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Entwurf einer Dienstrechts—Novelle 2020 — Bundesgesetz, mit dem das Beamten—Dienstrechts-

gesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter—

und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer—Dienstrechtsgesetz, das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966,
das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz, das Land— und Forstarbeiter—
Dienstrechtsgesetz, das Bundeslehrer—Lehrverpflichtungsgesetz, die Reisegebiihrenvorschrift 1955,
das Bundes—Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz,
das Bundesbahn—Pensionsgesetz, das Bundesbahngesetz, das Bundespensionsamtiibertragungs—
Gesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundes—Personalvertretungsgesetz, das Bundes—
Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungshilfengesetz, das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984,
das Mutterschutzgesetz 1979, das Vater—Karenzgesetz, das Poststrukturgesetz, das Auslandszulagen—
und —hilfeleistungsgesetz, das Militdrberufsforderungsgesetz 2004, das UmsetzungsG-RL 2014/54/EU,
das Bundes—Sportforderungsgesetz 2017, das Anti-Doping—-Bundesgesetz 2007, die 41. Gehaltsgesetz—
Novelle, das Rechtspraktikantengesetz, das Bundeshaushaltsgesetz 2013 und das Priifungstaxengesetz
gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof (RH) dankt fir den mit Schreiben vom 24. August 2020, GZ 2020-0.528.008,
Ubermittelten, im Betreff genannten Entwurf, und nimmt hiezu aus der Sicht der Rechnungs— und
Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

Tel.: +43 (0)1 711 71-0

office@rechnungshof.gv.at
Dampfschiffstralle 2 www.rechnungshof.gv.at
1031 Wien Twitter: @RHSprecher
Postfach 240 £3 /RechnungshofAT
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1. Inhaltliche Bemerkungen zum vorliegenden Entwurf

1.1. Zu § 222 Abs. 3 Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 und § 48a Abs. 3 Vertragsbediensteten-
gesetz 1948 (Besetzung der Leitungen von Praxisschulen)

(1) Im Bericht ,Schulbehorden in Oberosterreich und Tirol: Landesschulrdte” (Reihe Bund 2015/13,
TZ 12) kritisierte der RH die Uneinheitlichkeit der Verfahren zur Erstellung der Besetzungsvorschlage
fur schulische Leitungsfunktionen und Schulaufsichtsbedienstete, weil einheitliche Anforderungen
zur Wahrung eines gleichen Qualitatsniveaus und einer effizienten Erledigung im Bundesministerium
nicht vorhanden waren. Der RH legte dem Bundesministerium nahe, rechtliche Anderungen im
Verfahren zur Erstellung der Besetzungsvorschlage in die Wege zu leiten, das ohne Einbindung des
Kollegiums im jeweiligen Amt des Landesschulrats durchgefiihrt werden sollte. Es waren bundesweit
einheitliche Objektivierungsverfahren vorzusehen; weiters ware eine umfassende Information des
Bundesministeriums sicherzustellen.

(2) Der Entwurf des § 222 Abs. 3 Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 bzw. des § 48a Abs. 3
Vertragsbedienstetengesetz 1948 sieht vor, dass der Besetzung einer freien Planstelle fir die Leitung
einer an einer Padagogischen Hochschule eingegliederten Praxisschule ein Ausschreibungs— und
Bewerbungsverfahren voranzugehen hat. Das soll durch einen Verweis auf die Bestimmungen Gber
das Objektivierungsverfahren fir FUhrungskrdfte im Schuldienst mit aufgrund der besonderen
Organisationsstruktur der Praxisschulen erforderlichen Abweichungen erfolgen. Die Erlduterungen
fihren dazu aus, dass ,,... (d)urch das Bildungsreformgesetz 2017 (...) die Auswahlverfahren bei den
Besetzungen von leitenden Funktionen durch die Vorgabe von Auswahlkriterien und eines bestimmten
Anhérungs— und Besetzungsverfahrens vereinheitlicht (wurden). Durch die Einflihrung standardisierter
Funktionsbeschreibungen und bundesweit einheitlicher Objektivierungsverfahren fir Fiihrungskrifte im
Schuldienst werden dsterreichweit gleichwertige Voraussetzungen und Vorgangsweisen gewdhrleistet.

Die an den Pddagogischen Hochschulen eingegliederten Praxisschulen sind jedoch von diesem
Verfahren bisher ausgenommen, da gemdfs § 222 Abs. 3 BDG 1979 und § 48a Abs. 3 VBG in der bis zum
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Fassung die Praxisschulleitungen lediglich fir fiinf Jahre
betraut werden. Nunmehr soll auch fiir diese Schulen das neue Verfahren im Wesentlichen Anwendung
finden... "

(3) Der RH halt positiv fest, dass die geplante Anpassung des Auswahlverfahrens bei den Besetzungen
von leitenden Funktionen im Bereich der Praxisschulen seine 0.g. Empfehlung bericksichtigt.

(4) In diesem Zusammenhang weist der RH darauf hin, dass die in den geplanten § 222 Abs. 3 Beamten—
Dienstrechtsgesetz 1979 und § 48a Abs. 3 Vertragsbedienstetengesetz 1948 u.a. verwiesenen
Entwirfe der § 207f Abs. 8a und Abs. 9 Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 Verfahrensanpassungen
bei Schulleitungsbesetzungsverfahren vorsehen (Méglichkeit von Umlaufbeschlissen innerhalb
der Begutachtungskommission, Maoglichkeit der Beauftragung der Dienstbehtérde durch die
Begutachtungskommission zur Prifung von Formalerfordernissen), die der RH im Sinne der Effizienz
und Transparenz als positiv erachtet.
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1.2. Zu § 76f Richter— und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
(Herabsetzung der Auslastung aufgrund des Alters)

(1) Der RH kritisierte im Bericht ,Steuerung und Qualitdtssicherung in gerichtlichen Strafverfahren am
Beispiel ausgewahlter Gerichte” (Reihe Bund 2015/2, TZ 13), dass zwischen den einzelnen tUberpriften
Gerichten groRe Unterschiede bei der durchschnittlichen Dauer von gerichtlichen Strafverfahren
bestanden und dass das damalige Bundesministerium fir Justiz die Ursachen fur die unterschiedlichen
Verfahrensdauern nicht analysierte und daher auch nicht steuernd eingreifen konnte. Er empfahl,
regelmaRige und systematische Ursachenanalysen beiden Gerichten mit unverhaltnismaRiglanger Dauer
der gerichtlichen Strafverfahren zu veranlassen und auf Basis der Ergebnisse, gezielte organisatorische,
unterstltzende und kontrollierende MaRnahmen zu treffen.

In den ,Positionen fiir eine nachhaltige Entwicklung Osterreichs” (Reihe Bund 2016/2, S. 270) regte
der RH zum Thema Steuerung der gerichtlichen Tatigkeit ebenfalls an, auf Basis einer Ursachenanalyse
die Grinde fUr — sachlich nicht gerechtfertigte — Verzdégerungen von Verfahrensdauern festzumachen
und mit Gegensteuerungsmalinahmen zu einer Verklrzung der Verfahrensdauern und damit zu einer
Steigerung der Produktivitdt beizutragen.

(2) Der Entwurf des § 76f Richter— und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz schafft die Mdglichkeit der
Herabsetzung der Auslastung fir Richterinnen und Richter aufgrund des Alters (nach Vollendung
des 55. Lebensjahres). Die Erlduterungen halten fest, dass in der Praxis Falle auftraten, in denen mit
fortschreitendem Alter zwar die Leistungsfahigkeit — insbesondere Arbeitstempo, Stressresistenz oder
Belastbarkeit — sinke, aber (zundchst noch) keine Dienstunfahigkeit vorliege. Kdnne in solchen Fallen
nicht addquat reagiert werden, traten regelméaRig Uberforderung und Motivationsverluste auf, die auch
in eine Dienstunfahigkeit minden konnten.

(3) Mit der geplanten Moglichkeit der Herabsetzung der Auslastung fur Richterinnen und Richter
aufgrund des Alters werden die 0.g. Empfehlung und der o.g. Vorschlag des RH — zumindest in einem
Teilaspekt — bericksichtigt.

1.3. Zu § 175 Abs. 2 Richter— und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
(Sprengelstaatsanwaéltinnen und —anwalte)

(1) Der RH wies im Bericht ,Staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren” (Reihe Bund 2014/5, TZ 17)
darauf hin, dass die Zahl der Sprengelstaatsanwaltinnen und —anwalte 5 % der bei der Oberstaats-
anwaltschaft und den unterstellten Staatsanwaltschaften systemisierten Staatsanwaltsplanstellen
gemdR § 175 Abs. 2 Richter— und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz nicht Ubersteigen durfte. Er
beurteilte den Einsatz von Sprengelstaatsanwéltinnen und —anwaélten zum Ausgleich von Spitzen
sowie zum flexiblen Einsatz des Personals als sinnvoll und empfahl, die Anhebung der 5 %—Grenze flr
Sprengelstaatsanwaltinnen und —anwalte zu prifen.
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(2) § 175 Abs. 2 Richter— und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz soll nun dahingehend geandert
werden, dass die 5 %—Grenze auf 7 % angehoben wird. Die Anhebung der Quote erfolgt zufolge der
Erlauterungen im Sinne eines flexibleren Personaleinsatzes bzw. einer Erweiterung der bestehenden
Personaleinsatzmoglichkeiten.

(3) Der RH verweist darauf, dass die beabsichtigte Anderung des § 175 Abs. 2 Richter— und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz seine 0.g. Empfehlung berlcksichtigt.

2. Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

(1) Die Erlauterungen erwarten fir die Jahre 2020 bis 2024 Mehrkosten fiir den Bund in Hohe von
insgesamt rd. 1,78 Mio. EUR jahrlich aufgrund der geplanten Neuregelungen der Leistungen im
Beschéftigungsverbot und der Vergltung von Abschlussarbeiten an 3,5—jdhrigen technischen
Fachschulen mit Betriebspraktikum. Die Neuregelung bei den anrechenbaren Vordienstzeiten erfolge
aufgrund unionsrechtlicher Vorschriften tber die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die auch ohne Anpassung
des nationalen Rechts unmittelbar anzuwenden waren. Die Gbrigen MaRRnahmen seien kostenneutral.

(2) Hinsichtlich der anrechenbaren Vordienstzeiten weisen die Erlauterungen lediglich auf die
diesbezlgliche unionsrechtliche Verpflichtung hin, fihren jedoch die dadurch verursachten finanziellen
Auswirkungen nicht betragsmaRig an. Da finanzielle Auswirkungen jedenfalls wesentlich i.S.d. § 17
Abs. 2 BHG 2013 sind, ware jedenfalls (unter Angabe der Berechnungsgrundlagen) anzufiihren, wie
hoch diese sind.

(3) Der RH weist darauf hin, dass auch die geplante Anpassung der Richtverwendungen Kostenfolgen
nach sich ziehen kdnnte. So kdnnten sich insbesondere in den Bildungsdirektionen nach Neubewertung
der Arbeitsplatze und deren Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe im Personalplan finanzielle
Auswirkungen fir den Bund ergeben. Selbst wenn deren Ausmald gering sein sollte, waren sie gemal
dem haushaltsrechtlichen Grundsatz der Transparenz darzustellen.

Mehrkosten aufgrund neu geschaffener Funktionen bzw. aufgrund hoherer als bisher bestehender
Richtverwendungen kénnen beispielhaft in folgenden Fallen entstehen:

¢ Neu bzw. kiinftig hoher sind unter den in Punkt 1.4. genannten Verwendungen der Funktionsgruppe 7
der Verwendungsgruppe Al z.B. die Leitung Prasidialbereich und die Leitung Padagogischer Dienst in
samtlichen Bildungsdirektionen (1.4.5.). Die Landesschulratsdirektorin bzw. der Landesschuldirektor in
Burgenland—nunvergleichbarmitder Funktion Prasidialbereich—warbisherin Punkt 1.5.6.als Verwendung
der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe Al genannt. Die Funktion Leitung Pddagogischer Dienst
wurde mit der Bildungsreform 2017 vollig neu geschaffen. In diesem Zusammenhang verweist der RH
auf seine Stellungnahme zum seinerzeitigen Entwurf einer Dienstrechts—Novelle 2017 — Bildungsreform
vom 28. April 2017, GZ 302.848/001-2B1/17, wo er bereits festgehalten hat, dass ,(d)ie zusdtzlichen
Kosten fiir die neu geschaffene Funktion ,Leitung der Abteilung Pddagogischer Dienst” in den neun
Bildungsdirektionen (...) in den finanziellen Erléuterungen (...) génzlich unberiicksichtigt (blieben).”
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¢ NeuunterdeninPunkt 1.6.genannten Verwendungen der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe Al
ist z.B. die Leitung Elementarpddagogik im Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
(1.6.6.).

¢ NeuunterdeninPunkt1.7.genannten Verwendungen der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe Al
ist z.B. die Leitung Schulpsychologie (1.7.5.). Diese war bisher im Landesschulrat Steiermark und in
Punkt 1.9.3. als Verwendung der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe Al genannt.

(4) Fur die Anpassung der Auswahlverfahren der Schulleitungen an den Praxisschulen fallen zudem
Kosten flir externe Personalberatung an, die in der Darstellung der finanziellen Auswirkungen ebenfalls
nicht enthalten sind.

(5) Zudem koénnen aus Sicht des RH weitere der geplanten MaBnahmen finanzielle Auswirkungen nach
sich ziehen, die darzustellen waren:

e Der Entwurfdes § 4 Abs. 1Z 6 Pensionsgesetz 1965 sieht fur die Ermittlung der Ruhegenussberechnungs-
grundlage beiVorliegen zuweniger Beitragsmonate aus der Bundesdienstzeit eine Erhdhungder Anzahlder
zuséatzlichheranzuziehenden Beitragsmonate vor. So sollen nunmehrauch die Pensionsbeitragsgrundlagen
aus Dienstzeiten bei inlandischen Gebietskorperschaften ab Janner 1980 (statt bisher ab Janner 1988) zu
ermitteln sein. Dieses Vorhaben hat finanzielle Folgen, weil es sich direkt auf die Hohe des Ruhegenusses
auswirkt.

e Die im Entwurf des § 76f Richter— und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz vorgesehene Herabsetzung der
Auslastung fur Richterinnen und Richter aufgrund des Alters bedingt, dass die zusatzliche Arbeitsleistung
in der Folge durch andere (neu aufgenommene) Bedienstete erbracht werden muss. Aus Sicht des RH
kann nicht grundséatzlich davon ausgegangen werden, dass diese MaRnahme kostenneutral ist.

e Auch durch die geplante Regelung in § 13 Rechtspraktikantengesetz, wonach Rechtspraktikantinnen
und —praktikanten bei der Beendigung der Gerichtspraxis eine Ersatzleistung als Abgeltung flr den nicht
verbrauchten Freistellungsanspruch gebihrt, kdnnen Mehrkosten entstehen.

(6) GemaR § 3 Abs. 2 WFA—FinAV, BGBI. Il Nr. 490/2012 i.d.g.F., sind bei den Angaben zur Abschatzung
der finanziellen Auswirkungen die Grundsdtze der Relevanz, der inhaltlichen Konsistenz, der
Verstandlichkeit, der Nachvollziehbarkeit, der Vergleichbarkeit und der Uberprifbarkeit zu beachten.
Die Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen entsprechen insofern nicht den Anforderungen
des § 17 BHG 2013 (wirkungsorientierte Folgenabschatzung) und der hiezu ergangenen WFA-FinAV.

Je eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird dem Prasidium des Nationalrats und dem
Bundesministerium flr Finanzen Ubermittelt.

Mit freundlichen GriRRen

Die Prasidentin:
Dr. Margit Kraker

F.d.R.d.A.:
Daniela Pristusek
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