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Zentralmatura fuir Mathematik: Ministerium soll Ursachen fiir starke
Ergebnisschwankungen finden

Zum heutigen Schulschluss fiir zahlreiche Schiilerinnen und Schiiler in Osterreich
verdffentlichte der Rechnungshof seinen Bericht ,,Zentralmatura® Die Prifung fand vor
der Corona-Pandemie statt. Der Uberpriifte Zeitraum umfasste die Schuljahre 2014/15
bis 2017/18 beziehungsweise die Kalenderjahre 2014 bis 2018. Die Priferinnen
und Prufer stellten fest, dass es starke Ergebnisschwankungen im Fach Mathematik
— insbesondere an den AHS, aber auch an den BHS — gab. Eine Analyse, welche
Faktoren fiir die Schwankungen verantwortlich waren, lag im Bildungsministerium
nicht vor. Innerhalb des Ressorts waren die Meinungen dazu unterschiedlich: So
gingen etwa die Referate Mathematik und Angewandte Mathematik von einem
gleichbleibenden Schwierigkeitsniveau der Klausuren an allen Terminen der BHS
aus. Die Website des Ministeriums gab hingegen an, dass diese Schwankungen
auch auf Defizite bei der Ausgestaltung der Prifungsaufgaben zurickzufihren
waren. Der Rechnungshof empfiehlt daher dem Ministerium, die Ursachen fir die
Ergebnisschwankungen zu analysieren und gegebenenfalls MakRnahmen zu setzen.

Testergebnis des Rechnungshofes schliefSt unterschiedliche Schwierigkeitsniveaus
nicht aus

Wesentlicher Kritikpunkt im Bericht: Die — noch dazu unvollstdndigen — Daten im
Ministerium Uber die Ergebnisse der Zentralmatura zeigten, dass vor allem in
Mathematik starke Schwankungen im Uberpriften Zeitraum bestanden. So schwankten
an den AHS die Durchfallquoten vor den Kompensationsprifungen von 2015 bis
2018 zwischen 10,5 Prozent und 23,2 Prozent. Ein dhnliches Bild ergab sich bei der
Angewandten Mathematik an den BHS mit Schwankungen zwischen 9,1 Prozent
und 19,7 Prozent im Zeitraum 2016 bis 2018. Der Rechnungshof flhrte selbst
einen statistischen Test durch und kam zu dem Ergebnis, dass unterschiedliche
Schwierigkeitsniveaus die Ursache sein kénnten. Er empfiehlt dem Ministerium
eine Analyse der Faktoren flr die Ergebnisschwankungen. Im Fall unterschiedlicher

Presseinformation zum Bericht ,Zentralmatura” vom 3. Juli 2020


https://twitter.com/rhsprecher
https://www.facebook.com/RechnungshofAT/
mailto:neuwirth%40rechnungshof.gv.at?subject=

Schwierigkeitsniveaus sollten aus Grinden der Fairness und Vergleichbarkeit
MaRnahmen gesetzt werden, die derartige Schwankungen vermeiden.

Stolperstein Mathematik: Kandidatinnen schlechter als Kandidaten

Die Prifung des Rechnungshofes zeigt auch, dass die Kandidaten in Mathematik
(AHS) und Angewandter Mathematik (BHS) deutlich besser abschnitten als die
Kandidatinnen: 2018 lag die Differenz zwischen Kandidatinnen und Kandidaten an
den AHS bei 7,5 Prozentpunkten, bei den BHS sogar bei 12 Prozentpunkten. Eine
Untersuchung der Ursachen des Gender-Gap der Zentralmaturaergebnisse in
Mathematik lag im Ministerium bis zum Ende der Gebarungsiberprifung nicht vor.
Die Empfehlung des Rechnungshofes lautet daher: den Gender-Gap in Mathematik
einer umfassenden Untersuchung unterziehen, um mit geeigneten Malknahmen
gegensteuern zu kdnnen.

Zu strenge Beurteilungskriterien: 51 Prozent sollten fiir ein ,,Genligend” ausreichen

Als Schwachpunkt der Zentralmatura sieht der Rechnungshof die Korrektur und
Beurteilung der Klausuren. So ist etwa das Punkteschema fiir die Benotung seiner
Ansicht nach problematisch. In den AHS waren fir ein ,Gentigend” in Mathematik 16
von 28 mdglichen Punkten, also 57 Prozent, bei den Grundkompetenzen notwendig;
bei lebenden Fremdsprachen 60 von 100 Punkten. Der Rechnungshof verweist hier
auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bei einer Schularbeit: Dieser
zufolge waren fir eine positive Note 51 Prozent ausreichend.

2018 Uberprifte der Rechnungshof an je zwei AHS und BHS in Oberdsterreich und
Karnten ausgewahlte Mathematik-Klausurarbeiten, die gerade noch mit Genigend
beurteilt worden waren. Dabei bemangelt er, dass begriindete Beurteilungsvorschlage
fehlten. Die Note miusste laut Rechnungshof inhaltlich untermauert werden.
Die Beurteilungen der Uberpriften Schulen waren noch dazu uneinheitlich. Der
Rechnungshof empfiehlt dem Ministerium, dass die Priferinnen und Prifer der
Klausurarbeiten Beurteilungsvorschlage erstellen, deren Begriindung den rechtlichen
Vorgaben entspricht.
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Aufbewahrung der Hefte variiert

Die Priferinnen und Prifer des Rechnungshofes stellten bei den Begehungen
ausgewadhlter Schulen in Oberosterreich und Karnten fest, dass die Lagerung der
Klausurhefte ein Sicherheitsrisiko darstellte. Denn: Der Zugriff von Unbefugten konnte
nicht ausgeschlossen werden. Zudem variierten die Aufbewahrungsorte der Hefte
vom einfachen Holzschrank Uber versperrte Raume bis hin zu Tresoren.
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