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Bund 2015/10

Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes

Sonderaufgaben des RH nach dem Parteiengesetz 2012

Die Rolle des RH im Rahmen des Parteiengesetzes (PartG) beschrinkt
sich im Wesentlichen auf die Entgegennahme, formale Kontrolle und
Veroffentlichung von den in den Rechenschaftsberichten enthaltenen
Informationen iiber die politischen Parteien in Osterreich. Mangels
Einrichtung entsprechender originidrer Einschau- und Priifungs-
rechte im Bereich der politischen Parteien ist dem RH eine Beurtei-
lung der Vollstindigkeit und Richtigkeit der Inhalte nicht moglich.

Die Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte sowie der Befra-
gungsergebnisse zu Rechtsgeschiften mit Beteiligungsunternehmen
der Parteien lassen eine inhaltliche Kontrolle durch den RH ver-
muten, eine solche ist jedoch im PartG nicht vorgesehen und daher
auch nicht moéglich.

Ein wesentliches Ziel des PartG — umfassende Transparenz hinsicht-
lich der Parteienfinanzierung aller Parteien in Osterreich — ist nicht
erreicht. Nur ein geringer Anteil jener Parteien, die der Rechen-
schaftspflicht gemaB PartG unterliegen, iibermittelten einen Rechen-
schaftsbericht fiir das Jahr 2013. AuBerdem fehlte die Transparenz
iiber die Vermogenssituation der Partei, den tatsdchlichen Aufwand
fiir Wahlwerbungsausgaben sowie die Verwendung der Parteienfor-
derung. Weiters waren in den Rechenschaftsberichten die Zuordnung
der Zahlungen der Parteien zu den gesetzlich vorgegebenen Ein-
nahmen- und Ausgabenpositionen sowie die Darstellung der Spen-
deneinnahmen uneinheitlich und mussten in vielen Fillen richtig-
gestellt werden.

Das PartG enthilt detaillierte Regelungen iiber die im Rechenschafts-
bericht auszuweisenden Inhalte. Trotz der vorgelagerten Kontrolle
durch die Wirtschaftspriifer enthielten die Rechenschaftsberichte
konkrete Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten und Unvollstindig-
keiten; der RH teilte diese dem unabhingigen Parteien-Transpa-
renz-Senat mit.

Diese priifungsfremden Aufgaben nach dem PartG schrianken die
Wahrnehmung der Kernaufgaben des RH — die Durchfiihrung von

Gebarungsiiberpriifungen und seine Beratungstitigkeit — ein.
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Ziel des Berichts ist eine Darstellung der dem RH iibertragenen Auf-
gaben nach dem Parteiengesetz 2012 (PartG) und der damit verbun-
denen Vollzugsprobleme sowie das Aufzeigen von Optimierungs-
potenzialen. (TZ 1)

Die Rolle des RH im Rahmen des PartG beschrinkt sich im Wesent-
lichen auf die Entgegennahme, formale Kontrolle und Veréffentli-
chung von den in den Rechenschaftsberichten enthaltenen Infor-
mationen iiber die politischen Parteien in Osterreich. Mangels
Einrichtung entsprechender origindrer Einschau- und Priifungs-
rechte im Bereich der politischen Parteien ist dem RH eine Beurtei-
lung der Vollstindigkeit und Richtigkeit der Inhalte nicht moéglich.
Die Pflicht des RH zur Veroffentlichung des Rechenschaftsberichts
samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten ist aufgrund die-
ser fehlenden Moglichkeiten zur inhaltlichen Beurteilung kritisch
zu sehen. Auch ist die Kontrolle der zweckmiBigen Mittelverwen-
dung bei der Parteienforderung mangels klarer Definition des gefor-
derten Zwecks erschwert. (TZ 2)

Der RH als die fiir die gesamte Gebarung der dsterreichischen Staats-
wirtschaft zustandige Kontrolleinrichtung kann sein umfassendes
Priifungs-Know-how in diesem Bereich nicht einbringen. Selbst bei
konkreten Anhaltspunkten fiir Unrichtigkeit oder Unvollstandig-
keit ist keine tatsidchliche inhaltliche Kontrolle der Angaben in den
Rechenschaftsberichten durch den RH selbst vorgesehen, sondern
er hat einen weiteren Wirtschaftspriifer zu beauftragen. Mit dieser
Regelung ist kein kontrollpolitischer Mehrwert verbunden. (TZ 2, 12)

Gleichzeitig schrinken die mit der Vollziehung der Aufgaben nach
dem PartG verbundenen Verwaltungsaufgaben die Wahrnehmung
der Kernaufgaben des RH — die Durchfiihrung von Gebarungsiiber-
priifungen und seine Beratungstitigkeit — entsprechend ein. (TZ 2)

Bestellung der Wirtschaftspriifer

Der RH hat fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren zwei Wirtschafts-
priifer aus einem Fiinfervorschlag der jeweiligen politischen bzw.
wahlwerbenden Partei zu bestellen, die den Rechenschaftsbericht
dieser Partei iiberpriifen. Weder das PartG noch die Erlduterungen
enthalten nihere Kriterien zur Bestellung der Wirtschaftspriifer. Dem
RH ist die Sicherung einer einheitlichen, transparenten und nach-
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vollziehbaren Vorgangsweise bei der Wahrnehmung der Aufgaben
gemilB PartG ein besonderes Anliegen. Aus diesem Grund hat er
den beratenden Beirat eingerichtet, um einen Kriterienkatalog fiir
die Auswahl der Wirtschaftspriifer zu erarbeiten. (TZ 4)

Unvollstiandigkeiten — vor allem hinsichtlich der Bestitigung von
Kriterien — fiihrten in der iiberwiegenden Zahl der Fiinfervorschlige
zu einem betrichtlichen Verwaltungsaufwand beim RH. (TZ 4)

Abklirung rechtlicher Fragen

Aufgrund unpriziser Formulierungen im Gesetz bestehen Inter-
pretationsspielriume bei verschiedenen Bestimmungen des PartG.
Der RH ersuchte das mit dem Vollzug des PartG befasste BKA um
Klarstellungen: Als den mafigeblichen Zeitraum der Rechenschafts-
pflicht fiir wahlwerbende Parteien sah das BKA jenen, in den auf
die Wahlwerbung bezogene Aktivititen der Partei entfielen; hin-
sichtlich der Frage, ob auch eine Mitteilungspflicht der Parteien
iiber die von ihnen selber — nicht von ihren Beteiligungsunter-
nehmen — abgeschlossenen Rechtsgeschifte mit den der Kontrolle
des RH unterworfenen Rechtstrigern bestehe, sah das BKA keinen
Klarstellungsbedarf; hinsichtlich des Detaillierungsgrades der aus-
zuweisenden Einnahmen und Ausgaben ging das BKA von einer
Darstellung nur der Gesamtsummen aller Bezirks— und Gemeinde-
organisationen je Landesorganisation aus; fiir die Beauftragung des
dritten Wirtschaftspriifers sah das BKA ein Vergabeverfahren als
nicht erforderlich und die Kostentragungspflicht des RH als gegeben
an; bei der Frage, wie der Nachweis der Einhaltung der Wahlwer-
bungsausgaben zu erbringen sei, sah das BKA vorsichtige Zweifel
angebracht, ob alleine ein entsprechend formulierter Priifungsver-
merk durch die Wirtschaftspriifer ausreichend sei und nicht auch
— zumindest, um die Plausibilitit der Darstellung im Wege einer
Grobpriifung beurteilen zu kénnen — anhand einer dem § 4 Abs. 2
PartG nachgebildeten Liste die auf die einzelnen Ausgabenformen
entfallenen Summen offengelegt werden sollten. (TZ 5)

Erhebungen zur Anzahl rechenschaftspflichtiger Parteien
Die Rechenschaftspflicht des PartG umfasst einige hundert politische
und wahlwerbende Parteien; eine abschlieBende Liste aller rechen-

schaftspflichtigen Parteien gibt es nicht. Mangels entsprechender
Verzeichnisse kann die Anzahl der rechenschaftspflichtigen politi-
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schen und wahlwerbenden Parteien in Osterreich mit vertretbarem
Aufwand nicht festgestellt werden. (TZ 6)

Fiir das Rechenschaftsjahr 2013 langten beim RH zehn Rechen-
schaftsberichte ein. Die geringe Anzahl resultierte auch daraus, dass
sich insbesondere kleine Parteien mit einem relativ hohen Verwal-
tungsaufwand bei der Vollziehung der komplexen Bestimmungen
des PartG und der damit verbundenen Kosten (z.B. fiir die Wirt-
schaftspriifer) bei der Erstellung eines Rechenschaftsberichts kon-
frontiert sahen. Aufgrund der geringen Anzahl der beim RH ein-
gelangten Rechenschaftsberichte ist ein wesentliches Ziel des PartG
— umfassende Transparenz hinsichtlich der Parteienfinanzierung
aller Parteien in Osterreich — nicht erreicht. (TZ 6)

Erweiterung der Website des RH

Der RH hat Meldungen von Parteien iiber Spenden, die im Einzel-
fall 50.000 EUR iibersteigen, sowie die Rechenschaftsberichte samt
Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und der Liste der Betei-
ligungsunternehmen von Parteien auf seiner Website zu verdffent-
lichen. Der RH erweiterte dazu im 2. Halbjahr 2012 seine Website.
Im Sinne der Transparenz ist die Veroffentlichung der Spenden iiber
50.000 EUR sowie die Verdffentlichung der Rechenschaftsberichte
zu begrii3en. Jedoch kénnen die Rechenschaftsberichte nur als PDF-
Datei veroffentlicht werden, wodurch die Transparenz und Zuging-
lichkeit fiir die Offentlichkeit eingeschrinkt sind und eine elektro-
nische Auswertung der Daten beschrinkt ist. (TZ 7, 25)

Zur Durchfiihrung der dem RH iibertragenen Befragung aller seiner
Kontrolle unterliegenden Rechtstriager hinsichtlich Rechtsgeschif-
ten mit Beteiligungsunternehmen von Parteien entwickelte der RH
eine maBgeschneiderte IT-Anwendung. Dies war mit einem hohen
Ressourceneinsatz verbunden, ermoglichte jedoch eine einfache,
anwenderfreundliche und zugleich sichere Befragung. Die Befra-
gung iiber das Rechenschaftsjahr 2013 erreichte eine Meldequote
von rd. 84%, dies, obwohl die Nichtmeldung keine Sanktionen zur
Folge hat. (TZ 8, 26)



Jahrliche Aufgaben
des RH gemaR PartG

Sonderaufgaben des RH nach dem
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Ubergangsbestimmungen des PartG

Die komplex formulierten Inkrafttretensbestimmungen fiihrten zu
Unklarheiten. Einige Parteien gingen bereits 2012 von einer Verof-
fentlichungspflicht des RH aus und iibermittelten diesem die Rechen-
schaftsberichte. (TZ 9)

Verfahren der Kontrolle der Rechenschaftsberichte

Das gesetzlich vorgesehene Verfahren der Kontrolle der Rechen-
schaftsberichte der Parteien fiihrt zu keinem effizienten und res-
sourcenschonenden Vollzug des PartG. (TZ 11)

Die Beauftragung eines weiteren Wirtschaftspriifers - wenn die Stel-
lungnahme der Partei die vom RH vorgefundenen Anhaltspunkte
fiir Unrichtigkeiten und Unvollstindigkeiten nicht ausrdumt - ver-
ursacht zusitzliche Kosten. Der RH hat im Verfahren wenig Mog-
lichkeiten, auf die Ubermittlung eines richtigen und vollstindigen
Rechenschaftsberichts hinzuwirken. (TZ 2, 11)

Priifbefugnisse des RH

Dem RH wird zwar die formale Priifung der Rechenschaftsberichte
iibertragen, ihm werden dafiir jedoch keine origindren Einschau-
und Priifungsrechte in Unterlagen und Belege der Partei einge-
raumt. Der RH als die fiir die gesamte Gebarung der osterreichischen
Staatswirtschaft zustindige Kontrolleinrichtung kann sein umfas-
sendes Priifungs-Know-how in diesem Bereich nicht einbringen.
Selbst bei konkreten Anhaltspunkten fiir Unrichtigkeit oder Unvoll-
standigkeit ist keine tatsidchliche inhaltliche Kontrolle der Angaben
vorgesehen. Der RH hat nur eine Formalkontrolle der iibermittelten
Rechenschaftsberichte und deren Anlagen (Spenden-, Sponsoring-
und Inseratenlisten sowie Liste der Beteiligungsunternehmen von
Parteien) durchzufiihren. Ob die im Rechenschaftsbericht ausgewie-
senen Angaben tatsidchlich inhaltlich vollstindig und korrekt sind,
kann der RH daher nicht feststellen. Dennoch hat der RH die Rechen-
schaftsberichte auf seiner Website zu veroffentlichen. (TZ 2, 12)

Die Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte auf der Website
des RH lasst daher nicht den Schluss zu, dass diese vollstindig
und inhaltlich vom RH bestétigt worden sind. Nach der derzeitigen
Rechtslage indiziert diese Verdéffentlichung eine inhaltliche Kontrolle
durch den RH, die tatsidchlich aber nicht vorgesehen ist. (TZ 12)
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Auch die Bestitigung durch die Wirtschaftspriifer stellt nicht sicher,
dass die Rechenschaftsherichte — formal und inhaltlich — den Vor-
schriften des PartG entsprechen. (TZ 12)

Aufbau des Rechenschaftsberichts

Im Zuge der Stellungnahmeverfahren wirkte der RH auf die Einhal-
tung der gesetzlich vorgegebenen Gliederung des Rechenschaftsbe-
richts hin. Im Sinne der Transparenz gewéihrleistet nur ein einheit-
licher Aufbau der Rechenschaftsberichte die Vergleichbarkeit. (TZ 13)

Ausweis der Einnahmen und Ausgaben

Der Rechenschaftsbericht beschrinkt sich auf die Darstellung der
Einnahmen und Ausgaben der Parteien; eine Aussage iiber die Ver-
mogenssituation einer Partei ist nicht moglich. Damit ist die Aus-
sagekraft des Rechenschaftsberichts eingeschriankt. (TZ 14)

Die Darstellung der Landes-, Bezirks- und Gemeindeorganisationen
im Rechenschaftsbericht ist gesetzlich nicht eindeutig geregelt. Der
in der Praxis bereits iibliche Ausweis in Teil 2 des Rechenschafts-
berichts (jeweils Aufstellungen der einzelnen Landesorganisationen
und je Land anschlieBend die Gesamtsummen der Einnahmen und
Ausgaben der Bezirksorganisationen und der Gemeindeorganisati-
onen) ist zweckmaiBig. (TZ 14)

Die Zuordnung von bestimmten Zahlungsfliissen zu den im PartG
aufgezihlten Positionen fiihrte in der Praxis sowohl bei den Par-
teien als auch bei den befassten Wirtschaftspriifern zu Unklar-
heiten. (TZ 14)

Die im PartG im Zusammenhang mit Einnahmen und Ausgaben der
Parteien verwendeten Begriffe (wie z.B. Einnahmen und Ausgaben
bzw. Ertriage und Aufwand) stammten aus unterschiedlichen Syste-
men des Rechnungswesens (Einnahmen-Ausgaben-Rechnung bzw.
doppelte Buchfiihrung). (TZ 14)

In der gesetzlich vorgegebenen Position ,Einnahmen aus Sponsoring
und Inseraten® werden die Einnahmen aus beiden Einnahmenquel-
len zusammengezogen. Dadurch ist wenig transparent, aus welcher
der beiden Positionen die Partei Einnahmen bezogen hat, wie hoch
diese sind und wie dies im Verhéltnis zur Sponsoring- und Insera-
tenliste zu bewerten ist. (TZ 14)
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Nachweis iiber die gesetzmiBige Verwendung der Parteienforderung

Jede politische Partei, die Fordermittel nach dem Parteien-Forde-
rungsgesetz 2012 erhilt, hat {iber die Verwendung der Férdermittel
Aufzeichnungen zu fiithren und die Verwendung im Rechenschafts-
bericht nachzuweisen. Eine klare Zweckbestimmung der Parteien-
forderung ist nicht vorgesehen. Eine Kontrolle der zweckméiBigen
Mittelverwendung gemiB § 13 RHG ist daher nur erschwert mog-
lich. Auch eine Aufgliederung der Verwendung der Mittel aus Par-
teienféorderung im Rechenschaftsbericht ist durch das PartG nicht
ausdriicklich angeordnet. (TZ 15)

Eine inhaltliche Prézisierung, in welcher Form der Nachweis iiber
die Verwendung der Fordermittel zu erfolgen hat, ist im PartG nicht
enthalten. (TZ 15)

Nachweis iiber die Einhaltung der Beschrinkung der Wahlwerbungs-
ausgaben

Die gesetzliche Betragsgrenze von 7 Mio. EUR fiir Wahlwerbungsaus-
gaben ist undifferenziert gleichermaBen fiir die Wahlen zum Nati-
onalrat, zu den Landtagen, zu den Gemeinderiten und zum Euro-
péischen Parlament anzuwenden. (TZ 16)

Der Nachweis der Einhaltung der Beschrankung der Wahlwerbungs-
ausgaben anhand einer Liste samt einer Summe der Wahlwerbungs-
ausgaben je Wahl ist im Sinne einer transparenten Offenlegung der
Wahlwerbungsausgaben notwendig; hinsichtlich der Wahlen zu den
Gemeinderiten erscheint der Nachweis anhand einer solchen Liste
jedoch unverhiltnisméBig. (TZ 16)

Die gesetzliche Regelung erlaubt einen weiten Auslegungsspielraum
bei der Beurteilung, welche Ausgaben zu den Wahlwerbungsaus-
gaben zu zdhlen sind. So kann dem PartG nicht entnommen wer-
den, welche Ausgaben unter den jeweiligen Kategorien auszuwei-
sen sind. (TZ 16)

Jene Ausgaben fiir Wahlwerbung, die vor dem Stichtag der Wahl
— wenn auch konkret im Zusammenhang mit dieser Wahl — getitigt
wurden, sind nicht in die Gesamtsumme einzurechnen. So kénnten
groBe Ausgaben, wie bspw. der Druck der Folder und Plakate, vor
den Stichtag verlegt werden. (TZ 16)
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Liste der territorialen Gliederungen

Der Rechenschaftsbhericht muss eine Liste der vom Bericht erfassten
territorialen Gliederungen der Partei (Landes-, Bezirks- und Gemein-
deorganisationen) enthalten. Die territorialen Organisationsformen
variieren deutlich zwischen den Parteien. Der RH wirkt auf nach-
vollziehbare Auflistungen der territorialen Gliederungen hin. (TZ 17)

Gliederungen mit und ohne eigener Rechtspersénlichkeit

Zur Einbeziehung von Gliederungen mit eigener Rechtspersonlich-
keit besteht Unklarheit. Aufgrund der Interpretation der OVP sind
ihre Teilorganisationen — auch jene mit unklarer Rechtspersoénlich-
keit — nur hinsichtlich Spenden, Sponsorings und Inseraten in den
Bericht einzubeziehen. Wesentliche Angaben, wie z.B. Einnahmen
(Mitgliedsbeitrige u.v.m.) und Ausgaben, fehlen im Rechenschafts-
bericht hingegen. Nach dieser Argumentation wiirde die Frage der
Rechtspersonlichkeit und somit die Frage des Umfangs der Trans-
parenzpflicht allein den statutarischen Regelungen obliegen. Aus
den Gesetzesmaterialien ist nicht nachvollziehbar, ob diese Folge-
wirkungen intendiert waren. (TZ 18)

Nahestehende Organisationen

Die gesetzliche Definition der nahestehenden Organisation stellt rein
auf statutarisch verankerte Kriterien ab. Dadurch flieBen inhaltliche
Naheverhiltnisse zwischen Partei und Organisationen nicht zwin-
gend in den Rechenschaftsbericht ein. Auf inhaltliche Kriterien stellt
das PartG bei der Beurteilung einer nahestehenden Organisation
nicht ab. Auf diese Weise sind jedoch Umgehungskonstruktionen
moglich. Aus den Gesetzesmaterialien ist auch hier nicht nachvoll-
ziehbar, ob diese Folgewirkungen intendiert waren. (TZ 19)

Mangels rechtlicher Verpflichtung weisen nur wenige Parteien im
Rechenschaftsbericht explizit aus, welche nahestehenden Organi-
sationen im Rechenschaftsbericht erfasst sind. Eine Klarstellung,
dass der Rechenschaftsbericht jeder Partei auch eine Liste der darin
erfassten nahestehenden Organisationen zu enthalten hat, wiirde zu
einer hoheren Aussagekraft hinsichtlich des Umfangs des Berichts
sowie zu mehr Rechtssicherheit allfdlliger nahestehender Organi-
sationen fiithren. (TZ 19)
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Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien

Jeder Rechenschaftsbericht muss eine Liste der Beteiligungsunter-
nehmen der Partei enthalten. Diese Offenlegung ist im Sinne der
Transparenz zu begriien. Jedoch ist gesetzlich nicht festgelegt, wel-
che Mindestangaben die Parteien zu ihren Beteiligungsunternehmen
im Rechenschaftsbericht anzufiihren haben. Dies fiihrte zu unein-
heitlichen und teilweise missverstindlichen Angaben. (TZ 20)

Spendenliste

Jeder Rechenschaftsbericht hat auch eine Spendenliste zu enthalten
mit allen Spenden, die eine Partei im Rechenschaftsjahr angenom-
men hat. In der derzeitigen Form der Spendenliste ist nicht ersicht-
lich, wie hoch die Gesamtsumme der Spenden an die Partei (inklu-
sive ihrer Gliederungen mit und ohne eigene Rechtspersonlichkeit
auf allen territorialen Ebenen) war. (TZ 21)

In den Erstversionen der Rechenschaftsberichte waren die Spen-
denlisten vieler Parteien zudem unvollstindig bzw. unrichtig auf-
gegliedert, da seitens der Parteien Unklarheiten bei der Auslegung
und Umsetzungsschwierigkeiten auftraten. Das zeigt Handlungsbe-
darf beziiglich der leichteren Verstindlichkeit und Aussagekraft der
Spendenliste. (TZ 21)

Die folgende Tabelle stellt die Gesamtsummen der in den Spenden-

listen der Rechenschaftsbherichte ausgewiesenen Spendeneinnah-
men dar:

21




22

Gesamtsumme der in den Spendenlisten der Rechenschafts-
berichte 2013 ausgewiesenen Spenden

Partei Spendeneinnahmen laut Spendenliste im Jahr 2013
(in EUR)
BZ0 5.580,00
FPO 10.688,40
Griine 48.373,51
KPO 18.346,39
Liste Fritz 0,00
NEOS 687.179,02
ovp 1.407.804,62
SPO 1.469.689,36
Team Stronach 18.752.640,091
vorwarts Tirol 228.820,60

1 Darin sind auch als Spenden zu wertende Zinsvorteile der Bundespartei an die Landesparteien
des Team Stronach enthalten.

Quellen: Rechenschaftsberichte 2013 der in der Tabelle genannten Parteien; Darstellung RH

Sponsoringliste

Jeder Rechenschaftsbericht hat eine Sponsoringliste inklusive Name
und Anschrift des Sponsors zu enthalten mit Einnahmen aus Spon-
soring, wenn deren Gesamtbetrag im Kalenderjahr 12.000 EUR iiber-
steigt. Die Aussagekraft der Sponsoringliste ist gering. Indem nur
Sponsorings iiber 12.000 EUR ausgewiesen werden miissen, weist
die Sponsoringliste die Gesamteinnahmen aus Sponsoring nicht
aus. Weiters ist mangels Aufgliederung nach Sponsoringempfin-
gern nicht klar, ob die Partei selbst, eine ihrer Gliederungen oder
eine nahestehende Organisation Empfiangerin ist. (TZ 22)

Inseratenliste

Jeder Rechenschaftsbericht hat eine Inseratenliste inkl. Namen und
Anschrift des Inserenten zu enthalten mit Einnahmen der Partei
aus Inseraten, soweit sie im Einzelfall den Betrag von 3.500 EUR
iibersteigen. Auch die Aussagekraft der Inseratenliste ist gering.
Indem nur Inserate, die im Einzelfall den Betrag von 3.500 EUR
iibersteigen, ausgewiesen werden miissen, weist die Inseratenliste
die Gesamteinnahmen nicht aus. Auch ist der Empfianger von Inse-
raten iiber 3.500 EUR bzw. das Medium, in dem inseriert wurde,
nicht ersichtlich. (TZ 23)



Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Die gesetzliche Definition des Begriffs ,Inserat” fiihrt zu einer nicht
begriindbaren Einschrankung: Nur Inserate in Medien, deren Medi-
eninhaber eine Partei ist, sind umfasst, nicht jedoch jene Inserate,
die in den Medien nahestehender Organisationen und anderer Glie-
derungen der Partei veroffentlicht werden. (TZ 23)

Das PartG sieht zwar vor, dass Parteien Spenden von gewissen
Rechtstrigern bzw. unter gewissen Voraussetzungen nicht anneh-
men diirfen. Eine entsprechende Regelung fiir Inserate und Spon-
sorings fehlt jedoch. (TZ 22, 23)

Uberblick iiber die Ergebnisse der Priifung des RH
Bei den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2013 waren im Einzel-

nen konkrete Anhaltspunkte fiir Unvollstindigkeiten bzw. Unrich-
tigkeiten vor allem in folgenden Bereichen festzustellen: (TZ 24)
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Uberblick iiber Anhaltspunkte fiir Unvollstindigkeit bzw. Unrichtigkeit
Anhaltspunkt fiir Unvollstindigkeit bzw. Unrichtigkeit betreffend

Ausweis der Einnahmen und Ausgaben (§ 5 PartG)
unrichtige Bezeichnung der Einnahmen- bzw. Ausgabenarten

unrichtiger bzw. unvollstandiger Ausweis der Betrdge der Einnahmen- bzw.
Ausgabenarten

unplausibler Ausweis der Betrdge einzelner Einnahmenarten

unplausibler Ausweis von Kreditaufnahmen bzw. Kreditriickzahlungen

Ausweis gerundeter Betrdge ohne Hinweis auf Rundung

unplausibler Ausweis durch Gleichheit der Summen von Einnahmen und Ausgaben
Wahlwerbungsausgaben (8§ 4 PartG)

Fehlen des Nachweises der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben fiir einzelne
Wahlen

fehlende Aufschliisselung der Wahlwerbungsausgaben unter alleinigem Bezug auf das
Nichtiiberschreiten der Ausgabengrenze

fehlende Aufschliisselung der Wahlwerbungsausgaben unter Ausweis der Gesamtsumme
der Wahlwerbungsausgaben

territoriale Gliederungen (8 5 PartG)

unvollstdndiger Ausweis territorialer Gliederungen

unrichtiger Ausweis territorialer Gliederungen
Beteiligungsunternehmen der Parteien (§ 5 PartG)

Fehlen der Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien
unvollstandige Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien
unrichtige Bezeichnung von Beteiligungsunternehmen der Parteien
Spenden (8 6 PartG)

Nichtentsprechung der vom PartG bestimmten Gliederung der Spendenliste
fehlender Ausweis einzelner Spenden

allfallige Annahme von unzuldssigen Spenden

unvollstandige Angaben zu Name und Anschrift der Spender

Unplausibilitdt der Einnahmen aus Spenden der Bundes- und Landesorganisationen im
Vergleich mit der Spendenliste

Sponsoring (8§ 7 PartG)
Fehlen einer zusammengefassten Sponsoringliste

Unplausibilitat der Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten der Bundes- und
Landesorganisationen im Vergleich mit der Sponsoringliste (und Inseratenliste)

unvollstandige Angaben zu Name und Adresse der Sponsoren
Inserate (8§ 7 PartG)
Fehlen einer zusammengefassten Inseratenliste

Unplausibilitdt der Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten der Bundes— und
Landesorganisationen im Vergleich mit der Inseratenliste (und Sponsoringliste)

unrichtige Angaben zu Name und Adresse der Inserenten
Quellen: an den RH libermittelte Rechenschaftsberichte 2013; Darstellung RH
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Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Die ersten Erfahrungen mit den iibermittelten testierten Rechen-
schaftsberichten zeigten, dass die inhaltliche Priifung der Uberein-
stimmung mit dem PartG nicht ausreichend in der vorgelagerten
Kontrolle durch die Wirtschaftspriifer abgedeckt war. Offensichtlich
bereitete die Formulierung des PartG in vielen Bereichen Schwierig-
keiten, weil etwa auch die Wirtschaftspriifer in ihren Bestitigungs-
vermerken zwar die Einhaltung der Vorschriften des PartG besti-
tigten, der RH jedoch in zahlreichen Fillen keine Ubereinstimmung
mit dem PartG feststellen konnte. Trotz seines duBerst beschrink-
ten Mandats identifizierte der RH konkrete Anhaltspunkte, dass in
den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2013 enthaltene Angaben
unrichtig oder unvollstindig waren. (TZ 24)

Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte durch den RH

Wenn der RH feststellt, dass der Rechenschaftsbericht einer Partei den
Anforderungen des PartG entspricht, muss er den Rechenschaftsbe-
richt veréffentlichen. Zu beanstanden ist, dass — anders als bei der
Veroffentlichung von Berichten iiber Gebarungsiiberpriifungen — der
RH weder den Inhalt der Rechenschaftsberichte verantworten noch
diesen tatsichlich nach den PriifmaBstiben des RH priifen kann. Die
Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte auf der Website des RH
stellt daher keine Bestitigung der inhaltlichen Richtigkeit und Voll-
standigkeit dar, wiewohl in der Offentlichkeit dieser Eindruck ent-
stehen konnte. (TZ 25)

Befragung zu abgeschlossenen Rechtsgeschiften zwischen Rechts-
trigern, die der Kontrolle des RH unterliegen, und Beteiligungsun-
ternehmen

Der RH fiihrte erstmals fiir das Rechenschaftsjahr 2013 die Abfrage
der Rechtsgeschifte der seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstra-
ger mit Beteiligungsunternehmen der Parteien durch. (TZ 26)

Insgesamt nur 612 Rechtstriger, die der Kontrolle des RH unter-
liegen, meldeten tatsidchlich Rechtsgeschifte mit Beteiligungsun-
ternehmen der Parteien, die iibrigen Rechtstriger gaben fiir das
Kalenderjahr 2013 keine Rechtsgeschifte mit insgesamt 108 Betei-
ligungsunternehmen der Parteien bekannt (sogenannte Leermel-
dungen). Insbesondere die rd. 2.000 Gemeindeverbinde gaben
iiberwiegend Leermeldungen ab. Eine inhaltliche Kontrolle der abge-
gebenen Meldungen ist dem RH nur im Rahmen einer Gebarungs-
tiberpriifung im Einzelfall méglich. (TZ 26)
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Der Gesamtbetrag der dem RH gemeldeten Rechtsgeschifte zwi-
schen Beteiligungsunternehmen der Parteien und dem offent-
lichen Bereich betrug rd. 71,66 Mio. EUR. Davon entfielen rd.
50,7 Mio. EUR (70,75 %) auf Beteiligungsunternehmen der SPO
und rd. 20,96 Mio. EUR (29,25 %) auf Beteiligungsunternehmen
der OVP. Hinsichtlich des Beteiligungsunternehmens der Griinen
wurde kein Rechtsgeschift gemeldet. (TZ 26)

Anteil der Rechtsgeschifte nach Parteien mit Beteiligungsunternehmen
0,00 %

29,25 %

M Beteiligungsunternehmen SPO (67)
M Beteiligungsunternehmen OVP (40)
M Beteiligungsunternehmen Griine (1)

70,75 %

Quellen: Ergebnisse der Befragung der Rechtstrager liber die Rechtsgeschédfte mit Beteiligungsunternehmen (Rechenschafts-
jahr 2013); Darstellung RH

Auf folgende Beteiligungsunternehmen der OVP bzw. der SPO ent-
fielen die hochsten Gesamtbetrige von Rechtsgeschaften mit der
RH-Kontrolle unterliegenden Rechtstrigern; sie machten in Summe
mehr als 50 % der der jeweiligen Partei zuzurechnenden Gesamt-
summe aus: (TZ 26)

26



Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Beteiligungsunternehmen der Parteien im Jahr 2013, die die jeweils hochsten Gesamtbe-

trage der Rechtsgeschafte verzeichneten und insgesamt iiber 50 % der der jeweiligen Partei
zuzurechnenden Gesamtsumme ausmachten

Partei Beteiligungsunternehmen der Parteien Gesamtbetrag, den Rechtstrager, die zu
Rechtstrager zu diesem diesem Unternehmen
Beteiligungsunternehmen Rechtsgeschifte meldeten
meldeten
in EUR Anzahl
ovp ArzteVerlag GmbH 4.327.091,48 27
ovp AV + Astoria Druckzentrum GmbH 3.428.853,32 65
ovp Life Radio GmbH & Co.KG. 2.157.623,27 72
ovp »agensketterl” Druckerei GmbH 1.876.860,92 67
Summe 11.790.428,991
SPO Leykam Druck GmbH & Co KG 11.952.435,83 29
SPO Neuland gemeinniitzige Wohnbau- 6.160.631,74 10
Gesellschaft m.b.H.
SPO KOKO Kontakt- und Kommunikationszentrum 5.658.326,66 17
fiir Kinder Gemeinniitzige GmbH
SPO GUTENBERG-WERBERING Gesellschaft m.b.H. 3.794.130,25 57
Summe 27.565.524,482

1 Dies entspricht 56,25 % des Gesamtbetrags der Rechtsgeschafte der Beteiligungsunternehmen der OVP.
2 Dies entspricht 54,37 % des Gesamtbetrags der Rechtsgeschafte der Beteiligungsunternehmen der SPO.

Quellen: Ergebnisse der Befragung der Rechtstrdger iiber die Rechtsgeschdfte mit Beteiligungsunternehmen (Rechenschafts-
jahr 2013); Darstellung RH

Von den befragten kontrollunterworfenen Rechtstragern verzeich-
neten folgende Rechtstriger Rechtsgeschifte in Hohe von iiber
1 Mio. EUR mit Beteiligungsunternehmen der Parteien: (TZ 26)
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Kontrollunterworfene Rechtstrager mit Rechtsgeschaften in Hohe von iiber 1 Mio. EUR

mit Beteiligungsunternehmen der Parteien

Rechtstrager Gesamtbetrag der davon davon Beteiligungs-
Rechtsgeschafte Rechtsgeschdfte  Rechtsgeschdfte unternehmen,
mit Beteiligungs- mit Beteiligungs- mit Beteiligungs- mit dem der

unternehmen unternehmen der unternehmen der Rechtstrager
SPO ovP Rechtsgeschafte
abschloss
in EUR in % Anzahl

Stadt Wien 11.651.116,11 93 7 32

Osterreichische Post Aktien- 8.988.730,19 29 78 40

gesellschaft

ERP-Fonds 4.574.549,96 100 0 1

Land Salzburg 4.205.352,32 99,93 0,07 4

HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. 2.600.000,00 100 0 1

KELAG-Karntner Elektrizitats-

ARtiengesellschaft 2.142.081,92 99,98 0,02 4

Niederdsterreichische

Landeskliniken-Holding LERIER T2 . Ly 2

GELUP GmbH 1.572.734,10 100 0 1

Land OberGsterreich 1.451.081,11 35 65 14

WIEN ENERGIE GmbH 1.332.513,09 91 9 22

LINZ LINIEN GmbH fiir

offentlichen Personen- 1.217.093,00 99,98 0,02 2

nahverkehr

Stadt Salzburg 1.187.959,85 99,92 0,08 6

Allgemeine Unfallversiche- 1.055.963,11 4 9% 9

rungsanstalt

Kammer fiir Arbeiter und

Angestellte fiir Wien FRUGREAER, & 9 g

Summe 44.676.462,09 74 26

Quellen: Ergebnisse der Befragung der Rechtstrdger iiber die Rechtsgeschdfte mit Beteiligungsunternehmen der Parteien
(Rechenschaftsjahr 2013); Darstellung RH

Die vom RH dazu vertffentlichten Daten entsprechen den gemel-
deten Angaben, die der RH im Rahmen dieser Befragung jedoch nicht
auf materielle Richtigkeit liberpriifen konnte. Die mit hohem Ver-
waltungsaufwand verbundene Verpflichtung, Rechtsgeschifte mit
Beteiligungsunternehmen der Parteien bei rd. 6.000 kontrollunter-
worfenen Rechtstragern abzufragen, ohne jedoch den Inhalt ihrer
Meldung iiberpriifen zu konnen, stellt eine weitere priifungsfremde
Tatigkeit fiir den RH dar, die ihn in der Wahrnehmung seiner Kern-
aufgaben beschrinkt. (TZ 26)

Durch die Meldung des ,Gesamtbetrags“ kann die vom Gesetz
beabsichtigte Transparenz nicht erreicht werden, da diese keinerlei
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Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Riickschliisse auf die Art oder Angemessenheit der Rechtsgeschifte
erlaubt. Deshalb und angesichts der sehr hohen Anzahl an Leermel-
dungen und der fehlenden inhaltlichen Kontrollméglichkeit ist die
Aussagekraft der Ergebnisse der Befragung vergleichsweise gering.
Diesem geringen Nutzen steht ein hoher Aufwand fiir die Durch-
fiihrung der Befragung der Rechtstriger gegeniiber. Inshesondere
die Befragung der Gemeindeverbinde (ca. 2.000) stellt sowohl fiir
diese als auch fiir den RH einen sehr hohen Verwaltungsaufwand
dar, der angesichts des hohen Anteils an Leermeldungen in keinem
Verhiltnis zum Mehrwert steht. (TZ 26)

Mehrere im Gesetz verwendete Begriffe — wie ,,Rechtsgeschiaft* und
»,Gesamtbetrag® — sind im Gesetz nicht ndher definiert und fiihrten
damit zu vielen Unklarheiten bei der Abgabe der Meldungen durch
die Rechtstriger. (TZ 26)

Mitteilungen des RH an den UPTS
Der RH erstattete infolge unrichtiger oder unvollstindiger Angaben

zu insgesamt acht Rechenschaftsberichten Mitteilung an den unab-
hingigen Parteien-Transparenz-Senat (UPTS): (TZ 27)
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Mitteilungen des RH an den UPTS hinsichtlich konkreter Anhaltspunkte fiir unrichtige oder

unvollstindige Angaben

TZ

14

16

18

19

20

21

22

Anhaltspunkt fiir Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit

Ausweis der Einnahmen und Ausgaben (8 5 PartG)

mogliche Unrichtigkeit der Angaben hinsichtlich eines Darlehens an eine
Landesorganisation

maglicher unvollstandiger Ausweis zu einer Landesorganisation

mogliche Unrichtigkeit bzw. Unvollstdndigkeit des Rechenschaftsberichts
durch Abweichung von der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

Wahlwerbungsausgaben (8 4 PartG)

Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben fiir die Wahl zum Nationalrat
Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben fiir die Wahl zu einem Landtag
magliche Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit der Wahlwerbungsausgaben

moglicher unvollstandiger Nachweis der Einhaltung der Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben

Einbeziehung von Gliederungen der Partei (§ 5 PartG)
mogliche Nichteinbeziehung von Gliederungen der Partei
nahestehende Organisationen (8 5, 6, 7 PartG)

magliche Unvollstandigkeit hinsichtlich auszuweisender Zahlungen im
Zusammenhang mit nahestehenden Organisationen

Beteiligungsunternehmen der Parteien (§ 5 PartG)
mogliche Unvollstandigkeit der Beteiligungsunternehmen der Parteien
Spenden (8§ 6 PartG)

mogliche Unvollstandigkeit des Ausweises von Spenden auf
Gemeindeebene

mogliche Unvollstandigkeit des Ausweises der von Wahlwerbern
empfangenen Spenden

mogliche Annahme von ausweis- bzw. meldepflichtigen Spenden
verspateter namentlicher Ausweis einer Spende iiber 3.500 EUR

verspateter namentlicher Ausweis von Spenden iiber landesgesetzlich
festgelegter Bertragsgrenze

mogliche Annahme von unzuldssigen Spenden
Sponsoring (8 7 PartG)

mogliche Unvollstandigkeit des Ausweises der von Wahlwerbern erhaltenen
Sponsorings

Quellen: zehn Rechenschaftsberichte der Parteien; RH
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Anzahl der betroffenen
Rechenschaftsberichte

VerstoBe gegen die im PartG enthaltenen Vorschriften werden nicht
gleichermaBen sanktioniert, sondern sind je nach Art der VerstoBes

- jedenfalls mit einer Sanktion bedroht,

- unter gewissen Bedingungen mit einer Sanktion bedroht oder

- gar nicht mit einer Sanktion bedroht.

Diese Differenzierung ist fiir den RH nicht nachvollziehbar. (TZ 27)



Anlassbezogene
Tatigkeiten

Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Aufgrund der unterschiedlichen Sanktionierung von Verstéfen
gegen das PartG kann es aus Sicht der Parteien giinstiger sein, kei-
nen Rechenschaftsbhericht abzugeben, da dies jedenfalls nicht sankti-
oniert wird. Parteien, die einen Rechenschaftsbericht abgeben, setzen
sich dem Risiko aus, GeldbuBBen zu erhalten. Die géinzlich fehlende
Sanktionierung bei Nicht-Ubermittlung eines Rechenschaftsbe-
richts stellt einen Riickschritt gegeniiber der fritheren Gesetzeslage
(PartG 1975) dar, wonach zumindest die Mittel der Parteienforde-
rung bei nicht fristgerechter Veroffentlichung des Rechenschaftshe-
richts bis zur Veréffentlichung einzubehalten waren. (TZ 27)

Valorisierung

Der RH hat die Hochstgrenzen der Wahlwerbungsausgaben und der
Offenlegungspflichten bei Spenden sowie die Betrige fiir die Par-
teienforderung zu valorisieren. 2015 war die gesetzliche Schwelle
von 5 % nicht iiberschritten. Somit blieben die im PartG und Part-
ForG genannten Betrige vorerst unveriandert. (TZ 28)

Spenden an Parteien, die die Hohe von 50.000 EUR iibersteigen

Parteien miissen Spenden, die im Einzelfall 50.000 EUR iiberstei-
gen, unverziiglich an den RH melden; der RH muss sie unverziig-
lich unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders auf
der Website des RH veroffentlichen. Seit Inkrafttreten der Rege-
lung gingen beim RH 45 Meldungen von Parteien, die Einzelspen-
den iiber 50.000 EUR erhalten hatten, ein. Dabei fielen im Jahr 2012
vier Spenden, im Jahr 2013 14 Spenden, im Jahr 2014 21 Spenden
und im Jahr 2015 bis Ende Juni sechs Spenden iiber 50.000 EUR
an. Diese Spenden stammten von sieben individuellen Spendern
und ergingen an 14 Spendenempfanger. Die Summe dieser Spen-
den betrug rd. 28,66 Mio. EUR, die Betridge variierten pro Spende
zwischen 50.000 EUR und 5 Mio. EUR. (TZ 29)

Das PartG sieht nicht vor, welche Angaben eine Spendenmeldung
an den RH verpflichtend zu enthalten hat. (TZ 29)

Unzulissige Spenden an politische und wahlwerbende Parteien
Unzulédssige Spenden muss eine Partei unverziiglich, spitestens mit
Einreichung des Rechenschaftsberichts fiir das betreffende Jahr, an

den RH weiterleiten; der RH hat diese Betrdge auf einem geson-
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derten Konto zu verwahren, sie in seinem Tétigkeitsbericht anzu-
fiihren und zu Beginn des darauffolgenden Kalenderjahres an Ein-
richtungen weiterzuleiten, die mildtitigen oder wissenschaftlichen
Zwecken dienen. Der RH kann nur anhand der im Rechenschafts-
bericht enthaltenen Daten {iberpriifen, ob eine unzulissige Spende
vorliegt. Ob die im Rechenschaftshericht ausgewiesenen Angaben,
auf denen die Kontrolle basiert, vollstindig und korrekt sind, kann
der RH mangels Einschau- und Priifungsrechten im Bereich der
politischen Parteien nicht feststellen. (TZ 30)

Auch hier regelt das Gesetz nicht, welche Daten eine Partei im Zuge
der Weiterleitung einer unzulissigen Spende an den RH angeben
muss. (TZ 30)

In den Jahren 2013 und 2014 leitete keine Partei unzulédssige Spen-
den an den RH weiter. Im Zuge der Priifung der Rechenschaftsbhe-
richte stellte der RH jedoch fest, dass die OVP im Jahr 2013 eine
unzulédssige Spende angenommen hatte. Die Partei hatte diese aller-
dings nicht unverziiglich bzw. spitestens bis zur Ubermittlung des
Rechenschaftsberichts fiir das Jahr 2013 an den RH weitergelei-
tet. Erst im Zuge des Stellungnahmeverfahrens leitete die OVP im
Februar 2015 die unzulissige Spende an den RH weiter. (TZ 30)

Empfehlungen der OSZE

Das OSZE-Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschen-
rechte (ODIHR) entsandte zu den im September 2013 abgehaltenen
Nationalratswahlen ein Expertenteam zur Wahlbeobachtung. Im
dazu veroffentlichten Abschlussbericht duBerte sich die OSZE auch
zum Thema der Parteienfinanzierung sowie zu den Rechenschafts-
pflichten der Parteien. (TZ 31)



Sonderaufgaben des RH nach dem

Kenndaten zu Sonderaufgaben des RH nach dem Parteiengesetz 2012

Im Parteiengesetz (PartG) vorgesehene Aufgaben und Pflichten des RH
Bestellpflicht des RH gemaR PartG

e Die Parteien miissen dem RH einen Fiinfervorschlag zur Auswahl der Wirtschaftspriifer
ibermitteln. Der RH hat aus diesem jeweils zwei fiir die Dauer von fiinf Jahren zu
bestellen (8§ 5 Abs. 2).

Kontrollpflichten des RH gemaR PartG

e Der RH hat die Rechenschaftsberichte der Parteien entgegenzunehmen und auf
ziffernmdRige Richtigkeit und Ubereinstimmung mit dem PartG zu kontrollieren (§ 10
Abs. 2).

e Bei konkreten Anhaltspunkten fiir unrichtige oder unvollstandige Angaben hat der RH
die Partei zur Stellungnahme aufzufordern, bei weiter bestehenden Anhaltspunkten
einen 3. Wirtschaftspriifer zu bestellen bzw. den UPTS iiber den Sachverhalt zu
informieren (8 10 Abs. 4 und 5).

Abfragepflicht des RH

e Abfrage des jeweiligen Gesamtbetrags der Rechtsgeschafte, die zwischen Rechts-
tragern, die der RH-Kontrolle unterliegen, und Beteiligungsunternehmen der Parteien
im Rechenschaftsjahr abgeschlossen wurden (8 5 Abs. 6)

Veroffentlichungspflichten des RH

e Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte inkl. Spenden-, Sponsoring- und
Inseratenliste, Liste der Beteiligungsunternehmen, Gesamtsumme der abgeschlossenen
Rechtsgeschdfte mit seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstragern je Beteiligungs-
unternehmen, nach Abschluss seiner Priifung (RH-Website) (§ 10 Abs. 3)

e unverziigliche Veroffentlichung der Meldungen von Parteien {iber Spenden, die im
Einzelfall 50.000 EUR iibersteigen (RH-Website) (§ 6 Abs. 5)

e Veroffentlichung der an den RH weitergeleiteten unzuldssigen Spenden von Parteien
(Tatigkeitshericht) (8 6 Abs. 7)

e Kundmachung der valorisierten Betrdge (Bundesgesetzblatt) (§ 14)
Verwahrungspflicht des RH

e Entgegennahme und Verwahrung von unzuldssigen Spenden, die Parteien dem RH
ibermittelten, bis zur Weiterleitung (§ 6 Abs. 7)

Weiterleitungspflichten des RH

e Weiterleitung von unzuldssigen Spenden, die Parteien dem RH {ibermittelten,
zu Beginn des ndchsten Kalenderjahres an Einrichtungen, die mildtdtigen oder
wissenschaftlichen Zwecken dienen (8 6 Abs. 8)

e Mitteilung von konkreten Anhaltspunkten fiir Unrichtigkeiten oder Unvollstandigkeiten
in Rechenschaftsberichten an den UPTS (nach Stellungnahmeverfahren etc.) (§ 10)

Quellen: PartG; Darstellung RH

Parteiengesetz 2012

Anzahl

10 Fiinfervorschlage
fiir 2013 bis 2017

10 Rechenschafts-
berichte fiir 2013

10 Aufforderungen
zur Stellungnahme;

8 Mitteilungen an den
UPTS

Abfrage bei rd. 6.000
Rechtstrdgern

10 Rechenschafts-
berichte fiir 2013

45 Meldungen

1 Meldung

1 Entgegennahme

erstmals Anfang 2016

8 Mitteilungen an den
UPTS
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Gegenstand des 1 Der RH hat mit dem Parteiengesetz 2012 (PartG) zusétzliche neue Ver-

Berichts waltungsaufgaben — und priifungsfremde Titigkeiten — erhalten. Im
Jahr 2014 hatte er diese Aufgaben erstmals fiir das Rechenschafts-
jahr 2013 umfassend wahrzunehmen.

Ziel dieses Wahrnehmungsberichts ist eine Darstellung der dem RH
tibertragenen Aufgaben nach dem PartG und der damit verbundenen
Vollzugsprobleme sowie das Aufzeigen von Optimierungspotenzialen.

Aufgaben und 2.1 (1) Im Rahmen des sogenannten ,Transparenzpakets” im Jahr 2012
Verpflichtungen fiir beschloss der Nationalrat auch das Parteiengesetz 2012 (PartG, BGBL. I
den RH Nr. 56/2012). Die — im Vergleich zum davor geltenden Parteiengesetz

wesentlich detaillierter — auszuweisenden Inhalte des Rechenschaftsbe-
richts sollen eine umfassende Transparenz hinsichtlich der aus 6ffent-
lichen und sonstigen Mitteln bestrittenen Finanzierung der Parteien
schaffen.

(2) Das Gesetz sieht fiir die Parteien neue Aufgaben und Verpflich-
tungen zur Herstellung von mehr Transparenz vor: Politische und wahl-
werbende Parteien miissen jidhrlich einen Rechenschaftsbericht nach
den Bestimmungen des PartG erstellen, in dem Angaben zu

- den Einnahmen und Ausgaben der Partei und ihrer Gliederungen
sowie zu

- Wahlwerbungsausgaben,

- Parteienforderung,

- Spenden,

- Sponsoring,

- Inseraten,

- Beteiligungsunternehmen und

- den territorialen Gliederungen der Partei

enthalten sind.

Der Bericht muss von zwei unabhingigen, vom RH bestellten Wirt-
schaftspriifern tiberpriift und unterzeichnet werden.

(3) Aber auch fiir den RH sieht das PartG umfassende Aufgaben vor:
Der RH hat Wirtschaftspriifer zur Priifung der Rechenschaftsberichte
zu bestellen, den testierten Rechenschaftsbericht entgegenzunehmen,

auf ziffernmiBige Richtigkeit sowie Ubereinstimmung mit dem PartG
zu priifen und — im Falle einer positiven Priifung — auf seiner Web-
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site zu veroffentlichen. Einschau- und Priifungsrechte im Bereich der
politischen Parteien fiir den RH sieht das PartG jedoch nicht vor.

Findet der RH konkrete Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten oder Unvoll-
stdndigkeiten, so hat der RH ein Stellungnahmeverfahren einzulei-
ten bzw. in der Folge einen dritten Wirtschaftspriifer zu beauftragen.

In Fillen von vermuteten VerstoBen gegen Rechenschaftspflichten,
gegen die Regelung zur Unzuldssigkeit gewisser Spenden oder die
Beschrinkung von Wahlwerbungsausgaben hat der RH dem unabhén-
gigen Parteien-Transparenz-Senat (UPTS) eine Mitteilung zu machen,
dieser kann GeldbuBen tiber die Partei verhingen.

Der RH hat zudem — basierend auf der Liste der Beteiligungsunter-
nehmen der Parteien in den Rechenschaftsberichten — alle seiner Kon-
trolle unterliegenden Rechtstriger hinsichtlich der Rechtsgeschifte mit
Beteiligungsunternehmen der Parteien im Rechenschaftszeitraum zu
befragen.

Weiters haben Parteien dem RH auch unterjihrig unverziiglich eine
Mitteilung zu machen, wenn sie Spenden {iber 50.000 EUR erhalten.

Spenden, die laut PartG unzuléssig sind, haben die Parteien an den
RH weiterzuleiten, welcher sie entgegenzunehmen, zu verwahren, im
Tétigkeitsbericht anzufiihren und an mildtéatige oder wissenschaftliche
Einrichtungen weiterzuleiten hat.

Der RH hat zudem einzelne Betrige im PartG bzw. im Parteien-For-
derungsgesetz 2012 (PartForG) zu valorisieren.

(4) Bereits vor der Beschlussfassung hatte der RH zur Regierungsvor-
lage des PartG Stellung genommen und die mit dem Entwurf ver-
folgten Ziele der Erhohung der Transparenz im Bereich der Parteien-
finanzierung als grundsitzlich positiv erachtet. Der RH hatte jedoch
darauf hingewiesen, dass im Gesetz keine inhaltlichen Kontrollaufga-
ben des RH bzw. keine Einschau- und Priifungsrechte im Bereich der
politischen Parteien fiir den RH vorgesehen sind. AuBerdem hatte der
RH darauf hingewiesen, dass die Kontrolle der zweckméBigen Mittel-
verwendung bei der Parteienforderung erschwert ist, da der geforderte
Zweck (,Tatigkeit bei der Mitwirkung an der politischen Willensbil-
dung®) nicht ndher definiert wird. Weiters hatte der RH festgehalten,
dass die Abfrage des ,Gesamtbetrags“ der Rechtsgeschifte der seiner
Kontrolle unterliegenden Rechtstrager mit Beteiligungsunternehmen
der Parteien nicht zur beabsichtigten Transparenz fiihre, dass Klarstel-
lungen bei der Definition der Beteiligungsunternehmen der Parteien
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notwendig wiren. SchlieBlich hatte der RH den enormen Verwaltungs-
aufwand betont, den der Vollzug des Gesetzes fiir den RH und die sei-
ner Kontrolle unterliegenden Rechtstriger bedeuten wird.

(5) Im Jahr 2014 iibermittelten zehn Parteien dem RH ihre Rechen-
schaftsberichte nach dem PartG fiir das Jahr 2013. Der RH priifte
diese und verdffentlichte sie im Zeitraum Mairz bis Juli 2015 auf sei-
ner Website.

Mit dem Vollzug des PartG sind tatsdchlich umfassende zusétzliche
neue Verwaltungsaufgaben verbunden. Fiir die Durchfiihrung der Son-
deraufgaben nach dem PartG war seit Anfang 2013 ein Personalauf-
wand von rd. 1.100 Priifertagen erforderlich. Mit demselben Aufwand
hitte der RH etwa 18 Follow-up-Uberpriifungen durchfiihren und
seine Kernaufgabe erfiillen konnen.

(6) Das von den Rechnungsho6fen Deutschland, Danemark und Schweiz
durchgefiihrte Peer Review des &sterreichischen RH — verdffentlicht
im Tatigkeitsbericht 2010 (Reihe Bund 2010/14) — befasste sich auch
mit den Sonderaufgaben des RH. Die Peers empfahlen, die Risiken aus
der Wahrnehmung von Sonderaufgaben etwaigen Vorteilen kritisch
gegeniiberzustellen. Gegebenenfalls wére zu erwégen, auf die Abgabe
einzelner Sonderaufgaben hinzuwirken. Dies wiirde zugleich Ressour-
cen flir Kernaufgaben der Finanzkontrolle freisetzen. Weitere Sonder-
aufgaben sollten aus Sicht der Peers im Interesse der Unabhingigkeit
und Wirksamkeit der externen Finanzkontrolle vermieden werden.

Die Rolle des RH beschriankt sich im Wesentlichen auf die Entge-
gennahme, formale Kontrolle und Vero6ffentlichung von den in den
Rechenschaftsberichten enthaltenen Informationen {iber die politischen
Parteien in Osterreich. Der RH betont, dass ihm mangels Einrichtung
entsprechender originirer Einschau- und Priifungsrechte im Bereich
der politischen Parteien eine Beurteilung der Vollstdndigkeit und Rich-
tigkeit der Inhalte nicht moglich ist. Auch hilt der RH erneut kritisch
fest, dass die Kontrolle der zweckmifBigen Mittelverwendung bei der
Parteienforderung mangels klarer Definition des geférderten Zwecks
erschwert ist. Die Pflicht des RH zur Verdffentlichung des Rechen-
schaftsberichts samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten ist
aufgrund dieser fehlenden Moglichkeiten zur inhaltlichen Beurteilung
kritisch zu sehen.

Der RH als die fiir die gesamte Gebarung der osterreichischen Staats-
wirtschaft zustandige Kontrolleinrichtung kann sein umfassendes Prii-
fungs-Know-how in diesem Bereich nicht einbringen. Selbst bei kon-
kreten Anhaltspunkten fiir Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit ist
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keine tatsdchliche inhaltliche Kontrolle der Angaben in den Rechen-
schaftsberichten durch den RH selbst vorgesehen, sondern er hat einen
weiteren Wirtschaftspriifer zu beauftragen. Nach Ansicht des RH ist
mit dieser Regelung kein kontrollpolitischer Mehrwert verbunden.

Gleichzeitig schrianken die mit der Vollziehung der Aufgaben nach dem
PartG verbundenen Verwaltungsaufgaben die Wahrnehmung der Kern-
aufgaben des RH — die Durchfiihrung von Gebarungsiiberprifungen
und seine Beratungstitigkeit — entsprechend ein. Dies wurde auch sei-
tens der Peers im Rahmen des Peer Review (Tatigkeitsbericht, Reihe
Bund 2010/14) kritisch gesehen. Zum Handlungsbedarf siehe TZ 11.

Zu den Problemen bei der Kontrolle der zweckméaBigen Mittelverwen-
dung siehe TZ 15.

3 Die folgende Tabelle gibt einen chronologischen Uberblick iiber die bis-
herigen Tétigkeiten des RH zur Umsetzung der Bestimmungen des PartG:

Tabelle 1: Chronologie

Zeitpunkt/Zeitraum Ereignis

23. Mai 2012 Schreiben des RH an den Nationalrat hinsichtlich der Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes
tiber die Finanzierung politischer Parteien (PartG)

Der RH weist insbesondere auf die fehlenden origindren Einschau- und Priifungsrechte des RH
im Bereich der politischen Parteien in der Regierungsvorlage des PartG hin.
1. Juli 2012 Inkrafttreten des PartG 2012

Das PartG — auRer den Bestimmungen iiber das 6ffentliche Parteienverzeichnis sowie den
Rechenschaftsbericht und seine Priifung — tritt in Kraft.

ab 1. Juli 2012 Verdffentlichung von Spenden {iber 50.000 EUR auf der Website des RH
Der RH verdffentlicht ihm von Parteien gemeldete Spenden iiber 50.000 EUR auf seiner Website.
2. Halbjahr 2012 Ubergangsbestimmungen

Die Bestimmungen des § 4 PartG 1975 iiber die Rechenschaftspflicht gelten bis Ende 2012
weiter; bereits nach den Vorschriften des PartG 2012 sind Spenden, Sponsoring und Inserate
bezogen auf das zweite Halbjahr 2012 zu erfassen.

Dezember 2012 Vorlage des Tdtigkeitsberichts des RH (Reihe Bund 2012/13)

Der RH informiert den Nationalrat iiber die neue Sonderaufgabe im Rahmen des PartG.
Insbesondere verweist er darauf, dass im PartG keine origindren Einschau- und Priifungsrechte
des RH in Unterlagen und Belege der Partei vorgesehen sind.

ab Dezember 2012 Beantwortung von Anfragen zum PartG

Der RH beantwortet laufend die an ihn gestellten — vor allem die Rechenschaftspflicht und
Spenden betreffenden — Anfragen von Parteien und Biirgern zum PartG.

1. Jdnner 2013 Inkrafttreten der neuen Bestimmungen zum Rechenschaftsbericht
Die Bestimmungen des PartG {iber den Rechenschaftsbericht und seine Priifung treten in Kraft.
Juni 2013 Meilensteine fiir die Umsetzung der Aufgaben des RH nach dem PartG

Der RH erstellt einen Ablaufplan fiir die Umsetzung der an ihn vom PartG iibertragenen
Aufgaben und fixiert dazu Meilensteine.

1. Juli 2013 offentliches Parteienverzeichnis
Das BMI hat ein o6ffentlich einsehbares Parteienverzeichnis zu fiihren.
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Fortsetzung: Chronologie

27. September 2013  beratender Beirat zur Bestellung der Wirtschaftspriifer

Konstituierende Sitzung des beratenden Beirats zur Bestellung der Wirtschaftspriifer. Aufgabe
des Beirats ist die Erarbeitung von Kriterien zur Auswahl von zwei Wirtschaftspriifern aus dem
Fiinfervorschlag der Parteien.

September 2013 Anbringen zu mdglichen VerstoRen gegen das PartG

Beim RH langen Schreiben betreffend mdgliche VerstoRe gegen das PartG im Zusammenhang
mit Werbung fiir den Wahlkampf zum Nationalrat ein. Der RH nimmt diese in Evidenz fiir die
Priifung der Rechenschaftsberichte 2013 bzw. leitet Sachverhalte an den UPTS weiter.

4. Quartal 2013 Schriftverkehr mit Parteien zum Rechenschaftsbericht 2012

Einige Parteien iibermitteln dem RH Antrage bzw. Berichte fiir den Rechenschaftsbericht 2012,
insbesondere Aufstellungen fiir das zweite Halbjahr 2012. Der RH stellt klar, dass der Rechen-
schaftshericht 2012 nach den Vorschriften des PartG 1975 von den Parteien zu veroffentlichen
ist.

29. Oktober 2013 Projektgruppe im RH zur Umsetzung des PartG
Der RH richtet eine Projektgruppe zur Umsetzung der Aufgaben nach dem PartG ein.

ab November 2013 Frequently Asked Questions

Der RH verdffentlicht Frequently Asked Questions (FAQs) zu jenen Teilen des PartG, die den RH
betreffen, auf seiner Website.

18. November 2013  Festlegung der Kriterien fiir die Bestellung der Wirtschaftspriifer

In seiner dritten Sitzung legt der beratende Beirat die Kriterien fiir die Bestellung der
Wirtschaftspriifer fest. In der Folge verdffentlicht der RH diese im Tatigkeitsbericht fiir
das Jahr 2013 und auf seiner Website und informiert dariiber die im Parlament vertretenen
Parteien.

Dezember 2013 Vorlage des Tatigkeitsbeichts des RH (Reihe Bund 2013/13)

Der RH informiert den Nationalrat {iber die Probleme bei der Umsetzung des PartG. Er ver-
weist auf die fehlenden inhaltlichen Einschau- und Kontrollrechte im Bereich der Rechen-
schaftsberichte und der Wahlwerbungsausgaben; die mangelnden Saktionen; die fehlende
Maglichkeit zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Angaben bei der Mitteilung der
Rechtsgeschifte; die fehlende Kontrolle der Mitteilungen hinsichtlich der Veroffentlichung von
Spenden sowie die unklare Zweckwidmung der Fordermittel fiir politische Parteien.

1. Halbjahr 2014 Klarung von Rechtsfragen i.Z.m. dem PartG

Der RH ersucht den Verfassungsdienst im Bundeskanzleramt um Klarung von Rechtsfragen zum
PartG, wie z.B. zur Dauer der Rechenschaftspflicht wahlwerbender Parteien.

1. bis 3. Quartal 2014 Entwicklung einer IT-Anwendung zur Abfrage von Rechtsgeschaften mit
Beteiligungsunternehmen

Der RH beauftragt eine IT-Anwendung, iiber die online die dem RH vom PartG iibertragene
Befragung aller seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrdger hinsichtlich Rechtsgeschaften mit
Beteiligungsunternehmen von Parteien erfolgen kann.

ab Marz 2014 Ubermittlung von Fiinfervorschligen fiir Wirtschaftspriifer an den RH

Die 2013 im Parlament vertreten gewesenen Parteien, die KPO und zwei im Tiroler Landtag
vertretene Parteien {ibermitteln dem RH Fiinfervorschldge zur Bestellung der Wirtschaftspriifer.
Aufgrund zahlreicher Falle nicht vollstandig bestatigter gesetzlicher Kriterien fordert der RH
die Vervollstdndigung der Bestatigungen ein. In mehreren Féllen der Nennung von weniger als
flinf Wirtschaftspriifern bzw. des gesetzlichen Ausschlusses von Wirtschaftspriifern fordert der
RH zur Komplettierung des Fiinfervorschlags auf.

ab Mai 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir den Zeitraum 2013 bis 2017

27. Mai 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir die VP

13. Juni 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir die GRUNEN, die NEOS und fiir das Team Stronach
26. Juni 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir die SPO

14. Juli 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir die KPO

15. September 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir die FPO und fiir das BZ0
23. September 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir das Biirgerforum Tirol - Liste Fritz
13. Oktober 2014 Bestellung der Wirtschaftspriifer fiir vorwarts Tirol
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Fortsetzung: Chronologie

August 2014

September 2014

29. September 2014
30. September 2014

24. Oktober 2014
27. Oktober 2014
28. Oktober 2014

Oktober 2014 -
Marz 2015

29. Oktober 2014
10. November 2014

November 2014 —
Juni 2015

27. Janner 2015

23. Februar 2015

Februar 2015

27. Februar 2015
Marz - Juli 2015
Marz - Juli 2015
Juli 2015

Quelle: RH

Information {iber die Befragung nach § 5 Abs. 6 PartG

Der RH informiert alle seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrdger iiber die erstmalig bevor-
stehende Befragung nach dem PartG.

Ersuchen um Fristverldangerung fiir den Rechenschaftsbericht 2013

BZ0, FPO, KPO, Liste Fritz, OVP und SPO ersuchen um Fristverldngerung fiir die Ubermittlung des
Rechenschaftsherichts 2013 an den RH. Der RH gewdhrt den Parteien eine Fristverldngerung um
vier Wochen. Am 15. Oktober 2014 ersucht die Partei vorwarts Tirol um Fristverlangerung, der
RH gewahrt diese bis zum 28. Oktober 2014.

Einlangen der Rechenschaftsberichte 2013 innerhalb der Frist nach PartG
Ubermittlung des Rechenschaftsberichts der GRUNEN

Ubermittlung des Rechenschaftsberichts der NEOS und des Team Stronach
Einlangen der Rechenschaftsberichte 2013 innerhalb der verldngerten Frist
Ubermittlung des Rechenschaftsberichts der Liste Fritz und der KPO
Ubermittlung des Rechenschaftsberichts der FPO

Ubermittlung des Rechenschaftsberichts der OVP und von vorwirts Tirol
Aufforderung des RH zur Stellungnahme zum Rechenschaftsbericht

Der RH fordert die Parteien zu Stellungnahmen zu allfélligen Unrichtigkeiten und
Unvollstandigkeiten in den Rechenschaftsherichten auf

Einlangen der Rechenschaftsberichte 2013 nach der verldngerten Frist
Ubermittlung des Rechenschaftsberichts der SPO
Befragung betreffend Rechtsgeschafte mit Beteiligungsunternehmen, 1. Tranche

Beginn der 1. Tranche der Befragung aller Rechtstrédger, die der RH-Kontrolle unterworfen
sind, iiber den Gesamtbetrag der zwischen ihnen und Beteiligungsunternehmen der Parteien
abgeschlossenen Rechtsgeschdfte. Die Meldung ist online iiber eine eigens entwickelte IT-
Anwendung binnen einer Frist von einem Monat abzugeben.

Einlangen von Stellungnahmen zum Rechenschaftsbericht und aktualisierter
Rechenschaftsherichte

Die Parteien {ibermitteln dem RH Stellungnahmen sowie einen aktualisierten
Rechenschaftsbericht.

Meldung einer unzuldssigen Spende
Die OVP teilt dem RH eine unzuldssige Spende mit.
Befragung betreffend Rechtsgeschafte mit Beteiligungsunternehmen, 2. Tranche

Nach Vervollstandigung der Beteiligungsunternehmen der Parteien im Zuge der Stellungnahmen
Beginn der 2. Tranche der Befragung aller Rechtstrédger, die der RH-Kontrolle unterworfen

sind, iiber den Gesamtbetrag der zwischen ihnen und Beteiligungsunternehmen der Parateien
abgeschlossenen Rechtsgeschéfte. Die Meldung ist online iiber eine IT-Anwendung binnen einer
Frist von einem Monat abzugeben.

Uberpriifung der Valorisierung von Betrigen

Der RH stellt anhand der Entwicklung des Verbraucherpreisindex 2010 fest, dass die gesetzliche
Schwelle fiir die Valorisierung von Betrdgen des PartG nicht {iberschritten ist.

Einlangen des Rechenschaftsberichts 2013 nach der verldngerten Frist
Ubermittlung des Rechenschaftsberichts des BZ0

Verdffentlichung von Rechenschaftsberichten auf der Website des RH
Ubermittlung von Mitteilungen an den unabhingigen Parteien-Transparenz-Senat
Veroffentlichung eines Sonderberichts zum PartG

Der RH verdffentlicht einen Sonderbericht betreffend die Umsetzung der ihm vom PartG {iber-
tragenen Aufgaben.
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Vorbereitende Tatigkeiten

Bestellung der 4.1 (1) GemaB § 5 Abs. 2 i.V.m. § 13 PartG hat der RH fiir einen Zeitraum

Wirtschaftspriifer

40

von fiinf Jahren zwei Wirtschaftspriifer aus einem Fiinfervorschlag der
jeweiligen politischen bzw. wahlwerbenden Partei zu bestellen. Diese
haben den Rechenschaftsbericht dieser Partei zu iiberpriifen und zu
unterzeichnen.

(2) Zur Sicherung einer einheitlichen, transparenten und nachvoll-
ziehbaren Vorgangsweise bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe hat
der RH im Jahr 2013 einen beratenden Beirat eingerichtet. Der Beirat,
bestehend aus dem Prisidenten der Kammer der Wirtschaftstreuhin-
der, dem Vorsitzenden der Qualitidtskontrollbehorde fiir Abschlussprii-
fer und Priifungsgesellschaften (bzw. von diesen namhaft gemachten
Vertretern) und zwei Vertretern des RH, erarbeitete den Kriterienkata-
log fiir die Auswahl der Wirtschaftspriifer im November 2013.

Kriterien fiir die Auswahl der Wirtschaftspriifer sind in § 9 PartG fest-
gelegt. Darin wird auch auf die Bestimmungen des Wirtschaftstreu-
handberufsgesetzes (WTBG)! verwiesen. Das WIBG wiederum bezieht
sich auf Bestimmungen der Jurisdiktionsnorm (JN)2.

Dartiber hinaus wendete der RH analog die Bestimmungen der Befan-
genheits— und Ausschlussgriinde nach den §§ 271 bis 271¢ Unterneh-
mensgesetzbuch (UGB)3, nach dem Osterreichischen Corporate Gover-
nance Kodex und dem Public Corporate Governance Kodex (B—-PCGK)
iiber die Bestellung von Wirtschaftspriifern an. Ebenso wurden die rele-
vanten Bestimmungen des Abschlusspriifungs—Qualititssicherungs-
gesetzes (A-QSG)* und die Richtlinie des Vorstandes der Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder iiber die Ausiibung der Wirtschaftstreuhand-
berufe (Wirtschaftstreuhandberufs-Ausiibungsrichtlinie 2003 - WT-
ARL 2003)° als Kriterien herangezogen.

1" BGBIL I Nr. 58/1999 i.d.F. BGBI. I Nr. 121/2013
2 RGBI Nr. 111/1895 i.d.F. BGBI. I Nr. 158/2013
3 dRGBL S. 219/1897 i.d.F. BGBI. I Nr. 50/2013
4 BGBL I Nr. 84/2005 i.d.F. BGBIL I Nr. 129/2013
5 id.F. ABI-KWT Sondernummer 1/2011



Folgende Tabelle stellt die Kriterien fiir die Bestellung der Wirtschafts-

priifer dar:

Tabelle 2:

Kriterium

keine Kanzleigemeinschaft
keine unmittelbare Wiederbestellung
keine Befangenheit

keine Mitwirkung an Biichern oder am Rechenschafts-
bericht

keine Ausiibung eines Amtes oder einer Funktion in der
Partei

keine Bindung durch Weisungen fachlicher Art

keine Tatigkeit als gesetzlicher Vertreter, Mitglied des
Aufsichtsrats oder Gesellschafter, Arbeitnehmer eines
ausgeschlossenen Wirtschaftspriifers/Wirtschafts-
priifungsunternehmens

keine Beteiligung

keine persdnliche bzw. wirtschaftliche Abhdngigkeit

kein mittelbarer oder unmittelbarer Einfluss auf die
Fiihrung von Geschaften

keine Ubernahme von Managementaufgaben
keine Mitwirkung bei der internen Revision

keine Erbringung von Rechts- oder Steuerberatungs-
leistungen

keine Mitwirkung bei Rechnungslegungsinformations-
systemen

keine Erbringung von Bewertungsleistungen
Bescheinigung gemal § 15 A-QSG

Eintragung in das 6ffentliche Register gemaR
§ 23 A-QSG

Versicherung

keine Nahe- und Verwandtschaftsverhaltnisse
Anwendung der Kriterien auf Priifungsverantwortliche
Anwendung der Kriterien auf Priifungsgesellschaften
Honorar und wettbewerbliches Vergabeverfahren

Leistung (Angemessenheit der geplanten Priifungszeit
und des geplanten Personaleinsatzes)

Qualifikation
Unabhdngigkeit
Leistungsfahigkeit

Quelle: Darstellung RH

Kriterien fiir die Bestellung der Wirtschaftspriifer

Rechtsvorschrift

Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

& 5 Abs. 2 PartG
& 5 Abs. 2 PartG
& 9 Abs. 1 PartG, § 88 Abs. 27 4 WTBG, § 19 Z 2 IN

8 9 Abs. 2 Z 2 PartG, § 88 Abs. 2 Z 5 WTBG, § 20 Abs. 1
Z1JN

8 9 Abs. 17 1 PartG

§ 88 Abs. 1 WTBG
§ 9 Abs. 2 Z 3 PartG

analog § 271 Abs. 2 Z 1 UGB

§ 88 Abs. 2 Z 1 WTBG, analog § 271 Abs. 2 Z 7 UGB
§ 88 Abs. 2 Z 2 WTBG

analog § 271 Abs. 2 Z 4 lit. c UGB
analog § 271 Abs. 2 Z 4 lit. b UGB
analog § 271a Abs. 1 Z 2 UGB

analog § 271a Abs. 1 Z 3 UGB

analog & 271 Abs. 2 Z 4 lit. d UGB
analog § 271 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 UGB

Punkt 80 des Osterreichischen Corporate Governance
Kodex

§ 88 Abs. 1 WTBG

§ 20 Abs. 1Z 2 und 3 IN

analog § 271 Abs. 2 Z 6 UGB

& 9 Abs. 3 PartG, analog § 271 Abs. 4 UGB

Punkt 14.3.6 des Public Corporate Governance Kodex

§ 1b A-QSG
§ 24 Abs. 1Z 7 A-QSG

§ 7 Abs. 2 Wirtschaftstreuhandberufs—Ausiibungs-
richtlinie 2003

Nihere inhaltliche Ausfiihrungen zu den Kriterien fiir die Auswahl der
Wirtschaftspriifer sind im Anhang 1 enthalten).
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Die Erfiillung aller Kriterien in dem dem RH tibermittelten Fiinfervor-
schlag der Parteien ist hinsichtlich aller genannten Wirtschaftsprii-
fer in schriftlicher Form (durch Eigenerkldrungen bzw. durch Nach-
weise) zu belegen.

(3) Der RH informierte den Nationalrat im Tatigkeitsbericht 2013 (Reihe
Bund 2013/13) tiber die Vorgangsweise fiir die Auswahl der Wirt-
schaftspriifer. Weiters teilte der RH den im Nationalrat vertretenen
Parteien den Kriterienkatalog fiir die Auswahl der Wirtschaftspriifer
mit und verdffentlichte diesen auf seiner Website.®

(4) Da gemiB § 5 Abs. 2 PartG eine unmittelbar (auf die Vorperiode)
darauffolgende Wiederbestellung derselben Wirtschaftspriifer unzu-
l4ssig ist, beriicksichtigte der RH die Tatigkeit von Wirtschaftspriifern
fiir eine Partei im Jahr 2012 auch anlidsslich der erstmaligen Auswahl
der Wirtschaftspriifer fiir eine Flinfjahresperiode (2013 bis 2017).

Der RH schloss aufgrund dessen zwei Wirtschaftspriifer, die 2012 den
Rechenschaftsbericht der FPO gepriift hatten, von der Bestellung fiir
die Priifperiode 2013 bis 2017 aus.

(5) Zwischen Mérz und September 2014 langten Fiinfervorschlidge von
allen im Jahr 2013 im Nationalrat vertretenen Parteien sowie von KPO,
Liste Fritz und vorwirts Tirol im RH ein. Aufgrund zahlreicher nicht
vollstindig bestétigter gesetzlicher Kriterien holte der RH die Vervoll-
stdndigung der Bestdtigungen ein. In mehreren Féllen der Nennung
von weniger als fiinf Wirtschaftspriifern bzw. des gesetzlichen Aus-
schlusses von Wirtschaftspriifern war von den betroffenen Parteien
eine Komplettierung des Fiinfervorschlags einzuholen.

(6) Aus den Fiinfervorschliagen bestellte der RH auf der Grundlage der
veroffentlichten Kriterien fiir die Auswahl im Zeitraum zwischen Mai
und Oktober 2014 pro Partei jeweils zwei Wirtschaftspriifer.

(7) Nach Ubermittlung der Rechenschaftsberichte kann es zur Beauftra-
gung von Wirtschaftspriifern kommen: Wenn im Verfahren der Kon-
trolle der Rechenschaftsberichte die nach § 10 Abs. 4 PartG verlangte
Stellungnahme die dem RH vorliegenden konkreten Anhaltspunkte fiir
Unrichtigkeiten und Unvollstindigkeiten nicht ausrdumt, hat der RH
aus einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder {ibermittelten
Liste mit Wirtschaftspriifern durch Los einen bislang nicht bestell-
ten Wirtschaftspriifer mit der Priifung des Rechenschaftsberichts zu
beauftragen.

6 http://www.rechnungshof.gv.at/sonderaufgaben/parteiengesetz/kriterien-wirtschafts-
pruefer.html (zuletzt abgerufen am 18. Juni 2015)



4.2

Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

In diesem Fall findet § 9 PartG mit der MaBgabe Anwendung, dass
der bestellte Wirtschaftspriifer auch kein Amt oder keine Funktion in
einer anderen Partei oder fiir eine andere Partei ausiiben oder in den
letzten drei Jahren ausgeiibt haben darf.

Das PartG enthilt betreffend die Beauftragung eines dritten Wirt-
schaftspriifers keine Kostenregelung.

Fiir die Beauftragung eines dritten Wirtschaftspriifers durch Los vertrat
der RH (wie schon im Tatigkeitsbericht 2012 (Reihe Bund 2012/13)) die
Ansicht, dass die Partei — analog § 270 UGB bei gerichtlicher Bestel-
lung des Abschlusspriifers — Vertragspartner des Wirtschaftspriifers
wird und seine Kosten zu tragen hat. Diese Rechtsansicht teilte der RH
im Zuge der Abkldrung von vergaberechtlichen Fragen zur Beauftra-
gung eines dritten Wirtschaftspriifers auch dem Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramts (BKA-VD) und in der Folge dem Bundesminister
fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien, Dr. Josef Ostermayer,
mit. Der BKA-VD sah keinen Anwendungsfall der Analogie nach § 270
UGB und der Bundesminister bestitigte die Ansicht des BKA-VD,
wonach diese Kosten durch den RH zu tragen wéren.

(1) Der RH hatte bereits im Tatigkeitsbericht 2012 (Reihe Bund 2012/13)
kritisch darauf hingewiesen, dass weder das PartG noch die Erldaute-
rungen nihere Kriterien enthalten, nach denen die Bestellung der Wirt-
schaftspriifer durch den RH erfolgen soll. Dem RH ist die Sicherung
einer einheitlichen, transparenten und nachvollziehbaren Vorgangs-
weise bei der Wahrnehmung der Aufgaben geméB § 5 Abs. 2 PartG ein
besonderes Anliegen. Aus diesem Grund hat der RH den beratenden
Beirat eingerichtet, um einen Kriterienkatalog fiir die Auswahl der
Wirtschaftspriifer zu erarbeiten.

(2) Da laut PartG eine unmittelbare Wiederbestellung unzulissig ist,
hatte der RH seine darauf abgestimmte Vorgehensweise bereits in sei-
nem Tatigkeitsbericht 2012 (Reihe Bund 2012/13) angekiindigt. Der
RH betont, dass im Sinne der Unabhingigkeit der Wirtschaftspriifer
auch die Bestellung von Wirtschaftspriifern, die im Jahr 2012 fiir die
Partei titig waren, unzuldssig war.

(3) Aufgrund der gesetzlichen Regelung kann der RH sein umfas-
sendes Priifungs-Know-how in diesem Bereich nicht einbringen. Die
Beauftragung eines dritten Wirtschaftspriifers verursacht Kosten, fiihrt
jedoch nicht zu einer vertieften inhaltlichen Kontrolle durch den RH,
da auch in diesem Fall der RH auf die Angaben des Wirschaftspriifers
angewiesen ist und keine Einschau- und Priifungsrechte selbst wahr-
nehmen kann.
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5.1

Der RH sieht Handlungsbedarf hinsichtlich der Kostentragung fiir
den allenfalls vom RH zu beauftragenden dritten Wirtschaftspriifer
im PartG; der RH wire ohne entsprechende zuséitzliche Budgetierung
jedenfalls nicht zur Tragung der Kosten aus seinem Budget zu ver-
pflichten.

(4) Dariiber hinaus verweist der RH darauf, dass Unvollstindigkeiten
— vor allem hinsichtlich der Bestitigung von Kriterien — in der iiber-
wiegenden Zahl der Fiinfervorschlige zu einem betridchtlichen Ver-
waltungsaufwand beim RH gefiihrt haben.

Zur Klarstellung des PartG befasste der RH das fiir den Vollzug des
PartG zustdndige BKA mit folgenden Fragestellungen:

1. Zeitraum, fiir den wahlwerbende Parteien — mit und ohne Vertretung
im jeweiligen Vertretungskorper aufgrund des Wahlergebnisses — die in
den §§ 4 bis 12 PartG genannten Verpflichtungen treffen (§ 13 PartG):

Laut BKA-VD sei fiir wahlwerbende Parteien — unabhéngig davon, ob
sie in einem Vertretungskorper reprisentiert sind — davon auszugehen,
dass sie fiir jenen Zeitraum ,,von den Rechenschaftspflichten und den
Bestimmungen iiber Spenden erfasst sowie dem neugestalteten Kon-
trollmechanismus und Sanktionsregime unterworfen“ seien, in dem sie
ihrem Zweck nach auf die Wahlwerbung bezogene Aktivititen ent-
faltet hitten oder (weiter) entfalten wiirden. Insoweit liege daher der
Anordnung des § 13 PartG die Auffassung zugrunde, dass fiir die Zwe-
cke des PartG eine wahlwerbende Partei nicht automatisch durch die
Beendigung des Wahlverfahrens untergehe, sondern angesichts der sie
nach dem PartG treffenden Pflichten weiterbestehe.

2. Umfang des vom RH — bei den seiner Kontrolle unterliegenden
Rechtstrigern — abzufragenden Gesamtbetrags der Rechtsgeschifte,
die mit politischen Parteien bzw. Beteiligungsunternehmen der Par-
teien abgeschlossen wurden (§ 5 Abs. 6 PartG):

Laut BKA-VD habe der RH die seiner Kontrolle unterliegenden Rechts-
triger aufzufordern, ihm den Gesamtbetrag zwischen dem jeweiligen
Rechtstriger und jedem einzelnen Beteiligungsunternehmen der Par-
teien bekannt zu geben. Angesichts des klaren Wortlauts des Gesetzes
konne das BKA nicht erkennen, warum der RH von der Gesamtsumme
der zwischen Priifungskunden einerseits und den Parteien (und ihren
Gliederungen) selbst andererseits abgeschlossenen Rechtsgeschiften
ausgehe.



Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Der RH teilte daraufhin dem Bundesminister fiir Kunst und Kultur, Ver-
fassung und Medien, Dr. Josef Ostermayer, mit, dass der RH im Sinne
der Transparenz einen breiten Zugang gemiB § 1 Abs. 6 Z 2 PartG
verfolge. Bestiinde — dem BKA-VD folgend — lediglich eine Mittei-
lungspflicht hinsichtlich der Beteiligungsunternehmen der Parteien,
nicht jedoch der Parteien per se, wiirde dies bedeuten, dass simt-
liche Rechtsgeschifte der Parteien mit den der RH-Kontrolle unter-
liegenden Rechtstrigern entgegen dem eigentlichen — verfassungs-
rechtlichen — Transparenzgedanken nicht von der Erhebung umfasst
wiren und damit die Transparenz insbesondere im Bereich der Geld-
fliisse zwischen den Parteien und dem 6ffentlichen Bereich nicht her-
gestellt werden konne.

Vor dem Hintergrund der dem Transparenzgedanken widersprechenden
Interpretation der Mitteilungspflicht fiir Rechtsgeschéfte erschiene
eine klarstellende Interpretation, allenfalls eine legistische Klarstel-
lung erforderlich.

In seinem Antwortschreiben bestétigte der Bundesminister fiir Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien das Ergebnis der gutachterlichen
Stellungnahme des BKA-VD zu den ihm unterbreiteten Auslegungs-
fragen. An diesem Ergebnis wiirden seines Erachtens weder der Hin-
weis auf § 1 Abs. 6 Z 2 PartG — der nur festlege, welche Aufgabe dem
RH ,durch Bundesgesetz {ibertragen werden kann“ — noch allfillige
Uberlegungen zu einem ,breiten Zugang® beim Transparenzgedanken
etwas zu dndern vermogen. Es erschlieBe sich ihm daher nicht, was bei
der Mitteilungspflicht von Rechtsgeschiften einer gesetzlichen ,Klar-
stellung” bediirfe.

3. Detaillierungsgrad der im Rechenschaftsbericht vorzunehmenden
Aufgliederungen der Ausgaben und Einnahmen der Landes-, Bezirks—
und Gemeindeorganisationen (§ 5 Abs. 1 PartG):

Laut BKA-VD gebe es keinen Anlass, die (in der — vom RH in seiner
Anfrage erwihnten — Literatur angestellten) Uberlegungen iiber die
Darstellung jeder einzelnen Landesorganisation, aber die blo zusam-
menfassende Darstellung jeweils aller Bezirks- und Gemeindeorgani-
sationen prinzipiell in Zweifel zu ziehen. Dieses Auslegungsergebnis
werde durch die Entstehungsgeschichte des § 5 Abs. 1a PartG bestitigt,
der offenbar erst deswegen in zweiter Lesung Eingang in das Geset-
zesvorhaben gefunden habe, um den Verlust an Transparenz durch
die den Bezirks- und Gemeindeorganisationen mit der Anordnung des
§ 5 Abs. 1 Satz 4 gewihrte ,Privilegierung® zumindest mit der Kennt-
nis der in der Gesamtsumme enthaltenen territorialen Gliederungen
(unterhalb der Landesebene) annihernd auszugleichen.
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4. Vergaberechtliche Fragen (Bestellung durch Los, Anwendung des
BVergG, Art des Vergabeverfahrens) fiir die allfillige Beauftragung
eines dritten Wirtschaftspriifers durch den RH (§ 10 Abs. 5 PartG):

Fiir die Beauftragung eines dritten Wirtschaftspriifers durch Los vertrat
der RH (wie schon im Tatigkeitsbericht 2012 (Reihe Bund 2012/13)) die
Ansicht, dass die Partei — analog § 270 UGB bei gerichtlicher Bestel-
lung des Abschlusspriifers — Vertragspartner des Wirtschaftspriifers
wird und seine Kosten zu tragen hat.

Der BKA-VD sah keinen Anwendungsfall der Analogie nach § 270
UGB, der RH habe selbst einen Wirtschaftspriifer zu beauftragen. Die
»Beauftragung” finde im Rahmen eines behordlichen Verfahrens mit-
tels verwaltungsbehordlichem Akt (Bescheid) statt. In diesem Fall wiir-
den die Regelungen des BVergG keine Anwendung finden, da kein
»Vertrag” vorliege. Falls man dennoch die Auffassung vertreten sollte,
dass das Vergaberecht anwendbar sei, so werde darauf hingewiesen,
dass allfillige Auftridge voraussichtlich in den Anwendungsbereich der
Direktvergabe fielen und sohin in einem formfreien Verfahren verge-
ben werden kénnten.

In der Folge teilte der RH dem Bundesminister fiir Kunst und Kultur,
Verfassung und Medien, Dr. Josef Ostermayer, mit, dass in der Regie-
rungsvorlage zum PartG keine dem RH entstehenden Kosten fiir die
Beauftragung von Wirtschaftspriifern ausgewiesen sind. Entsprechend
der Interpretation des BKA-VD wiirden dem RH auf der Grundlage
giangiger Stundensitze von Wirtschaftspriifern (zwischen 200 EUR
und 300 EUR) jedoch erhebliche Kosten im Zusammenhang mit dem
im PartG vorgesehenen Verfahren bei Unrichtigkeit oder Unvollstan-
digkeit von Rechenschaftsberichten entstehen. Die Abdeckung dieser
Kosten aus dem ohnehin knapp bemessenen Budget des RH wiirde —
zusatzlich zum nicht unbetrachtlichen Ressourcenaufwand fiir die dem
RH entstandenen Verwaltungsaufgaben i.Z.m. dem PartG — eine wei-
tere Einschrinkung seiner Priifungstatigkeit nach sich ziehen.

Laut Antwortschreiben des Bundesministers habe er keinen Anlass,
an dem vom BKA-VD aus dem Wortlaut abgeleiteten Verstindnis
der Regelung iiber die Kostentragung zu zweifeln. Selbstverstand-
lich unterstiitze er aber jegliche Bemithung, dem RH die Erfiillung der
ihm durch das PartG tibertragenen wichtigen Aufgaben zu erleich-
tern. In dieser Hinsicht erachte er es aber fiir niitzlich, erst anhand
konkreter Daten und Fille {iber den tatsidchlichen Aufwand tieferge-
hende Gesprache dariiber zu fiihren, wie nach MaBgabe der budge-
tdren Restriktionen eine effiziente Aufgabenerfiillung durch den RH
abgesichert werden koénne.



5.2

Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

5. Nachweis der Einhaltung der Beschrinkung der Wahlwerbungsaus-
gaben durch die Bestatigung der Wirtschaftspriifer oder durch Angabe
der Gesamtsumme oder durch einzelne Betrige entsprechend der in § 4
Abs. 2 PartG beispielsweise genannten Kategorien (§ 5 Abs. 3 PartG):

Wiirde man — laut BKA-VD — im ,Nachweis* die Herbeifiihrung eines
behordlichen Urteils {iber die Gewissheit des Vorliegens einer Tatsache
sehen, so erschienen vorsichtige Zweifel angebracht, ob allein ein ,ent-
sprechend formulierter Priifungsvermerk durch die Wirtschaftspriifer
ausreichend” sei und nicht auch — zumindest, um die Plausibilitidt der
Darstellungen im Wege einer Grobpriifung beurteilen zu kénnen —
zusitzlich anhand einer dem § 4 Abs. 2 PartG nachgebildeten Liste die
auf die einzelnen Ausgabenformen entfallenden Summen ,offenge-
legt" wiirden. Die Frage, was als Nachweis ausreichend erachtet werde,
sei aber letztlich von den zur Vollziehung der betreffenden Bestim-
mungen berufenen Institutionen zu beurteilen.

(1) Der RH hilt fest, dass aufgrund unpraziser Formulierungen im
Gesetz Interpretationsspielraume bei verschiedenen Bestimmungen des
PartG bestehen.

Der RH sieht Handlungsbedarf im Zusammenhang mit Klarstellungen
im PartG bzw. durch Richtlinien des BKA. Darin wiren der Zeitraum
der Rechenschaftspflicht fiir wahlwerbende Parteien, die Aufgliederung
der Einnahmen und Ausgaben der Landes—, Bezirks- und Gemeindeor-
ganisationen (siehe auch TZ 14) und der Nachweis der Einhaltung der
Wahlwerbungsausgaben (siehe auch TZ 16) zu regeln, um die Rechts-
sicherheit fiir alle Adressaten des PartG zu erh6hen.

(2) Der RH sieht hinsichtlich der Beauftragung des dritten Wirtschafts-
priifers Handlungsbedarf im Hinblick auf eine gesetzliche Klarstellung,
ob diese mit privatrechtlichem Vertrag oder mit Bescheid zu erfolgen
hat, und wer die Kosten fiir den dritten Wirtschaftspriifer tragt, da dies
derzeit im Gesetz nicht geregelt ist.

(3) Der RH hélt abschlieBend fest, dass die von ihm gemiB § 5 Abs. 6
PartG zu erstellende Liste der Gesamtbetrage von Rechtsgeschiften der
kontrollunterworfenen Rechtstrager zwar Rechtsgeschifte mit Beteili-
gungsunternehmen politischer Parteien, nicht jedoch Rechtsgeschéfte
von diesen Rechtstrdgern mit politischen Parteien selbst umfasst. Der
RH sieht Handlungsbedarf im PartG hinsichtlich der Mitteilungspflicht
von Rechtsgeschiften von politischen Parteien selbst.
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Erhebungen zur An- 6.1 (1) Politische und wahlwerbende Parteien’ miissen jdhrlich gemif
zahl rechenschafts- PartG einen Rechenschaftsbericht erstellen, wenn sie innerhalb eines
pflichtiger Parteien gesetzlich vorgegebenen Zeitraums gegriindet wurden oder bei Wahlen

angetreten sind (§§ 5, 13 PartG). Rechenschaftspflichtig sind demnach:

- politische Parteien, die seit dem 1. Jinner 2000 eine Satzung beim
BMI hinterlegt haben;

- politische Parteien, die seit dem 1. Jinner 2000 bei Wahlen zu all-
gemeinen Vertretungskorpern (Nationalrat, Landtag, Gemeinderat)
oder zum Européischen Parlament angetreten sind;

- wahlwerbende Parteien, die keine politischen Parteien sind, welche
seit dem 1. Juli 2012 bei Wahlen zu allgemeinen Vertretungskdrpern
oder zum Européischen Parlament angetreten sind.

(2) Das BMI hat ein 6ffentlich einsehbares Verzeichnis politischer Par-
teien zu fiihren, das den Namen der Partei und das Datum der Sat-
zungshinterlegung zu enthalten hat (§ 1 Abs. 4 PartG).8

(3) Der RH stellte fest, dass die Rechenschaftspflicht des PartG einige
hundert politische und wahlwerbende Parteien umfasst. Eine abschlie-
Bende Liste aller rechenschaftspflichtigen Parteien gibt es nicht:
Anhand des Verzeichnisses des BMI konnen jene festgestellt werden,
die ihre Satzung seit dem 1. Janner 2000 hinterlegt haben. Welche
politische Partei jedoch seit dem 1. Janner 2000 bei Wahlen zu einem
allgemeinen Vertretungskorper oder zum Europédischen Parlament teil-
genommen hat (auch bei Satzungshinterlegungen weit vor dem 1. Jan-
ner 2000), wird nicht gesammelt erfasst. Wahlwerbende Parteien sind
— da sie keine Satzung hinterlegt haben und keine politischen Par-
teien sind — im Parteienverzeichnis des BMI nicht enthalten, ein sons-
tiges Verzeichnis von Wahlantritten aller wahlwerbenden Parteien seit
dem 1. Juli 2012 bis zur Ebene der Gemeinderatswahlen gibt es nicht.

7 Die Definition des Begriffs ,politische Partei“ ergibt sich aus dem Gesetz. Eines der
wesentlichen Kriterien ist die Hinterlegung einer Satzung beim BMI. Wahlwerbende
Parteien werden gemaB § 2 Z 2 PartG als Wahlergruppen definiert, die sich unter Fiih-
rung einer unterscheidbaren Parteibezeichnung und Aufstellung einer Parteiliste an der
Wahlwerbung zu einem allgemeinen Vertretungskorper oder dem Europiischen Parla-
ment beteiligen. Sie haben keine Satzung beim BMI hinterlegt.

8  Parteienverzeichnis des BMI: www.bmi.gv.at/cms/BMI_Service/parteienverz/start.aspx
(zuletzt abgerufen am 11. Juni 2015); mit Stand vom 1. Juni 2015 (letzte Aktualisie-
rung der Liste) waren darin 1.019 politische Parteien enthalten (Satzungshinterlegung
vor und nach dem 1. Janner 2000), wobei im Parteienverzeichnis die freiwillige Auf-
16sung von Parteien nicht vermerkt wird (keine Loschung mangels gesetzlicher Rege-
lung). Rund 290 politische Parteien haben die Satzung nach dem 1. Jdnner 2000 hin-
terlegt und in der Zwischenzeit keine freiwillige Auflosung bekannt gegeben; sie wéren
damit rechenschaftspflichtig.
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Erweiterung der
Website des RH

6.2

7.1

Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

(4) Der RH stellte weiters fest, dass die Bestimmungen zur Rechen-
schaftspflicht des PartG nicht auf die GréBe einer Partei, ihre Finan-
zen oder Aktivitdten im Rechenschaftszeitraum abstellten. Somit gilt
die Rechenschaftspflicht sowohl fiir GroBparteien auf Bundesebene als
auch bspw. fiir Blirgerlisten, die ohne Férderung aus o6ffentlichen Mit-
teln einmalig bei einer Gemeinderatswahl im Jahr 2013 kandidierten,
als auch fiir inaktive Kleinparteien. Alle miissten die Kosten fiir zwei
Wirtschaftspriifer zur Priifung ihres Rechenschaftsberichts tragen und
die formalen Vorschriften des PartG erfiillen (siehe dazu TZ 4).

Im Zuge des Vollzugs wiesen kleinere Parteien den RH darauf hin,
dass sich bereits die Erstellung des gesetzlich vorgesehenen Fiinfer-
vorschlags fiir die Bestellung von Wirtschaftspriifern fiir kleine Par-
teien als Problem erweise. Anfragen von Kleinparteien entnahm der
RH auch, dass diese wegen der genannten Griinde von der Erstellung
eines Rechenschaftsberichts Abstand nahmen. Auch langten beim RH
Rechenschaftsberichte ohne die erforderliche Bestitigung von zwei
Wirtschaftspriifern ein. Der RH wies diese Parteien schriftlich auf die
Notwendigkeit der Bestdtigung hin; von Wirtschaftspriifern testierte
Rechenschaftsberichte wurden nicht nachgereicht (zur fehlenden Sank-
tionsmoglichkeit siehe TZ 27).

(1) Der RH weist darauf hin, dass aus seiner Sicht - mangels entspre-
chender Verzeichnisse - die Anzahl der rechenschaftspflichtigen poli-
tischen und wahlwerbenden Parteien in Osterreich mit vertretbarem
Aufwand nicht festgestellt werden kann.

(2) Der RH verweist auBerdem darauf, dass die geringe Anzahl der bei
ihm eingelangten Rechenschaftsberichte (zehn) fiir das Jahr 2013 auch
daraus resultierte, dass sich insbesondere kleine Parteien mit einem
relativ hohen Verwaltungsaufwand bei der Vollziehung der komplexen
Bestimmungen des PartG und der damit verbundenen Kosten (z.B. fiir
die Wirtschaftspriifer) bei der Erstellung eines Rechenschaftsberichts
konfrontiert sahen. Aufgrund der geringen Anzahl der Rechenschafts-
berichte ist ein wesentliches Ziel des PartG — umfassende Transparenz
hinsichtlich der Parteienfinanzierung aller Parteien in Osterreich —
nicht erreicht.

(1) Der RH hat durch das PartG auch diverse Veroffentlichungspflich-
ten {ibertragen bekommen. GemaB § 6 Abs. 5 PartG hat der RH unver-
ziiglich die Meldungen von Parteien iiber Spenden, die im Einzelfall
50.000 EUR {ibersteigen, namentlich auf seiner Website zu veroffent-
lichen. Der RH erweiterte im 2. Halbjahr 2012 seine Website um den
Themenbereich ,Aufgaben nach dem Parteiengesetz*. Er veréffentlichte
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am 2. November 2012 die erste Meldung einer Spende iiber 50.000 EUR
auf seiner Website (siehe TZ 29).

(2) Weiters verdffentlicht und aktualisiert der RH seit November 2013
auf seiner Website Frequently Asked Questions (FAQs) zu jenen Tei-
len des PartG, die den RH betreffen. Die FAQs bilden sieben verschie-
dene Themenbereiche ab und bieten einen Uberblick fiir die interes-
sierte Offentlichkeit, die Parteien sowie die Wirtschaftspriifer, um die
Abwicklung des PartG zu erleichtern.® Weiters richtete der RH eine
eigene Kontaktadresse fiir Fragen zum PartG, welche den RH betref-
fen, ein.10

(3) SchlieBlich hat der RH geméB § 10 Abs. 3 PartG die Rechenschafts-
berichte samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und der Liste
der Beteiligungsunternehmen der Parteien sowie den Umfang der im
Berichtszeitraum abgeschlossenen Rechtsgeschifte (siehe TZ 26) geson-
dert nach einzelnen Parteien auf seiner Website zu verdffentlichen. Seit
Mairz 2015 verdffentlicht der RH die gemaB PartG gepriiften Rechen-
schaftsberichte sowie die Ergebnisse der Abfrage zu Rechtsgeschaf-
ten flr das Jahr 2013 auf seiner Website (siehe TZ 25). Die Rechen-
schaftsberichte werden dem RH zumeist in Papierform tibermittelt. In
elektronisch bearbeitbarer Form stehen sie ihm nicht zur Verfiigung.
Die Rechenschaftsberichte kénnen daher nur als PDF-Datei veroffent-
licht werden.

Im Sinne der Transparenz ist die Veroffentlichung der Spenden iiber
50.000 EUR sowie die Verdffentlichung der Rechenschaftsberichte zu
begriiBen. Der RH hilt jedoch kritisch fest, dass er die Rechenschafts-
berichte nur als PDF-Datei verdffentlichen kann.

Der RH sieht somit Handlungsbedarf im Hinblick auf die Verbesse-
rung der Zuginglichkeit und Transparenz der Rechenschaftsberichte
fiir die Offentlichkeit. Eine Veroffentlichung in elektronisch bearbeit-
barer Form wire aus seiner Sicht zweckmaBig.

9 http://www.rechnungshof.gv.at/sonderaufgaben/parteiengesetz/faq-parteiengesetz.html
(zuletzt abgerufen am 11. Juni 2015)

10 parteiengesetz@rechnungshof.gv.at
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Der RH entwickelte zur Durchfiihrung der dem RH geméiB PartG tiber-
tragenen Befragung aller seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstriager
hinsichtlich Rechtsgeschéften mit Beteiligungsunternehmen der Par-
teien (§ 5 Abs. 6 PartG) eine maBgeschneiderte IT-Anwendung ,Par-
teiengesetz®. Mit dem elektronischen Fragebogen sowie der elektro-
nischen Schnittstelle (Portal) verfolgte der RH das Ziel, eine einfache,
anwenderfreundliche und zugleich sichere IT-Anwendung fiir alle rd.
6.000 Rechtstriager zu schaffen. Ergénzend erstellte der RH eine Schritt-
flir-Schritt-Anleitung, welche die Bekanntgabe durch die Rechtstra-
ger so einfach wie moglich machen sollte.

Der RH weist darauf hin, dass die Entwicklung der IT-Anwendung mit
einem hohen Ressourceneinsatz verbunden war. Gleichzeitig betont der
RH, dass die Ziele einer einfachen, anwenderfreundlichen und zugleich
sicheren Befragung erreicht wurden. Die Befragung iiber Rechtsge-
schifte mit Beteiligungsunternehmen der Parteien fiir das Rechen-
schaftsjahr 2013 verzeichnete eine Meldequote von rd. 84 %, obwohl
die Nichtmeldung keine Sanktionen zur Folge hat (siehe TZ 26).

Die Bestimmungen betreffend das Inkrafttreten und die Ubergangsbe-
stimmungen sind im § 16 PartG komplex formuliert. Dies fiihrte dazu,
dass bei den politischen Parteien Unklarheiten bestanden, von wem
und in welcher Form der Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2012 bzw.
dessen Anhidnge — wie Listen iiber Spenden, Sponsoring und Inserate
— fiir das zweite Halbjahr 2012 zu publizieren waren.

Der RH teilte mit Schreiben vom 2. Oktober 2013 seine — sich eindeutig
aus dem bis 31. Dezember 2012 geltenden § 4 PartG 1975 ergebende —
Rechtsansicht, wonach die Rechenschaftsberichte fiir das Jahr 2012 und
die darin enthaltenen Spendenlisten in Anwendung des § 4 PartG 1975
durch die politischen Parteien im Amtsblatt der Wiener Zeitung zu
veroffentlichen sind, den im Nationalrat vertretenen Parteien mit und
veroffentlichte diese Rechtsansicht auch auf seiner Website.

Einige Parteien gingen bereits 2012 von einer Verdffentlichungspflicht
des RH aus und iibermittelten diesem die Rechenschaftsberichte.

Der RH weist auf die Unklarheiten im Zusammenhang mit den Inkraft-
tretensbestimmungen hin.
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entgegenzunehmen, auf ziffernmiBige Richtigkeit sowie Ubereinstim-
mung mit dem PartG zu priifen und — im Falle einer positiven Prii-
fung — auf seiner Website zu verdffentlichen.

Findet der RH konkrete Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten oder Unvoll-
standigkeiten, so hat der RH ein Stellungnahmeverfahren einzuleiten
bzw. in der Folge einen dritten Wirtschaftspriifer zu beauftragen. Bei
weiter bestehenden konkreten Anhaltspunkten zu Unrichtigkeiten und
Unvollstindigkeiten hat der RH dem UPTS eine Mitteilung zu machen.

Der RH hat zudem — basierend auf der Liste der Beteiligungsunter-
nehmen der Parteien in den Rechenschaftsberichten — alle seiner Kon-
trolle unterliegenden Rechtstrager hinsichtlich der Rechtsgeschéfte mit
Beteiligungsunternehmen der Parteien im jeweiligen Rechenschafts-
jahr zu befragen.

Der RH hat auBerdem einzelne Betrige im PartG bzw. im PartForG zu
valorisieren.

(1) Sowohl politische als auch wahlwerbende Parteien miissen jahr-
lich bis zum 30. September einen Rechenschaftsbericht des Vorjahres
an den RH tibermitteln (§ 5 Abs. 7 PartG). Eine einmalige Fristverlan-
gerung um bis zu vier Wochen kann der RH gewéhren.

Vor Ubermittlung haben die zwei vom RH ausgewihlten Wirtschafts-
priifer (siehe TZ 4) den Rechenschaftsbericht der jeweiligen Partei
gemal § 8 PartG zu priifen. Das Prifungsmandat der Wirtschaftsprii-
fer umfasst das Einfordern aller Aufklarungen und Nachweise, wel-
che zur sorgfiltigen Erfiillung der Priifungspflicht notwendig sind. Die
Wirtschaftspriifer haben zu bestitigen, dass der Rechenschaftsbericht
nach pflichtgeméBer Priifung den Vorschriften des PartG entspricht.

Der Ablauf des Verfahrens zur Kontrolle der Rechenschaftsberichte
nach dem PartG wird in folgenden Abbildungen verdeutlicht:
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Abbildung 1: Verfahren der Kontrolle der Rechenschaftsberichte gemif3 PartG
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Abbildung 2: Verfahren der Kontrolle der Rechenschaftsberichte gemafB PartG mit
Stellungnahmeverfahren im Detail
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Der RH hat die ziffernmiBige Richtigkeit und Ubereinstimmung mit
dem PartG formal zu iiberpriifen, nachdem der Rechenschaftsbericht
samt Bestitigungsvermerk der beiden Wirtschaftspriifer an den RH
tibermittelt wurde.

(2) Stellt der RH fest, dass konkrete Anhaltspunkte fiir unrichtige oder
unvollstindige Angaben vorliegen, hat er die Partei gemaB § 10 Abs. 4
PartG zur Stellungnahme — binnen angemessener Frist — aufzufordern.

Soferne aus einer unrichtigen oder unvollstindigen Auskunft oder
Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei,
die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, ein Versto3 gegen den Aus-
weis von Beteiligungsunternehmen der Parteien oder von Sponsorings
und Inseraten resultiert, ist diese vom RH gemaB § 10 Abs. 6, 2. Satz
PartG zur Stellungnahme aufzufordern.

(3) Rdumt die Stellungnahme der Partei die konkreten Anhaltspunkte
fiir Unrichtigkeiten und Unvollstindigkeiten nicht aus, sieht das PartG
die Beauftragung eines dritten Wirtschaftspriifers vor (§ 10 Abs. 5
PartG). Diesem ist Zugang und Einsicht in die zur Priifung erfor-
derlichen Unterlagen und Belege zu gewahren. Das Gesetz regelt die
Beauftragung des dritten Wirtschaftspriifers dahingehend, dass die-
ser durch Los aus einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhénder
ubermittelten Liste auszuwéhlen ist. Im PartG ist jedoch nicht gere-
gelt, wer die Kosten fiir den dritten Wirtschaftspriifer zu tragen hat
(zur fehlenden Kostentragungsregelung fiir den dritten Wirtschafts-
priifer siehe TZ 4).

(4) Fiir das Rechenschaftsjahr 2013 iibermittelten insgesamt zehn poli-
tische Parteien (BZO, FPO, Griine, KPO, Liste Fritz, NEOS, OVP, SPO,
Team Stronach und vorwairts Tirol) dem RH testierte Rechenschafts-
berichte.

Der RH musste alle zehn Parteien, die einen Rechenschaftsbericht iiber-
mittelt hatten, zur Stellungnahme auffordern. Er gewéhrte dabei Fristen
von 14 Tagen bis zu einem Monat, und ersuchte sie um ﬁbermitﬂung
eines aktualisierten Rechenschaftsberichts mit Bestitigungsvermerk
der Wirtschaftspriifer.

Alle Parteien ilibermittelten aktualisierte Rechenschaftsberichte, wel-
che der RH erneut auf ziffernmiBige Richtigkeit und Ubereinstimmung
mit dem PartG formal priifte. In sieben (von zehn) der aktualisier-
ten Rechenschaftsberichte fand der RH neue konkrete Anhaltspunkte
fiir Unrichtigkeiten und Unvollstindigkeiten. In Gesprachen mit den
betroffenen Parteien konnten diese Unrichtigkeiten und Unvollstin-
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11.2

12.1

digkeiten weitgehend aufgeklart werden. Innerhalb jeweils kurzer Frist
tibermittelten die Parteien dem RH korrigierte Versionen ihrer Rechen-
schaftsberichte, die der RH neuerlich nach den Bestimmungen des
PartG hinsichtlich Unvollstdndigkeit und Unrichtigkeit einer Formal-
prifung unterzog. Zur Beauftragung eines dritten Wirtschaftspriifers
kam es im Zuge der Priifung der Rechenschaftsberichte 2013 nicht.

Das Verfahren zur formalen Priifung der Rechenschaftsberichte gemaB
§ 10 PartG verursachte — trotz vorheriger Priifung und Bestdtigung
durch zwei vom RH bestellte Wirtschaftspriifer — aufgrund zahlreicher
konkreter Anhaltspunkte fiir unrichtige oder unvollstindige Angaben
einen hohen Verwaltungsaufwand.

(1) Der RH stellt kritisch fest, dass das gesetzlich vorgesehene Verfah-
ren der Kontrolle der Rechenschaftsberichte der Parteien zu keinem
effizienten und ressourcenschonenden Vollzug des PartG fiihrt.

Weiters weist der RH darauf hin, dass die Beauftragung eines weiteren
Wirtschaftspriifers zusétzliche Kosten verursacht und der RH im Ver-
fahren wenig Moglichkeiten hat, auf die Ubermittlung eines richtigen
und vollstindigen Rechenschaftsberichts hinzuwirken.

(2) Weiters weist der RH darauf hin, dass § 10 Abs. 6 PartG, wonach
nahestehende Organisationen oder Gliederungen mit eigener Rechts-
personlichkeit unter Umstédnden direkt zur Stellungnahme aufzufor-
dern sind, in der Praxis nicht anwendbar ist.

(3) Aus Sicht des RH besteht somit Handlungsbedarf im Hinblick auf
eine effiziente und ressourcenschonende Gestaltung des Verfahrens
der Priifung der Rechenschaftsberichte sowie auf die Klarstellung der
Beauftragung des dritten Wirtschaftspriifers.

Der RH hat die Rechenschaftsberichte der Parteien entgegenzunehmen
und deren ziffernmiBige Richtigkeit und Ubereinstimmung mit dem
PartG zu priifen.

Dem RH kommen jedoch keine inhaltlichen Kontrollaufgaben im
Bereich der Rechenschaftsberichte zu. Einschau- und Priifungsrechte,
wie sie dem RH im Rahmen reguldrer Gebarungsiiberpriifungen zuste-
hen und auch fiir eine tatsichliche Priifung der Inhalte der Rechen-
schaftsberichte notwendig wiren, sind im Gesetz nicht vorgesehen.
Die Parteien miissen lediglich den Wirtschaftspriifern Zugang zu ihren
Unterlagen und Einblick in die Buchhaltung gewihren, die Wirtschafts-
priifer haben die Rechenschaftsberichte — auch hinsichtlich der Ein-
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haltung der Vorschriften des PartG - zu bestédtigen. Auch wenn der RH
im Rahmen seiner Formalpriifung des Rechenschaftsberichts konkrete
Anhaltspunkte fiir unrichtige oder unvollstindige Angaben in einem
Rechenschaftsbericht findet, kann er lediglich die Partei zur Stellung-
nahme auffordern und — falls die Anhaltspunkte dadurch nicht aus-
geraumt werden — einen dritten Wirtschaftspriifer bestellen, dem die
Partei wiederum Einsicht in ihre Unterlagen zu gewéhren hat. Ein-
schau- und Priifungsrechte im Bereich der politischen Parteien fiir
den RH selbst (wie bspw. die Anforderung von Belegen) sind auch bei
konkreten Anhaltspunkten nicht vorgesehen.

Im Rahmen der formalen Priifung der Rechenschaftsberichte stellte der
RH fest, dass in den Erstversionen der Rechenschaftsberichte trotz der
diesbeziiglichen Bestitigung von zwei unabhingigen Wirtschaftsprii-
fern zahlreiche Vorschriften des PartG nicht eingehalten worden waren.
So fehlten bspw. einzelne Anlagen oder lagen konkrete Anhaltspunkte
fiir fehlerhafte Ausweise der Einnahmen und Ausgaben vor (siehe dazu
im Detail TZ 13 ff.). Der RH wirkte im Rahmen des Stellungnahmever-
fahrens auf die Richtigstellung und Ergénzung der Rechenschaftsbe-
richte hin; viele Angaben wurden von den Parteien korrigiert.

Der RH kritisiert, dass ihm gemaB § 10 PartG zwar die formale Prifung
der Rechenschaftsberichte tibertragen wird, ihm dafiir jedoch keine
origindren Einschau- und Priifungsrechte in Unterlagen und Belege
der Partei eingerdumt werden. Der RH als die fiir die gesamte Geba-
rung der Osterreichischen Staatswirtschaft zustindige Kontrolleinrich-
tung kann sein umfassendes Priifungs-Know-how in diesem Bereich
nicht einbringen. Selbst bei konkreten Anhaltspunkten fiir Unrich-
tigkeit oder Unvollstindigkeit ist keine tatsdchliche inhaltliche Kon-
trolle der Angaben vorgesehen. Der RH hat nur eine Formalkontrolle
der tibermittelten Rechenschaftsberichte und deren Anlagen (Spen-
den-, Sponsoring- und Inseratenlisten sowie Liste der Beteiligungs-
unternehmen der Parteien) durchzufithren. Ob die im Rechenschafts-
bericht ausgewiesenen Angaben tatsdchlich inhaltlich vollstindig und
korrekt sind, kann der RH daher nicht feststellen. Dennoch hat der RH
die Rechenschaftsberichte auf seiner Website zu ver6ffentlichen. Der
RH weist darauf hin, dass die Veréffentlichung der Rechenschaftshe-
richte auf der Website des RH nicht den Schluss zuldsst, dass diese
vollstindig und inhaltlich vom RH bestitigt worden sind. Nach der
derzeitigen Rechtslage indiziert diese Veroffentlichung eine inhaltliche
Kontrolle durch den RH, die tatsdchlich aber nicht vorgesehen ist.

Weiters hélt der RH kritisch fest, dass auch die Bestatigung durch die
Wirtschaftspriifer nicht sicherstellte, dass die Rechenschaftsberichte
— formal und inhaltlich — den Vorschriften des PartG entsprachen.
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Sollten im PartG weiterhin Pflichten fiir den RH im Zusammenhang
mit der Kontrolle der Rechenschaftsberichte vorgesehen sein, ist auch
Handlungsbedarf hinsichtlich originérer Einschau- und Priifungsrechte
des RH gegeben, um erforderlichenfalls eine Einhaltung der Transpa-
renzbestimmungen des PartG sicherzustellen. Dafiir miissten auch die
erforderlichen Ressourcen zur Wahrnehmung dieser Aufgabe bereit-
gestellt werden.

Aufbau des Rechen- 13.1 (1) Der im PartG festgelegte Aufbau des Rechenschaftsberichts orien-
schaftsberichts tiert sich an einer Parteistruktur, die aus einer Bundesorganisation und

aus Landesorganisationen mit Bezirks- und Gemeindeorganisationen
besteht (§ 5 Abs. 1 PartG).

Der Rechenschaftsbericht unterteilt sich in folgende Bestandteile:

Tabelle 3: Bestandteile des Rechenschaftsberichts
TZ Bestandteil des Rechenschaftsberichts  Inhalt

1. Teil Bundesorganisation

14 Einnahmen und Ausgaben

15 gesetzmalige Verwendung der Parteienforderung

16 Einhaltung der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben
2. Teil territoriale Gliederungen

14 Einnahmen und Ausgaben

16 Einhaltung der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben
Anlagen

17 Liste der territorialen Gliederungen

20 Liste der Beteiligungsunternehmen

21 Spendenliste

22 Sponsoringliste

23 Inseratenliste

Quellen: & 5 Abs. 1, 1a, 6 und 7 PartG; Darstellung RH
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(2) Im Zuge der Stellungnahmeverfahren wirkte der RH erforderli-
chenfalls auf die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Gliederung
hin und stellte damit sicher, dass sich die Parteien an der vorgege-
benen Gliederung des PartG orientierten und ihre Gliederungen in den
Rechenschaftsbericht einbezogen waren.

13.2 Der RH weist im Sinne der Transparenz auf die Notwendigkeit eines
einheitlichen Aufbaus der Rechenschaftsberichte hin, um eine Ver-
gleichbarkeit zu gewihrleisten. Detaillierte Regelungen zum Aufbau
des Rechenschaftsberichts in Richtlinen des BKA wiren zweckmaBig.

Ausweis der 14.1 (1) GeméB § 5 Abs. 4 und 5 PartG sind sowohl fiir die Bundesorgani-
Einnahmen und sation (1. Teil des Rechenschaftsberichts) als auch fiir jede Landesor-
Ausgaben ganisation (2. Teil des Rechenschaftsberichts) einer Partei zumindest

folgende Positionen gesondert auszuweisen:

Einnahmen und Ertrdge:

1.

10.
11.

12.
13.
14.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Mitgliedsbeitrdge,

Zahlungen von nahestehenden Organisationen,

Fordermittel,

Beitrdage der der jeweiligen Partei angehorenden Mandatare und Funktionare,
Ertrdge aus parteieigener wirtschaftlicher Tatigkeit,

Ertrdge aus Unternehmensbeteiligungen,

Einnahmen aus sonstigem Vermdgen,

Spenden (mit Ausnahme der Z 11 und 12),

Ertrdge aus Veranstaltungen, aus der Herstellung und dem Vertrieb von Druckschriften sowie
dhnliche sich unmittelbar aus der Parteitatigkeit ergebende Ertrdge,

Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten,

Einnahmen in Form kostenlos oder ohne entsprechende Vergiitung zur Verfiigung gestellten
Personals (lebende Subventionen),

Sachleistungen,
Aufnahme von Krediten,

sonstige Ertrage und Einnahmen, wobei solche von mehr als 5 % der jeweiligen
Jahreseinnahmen gesondert auszuweisen sind
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Ausgaben:
1.  Personal,
Biiroaufwand und Anschaffungen, ausgenommen geringwertige Wirtschaftsgiiter,
Sachaufwand fiir Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich Presseerzeugnisse,
Veranstaltungen,

Fuhrpark,

Mitgliedsbeitrage und internationale Arbeit,

2

3

4

5

6.  sonstiger Sachaufwand fiir Administration,
7

8 Rechts-, Priifungs- und Beratungskosten,
9

Kreditkosten und Kreditriickzahlungen,
10. Ausgaben fiir Reisen und Fahrten,
11.  Zahlungen an Unternehmensbeteiligungen,
12.  Zahlungen an nahestehende Organisationen,
13.  Unterstiitzung eines Wahlwerbers fiir die Wahl des Bundesprasidenten,

14.  sonstige Aufwandsarten, wobei solche in der Hohe von mehr als 5 % der jeweiligen
Jahresausgaben gesondert auszuweisen sind

Fir die Bezirksorganisationen und fiir die Gemeindeorganisationen
sind — anstelle der obigen Aufgliederung — jeweils Gesamtsummen
der Einnahmen und Ausgaben anzugeben (§ 5 Abs. 1 PartG).

(2) Der RH stellte fest, dass die Rechenschaftsberichte in der Praxis
im Teil 2 jeweils Aufstellungen der Einnahmen und Ausgaben der
einzelnen Landesorganisationen enthielten und je Land anschlieBend
die Gesamtsummen der Einnahmen und der Ausgaben der Bezirks-
organisationen und der Gemeindeorganisationen dargestellt waren.
Die Darstellung der Landes-, Bezirks- und Gemeindeorganisationen
im Rechenschaftsbericht ist durch das PartG nicht eindeutig geregelt.
Der BKA-VD verwies diesbeziiglich auf die in der Fachliteratur ange-
stellten Uberlegungen iiber die Darstellung jeder einzelnen Landesor-
ganisation, aber die bloB zusammenfassende Darstellung jeweils aller
Bezirks- und Gemeindeorganisationen. Im Zuge der Stellungnahme-
verfahren wirkte der RH erforderlichenfalls auf diese Darstellung hin
(siehe TZ 5).

(3) Aufgrund der vom Gesetzgeber vorgegebenen Struktur als Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung sind im Rechenschaftsbericht keine Anga-
ben tiber das Vermogen einer Partei (z.B. Bankguthaben, Immobilien
etc.) enthalten.
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(4) Der RH stellte fest, dass die Zuordnung von Einnahmen und Aus-
gaben zu den gesetzlich vorgegebenen Positionen unklar war. Bei-
spielsweise betraf dies den Ausweis von Kreditaufnahmen einerseits
und von entsprechenden Kosten und Riickzahlungen der Kredite ande-
rerseits. Unrichtige Zuordnungen erfolgten bspw. auch bei den Posi-
tionen ,Beitrdge der der jeweiligen Partei angeh6érenden Mandatare
und Funktiondre* (tatsichlich handelte es sich um Spenden) sowie
bei der Position ,Sachleistungen“ (tatsichlich waren dies ,Ertrige aus
Veranstaltungen, aus der Herstellung und dem Vertrieb von Druck-
schriften sowie dhnliche sich unmittelbar aus der Parteitatigkeit erge-
bende Ertrige").

(5) Die im PartG genannten Positionen fiir Einnahmen und Ausgaben
sind jedenfalls im Rechenschaftsbericht auszuweisen. Dartiber hinaus
konnen weitere Positionen aufgenommen werden. Davon machten
die Parteien, z.B. fiir ,Zahlungen an Landesorganisationen®, auch
Gebrauch. Auch ,Wahlkampfausgaben* wurden in der Erstversion von
Rechenschaftsberichten als gesonderte Position ausgewiesen; tatsich-
lich wiren die darin enthaltenen Ausgaben jedoch den vom PartG vor-
gegebenen Positionen zuzuordnen gewesen.

(6) In der Position ,Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten* wer-
den beide Einnahmenquellen zusammengezogen, ein getrennter Aus-
weis von Sponsoringeinnahmen und Inserateneinnahmen ist gesetzlich
nicht vorgesehen und unterblieb daher in den Rechenschaftsberichten.

(7) Im Zuge des Stellungnahmeverfahrens korrigierten mehrere Par-
teien sowohl formale als auch inhaltliche Angaben im Bereich ihrer
Einnahmen-Ausgaben-Aufstellungen. Lediglich im Fall der KPO hatte
der RH dem UPTS eine Mitteilung zu Einnahmen- bzw. Ausgabenpo-
sitionen hinsichtlich moéglicher unvollstindiger Angaben einer Lan-
desorganisation zu machen. Im Falle der SPO teilte der RH dem UPTS
mit, dass diese hinsichtlich der Anwendung der Einnahmen-Ausga-
ben-Rechnung eine andere Rechtsansicht vertrat.

(1) Der RH weist darauf hin, dass sich der Rechenschaftsbericht auf
die Darstellung der Einnahmen und Ausgaben der Parteien beschrénkt
und eine Aussage {iber die Vermdgenssituation einer Partei nicht mog-
lich ist; somit ist die Aussagekraft des Rechenschaftsberichts einge-
schriankt.

(2) Hinsichtlich der gesetzlich nicht festgelegten Darstellung der Lan-
des-, Bezirks— und Gemeindeorganisationen im Rechenschaftsbericht
weist der RH darauf hin, dass er den in der Praxis bereits {iblichen
Ausweis in Teil 2 des Rechenschaftsberichts (jeweils Aufstellungen der
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15.1

einzelnen Landesorganisationen und je Land anschlieBend die Gesamt-
summen der Einnahmen und Ausgaben der Bezirksorganisationen und
der Gemeindeorganisationen) fiir zweckmaBig erachtet. Der RH sieht
daher Handlungsbedarf im Hinblick auf die konkrete Darstellung der
Einnahmen und Ausgaben der Landes-, Bezirks- und Gemeindeorga-
nisationen im Rechenschaftsbericht.

(3) Im Hinblick auf die Zuordnung von bestimmten Zahlungsfliissen
zu den im PartG aufgezihlten Positionen weist der RH darauf hin, dass
dies in der Praxis sowohl bei den Parteien als auch bei den befassten
Wirtschaftspriifern Unklarheiten verursachte.

Der RH sieht daher Handlungsbedarf etwa durch Richtlinien des BKA,
in denen zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Rechenschafts-
berichte prézisiert wird, welche Einnahmen bzw. Ausgaben unter wel-
cher Position auszuweisen sind.

(4) Weiters sieht der RH Handlungsbedarf bei den vom PartG in § 5
Abs. 4 und 5 im Zusammenhang mit Einnahmen und Ausgaben der
Parteien verwendeten Begriffe (wie z.B. Einnahmen und Ausgaben bzw.
Ertrage und Aufwand), die aus unterschiedlichen Systemen des Rech-
nungswesens (Einnahmen-Ausgaben-Rechnung bzw. doppelte Buch-
fiihrung) stammen und vereinheitlicht werden sollten.

(5) AuBerdem weist der RH darauf hin, dass in der gesetzlich vorge-
gebenen Position ,,Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten* die Ein-
nahmen aus beiden Einnahmenquellen zusammengezogen werden.
Dadurch ist wenig transparent, aus welcher der beiden Positionen die
Partei Einnahmen bezogen hat, wie hoch diese sind und wie dies im
Verhiltnis zur Sponsoring- und Inseratenliste (sieche TZ 21 und 22)
zu bewerten ist.

Der RH sieht zur Erhhung der Aussagekraft Handlungsbedarf im Hin-
blick auf die Teilung der Einnahmenposition ,Einnahmen aus Spon-
soring und Inseraten“ in die Positionen ,Einnahmen aus Sponsoring*
und ,Einnahmen aus Inseraten®.

(1) Der Bund f6rdert politische Parteien bei ihrer Tétigkeit in der Mit-
wirkung an der politischen Willensbildung auf Bundesebene durch die
jéhrliche Zuwendung von Fordermitteln (§ 1 PartForG).

11 BGBI. I Nr. 57/2012
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Sonderaufgaben des RH nach dem
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(2) Jede politische Partei, die Fordermittel nach dem PartF6rG erhilt,
hat tiber die Verwendung der Fordermittel Aufzeichnungen zu fiih-
ren. Die Verwendung ist gemaB § 4 PartForG im ersten Berichtsteil
des Rechenschaftsberichts in einem eigenen Abschnitt nachzuweisen.

Die Erlduterungen (Regierungsvorlage und Ausschussbericht) zu dieser
— urspriinglich fiir das PartG!2 vorgesehenen — Bestimmung halten
fest, dass ,liber die Verwendung dieser Férdermittel Aufzeichnungen
zu fiihren sind, die dem ersten Berichtsteil des Rechenschaftsberichtes
(Bundesorganisation) gesondert beizugeben sind*.

(3) Uber die Verwendung der Férdermittel enthielten die Rechenschafts-
berichte aller betroffenen Parteien fiir das Jahr 2013 lediglich einen
Bestitigungsvermerk mit dem Inhalt, dass die gemifB PartForG zuge-
wendeten Fordermittel des Bundes gesetzmiBig verwendet wurden.
Diese — von den Wirtschaftspriifern tiberpriifte Bestitigung — nahm
der RH zur Kenntnis.

(4) Der RH verweist auf seinen Bericht Reihe Bund 2000/2 (TZ 5), in
dem er kritisiert hatte, dass eine eindeutige Definition des Begriffs
,Offentlichkeitsarbeit* und damit eine klare Zweckwidmung der Mittel
fiir die Parteienforderung im ParteienG 1975 - insbesondere auch man-
gels ndherer Richtlinen - nicht vorgesehen war. Bereits vor Beschluss-
fassung des PartG (siche TZ 2) hatte der RH darauf hingewiesen, dass
auch die Formulierungen des nunmehrigen Entwurfs eine Kontrolle
der zweckméBigen Mittelverwendung weiterhin erschweren. Eine Kon-
trolle der zweckmaiBigen Mittelverwendung gemaB § 13 Rechnungs-
hofgesetz (RHG) ist daher weiterhin nur erschwert moglich.

Der RH weist darauf hin, dass derzeit eine Aufgliederung der Verwen-
dung der Mittel aus Parteienférderung im Rechenschaftsbericht durch
das PartG nicht ausdriicklich angeordnet wird. Im Sinne der Transpa-
renz, der Erlduterungen zum PartG sowie des Gesetzeswortlauts (Nach-
weis der Verwendung der Fordermittel in einem eigenen Abschnitt)
wire eine Aufgliederung der Verwendung — etwa analog zu den Aus-
gabenpositionen des PartG (§ 5 Abs. 5 PartG) — geboten.

Aus Sicht des RH besteht somit Handlungsbedarf etwa durch Richtli-
nien des BKA im Hinblick auf eine inhaltliche Prizisierung, in welcher
Form der Nachweis {iber die Verwendung der Férdermittel im Rechen-
schaftsbericht zu erfolgen hat.

12 yorgesehen gewesen fiir § 6 Abs. 3 PartG, nunmehr im § 5 Abs. 3 PartG i.V.m. § 4 Part-
ForG
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Der RH sieht zudem Handlungsbedarf darin, die , Tatigkeit in der Mit-
wirkung an der politischen Willensbildung® gesetzlich zu prazisieren.

Nachweis Uber die 16.1 (1) Jede politische Partei darf fiir die Wahlwerbung zwischen dem Stich-
Einhaltung der Be- tag der Wahl und dem Wahltag zu einem allgemeinen Vertretungskor-
schrankung der Wahl- per (das sind der Nationalrat, die Landtage und die Gemeinderite) oder
werbungsausgaben dem Europiischen Parlament maximal 7 Mio. EUR aufwenden. In die

Hochstsumme sind auch die Ausgaben einzelner Wahlwerber, die auf
einem von der Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben,
einzurechnen, wobei Ausgaben eines Wahlwerbers fiir auf seine Per-
son abgestimmte Wahlwerbung bis zu einem Betrag in der Hohe von
15.000 EUR auBer Betracht zu bleiben haben (§ 4 Abs. 1 PartG).

Ausgaben fiir Wahlwerbung sind insbesondere (§ 4 Abs. 2 PartG):
1. AuBenwerbung, inshesondere Plakate,
2 Postwurfsendungen und Direktwerbung,
3 Folder,
4. Wahlkampfgeschenke zur Verteilung,
5 Inserate und Werbeeinschaltungen in Print-, Horfunk- und audiovisuellen Medien,
6 Kinospots,
7

Bruttokosten fiir parteieigene Medien, soweit sie in hoherer Auflage oder hoherer Anzahl als in
Nichtwahlkampfzeiten verbreitet werden,

8. Kosten des Internet-Werbeauftritts,

0. Kosten der fiir den Wahlkampf beauftragten Kommunikations-, Media-, Werbe-, Direktwerbe-,
Event-, Schalt-, PR- und dhnliche Agenturen und Call-Centers,

10. zusatzliche Personalkosten,
11.  Ausgaben der politischen Partei fiir die Wahlwerber,

12.  Ausgaben der politischen Partei fiir natiirliche Personen und Personengruppen zur
Unterstiitzung eines Wahlwerbers.

(2) Zwei Landesgesetzgeber haben eigene Hochstgrenzen fiir die Wahl-
werbungsausgaben fiir Landtagswahlen erlassen: In Wien diirfen Par-
teien zwischen Stichtag und Wahltag zum Gemeinderat/Landtag und
den Bezirksvertretungen maximal 6 Mio. EUR fiir Wahlwerbung auf-
wenden (§ 7 Wr. Parteienforderungsgesetz 2013). In Karnten liegt die
Grenze bei 500.000 EUR pro Partei, wobei Ausgaben eines Wahlwerbers
fiir auf seine Person abgestimmte Wahlwerbung bis zu einem Betrag in
der Hohe von 2.500 EUR fiir maximal 36 Wahlwerber auBer Betracht
zu bleiben haben (§ 5 Abs. 1 Kérntner Parteienforderungsgesetz).
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(3) GemaB § 5 Abs. 3 PartG ist der Nachweis hinsichtlich der Beschrin-
kung der Wahlwerbungsausgaben im das Wahljahr betreffenden
Rechenschaftsbericht in einem eigenen Abschnitt auszuweisen.

(4) Im Rechenschaftsjahr 2013 war die Einhaltung der Beschrinkung
der Wahlwerbungsausgaben fiir die Wahl zum Nationalrat, fiir die Wahl
zum Landtag in Kirnten, Niederdsterreich, Salzburg und Tirol sowie
fiir die Wahl zum Gemeinderat in Zeiselmauer-Wolfpassing (Nieder-
osterreich), Buch-St. Magdalena, Graden und Trofaiach (alle Steier-
mark) nachzuweisen. Im Sinne einer einheitlichen Umsetzung ersuchte
der RH mit Schreiben vom 6. Juni 2014 den BKA-VD um Mitteilung,
ob die Bestitigung der Wirtschaftspriifer (betreffend die Einhaltung der
Ausgabenobergrenze) ausreichend ist oder ob die Parteien die Wahl-
werbungsausgaben als Gesamtsumme anzugeben oder nach Katego-
rien aufzugliedern haben (siehe TZ 5).

Der RH ersuchte die Parteien - im Sinne der Beantwortung seiner dies-
beziiglichen Anfrage durch den BKA-VD vom 27. Juni 2014 - um eine
Aufschliisselung der Wahlwerbungsausgaben in den Rechenschaftsbe-
richten nach den im PartG angefiihrten Kategorien.

(5) Entgegen der Rechtsauffassung des BKA-VD enthielten 90 % der
Erstversionen der Rechenschaftsberichte keine entsprechende Auf-
schliisselung der Wahlwerbungsausgaben. In 20 % der Rechenschafts-
berichte fanden sich Gesamtsummen der Wahlwerbungsausgaben, 70 %
der Rechenschaftsberichte enthielten lediglich Vermerke iiber die Ein-
haltung der Beschrinkung der Wahlwerbungsausgaben ohne Nennung
konkret ausgegebener Betrige.

Im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens erbrachten die betroffenen
Parteien grundsitzlich den Nachweis der Einhaltung der Beschrankung
der Wahlwerbungsausgaben anhand einer dem § 4 Abs. 2 PartG nach-
gebildeten Liste. Abgesehen von der OVP kamen alle Parteien dieser
Aufforderung nach. Der RH erstattete daher beziiglich der OVP eine
Mitteilung an den UPTS.

(6) Die Parteien gaben fiir die Wahlen zum Nationalrat sowie zu den
Landtagen in Kérnten, Niederosterreich, Salzburg und Tirol in ihren
Rechenschaftsberichten folgende Wahlwerbungsausgaben bekannt (zur
Uberschreitung der Wahlwerbungsausgabenobergrenze und Sankti-
onen siehe TZ 27):
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Tabelle 4:

Wahlwerbungsausgaben je Wahl im Jahr 20131

Partei Nationalrat Landtag Kdrnten Landtag Nieder- Landtag Salzburg Landtag Tirol
osterreich
in EUR
BZ0 2.771.857,00 491.573,87  nicht angetreten  nicht angetreten  nicht angetreten
. nicht
FPO 6.505.876,10 ausgewiesen 1.376.518,10 427.939,61 967.745,66
(siehe unten)
Griine 5.393.041,62 283.846,21 814.550,15 335.319,87 157.334,04
kPO 154.894,64  nicht angetreten 13.782,08 784,48 5.924,54
Liste Fritz nicht angetreten  nicht angetreten  nicht angetreten  nicht angetreten 519.467,19
NEOS 763.843,65 nicht angetreten  nicht angetreten  nicht angetreten  nicht angetreten
ovP 11.275.498,43 < 500.0002 8.918.373,77 < 7.000.000? < 7.000.000?
SPO 7.326.874,22 484.420,57 2.167.371,82 1.031.149,65 621.388,39
Team Stronach 13.544.227,13 1.378.490,56 3.228.939,15 1.328.169,67 934.003,01
vorwarts Tirol nicht angetreten  nicht angetreten  nicht angetreten  nicht angetreten 431.173,46

1 Nicht dargestellt sind die Wahlwerbungsausgaben fiir die Wahlen zum Gemeinderat im Jahr 2013.
2 Die Partei gab lediglich bekannt, dass die Summe der Wahlwerbungsausgaben fiir diese Wahl den Héchstbetrag von 7 Mio. EUR
bzw. 500.000 EUR nicht liberstiegen hatte.

Quellen: Rechenschaftsberichte der in der Tabelle genannten Parteien; Darstellung RH

Die FPO wies in ihrem Rechenschaftsbericht darauf hin, dass sie bei
der Kéarntner Landtagswahl 2013 gemeinsam mit der politischen Partei
»Die Freiheitlichen in Karnten“ (FPK) kandidiert habe; die angefallenen
Wahlwerbungsausgaben habe die FPK getragen, die keine Landesor-
ganisation der FPO und daher auch nicht vom Rechenschaftsbericht
umfasst sei. Die FPK iibermittelte keinen Rechenschaftsbericht fiir das
Jahr 2013 an den RH.

(7) Die Bekanntgabe der Wahlwerbungsausgaben je Wahl ldsst Ausle-
gungsspielraum bei der Beurteilung, welche Ausgaben zu den Wahl-
werbungsausgaben zu zdhlen sind. Die Liste gibt bspw. keinen Hinweis,
ob die Verdffentlichung eines Buches in einer der zwolf Kategorien
abzubilden wire. Weiters gibt es Interpretationsspielraum, ob bspw.
die Ausgaben fiir den Druck von Foldern enthalten sein miissen oder
nur fir deren Verteilung, wenn diese zwischen dem Stichtag der Wahl
und dem Wahltag stattfand, der Druck jedoch bereits vor dem Stich-
tag beauftragt wurde.

16.2 (1) Der RH weist kritisch darauf hin, dass die geltende gesetzliche
Betragsgrenze von 7 Mio. EUR undifferenziert gleichermaBen fiir die
Wahlen zum Nationalrat, zu den Landtagen, zu den Gemeinderéiten
und zum Europiischen Parlament anzuwenden ist.
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(2) Weiters hilt der RH fest, dass der Nachweis der Einhaltung der
Beschriankung der Wahlwerbungsausgaben anhand einer dem § 4
Abs. 2 PartG nachgebildeten Liste samt einer Summe der Wahlwer-
bungsausgaben je Wahl im Sinne einer transparenten Offenlegung der
Wahlwerbungsausgaben notwendig ist; hinsichtlich der Wahlen zu den
Gemeinderiten erscheint der Nachweis anhand einer dem § 4 Abs. 2
PartG nachgebildeten Liste jedoch unverhaltnismiBig.

Eine Klarstellung der Erfordernisse des Nachweises der Beschrinkung
der Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht sollte gesetzlich
getroffen werden.

(3) Zudem betont der RH, dass die gesetzliche Regelung nach Ansicht
des RH einen weiten Auslegungsspielraum bei der Beurteilung erlaubt,
welche Ausgaben zu den Wahlwerbungsausgaben zu zdhlen sind. So
kann dem PartG nicht entnommen werden, welche Ausgaben unter
den jeweiligen Kategorien auszuweisen sind. Eine inhaltliche Prizi-
sierung der einzelnen Kategorien der Wahlwerbungsausgaben wire
vorzunehmen.

(4) Der RH weist auBerdem darauf hin, dass durch die in § 4 Abs. 1
PartG getroffene Regelung iiberdies jene Ausgaben fiir Wahlwerbung
nicht in die Gesamtsumme einzurechnen sind, die vor dem Stichtag
der Wahl — wenn auch konkret im Zusammenhang mit dieser Wahl —
getitigt wurden. So konnten groBe Ausgaben, wie bspw. der Druck der
Folder und Plakate, vor den Stichtag verlegt werden.

(5) Aus Sicht des RH besteht somit Handlungsbedarf

- in Hinblick auf die Differenzierung der Hochstgrenzen fiir Wahlwer-
bungsausgaben bei Wahlen auf verschiedener Ebene;

- in Hinblick auf die Notwendigkeit der Aufschliisselung der Wahl-
werbungsausgaben nach § 4 Abs. 2 PartG im Rechenschaftsbericht;

- sowie in Hinblick auf die Prizisierung der Kategorien der Wahlwer-
bungsausgaben nach § 4 Abs. 2 PartG.

Der Rechenschaftsbericht muss gemiB3 § 5 Abs. 1a PartG eine Liste
jener territorialen Gliederungen enthalten, die vom Bericht umfasst
sind. Es handelt sich dabei um die Landes-, Bezirks- und Gemeinde-
organisationen einer Partei.
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17.2

18.1

Bei der Priifung der Rechenschaftsberichte fiir das Jahr 2013 stellte der
RH fest, dass die iibermittelten Listen der territorialen Gliederungen bei
manchen Parteien deutlich weniger Organisationen enthielten, als in
anderen 6ffentlich zugénglichen Quellen iiber die Organisationsgrofe
der Partei angegeben waren. Um sicherzustellen, dass der Rechen-
schaftsbericht in Bezug auf die territorialen Gliederungen (und damit
auch in Bezug auf viele weitere Positionen, wie z.B. Spenden oder Ein-
nahmen) vollstindig war, ersuchte der RH die betreffenden Parteien
um Stellungnahme zu den unterschiedlichen Angaben.

Die Parteien fiihrten dazu aus, dass bspw. Angaben auf Websites nicht
regelmaBig gewartet oder die eigene Organisationsstruktur groBer dar-
gestellt wiirden; die Angaben in den Rechenschaftsberichten seien
— teilweise mit nachtriglichen Ergdnzungen — korrekt.

Der RH hiilt fest, dass die territorialen Organisationsformen zwischen
den Parteien deutlich variieren. Der RH wirkte somit darauf hin, dass
in den Rechenschaftsberichten entsprechend nachvollziehbare Auflis-
tungen der territorialen Gliederungen vorhanden sind, um den jewei-
ligen tatsdchlichen Rechenschaftsumfang auszuweisen.

(1) Das PartG nimmt an verschiedenen Stellen, wie etwa im § 5 Abs. 1,
§ 6 Abs. 9, § 7 Abs. 3 oder § 10 Abs. 6, Bezug auf die Gliederungen
einer Partei. Zum Teil unterscheidet es dabei, ob diese eine eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen oder nicht.

(2) Nach & 5 Abs. 1 zweiter Satz PartG hat der Rechenschaftsbericht
»auch jene Gliederungen der politischen Partei zu erfassen, die keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzen.”

Die OVP bezog ihre sogenannten ,Teilorganisationen“ (OAAB, Bau-
ernbund, Wirtschaftsbund, Frauenbewegung, Junge OVP, Senioren-
bund) nicht vollstindig, sondern nur hinsichtlich Spenden, Sponso-
ring und Inseraten, in den Rechenschaftsbericht ein. Sie verwies auf
die Ausfithrungen von Zogernitz/Lenzhofer in ,Politische Parteien —
Recht und Finanzierung*, S. 83 f., die auszugsweise lauten: ,[...] Glie-
derungen mit eigener Rechtspersonlichkeit (sofern es sich nicht um ter-
ritoriale Gliederungen handelt) [...] sind nachgeordnete Adressaten der
Rechenschaftspflicht. Sie werden in § 5 Abs. 1 PartG [...] nicht genannt
und haben daher weder eigene Rechenschaftsberichte nach dem PartG
zu erstellen noch sind sie generell von der Rechenschaftspflicht im
engeren Sinn erfasst. Die OVP schloss sich diesen Ausfithrungen an
und sah keine Verpflichtung, die nichtterritorialen Gliederungen mit
eigener Rechtspersénlichkeit in den Rechenschaftsbericht gemaB § 5



Sonderaufgaben des RH nach dem
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Abs. 1 PartG einzubeziehen. Sie iibermittelte dem RH auch ein Rechts-
gutachten vom Jianner 2013, das zum Ergebnis kommt, dass § 5 Abs. 1
PartG nur solche Gliederungen einer politischen Partei erfasst, die keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzen und dass Teilorganisationen der
OVP daher nicht von der Rechenschaftspflicht erfasst sind.

Tatsdchlich sind einige Teilorganisationen der OVP, wie der Bauern-
bund, der Wirtschaftsbund, die Junge OVP und der Seniorenbund, als
Verein organisiert und besitzen damit Rechtspersénlichkeit. OAAB und
Frauenbewegung sind hingegen nicht als Verein organisiert.

Die OVP argumentierte, dass alle ihre Teilorganisationen laut Statut
Rechtspersonlichkeit besitzen. AuBerdem berief sich die OVP betref-
fend des Bestehens der Rechtspersénlichkeit auch der nicht als Verein
organisierten Teilorganisationen (OAAB, Frauenbewegung) auf eine
Entscheidung des OGH.!3 Anlésslich eines Gerichtsverfahrens der Salz-
burger Landesparteiorganisation der OVP, die keine Satzung beim BMI
hinterlegt hatte, erkannte der OGH im November 1990 ,,Rechtsperson-
lichkeit nach altem Recht“!4 zu. Diese Entscheidung des OGH betref-
fend die Rechtspersonlichkeit bezieht sich jedoch auf eine der territo-
rialen Gliederungen der OVP, die vom Rechenschaftsbericht ohnedies
umfasst sind.

Laut Eisner/Kogler/Ulrich in ,Recht der politischen Parteien®, S. 60,
hingegen stellt § 5 Abs. 1 PartG klar, ,dass die Rechenschaftspflicht
eine politische Partei in ihrer Gesamtheit betrifft, also auch alle — nach
territorialen wie nach anderen Gesichtspunkten vorgenommenen —
Gliederungen erfasst, unabhingig davon, ob diese eine eigene Rechts-
personlichkeit besitzen oder nicht.”

(3) Da in mehreren Landesorganisationen der OVP der GroBteil der
Mitgliedsbeitrage bei diesen Gliederungen (Teilorganisationen) ver-
bleibt, wies die OVP — aufgrund ihrer Interpretation des § 5 PartG —
nur jene Mitgliedsbeitrige im Rechenschaftsbericht aus, die von ter-
ritorialen Gliederungen vereinnahmt wurden. Sie nahm auch nur jene
Ertrdge aus Unternehmensbeteiligungen in den Rechenschaftsbericht
auf, an denen territoriale Gliederungen beteiligt waren. Obwohl diese
nach personengruppenspezifischen Gesichtspunkten getroffenen Glie-
derungen auch gemiB Organisationsstatut der OVP-Bundespartei Teil
der Partei sind, hat die OVP deren Einnahmen und Ausgaben hinge-
gen nicht in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

13 OGH 8 Ob 605/90
14 Rechtslage vor dem Inkrafttreten des ParteienG 1975
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18.2

19.1

Der RH weist darauf hin, dass es Unklarheiten tiber die Einbeziehung
von Gliederungen mit eigener Rechtspersonlichkeit gibt. Aufgrund
der Interpretation der OVP sind ihre Teilorganisationen - auch jene
mit unklarer Rechtspersonlichkeit — nur hinsichtlich Spenden, Spon-
sorings und Inseraten in den Bericht einbezogen. Wesentliche Anga-
ben, wie z.B. Einnahmen (Mitgliedsbeitrige u.v.m.) und Ausgaben feh-
len im Rechenschaftsbericht hingegen. Nach der Argumentation der
OVP wiirde die Frage der Rechtspersonlichkeit lediglich von einer ent-
sprechenden Regelung im Statut abhidngen, und somit die Frage des
Umfangs der Transparenzpflicht allein den statutarischen Regelungen
obliegen. Fiir den RH war aus den Gesetzesmaterialien nicht nachvoll-
ziehbar, ob eine allfillige Einschrinkung des Umfangs der Rechen-
schaftspflicht intendiert war. Aus Sicht des RH besteht im Sinne der
Transparenz und Vergleichbarkeit somit hinsichtlich des Umfangs der
Rechenschaftspflicht fiir Gliederungen von Parteien mit eigener Rechts-
personlichkeit Klarungsbedarf.

(1) Sogenannten nahestehenden Organisationen der Parteien obliegen
weniger Offenlegungsverpflichtungen als der Partei bzw. ihren Glie-
derungen selbst.

Eine Definition des Begriffs der nahestehenden Organisation findet
sich in § 2 Z 3 PartG: Die nahestehende Organisation muss eine von
der politischen Partei getrennte Organisation mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit (bspw. ein Verein) sein, die

- diese politische Partei unterstiitzt oder

- die an der Willensbildung dieser politischen Partei mitwirkt, insbe-
sondere durch Entsendungen in Organe, oder

- an deren Willensbildung die politische Partei mitwirkt, insbesondere
durch Entsendungen in Organe,

sofern diese Art der Zusammenarbeit zwischen Partei und nahestehen-
der Organisation entweder in deren Rechtsgrundlage (im Falle eines
Vereins bspw. in den Vereinsstatuten) oder in den Satzungen der Par-
tei festgelegt ist. Das Gesetz sieht somit drei Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit vor, die eine Organisation mit eigener Rechtspersonlichkeit
zur nahestehenden Organisation machen. Diese Zusammenarbeit muss
formal in den Statuten festgelegt werden; eine De-facto-Unterstiit-
zung reicht bspw. nicht aus.
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Parlamentarische Klubs und Bildungsinstitute der Parteien sowie Land-
tagsklubs und je Partei eine vom jeweiligen Bundesland geférderte
Bildungseinrichtung dieser Partei sind ex lege keine nahestehenden
Organisationen.

(2) Wird eine Organisation aufgrund der gesetzlichen Definition als
nahestehend qualifiziert, so sind gemifB PartG folgende Angaben in
verschiedene Teile des Rechenschaftsberichts aufzunehmen:

Einerseits sind bei den Aufstellungen der Einnahmen und Ausgaben
in den Positionen ,Zahlungen an nahestehende Organisationen“ bzw.
»Zahlungen von nahestehenden Organisationen“ die Zahlungen an
die Partei summenmiBig auszuweisen (§ 5 Abs. 4 Z 2 sowie Abs. 5
Z 12 PartG). Andererseits flieBen Angaben der nahestehenden Orga-
nisationen in die Spenden-, Sponsoring- und Inseratenliste sowie die
Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien ein (§ 6 Abs. 2 Z 2,
§ 7 Abs. 3 PartG).

(3) Eine Auflistung der nahestehenden Organisationen im Rechen-
schaftsbericht ist gesetzlich nicht vorgesehen. Der RH priifte die ein-
gehenden Rechenschaftsberichte und stellte fest, dass zwei Rechen-
schaftsberichte (FPO, SPO) Listen der nahestehenden Organisationen
enthielten. Die {ibrigen Rechenschaftsberichte enthielten keine Auf-
listungen der einbezogenen nahestehenden Organisationen. Mangels
gesetzlicher Verpflichtung zur Offenlegung konnte der RH im Rahmen
des Stellungnahmeverfahrens nicht auf die Ergdnzung einer nament-
lichen Auflistung der nahestehenden Organisationen bei den anderen
Parteien hinwirken.

(4) Weiters war festzustellen, dass mehrere Parteien nicht alle ihre
nahestehenden Organisationen in den relevanten Teilen des Rechen-
schaftsberichts inkludierten (z.B. Zahlungen an nahestehende Organi-
sationen, Spenden an nahestehende Organisationen). Die Abgrenzung
der herkémmlich als , Vorfeldorganisationen® bezeichneten Organisa-
tionen und tatsichlichen nahestehenden Organisationen im Sinne des
PartG rief Schwierigkeiten hervor.

Die anfénglich unvollstindige Erfassung der auf nahestehenden Orga-
nisationen bezogenen Daten fiihrte auch zu konkreten Anhaltspunkten
hinsichtlich der Unvollstindigkeit der Erstversionen der Rechenschafts-
berichte in Bezug auf die Einnahmen und Ausgaben, die Beteiligungs-
unternehmen der Parteien sowie weitere Angaben; dies wurde im Zuge
des Stellungnahmeverfahrens geklirt.
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(5) Auf inhaltliche Kriterien stellt das PartG bei der Beurteilung einer
nahestehenden Organisation nicht ab. Die gesetzlichen, rein auf die for-
male Verankerung in den Statuten abstellenden Kriterien fiir naheste-
hende Organisationen erméglichten es daher, dass Parteien ,,Vorfeldor-
ganisationen“ aufgrund bereits bestehender oder kurzfristig gednderter
statutarischer Bestimmungen nicht als nahestehende Organisationen
in den Rechenschaftsbericht einbeziehen mussten. Auf diese Weise
sind jedoch Umgehungskonstruktionen moglich: Bspw. dnderte die
SPO im Jahr 2012 ihre Statuten in Bezug auf Vorfeldorganisationen,
wodurch diese nicht mehr an der Willensbildung der Partei mitwirk-
ten und folglich im Jahr 2013 keine nahestehenden Organisationen
mit entsprechenden Meldepflichten mehr darstellten. In den Rechen-
schaftsbericht wurden Organisationen aufgenommen, die die gleichen
Themenbereiche abdeckten und an der Willensbildung der SPO mit-
wirkten. Die nach wie vor bestehenden Vorfeldorganisationen (wie
z.B. Pensionistenverband), die u.a. auch mehrere Unternehmensbe-
teiligungen umfassen, sind nicht mehr enthalten. Der RH informierte
diesbeziiglich den UPTS.

Weiters ermoglichen diese rein auf formale Verankerung in den Sta-
tuten abstellenden Kriterien fiir nahestehende Organisationen, dass
keine Angaben geméaB PartG zu Vereinen, die in einer Nahebeziehung
zu einer Partei standen, in die Rechenschaftsberichte aufzunehmen
waren, wie bspw. zum Verein Wiener Stadtfest, der regelmifBig das
Stadtfest der Wiener OVP organisierte.

(1) Der RH weist darauf hin, dass die gesetzliche Definition der naheste-
henden Organisation rein auf statutarisch verankerte Kriterien abstellt,
wodurch inhaltliche Naheverhéaltnisse zwischen Partei und Organisati-
onen nicht zwingend in den Rechenschaftsbericht einflieBen. Fiir den
RH war aus den Gesetzesmaterialien nicht nachvollziehbar, ob diese
Folgewirkungen intendiert waren.

Aus Sicht des RH besteht im Sinne der Transparenz und Vergleichbar-
keit somit hinsichtlich der Rechenschaftspflicht fiir inhaltlich der Par-
tei zuzuordnende Organisationen Klidrungsbedarf.

(2) Weiters hélt der RH kritisch fest, dass — mangels rechtlicher Ver-
pflichtung — nur wenige Parteien im Rechenschaftsbericht explizit aus-
wiesen, welche nahestehenden Organisationen im Rechenschaftsbericht
erfasst sind; im Sinne der Transparenz wére aus Sicht des RH festzu-
legen, dass der Rechenschaftsbericht jeder Partei auch eine Liste der
darin erfassten nahestehenden Organisationen zu enthalten hat. Dies
wiirde auch zu einer h6heren Aussagekraft hinsichtlich des Umfangs
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des Berichts sowie zu mehr Rechtssicherheit allfdlliger nahestehender
Organisationen fiihren.

Aus Sicht des RH besteht somit Handlungsbedarf im Hinblick auf einen
verpflichtenden Ausweis der Liste der nahestehenden Organisationen
einer Partei im Rechenschaftsbericht.

(1) In jedem Rechenschaftsbericht muss gemiB § 5 Abs. 6 PartG eine
Liste der sogenannten Beteiligungsunternehmen enthalten sein. Es
handelt sich dabei um Unternehmen, an denen

- die Partei und/oder
- eine ihr nahestehende Organisation und/oder
- eine Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt,

mindestens 5 % direkte Anteile oder 10 % indirekte Anteile oder
Stimmrechte hélt; somit um Unternehmen, die aufgrund der Eigen-
tumsverhéltnisse ein gewisses — moglicherweise auch nur gering aus-
gepragtes — Naheverhiltnis zu einer Partei haben.

Nihere Vorgaben, welche Informationen diese Liste der Beteiligungs-
unternehmen der Parteien jedenfalls enthalten muss, finden sich nicht
im Gesetz.

(2) Im Zuge der Priifung der Rechenschaftsberichte stellte der RH fest,
dass die Listen der Beteiligungsunternehmen der Parteien in Erstver-
sionen der Rechenschaftsberichte zum Teil fehlten; dies korrigierten
die Parteien im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens.

(3) Lediglich vier Parteien wiesen letztlich Beteiligungsunternehmen
aus: die SPO 67 Beteiligungsunternehmen, die OVP 40 Beteiligungs-
unternehmen sowie BZO und Griine jeweils ein Beteiligungsunterneh-
men. Die librigen Parteien gaben an, {iber keine derartigen Unterneh-
mensbeteiligungen zu verfiigen.

(4) Der RH stellte im Zuge seiner Priifung fest, dass die Angaben der
Parteien zu den Beteiligungsunternehmen teils inhaltlich unvollstindig
waren, teils formale Ungenauigkeiten enthielten. Der RH holte von den
Parteien eine Stellungnahme zur Liste der Beteiligungsunternehmen
ein, wenn ihm konkrete Anhaltspunkte vorlagen, dass diese unvoll-
stdndig oder unrichtig waren. Die Parteien erginzten Daten, die die
eindeutige Identifizierbarkeit der Unternehmen sicherstellten. Zum Teil
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lagen auch nach dem Stellungnahmeverfahren noch Anhaltspunkte fiir
unvollstindige oder unrichtige Angaben in der Liste der Beteiligungs-
unternehmen der Parteien vor. Der RH erstattete daher in Bezug auf
die OVP und die SPO eine Mitteilung an den UPTS (siehe dazu TZ 27).

Der Anhang 2 dieses Berichts listet die insgesamt 109 Beteiligungsun-
ternehmen der Parteien, die in den Rechenschaftsberichten 2013 ent-
halten waren, auf.

Der RH begrii3t die Offenlegung der Beteiligungsunternehmen durch
die Parteien im Sinne der Transparenz. Er weist jedoch darauf hin, dass
gesetzlich nicht festgelegt ist, welche Mindestangaben die Parteien zu
ihren Beteiligungsunternehmen im Rechenschaftsbericht anzufiihren
haben, was dazu fiihrte, dass die Angaben uneinheitlich und teilweise
missverstandlich waren.

Aus Sicht des RH besteht Handlungsbedarf im Hinblick auf die prazise
Benennung der Beteiligungsunternehmen der Parteien, unter Angabe
des korrekten Namens des Unternehmens, der Anschrift, des Beteili-
gungsverhiltnisses (direkt/indirekt, Prozentsatz) sowie - bei inldn-
dischen Unternehmen - der jeweiligen Firmenbuchnummer; dies sollte
im PartG bzw. durch Richtlinien des BKA vorgesehen werden.

(1) Jeder Rechenschaftsbericht hat eine sogenannte Spendenliste zu
enthalten. In diese sind alle Spenden aufzunehmen, die eine Partei im
Rechenschaftsjahr angenommen hat. Das Gesetz sieht detaillierte Vor-
schriften zur Gliederung der auszuweisenden Spendensummen vor -
in einem ersten Schritt sollen diese nach Empfingern gegliedert wer-
den, in einem zweiten Schritt nach Gruppen von Spendern. So wird
bspw. ersichtlich gemacht, ob eine Spende direkt an die Partei oder an
nahestehende Organisationen erging und ob der Spender eine natiir-
liche Person oder ein Verein war. Weniger detailliert sind die Auf-
schliisselungspflichten fiir Spenden auf Gemeindeebene und Spenden
an Abgeordnete und Wahlwerber (§ 6 Abs. 2 und 3 PartG).

Zusétzlich muss die Partei gemaB § 6 Abs. 4 PartG bei Spenden, deren
Gesamtbetrag im Rechenschaftsjahr 3.500 EUR iiberstieg, den Spender
unter Angabe seines Namens und seiner Anschrift ausweisen. Spenden
an Bundes-, Landes— und Bezirksorganisationen sind dabei zusam-
menzurechnen. Auf landesgesetzlicher Ebene gibt es dhnliche Bestim-
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mungen, die jedoch niedrigere Betrdge als Grenzwert fiir den geson-
derten Ausweis des Spenders mit Name und Adresse vorsehen.!®

(2) Die Spendenliste ist daher wie folgt zu strukturieren:

1.  Gesamtsumme der Spenden von natiirlichen Personen, die nicht unter Z 2 fallen,

5 Gesamtsumme der Spenden von im Firmenbuch eingetragenen natiirlichen und juristischen
: Personen,

3.  Gesamtsumme der Spenden von Vereinen, die nicht unter Z 4 fallen und

4 Gesamtsumme der Spenden von auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufs- und
: Wirtschaftsverbanden, von Anstalten, Stiftungen oder Fonds

1.  Gesamtsumme der Spenden von natiirlichen Personen, die nicht unter Z 2 fallen,

5 Gesamtsumme der Spenden von im Firmenbuch eingetragenen natiirlichen und juristischen
*  Personen,

3. Gesamtsumme der Spenden von Vereinen, die nicht unter Z 4 fallen und

4 Gesamtsumme der Spenden von auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufs— und
* Wirtschaftsverbanden, von Anstalten, Stiftungen oder Fonds

1 Gesamtsumme der Spenden an die politische Partei und Gliederungen ohne eigene
*  Rechtspersonlichkeit auf Gemeindeebene,

> Gesamtsumme der Spenden an nahestehende Organisationen und Gliederungen der Partei mit
*  eigener Rechtspersonlichkeit auf Gemeindeebene

Innerhalb dieser Struktur sind pro Punkt auszuweisen: Spenden, die im
Einzelfall 3.500 EUR (bzw. die jeweiligen landesgesetzlich festgelegten
niedrigeren Werte) iberschreiten, mit Name und Adresse des Spenders.

(3) Bei der Priifung der Rechenschaftsberichte 2013 stellte der RH fest,
dass die gesetzlich vorgegebene Struktur der Spendenliste sehr kom-
plex war und Unklarheiten bei der Umsetzung durch die Parteien auf-

15 Landesgesetzgeber kénnen strengere Vorschriften zu den Spenden erlassen (§ 6 Abs. 10
PartG). Die Grenzwerte gemiB den landesgesetzlichen Regelungen fiir den gesonderten
Ausweis von Spendern mit Name und Anschrift lauten:

- Salzburg: Spenden zwischen 500 EUR und 3.500 EUR (§ 6 Abs. 1 Salzburger Partei-
enforderungsgesetz i.d.g.F.),

- Tirol: Spenden tiber 1.000 EUR (§ 4 Abs. 1 Tiroler Parteienfinanzierungs- und Klub-
forderungsgesetz 2012 i.d.g.F.),

- Wien: Spenden tiber 3.000 EUR (§ 8 Abs. 2a Wiener Parteienforderungsgesetz 2013
i.d.g.F.).
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traten. In vielen Fillen gliederten die Parteien die Spendenliste nicht
ausreichend detailliert auf; sie verbesserten dies im Zuge des Stellung-
nahmeverfahrens. In Bezug auf die FPO erstattete der RH dem UPTS
eine Mitteilung hinsichtlich der nicht ausreichend detaillierten Offen-
legung der Spenden auf Gemeindeebene.

Auch Spenden, die {iber dem Betrag von 3.500 EUR (bzw. iiber den
landesgesetzlich festgelegten Grenzwerten) lagen und daher mit Name
und Adresse des Spenders auszuweisen waren, wurden in der Erstver-
sion der Rechenschaftsberichte haufig nicht oder unvollstindig ausge-
wiesen. Erst im Zuge des Stellungnahmeverfahrens ergénzten die Par-
teien die Angaben bzw. stellten zahlreiche gesondert auszuweisende
Einzelspenden richtig bzw. korrigierten den Ausweis von Name und
Adresse. Der RH erstattete aufgrund des verspéteten Ausweises dieser
Spenden im Fall von FPO, NEOS, OVP, SPO und vorwirts Tirol Mittei-
lungen an den UPTS (siche TZ 27). Bis Ende Juni ver6ffentlichte der
UPTS diesbeziiglich keine Entscheidungen; er teilte dem RH in einem
Schreiben vom 21. Mai 2015 jedoch mit, dass er sich aufgrund des § 11
Abs. 1 PartG nicht als fiir die Sanktionierung allfalliger Verstoe gegen
landesgesetzliche Bestimmungen zustindig erachte. Weiters teilte der
UPTS dem RH in einem Schreiben vom 18. Juni 2015 mit, dass ein
verspiteter Ausweis nicht vorliege, wenn im Zuge des Stellungnah-
meverfahrens eine Ergdnzung des Ausweises durch die Partei erfolgte.

Ein Rechenschaftsbericht wies in der Erstversion auch eine unzulis-
sige Spende aus (siehe TZ 30).

Die folgende Tabelle stellt die Gesamtsummen der in den Spendenlisten
der Rechenschaftsberichte ausgewiesenen Spendeneinnahmen dar:
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Tabelle 5: Gesamtsumme der in den Spendenlisten der
Rechenschaftsberichte 2013 ausgewiesenen Spenden
Partei Spendeneinnahmen laut Spendenliste im Jahr 2013
(in EUR)

BZ0 5.580,00

FPO 10.688,40

Griine 48.373,51

KPO 18.346,39

Liste Fritz 0,00

NEOS 687.179,02

ovp 1.407.804,62

SPO 1.469.689,36

Team Stronach 18.752.640,09?

vorwarts Tirol 228.820,60

1 Darinsind auch als Spenden zu wertende Zinsvorteile der Bundespartei an die Landesparteien
des Team Stronach enthalten.

Quellen: Rechenschaftsberichte 2013 der in der Tabelle genannten Parteien; Darstellung RH

(4) Der RH stellt fest, dass es anhand der vorgegebenen Struktur der
Spendenliste nicht moglich war, festzustellen, wie viele Spenden eine
Partei direkt (inklusive ihrer Gliederungen mit und ohne eigene Rechts-
personlichkeit auf allen territorialen Ebenen) im Rechenschaftsjahr
erhalten hatte. Die Spenden an die Partei waren einerseits im Punkt
~Spenden an die Partei und Gliederungen ohne eigene Rechtsper-
sonlichkeit” auszuweisen, andererseits im Punkt ,Spenden an nahe-
stehende Organisationen und Gliederungen der Partei mit eigener
Rechtspersonlichkeit. Da in letzterem Punkt Spenden an Parteiun-
tergliederungen und Spenden an nahestehende Organisationen ver-
mischt werden (miissen), ist letztlich nicht feststellbar, wie hoch die
Gesamteinnahmen aus Spenden, die direkt an eine Partei gingen, ins-
gesamt sind.

21.2 Der RH kritisiert, dass in der derzeitigen Form der Spendenliste nicht
ersichtlich ist, wie hoch die Gesamtsumme der Spenden an die Par-
tei (inklusive ihrer Gliederungen mit und ohne eigene Rechtsperson-
lichkeit auf allen territorialen Ebenen) war. Im Sinne der Transparenz
wire die Struktur der Spendenliste so zu gestalten, dass die Gesamt-
summe der direkt an die Partei ergangenen Spenden ersichtlich wird
(bspw. durch den getrennten Ausweis von ,Spenden an nahestehende
Organisationen” einerseits und ,Spenden an Gliederungen der Partei
mit eigener Rechtspersonlichkeit andererseits).
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Weiters weist der RH darauf hin, dass die Spendenlisten in den Erst-
versionen der Rechenschaftsberichte vieler Parteien unvollstandig bzw.
unrichtig aufgegliedert waren, da seitens der Parteien Unklarheiten bei
der Auslegung und Umsetzungsschwierigkeiten auftraten.

Der RH sieht somit Handlungsbedarf in Hinblick auf den getrennten
Ausweis der direkt an die Partei bzw. an nahestehende Organisati-
onen ergangenen Spenden. Weiters ist aus Sicht des RH Handlungs-
bedarf in Form einer gesetzlichen Klarstellung bzw. durch Richtlinien
des BKA in Bezug auf die leichtere Verstindlichkeit der Struktur der
Spendenliste gegeben.

Sponsoringliste 22.1 (1) Jeder Rechenschaftsbericht hat eine Sponsoringliste zu enthalten. In
dieser miissen Einnahmen aus Sponsoring ausgewiesen werden, wenn
deren Gesamtbetrag im Kalenderjahr 12.000 EUR iibersteigt. Der Aus-
weis hat mit Name und Anschrift des Sponsors zu erfolgen. Sponso-
ring fiir Bundes-, Landes- und Bezirksorganisationen ist dabei zusam-
menzurechnen. Diese Verpflichtung betrifft auch alle Gliederungen der
Partei, Abgeordnete, Wahlwerber und nahestehende Organisationen
(8 7 Abs. 1 und 3 PartG).

(2) Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen miissen in der Sponso-
ringliste nicht die Gesamteinnahmen aus Sponsorings ausgewiesen
werden, sondern lediglich jene Sponsorings, die im Kalenderjahr 2013
den Betrag von 12.000 EUR {iberstiegen und die daher mit Name und
Anschrift des Sponsors auszuweisen waren. Nur wenige Sponsorings
bei Parteien iiberschritten diesen Betrag — und wurden daher in den
Sponsoringlisten ausgewiesen —, wie aus folgender Tabelle ersicht-

lich ist:

Tabelle 6: In den Rechenschaftsberichten 2013 ausgewiesene Sponsorings

Partei Jahr  Name des Sponsors Betrag (in EUR)
Griine 2013  Lenzing Papier GmbH 18.194,43
ovp 2013 NO Versicherungs AG 41.856,90
ovp 2013  Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich Aktiengesellschaft 91.480,85
SPO 2013  Arbeiterkammer Tirol 15.500,00
SPO 2013  UniCredit Bank Austria 38.000,00

Quellen: Rechenschaftsberichte 2013 der in der Tabelle genannten Parteien; Darstellung RH

(3) Auch sind die von den Parteien zu meldenden Sponsorings gemiB
PartG nicht nach Empfiangern zu untergliedern; es ist somit nicht
ersichtlich, ob eine Partei selbst, eine ihrer Gliederungen oder eine
nahestehende Organisation Empfingerin des Sponsorings war.
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(4) Weiters stellte der RH fest, dass das Gesetz beim Sponsoring
— anders als bei den Spendern — nicht regelt, von wem bzw. unter
welchen Voraussetzungen die Partei keine Sponsorings annehmen darf.

(1) Der RH stellt fest, dass die Aussagekraft der Sponsoringliste gering
ist. Er kritisiert, dass gemiB § 7 Abs. 1 PartG in der Sponsoringliste
nur Sponsorings tiber 12.000 EUR ausgewiesen werden miissen; die
Gesamteinnahmen aus Sponsoring finden sich darin nicht. Weiters ist
mangels Aufgliederung nach Sponsoringempfangern nicht klar, ob die
Partei selbst, eine ihrer Gliederungen oder eine nahestehende Organi-
sation Empfiangerin des Sponsorings ist.

Der RH sieht Handlungsbedarf im Zusammenhang mit der Sponsoring-
liste. Es wire im Sinne der Transparenz im PartG vorzusehen, in der
Sponsoringliste auch die Gesamtsumme der Einnahmen aus Sponso-
rings auszuweisen. Dariiber hinaus wére eine Gliederung nach Spon-
soringempfangern — analog zur Spendenliste — vorzusehen.

(2) Weiters weist der RH darauf hin, dass Parteien Spenden von gewis-
sen Rechtstragern bzw. unter gewissen Voraussetzungen nicht anneh-
men diirfen (unzulissige Spenden gemiaB § 6 Abs. 6 PartG). Eine dhn-
liche Regelung, die die Unzulissigkeit bestimmter Sponsorings vorsehen
wiirde, ist im PartG jedoch nicht enthalten. Der RH sieht in diesem
Zusammenhang Handlungsbedarf im Sinne einer Gleichbehandlung
der Einnahmen einer Partei aus Spenden, Sponsoring und Inseraten.

(1) Jeder Rechenschaftsbericht hat eine Inseratenliste zu enthalten. In
dieser muss jede rechenschaftspflichtige Partei ihre Einnahmen aus
Inseraten, soweit sie im Einzelfall den Betrag von 3.500 EUR {iberstei-
gen, unter Angabe des Namens und der Anschrift des Inserenten aus-
weisen. Diese Verpflichtung betrifft auch alle Gliederungen der Par-
tei, Abgeordnete, Wahlwerber und nahestehende Organisationen (§ 7
Abs. 2 und 3 PartG).

(2) GemaB § 2 Z 7 PartG sind nur Inserate in Medien, deren Medien-
inhaber eine Partei ist, von den Rechenschaftspflichten umfasst. Dies
bedeutet, dass lediglich jene Inserate im Rechenschaftsbericht offenge-
legt werden miissen, die in der Zeitung der Partei selbst veroffentlicht
werden. Inserate, die bspw. in den Zeitungen nahestehender Organisati-
onen der Parteien geschaltet werden, sind von der Rechenschaftspflicht
nicht umfasst. Wie der RH feststellte, sind aufgrund dieser Regelung
bspw. Inserate von Bundesministerien in den Zeitungen von Partei-
jugendorganisationen nicht in den Rechenschaftsberichten enthalten.
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(3) Nach den gesetzlichen Bestimmungen miissen in der Inseratenliste
auBerdem nicht die Gesamteinnahmen aus allen Inseraten ausgewie-
sen werden, sondern lediglich Einnahmen aus jenen Inseraten, die im
Einzelfall (also pro Inserat) im Jahr 2013 den Betrag von 3.500 EUR
uberschritten, und die daher mit Name und Anschrift des Inserenten
auszuweisen waren. Eine Gliederung der Inserateneinnahmen nach
Empfiangern ist gesetzlich ebenso nicht vorgesehen.

(4) Nur wenige Inserate wurden daher in den Rechenschaftsberichten
offengelegt, wie folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 7: In den Rechenschaftsberichten 2013 ausgewiesene Inserate

Partei Jahr  Name des Inserenten Betrag (in EUR)
FPO 2013 Linz AG 3.748,50
FPO 2013 Linz AG 3.748,50
FPO 2013 Linz AG 3.748,50
FPO 2013 Linz AG 3.748,50
SPO 2013  Merkur Unternehmensbeteiligung, Vermdgensverwaltung und 15.000,00

Finanzierungsvermittlung Gesellschaft m.b.H.

Quellen: Rechenschaftsberichte 2013 der in der Tabelle genannten Parteien; Darstellung RH

(5) Weiters stellte der RH fest, dass das Gesetz bei Inseraten — anders als
bei den Spendern — nicht regelt, von wem bzw. unter welchen Voraus-
setzungen die Partei keine Inserate annehmen darf. Zudem war gesetz-
lich nicht vorgesehen, dass in der Inseratenliste auch der Empfinger
des Inserats bzw. das betreffende Medium anzugeben war.

23.2 (1) Der RH stellt fest, dass die Aussagekraft der Inseratenliste gering
ist. Er kritisiert, dass gemaB § 7 Abs. 2 PartG in der Inseratenliste nur
Inserate, die im Einzelfall den Betrag von 3.500 EUR iibersteigen, aus-
gewiesen werden miissen; die Gesamteinnahmen aus Inseraten finden
sich darin nicht.

Der RH sieht Handlungsbedarf im Zusammenhang mit der Insera-
tenliste. Es wire im Sinne der Transparenz im PartG der Ausweis der
Gesamtsumme der Einnahmen aus Inseraten vorzusehen.

(2) Der RH weist auBerdem darauf hin, dass die Definition des Begriffs

JInserat“ zu einer nicht begriindbaren Einschriankung fiihrt: Nur Inse-
rate in Medien, deren Medieninhaber eine Partei ist, sind umfasst.

80



Uberblick iiber die
Ergebnisse der
Priifung des RH

24.1

Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Der RH sieht auch hier Handlungsbedarf. Die Rechenschaftspflicht
sollte auch jene Inserate betreffen, die in den Medien nahestehender
Organisationen und Gliederungen der Partei veréffentlicht werden.

(3) Weiters halt der RH kritisch fest, dass aus der Inseratenliste der
Empfianger von Inseraten tiber 3.500 EUR bzw. das Medium, in dem
inseriert wurde, nicht ersichtlich ist. Der RH sieht in diesem Sinne
Handlungsbedarf. Es sollten zusitzlich zu Name und Anschrift des
Inserenten auch der Empfianger des Inserats bzw. das Medium, in dem
das Inserat enthalten war, genannt werden. Dartiber hinaus wire eine
Gliederung der Inseratenliste nach Empfingern — analog zur Spen-
denliste — vorzusehen, um ersichtlich zu machen, ob die Partei selbst,
eine ihrer Gliederungen oder eine nahestehende Organisation Emp-
fangerin der Inserate ist.

(4) Der RH betont zudem, dass das PartG zwar vorsieht, dass Parteien
Spenden von gewissen Rechtstrigern bzw. unter gewissen Voraus-
setzungen nicht annehmen diirfen (unzuléssige Spenden gemif § 6
Abs. 6 PartG). Eine dhnliche Regelung, die die Unzuléssigkeit bestimm-
ter Inserate vorsehen wiirde, ist im PartG jedoch nicht enthalten. Der
RH sieht in diesem Zusammenhang Handlungsbedarf im Sinne einer
Gleichbehandlung der Einnahmen einer Partei aus Spenden, Sponso-
ring und Inseraten.

(1) Der RH hat gemiB § 10 Abs. 2 PartG die ziffernméBige Richtig-
keit des Rechenschaftsberichts und dessen Ubereinstimmung mit dem
PartG formal zu priifen. Der RH selbst kann eine Priifung auf inhalt-
liche Richtigkeit der Angaben im Rechenschaftsbericht (also bspw.
dahingehend, dass die Art und die Hohe von Einnahmen, Ausgaben,
Wahlwerbungsausgaben usw. den Tatsachen entsprechen) mangels im
PartG vorgesehener Einschau- und Priifungsrechte im Bereich der poli-
tischen Parteien bei der Partei direkt hingegen nicht vornehmen (siehe
TZ 2).

(2) Der RH stellte bei den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2013

dennoch im Einzelnen konkrete Anhaltspunkte fiir Unvollstindigkeiten
bzw. Unrichtigkeiten vor allem in folgenden Bereichen fest:
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Tabelle 8: Uberblick iiber Anhaltspunkte fiir Unvollstindigkeit bzw. Unrichtigkeit

TZ Anhaltspunkt fiir Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit betreffend Prozentsatz betroffener
Rechenschaftsberichte

14 Ausweis der Einnahmen und Ausgaben (§ 5 PartG)

unrichtige Bezeichnung der Einnahmen- bzw. Ausgabenarten 40 %

unrichtiger bzw. unvollstédndiger Ausweis der Betrdge der Einnahmen- bzw. 80

Ausgabenarten °

unplausibler Ausweis der Betrdge einzelner Einnahmenarten 30 %

unplausibler Ausweis von Kreditaufnahmen bzw. Kreditriickzahlungen 50 %

Ausweis gerundeter Betrdge ohne Hinweis auf Rundung 20 %

unplausibler Ausweis durch Gleichheit der Summen von Einnahmen und 40

Ausgaben ¢
16 Wahlwerbungsausgaben (8§ 4 PartG)

Fehlen des Nachweises der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben fiir 50 9

einzelne Wahlen °

fehlende Aufschliisselung der Wahlwerbungsausgaben unter alleinigem 70 %

Bezug auf das Nichtiiberschreiten der Ausgabengrenze °

fehlende Aufschliisselung der Wahlwerbungsausgaben unter Ausweis der o

20 %

Gesamtsumme der Wahlwerbungsausgaben
17 territoriale Gliederungen (8 5 PartG)

unvollstandiger Ausweis territorialer Gliederungen 30 %

unrichtiger Ausweis territorialer Gliederungen 30 %
20 Beteiligungsunternehmen der Parteien (§ 5 PartG)

Fehlen der Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien 40 %

unvollstandige Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien 30 %

unrichtige Bezeichnung von Beteiligungsunternehmen der Parteien 30 %
21 Spenden (8§ 6 PartG)

Nichtentsprechung der vom PartG bestimmten Gliederung der Spendenliste 90 %

fehlender Ausweis einzelner Spenden 40 %

allféllige Annahme von unzuldssigen Spenden 20 %

unvollstandige Angaben zu Name und Anschrift der Spender 30 %

Unplausibilitdt der Einnahmen aus Spenden der Bundes- und 20 %

Landesorganisationen im Vergleich mit der Spendenliste ’
22 Sponsoring (8§ 7 PartG)

Fehlen einer zusammengefassten Sponsoringliste 20 %

Unplausibilitdt der Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten der Bundes—

und Landesorganisationen im Vergleich mit der Sponsoringliste (und 20 %

Inseratenliste)

unvollstandige Angaben zu Name und Adresse der Sponsoren 20 %
23 Inserate (§ 7 PartG)

Fehlen einer zusammengefassten Inseratenliste 20 %

Unplausibilitat der Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten der Bundes—

und Landesorganisationen im Vergleich mit der Inseratenliste (und 20 %

Sponsoringliste)

unrichtige Angaben zu Name und Adresse der Inserenten 10 %

Quellen: an den RH iibermittelte Rechenschaftsberichte 2013; Darstellung RH
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Aufgrund dieser Anhaltspunkte fiir Unvollstindigkeit und Unrichtig-
keit mussten alle Parteien im Zuge der Stellungnahme die Inhalte ihrer
Rechenschaftsberichte korrigieren.

Der RH weist darauf hin, dass die ersten Erfahrungen mit den tiber-
mittelten testierten Rechenschaftsberichten zeigten, dass die inhalt-
liche Priifung der Ubereinstimmung mit dem PartG nicht ausreichend
in der vorgelagerten Kontrolle durch die Wirtschaftspriifer abgedeckt
war. Offensichtlich bereitete die Formulierung des PartG in vielen
Bereichen Schwierigkeiten, weil etwa auch die Wirtschaftspriifer in
ihren Bestdtigungsvermerken zwar die Einhaltung der Vorschriften
des PartG bestitigten, der RH jedoch in zahlreichen Fllen keine Uber-
einstimmung mit dem PartG feststellen musste. Trotz seines duBerst
beschriankten Mandats identifizierte der RH konkrete Anhaltspunkte,
dass in den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2013 enthaltene Anga-
ben unrichtig oder unvollstdndig waren.

Der RH sieht somit Handlungsbedarf bei der Verbesserung der Quali-
tdt der Rechenschaftsberichte sowie der dem RH vorgelagerten Kon-
trolle durch die Wirtschaftspriifer.

(1) Wenn der RH feststellt, dass der Rechenschaftsbericht einer Partei
den Anforderungen des PartG entspricht, muss er den Rechenschaftsbe-
richt gemifB § 10 Abs. 3 PartG samt Spenden-, Sponsoring- und Inse-
ratenliste, Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien und Ergeb-
nissen der Befragung der seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstriager
zu Rechtsgeschiften mit Beteiligungsunternehmen der Parteien (siehe
TZ 26) veroffentlichen.

(2) Im Zeitraum Maérz bis Juli 2015 vero6ffentlichte der RH daher die
aktualisierten Rechenschaftsberichte der zehn Parteien samt Datum des
Einlangens der Erstversion des Rechenschaftsberichts und der Verof-
fentlichung auf seiner Website. Der RH wies zudem auf seiner Web-
site bei jedem Rechenschaftsbericht explizit auf etwaige Mitteilungen
an den UPTS hin.!®

(3) Die Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte auf der Website
erfolgte in Form eines PDF-Dokuments. Die Parteien hatten dem RH
die Rechenschaftsberichte zumeist in Papierform, seltener als einge-
scanntes Dokument per E-Mail ibermittelt.

16 Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte auf der Website des RH: http://www.rech-
nungshof.gv.at/sonderaufgaben/parteiengesetz/rechenschaftsberichte.html
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25.2

26.1

(1) Der RH kritisiert, dass die Rechenschaftsberichte auf der Website
des RH zu veroffentlichen sind, dass aber — anders als bei der Vero6f-
fentlichung von Berichten iiber Gebarungsiiberprifungen — der RH
weder deren Inhalt verantworten noch diesen tatsidchlich nach den
PriifmaBstiben des RH priifen kann. Der RH betont daher, dass die
Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte auf seiner Website keine
Bestitigung der inhaltlichen Richtigkeit und Vollstdndigkeit darstellt,
dass jedoch in der Offentlichkeit dieser Eindruck entstehen kénnte.

(2) Zudem weist der RH darauf hin, dass ihm die Rechenschaftsbe-
richte zumeist in Papierform, jedoch nicht in elektronisch bearbeit-
barer Form tibermittelt werden. Auf Basis der bestehenden Rechtslage
kann der RH die Rechenschaftsberichte daher ausschlieBlich als PDF-
Dokument veréffentlichen.

Der RH sieht somit Handlungsbedarf in Hinblick auf einen verbes-
serten Zugang der Offentlichkeit zu den Inhalten der Rechenschaftsbe-
richte der Parteien sowie hinsichtlich einer Moglichkeit zu einer elek-
tronischen Auswertung der Daten.

(1) Jeder Rechenschaftsbericht einer Partei muss geméB § 5 Abs. 6 PartG
auch eine Liste ihrer Beteiligungsunternehmen enthalten (siehe TZ 20).
Der RH muss diese Liste der Beteiligungsunternehmen an alle Rechts-
triger iibermitteln, die seiner Kontrolle unterliegen (rd. 6.000), und
diese Rechtstriager auffordern, ihm binnen eines Monats den Gesamt-
betrag der zwischen ihnen und den Beteiligungsunternehmen der Par-
teien im Berichtszeitraum abgeschlossenen Rechtsgeschifte bekannt
zu geben.

Genauere Definitionen des Begriffs ,Rechtsgeschift” oder ,,Gesamtbe-
trag* enthélt das PartG nicht. Sanktionen fiir Rechtstriger, die keine
Meldung zu den Rechtsgeschiften mit Beteiligungsunternehmen der
Parteien abgeben, sind nicht vorgesehen.

Der RH muss die Ergebnisse dieser Befragung geméB § 10 Abs. 3 PartG
gemeinsam mit den jeweiligen Rechenschaftsberichten der Parteien auf
seiner Website veroffentlichen.

(2) Die Befragung der Rechtstriager, die der RH-Kontrolle unterliegen,
tiber Rechtsgeschifte mit den politischen und wahlwerbenden Par-
teien selbst ist einfachgesetzlich nicht vorgesehen, obwohl die Verfas-
sungsbestimmung des § 1 Abs. 6 Z 2 PartG dies vorsieht (siehe TZ 5).
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(3) Bereits im August 2014 informierte der RH alle seiner Kontrolle
unterliegenden Rechtstrager {iber die erstmalig bevorstehende Befra-
gung nach dem PartG. Die zahlreich einlangenden Riickfragen mach-
ten deutlich, dass diese neue Verpflichtung den Rechtstragern bis dahin
nicht bekannt gewesen war. Die Rechtstriager wiesen auf einen hohen
Erhebungsaufwand hin.

(4) Nach Einlangen der Rechenschaftsberichte fiir das Jahr 2013 Ende
September bzw. — mit Fristverlingerung — Ende Oktober 201417
erstellte der RH eine Liste ihrer darin aufgelisteten Beteiligungsunter-
nehmen und erginzte, soweit notwendig, Angaben zur eindeutigen
Identifizierbarkeit der Unternehmen (z.B. Firmenbuchnummer). Diese
so erstellte Liste umfasste 83 Beteiligungsunternehmen der Parteien
(43 der SPO, 39 der OVP, eines der Griinen).

(5) Anfang November 2014 ersuchte der RH die rd. 6.000 seiner Kon-
trolle unterliegenden Rechtstriger!'® per E-Mail-Aussendung, binnen
eines Monats die Gesamtbetrdge jener Rechtsgeschéfte bekannt zu
geben, die sie mit diesen 83 Beteiligungsunternehmen der Parteien im
Rechenschaftsjahr 2013 abgeschlossen hatten. Die Abgabe der Mel-
dung erfolgte online {iber eine Webplattform,'? der RH stand wéhrend
der Meldephase fiir Fragen inhaltlicher wie technischer Natur (,,Partei-
engesetz-Hotline®) zur Verfiigung. Zur einfacheren Handhabung des
Gesetzes stellte der RH auch Erklarungen zu den Begriffen ,Rechtsge-
schift, ,Gesamtsumme* u.A. zur Verfiigung. Unklarheiten bestanden
bei den befragten Rechtstrigern bspw. hinsichtlich der Abgrenzung
bei Energieliefervertragen an Beteiligungsunternehmen der Parteien
bzw. bei Bankgeschiften mit Beteiligungsunternehmen der Parteien
hinsichtlich des Bankgeheimnisses. Weiters wurde hiaufig die Berech-
nung des ,,Gesamtbetrags“ hinsichtlich einer etwaigen Saldierung und
der Einbeziehung der Umsatzsteuer hinterfragt.

Eine Erhebung {iber die Rechtsgeschifte mit Parteien selbst konnte
der RH nach Einbeziehung des BKA-VD mangels einfachgesetzlicher
Erméchtigung nicht vornehmen (siehe TZ 5).

Die Frist zur Abgabe der Meldung endete — nach der gesetzlichen Frist
von einem Monat — Anfang Dezember 2014. Die Meldequote betrug rd.
84 %. Unternehmen, die im Eigentum von Kammern standen, weiger-
ten sich, der Meldeverpflichtung nachzukommen (siehe dazu Bericht

17 Nur das BZO iibermittelte den Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2013 erst im
Februar 2015.

18 Stichtag 6. November 2014

19 entweder iiber das RH-Kundenportal (www.portal.rechnungshof.gv.at) oder iiber das
Unternehmen-Service-Portal (USP) des Bundes
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Medientransparenz in diesem Wahrnehmungsbericht). Einige Banken
meldeten mit der Einschrankung, nur Daten bekannt zu geben, die
nicht das Bankgeheimnis verletzen wiirden.

(6) Bei der parallel dazu durchgefiihrten Priifung der Rechenschafts-
berichte der Parteien stellte der RH konkrete Anhaltspunkte hinsicht-
lich Unvollstdndigkeiten und Unrichtigkeiten der Listen ihrer Beteili-
gungsunternehmen fest. Er holte daher von den betroffenen Parteien
Stellungnahmen ein. Die OVP und die SPO gaben daraufhin weitere,
in der Erstversion der Rechenschaftsberichte nicht enthaltene Beteili-
gungsunternehmen bekannt. Der RH fasste diese wiederum zusammen
und begann Ende Februar 2015 erneut mit der Befragung der seiner
Kontrolle unterliegenden Rechtstriager {iber Rechtsgeschifte mit die-
sen 25 neu bekannt gewordenen Beteiligungsunternehmen der Par-
teien (24 der SPO, eines der OVP). Die Abfragemodalititen blieben bei
dieser 2. Tranche der Beteiligungsunternehmen der Parteien gleich. Die
Meldequote betrug am Ende der einmonatigen Frist erneut rd. 84 %.

(7) Aufgrund von nach wie vor bestehenden Anhaltspunkten zur
Unvollstindigkeit der Listen der Beteiligungsunternehmen der OVP
und der SPO erstattete der RH eine Mitteilung an den UPTS (siehe
TZ 27); abhédngig von dessen Entscheidung konnte die Gesamtzahl der
Beteiligungsunternehmen der Parteien weiter steigen. Der RH betont
jedoch, dass es ihm — iber die erwdhnten konkreten Anhaltspunkte
hinausgehend — nicht méglich ist, die Vollstandigkeit der Listen der
Beteiligungsunternehmen der Parteien zu iiberpriifen. Weiters langte
der Rechenschaftsbericht des BZO fiir das Jahr 2013 erst im Februar
2015 ein, auch dieser enthielt in der Zweitversion ein weiteres Betei-
ligungsunternehmen, das daher von den bisherigen Befragungen der
kontrollunterworfenen Rechtstrager nicht umfasst war.

(8) Durch die verzégerte Bekanntgabe der Beteiligungsunternehmen
durch die Parteien musste die Befragung der kontrollunterworfenen
Rechtstriager iiber die Rechtsgeschifte mit Beteiligungsunternehmen
der Parteien in zwei Tranchen (November/Dezember 2014, Februar/
Miérz 2015) erfolgen. Die Abfrage einer dritten Tranche von Beteili-
gungsunternehmen der Parteien fiir das Jahr 2013 wird durch die deut-
lich verspitete Abgabe eines Rechenschaftsberichts und gegebenen-
falls auch aufgrund der Entscheidungen des UPTS notig. Dies fiihrt
zu einer deutlichen zeitlichen Verzégerung des Priifungsprozesses der
Rechenschaftsberichte und erhoht den Verwaltungsaufwand sowohl
fiir den RH als auch fiir die befragten Rechtstriager deutlich.

(9) Der RH stellte weiters fest, dass die Meldequote bei der Befragung
der seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstriager mit 84 % grundsitz-
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lich hoch war, inshesondere angesichts der Tatsache, dass die Nicht-
Abgabe der Meldung mit keiner Sanktion bedroht war.

Die Auswertung der Befragung zeigte, dass insgesamt nur 612 Rechts-
triger, die der Kontrolle des RH unterliegen, tatsdchlich Rechtsgeschifte
mit Beteiligungsunternehmen der Parteien meldeten, die iibrigen
Rechtstriger gaben fiir das Kalenderjahr 2013 keine Rechtsgeschifte
mit insgesamt 108 Beteiligungsunternehmen der Parteien bekannt
(sogenannte Leermeldungen). Insbesondere die rd. 2.000 Gemeinde-
verbidnde gaben liberwiegend Leermeldungen ab. Eine inhaltliche Kon-
trolle der abgegebenen Meldungen ist dem RH nur im Rahmen einer
Gebarungstiiberpriifung im Einzelfall méglich.

(10) Der RH befragte somit rd. 6.000 Rechtstriger hinsichtlich ihrer
Rechtsgeschéfte mit 108 Beteiligungsunternehmen der Parteien im
Jahr 2013. Der Gesamtbetrag der dem RH gemeldeten Rechtsge-
schifte zwischen Unternehmen mit Parteienbeteiligung und dem
offentlichen Bereich betrug rd. 71,66 Mio. EUR. Davon entfielen rd.
50,70 Mio. EUR (70,75 %) auf Beteiligungsunternehmen der SPO und
rd. 20,96 Mio. EUR (29,25 %) auf Beteiligungsunternehmen der OVP.
Hinsichtlich des Beteiligungsunternehmens der Griinen wurde kein
Rechtsgeschift gemeldet.

Abbildung 3: Anteil der Rechtsgeschifte nach Parteien mit Beteiligungsunternehmen

0,00 %

29,25 %

M Beteiligungsunternehmen SPO (67)
M Beteiligungsunternehmen OVP (40)
B Beteiligungsunternehmen Griine (1)

Quellen: Ergebnisse der Befragung der Rechtstrdger iiber die Rechtsgeschdfte mit Beteiligungsunternehmen (Rechenschafts-
jahr 2013); Darstellung RH

Auf folgende Beteiligungsunternehmen der OVP bzw. der SPO entfie-
len die hochsten Gesamtbetrdge von Rechtsgeschiaften mit der RH-
Kontrolle unterliegenden Rechtstrédgern; sie machten in Summe mehr
als 50 % der der jeweiligen Partei zuzurechnenden Gesamtsumme aus:
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Tabelle 9: Beteiligungsunternehmen der Parteien im Jahr 2013, die die jeweils hochs-

ten Gesamtbetrage der Rechtsgeschifte verzeichneten und insgesamt iiber
50 % der der jeweiligen Partei zuzurechnenden Gesamtsumme ausmachten

Partei Beteiligungsunternehmen der Parteien Gesamtbetrag, den Rechtstrager, die zu
Rechtstrager zu diesem diesem Unternehmen
Beteiligungsunternehmen Rechtsgeschifte meldeten
meldeten
in EUR Anzahl
ovp ArzteVerlag GmbH 4.327.091,48 27
ovp AV + Astoria Druckzentrum GmbH 3.428.853,32 65
OVP  Life Radio GmbH & Co.KG. 2.157.623,27 72
ovp »agensketterl” Druckerei GmbH 1.876.860,92 67
Summe 11.790.428,991
SPO Leykam Druck GmbH & Co KG 11.952.435,83 29
SPO Neuland gemeinniitzige Wohnbau- 6.160.631,74 10
Gesellschaft m.b.H.
SPO KOKO Kontakt- und Kommunikationszentrum 5.658.326,66 17
fiir Kinder Gemeinniitzige GmbH
SPO GUTENBERG-WERBERING Gesellschaft m.b.H. 3.794.130,25 57
Summe 27.565.524,482

1 Dies entspricht 56,25 % des Gesamtbetrags der Rechtsgeschifte der Beteiligungsunternehmen der OVP.
2 Dies entspricht 54,37 % des Gesamtbetrags der Rechtsgeschifte der Beteiligungsunternehmen der SPO.

Quellen: Ergebnisse der Befragung der Rechtstrdger tiber die Rechtsgeschadfte mit Beteiligungsunternehmen (Rechenschafts-
jahr 2013); Darstellung RH

Von den befragten kontrollunterworfenen Rechtstrigern verzeichne-
ten folgende Rechtstriager Rechtsgeschifte in Hoéhe von iiber 1 Mio.
EUR mit Beteiligungsunternehmen der Parteien:

88



Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Tabelle 10:  Kontrollunterworfene Rechtstrager mit Rechtsgeschaften in Hohe von iiber

1 Mio. EUR mit Beteiligungsunternehmen der Parteien

Rechtstrdger Gesamtbetrag der davon davon Beteiligungs-
Rechtsgeschafte Rechtsgeschdfte  Rechtsgeschifte unternehmen,
mit Beteiligungs- mit Beteiligungs- mit Beteiligungs- mit dem der

unternehmen unternehmen der unternehmen der Rechtstrager
SPO ovP Rechtsgeschafte
abschloss
in EUR in % Anzahl

Stadt Wien 11.651.116,11 93 7 32

Osterreichische Post Aktien- 8.988.730,19 29 78 40

gesellschaft

ERP-Fonds 4.574.549,96 100 0 1

Land Salzburg 4.205.352,32 99,93 0,07 4

HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. 2.600.000,00 100 0 1

KELAG-K@rntner Elektrizitats-

Aktiengesellschaft 2.142.081,92 99,98 0,02 4

Niederdsterreichische

Landeskliniken-Holding SRR T L LU g

GELUP GmbH 1.572.734,10 100 0 1

Land Oberosterreich 1.451.081,11 35 65 14

WIEN ENERGIE GmbH 1.332.513,09 91 9 22

LINZ LINIEN GmbH fiir

offentlichen Personen- 1.217.093,00 99,98 0,02 2

nahverkehr

Stadt Salzburg 1.187.959,85 99,92 0,08 6

Allgemeine Unfallversiche- 1.055.963,11 4 9% 9

rungsanstalt

Kammer fiir Arbeiter und

Angestellte fiir Wien TS 5 J J

Summe 44.676.462,09 74 26

Quellen: Ergebnisse der Befragung der Rechtstrdger {iber die Rechtsgeschafte mit Beteiligungsunternehmen der Parteien
(Rechenschaftsjahr 2013); Darstellung RH

Detaillierte Auflistungen der gemeldeten Rechtsgeschéfte der Rechts-
triger mit den Beteiligungsunternehmen der Parteien verdffentlicht
der RH auf seiner Website. Die Daten werden sowohl als PDF-Datei
als auch als CSV-Datei zur Verfiigung gestellt und sind damit auch
elektronisch verarbeitbar.

26.2 (1) Der RH betont kritisch, dass die mit hohem Verwaltungsaufwand
verbundene Verpflichtung, Rechtsgeschifte mit Beteiligungsunterneh-
men der Parteien bei rd. 6.000 kontrollunterworfenen Rechtstrigern
abzufragen, ohne jedoch den Inhalt ihrer Meldung iiberpriifen zu kon-
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27.1

nen, eine weitere prifungsfremde Tatigkeit fiir den RH darstellt, die
ihn in der Wahrnehmung seiner Kernaufgaben beschrénkt.

Erstmals fiir das Rechenschaftsjahr 2013 fiihrte der RH die Abfrage
der Rechtsgeschifte der seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstriger
mit Beteiligungsunternehmen der Parteien durch. Die verdffentlich-
ten Daten iiber die Rechtsgeschéifte entsprechen den von den Rechts-
trigern gemeldeten Angaben. Der RH hélt dazu kritisch fest, dass er
die von den Rechtstrigern gemeldeten Daten im Rahmen dieser Befra-
gung nicht auf materielle Richtigkeit iiberpriifen konnte.

Neuerlich weist der RH — wie bereits gegeniiber dem Nationalrat im
Schreiben vom 23. Mai 2012 (siehe TZ 2) ausgefiihrt — darauf hin, dass
durch die Meldung des ,Gesamtbetrags” die vom Gesetz beabsichtigte
Transparenz nicht erreicht werden kann, da diese keinerlei Riick-
schliisse auf die Art oder Angemessenheit der Rechtsgeschifte erlaubt.

(2) Angesichts der sehr hohen Anzahl an Leermeldungen und der feh-
lenden inhaltlichen Kontrollméglichkeit weist der RH darauf hin, dass
die Aussagekraft der Ergebnisse der Befragung vergleichsweise gering
ist. Diesem geringen Nutzen steht ein hoher Aufwand fiir die Durch-
fiihrung der Befragung der Rechtstriger gegeniiber. Der RH betont,
dass insbesondere die Befragung der Gemeindeverbinde (rd. 2.000)
sowohl fiir diese als auch fiir den RH einen sehr hohen Verwaltungs-
aufwand darstellt; angesichts des hohen Anteils an Leermeldungen
steht dies in keinem Verhiltnis zum Mehrwert.

(3) Weiters weist der RH darauf hin, dass mehrere im Gesetz verwen-
dete Begriffe — wie ,Rechtsgeschift” und ,Gesamtbetrag® — im Gesetz
nicht niher definiert sind und damit zu vielen Unklarheiten bei der
Abgabe der Meldungen durch die Rechtstriger fiihrten.

Der RH sieht somit Handlungsbedarf hinsichtlich der Kldarung der
Begrifflichkeiten zur Verbesserung der Vergleichbarkeit der erhobe-
nen Daten. Weiters weist er darauf hin, dass die Aussagekraft der
Ergebnisse der Befragung gering ist.

(1) Der UPTS ist zur Verhiangung von GeldbuBen und Geldstrafen nach
dem PartG beim BKA eingerichtet (§ 11 Abs. 1 und 2 PartG). Der UPTS
kann aufgrund einer vom RH erstatteten Mitteilung — in den vom
PartG genannten Féllen — iiber die Partei mit Bescheid eine GeldbuBe
verhdngen (§ 12 Abs. 1 PartG).
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(2) Das PartG sieht nur bei bestimmten VerstoBen gegen das Gesetz
Sanktionen vor; in anderen Fillen hingegen losen Verstofe gegen das
PartG nur unter gewissen Bedingungen bzw. gar keine Strafen aus.

Ein jedenfalls zu sanktionierender VerstoB gegen das PartG ist bspw.
die Uberschreitung der Héchstgrenze der Wahlwerbungsausgaben bei
einer Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskorper oder zum Euro-
paischen Parlament. Je nach AusmaB der Uberschreitung sieht das
Gesetz ein gestaffeltes StrafausmaB vor (§ 10 Abs. 8 PartG). Weiters
sind bspw. GeldbuBen vorgesehen, wenn Spenden {iber 3.500 EUR nicht
gesondert im Rechenschaftsbericht ausgewiesen, wenn Spenden iiber
50.000 EUR nicht unverziiglich an den RH gemeldet oder unzulissige
Spenden angenommen werden (§ 10 Abs. 7 PartG).

Bedingt zu sanktionieren sind VerstoBe gegen die Aufstellung der
Einnahmen und Ausgaben der Partei und gegen die Offenlegungsbe-
stimmungen bei Sponsoring und Inseraten. Nur wenn die Partei im
Stellungnahmeverfahren bzw. der dritte Wirtschaftspriifer diesbeziig-
liche Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten oder Unvollstdndigkeiten nicht
beseitigen kann, oder wenn die Partei die Frist zur Stellungnahme
ungeniitzt verstreichen lésst, sieht das Gesetz Sanktionen vor. Das-
selbe gilt bei unvollstindigen oder unrichtigen Angaben in der Liste
der Beteiligungsunternehmen der Parteien.

Keine Sanktionen sind hingegen bspw. vorgesehen,

- wenn eine rechenschaftspflichtige Partei keinen Rechenschaftsbe-
richt an den RH tibermittelt,

- wenn eine rechenschaftspflichtige Partei den Rechenschaftsbericht
verspitet an den RH iibermittelt,

- wenn die Partei dem RH keinen Fiinfervorschlag fiir die Auswahl
der Wirtschaftspriifer vorlegt,

- wenn der Rechenschaftsbericht keinen Nachweis der Einhaltung der
Beschrinkung der Wahlwerbungsausgaben enthilt,

- wenn der Rechenschaftsbericht keinen Nachweis iiber die widmungs-
gemiBe Verwendung der Mittel aus Parteienforderung enthilt,

- wenn der Rechenschaftsbericht keine Liste der territorialen Gliede-
rungen enthilt, oder
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- wenn die in der Spendenliste ausgewiesenen Spenden nicht kor-
rekt aufgegliedert sind (Aufgliederung nach Spendenempfingern
und Spendern).

Indem fiir die Nicht-Ubermittlung eines Rechenschaftsberichts keine
Sanktionierung vorgesehen ist, tritt das neue PartG hinter die frithere
Gesetzeslage (PartG 1975) zuriick. GemiB § 4 Abs. 10 ParteienG 1975
waren die Mittel der Parteienférderung bei nicht fristgerechter Verof-
fentlichung des Rechenschaftsberichts bis zur Veroffentlichung ein-
zubehalten; nach der neuen Gesetzeslage ist keine Sanktion mehr
vorgesehen. In der Regierungsvorlage zum neuen PartG war noch vor-
gesehen, dass der RH bei nicht fristgerechter Ubermittlung des Rechen-
schaftsberichts den Bundeskanzler informieren muss, der daraufhin
fallige Fordermittel bis zur ordnungsgemiBen Ubermittlung und Ver-
offentlichung des Rechenschaftsberichts einzubehalten hitte;?0 in
der vom Nationalrat beschlossenen Version findet sich diese Bestim-
mung nicht mehr, die verspitete bzw. unterbliebene Ubermittlung von
Rechenschaftsberichten ist somit seit dem neuen PartG sanktionslos.

Im Vergleich dazu weisen sowohl das Kirntner Parteienforderungs-
gesetz?! als auch das deutsche Parteiengesetz?? in der aktuellen Fas-
sung Sanktionen fiir die Nicht-Ubermittlung von Rechenschaftsbe-
richten auf.

(3) Der RH versuchte das Stellungnahmeverfahren generell zur Rich-
tigstellung der Rechenschaftsberichte zu nutzen und konnte in vielen
Féllen auch eine Korrektur erreichen; er wirkte bspw. auf die Sicher-
stellung eines einheitlichen und vollstindigen Aufbaus der Berichte,
die Gliederung der Spendenliste, die Vollstandigkeit der ausgewiesenen
Spenden und Beteiligungsunternehmen der Parteien sowie den transpa-
renten und vergleichbaren Ausweis von Einnahmen und Ausgaben hin.

20 RV 1782 BIgNR XXIV. GP

21 Das Karntner Parteienférderungsgesetz sieht fiir den Fall der Nicht-Ubermittlung eines
Rechenschaftsberichts bis zum 15. Juni des Folgejahres das Ruhen der Landesférderung
fiir die Dauer der Nichterfillung der Verpflichtung vor (§ 2 Abs. 4); wird der Rechen-
schaftsbericht bis zum Ende des Folgejahres nicht tibermittelt bzw. gibt es schwerwie-
gende Beanstandungen durch die Wirtschaftspriifer der Partei, erlischt der Anspruch
auf Landesforderung (§ 4 Abs. 5). Hilt eine Partei die landesgesetzliche Wahlwerbungs-
obergrenze von 500.000 EUR nicht ein, verliert sie das Antragsrecht auf Gewahrung der
Landesforderung fiir die Dauer von einem Kalenderjahr (§ 5 Abs. 1 und 4). Vgl. dazu
auch VfGH 11.3.2014, B1302/2013.

22 Das deutsche Parteiengesetz sieht bei nicht fristgerechter Einreichung eines Rechen-
schaftsberichts vor, dass die Partei endgiiltig den auf Zuwendungen bezogenen Anspruch
auf staatliche Mittel verliert (Verfall des Zuwendungsanteils); reicht eine Partei den
Rechenschaftsbericht bis zum 31. Dezember des Folgejahres nicht ein, verliert sie end-
giiltig den Anspruch auf staatliche Mittel fiir das Anspruchsjahr (Verfall des Wihler-
stimmenanteils) (§ 19a Abs. 3 dt. Parteiengesetz).
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In mehreren Féllen erstattete der RH Mitteilungen an den UPTS in
Bezug auf die Rechenschaftsberichte 2013, da konkrete Anhaltspunkte
fiir sanktionierte VerstdBe gegen das PartG vorlagen. Dariiber hinaus
stellte der RH im Zuge seiner Priifung auch VerstdBe gegen die Trans-
parenzbestimmungen in den Rechenschaftsberichten fest, fiir die keine
Sanktionen vorgesehen waren; auch in Bezug auf diese informierte
der RH den UPTS, wenn das Stellungnahmeverfahren die konkreten
Anhaltspunkte fiir unrichtige oder unvollstdndige Angaben nicht aus-
raumte.

a) Wahlwerbungsausgaben

Im Zuge der Priifung der Rechenschaftsberichte 2013 stellte der RH
fest, dass die OVP, die SPO sowie das Team Stronach die Hochst-
grenze der Wahlwerbungsausgaben von 7 Mio. EUR bei Wahlen im
Jahr 2013 iiberschritten hatten; auch die landesgesetzlich strenger
geregelte Hochstgrenze der Wahlwerbungsausgaben von 500.000 EUR
bei der Wahl zum Kérntner Landtag iiberschritt das Team Stronach im
Jahr 2013. Der RH erstattete dem UPTS Mitteilung hinsichtlich dieser,
in der folgenden Tabelle dargestellten Uberschreitungen:

Tabelle 11:  Uberschreitung des Hochstbetrags der Wahlwerbungsausgaben im

Rechenschaftsjahr 2013

Partei Wahl (2013) Wahlwerbungs- Hochstgrenze _ Betrag der

ausgaben lt. Gesetz Uberschreitung
in EUR in Mio. EUR in EUR

ovp Nationalrat 11.275.498,43 7 4.275.498,43

ovp Landtag Niederosterreich 8.918.373,77 7 1.918.373,77

SPO Nationalrat 7.326.874,21 7 326.874,21

Team Stronach  Nationalrat 13.544.227,13 7 6.544.227,13

Team Stronach Landtag Karnten 1.378.490,56 0,5 878.490,56

Quellen: Rechenschaftsberichte der in der Tabelle genannten Parteien; Darstellung RH

AuBerdem teilte der RH dem UPTS mit, dass die OVP den Nachweis
der Einhaltung der Beschrinkung der Wahlwerbungsausgaben nicht
anhand einer dem § 4 Abs. 2 PartG nachgebildeten Liste erbracht
und auch die Summe der Wahlwerbungsausgaben von sieben Wahlen
im Jahr 2013 nicht offengelegt, sondern lediglich auf die Einhaltung
der Hochstgrenze von 7 Mio. EUR bzw. 500.000 EUR verwiesen hatte
(siehe TZ 16).
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b) Ausweis von Spenden

Aufgrund des verspiteten Ausweises von Spenden, die im Einzel-
fall 3.500 EUR {iberstiegen, erstattete der RH dem UPTS in Bezug auf
die NEOS, die OVP und die SPO eine Mitteilung. Ebenso informierte
der RH den UPTS, dass in den Rechenschaftsberichten von SPO und
vorwirts Tirol Spenden, die aufgrund strengerer landesgesetzlicher
Bestimmungen gesondert mit Name und Adresse des Spenders ange-
fiihrt werden mussten, erst im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens
nachtriglich ausgewiesen wurden.

Auch hinsichtlich der unzulissigen Spende, die die OVP erst im Zuge
des Stellungnahmeverfahrens an den RH weiterleitete, informierte der
RH den UPTS. Eine weitere Mitteilung des RH an den UPTS betraf mog-
liche weitere unzulissige Spenden durch parlamentarische Klubs oder
Landtagsklubs des BZO, der FPO und der SPO.

In Bezug auf die Gliederung der Spenden und die Offenlegung von
Spenden auf Gemeindeebene im Rechenschaftsbericht der FPO erging
ebenfalls eine Mitteilung des RH an den UPTS.

c) Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben

Der RH teilte dem UPTS mit, dass im Fall der KPO konkrete Anhalts-
punkte fiir mogliche unvollstindige Angaben der Einnahmen und Aus-
gaben einer Landesorganisation bestehen.

d) Liste der Beteiligungsunternehmen der Parteien

Der RH erstattete auch in Bezug auf die jeweilige Liste der Beteiligungs-
unternehmen der OVP und der SPO eine Mitteilung an den UPTS wegen
konkreter Anhaltspunkte fiir Unvollstandigkeiten und Unrichtigkeiten.

e) Generelle Anhaltspunkte fiir Unvollstindigkeit und Unrichtigkeit

Der RH erstattete dem UPTS {iiberdies eine Mitteilung in Bezug auf
die mogliche Unvollstindigkeit des Rechenschaftsberichts des Team
Stronach hinsichtlich der Wahlwerbungsausgaben sowie der Spen-
den-, Sponsoring- und Inseratenliste. Auch hinsichtlich der méglichen
Unvollstandigkeit der Liste der nahestehenden Organisationen der FPO
und der damit verbundenen méglichen Unvollstindigkeit des gesam-
ten Rechenschaftsberichts informierte der RH den UPTS.
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(4) Zusammengefasst erstattete der RH hinsichtlich folgender konkreter
Anbhaltspunkte fiir unrichtige oder unvollstindige Angaben in insge-
samt acht Rechenschaftsberichten Mitteilung an den UPTS:

Tabelle 12: Mitteilungen des RH an den UPTS hinsichtlich konkreter Anhaltspunkte fiir

unrichtige oder unvollstindige Angaben

TZ Anhaltspunkt fiir Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit Anzahl der betroffenen
Rechenschaftsberichte

14 Ausweis der Einnahmen und Ausgaben (§ 5 PartG)

mogliche Unrichtigkeit der Angaben hinsichtlich eines Darlehens an eine

Landesorganisation !
moglicher unvollstandiger Ausweis zu einer Landesorganisation 2
mogliche Uqrichtigkeit bzw.'Unvollsténdigkeit des Rechenschaftsberichts 1
durch Abweichung von der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
16 Wahlwerbungsausgaben (8 4 PartG)
Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben fiir die Wahl zum Nationalrat 3
Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben fiir die Wahl zu einem Landtag 2
mogliche Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit der Wahlwerbungsausgaben 2
moglicher unvollstandiger Nachweis der Einhaltung der Beschrankung der 1
Wahlwerbungsausgaben
18 Einbeziehung von Gliederungen der Partei (§ 5 PartG)
magliche Nichteinbeziehung von Gliederungen der Partei 1
19 nahestehende Organisationen (8 5, 6, 7 PartG)
mogliche Unvollst_éndigkeit hinsichtlich ayszgweisender Zahlungen im >
Zusammenhang mit nahestehenden Organisationen
20 Beteiligungsunternehmen der Parteien (§ 5 PartG)
mogliche Unvollstdndigkeit der Beteiligungsunternehmen der Parteien 2
21 Spenden (8 6 PartG)
mégliFhe Unvollstandigkeit des Ausweises von Spenden auf 1
Gemeindeebene
mogliche Unvollstandigkeit des Ausweises der von Wahlwerbern 1
empfangenen Spenden
mogliche Annahme von ausweis— bzw. meldepflichtigen Spenden 1
verspateter namentlicher Ausweis einer Spende iiber 3.500 EUR 3
verspateter namentlicher Ausweis von Spenden iiber landesgesetzlich >
festgelegter Bertragsgrenze
mogliche Annahme von unzuldssigen Spenden 4
22 Sponsoring (8§ 7 PartG)
mogliche Unvollstandigkeit des Ausweises der von Wahlwerbern erhaltenen 1

Sponsorings

Quellen: zehn Rechenschaftsberichte der Parteien; RH
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27.2

28.1

Der UPTS veroffentlichte Ende Juni 2015 eine Entscheidung betreffend
die Verhdngung einer GeldbuBe {iber das Team Stronach wegen der
Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben bei der Wahl zum Natio-
nalrat im Jahr 2013.23

(1) Der RH weist darauf hin, dass VerstéBe gegen die im PartG enthal-
tenen Vorschriften nicht gleichermaBen sanktioniert werden, sondern
— je nach Art der VerstoBes —

- jedenfalls mit einer Sanktion bedroht sind,
- unter gewissen Bedingungen mit einer Sanktion bedroht sind oder
- gar nicht mit einer Sanktion bedroht sind.

Diese Differenzierung ist fiir den RH nicht nachvollziehbar.

(2) Insbesondere kritisiert der RH, dass es aufgrund der unterschied-
lichen Sanktionierung von VerstoBen gegen das PartG aus Sicht der
Parteien gilinstiger sein kann, keinen Rechenschaftsbericht abzugeben,
da dies jedenfalls nicht sanktioniert wird. Parteien, die einen Rechen-
schaftsbericht abgeben, setzen sich dem Risiko aus, GeldbuBen zu
erhalten. Die ginzlich fehlende Sanktionierung bei Nicht-Ubermittlung
eines Rechenschaftsberichts durch eine Partei stellt einen Riickschritt
gegeniiber der fritheren Gesetzeslage (ParteienG 1975) dar, wonach
zumindest die Mittel der Parteienférderung bei nicht fristgerechter
Veroffentlichung des Rechenschaftsberichts bis zur Ver6ffentlichung
einzubehalten waren.

Der RH sieht daher Handlungsbedarf bei den vorgesehenen Sankti-
onen in Richtung einer Uberarbeitung der Systematik und einer Aus-
weitung der Sanktionen im PartG. Jedenfalls wire bei Nicht-Ubermitt-
lung eines Rechenschaftsberichts eine Sanktion vorzusehen, und zwar
zumindest fiir jene Parteien, die im Rechenschaftszeitraum 6ffentliche
Fordermittel?4 erhielten. Als Sanktionsmoglichkeit ist insbesondere das
Einfrieren bzw. das Erléschen des Anspruchs ebendieser 6ffentlichen
Mittel (wie bspw. im Kdrntner Parteienforderungsgesetz oder auch im
deutschen Parteiengesetz) zu regeln.

Der RH hat die Hochstgrenzen der Wahlwerbungsausgaben sowie der
Offenlegungspflichten bei Spenden geméB § 14 Abs. 2 PartG sowie die
Betrige fiir die Parteienforderung geméaB § 5 PartF6rG zu valorisieren.

23 Entscheidung des UPTS zum Team Stronach abrufbar unter: http://www.bka.gv.at/
Docs/2015/6/30/UPTS_18062015.pdf (zuletzt abgerufen am 30. Juni 2015)

24 insbesondere Mittel nach dem Parteien-Forderungsgesetz 2012, aber auch Mittel aus
entsprechenden landesgesetzlichen Bestimmungen
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Die Valorisierungsregel ist ab dem Jahr 2015 anzuwenden. Eine Valo-
risierung der Betrage fiir Sponsoring (Betrag 12.000 EUR, § 7 Abs. 1
PartG) und fiir Inserate (Betrag 3.500 EUR, § 7 Abs. 2 PartG), ab deren
Uberschreiten ein namentlicher Ausweis der Sponsoren bzw. Inseren-
ten zu erfolgen hat, ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Ausgangspunkt fiir die Valorisierung im Jahr 2015 war die Verdnde-
rung des Verbraucherpreisindex (VPI) 2010 des Jahres 2014 gegen-
iiber dem Jahr 2013. Die Anpassung von Betrigen hat erst zu erfol-
gen, wenn sich der VPI 2010 um mehr als 5 % erhoht. In diesem Fall
hat der RH die durch Valorisierung geénderten Betrige und den Zeit-
punkt, zu dem deren Anderung wirksam wird, im Bundesgesetzblatt II
kundzumachen.

Laut Bekanntgabe der Statistik Austria vom 24. Februar 2015 ergab
sich eine Erhéhung des Wertes des VPI 2010 fiir das Jahr 2014 gegen-
tiber dem Jahr 2013 um 1,7 %. Die gesetzliche Schwelle von 5 % war
damit nicht iiberschritten. Somit blieben die im PartG und PartForG
genannten Betrige vorerst unveridndert.

28.2 Der RH weist darauf hin, dass die Betrdge fiir Sponsoring geméaB § 7
Abs. 1 PartG (12.000 EUR) und fiir Inserate gemaB3 § 7 Abs. 2 PartG
(3.500 EUR) nicht der Valorisierung unterliegen.

Anlassbezogene Tatigkeiten

Spenden an Parteien,  29.1 (1) Parteien miissen Spenden, die im Einzelfall die Hohe von 50.000 EUR

die die Hohe tibersteigen, unverziiglich an den RH melden. Der RH muss diese
von 50.000 EUR daraufhin unverziiglich unter Angabe des Namens und der Anschrift
iibersteigen des Spenders auf der Website des RH veroffentlichen.

(2) Der RH erhielt seit Inkrafttreten der Regelung 45 Meldungen von
Parteien, die Einzelspenden iiber 50.000 EUR erhalten hatten, und ver-
offentlichte diese unverziiglich nach Einlangen auf seiner Website.?>
Dabei fielen im Jahr 2012 vier Spenden, im Jahr 2013 14 Spenden, im
Jahr 2014 21 Spenden und im Jahr 2015 bis Ende Juni sechs Spen-
den iiber 50.000 EUR an. Diese Spenden stammten von sieben indivi-
duellen Spendern und ergingen an 14 Spendenempfinger. Die Summe
dieser Spenden betrug rd. 28,66 Mio. EUR, die Betridge variierten pro
Spende zwischen 50.000 EUR und 5 Mio. EUR (siehe Anhang 3).

25 www.rechnungshof.gv.at/sonderaufgaben/parteiengesetz/parteispenden.html (zuletzt
abgerufen am 11. Juni 2015)
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29.2

(3) In zwei Landern (Tirol, Wien) hatten Landesgesetzgeber von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, strengere Regelungen zu erlassen,
wodurch eine unverziigliche Meldung bereits bei Spendenbetrdgen
von 15.000 EUR bzw. 30.000 EUR notwendig war. Der RH erhielt im
genannten Zeitraum keine diesbeziigliche Spendenmeldung von Par-
teien.

(4) Die Meldungen von Spenden iiber 50.000 EUR bezog der RH in die
Priifung der Rechenschaftsberichte ein; diese wurden korrekt in den
jeweiligen Berichten ausgewiesen (siehe dazu TZ 21).

(5) Der RH hat jedoch keine Méglichkeit, die ihm {ibermittelten Spen-
denmeldungen auf die Richtigkeit der Angaben zu iiberpriifen. Er kann
die Daten lediglich in der erhaltenen Form ver6ffentlichen. Mangels
Vorgabe im PartG enthielten die Spendenmeldungen auch nicht zwin-
gend das exakte Spendendatum, anhand dessen die Unverziiglichkeit
der Meldung feststellbar gewesen wire. Der RH vermerkte daher bei
der Veroffentlichung der Spenden auf der Website das Eingangsda-
tum der Spendenmeldung.

(6) Durch mehrere Spenden in Teilbetragen jeweils bis zu 50.000 EUR
bzw. unter den landesgesetzlich festgelegten Betridgen konnte die
unverziigliche Meldepflicht nach § 6 Abs. 5 PartG und die damit ver-
bundene Verdffentlichung auf der Website des RH vermieden wer-
den. So spendete bspw. die ILAG Vermdgensverwaltungs GmbH im
Jahr 2013 insgesamt 150.000 EUR an die OVP bzw. deren Organisati-
onseinheiten, wobei laut Stellungnahme der Partei keine Spende den
Betrag von 30.000 EUR im Einzelfall {iberschritten habe.

Der RH betont, dass er laut PartG die an ihn gerichteten Meldungen
von Spenden iiber 50.000 EUR nur zu veréffentlichen hat, ohne sie
inhaltlich kontrollieren zu konnen.

Weiters weist der RH darauf hin, dass das PartG nicht vorsieht, wel-
che Angaben eine Spendenmeldung an den RH verpflichtend zu ent-
halten hat.

Der RH sieht Handlungsbedarf in Hinblick auf eine ausdriickliche
Verpflichtung, dass die Parteien das Eingangsdatum der Spende {iber
50.000 EUR bzw. iiber der jeweiligen landesgesetzlichen Grenze an
den RH zu melden haben; dies sollte im PartG bzw. durch Richtlinien
des BKA geregelt werden.
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Der RH weist weiters kritisch darauf hin, dass die unverziigliche Mel-
depflicht nach § 6 Abs. 5 PartG fiir GroBspenden dadurch umgangen
werden kann, dass die Spenden in Einzelbetrdgen jeweils unter der
gesetzlichen Meldegrenze geleistet werden.

Unzuldssige Spenden  30.1 (1) § 6 Abs. 6 PartG regelt, dass politische und wahlwerbende Parteien
an politische und gewisse Spenden nicht annehmen diirfen:

wahlwerbende

Parteien

Spendenannahmeverbote bestehen fiir Parteien von:
e  parlamentarischen Klubs und Landtagsklubs,
e  Parteiakademien und von Landern geforderten Bildungseinrichtungen der Parteien,
° offentlich-rechtlichen Korperschaften,

®  bestimmten gemeinniitzigen Einrichtungen nach dem Einkommensteuergesetz (EStG) (z.B.
Universitdten, die Nationalbibliothek u.A.) und Einrichtungen, die der Forderung des Breitensports
dienen,

° Unternehmen und Einrichtungen, an denen die 6ffentliche Hand mit mindestens 25 % beteiligt ist,
e auslandischen natiirlichen oder juristischen Personen im Fall von Spenden {iber 2.500 EUR,

e natiirlichen oder juristischen Personen im Fall von Barspenden {iber 2.500 EUR,

e anonymen Spendern im Fall von Spenden iiber 1.000 EUR,

e natiirlichen oder juristischen Personen, die erkennbar eine Spende eines nicht genannten Dritten
weiterleiten wollen, im Fall von Spenden iiber 1.000 EUR,

e natiirlichen oder juristischen Personen, die die Spende erkennbar in Erwartung oder als Gegen-
leistung eines bestimmten wirtschaftlichen oder rechtlichen Vorteils gewahren wollen,

e  Dritten, die Spenden gegen ein von der Partei zu zahlendes Entgelt fiir diese Partei einwerben
wollen.

(2) Eine unzulissige Spende muss die Partei unverziiglich, spitestens
mit Einreichung des Rechenschaftsberichts fiir das betreffende Jahr,
an den RH weiterleiten. Der RH hat diese Betrdge auf einem geson-
derten Konto zu verwahren und sie {iberdies in seinem Tatigkeitsbe-
richt anzufiihren. Das PartG legt jedoch nicht fest, welche Angaben
eine Partei im Zuge der Weiterleitung einer unzuldssigen Spende an
den RH tibermitteln muss.

Zu Beginn des darauffolgenden Kalenderjahres muss der RH die einge-
gangenen Betrige an Einrichtungen weiterleiten, die mildtatigen oder
wissenschaftlichen Zwecken dienen (§ 6 Abs. 6 bis 8 PartG). Mangels
explizit festgelegter Vorgangsweise im PartG hat der RH vorgesehen,
dass er die eingegangenen Betrdge anhand eines transparenten Sche-
mas — abhdngig vom Gesamtbetrag — stiickelt. Jene Einrichtungen,
an die die Teilbetriage weitergeleitet werden, werden durch Losverfah-
ren bestimmt und kénnen nach Erhalt eines weitergeleiteten Spen-
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denbetrags erst wieder nach einer bestimmten Zeit bei der Auslosung
berticksichtigt werden.

(3) Der RH richtete fiir die Weiterleitung unzuldssiger Spenden von
Parteien ein gesondertes Konto ein und veréffentlichte auf seiner Web-
site, wie die Spenden weiterzuleiten waren:2® Vor Weiterleitung einer
Spende muss die Partei mit dem RH per E-Mail Kontakt aufnehmen,
sie erhilt in der Folge die Kontonummer des gesonderten Kontos und
eine Referenznummer und hat die Spende unter Angabe der Referenz-
nummer an dieses Konto zu iiberweisen.

(4) In den Jahren 2013 und 2014 leitete keine Partei unzuldssige Spen-
den an den RH weiter. Im Zuge der Priifung der Rechenschaftsberichte
stellte der RH jedoch fest, dass die OVP im Jahr 2013 eine unzulis-
sige Spende angenommen hatte. Die Partei hatte diese allerdings nicht
unverziiglich bzw. spitestens bis zur Ubermittlung des Rechenschafts-
berichts fiir das Jahr 2013 an den RH weitergeleitet. Erst im Zuge des
Stellungnahmeverfahrens leitete die OVP im Februar 2015 die unzu-
lassige Spende an den RH weiter.

Folgenden Eingang einer weitergeleiteten unzuléssigen Spende ver-
zeichnete der RH:

Tabelle 13:  An den RH weitergeleitete unzuldssige Spenden gem. § 5 Abs. 6 bis 7 PartG

Rechenschaftsjahr Eingangsdatum beim RH  weiterleitende Partei Eingangsbetrag (EUR)
2013 18. Februar 2015 ovp 5.000

Quelle: Meldung GVP; Darstellung RH (Stand: 24. Juni 2015)

(5) Der RH erstattete eine Mitteilung an den UPTS {iber diesen Sach-
verhalt. Zu Beginn des Kalenderjahres 2016 wird der RH diese und
etwaige weitere bis dahin eingegangene unzulissige Spenden an mild-
tatige oder wissenschaftliche Einrichtungen entsprechend der gesetz-
lichen Vorgaben weiterleiten.

(6) Auch bei der Prifung anderer Rechenschaftsberichte fand der RH
konkrete Anhaltspunkte fiir unzuldssige Spenden und ersuchte die
betroffenen Parteien um Stellungnahme. Ergénzende Angaben der Par-
teien im Zuge des Stellungnahmeverfahrens konnten die Anhaltspunkte
des RH zum Teil ausrdumen; in jenen Fillen, in denen die Anhalts-
punkte bestehen blieben, machte der RH dem UPTS eine Mitteilung.
Es handelte sich dabei um konkrete Anhaltspunkte hinsichtlich unzu-

26 www.rechnungshof.gv.at/sonderaufgaben/parteiengesetz/faq-parteiengesetz/spen-
den/45.html (zuletzt abgerufen am 11. Juni 2015)
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Empfehlungen der
OSZE

30.2

311

Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

lissiger Spenden von parlamentarischen oder Landtagsklubs des BZO0,
der FPO und der SPO.

(1) In Bezug auf unzuldssige Spenden gemiB PartG weist der RH
darauf hin, dass er nur anhand der im Rechenschaftsbericht enthal-
tenen Daten tiberpriifen kann, ob eine unzulidssige Spende vorliegt. Ob
die im Rechenschaftsbericht ausgewiesenen Angaben, auf denen die
Kontrolle basiert, vollstandig und korrekt sind, kann der RH jedoch
mangels Einschau- und Priifungsrechten im Bereich der politischen
Parteien nicht feststellen.

(2) Weiters stellt der RH kritisch fest, dass das Gesetz nicht anfiihrt,
welche Angaben zu den unzuldssigen Spenden eine Partei im Zuge
der Weiterleitung an den RH bereitstellen muss.

Der RH sieht Handlungsbedarf hinsichtlich der Verpflichtung der Par-
teien, bei der Weiterleitung einer unzuldssigen Spende das Spenden-
eingangsdatum sowie die Art der Unzuléssigkeit (Verweis auf die rele-
vante Bestimmung des Gesetzes) an den RH zu tibermitteln; dies sollte
im PartG bzw. durch Richtlinien des BKA vorgesehen werden.

Das OSZE-Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte
(ODIHR) entsandte zu den im September 2013 abgehaltenen National-
ratswahlen ein Expertenteam zur Wahlbeobachtung. Im dazu verof-
fentlichten Abschlussbericht?’ duBerte sich die OSZE auch zum Thema
der Parteienfinanzierung sowie zu den Rechenschaftspflichten der Par-
teien. Die OSZE sprach darin folgende Empfehlungen hinsichtlich der
Wahlwerbungsausgaben, Spenden und Kompetenzen des RH und des
UPTS aus:

1. Es sollte erwogen werden, das Gesetz iiber die Finanzierung poli-
tischer Parteien zu dndern, um darin eine zeitigere Offenlegung der
Einkiinfte und Ausgaben wéhrend des Wahlkampfes zu fordern. Insbe-
sondere konnte iiberlegt werden, einen Zwischenbericht vor der Wahl
einzufiihren, um die Wihlerinnen und Wihler {iber die Finanzierung
der Wahlkampagnen zu informieren, so dass sie diese Information bei
der Entscheidung iiber ihre Stimmabgabe beriicksichtigen kénnen.

2. Spenden von Dritten sollten so geregelt werden, dass sie mit den
verfassungsméBigen Garantien fiir Meinungs- und Vereinigungsfrei-
heit im Einklang stehen. Es sollte erwogen werden, irgendeine Art von
Offenlegung fiir Wahlkampffinanzierung durch Dritte einzufordern.

27 Dezember 2013; http://www.osce.org/de/odihr/elections/110394?download=true (zuletzt
abgerufen am 11. Juni 2015)
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3. Die Aufnahme von Krediten und Darlehen zur Finanzierung von
Wahlkampfaktivitdten sollte reguliert und offengelegt werden.

4, Weiters sollte eine Anderung des PartG in Erwigung gezogen wer-
den, um eine vollstindige Liste von UnregelmiBigkeiten (i.Z.m. dem
Rechenschaftsbericht) im Gesetz zu verankern und auBerdem sicher-
zustellen, dass die darauf anwendbaren Sanktionen verhéltnisméaBig,
effektiv und abschreckend sind. Der RH und der UPTS sollten die Kom-
petenz erhalten, zusétzliche Dokumente und Zeugnisse von politischen
Parteien anzufordern, um eine vollstindige Kldrung aller méglichen
VerstdBe sicherzustellen.

31.2 Der RH verweist hierzu auf seine Ausfiihrungen in TZ 2 zu den Kom-
petenzen des RH.
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Sonderaufgaben des RH nach dem
Parteiengesetz 2012

Handlungsbedarf

32 Der RH stellte in Bezug auf das Parteiengesetz 2012 (PartG) fol-
genden Handlungsbedarf fest:

Aufgaben und (1) Sollten im PartG weiterhin Pflichten fiir den RH im Zusam-

Verpflichtungen menhang mit der Kontrolle der Rechenschaftsberichte der Parteien

des RH vorgesehen sein, sollten dem RH auch origindre Einschau- und
Priifungsrechte eingeriumt werden. Dafiir miissten auch die erfor-
derlichen Ressourcen zur Wahrnehmung dieser Aufgabe bereitge-
stellt werden. (TZ 12)

Verfahren der (2) Das Verfahren der Priifung der Rechenschaftsberichte der Par-

Kontrolle des teien wire effizient und ressourcenschonend zu gestalten. Derzeit

Rechenschafts- verursacht das Verfahren zur formalen Priifung der Rechenschafts-

berichts berichte gemif § 10 PartG — trotz vorheriger Priifung und Besta-
tigung durch zwei vom RH bestellte Wirtschaftspriifer — aufgrund
zahlreicher konkreter Anhaltspunkte fiir unrichtige oder unvollstin-
dige Angaben einen hohen Verwaltungsaufwand. (TZ 11)

(3) Die Qualitit der Rechenschaftsherichte sowie die dem RH vorge-
lagerte Kontrolle der Rechenschaftsberichte durch die Wirtschafts-
priifer wiren zu verbessern. (TZ 24)

(4) Der Zeitraum der Rechenschaftspflicht fiir wahlwerbende Par-
teien geméB PartG wire klarzustellen. (TZ 5)

(5) Hinsichtlich der allfilligen Beauftragung des dritten Wirtschafts-
priifers wire eine gesetzliche Klarstellung zu treffen, ob diese mit
privatrechtlichem Vertrag oder mit Bescheid zu erfolgen hat. (TZ 5,
11)

(6) Die Kostentragung fiir den allenfalls vom RH zu beauftragenden
dritten Wirtschaftspriifer wire zu regeln; der RH wire ohne ent-
sprechende zusétzliche Budgetierung jedenfalls nicht zur Tragung
der Kosten aus seinem Budget zu verpflichten. (TZ 4, 5, 11)

Sanktionen (7) Die vorgesehenen Sanktionen fiir VerstéBe gegen das PartG
wiren in Hinblick auf ihre Systematik zu iiberarbeiten und auszu-
weiten. (TZ 27)
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(8) Bei Nicht-Ubermittlung eines Rechenschaftsberichts sollte jeden-
falls eine Sanktion vorgesehen werden, und zwar zumindest fiir
jene Parteien, die im Rechenschaftszeitraum 6ffentliche Fordermit-
tel erhielten. Als Sanktionsmaoglichkeit wére insbesondere das Ein-
frieren bzw. das Erloschen des Anspruchs ebendieser éffentlichen
Mittel zu regeln. (TZ 27)

(9) Um eine Vergleichbarkeit der Rechenschaftsberichte zu gewéhr-
leisten, wiren detaillierte Regelungen zum Aufbau des Rechen-
schaftsberichts in Richtlinen des BKA zweckmiBig. (TZ 13)

(10) Die Darstellung der Einnahmen und Ausgaben der Landes-,
Bezirks- und Gemeindeorganisationen im Rechenschaftsbericht wire
im PartG bzw. durch Richtlinien des BKA dahingehend klarzustel-
len, dass in Teil 2 des Rechenschaftsberichts jeweils Aufstellungen
der einzelnen Landesorganisationen und je Land anschliefend die
Gesamtsummen der Einnahmen und Ausgaben der Bezirksorga-
nisationen und der Gemeindeorganisationen ausgewiesen werden
sollten. (TZ 5, 14)

(11) Die Zuordnung konkreter Zahlungen der Parteien zu den Ein-
nahmen- und Ausgabenpositionen im Rechenschaftsbericht gemaB
§ 4 Abs. 4 und 5 PartG wire etwa durch Richtlinien durch das BKA
préziser zu regeln. (TZ 14)

(12) Die im PartG im Bereich der Einnahmen und Ausgaben (§ 5
Abs. 4 und 5 PartG) verwendeten Begriffe des Rechnungswesens
(bspw. Ausgaben/Aufwand) wéren zu vereinheitlichen. (TZ 14)

(13) Zur Erh6hung der Aussagekraft sollte die Einnahmenposition
»Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten” in die Positionen ,,Ein-
nahmen aus Sponsoring” und ,Einnahmen aus Inseraten“ geteilt
werden. (TZ 14)

(14) Die Zweckwidmung der Parteienférderung gemiB § 1 Abs. 1
Parteien-Forderungsgesetz (PartForG) (,Tatigkeit in der Mitwirkung
an der politischen Willensbildung*) wire gesetzlich zu prizisieren.
(TZ 15)
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(15) Eine inhaltliche Prizisierung, in welcher Form der Nachweis
iiber die Verwendung der Fordermittel im Rechenschaftsbericht zu
erfolgen hat, sollte — etwa durch Richtlinien des BKA — vorgenom-
men werden. (TZ 15)

(16) Die Hochstgrenzen der Wahlwerbungsausgaben, die derzeit glei-
chermaBen fiir Wahlen zum Nationalrat, zu Landtagen, zu Gemein-
deridten und zum Europiischen Parlament gilt, sollte je nach Wahl-
ebene differenziert werden. (TZ 16)

(17) Eine inhaltliche Klarstellung sollte im PartG bzw. durch Richt-
linien des BKA vorgenommen werden, in welcher Form der Nach-
weis iiber die Einhaltung der Beschrinkung der Wahlwerbungsaus-
gaben im Rechenschaftsbericht zu erfolgen hat; insbesondere wire
klarzustellen, ob die Nennung der jeweiligen Summe der Wahlwer-
bungsausgaben pro Wahl bzw. die Aufschliisselung der Wahlwer-
bungsausgaben nach § 4 Abs. 2 PartG im Rechenschaftsbericht not-
wendig ist. (TZ 5, 16)

(18) Die Kategorien der Wahlwerbungsausgaben nach § 4 Abs. 2
PartG wiren in Hinblick auf eine einheitliche Zuordnung einzel-
ner Wahlwerbungsausgaben — etwa durch Richtlinien des BKA —
zu préazisieren. (TZ 16)

(19) Der Umfang der Rechenschaftspflicht fiir Gliederungen von Par-
teien mit eigener Rechtspersonlichkeit wire im Sinne der Transpa-
renz und Vergleichbarkeit klarzustellen. (TZ 18)

(20) Fiir inhaltlich der Partei zuzuordnende Organisationen wire
hinsichtlich der Rechenschaftspflicht eine Kldrung vorzunehmen.
(TZ 19)

(21) Jeder Rechenschaftsbericht sollte verpflichtend eine Liste der
nahestehenden Organisationen der Partei enthalten. (TZ 19)

(22) Beteiligungsunternehmen der Parteien sollten im Rechen-
schaftsbericht unter Angabe des korrekten Namens des Unterneh-
mens, der Anschrift, des Beteiligungsverhéltnisses (direkt/indirekt,
Prozentsatz) sowie — bei inlindischen Unternehmen — der jewei-
ligen Firmenbuchnummer prizise benannt werden; dies sollte im
PartG bzw. durch Richtlinien des BKA festgelegt werden. (TZ 20)
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(23) Mehrere der im Gesetz im Zusammenhang mit der Befragung
der kontrollunterworfenen Rechtstriger iiber Rechtsgeschifte mit
Beteiligungsunternehmen der Parteien verwendeten Begriffe — wie
»Rechtsgeschift® und ,,Gesamtbetrag”“ — wéren inhaltlich zu pra-
zisieren. (TZ 26)

(24) Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der Mitteilungspflicht der
kontrollunterworfenen Rechtstriger iiber Rechtsgeschifte, welche
mit politischen Parteien selbst abgeschlossen werden. (TZ 5)

(25) Die Spendenliste im Rechenschaftsbericht sollte die Gesamt-
summe der Spenden, die direkt an die Partei (inklusive ihrer Glie-
derungen mit und ohne eigene Rechtspersonlichkeit auf allen terri-
torialen Ebenen) ergangen ist, getrennt von jenen Spenden, die an
nahestehende Organisationen ergangen sind, ersichtlich machen.
(TZ 21)

(26) Die Struktur der Spendenliste wire in Form einer gesetzlichen
Klarstellung bzw. verbindlicher Richtlinien des BKA leichter ver-
standlich darzustellen. (TZ 21)

(27) In der Sponsoringliste sollte auch die Gesamtsumme der Ein-
nahmen aus Sponsorings ausgewiesen werden. (TZ 22)

(28) Weiters wire eine Gliederung der Sponsoringeinnahmen in
der Sponsoringliste nach Empfingern — analog zur Spendenliste —
vorzusehen. (TZ 22)

(29) Im Sinne einer Gleichbehandlung der Einnahmen einer Partei
aus Spenden, Sponsoring und Inseraten wire eine Regelung beziig-
lich der Unzuléssigkeit bestimmter Sponsorings im PartG vorzuse-
hen. (TZ 22)

(30) In der Inseratenliste sollte auch die Gesamtsumme der Einnah-
men aus Inseraten ausgewiesen werden. (TZ 23)

(31) Die Definition des Begriffs ,Inserat” i.S.d. PartG sollte dahinge-
hend ausgedehnt werden, dass auch jene Inserate von der Rechen-
schaftspflicht umfasst werden, die in den Medien nahestehender
Organisationen und Gliederungen der Partei verdffentlicht wer-
den. (TZ 23)
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(32) Die Inseratenliste sollte zusitzlich zu Name und Anschrift des
Inserenten bei Inseraten iiber 3.500 EUR (§ 7 Abs. 2 PartG) auch den
Empfinger des Inserats bzw. das Medium, in dem das Inserat ver-
offentlicht wurde, sowie eine Gliederung nach Empfingern — ana-
log zur Spendenliste — enthalten. (TZ 23)

(33) Im Sinne einer Gleichbehandlung der Einnahmen einer Par-
tei aus Spenden, Sponsoring und Inseraten wire eine Regelung
beziiglich der Unzulissigkeit bestimmter Inserate im PartG vorzu-
sehen. (TZ 23)

(34) Der Zugang der Offentlichkeit zu den Inhalten und die Transpa-
renz der — derzeit nur in Papierform oder als PDF iibermittelten —
Rechenschaftsberichte der Parteien sollte verbessert sowie eine elek-
tronische Auswertung der Daten ermdglicht werden. (TZ 7, 25)

(35) Die Parteien sollten durch eine gesetzliche Klarstellung bzw.
durch eine Richtlinine des BKA verpflichtet werden, bei der Mel-
dung einer Spende iiber 50.000 EUR bzw. iiber der jeweiligen lan-
desgesetzlichen Grenze an den RH das jeweilige Eingangsdatum der
Spende zu melden. (TZ 29)

(36) Die Parteien wiren durch eine gesetzliche Klarstellung bzw.
durch eine Richtlinie des BKA zu verpflichten, bei der Weiterlei-
tung einer unzulissigen Spende das Spendeneingangsdatum sowie
die Art der Unzuléssigkeit (Verweis auf die relevante Bestimmung
des Gesetzes) an den RH zu iibermitteln. (TZ 30)
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ANHANG

Anhang 1: Kriterien fiir die Bestellung der Wirtschaftspriifer

Anhang 2: Liste der Beteiligungsunternehmen, die die Parteien in den
Rechenschaftsberichten 2013 iibermittelten

Anhang 3: Spenden iiber 50.000 EUR, die Parteien an den RH
meldeten
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ANHANG 1:  Kriterien fiir die Bestellung der Wirtschaftspriifer

Kanzleigemeinschaft

Nach & 5 Abs. 2 PartG diirfen die beiden vom RH — fiir fiinf Jahre — zu bestellenden Wirtschaftspriifer nicht durch
Kanzleigemeinschaft verbunden sein.

Wiederbestellung

Die Unzuldssigkeit der unmittelbar darauffolgenden Wiederbestellung (8 5 Abs. 2 PartG, analog § 271a Abs. 1 Z 4
UGB) wird vom RH auch im Hinblick auf die — nach den Bestimmungen des mittlerweile auRer Kraft getretenen
Parteiengesetzes 1975, BGBL. Nr. 404/1975 i.d.F. BGBL. I Nr. 56/2012 — in der Vorperiode vom BMF bestellten
Wirtschaftspriifer bereits bei der erstmaligen Bestellung beriicksichtigt.

Befangenheit

Es diirfen keine Griinde, inshesondere Beziehungen geschéftlicher, finanzieller oder personlicher Art, vorliegen,
nach denen die Besorgnis der Befangenheit der Priifer besteht (§ 9 Abs. 1 PartG, analog § 271 Abs. 1 UGB). Eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft gilt als befangen, wenn der den Bestdtigungsvermerk unterzeichnende Wirtschafts-
priifer oder eine fiir ihn tatige Person, die eine malRgeblich leitende Funktion bei der Priifung ausiibt, nach § 271
Abs. 1 UGB befangen ist (analog § 271 Abs. 4 UGB). Berufsherechtigte sind dariiber hinaus verpflichtet, Priifungs-
auftrdage abzulehnen, wenn ein zureichender Grund vorliegt, ihre Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (§ 88 Abs. 2

Z 4 WTBG, § 19 Z 2 IN). Nach Punkt 80 des Osterreichischen Corporate Governance Kodex sind alle Umstande
schriftlich darzulegen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden konnten sowie jene SchutzmalRnahmen, die
getroffen worden sind, um eine unabhangige Priifung sicherzustellen.

Mitwirkung an Biichern oder Rechenschaftsbericht

Wirtschaftspriifer sind ausgeschlossen, wenn sie bei der Fiihrung der Biicher oder der Aufstellung des zu priifenden
Rechenschaftsberichts iiber die Priifungstatigkeit hinaus mitgewirkt haben (8 9 Abs. 2 Z 2 PartG, analog § 271

Abs. 2 Z 4 lit. a UGB, & 88 Abs. 2 Z 5 WTBG). Nach & 20 Abs. 1 Z 1 IN (§ 88 Abs. 2 Z 3 WTBG) liegt ein Ausschluss-
grund vor in Sachen, in welchen sie selbst Partei sind, oder in Ansehung deren sie zu einer der Parteien im Verhdltnis
eines Mitberechtigten, Mitverpflichteten oder Regresspflichtigen stehen.

Ausiibung eines Amtes oder einer Funktion

Ein Wirtschaftspriifer ist ausgeschlossen, wenn er ein Amt oder eine Funktion in der Partei oder fiir die Partei ausiibt
oder in den letzten drei Jahren ausgeiibt hat (§ 9 Abs. 1 Z 1 PartG).

Bindung durch Weisungen fachlicher Art

Berufsherechtigte sind verpflichtet, die Ubernahme eines Auftrags abzulehnen, der sie bei Ausiibung ihrer Tatigkeit
an Weisungen fachlicher Art des Auftraggebers binden wiirde (8§ 88 Abs. 1 WTBG).

Tatigkeit als gesetzlicher Vertreter, Mitglied des Aufsichtsrats oder Gesellschafter, Arbeitnehmer eines
ausgeschlossenen Wirtschaftspriifers/Wirtschaftspriifungsunternehmens

Ausschlussgriinde bestehen fiir einen Wirtschaftspriifer, wenn er gesetzlicher Vertreter, Mitglied des Aufsichtsrats
oder Gesellschafter einer juristischen Person oder einer Personengesellschaft, Arbeitnehmer einer natiirlichen
oder juristischen Person oder einer Personengesellschaft ist, sofern die natiirliche oder juristische Person, die
Personengesellschaft oder einer ihrer Gesellschafter aus den in den Gesetzen naher bezeichneten Griinden nicht
Priifer sein darf (§ 9 Abs. 2 Z 3 PartG, analog & 271 Abs. 2 Z 2 und Z 5 UGB).

Beteiligung

Ebenso ausgeschlossen ist ein Wirtschaftspriifer, wenn er Anteile an einem Unternehmen besitzt, das mit der zu
priifenden Partei verbunden ist oder an diesem mindestens 20 % der Anteile besitzt, oder auf Erwerb, Verwaltung
und VerduRerung derartiger Anteile maRgeblichen Einfluss hat (analog & 271 Abs. 2 Z 1 UGB).

Personliche bzw. wirtschaftliche Abhangigkeit

Berufsberechtigte sind verpflichtet, Priifungsauftrage abzulehnen, wenn sie von dem zu Priifenden oder dem
Auftraggeber oder, falls der Auftraggeber ein Dritter ist, auch von diesem personlich und wirtschaftlich nicht
unabhéngig sind (§ 88 Abs. 2 Z 1 WTBG).

Ein Wirtschaftspriifer ist ausgeschlossen, wenn er in den letzten fiinf Jahren jeweils einen bestimmten Anteil
Gesamteinnahmen aus seiner beruflichen Tatigkeit aus der Priifung und Beratung der zu priifenden Partei oder von
mit dieser verbundenen Unternehmen oder von Unternehmen, an denen die zu priifende Partei mindestens 20 % der
Anteile besitzt, bezogen hat, wenn dies auch im laufenden Geschéftsjahr zu erwarten ist (analog § 271 Abs. 2 Z 7
UGB, § 271a Abs. 1Z 1 UGB).
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Fortsetzung: Kriterien fiir die Bestellung der Wirtschaftspriifer

Mittelbarer oder unmittelbarer Einfluss auf die Fiihrung von Geschaften

Berufsherechtigte sind verpflichtet, Priifungsauftrdage abzulehnen, wenn einer der Beteiligten mittelbaren oder
unmittelbaren Einfluss auf die Fiihrung der Geschdfte des anderen hat (§ 88 Abs. 2 Z 2 WTBG).

Ubernahme von Managementaufgaben

Ein Wirtschaftspriifer ist ausgeschlossen, wenn er bei der zu priifenden Partei oder fiir die zu priifende Partei in dem
zu priifenden Geschéaftsjahr oder bis zur Erteilung des Bestdtigungsvermerks Managementaufgaben bzw. bestimmte
weitere Aufgaben iibernommen hat (analog § 271 Abs. 2 Z 4 lit. c UGB).

Mitwirkung bei der internen Revision

Ein weiterer Ausschlussgrund fiir einen Wirtschaftspriifer liegt vor, wenn er bei der zu priifenden Partei oder fiir
die zu priifende Partei in dem zu priifenden Geschaftsjahr oder bis zur Erteilung des Bestdatigungsvermerks bei der
internen Revision mitgewirkt hat (analog § 271 Abs. 2 Z 4 lit. b UGB).

Erbringung von Rechts- oder Steuerberatungsleistungen

Ein Wirtschaftspriifer ist ausgeschlossen, wenn er in dem zu priifenden Geschaftsjahr liber die Priifungstatigkeit
hinaus fiir die zu priifende Partei Rechts- oder Steuerberatungsleistungen erbracht hat, die iiber das Aufzeigen von
Gestaltungsalternativen hinausgehen und die sich auf den Jahresabschluss nicht nur unwesentlich auswirken (analog
§ 271a Abs. 1 Z 2 UGB).

Mitwirkung bei Rechnungslegungsinformationssystemen

Weiters ist ein Wirtschaftspriifer ausgeschlossen, wenn er in dem zu priifenden Geschéftsjahr fiir die zu priifende
Partei bei der Entwicklung, Installation und Einfiihrung von Rechnungslegungsinformationssystemen mitgewirkt hat
(analog § 271 a Abs. 1 Z 3 UGB).

Erbringung von Bewertungsleistungen

Ein Wirtschaftspriifer ist zudem ausgeschlossen, wenn er bei der zu priifenden Partei oder fiir die zu priifende Partei
in dem zu priifenden Geschaftsjahr oder bis zur Erteilung des Bestatigungsvermerks Bewertungsleistungen oder
versicherungsmathematische Dienstleistungen erbracht hat, die sich auf den zu priifenden Jahresabschluss nicht nur
unwesentlich auswirken (analog § 271 Abs. 2 Z 4 lit. d UGB).

Bescheinigung gemdR § 15 A-QSG

Ein Wirtschaftspriifer bzw. eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist ausgeschlossen, wenn er bzw. sie {iber keine
Bescheinigung gemdl § 15 A-QSG verfiigt (analog & 271 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 UGB).

Eintragung in das o6ffentliche Register gemaR § 23 A-QSG

Die aufrechte Eintragung in das offentliche Register gemaR & 23 A-QSG als Nachweis iiber die Einbeziehung in ein
gesetzliches Qualitdtssicherungssystem muss gegeben sein (Punkt 80 des Osterreichischen Corporate Governance
Kodex).

Versicherung

Die Annahme von Auftragen durch Berufsberechtigte, die sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach im Deckungs-
umfang ihrer Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung nicht enthalten sind, ist unzuldssig (8 88 Abs. 1 WTBG).

Vorliegen von Nahe- und Verwandtschaftsverhdltnissen

GemdR § 20 Abs. 1Z 2 und 3 IN (& 88 Abs. 2 Z 3 WTBG) bestehen AusschlieRungsgriinde bei Vorliegen bestimmter
personlicher Nahe- und Verwandtschaftsverhaltnisse.

Anwendung der Kriterien auf Priifungsverantwortliche

Ausschlussgriinde fiir einen Wirtschaftspriifer liegen vor, wenn dieser bei der Priifung eine Person beschaftigt, die
aus den im Gesetz genannten Griinden nicht Abschlusspriifer sein darf bzw. wenn er seinen Beruf zusammen mit
einer ausgeschlossenen Person ausiibt oder gemeinsam mit dieser im Rahmen gemeinsamer Berufsausiibung be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt (analog § 271 Abs. 2 Z 6 UGB, & 271 Abs. 3 UGB, § 271a Abs. 2 UGB).
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Fortsetzung: Kriterien fiir die Bestellung der Wirtschaftspriifer

Anwendung der Kriterien auf Priifungsgesellschaften

Eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist ausgeschlossen, wenn sie selbst, einer ihrer gesetzlichen Vertreter, ein
Gesellschafter, ein mit ihr verbundenes Unternehmen oder eine von ihr bei der Priifung beschéftigte Person nach § 9
Abs. 2 PartG nicht Priifer sein darf (§ 9 Abs. 3 PartG). Weitergehende Ausschlussbestimmungen finden sich im UGB
(analog § 271 Abs. 4 UGB und § 271a Abs. 3 UGB).

Dariiber hinaus wendet der RH fiir die Auswahl der Wirtschaftspriifer folgende Kriterien nach qualitativen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten an:

Honorar

In die Bewertung einbezogen wird die Hohe des Priifungshonorars, wobei von einem Fixhonorar (ohne Nachverhand-
lungsoption) auszugehen ist. Die Honorarzusammensetzung sowie ein Stunden- und Ressourcenraster sind dem
vorzulegenden Auswahlvorschlag der Parteien anzuschlieRen.

Der Bestellung eines Wirtschaftspriifers soll ein wettbewerbliches Vergabeverfahren zugrunde liegen (Punkt 14.3.6
des Public Corporate Governance Kodex (B-PCGK)).
Leistung

MaRstab der Bewertung sind die Angemessenheit der geplanten Priifungszeit und des geplanten Personaleinsatzes
(Verhdltnis von Wirtschaftspriifern und Priifungsassistenten).

Qualifikation

Sowohl die Qualifikation des Priifungsverantwortlichen als auch des weiteren Priifungspersonals (Berufsbefugnisse,
Referenzlisten) sowie der Umfang ihres geplanten Einsatzes werden bewertet.

Weiters werden MaRnahmen zur Sicherstellung der Qualifikation des Priifungspersonals bewertet. Dabei ist auch die
Meldung betreffend die Fortbildungsverpflichtung (&8 1b A-QSG) einzubeziehen.

Unabhdngigkeit

MaRnahmen zur Sicherstellung der Unabhdngigkeit des Priifungspersonals finden Eingang in die Bewertung
einschlieBlich der Vorlage der jahrlichen Bestdtigung betreffend die interne Uberpriifung der Einhaltung der
Unabhéngigkeitsanforderungen (§ 24 Abs. 1 Z 7 A-QSG).

Die Unabhangigkeit wird auch dahingehend bewertet, dass weder jeder einzelne Priifer noch die Priifungsgesellschaft
eine Spende an die zu priifende Partei innerhalb der letzten fiinf Jahre geleistet hat.

Vorzulegen ist eine Erklarung zur Einhaltung aller Berufsgrundsatze einschlieRlich der Fachgutachten der Kammer der
Wirtschaftstreuhander.
Leistungsfahigkeit

Zu erbringen ist der Nachweis zur Gewahrleistung der fiir eine gewissenhafte Berufsausiibung erforderlichen
sachlichen, personellen und sonstigen organisatorischen Voraussetzungen (§ 7 Abs. 2 Wirtschaftstreuhandberufs-
Ausiibungsrichtlinie 2003 - WT-ARL 2003).

Angaben zur Haftung haben darzulegen, in welcher Hohe bzw. Art eine allfdllige Haftungsbeschrankung vereinbart
ist.
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ANHANG 2: Liste der Beteiligungsunternehmen, die die Parteien in den Rechenschafts-

berichten 2013 iibermittelten

Partei Beteiligungsunternehmen der Parteien Land Firmenbuch-Nr.
BZ0  Orange Werbeagentur GmbH in Liqu. Osterreich 264337g
Griine  Verein Griinzeux - Verein zur Forderung der Griinen Alltagskultur Osterreich

OVP  “agensketterl” Druckerei GmbH Osterreich 256817y
OVP  Agrar Media Verlagsgesellschaft mbH Osterreich 206664V
OVP  “AGRO” Werbung GmbH Osterreich 081292y
OVP  Alpha Medien-Service-Gesellschaft m.b.H. Osterreich 046379f
OVP  ALWA und DEIL Druckerei GmbH Osterreich 057890h
OVP  Amedia GmbH Osterreich 321866h
OVP  ArzteVerlag GmbH Osterreich 073635m
OVP AT 8 Vermdgensverwaltungs—GmbH Osterreich 274258x
OVP AV + Astoria Druckzentrum GmbH Osterreich 032353d
OVP AV Logistic Center GmbH Osterreich 347198k
OVP  AV-Holding Beteiligungs GmbH Osterreich 084238f
ovpP av-news GmbH Deutschland

ovp AV-Verlag Bankenbedarfsartikel GmbH Nfg. KG Osterreich 150225w
OVP  Bauernzeitung GmbH Osterreich 036173x
OVP  BWLR Biuerliches Wirtschaften im landlichen Raum EWIV Osterreich 332380w
ovP Cadmos Publishing Limited GroRbritannien

ovp Cadmos Verlag GmbH Deutschland

OVP  CITY MEDIA Zeitschriften GesmbH Osterreich 207941x
ovp Das Agenturhaus Werbe und Marketing GmbH Deutschland

OVP  Haberkorn Kalender GmbH Osterreich 141071h
ovpP Hantsch & Jesch PrePress Services 0G Osterreich 1853955
OVP  HAV Holding GmbH Osterreich 241548V
OVP K 6 - Gastronomie & Event GmbH Osterreich 240020x
ovp KALENDERMACHER GmbH & Co KG Osterreich 168685t
OVP  KLB Beteiligungs Gesellschaft mbH Osterreich 178135p
OVP  Life Radio GmbH Osterreich 214203f
OVP  Life Radio GmbH & Co.KG. Osterreich 214198y
OVP  Media Data IKT GmbH Osterreich 393851y
ovp MerianstraRe Liegenschaftsverwaltung GmbH Osterreich 0578741
OVP  Metropol Medien-Service GmbH Osterreich 107183y
ovp NEUES LAND Medien GesmbH Osterreich 204469s
OVP N0 Gemeindefinanzierungs-Beratungsgesellschaft GmbH Osterreich 329424y
ovp Oberdsterreichische Media Data Vertriebs— und Verlags GmbH Osterreich 080162k
OVP  Optimal Prasent GmbH Osterreich 090832b
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Fortsetzung:

Liste der Beteiligungsunternehmen, die die Parteien in den Rechenschafts-

Partei
ovp

ovp
ovpP
ovp
ovpP
ovp
SPO
SPO
SPO

SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO

SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO

SPO
SPO
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berichten 2013 iibermittelten
Beteiligungsunternehmen

Osterreichischer Agrarverlag Druck und Verlags Gesellschaft
m.b.H. Nfg. KG

OWB Marketing und Betriebs GmbH
Pinkhouse Design GmbH
Raiffeisendruckerei Gesellschaft m.b.H.
Tiroler Pressegesellschaft m.b.H.

VERLAG GESUNDHEIT GESELLSCHAFT M.B.H.
A.B.H. Beteiligungsgesellschaft m.b.H.
A.W.H. Beteiligungsgesellschaft m.b.H.

Allgemeine Finanzierungs-, Geschaftsfiihrungs- und
Beteiligungsgesellschaft m.b.H.

amano media GmbH

Aphrodite Bautrager Aktiengesellschaft

Cafe ,Gloriette” Betriebs GmbH

echo event ges.m.b.h.

echo medienhaus ges.m.b.h.

echo TV ges.m.b.h.

echokom werbeagentur ges.m.b.h.

echomedia buchverlag ges.m.b.h.

echomedia verlag ges.m.b.h.

edition rot Buch & Zeitschriften Handels & Verlags GmbH
Fair Wohnen - Wohnmanagement GmbH

FreeCard Medienservice GmbH

Freizeit GmbH der 00 Kinderfreunde

Gemeinniitzige Bildungs-GmbH der Kinderfreunde Wien
Goldmann Druck GmbH

Grenzlandcamp Kinder- & Familienfreizeitzentrum Klaffer
Gemeinniitzige Ges.m.b.H.

Gutenberg Druck GmbH

GUTENBERG-WERBERING Gesellschaft m.b.H.
Hausservice Objektbewirtschaftungs GmbH

IMAGE Ident Marketing GmbH

Immodat GmbH

IMOVE Immobilienverwertung und -verwaltungs GmbH

Kidsnest - Gesellschaft zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen GmbH

Kidspoint - Gesellschaft fiir die Betreuung von Kindern GmbH

Kinderfreunde Steiermark Organisations GmbH

Land

Osterreich

Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich

Osterreich

Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich

Osterreich

Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Firmenbuch-Nr.
150499y

2936131
324265k
128636x
040611y
068147t
035709p
055464s
057349m

3538655
122811f
140602v
247019p
064424t
276522a
241661
343877b
241658f
1002029
223587f
191921m
216107f
403632b
369782y
179621z

239778s
077737w
210940g
228661t
382139w
275781k
204387w

200129h
399039y



Fortsetzung: Liste der Beteiligungsunternehmen, die die Parteien in den Rechenschafts-

berichten 2013 iibermittelten

Partei Beteiligungsunternehmen Land Firmenbuch-Nr.
SPO KOKO Kontakt- und Kommunikationszentrum fiir Kinder Osterreich 111136k
Gemeinniitzige GmbH
SPO  Let’s Print Holding AG Osterreich 236819p
SPO Leykam - Alpina trgovina d.o.o. Slowenien
SPO Leykam - Alpina Verlags- und Vertriebsgesellschaft m.b.H. Nfg. Osterreich 221008m
& Co KG!
SPO Leykam Alpina Verlags- und Vertriebsges.m.b.H. Osterreich 051824m
SPO  Leykam Druck GmbH Osterreich 197486x
SPO  Leykam Druck GmbH & Co KG Osterreich 278131t
N:) Leykam Let’s Print Immobilien und Service GmbH Osterreich 052062m
SPO  Leykam Medien AG Osterreich 059529v
SPO Leykam tiskarna d.o.o. Slowenien
SPO live relations PR und Networking GmbH Osterreich 213015h
SPO  Livetunes Network GmbH Osterreich 215532i
SPO Media Siid-0st Beratungs- und Beteiligungsgesellschaft m.b.H. Osterreich 227220y
Nfg. & Co KG
SPO  Media-Beteiligungsgesellschaft mbH Osterreich 139712i
SPO Merkur Unternehmensbeteiligung, Vermdgensverwaltung und Osterreich 112616m
Finanzierungsvermittlung Gesellschaft m.b.H.
SPO MORAVIAPRESS a.s., Breclav Tschechische
Republik
SPO MORAVIAPRESS Distribuce s.r.o. Tschechische
Republik
SPO Neuland gemeinniitzige Wohnbau-Gesellschaft m.b.H. Osterreich 081408v
SPO  NOVA Network MediengmbH Osterreich 314324t
SPO PRO EVENT TEAM FUR WIEN GMBH. Osterreich 056061v
SP0O  PROGRESS Beteiligungsges.m.b.H. Osterreich 033662d
SPO  PROJEKTBAU Immobilienprojekt und Bautridger G.m.b.H. Osterreich 108709t
SPO Projektbau Planung Projektmanagement Bauleitung GmbH Osterreich 083767m
SPO  Rolling Board Oberdsterreich Werbe GmbH Osterreich 292464w
SPO  SB Liegenschaftsverwertungs GmbH Osterreich 375316k
SPO  seniormedia marketing ges.m.b.h. Osterreich 228853z
SPO Sozialbau gemeinniitzige Wohnungsaktiengesellschaft Osterreich 052836a
SPO Spectro gemeinniitzige Gesellschaft fiir wissenschaftliche Osterreich 335783z
Forschung GmbH
SPO  TROTZDEM Verlagsgesellschaft m.b.H. Osterreich 107887h
SPO  Tusch-Druck GmbH Osterreich 109808h
SPO Urbanbau Gemeinniitzige Bau-, Wohnungs- und Osterreich 081431b
Stadterneuerungsgesellschaft m.b.H.
SPO  Verlag Jungbrunnen GmbH Osterreich 239381g

1 Beteiligungsunternehmen bis 19. September 2013
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Fortsetzung:

berichten 2013 iibermittelten

Liste der Beteiligungsunternehmen, die die Parteien in den Rechenschafts-

Partei
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO
SPO

:20)

Beteiligungsunternehmen

vormagazin ges.m.b.h.

VWZ Zeitschriftenverlag Gesellschaft m.b.H.
W 2 Beteiligungsverwaltung GmbH

WEBLING Immobiliengesellschaft m.b.H.
Wiener Bezirksblatt GmbH

WIP Reklama spol. s.r.o.

WOFIN Wohnungsfinanzierung GmbH

Land
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich
Osterreich

Tschechische
Republik

Osterreich

Quellen: Rechenschaftsberichte der in der Tabelle genannten Parteien; Darstellung RH
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Firmenbuch-Nr.
241660h
073819h
198763z
056951b
346359h

375315i



ANHANG 3: Spenden iiber 50.000 EUR, die Parteien an den RH meldeten

Meldung vom Name des Spenders

02.11.2012

03.12.2012

05.12.2012

27.12.2012

14.01.2013

25.01.2013

26.01.2013

25.02.2013

21.03.2013

31.03.2013

09.04.2013

09.04.2013

16.07.2013

14.08.2013

10.10.2013

23.10.2013

04.11.2013

14.11.2013

06.02.2014

06.02.2014

06.02.2014

06.02.2014

06.02.2014

06.02.2014

Betrag (EUR)
1.000.000,00

1.000.000,00
289.454,02
500.000,00
90.000,00
2.500.000,00
200.000,00
2.500.000,00
1.129.000,00
350.000,00
100.000,00
400.000,00
144.741,00
200.000,00
3.600.000,00
5.000.000,00
250.000,00
3.000.000,00
170.000,00
230.000,00
280.000,00
310.000,00
690.000,00

1.292.591,00

Frank Stronach
Frank Stronach

Verein ,Forderverein
Volkshauser”

Frank Stronach
Frank Stronach
Frank Stronach
PPP Logistik GmbH
Frank Stronach
Frank Stronach
Frank Stronach

Dr. Hans Peter
Haselsteiner

Frank Stronach

Dr. Hans Peter
Haselsteiner

Dr. Hans Peter
Haselsteiner

Frank Stronach
Frank Stronach

Dr. Hans Peter
Haselsteiner

Frank Stronach

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Anschrift

2522 Oberwaltersdorf,

HoffeldstraRe 4

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

6020 Innsbruck, Salurner

StraRe 2

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

2522 Oberwaltersdorf,

HoffeldstraRe 4

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

6020 Innsbruck,
Valiergasse 15

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

2522 Oberwaltersdorf,

HoffeldstraRe 4

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

1220 Wien, Donau-City-

StraRe 9

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

1220 Wien, Donau-City-

StraRe 9

1220 Wien, Donau-City-

Stralle 9

2522 Oberwaltersdorf,

HoffeldstraRe 4

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

1220 Wien, Donau-City-

StraRe 9

2522 Oberwaltersdorf,

Hoffeldstralle 4

1010 Wien,
Reichsratsstral3e 3

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

1010 Wien,
Reichsratsstral3e 3

1010 Wien,
ReichsratsstralRe 3

1010 Wien,
Reichsratsstral3e 3

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

Empféanger
Team Stronach fiir Osterreich

Team Stronach fiir Osterreich
SPO Innsbruck-Stadt

Team Stronach fiir Osterreich

Team Stronach fiir Osterreich
Team Stronach fiir Osterreich
vorwadrts tirol

Team Stronach fiir Osterreich
Team Stronach fiir Osterreich
Team Stronach fiir Osterreich
Liberales Forum

Team Stronach fiir Osterreich
Liberales Forum

Liberales Forum

Team Stronach fiir Osterreich
Team Stronach fiir Osterreich
Liberales Forum

Team Stronach fiir Osterreich
Team Stronach fiir Vorarlberg
Team Stronach fiir Wien
Team Stronach fiir Burgenland
Team Stronach fiir
Oberosterreich

Team Stronach fiir Steiermark

Team Stronach fiir Salzburg
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Fortsetzung:

Meldung vom Betrag (EUR)
17.04.2014 55.000,00
07.05.2014 55.000,00
08.05.2014 68.886,47
08.05.2014 70.076,32
08.05.2014 70.182,47
08.05.2014 201.444,91
08.05.2014 260.733,36
08.05.2014 750.702,59
14.05.2014 1.000.000,00
21.05.2014 50.000,00
23.05.2014 175.188,38
25.06.2014 50.001,00
22.07.2014 50.001,00
25.07.2014 50.001,00
10.09.2014 50.001,00
03.02.2015 54.013,35
03.02.2015 68.233,44
03.02.2015 80.920,62
19.05.2015 50.001,00
08.06.2015 100.000,00
08.06.2015 100.000,00

Name des Spenders

Dr. Markus Braun

Dr. Hans Peter
Haselsteiner

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Frank Stronach

AZH Beteiligungs
GmbH

Team Stronach fiir
Osterreich

Frank Stronach
Frank Stronach

Team Stronach fiir
Osterreich

Frank Stronach

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Team Stronach fiir
Osterreich

Frank Stronach

Dr. Hans Peter
Haselsteiner

Dr. Hans Peter
Haselsteiner

1130 Wien,
Gloriettegasse 20

1220 Wien, Donau-City-
StralRe 9

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

1010 Wien,
ReichsratsstralRe 3

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

1010 Wien,
ReichsratsstralRe 3

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

1010 Wien,
ReichsratsstralRe 3

2522 Oberwaltersdorf,
HoffeldstralRe 4

1010 Wien,
Sterngasse 11/5

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

2522 Oberwaltersdorf,
Hoffeldstralle 4

2522 Oberwaltersdorf,
HoffeldstraRe 4

1010 Wien,
ReichsratsstralRe 3

2522 Oberwaltersdorf,
HoffeldstraRe 4

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

1010 Wien,
Reichsratsstralle 3

2522 Oberwaltersdorf,
HoffeldstraRe 4

1220 Wien, Donau-City-
StralRe 9

1220 Wien, Donau-City-
StraRe 9

Spenden iiber 50.000 EUR, die Parteien an den RH meldeten
Anschrift

Empféanger

NEOS - Das neue Osterreich
und Liberales Forum

NEOS - Das neue Osterreich
und Liberales Forum

Team Stronach fiir Burgenland
Team Stronach fiir Vorarlberg
Team Stronach fiir Steiermark
Team Stronach fiir Salzburg
Team Stronach fiir Wien

Team Stronach fiir Kérnten
Team Stronach fiir Osterreich
NEOS - Das neue Osterreich

und Liberales Forum

Team Stronach fiir
Oberdsterreich

Team Stronach fiir Osterreich
Team Stronach fiir Osterreich

Team Stronach fiir
NiederGsterreich

Team Stronach fiir Osterreich
Team Stronach fiir Burgenland

Team Stronach fiir
Oberdsterreich

Team Stronach fiir Steiermark
Team Stronach fiir Osterreich

NEOS - Das neue Osterreich
und Liberales Forum,
Landesstelle Wien

NEOS - Das neue Osterreich
und Liberales Forum,
Landesstelle Wien

Quellen: Meldungen der genannten Parteien an den RH; Darstellung RH (Stand: 24. Juni 2015)

118



