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KURZFASSUNG

Priifungsziel

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie

tech2b Inkubator GmbH

Die tech2b Inkubator GmbH war eine Gesellschaft zur Unterstiitzung
junger Unternehmen. Sie wurde iiberwiegend durch 6ffentliche For-
derungsgeber zwecks Steigerung der Hightech-Griindungen finan-
ziert, ohne dass die Forderungsgeber iiber entsprechende Daten zur
Wirkung verfiigten.

Fehlende Kostenkontrolle durch die Geschiftsfiihrung und man-
gelnde Transparenz fiihrten zu operativen Verlusten und zu einer
finanziellen Sanierung der Gesellschaft im Jahr 2013. Der Auf-
sichtsrat iibte seine Kontrollfunktion hinsichtlich der wirtschaftli-
chen und finanziellen Lage der Gesellschaft nicht ausreichend aus.

Die tech2b Inkubator GmbH verursachte einen hohen Verwaltungs-
aufwand. Der Anteil an der gesamten Mittelverwendung lag zwi-
schen 26 % und 41 %.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der Ziele und
der Strategien der tech2b Inkubator GmbH (tech2b) bei der Unter-
stiitzung von Unternehmensgriindungen sowie der wirtschaftlichen
Entwicklung des Unternehmens. Weitere Ziele waren die Beurteilung
der Férderungsabwicklung, der Organisation, des Internen Kontroll-
systems und der Wirkung der tech2b. (TZ 1)

Das Unternehmen wurde aufgrund einer Stichprobe nach dem
Zufallsprinzip ausgewihlt. Dieses Verfahren bezieht auch Rechts-
trager ein, die nach dem ansonsten risikoorientierten Auswahlver-
fahren (z.B. wegen ihres geringen Gebarungsumfangs) nicht iiber-
priift werden wiirden. Der RH wendet dieses Verfahren an, um seine
praventive und beratende Wirkung zu verstirken. (TZ 1)
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Das Land Oberdsterreich war iiber seine Beteiligungen Haupteigen-
tiimer der tech2b (Oberdsterreichische Technologie- und Marketing-
gesellschaft m.b.H. mit 55 %, FH 00 Management GmbH mit 10 %
und Upper Austrian Research GmbH mit 10 %). Die Oberdsterrei-
chische Technologie- und Marketinggesellschaft m.b.H. nahm als
Mehrheitseigentiimer Kontroll- und Controllingaufgaben bei der
tech2b wahr. Dariiber hinaus hielten die Wirtschaftskammer Ober-
osterreich unmittelbar einen Anteil von 15 % und die Johannes
Kepler Universitit Linz von 10 %. (TZ 3)

Das Land Oberdsterreich hatte im Jahr 2013 Uberlegungen angestellt,
die tech2b in die Oberosterreichische Technologie- und Marketing-
gesellschaft m.b.H. einzugliedern, um Synergien, wie z.B. Einspa-
rungen in der Verwaltung, nutzen zu kénnen. Die Sonderrichtlinie
des BMVIT hatte jedoch die Griindung und Fiihrung einer eigen-
stindigen Kapitalgesellschaft zwingend vorgesehen. (TZ 3)

Auf der strategischen Ebene der tech2b waren die Generalversamm-
lung und darunter der Aufsichtsrat eingerichtet. Auf der operativen
Ebene waren Ende 2013 mit dem Geschéftsfithrer zehn Mitarbei-
ter (9,10 VZA) titig. Beratend wirkte auf der operativen Ebene ein
Vergabebeirat. (TZ 4)

Die Hauptaufgabe der Gesellschaft war die Inkubation: tech2b nahm
Griinder ins Zentrum auf, betreute deren Projekte in der Inkubati-
onsphase und unterstiitzte den Markteintritt mit Forderungen. (TZ 4)

Eine durchgingige Kaskade von Zielvereinbarungen vom Land-
tag iiber die Abteilung Wirtschaft des Amtes der Oberdsterreichi-
schen Landesregierung und dem Haupteigentiimer Oberdsterrei-
chische Technologie und Marketing Gesellschaft m.b.H. zur tech2b
war vorgesehen. Die Zielvereinbarungen verfiigten jedoch nur iiber
wenige quantifizierte Ziele bzw. wenig aussagekriftige Leistungs-
kennzahlen. (TZ 5)

Das strategische Ziel, den Geschéftsbereich NON-AplusB-Aktivitdten
auf- und auszubauen, erreichte tech2b trotz Erh6hung des Personal-
einsatzes in diesem Bereich nur in einem geringen Umfang. (TZ 5)

Die tech2b verfehlte in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis 2011/2012
21 von 25 zu erreichenden Zielwerten bzw. dokumentierte diese
nicht. Lediglich ein Zielwert konnte iiberschritten und drei konn-
ten erreicht werden. (TZ 5)



Aufgaben

tech2b Inkubator GmbH

Auswahl der Projekte

Die tech2b wandte im iiberpriiften Zeitraum fiir Beratungs- und
Eigenleistungen des Vergabebeirats rd. 81.900 EUR auf. Der jéhrliche
Aufwand schwankte stark und lag zwischen 5.700 EUR (Geschifts-
jahr 2011/2012) und rd. 19.200 EUR (Geschiftsjahr 2009/2010).
Obwohl die Mitglieder des Vergabebeirats ihre Tatigkeit aus-
iibten, unterlieB die tech2b in den Geschiftsjahren 2011/2012 und
2012/1013 die Erfassung ihrer Leistungen als Eigenleistungen und
in der Folge als private Finanzierungsbeitrige. (TZ 6)

Unterstiitzung bei der Unternehmensgriindung

Die tech2b hatte seit 2005 viele Dienstleistungen, wie z.B. Rechts-
und Beratungsleistungen, ausgelagert und nutzte eigene Sachkom-
petenz nicht. Dies fiihrte zu einem komplexen Ablaufprozess. Daher
gestaltete tech2b im Geschiftsjahr 2013/2014 die Ablauforgani-
sation neu; ein IT-unterstiitztes Customer—Relationship—Manage-
ment wurde installiert und eigene Sachkompetenz vermehrt ein-
gesetzt. (TZ 7)

Finanzielle Unterstiitzungsleistungen

Die Hohe der finanziellen Unterstiitzungsleistungen an die Griinder
vor Oktober 2013 war mit ein Grund, weshalb die Gesellschaft ope-
rative Verluste in den Geschiftsjahren 2011/2012 und 2012/2013
erzielte. Weiters war die individuelle Zuteilung der finanziellen
Unterstiitzungsleistungen an die Griinder intransparent. (TZ 8)

Vor Oktober 2013 hatte die tech2b keinen Uberblick iiber die Hohe
der Bargeldzuschiisse. Die finanziellen Unterstiitzungsleistungen der
tech2b an die Griinder nahmen in den Geschiftsjahren 2007/2008
bis 2011/2012 um rund ein Drittel von rd. 946.000 EUR auf rd.
615.000 EUR ab. Die finanzielle Unterstiitzung gliederte sich im
Geschiftsjahr 2011/2012 in rd. 30 % riickzahlbare Darlehen und
rd. 70 % nicht riickzahlbare Zuschiisse. (TZ 8)

Von 33 Griindern zahlten fiinf ihr Darlehen im iiberpriiften Zeitraum
unregelmiBig zuriick. AuBerdem gab es acht Darlehensausfille in der
Hohe von rd. 133.000 EUR (entspricht 10 % der gewéhrten Darlehen).
Griinde fiir die Ausfille waren Nichteinbringbarkeit, Privatkonkurse
der Griinder und auBergerichtliche Vergleiche. (TZ 9)
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Erhebungen zur finanziellen Situation der Griinder wéhrend der
Riickzahlungsphase, z.B. durch Anforderung von Bilanzen und Ein-
nahmen-/Ausgabenrechnungen, fiihrte die tech2b bis zum Jahr 2012
nicht durch. Die Gesellschaft fiihrte im Jahr 2013 mit dem Pro-
jekt b2e eine Nachbetreuungsphase ein, wodurch nunmehr ausrei-
chend Informationen zur finanziellen Situation der Griinder vor-
liegen sollten. (TZ 9)

Obwohl die Griinder in den Standardvertrigen zur Riickzahlung
des gesamten Darlehens einschlieBlich allfilliger Mahnspesen ver-
pflichtet wurden, hob die tech2b keine Mahnspesen und Verzugs-
zinsen ein. (TZ 10)

Mittelzufliisse

Die tech2b wurde iiberwiegend durch o6ffentliche Forderungsge-
ber (Bund, Land Oberdsterreich, Johannes Kepler Universitit Linz,
Wirtschaftskammer Oberdsterreich, FH 00 Management GmbH und
Magistrat Linz) finanziert (rd. 87 % bis rd. 94 9%); private Mittel
waren hingegen gering (rd. 6 % bis rd. 13 %). (TZ 11)

Die offentlichen Finanzierungsbeitrige — Forderungen insbeson-
dere von der Johannes Kepler Universitit Linz, der Wirtschafts-
kammer Oberdsterreich, der FH 00 Management GmbH und dem
Magistrat Linz — stiegen um rd. 112 % an, wihrend die privaten
um rd. 84 % sanken. Die Hohe der Bundes— und der Landesforde-
rungen hing von der Hohe der 6ffentlichen und privaten Finanzie-
rungsbeitrige ab. Die privaten Beitriage (rd. 16.000 EUR), die insbe-
sondere Mittel von Rechtsanwélten, Unternehmensberatungen und
Notaren darstellten, waren im Geschéftsjihr 2012/2013 gegeniiber
den o6ffentlichen Beitrigen (rd. 480.000 EUR) gering. Die privaten
Finanzierungsbeitriage sanken im iiberpriiften Zeitraum — vor allem
aufgrund der Nicht-Erfassung der Eigenleistungen und der schlech-
ten Reputation der Gesellschaft nach den operativen Verlusten —
um rd. 84 %. (TZ 11)

Die tech2b plante in den Agreements neun Griindungsvorhaben
pro Jahr. Sie nahm tatsidchlich zwischen fiinf und zehn auf; in
drei Geschiftsjahren unterschritt die Gesellschaft die Anzahl an
geplanten Griindungsvorhaben. Die Aufwendungen je Griindungs-
vorhaben lagen zwischen rd. 122.000 EUR (Geschéftsjahr 2010/2011)
und rd. 307.000 EUR (Geschiftsjahr 2012/2013) und waren stark
abhingig von der Anzahl an Griindungsvorhaben. (TZ 11)



Aufwendungen

tech2b Inkubator GmbH

Finanzlage

Die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft verschlechterte sich im iiber-
priiften Zeitraum wesentlich, wodurch im Geschéftsjahr 2012/2013
eine Sanierung des Unternehmens erforderlich wurde. (TZ 12)

Die fehlende Kostenkontrolle durch die Geschiftsfithrung der tech2b
sowie die mangelnde Transparenz fiihrte zu Bilanzverlusten in den
Geschiftsjahren 2011/2012 und 2012/2013. (TZ 12)

Der Aufsichtsrat der tech2b iibte die Kontrolle der wirtschaftlichen
und finanziellen Lage der Gesellschaft (z.B. Jahresabschliisse, Lage-
berichte) nicht ausreichend aus. (TZ 12)

Der tech2b gelang es nicht, die Gesellschaft nach zehn Jahren — wie
zum Start des AplusB-Programms vorgesehen — ohne offentliche
Forderungen zu fiihren. (TZ 12)

Mittelverwendung

Die betrieblichen Aufwendungen verdoppelten sich in den Geschifts-
jahren 2007/2008 bis 2011/2012 von rd. 1,08 Mio. EUR auf rd.
2,32 Mio. EUR. Griinde dafiir waren insbesondere die Steigerung
der Aufwendungen in den Geschiftsbereichen der NON-AplusB-
Aktivititen um rd. 966 % sowie in den Griinderprojekten (Inkuba-
tion) um rd. 137 %. (TZ 13)

Die Gesellschaft verwendete im Geschéftsjahr 2011/2012 fiir den
Geschiftsbereich Verwaltung/Zentrum rd. 599.000 EUR, das waren
rd. 26 % der betrieblichen Aufwendungen; die Ausgaben fiir die
Griinderprojekte (Inkubation) lagen bei rd. 556.000 EUR (rd. 24 %);
fiir Stimulierung und Coaching gab die Gesellschaft rd. 473.000 EUR
(rd. 20 %) aus. (TZ 13)

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen stiegen in den Geschifts-
jahren 2007/2008 bis 2011/2012 um rd. 226 % von rd. 272.000 EUR
auf rd. 888.000 EUR. Insbesondere im Geschiftsjahr 2011/2012, in
dem die tech2b einen operativen Verlust von rd. 350.000 EUR bilan-
zierte, erhohten sich die Aufwendungen in einzelnen Kategorien um
bis zu 147 % (Aufwand fiir die Aus- und Fortbildung). Im Zuge der
Sanierung der Gesellschaft sanken zwar die sonstigen betrieblichen
Aufwendungen im Geschiftsjahr 2012/2013 auf rd. 779.000 EUR,
waren jedoch immer noch hoch. (TZ 13)

537



Wirkung

538

Personal

Der Personalaufwand stieg in den Geschéiftsjahren 2007/2008 bis
2012/2013 um rd. 94 % von rd. 445.000 EUR auf rd. 862.000 EUR.
Im Geschéftsjahr 2011/2012 fiihrte vor allem die 43 %ige Erhohung
des Personalaufwands gegeniiber dem Vorjahr zu einem operativen
Verlust der Gesellschaft von rd. 350.000 EUR. Aufgrund der not-
wendigen finanziellen Sanierung der Gesellschaft nahmen die bei
tech2b beschiftigten Mitarbeiter von 11,85 VZA im September 2013
auf 9,10 VZA im Dezember 2013 ab. (TZ 14)

Internes Kontrollsystem

Bei der tech2b war in den Geschiftsjahren 2007/2008 und 2008/2009
kein Vier-Augen-Prinzip eingerichtet und wihrend des gesamten
tiberpriiften Zeitraums lag kein vollstindig fertiggestelltes Organi-
sationshandbuch vor. Obwohl der Aufsichtsrat der tech2b und die
FFG Kenntnis von den Mingeln im Internen Kontrollsystem hatten,
trafen sie keine MaBnahmen zu deren Beseitigung. (TZ 15)

Verinderung der Griindungsdynamik

Das BMVIT und das Land Oberosterreich forderten eine Gesellschaft
zwecks Steigerung der Hightech—Griindungen, ohne iiber entspre-
chende Daten zur Wirkung zu verfiigen. (TZ 16)

In Oberdsterreich verfiigte der tertiire Bildungssektor iiber mehrere
weitere Wissenstransfereinrichtungen und der RH sah den Bedarf
der Konsolidierung im Bereich der Férderungen von Unternehmens-
griindungen in Oberosterreich. (TZ 16)

Schaffung von Arbeitspldtzen durch Unternehmensgriindungen

Seit 2003 hatte die tech2b 71 Unternehmen zur Griindung verholfen,
wovon im Jahr 2014 noch 58 Bestand hatten. In diesen Unterneh-
men waren zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung insgesamt 422 Mit-
arbeiter beschiftigt. Daraus errechnete der RH eine Férderungsquote
je neu geschaffenen Arbeitsplatz von 32.800 EUR. (TZ 17)



tech2b Inkubator GmbH

Ein Vergleich der Forderungsquote der Gesellschaft mit einem ver-
gleichbaren AplusB-Zentrum mit einer Forderungsquote in der Hohe
von rd. 24.450 EUR zeigte, dass tech2b um 34 % hohere Aufwen-
dungen je neu geschaffenen Arbeitsplatz aufwies. (TZ 17)
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Kenndaten zur tech2b Inkubator GmbH

Rechtsgrundlage

Gesellschafter

Geschéaftsjahr

Mittelzufliisse

Bundesfdorderung
Landesforderung

Finanzierungsbeitrage
offentlich?
Finanzierungsbeitrage
privat?

Gesamt AplusB-Bereich

geplante Griindungen

Aufwendungen je geplante
Griindung

Aufnahme von Griindungs-
vorhaben

Aufwendungen je aufge-
nommenes Griindungs-
vorhaben

Mittelzufliisse

Bundesfdorderung
Landesforderung
EU-Fordermittel
private Mittel

Gesamt NON-AplusB-
Bereich

Mittelzufliisse Gesamt
davon offentlich

davon privat

Mitarbeiter in VZA

Personalaufwand

geschaffene Arbeitsplatze
von 2002 bis 2013

Sonderrichtlinie des AplusB Academia Business Spin-off Griinderprogramms des
BMVIT aus 2001, i.d.g.F.

Oberdsterreichische Technologie- und Marketing Gesellschaft m.b.H. (55 %)
Wirtschaftskammer Oberdsterreich (15 %)

Upper Austrian Research GmbH (10 %)

Johannes Kepler Universitét Linz (10 %)

FH 00 Management GmbH (10 %)

2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/  Veranderung
2008 2009 2010 2011 2012 2013
in 1.000 EUR in %
AplusB-Bereich
369 447 423 393 444 520 40,92
405 512 532 569 611 520 28,40
226 228 204 173 167 480 112,39
101 116 94 86 55 16 - 84,16
1.101 1.303 1.253 1.221 1.277 1.536 39,51
Anzahl
9 9 9 9 9 9 -
in 1.000 EUR
122 145 139 136 142 171 40,16
Anzahl
7 9 6 10 9 5 -
in 1.000 EUR
157 145 209 122 142 307 95,54
in 1.000 EUR in %
NON-AplusB-Bereich
= = = = = 5 =
- 55 152 201 189 385 -
- = 37 149 147 204 -
38 77 95 111 188 121 218,42
38 132 284 461 524 715 1.781,58
1.139 1.435 1.537 1.682 1.801 2.251 97,63
1.000 1.242 1.348 1.485 1.558 2.114 111,40
(87,80 %) (86,55 %) (87,70 %) (88,29 %) (86,51 %) (93,91 %)
139 193 189 197 243 137 - 1,44
(12,20 %) (13,45 %) (12,30 %) (11,71 %) (13,49 %) (6,09 %)
Anzahl
5,50 6,75 7,75 8,25 11,20 11,85 115,45
in 1.000 EUR
445 418 553 645 919 862 93,71
422

1 Johannes Kepler Universitdt Linz, Wirtschafskammer Oberdsterreich, FH 00 Management GmbH, Magistrat Linz

2 z.B. Banken, Rechtsanwilte
Quelle: tech2b
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Priifungsablauf und
-gegenstand

Griinderprogramm

tech2b Inkubator GmbH

1 Der RH iiberpriifte im Februar und Mérz 2014 die Gebarung der
tech2b Inkubator GmbH (tech2b). Der iiberpriifte Zeitraum umfasste
die Geschiftsjahre 2007/2008 bis 2012/2013.!

Das Unternehmen wurde aufgrund einer Stichprobe nach dem Zufalls-
prinzip ausgewihlt. Dieses Verfahren bezieht auch Rechtstrager ein, die
nach dem ansonsten risikoorientierten Auswahlverfahren (z.B. wegen
ihres geringen Gebarungsumfangs) nicht tberpriift werden wiirden.
Der RH wendet dieses Verfahren an, um seine priventive und bera-
tende Wirkung zu verstirken.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der Ziele und
der Strategien der tech2b bei der Unterstiitzung von Unternehmens-
griindungen sowie der wirtschaftlichen Entwicklung des Unterneh-
mens. Weitere Ziele waren die Beurteilung der Férderungsabwicklung,
der Organisation, des Internen Kontrollsystems und der Wirkung der
tech2b.

Der RH {ibermittelte sein Priifungsergebnis im Juni 2014. Dazu nahmen
die tech2b und die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft
mbH (FFG) im Juli 2014, das BMVIT und das Land Oberdsterreich im
August 2014 Stellung. Der RH erstattete seine GegenduBerungen im
November 2014.

2 Die tech2b war ein AplusB-Zentrum des im Jahr 2001 vom BMVIT ini-
tiierten Impulsprogramms ,AplusB Academia Business Spin-off Griin-
derprogramm* (AplusB-Programm), welches zum Ziel hatte, sowohl
die Anzahl als auch den Erfolg von Unternehmensgriindungen aus
Hochschulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen nach-
haltig zu steigern.

Basierend auf der Sonderrichtlinie des BMVIT? waren zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung 06sterreichweit insgesamt acht sogenannte
AplusB-Zentren zur Foérderung von Aktivititen im akademischen
Griinderbereich in Betrieb. Zeitnah fiihrte der RH auch eine Gebarungs-
tiberpriifung beim AplusB-Zentrum Science Park Graz GmbH durch.

Mit der Abwicklung des AplusB-Programms war die FFG betraut.
Fiir die Programmférderung der ersten beiden Férderungsperio-
den 2002/2003 bis 2006/2007 und 2007/2008 bis 2011/2012 wur-
den insgesamt 89,73 Mio. EUR (von Bund, Lindern und durch Eigen-
1 Wirtschaftsjahr: 1. Oktober bis 31. September

2 Sonderrichtlinie des AplusB Academia Business Spin-off Griinderprogramms des BMVIT
aus 2001, i.d.g.F.
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mittel) bereitgestellt. Fiir die dritte Férderungsperiode (2012/2013 bis
2016/2017) waren Mittel in Hohe von 49,45 Mio. EUR geplant.

Eigentums- 3.1 Im November 2002 wurde die tech2b als Gesellschaft mit beschriank-
verhdltnisse ter Haftung gegriindet, um junge Unternehmen auf ihrem Weg in die
Selbststindigkeit zu begleiten und zu unterstiitzen.3

Nachfolgende Abbildung stellt die Eigentumsverhiltnisse der tech2b
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung dar:

Abbildung 1: Eigentumsverhiltnisse

Land Oberosterreich
Johannes Kepler 100 % Wirtschaftskammer
Universitit Linz v Oberdsterreich

C 00 Landesholding GmbH ]

I
100 %
v

15 %

COO Innovationsholding GmbH) 56| ,
(]

10 % |
98 %

15 %

T
100 %
v v
= Upper Austrian Oberosterreichische Tech-
C FH 00 Management GmbH ) C Research GmbH ) [ nologie und Marketing-
| | gesellsch?ft m.b.H.
10 % 10 % 55 %

tech2b

Quelle: RH

Das Land Oberdsterreich war iiber seine Beteiligungen Haupteigen-
timer der tech2b (Oberosterreichische Technologie- und Marketing-
gesellschaft m.b.H. (TMG) mit 55 %, FH 00 Management GmbH mit
10 % und Upper Austrian Research GmbH mit 10 %). Die TMG nahm
als Mehrheitseigentiimer Kontroll- und Controllingaufgaben bei der
tech2b wahr. Dariiber hinaus hielt die Wirtschaftskammer Oberdster-
reich unmittelbar einen Anteil von 15 % und die Johannes Kepler Uni-
versitdt Linz 10 %.

3 Gesellschafter bei der Griilndung waren: Obergsterreichische Technologie- und Marke-
ting Gesellschaft m.b.H., Wirtschaftskammer Oberésterreich, Upper Austrian Research
GmbH, Johannes Kepler Universitit Linz, FH 00 Holding GmbH, Verein Linzer Inter-
nationales Managementausbildungs-Kolleg
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Organisation

tech2b Inkubator GmbH

Das Land Oberdsterreich hatte im Jahr 2013 Uberlegungen angestellt,
die tech2b in die Oberdsterreichische Technologie- und Marketingge-
sellschaft m.b.H. einzugliedern, um Synergien, wie z.B. Einsparungen
in der Verwaltung, nutzen zu kénnen. Die Sonderrichtlinie des BMVIT
hatte jedoch die Griindung und Fiihrung einer eigenstindigen Kapi-
talgesellschaft zwingend vorgesehen.

3.2 Der RH wies darauf hin, dass es den Eigentiimern der tech2b aufgrund

der Sonderrichtlinie des BMVIT nicht méglich war, Synergien, wie z.B.
Einsparungen in der Verwaltung, zu erzielen. Er empfahl dem BMVIT,
die Richtlinie des AplusB-Programms zu iiberarbeiten, um flexiblere
Organisationsformen zu ermoglichen.

Der RH stellte eine hohe Beteiligung des Landes Oberdsterreich an der
tech2b fest; das AplusB-Zentrum verfiigte iiber eine beschaftigungspo-
litische Komponente (siehe TZ 17). Die Beteiligung der Wirtschaftskam-
mer Oberdsterreich beurteilte er als zweckmiBig, weil sich die Interes-
sen der tech2b und der Wirtschaftskammer Oberdsterreich in Hinblick
auf die Erhdhung der Griindungsdynamik ergénzten.

3.3 Laut Stellungnahme des BMVIT bereite es eine Ausschreibung fiir eine

Evaluierung des AplusB-Programms vor. Zur Uberarbeitung der Richt-
linie wiren die Ergebnisse der Programmevaluierung, in welcher die
Empfehlungen des RH beriicksichtigt werden sollen, abzuwarten.

4 Die Aufbauorganisation war den verpflichtenden Kriterien der Son-
derrichtlinie des BMVIT angepasst:
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Abbildung 2: Aufbauorganisation

Generalversammlung

Aufsichtsrat

Assistenz Geschaftsfiihrung

Vergabebeirat Geschiftsfiihrung 1 VZA

1 VZA

Rechnungswesen/Controlling
1VZA

Pre=Incubation Humanressourcen Business2excellence 00 HightechFonds
Incubation Business
Intellectual Property Rights Development Manager
Forder- und Finanzierungs- 1,5 VZA
beratung
Internationalisierung

Investment Manager
1VZA

Bewusstseinsbildung

1
Business Incubation Manager ' N
2 VZA 0,85 VZA

@ AplusB-Bereich: AplusB-Programm mit dem Ziel, die Anzahl und den Erfolg von Unternehmensgriindungen
aus Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zu steigern.

@  NON-AplusB-Bereich: Geschiftsbereich auRerhalb des geforderten AplusB-Programms

Quelle: tech2b

Auf der strategischen Ebene der tech2b waren die Generalversammlung
und darunter der Aufsichtsrat eingerichtet. Auf der operativen Ebene
waren Ende 2013 mit dem Geschiftsfithrer zehn Mitarbeiter (9,10 VZA)
tatig. Beratend wirkte auf der operativen Ebene ein Vergabebeirat.

Die Hauptaufgabe der Gesellschaft war die Inkubation: tech2b nahm

Griinder ins Zentrum auf, betreute deren Projekte in der Inkubations-
phase und unterstiitzte den Markteintritt mit Forderungen.
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tech2b Inkubator GmbH

Ziele und Strategien 5.1 (1) Das nunmehr giiltige strategische Wirtschafts— und Forschungs-
programm ,Innovatives 00 2020*, das der Oberésterreichische Land-
tag im November 2013 aktualisiert hatte, unterstrich in den wirt-
schaftspolitischen Zielen die Bedeutung von Start-ups* und Spin-offs®
sowie deren nachhaltige Entwicklung fiir die Region. Als MaBnahme
zur Unterstiitzung von Griindern war auch die Weiterentwicklung der
tech2b vorgesehen.

Die Zielvereinbarung fiir das Jahr 2013 zwischen dem fiir Wirtschaft
zustdndigen Landesrat und der Abteilung Wirtschaft des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung enthielt den allgemein gehal-
tenen Auftrag zur Ansiedelung bzw. Griindung innovativer Unter-
nehmen.

Die Abteilung Wirtschaft des Amtes der Oberdsterreichischen Landes-
regierung hatte ihrerseits mit der TMG jihrliche Zielvereinbarungen
getroffen. Diese enthielten allgemein gehaltene Zielvorgaben und ein
quantifizierbares Ziel (neun Griindungsvorhaben pro Jahr).

Die TMG vereinbarte mit der tech2b Leistungskennzahlen® zur quar-
talsweisen Uberpriifung der strategischen Ziele der Gesellschaft (siehe
TZ 3). Es waren vier Wirkungs- und vier Leistungsfaktoren vorgese-
hen, wovon vier Faktoren wenig aussagekriftig waren:

Tabelle 1: Leistungskennzahlen der tech2b

Wirkungs- und Leistungsfaktoren aussagekraftig  nicht aussagekraftig
akquiriertes Kapital in Mio. EUR X

Griindungsvorhaben in Prozent mit mehr als vier Patent- X
einreichungen nach drei Jahren

Griindungsvorhaben in Prozent mit mehr als zehn Mitarbeitern X
nach drei Jahren

Erh6hung des Anteils an akademischen Spin-offs X

Anteil der Unternehmen, deren akquiriertes Kapital 100 % der X
Kosten des jeweiligen Griindungsvorhabens deckt

Anzahl der durchgefiihrten Business2excellence Projekte X

Anteil der AplusB Projekte, die ihre Produkte international X
anbieten

Bekanntheitsgrad, Hauptzielgruppen und deren technisch-
naturwissenschaftlichen Facher an der Universitat, Fachhoch- X
schule oder auReruniversitdrer Forschungseinrichtungen

Quelle: tech2b

4 Als Start-ups werden junge Unternehmen bezeichnet.

5 Spin-offs sind Ableger oder Abteilungsausgliederungen aus einem Unternehmen oder
Unternehmensneugriindungen aus einer Institution heraus.

6 Key Performance Indicator — KPI
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(2) Neben den Zielen des Landes hatte die tech2b die Ziele des AplusB-
Programms zu erfiillen. Diese programmbezogenen Ziele sollten der
Unterstiitzung akademischer Forschungsergebnisse und deren Umset-
zung in die Praxis dienen (z.B. dauerhafter Anstieg der akademischen
Spin-offs, Verbesserung der Verwertung von Forschungsergebnissen).

Die Gesellschaft konkretisierte die strategischen Ziele selbst. Folgende
allgemein gehaltene Ziele waren ab dem Geschiftsjahr 2007/2008 ver-
einbart:

- Fiihrende Position im ,Premiumsegment” der Hightech-Unterneh-
mensgriindungen in Oberdsterreich,

- Aufrechterhaltung der GroBe der Gesellschaft und

- Schaffung der Basis fiir das Fortbestehen der Gesellschaft nach
2012.

Ein weiteres Ziel der Gesellschaft war die Erweiterung des Geschéfts-
bereichs der NON-AplusB-Aktivititen. Dieser lag auBerhalb des gefor-
derten AplusB-Programms. Mittelfristig sollten mit dem Agreement’
20078 5 % des Eigenfinanzierungsanteils durch NON-AplusB-Aktivi-
titen erwirtschaftet werden. Die Gesellschaft verstirkte daher im iiber-
priiften Zeitraum den Personaleinsatz im NON-AplusB-Bereich (siehe
TZ 14) und nahm folgende Projekte in Angriff:

— Business2excellence (b2e),
- 00 HightechFonds und
- International Incubator Hagenberg.

In den Geschéftsjahren 2011/2012 und 2012/2013 kam es zu Proble-
men bei den Projekten b2e und International Incubator Hagenberg
(siehe TZ 12).

In den Agreements waren die Rechte und Pflichten der Gesellschafter und Koopera-
tionspartner sowie deren Rechtsbeziehung festgelegt. Weiters waren darin Rechtsfra-
gen, Organisation, Kostenplan, Finanzierung, Leistungen der tech2b geregelt.

8 fiir die Geschiftsjahre 2007/2008 bis 2011/2012
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(3) Als operative Ziele vereinbarte die Gesellschaft im Agreement 2007°:

Kontakte zu Instituten,

Beratung von Griindern,

Evaluierung und Entwicklung von Griindungsideen,

Aufnahme von Griindungsvorhaben und

zielorientierte Betreuung und Beratung aufgenommener Griinder.

Im Agreement 201210 vereinbarte die Gesellschaft als operatives Ziel
nur noch die Aufnahme von Griindungsvorhaben.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die operativen und
quantifizierten Ziele und deren Erreichung im iiberpriiften Zeitraum:

Tabelle 2: Operative und quantifizierte Ziele und deren Erreichung
Geschaftsjahr 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Anzahl
Kontakte zu Instituten Soll 150 150 150 150 150 k.Al
Ist k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Beratung von Griindern Soll 50 50 50 50 50 k.A.
Ist k.A. k.A. 45 36 45 35
Evaluierung und Entwicklung von Soll 24 24 24 24 24 k.A.
Griindungsideen
Ist k.A. k.A. 16 16 12 10
Aufnahme von Griindungsvorhaben Soll 9 9 9 9 9 9
Ist 7 9 6 10 9 5
zielorientierte Betreuung und Soll 13-15 13-15 13-15 13-15 13-15 k.A.

Beratung aufgenommener Griinder
Ist 13 7 9 7 11 5

1 k.A.: keine Angabe; Daten wurden von der tech2b nicht erhoben bzw. im Geschaftsjahr 2012/2013 nicht mehr vereinbart
Quelle: tech2b

9 fiir die Geschiftsjahre 2007/2008 bis 2011/2012

10 fiir die Geschiftsjahre 2012/2013 bis 2016/2017 547
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Die Gesellschaft schenkte der Messung ihrer Zielerreichung nicht aus-
reichend Bedeutung. So hatte die tech2b die Kontakte zu Instituten
nicht erhoben, ebenso die Beratung von Griindern sowie die Evaluie-
rung und Entwicklung von Griindungsideen in den Geschiftsjahren
2007/2008 und 2008/2009. Von insgesamt 25 Zielgr6Ben tiberschritt
tech2b in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis 2011/2012 (zweite For-
derungsperiode) lediglich einen Zielwert und erreichte drei; 21 Ziel-
werte verfehlte sie bzw. waren diese nicht dokumentiert.

5.2 (1) Der RH beurteilte die durchgingige Kaskade von Zielvereinba-

5.3

rungen vom Landtag iiber die Abteilung Wirtschaft des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung und dem Haupteigentiimer TMG
zur tech2b positiv. Er wies kritisch darauf hin, dass die Zielvereinba-
rungen nur liber wenige quantifizierte Ziele bzw. wenige aussagekraf-
tige Leistungskennzahlen verfiigten. Weiters wies er in Bezug auf die
selbst definierten Ziele kritisch darauf hin, dass es sich bei der Auf-
rechterhaltung der GroBe der Gesellschaft um ein rein inputorien-
tiertes Ziel handelte. Der RH empfahl dem Land Oberosterreich und
der TMG, verstirkt quantifizierte Ziele und aussagekriftige Leistungs-
kennzahlen in die Zielvereinbarungen miteinflieBen zu lassen, um so
die Wirkungskontrolle zu erhéhen.

(2) Weiters hielt er kritisch fest, dass die tech2b ihr strategisches Ziel,
den Geschéftsbereich NON-AplusB-Aktivititen auf- und auszubauen,
trotz Erh6hung des Personaleinsatzes in diesem Bereich nur in einem
geringen Umfang erreichte.

(3) Der RH kritisierte, dass die tech2b in den Geschiftsjahren 2007/2008
bis 2011/2012 21 von 25 zu erreichenden Zielwerten verfehlte bzw.
nicht dokumentierte. Lediglich ein Zielwert konnte iiberschritten und
drei konnten erreicht werden. Ferner beméngelte er, dass die Ziele im
Agreement 2012 deutlich reduziert wurden. Er empfahl der tech2b, die
bereits seit dem Agreement 2007 definierten Kennzahlen kiinftig fort-
zufithren und dafiir ZielgréBen festzulegen, um eine Uberpriifung der
operativen Zielerreichung der Gesellschaft sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der tech2b seien die einzelnen Wirkungs— und
Leistungsfaktoren (Key Performance Indikatoren) aussagekriftig. Als
integraler Bestandteil der Zielvereinbarungen des Landes Oberdster-
reich mit der TMG seien die Wirkungs— und Leistungsfaktoren auch
ausreichend quantifiziert.

Weiters teilte die Gesellschaft mit, dass im Geschiftsjahr 2010/2011 im
Geschidiftsbereich NON-AplusB drei Projekte gestarten worden seien und
diese Projekte mit nachweislichem Erfolg gelaufen wdiren. Aktivititen,



Aufgaben

Auswahl der Projekte

tech2b Inkubator GmbH

wie die des Geschdiftsbereichs NON-AplusB, wiirden einen sukzessiven
Aufbau bendtigen, deren Erfolg sich nicht immer von Anfang an zeige.

Die Empfehlung des RH, die Kennzahlen fortzufiihren und ZielgréBen
festzulegen, sei im fortlaufenden Prozess der Weiterentwicklung der
tech2b verankert worden.

Laut Stellungnahme des Landes Oberdsterreich seien die Wirkungs-
und Leistungsfaktoren als Bestandteil der Zielvereinbarungen des Lan-
des Oberdsterreich mit der TMG aussagekriiftig und entsprichen den
geforderten Kriterien.

5.4 Der RH entgegnete der tech2b und dem Land Oberdsterreich, dass sei-

6.1

ner Ansicht nach von den acht Wirkungs- und Leistungfaktoren vier
nicht aussagekriftig waren (z.B. Bekanntheitsgrad), und verblieb daher
bei seiner Empfehlung.

Weiters entgegnete der RH der tech2b zum Auf- und Ausbau des
Geschiftsbereichs NON-AplusB, dass einerseits das Projekt Internatio-
nal Incubator Hagenberg friihzeitig eingestellt wurde und andererseits
beim Projekt b2e im Geschéftsjahr 2011/2012 insbesondere Abrech-
nungsprobleme wegen mangelnder Projektdokumentation zu Verzo-
gerungen und zu einem operativen Verlust der Gesellschaft fiihrten.
Von den drei in der Stellungnahme genannten Projekten waren somit
eines nicht und eines erst ab 2013 erfolgreich.

Uber die Aufnahme von Griindern in den Inkubator entschied der
Geschiftsfiihrer. Zur Unterstiitzung bei der Entscheidung war laut der
Sonderrichtlinie des BMVIT eine Begutachtung durch Experten vor-
gesehen. Die tech2b hatte zu diesem Zweck einen Vergabebeirat ein-
gerichtet, der in den Geschéftsjahren 2007/2008 bis 2012/2013 vier
Mitglieder — Unternehmensberater und Vertreter oberdsterreichischer
Kooperationspartner mit langjdhriger Industrieerfahrung — umfasste.

Den Aufwand fiir den Vergabebeirat im iiberpriiften Zeitraum zeigt
die folgende Tabelle:
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Tabelle 3: Aufwand des Vergabebeirats

Geschiftsjahr 2008 2008 2010 2011 2013 2013 oo™
in EURY

Eigenleistungen? 9.345 13.185 13.702  14.055 - - 50.287

Beratungsleistungen 2.761 2.892 5.515 3.945 5.720  10.818  31.651

Summe Eigen- und Beratungs-

leistungen 12.106 16.077 19.217 18.000 5.720 10.818 81.938

Rundungsdifferenzen moglich
Kooperationspartner (z.B. Notare, Rechtsanwilte) stellten Leistungen, wie beispielsweise Rechts- und Beratungsleistungen,
zur Verfiigung

Quelle: tech2b

2

Die tech2b wandte im {iberpriiften Zeitraum fiir Beratungs- und Eigen-
leistungen des Vergabebeirats rd. 81.900 EUR auf. Der jahrliche Auf-
wand schwankte stark und lag zwischen rd. 5.700 EUR (Geschifts-
jahr 2011/2012) und rd. 19.200 EUR (Geschiftsjahr 2009/2010). Obwohl
die Mitglieder des Vergabebeirats ihre Tatigkeit ausiibten, unterlieB
tech2b in den Geschiftsjahren 2011/2012 und 2012/2013 die Erfassung
ihrer Leistungen als Eigenleistungen und in Folge als private Finan-
zierungsbeitriage (siehe TZ 11).

6.2 Der RH wies kritisch auf die Nicht-Erfassung der Eigenleistungen fiir
Tatigkeiten der Mitglieder des Vergabebeirats in den Geschéiftsjah-
ren 2011/2012 und 2012/2013 hin. Er empfahl der tech2b, kiinftig alle
vom Vergabebeirat erbrachten Eigen- und Beratungsleistungen voll-
stindig und nachvollziehbar zu erfassen, um seinen Aufwand trans-
parent darzustellen.

6.3 Laut Stellungnahme der tech2b sei die Dokumentation der Eigenleis-
tungen lediglich iiber eine kurze Periode nicht nachverfolgt worden.
Die Titigkeit des Vergabebeirats sei zwischenzeitlich auf eine ehren-
amtliche Titigkeit umgestellt worden.

6.4 Der RH hielt an seiner Empfehlung fest, alle vom Vergabebeirat erbrach-
ten Eigen- und Beratungsleistungen auch nach der Umstellung auf
eine ehrenamtliche Tatigkeit vollstindig und nachvollziehbar zu erfas-
sen, um eine Ubersicht iiber die eingesetzten Ressourcen zu haben.
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Unterstiitzung bei
der Unternehmens-
griindung

tech2b Inkubator GmbH

7.1 Mit der Aufnahme in den Inkubator verpflichtete sich der Griinder,

das Griindungsvorhaben aktiv zu betreiben. Die tech2b hatte seit dem
Agreement 2005 viele Dienstleistungen, wie z.B. Rechts- und Bera-
tungsleistungen, ausgelagert, was zu einem komplexen Ablaufprozess
fiihrte. Diese Ablauforganisation wurde in den Agreements 2007'2 und
201213 von den Gesellschaftern und Forderungsgebern zur Kenntnis
genommen.

Aufgrund der komplexen Prozesse gestaltete tech2b im Geschéfts-
jahr 2013/2014 die Ablauforganisation neu; ein IT-unterstiitztes Custo-
mer-Relationship-Management!4 (CRM) wurde installiert. Das CRM
unterstiitzte die Kommunikation im Griinderprozess mit verldsslichen
Zahlen (z.B. Meilenstein- und MaBnahmenplan).

Die nachstehende Abbildung stellt die Prozessschritte zur Unterstiit-
zung der Unternehmensgriindung in der tech2b dar:

11 Ergdnzung zum Agreement 2002; fiir die Geschiftsjahre 2005/2006 und 2006/2007
12" fiir die Geschiftsjahre 2007/2008 bis 2011/2012
13 fiir die Geschiftsjahre 2012/2013 bis 2016/2017

14 Kundenbeziehungsmanagement
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Abbildung 3: Prozessschritte zur Unternehmensgriindung

Input:
(Unterlagen/Informationen)

tech2b-Aufnahme priifen

Projektunterlagen

- Meilensteinplan
- Antragsunterlagen

CRM: aktuell giiltiger

- Meilensteinplan
- Manahmenplan
- Kick-off-Protokoll

Vorlage:
- Evaluierungsprotokoll

CRM: aktuell giiltiger

- Meilensteinplan
- Manahmenplan
- Evaluierungsprotokoll

Vorlage:
- Evaluierungsprotokoll

Vorlage:
- Endabrechnungen
- Reporting

Vorlage:
- Abschlussgesprach

Prozessschritte

Aufnahmebescheid fiir Hightech-Inkubation vorhanden

Kick-off-Termin:

- Meilensteinplan adaptieren
- Antragsunterlagen durchsehen

Erste Inkubationsphase

Erste Zwischen-
evaluierung

]

Nein

Qualifizierter Abbruch

Zweite Inkubationsphase

v
Evaluierung
erfolgreich
‘ Nein
Ja
Ja Qualifizierter Abbruch

Dritte Inkubationsphase -
Verlangerung

:

Finale Endabrechnung
durchfiihren

+

Abschlussgesprach
durchfiihren

v

Tilgungsfreie Phase
v
Tilgungsphase

v

Projekt abgerechnet und abgeschlossen

CRM = Customer-Relationship-Management (Kundenbeziehungsmanagement)
Quelle: tech2b
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Output:
(Unterlagen/Informationen)

CRM:

- unterzeichnete Vertrage

- adaptierter Meilensteinplan

- MalRnahmenplan

- Kick-off-Protokoll ablegen
und dem Projekt zuordnen

CRM: aktuell giiltiger

- Meilensteinplan
- MaRnahmenplan
- Evaluierungsprotokoll

CRM: aktuell giiltiger

- Meilensteinplan
- MalRnahmenplan
- Evaluierungsprotokoll

CRM:

- Abrechnungsunterlagen
- Reports

- Evaluierungsprotokoll
CRM:

- Gesprdchsprotokoll



Finanzielle Unter-
stitzungsleistungen

7.2

8.1

tech2b Inkubator GmbH

Laut Angaben der Geschiftsfithrung sollten mit der neuen Ablauforga-
nisation externe Dienstleistungen vermieden und vermehrt auf eigene
Sachkompetenz zuriickgegriffen werden.

Der RH hielt fest, dass die tech2b vor dem Geschiftsjahr 2013/2014
iiber einen komplexen Ablaufprozess verfiigte. Insbesondere wies er
kritisch auf den Einsatz externer Dienstleistungen anstelle von eigener
Sachkompetenz hin. Nach Ansicht des RH enthielt die neue Ablauf-
organisation, welche ein CRM und vermehrte eigene Sachkompetenz
einsetzte, zweckmiBige Ansitze. Die Effektivitit des Systems konnte
aufgrund des kurzen Einsatzes noch nicht beurteilt werden.

Darlehen und Zuschiisse

Die tech2b bot den Griindern neben den sachlichen auch finanzielle
Unterstiitzungsleistungen an. Bis Oktober 2013 gab es Gesamtforde-
rungen pro Griinder in der Ho6he von max. 100.000 EUR (40.000 EUR
Darlehen, 15.000 EUR Zuschiisse und 45.000 EUR barwerte Leistun-
gen'®). Die Hohe der jeweiligen finanziellen Unterstiitzungsleistungen
fiir einen Griinder legte tech2b individuell fest, sie war auch nicht
nachvollziehbar dokumentiert.

Ab Oktober 2013 gab es in der tech2b zwei Forderungsmodelle:

- Hightech: 36.000 EUR Darlehen, 10.000 EUR Barzuschuss sowie
Beratung und Infrastruktur; Betreuungsdauer 12 bis 18 Monate

- Smart: 5.000 EUR Barzuschuss sowie Beratung und Infrastruktur;
Betreuungsdauer sechs Monate

Die nachfolgende Tabelle zeigt die finanziellen Unterstiitzungsleis-
tungen in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis 2012/2013:

15 z.B.: Biirokosten, IT-Betreuung
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Tabelle 4: Finanzielle Unterstiitzungsleistungen
] 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2
in 1.000 EUR in %

. 306 210 216 192 184
Darlehen (32,35 %) (41,26 %) (31,95 %) (40,51 %) (29,92 %) S 1
o 640 299 460 282 431 E B

Zuschiisse (67,65 %) (58,74 %) (68,05%) (59,49 %) (70,08 %)
- 946 509 676 474 615 _ _

(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

ausbezahlte Darlehen im jeweiligen Geschéftsjahr

2 Die Zuordnung erfolgte aufgrund der in den jeweiligen Geschiftsjahren abgeschlossenen Vertrige

3 Die Darstellung der Zuschiisse fiir das Geschaftsjahr 2012/2013 war nicht maglich, weil die Griinder noch nicht endabgerechnet
waren.

Quelle: tech2b

In den Zuschiissen waren auch tech2b-Leistungen enthalten, die an
die Griinder weiterverrechnet wurden, wie z.B. Seminargutscheine,
Mentoren-Leistungen, interne Beratungen und IT-Betreuung. Eine
getrennte Darstellung dieser Sachzuschiisse von den Barzuschiissen
lag vor Oktober 2013 nicht vor.

Die finanziellen Unterstiitzungsleistungen der tech2b an die Griinder
nahmen in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis 2011/2012 um rund ein
Drittel von rd. 946.000 EUR auf rd. 615.000 EUR ab. Im Geschifts-
jahr 2011/2012 gliederte sich die finanzielle Unterstiitzung in rd. 30 %
riickzahlbare Darlehen und rd. 70 % nicht riickzahlbare Zuschiisse.

8.2 Der RH beurteilte die Hohe der finanziellen Unterstiitzungsleistungen
vor Oktober 2013 als hoch; dies war mit ein Grund, weshalb die
Gesellschaft operative Verluste in den Geschiftsjahren 2011/2012
und 2012/2013 erzielte (siehe TZ 12). Weiters waren die individuellen
Zuteilungen der finanziellen Unterstiitzungsleistungen an die Griin-
der intransparent.

Ebenso kritisierte er, dass die tech2b vor Oktober 2013 keinen Uberblick
tiber die Hohe der Barzuschiisse hatte. Der RH anerkannte die Umstel-
lung im Oktober 2013 auf die zwei Forderungsmodelle Hightech und
Smart, weil dadurch klare Kriterien fiir die Bereitstellung von finan-
ziellen Unterstiitzungsleistungen vorgesehen waren. Nach Ansicht des
RH sollten dadurch Forderungsausfille verhindert werden. Die Effek-
tivitit der Modelle konnte aufgrund des kurzen Einsatzes noch nicht
beurteilt werden.
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8.3

8.4

9.1

tech2b Inkubator GmbH

Der RH wies darauf hin, dass in der Gesellschaft iiberwiegend nicht
riickzahlbare Zuschiisse (70 %) als Férderungsinstrument zum Einsatz
kamen. Er empfahl der tech2b, das bereits bestehende Instrument der
Darlehen stéirker als bisher einzusetzen und die Riickfliisse daraus wie-
der fiir neue forschungsbezogene Forderungen zu nutzen.

Laut Stellungnahme der tech2b sei die Vergabe der finanziellen Unter-
stiitzungsleistungen an die Griinder vor Oktober 2013 keineswegs
intransparent gewesen. Sie sei iiber den Vergabebeirat in enger Abstim-
mung mit der Geschdftsfiihrung und auf Basis eines vorliegenden Griin-
derbudgets erfolgt. Richtig sei, dass die Grundlage hinsichtlich der Ver-
gabe der finanziellen Unterstiitzungsleistungen nicht einheitlich war.

Weiters teilte die Gesellschaft mit, dass eine weitere Ausweitung der
Darlehen kontraproduktiv sei, weil damit die Riickfliisse kaum gestei-
gert wiirden und die Attraktiviit des Programms maBgeblich sinken
wiirde. Der Forderungscharakter miisse unverdndert iiberwiegen. Viel-
mehr miisse die Gesellschaft strategisch in Richtung beratende Unter-
stiitzungsleistungen gehen und ihre monetdren Leistungen senken.

Der RH entgegnete der tech2b, dass vor Oktober 2013 klare Kriterien
fiir die Bereitstellung der finanziellen Unterstiitzungsleistungen in der
Gesellschaft fehlten und daher die individuellen Zuteilungen der Mit-
tel nicht transparent waren.

Der RH bekriftigte seine Ansicht, dass riickzahlbare Darlehen stirker
als Forderungsinstrument zum Einsatz kommen sollten. Die Gesell-
schaft konnte die Riickfliisse fiir weitere forschungsbezogene Forde-
rungen nutzen. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Darlehensausfille

(1) Die Darlehen wurden wéhrend der 18-monatigen Betreuungsphase
von den Griindern in Anspruch genommen. Die Riickzahlung der Dar-
lehen begann zwei Jahre nach der Betreuungsphase und war in der
Regel in zwdlf gleichbleibenden Quartalsraten zu leisten. Demnach
trug die tech2b bis zu sechseinhalb Jahre nach Auszahlung des Dar-
lehens das Risiko eines finanziellen Ausfalls.

Die Griinderdarlehen der tech2b entwickelten sich im {iberpriiften Zeit-
raum wie folgt:
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Tabelle 5: Aushaftende Darlehen, Riickfliisse aus Darlehen und Anzahl an Darlehensnehmern
hiftsiah 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ vyerj
Geschaftsjahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 ‘eranderung
in 1.000 EUR in %

Aushaftende Darlehen 1.171 1.302 1.335 1.256 1.202 1.406 20,1
Riickfliisse aus

el e 71 101 205 267 266 178 150,7
Anzahl an Darlehens- 56 59 71 75 71 79 411

nehmern?

1 Anzahl der Darlehensnehmer, die seit der Griindung der tech2b ein Darlehen offen hatten.
Quelle: tech2b

Mit der jahrlichen Neuaufnahme von Griindern in den Inkubator stie-
gen in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis 2012/2013 die Anzahl an
Darlehensnehmern, die aushaftenden Darlehen und die Riickfliisse aus
Darlehen.

(2) Von 33 Griindern'® zahlten finf ihr Darlehen im iiberpriiften Zeit-
raum unregelmiBig zuriick. Im selben Zeitraum gab es acht Darle-
hensausfille in der Hohe von rd. 133.000 EUR. Griinde fiir die Ausfille
waren Nichteinbringbarkeit, Privatkonkurse der Griinder und auBer-
gerichtliche Vergleiche.

Erhebungen zur finanziellen Situation der Griinder wihrend der Riick-
zahlungsphase, z.B. durch Anforderung von Bilanzen und Einnah-
men-/Ausgabenrechnungen, fiihrte die tech2b bis zum Jahr 2012 nicht
durch. Seit dem Jahr 2013 sah die Gesellschaft im Zuge des Projekts
b2e!” anschlieBend an die Betreuungsphase auch eine Nachbetreuung
der Griinder vor. In dieser Nachbetreuungsphase unterstiitzte tech2b
unter anderem die Implementierung eines Ziel- und Monitoringsys-
tems bei den Griindern. Im Rahmen der Nachbetreuung iiberpriifte die
Gesellschaft auch die finanzielle Situation der Griinder und die Riick-
zahlung der Darlehen.

9.2 Der RH kritisierte, dass mit rd. 133.000 EUR rd. 10 % der gewé&hrten
Darlehen uneinbringlich waren. In diesem Zusammenhang stellte er
kritisch fest, dass die tech2b vor dem Jahr 2013 iiber unzureichende
Kenntnisse der wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Griinder verfiigte.

16 Anzahl der Griinder, die ein Darlehen in den Geschéiftsjahren 2007/2008 bis 2012/2013
zuriickgezahlt hatten.

17" Das b2e war ein Unterstiitzungs- und Begleitprogramm fiir junge Hightech-Unter-
nehmen. Ziel war es, Rahmenbedingungen zu schaffen, um diese Unternehmen auf
die Herausforderungen in der weiteren Unternehmensentwicklung vorzubereiten und
dadurch die Innovationskraft des Standorts Oberdsterreich zu heben.
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Die Gesellschaft fiihrte mit dem Projekt b2e eine Nachbetreuungs-
phase ein, wodurch nunmehr ausreichend Informationen zur finan-
ziellen Situation der Griinder vorliegen sollten. Nach Ansicht des RH
wiren darauf aufbauend rechtzeitig GegenmaBnahmen zur Reduktion
der Darlehensfille zu setzen.

Laut Stellungnahme der tech2b sei die Quote der Darlehensausfille im
Segment der Unternehmensgriindungen — welches mit hohem Risiko
verbunden sei — extrem niedrig. Die Gesellschaft habe die Empfehlung
des RH umgesetzt: Im Zuge des Marktiiberleitungsprogramms verfolge
sie alle Griindungen und hole ein regelmdBiges Update ein. Gleich-
zeitig fiihre sie eine Forecast zur Beurteilung der Einbringlichkeit der
ausstehenden Darlehen durch.

Verwaltung der Darlehen

Die tech2b schloss mit den Griindern Standardvertriage {iber die For-
derung und Betreuung des Griindungsvorhabens ab. In diesen Vertra-
gen war auch die Riickzahlung der Darlehen geregelt.

Obwohl die Griinder in den Standardvertrigen zur Riickzahlung des
gesamten Darlehens einschlieBlich allfalliger Mahnspesen verpflichtet
wurden, hob die tech2b keine Mahnspesen und Verzugszinsen ein.!8

Auf Anfrage des RH teilte die Geschiftsfiihrung der tech2b mit, dass auf
die Einhebung von Mahnspesen und Verzugszinsen verzichtet wurde,
weil diese in keinem Verhiltnis zum hohen Aufwand der Eintreibung
standen.

Der RH bemingelte die Nichteinhebung von Mahnspesen und Verzugs-
zinsen. Er verwies auf die zweckmiBige Losung der ,build! Griinder-
zentrum Kédrnten GmbH", welche mit einem regionalen Kreditinstitut
seit dem Jahr 2004 eine Rahmenvereinbarung iiber die unentgeltliche
und treuhindige Darlehensabwicklung abgeschlossen hatte.!® Er emp-
fahl der tech2b, nach Uberpriifung der Kosten-Nutzen-Relation eine
dhnliche Konstruktion zu iiberlegen.

Laut Stellungnahme der tech2b priife sie die Empfehlung des RH.

10.4 Der RH wies darauf hin, dass die tech2b méglichst rasch eine zweck-

maBige und effiziente Darlehensverwaltung anstreben sollte.

18 siehe auch § 49 Abs. 2 Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. I Nr. 139/2009 i.d.g.F.
19 Bericht des RH ,build! Griinderzentrum Kirnten GmbH*, Reihe Bund 2009/6, TZ 17
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Wirtschaftliche Lage

Mittelzufliisse

11.1 Die Finanzierung der Gesellschaft war in den Agreements sowie in

zusitzlich abgeschlossenen Forderungsvertragen und Finanzierungs-

vereinbarungen festgelegt und stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 6: Mittelzufliisse

Geschaftsjahr

Bundesfdorderung
Landesforderung

Finanzierungsbeitrage
offentlich?

Finanzierungsbeitrage
privat?
Gesamt AplusB-Bereich

geplante Griindungen

Aufwendungen je geplante
Griindung

Aufnahme von Griindungs-
vorhaben

Aufwendungen je aufge-
nommenes Griindungs-
vorhaben

Bundesfdrderung
Landesforderung
EU-Fordermittel
private Mittel

Gesamt NON-AplusB-
Bereich

Mittelzufliisse Gesamt
davon offentlich

privat

2007/
2008

369
405

226

101
1.101

122

157

38
38

1.139
1.000
(87,80 %)
139
(12,20 %)

2008/ 2009/ 2010/

2009 2010 2011
in 1.000 EUR
AplusB—Bereich
447 423 393
512 532 569
228 204 173
116 94 86
1.303 1.253 1.221
Anzahl
9 9 9
in 1.000 EUR
145 139 136
Anzahl
9 6 10
in 1.000 EUR
145 209 122
in 1.000 EUR

NON-AplusB-Bereich

55 152 201

- 37 149

77 95 111

132 284 461
1.435 1.537 1.682
1.242 1.348 1.485
(86,55 %) (87,70 %) (88,29 %)
193 189 197

(13,45 %) (12,30 %) (11,71 %)

2011/
2012

bl
611

167

55
1.277

142

142

189
147
188

524

1.801
1.558
(86,51 %)
243
(13,49 %)

2012/
2013

520
520

480

16
1.536

171

307

5
385
204
121

715

2.251
2.114
(93,91 %)
137
(6,09 %)

Verdanderung

in %

40,9
28,4

112,4

- 84,2
39,5

40,2

95,5

in %

218,4
1.781,6
97,6
111,4

-1,4

1 insbesondere von der Johannes Kepler Universitit Linz, Wirtschaftskammer Obergsterreich, FH 00 Management GmbH,

Magistrat Linz

2 z.B. Banken, Rechtsanwilte

Quelle: tech2b
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Im tberpriiften Zeitraum wurde die Gesellschaft groBteils von 6ffent-
lichen Férderungsgebern (rd. 87 % bis rd. 94 %) finanziert; private
Mittel waren hingegen gering (rd. 6 % bis rd. 13 %).

Die finanziellen Mittel der tech2b hatten sich im tiberpriiften Zeitraum
im AplusB-Bereich um rd. 40 % von rd. 1,10 Mio. EUR (Geschifts-
jahr 2007/2008) auf rd. 1,54 Mio. EUR (Geschiftsjahr 2012/2013)
erh6ht. Die Bundesférderung stieg um rd. 41 %, die Landesférderung
um rd. 28 %.

Die 6ffentlichen Finanzierungsbeitrige — Forderungen insbesondere
von der Johannes Kepler Universitit Linz, der Wirtschaftskammer Ober-
osterreich, der FH 00 Management GmbH und dem Magistrat Linz —
stiegen im gleichen Zeitraum um rd. 112 % an, wihrend die privaten
um rd. 84 % sanken. Die Hohe der Bundes- und der Landesforde-
rungen hing von der Hohe der &ffentlichen und privaten Finanzie-
rungsbeitriage ab.

Die privaten Beitrige (rd. 16.000 EUR), die insbesondere Mittel von
Rechtsanwilten, Unternehmensberatungen und Notaren darstellten,
waren im Geschiftsjahr 2012/2013 gegeniiber den 6ffentlichen Bei-
trigen (rd. 480.000 EUR) gering. Laut Auskunft der Geschiftsfiihrung
der tech2b lag dies am mangelnden Vertrauen der Kooperationspart-
ner, weil im Jahr 2013 eine Sanierung der Gesellschaft durchgefiihrt
werden musste (siehe TZ 12).

Die Gesellschaft plante in den Agreements neun Griindungsvorha-
ben je Jahr. Die tech2b nahm tatsédchlich zwischen fiinf und zehn auf;
in drei Geschiftsjahren unterschritt die Gesellschaft die Anzahl an
geplanten Griindungsvorhaben. Die Aufwendungen je Griindungsvor-
haben lagen zwischen rd. 122.000 EUR (Geschéftsjahr 2010/2011) und
rd. 307.000 EUR (Geschiftsjahr 2012/2013) und waren stark abhéngig
von der Anzahl an aufgenommenen Griindungsvorhaben.

Im NON-AplusB-Bereich kam es zu einem starken Anstieg der Mittelzu-
fliisse (rd. 1.782 %), weil der Bereich in den Geschéftsjahren 2007/2008
bis 2012/2013 im Auf- und Ausbau begriffen war (z.B. b2e, 00 High-
techFonds, International Incubator Hagenberg).

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die tech2b im t{iberpriiften Zeit-
raum Uberwiegend durch o6ffentliche Forderungsgeber (Bund, Land
Oberdsterreich, Johannes Kepler Universitit Linz, Wirtschaftskammer
Oberosterreich, FH 00 Management GmbH und Magistrat Linz) finan-
ziert wurde.

559



Finanzlage

560

Weiters wies er kritisch darauf hin, dass die tech2b im {iberpriiften Zeit-
raum die geplante Anzahl an Griindungsvorhaben in drei Geschifts-
jahren unterschritten hatte, wodurch sich die Aufwendungen je auf-
genommenem Griindungsvorhaben in diesen Jahren deutlich erhéhte.
Er empfahl der tech2b, die Aufnahme von Griindungsvorhaben zumin-
dest auf das Niveau der Zielvorgabe (neun) zu erh6hen, um den Mit-
teleinsatz je Vorhaben zu optimieren.

Der RH stellte kritisch fest, dass die privaten Finanzierungsbeitrage
im tiberpriiften Zeitraum vor allem aufgrund der Nicht-Erfassung der
Eigenleistungen und der schlechten Reputation der Gesellschaft nach
den operativen Verlusten um rd. 84 % sanken. Durch die Abhédngig-
keit der Forderungen von den Finanzierungsbeitragen entstand nach
Ansicht des RH ein Risikopotenzial zur Generierung nicht notwendi-
ger Eigenleistungen. Er empfahl der tech2b, MaBnahmen zur Erh6hung
der privaten monetiren Finanzierungsbeitrage zu setzen, um ein aus-
gewogenes Verhiltnis zwischen 6ffentlichen und privaten Beitrigen
herzustellen und um die 6ffentlichen Férderungsgeber zu entlasten.

Laut Stellungnahme der tech2b seien im Geschiftsjahr 2013/2014
zwélf Griindungsvorhaben aufgenommen und die Zielvorgabe sei iiber-
schritten worden. Bis zum Ende der laufenden Forderungsperiode (bis
2016/2017) werde eine Ubererfiillung der jihrlichen Zielvorgaben ange-
strebt.

Weiters teilte die Gesellschaft mit, dass die privaten Beitrige haupt-
sdchlich aufgrund von Geschiiftsausfillen und nur minimal aufgrund
der Nicht-Erfassung der Eigenleistungen gesunken seien. Maflnahmen
zur Erhohung der privaten monetiren Finanzierungsbeitrige — wie vom
RH empfohlen — seien eingeleitet. Mit einer neuen Griindungsmappe
seien rd. 20 private Kooperationspartner akquiriert worden, deren
Leistungen nun als Eigenleistungen von den Griindern in Anspruch
genommen werden konnen.

12.1 (1) Die Bilanz entwickelte sich im Zeitraum 2007/2008 bis 2012/2013

wie folgt:
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Tabelle 7: Bilanz

2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ Veradnderung
2008 2009 2010 2011 2012 2013

in 1.000 EUR? in %

Aktiva 1.594 1.542 1.688 1.783 1.671 1.607 0,8
Anlagevermodgen 798 900 924 906 915 942 18,1
Umlaufvermogen 788 640 757 877 751 660 - 16,2
Rechnungsabgrenzung 7 3 8 1 5 5 - 28,6
Passiva 1.594 1.542 1.688 1.783 1.671 1.607 0,8
Eigenkapital 165 188 200 218 - 132 227 37,6
davon

Stammkapital 35 35 35 35 35 35 0,0

Kapitalriicklagen 65 65 65 65 65 859 1.221,5

Bilanzgewinn 65 88 100 118 - 232 - 667 -1.126,2
Riicklagen - 20 25 23 20 10 -
Investitionszuschisse 799 880 898 883 879 915 14,5
Riickstellungen 79 76 53 65 203 212 168,4
Verbindlichkeiten 548 378 512 565 672 213 -61,1
Rechnungsabgrenzung 3 - - 30 30 30 900,0

1 Rundungsdifferenzen méglich
Quelle: tech2b

Die Bilanzsummen blieben im {iberpriiften Zeitraum annédhernd gleich.
Im Geschiftsjahr 2011/2012 war das Eigenkapital erstmals mit rd.
- 132.000 EUR negativ. Insbesondere Abrechnungsprobleme wegen
mangelnder Projektdokumentation fiihrten beim Projekt b2e zu Ver-
zogerungen und zu einem operativen Verlust von rd. 350.000 EUR. Da
die Eigenkapitalquote negativ war, stellte der Wirtschaftspriifer in sei-
nem Bericht die Voraussetzungen eines Reorganisationsbedarfs fest.20

Im Juni 2013 sanierten die Gesellschafter tech2b durch Gesellschafter-
zuschiisse in Héhe von rd. 987.000 EUR.?! Im Geschiftsjahr 2012/2013
betrug der operative Verlust rd. 434.600 EUR.22

20 gemifB § 22 Abs. 1 Z 1 Unternehmensreorganisationsgesetz, BGBL. I Nr. 114/1997 i.d.g.F.

21 Die Gesellschafterzuschiisse setzten sich aus Bareinlagen (794.000 EUR Kapitalriick-
lage) und monetiren Kooperationsvertragen (193.000 EUR) zusammen.

22 Der operative Verlust aus dem Geschiftsjahr 2012/2013 und der Verlustvortrag aus
dem Geschiftsjahr 2011/2012 in Héhe von rd. 232.000 EUR ergab den Bilanzverlust
von rd. 667.000 EUR.
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(2) Die Gesellschafter veranlassten im Mirz 2013 aufgrund des ope-
rativen Verlusts und der negativen Eigenkapitalquote im Geschéfts-
jahr 2011/2012 die Durchfiihrung einer Fortbestehensprognose durch
ein Beratungsunternehmen. Als Ursachen fiir die Krise bei tech2b iden-
tifizierte dieses folgende Punkte:

- Die Hohe der Zuschiisse der tech2b und ihre Kostenstruktur stan-
den in einem nicht ausgewogenen Verhiltnis;

- unzureichendes Kostenmanagement und die mangelnde Akquise
von Eigenmitteln, welche fiir die Ausschopfung von Férderungs-
quoten maBgeblich gewesen wéren;

- mangelnde Transparenz und diirftiges Controlling (kein Budget,
kein Kostenmonitoring).

Das Beratungsunternehmen riet der tech2b zu Kosteneinsparungen
und zur verstirkten Akquise von Eigenleistungen {iber bestehende und
neue Kooperationspartner. Weiters sollte die Gesellschaft durch die
Implementierung eines Budgetierungsprozesses die Transparenz erho-
hen. Bei Umsetzung der Empfehlungen hielt das Beratungsunterneh-
men einen positiven Jahresiiberschuss ab dem Geschiftsjahr 2013/2014
fir moglich.

(3) Der Aufsichtsrat der tech2b erhielt Berichte {iber die wirtschaftliche
und finanzielle Lage der Gesellschaft. Vor dem Jahr 2012 waren die
Berichte des Geschiftsfiihrers iiber den Geschiftsverlauf der tech2b
weder aussagekriftig noch regelmiBig. Erst ab dem Jahr 2012 gab es
strukturierte Quartalsberichte, die Informationen iiber das Personal,
das ,Working Capital®, die Gewinn- und Verlustrechnung, die Finanz-
lage und die Investitionen enthielten.

(4) Das AplusB-Programm war in seiner Konzeption im Jahr 2002
urspriinglich so angelegt, dass tech2b zehn Jahre 6ffentliche Unter-
stiitzungen erhalten sollte. Langfristig sollte sich die Gesellschaft selbst
tragen und ohne finanzielle Mittel aus dem AplusB-Programm ihre
Aktivititen fortsetzen.

Die 6ffentlichen Mittelzufliisse betrugen im Geschiftsjahr 2012/2013
2,11 Mio. EUR (siehe TZ 11). Die im Mérz 2013 durchgefiihrte Fort-
bestehensprognose kam zum Ergebnis, dass das Geschiftsmodell der
tech2b im Falle einer Absetzung des AplusB-Programms aus derzei-
tiger Sicht nicht aufrechterhalten werden kénnte.
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12.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass sich die wirtschaftliche Lage der

12.3

Gesellschaft im {berpriften Zeitraum wesentlich verschlechterte,
wodurch im Geschiftsjahr 2012/2013 eine Sanierung des Unterneh-
mens erforderlich wurde.

(2) Der RH kritisierte die fehlende Kostenkontrolle durch die Geschifts-
fiihrung der tech2b sowie die mangelnde Transparenz, was zu den
Bilanzverlusten in den Geschiftsjahren 2011/2012 und 2012/2013
fiihrte. Er empfahl der tech2b, ein effizientes Kostenmanagement und
-monitoring einzusetzen, um jederzeit Ubersicht {iber die wirtschaft-
liche und finanzielle Lage des Unternehmens zu besitzen.

(3) Dartiber hinaus war der RH der Ansicht, dass der Aufsichtsrat der
tech2b die Kontrolle der wirtschaftlichen und finanziellen Lage der
Gesellschaft (z.B. Jahresabschliisse, Lageberichte) nicht ausreichend
ausiibte. Er empfahl dem Land Oberdsterreich, als Haupteigentiimer
auf den Aufsichtsrat hinzuwirken, seine Kontrollpflichten gegeniiber
der Geschiftsfithrung der tech2b stirker wahrzunehmen.

(4) Der RH hielt kritisch fest, dass es der tech2b nicht gelungen war,
die Gesellschaft nach zehn Jahren — wie zum Start des AplusB-Pro-
gramms vorgesehen — ohne 6ffentliche Férderungen zu fiihren.

Laut Stellungnahme der tech2b seien simtliche Ausgaben fiir die Griin-
der bis 2017 budgetiert. Die Griinder wiirden bereits vor Eintritt ins
Zentrum eine genaue Leistungsbeschreibung erhalten; ein Kostenmo-
nitoring erfolge regelmdpBig.

Zur Kontrollfunktion des Aufsichtsrats merkte die tech2b an, dass sich
dieser regelmiBig und intensiv mit der wirtschaftlichen und finanzi-
ellen Lage der Gesellschaft auseinandergesetzt und somit seiner Kon-
trollfunktion ausreichend Rechnung getragen habe. Weder die jihr-
lichen Priifungen der FFG noch die der Wirtschaftspriifer lieen auf
finanzielle bzw. wirtschaftliche Probleme der tech2b schlieBen. Die im
Laufe des Jahres 2012 aufgetretenen Probleme seien seitens des Auf-
sichtsrats und der Eigentiimer unmittelbar aufgegriffen worden und
miindeten unter anderem in einen Wechsel der Geschiiftsfiihrung und
des Abschlusspriifers sowie in eine umfassende Umstrukturierung der
Gesellschaft.

Ferner teilte die tech2b mit, dass bereits vor der zweiten Forderungs-
periode (2007/2008 bis 2011/2012) das Ziel der Selbstfinanzierung
der AplusB-Zentren mangels Realisierbarkeit verworfen und nicht wei-
ter verfolgt worden sei.
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Laut Stellungnahme des Landes Oberdsterreich habe sich der Aufsichts-
rat regelmdBig und intensiv mit der wirtschaftlichen und finanziellen
Lage der tech2b auseinandergesetzt. Weder die jihrlichen Priifungen
der FFG noch die der bestellten Wirtschaftspriifer lieBen auf finanzi-
elle bzw. wirtschaftliche Probleme schlieBen. Die im Laufe des Jah-
res 2012 aufgetretenen Probleme seien seitens des Aufsichtsrats und
der Gesellschaft unmittelbar aufgegriffen worden.

12.4 Der RH erwiderte der tech2b und dem Land Oberé6sterreich, dass die

13.1

vor dem Jahr 2012 erstellten Berichte des Geschiftsfiihrers {iber den
Geschiftsverlauf der tech2b weder aussagekriftig noch regelmiaBig
waren; dies war vom Aufsichtsrat nicht beméngelt worden. In den
Geschiftsjahren 2011/2012 und 2012/2013 entstanden durch fehlende
Kostenkontrolle sowie mangelnde Transparenz operative Verluste in
Hohe von rd. 785.000 EUR; dieser Verlust entsprach rd. 46 % der
Bilanzsumme von rd. 1,7 Mio. EUR. Der RH verblieb daher bei seiner
Feststellung, dass der Aufsichtsrat seine Kontrollpflichten nicht aus-
reichend ausiibte.

Der RH verwies beziiglich des Ziels der Selbstfinanzierung der AplusB-
Zentren darauf, dass eine der Voraussetzungen fiir die Genehmigung
eines Zentrums durch das BMVIT und deren finanzielle Férderung die
Erfiillung dieses Ziels war.

(1) Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Verwendung
der finanziellen Mittel in den einzelnen Geschéiftsbereichen der Gesell-
schaft:
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Geschiftsjahr! 22%%72{ 22%%%/ 22%01%/ 22%11(;/ 22%1112/ Veranderung
Aufwendungen? in 1.000 EUR in %
Griinderprojekte (Inkubation) 235 497 539 495 556 136,6
(21,74 %) (36,98 %) (33,13 %) (26,48 %) (23,96 %)
Stimulierung und Coaching 340 277 352 381 473 39,1
(31,45 %) (20,61 %) (21,63 %) (20,39 %) (20,38 %)
Verwaltung/Zentrum 441 449 463 540 599 35,8
(40,80 %) (33,41 %) (28,46 %) (28,89 %) (25,81 %)
Non-AplusB-Aktivitaten 65 121 273 453 693 966,2
(6,01 %) (9,00 %) (16,78 %) (24,24 %) (29,86 %)
Summe Mittelverwendung 1.081 1.344 1.627 1.869 2.321 114,7

1 Mit dem Agreement fiir die dritte Forderungsperiode (Geschéftsjahre 2012/2013 bis 2016/2017) gab es keine Aufteilung
mehr in Griinderprojekte (Inkubation), Stimulierung und Coaching sowie Zentrum/Verwaltung. Die Werte waren somit nicht
vergleichbar.

2 Es handelte sich hierbei um die betrieblichen Aufwendungen, die sich aus Aufwendungen fiir Material und sonstige bezogene
Leistungen, Personalaufwand, Abschreibungen und sonstige betriebliche Aufwendungen zusammensetzten.

Quelle: tech2b

Die Auswertung der von tech2b bereitgestellten Daten ergab, dass es
in der zweiten Forderungsperiode zu einer Verdoppelung (rd. + 115 %)
der betrieblichen Aufwendungen von 1,08 Mio. EUR (Geschifts-
jahr 2007/2008) auf 2,32 Mio. EUR (Geschiftsjahr 2011/2012) kam.
Griinde dafiir waren insbesondere die Steigerungen der Aufwendungen
in den Geschéftsbereichen der NON-AplusB-Aktivitiaten um rd. 966 %
sowie in den Griinderprojekten (Inkubation) um rd. 137 %.

Die Gesellschaft verwendete im Geschiftsjahr 2011/2012 fir den
Geschiftsbereich Verwaltung/Zentrum rd. 599.000 EUR, das waren
rd. 26 % der betrieblichen Aufwendungen; die Ausgaben fiir die Griin-
derprojekte (Inkubation) lagen bei rd. 556.000 EUR (rd. 24 %); fiir Sti-
mulierung und Coaching gab die Gesellschaft rd. 473.000 EUR (rd.
20 %) aus.

(2) Die nachfolgende Abbildung zeigt die Entwicklung der sonstigen
betrieblichen Aufwendungen (z.B. Raummieten, Aus- und Fortbil-
dungsaufwand, Reiseaufwand, Werbe- und Représentationsaufwand,
Rechts- und Beratungsaufwand) der tech2b in den Geschiftsjah-
ren 2007/2008 bis 2012/2013:

565



Abbildung 4: Sonstige betriebliche Aufwendungen
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Quelle: tech2b

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen stiegen in den Geschéfts-
jahren 2007/2008 bis 2011/2012 um rd. 226 % von rd. 272.000 EUR
auf rd. 888.000 EUR. Griinde dafiir waren im Geschéiftsjahr 2011/2012
beispielsweise die Erh6hung der Raummieten und des [T-Aufwands um
rd. 80 %, die Steigerung des Aufwands fiir die Aus- und Fortbildung
um rd. 147 % sowie des Rechts- und Beratungsaufwands um 97 %.

Im Zuge der Sanierung der Gesellschaft sanken zwar die sonstigen
betrieblichen Aufwendungen im Geschiftsjahr 2012/2013 auf rd.
779.000 EUR, waren jedoch immer noch hoch.

13.2 (1) Der RH stellte kritisch fest, dass sich die betrieblichen Aufwen-
dungen in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis 2011/2012 von rd.
1,08 Mio. EUR auf rd. 2,32 Mio. EUR mehr als verdoppelten. Auch
wenn der Anteil des Aufwands fiir den Geschéftsbereich Verwaltung/
Zentrum an den gesamten betrieblichen Aufwendungen von rd. 41 %
im Geschiftsjahr 2007/2008 kontinuierlich auf rd. 26 % im Geschifts-
jahr 2011/2012 gesunken war, wies der RH kritisch auf die Hohe des
Verwaltungsaufwands hin. Er hielt fest, dass fiir den Geschiftsbereich
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14.1
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Verwaltung/Zentrum im tberpriiften Zeitraum annihernd gleich viel
aufgewendet wurde wie fiir die Geschéiftsbereiche Griinderprojekte
(Inkubation) sowie Stimulierung und Coaching. Der RH empfahl der
tech2b, MaBnahmen zur Kostenreduktion zu setzen.

(2) Der RH kritisierte die Erhohung der sonstigen betrieblichen Auf-
wendungen in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis 2011/2012 um rd.
226 %. Insbesondere im Geschiftsjahr 2011/2012, in dem die tech2b
einen operativen Verlust von rd. 350.000 EUR bilanzierte, erhéhten
sich die Aufwendungen in einzelnen Kategorien um bis zu 147 % (Auf-
wand fiir Aus- und Fortbildung). Er empfahl der tech2b, die sonstigen
betrieblichen Aufwendungen zu analysieren und MaBnahmen zu deren
Reduktion zu setzen.

Laut Stellungnahme der tech2b seien sdmtliche Ausgaben auf ein Mini-
mum reduziert worden, soweit dies fiir eine ordnungsgemdfBe Griin-
dungsbetreuung noch vertretbar ist. Die Kosteniiberwachung erfolge
laufend durch die Geschiiftsfiihrung und den Aufsichtsrat.

Ferner habe bereits eine Analyse der sonstigen betrieblichen Aufwen-
dungen stattgefunden. Schritte zur Reduktion der sonstigen betrieb-
lichen Aufwendungen seien rigoros umgesetzt worden. Die Entwicklung
der Aufwendungen unterliege einer laufenden und strengen Kontrolle.

Die Anzahl der Mitarbeiter (in VZA) der tech2b sowie der Personalauf-
wand entwickelte sich im tiberpriiften Zeitraum getrennt nach AplusB-
Bereich und NON-AplusB-Bereich wie folgt:
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Tabelle 9:
Geschaftsjahr

Mitarbeiter

Personalaufwand

Mitarbeiter

Personalaufwand

Mitarbeiter

Personalaufwand

Quelle: tech2b

568

5,50

406

39

5,50

445

14.2

Entwicklung der Anzahl der Mitarbeiter und des Personalaufwands

2007/
2008

2000 2010 2011 2013 2013 Veranderung
AplusB-Bereich in VZA in %
6,25 6,25 5,75 6,95 6,83 24,2
in 1.000 EUR
321 387 381 500 437 7,6

NON-AplusB-Bereich in VZA

0,50 1,50 2,50 4,25 5,02 =
in 1.000 EUR
97 165 264 419 425 989,7

Gesamt in VZA

6,75 7,75 8,25 11,20 11,85 115,5
in 1.000 EUR
418 553 645 919 862 93,7

Die Mitarbeiter (in VZA) erhéhten sich im iiberpriiften Zeitraum um
rd. 115 % von 5,50 VZA (Geschiftsjahr 2007/2008) auf 11,85 VZA
(Geschiftsjahr 2012/2013).

Der Personalaufwand stieg in den Geschiftsjahren 2007/2008 bis
2012/2013 um rd. 94 % von rd. 445.000 EUR auf rd. 862.000 EUR. Im
Geschiftsjahr 2011/2012 war mit 43 % ein besonders starker Anstieg
des Personalaufwands gegeniiber dem Vorjahr festzustellen (von rd.
645.000 EUR aufrd. 919.000 EUR). Insbesondere fiir den Auf- und Aus-
bau des Geschéftsbereichs NON-AplusB-Aktivititen verstarkte tech2b
ihren Personaleinsatz; dies war jedoch nicht erfolgreich (siehe TZ 12).

Mit 31. Dezember 2013 waren aufgrund der notwendigen finanziellen
Sanierung der Gesellschaft noch 9,10 VZA in der tech2b beschiftigt.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass vor allem die rd. 43 %ige Erho-
hung des Personalaufwands vom Geschiftsjahr 2010/2011 auf das
Geschiftsjahr 2011/2012 zu einem operativen Verlust der Gesellschaft
von rd. 350.000 EUR fiihrte (siehe TZ 12). Er beurteilte die Reduktion
des Personals Ende 2013 nach der Sanierung des Unternehmens als
ersten positiven Schritt.



Internes
Kontrollsystem

tech2b Inkubator GmbH

Der RH empfahl der tech2b, auf die Entwicklung des Personalaufwands
ein besonderes Augenmerk zu legen, um rechtzeitig wirksame Steue-
rungsmaBnahmen fiir einen effizienten Personaleinsatz zu erméglichen.

14.3 Laut Stellungnahme der tech2b gebe es keinen linearen Zusammen-

hang zwischen den Personalkosten und dem operativen Verlust. Die
Gesellschaft habe in der Vergangenheit ein besonderes Augenmerk auf
die Entwicklung des Personalaufwands bzw. des Personalstands gelegt.

14.4 Der RH verwies nochmals auf die 43 %ige Erhohung des Personalauf-

wands vom Geschiftsjahr 2010/2011 auf das Geschéftsjahr 2011/2012,
die seiner Ansicht nach mitverantwortlich fiir den operativen Ver-
lust der Gesellschaft in der Hohe von rd. 350.000 EUR im Geschifts-
jahr 2011/2012 war.

15.1 (1) In der Gesellschaft gab es kein Vier-Augen-Prinzip in den Geschifts-

jahren 2007/2008 und 2008/2009. Die FFG kritisierte dies auch in ihren
jahrlichen Priifberichten; der Aufsichtsrat der tech2b war iiber das Feh-
len des Vier-Augen-Prinzips informiert.

Mit dem Geschiftsjahr 2009/2010 fiihrte die Gesellschaft das Vier-
Augen-Prinzip — der Geschéftsfiithrer und ein Mitarbeiter waren ab
diesem Zeitpunkt gemeinsam fiir den Zahlungsverkehr zustindig — ein.

Im Jahr 2013 wurden Bereichsbudgets (z.B. Bereich Personal, Bereich
Marketing) geschaffen. Das heif3t, Teilbudgets wurden einzelnen Mit-
arbeitern zugeteilt und der Geschéaftsfiihrer war fiir die Gegenkon-
trolle zustindig.

(2) Die tech2b begann im Geschéftsjahr 2007/2008 mit der Erarbei-
tung eines neuen die Prozessabldufe regelnden Organisationshand-
buchs, welches sich aus Teil-Handbiichern (z.B. Handbuch Marketing,
Handbuch Prozesse, Handbuch Informationsmanagement) zusammen-
setzte. Bis zur Zeit der Gebarungspriifung lagen noch nicht alle Teil-
Handbiicher vor. Die FFG kritisierte in ihren jahrlichen Priifberichten,
dass das Organisationshandbuch noch nicht fertiggestellt war; der Auf-
sichtsrat der tech2b war tiber den Entwicklungsstand des Organisati-
onshandbuchs informiert.

Anfang 2013 tibernahm die Gesellschaft die Organisationshandbiicher
der TMG, um die Problematik der Erstellung und Aktualisierung der
Teil-Handb{icher in den Griff zu bekommen. Gleichzeitig ging tech2b
auf die Erstellung einer Onlineversion der Teil-Handbiicher iiber. Zur
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15.2

15.3

Zeit der Gebarungspriifung lag von der Hilfte der Teil-Handbiicher
eine aktuelle Version vor.

(3) Compliance-Richtlinien fiir die Mitarbeiter von tech2b (Verhal-
tensregeln der Mitarbeiter wie z.B. Sicherheits-, Geheimhaltungs- und
Anti-Korruptionsrichtlinien) waren im tiberpriiften Zeitraum vorhan-
den. Im Jahr 2013 iibernahm die tech2b die Compliance-Richtlinien
der TMG. Dartiber hinaus fiihrte die TMG fiir die Mitarbeiter der tech2b
Compliance-Schulungen durch.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass es bei der tech2b zwei Geschafts-
jahre lang kein Vier-Augen-Prinzip und wihrend des gesamten iiber-
priiften Zeitraums kein vollstindig fertiggestelltes Organisationshand-
buch gab. Obwohl der Aufsichtsrat der tech2b und die FFG Kenntnis
von den Méngeln im Internen Kontrollsystem hatten, setzten sie keine
MaBnahmen zu deren Beseitigung.

Er empfahl der tech2b Vorsorgen zu treffen, um kiinftig das Vier-
Augen-Prinzip in der Gesellschaft bei Anderungen des Personals oder
der Aufgabenbereiche jederzeit sicherstellen zu kénnen. Weiters emp-
fahl der RH der tech2b, die Onlineversionen der Teil-Handbiicher des
Organisationshandbuchs umgehend fertigzustellen.

Dem Land Oberosterreich als Haupteigentiimer und der FFG empfahl
er, beim Auftreten von Mingeln im Internen Kontrollsystem der tech2b
auf deren Beseitigung hinzuwirken.

Laut Stellungnahme der tech2b hiitten die Wirtschaftspriifer im iiber-
priiften Zeitraum keine wesentlichen Mingel im Internen Kontroll-
system festgestellt. Sie hitten durchgehend uneingeschrinkte Bestd-
tigungsvermerke erteilt. Das Vier-Augen—Prinzip sei umgesetzt und
werde im Zuge der Fertigstellung des Organisationshandbuchs schrift-
lich festgehalten. Die Arbeiten fiir die Onlineversionen der Teil-Hand-
biicher des Organisationshandbuchs seien bereits zu einem GroBteil
fertiggestellt.

Laut Stellungnahme der FFG wirke sie im Falle von Hinweisen betref-
fend nicht forderungskonforme Abwicklung des geforderten Bereichs
auf deren Beseitigung hin. Die Beseitigung von Mdngeln im Internen
Kontrollsystem sei im Sinne des Gesellschaftsrechts Aufgabe der Eigen-
tiimer und des Aufsichtsrats der tech2b.



Wirkung

Veranderung der
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15.4 Der RH erwiderte der tech2b, dass die FFG erstmals die Geschéftsfiih-

16.1

rung und den Aufsichtsrat in ihrem Priifbericht 2007/2008 iiber das
Fehlen des Vier-Augen-Prinzips und iiber das nicht fertiggestellte
Organisationshandbuch informierte.

(1) Das Land Oberdsterreich verzeichnete jahrlich rd. 3.300 Unterneh-
mensgrindungen, davon erfolgten zwischen fiinf und zehn Griin-
dungen mit der Unterstiitzung der tech2b. Daten {iber Hightech-Griin-
dungen in Oberosterreich sowie deren Potenzial und Wirkung konnten
das BMVIT, die Abteilung Wirtschaft des Amtes der Oberdsterreichi-
schen Landesregierung und die tech2b nicht liefern.

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung?? stellte anléss-
lich seines Monitorings?# zur Optimierung des Griindungsgeschehens
fest, dass eine gesicherte Datenlage zum wissens- und technologiein-
tensiven Bereich fehlte. So mangelte es z.B. an genau festgelegten und
einheitlichen Definitionen, an der Abgrenzung der zugrunde liegen-
den Unternehmensbegriffe sowie an umfassendem, differenziertem und
konsistentem Datenmaterial.

(2) Seit Griindung der tech2b im Jahr 2002 wickelte die Gesellschaft
90 Griindungsvorhaben?2® im Inkubator ab. Davon kamen 62 Griinder
aus der Wirtschaft, zwolf aus oberdsterreichischen Fachhochschulen,
elf waren Abginger der Johannes Kepler Universitit Linz und fiinf
entstammten oberdsterreichischen Forschungsinstituten.

Die Geschiftsfiihrung fiihrte den hohen Griinderanteil aus der Wirt-
schaft auf die Motivation zur Unternehmensgriindung nach einigen
Jahren im Angestelltenverhéltnis zuriick. Weiters ausschlaggebend
fiir die geringe Nutzung des Inkubators der tech2b durch die terti-
dren Bildungsabginger (Universititen und Fachhochschulen) waren
deren eigene Griindungsinitiativen, wie z.B. das Institut fiir Unterneh-
mensgriindung und Unternehmensentwicklung an der Johannes Kep-
ler Universitit Linz.

23§ 17 des Bundesgesetzes zur Férderung der Forschung und Technologieentwicklung,
BGBI. Nr. 434/1982 i.d.g.F.: Zur strategischen Beratung der Bundesregierung im Bereich
der Forschung und Technologieentwicklung wurde der Rat fiir Forschung und Tech-
nologieentwicklung als juristische Person des 6ffentlichen Rechts eingerichtet.

24 Bericht ,Monitoring der Optimierung des Griindungsgeschehens® aus 2012

25 Von den 90 Griindungsvorhaben wurden 71 Unternehmen gegriindet (siehe TZ 17).
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16.2 (1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass das BMVIT und das Land

16.3

Oberosterreich eine Gesellschaft zwecks Steigerung der Hightech-Griin-
dungen forderte, ohne {iber entsprechende Daten zur Wirkung zu ver-
fiigen. Er empfahl dem BMVIT und dem Land Oberésterreich, eine gesi-
cherte Datenlage beziiglich des Griindungsgeschehens im wissens- und
technologieintensiven Bereich zu schaffen.

(2) Weiters hielt der RH fest, dass in Oberdsterreich der tertidre Bil-
dungssektor iiber mehrere weitere Wissenstransfereinrichtungen ver-
fligte und sah den Bedarf der Konsolidierung im Bereich der Forde-
rungen von Unternehmensgriindungen in Oberdsterreich.

Laut Stellungnahme der tech2b sei das Land Oberdsterreich sehr friih
in Richtung wirkungsorientierte Verwaltung gegangen und habe bereits
im Jahr 2012 Leistungskennzahlen (Key Performance Indikatoren) ein-
gefiihrt. Diese Indikatoren seien zwischen der Gesellschaft und dem
Land Oberdsterreich abgestimmt worden.

Das BMVIT teilte in seiner Stellungnahme mit, dass in der Novelle der
Wissensbilanzverordnung?® unter anderem die neue Kennzahl ,Anzahl
der Patentanmeldungen, Patenterteilungen, Verwertungs-Spin-offs,
Lizenz-, Options— und Verkaufsvertrige* sowie die neue Datenbedarfs-
kennzahl ,Erlose aus Verwertungs-Spin-offs sowie Lizenz—, Options—
und Verkaufsvertrigen in EUR“ aufgenommen wurde. Die Empfehlung
des RH sei somit umgesetzt worden.

Ferner teilte das BMVIT mit, es sei zur Umsetzung des MaBnahmen-
katalogs der FTI-Strategie?” des Bundes eine Task-Force eingerichtet
worden. Die Arbeitsgruppe Wissenstransfer und Griindungen beschdif-
tige sich mit der Aufarbeitung einer fundierten Datenbasis fiir wissens—
und forschungsintensive Neugriindungen. Als ersten Schritt erarbeite
sie einheitliche Definitionen.

16.4 Der RH stellte klar, dass er bei der Verdnderung der Griindungsdyna-

mik nicht die Daten zur Wirkungsorientierung (siehe TZ 5) ansprach,
sondern die Daten iiber Hightech-Griindungen in Oberdsterreich sowie
deren Potenzial und Wirkung.

Der RH wies zur Stellungnahme des BMVIT hinsichtlich der Task-Force
auf die tiberaus lange Laufzeit des AplusB-Programms (seit 2002) hin.
Die bendtigte Datenbasis fehlte somit seit rd. 14 Jahren.

26 BGBL. II 253/2013

27 Forschung-Technologie-Innovation-Strategie
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(1) Seit 2003 hatte die tech2b 71 Unternehmen zur Griindung verhol-
fen, wovon im Jahr 2014 noch 58 Bestand hatten. In diesen Unterneh-
men waren zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung insgesamt 422 Mitar-
beiter beschéftigt. Daraus errechnete der RH eine Férderungsquote je
neu geschaffenen Arbeitsplatz von rd. 32.800 EUR.

Ein Vergleich der Forderungsquote der Gesellschaft mit der Science
Park Graz mit einer Foérderungsquote in der Héhe von rd. 24.450 EUR
zeigte, dass tech2b einen um rd. 34 % hoheren Mitteleinsatz je neu
geschaffenen Arbeitsplatz aufwies.

(2) Die Gesellschaft beauftragte die Johannes Kepler Universitit Linz
- Department of Economics mit einer Analyse, ob die Aktivititen der
tech2b einen positiven Einfluss auf die volkswirtschaftliche Wertschop-
fungskette in Oberdsterreich bis 2011 gehabt hitten. Die Untersuchung
kam zum Ergebnis, dass die gegriindeten Unternehmen volkswirtschaft-
lich gesehen ein zusétzliches oberdsterreichisches Bruttoinlandspro-
dukt von 46 Mio. EUR geschaffen hatten.

Der RH kritisierte die vergleichsweise um rund ein Drittel hohere For-
derungsquote je geschaffenen Arbeitsplatz gegeniiber einem vergleich-
baren AplusB-Zentrum. Er wiederholte seine Empfehlung aus TZ 13
an die tech2b, MaBnahmen zur Kostenreduktion zu setzen.

Laut Stellungnahme der tech2b seien sdmtliche Ausgaben auf ein Mini-
mum reduziert worden, soweit dies fiir eine ordnungsgemdiBe Griin-
dungsbetreuung noch vertretbar ist. Die Kosteniiberwachung erfolge
laufend durch die Geschiiftsfiihrung und den Aufsichtsrat.

Weiters scheine die Reduktion des AplusB—Programms auf die Kosten
pro Arbeitsplatz zu kurz gegriffen, weil diese MaBzahl weder die Rah-
menbedingungen noch die Qualitit der Griindungen beriicksichtige.

Der RH erwiderte der tech2b, dass die Rahmenbedingungen und die

Qualitidt gemaB der Richtlinie des AplusB-Programms fiir alle AplusB-
Zentren gleich waren und daher ein Kostenvergleich angebracht war.
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18 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Die bereits seit dem Agreement 2007 definierten Kennzahlen
wiren fortzufiihren und ZielgréBen sollten dafiir festgelegt wer-
den. (TZ 5)

(2) Alle vom Vergabebeirat erbrachten Eigen- und Beratungsleis-
tungen sollten vollstindig und nachvollziehbar erfasst werden. (TZ 6)

(3) Das Instrument der Darlehen wire stiarker als bisher einzuset-
zen und die Riickfliisse daraus sollten wieder fiir neue forschungs-
bezogene Forderungen genutzt werden. (TZ 8)

(4) Bei der Nachbetreuung der Griinder wiren rechtzeitig Gegen-
maBnahmen zur Reduktion der Darlehensausfille zu setzen. (TZ 9)

(5) Nach Uberpriifung der Kosten-Nutzen-Relation wiire eine dhn-
liche Konstruktion wie beim ,build! Griinderzentrum Kirnten
GmbH*, nimlich eine Rahmenvereinbarung iiber die unentgeltliche
und treuhindige Darlehensabwicklung mit einem regionalen Kre-
ditinstitut, zu tiberlegen. (TZ 10)

(6) Die Aufnahme von Griindungsvorhaben sollte zumindest auf das
Niveau der Zielvorgabe (neun) erhéht werden. (TZ 11)

(7) MaBnahmen zur Erhohung der privaten monetiren Finanzie-
rungsbeitrige wiren zu setzen. (TZ 11)

(8) Ein effizientes Kostenmanagement und -monitoring sollten ein-
gesetzt werden. (TZ 12)

(9) MaBnahmen zur Kostenreduktion sollten gesetzt werden. (TZ 13,
17)

(10) Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen sollten analysiert
und MaBnahmen zu deren Reduktion gesetzt werden. (TZ 13)

(11) Auf die Entwicklung des Personalaufwands wére ein beson-
deres Augenmerk zu legen. (TZ 14)



BMVIT

Land Oberosterreich

BMVIT und Land
Oberosterreich

Land Oberosterreich
und Oberosterrei-
chische Technolo-
gie- und Marketing
Gesellschaft m.b.H.

Land Oberosterreich
und Osterreichische
Forschungs-
forderungs-
gesellschaft mbH

tech2b Inkubator GmbH

(12) Es sollten Vorsorgen getroffen werden, um kiinftig das Vier-
Augen-Prinzip in der Gesellschaft bei Anderungen des Personals
oder der Aufgabenbereiche jederzeit sicherstellen zu konnen. (TZ 15)

(13) Die Onlineversionen der Teil-Handbiicher des Organisations-
handbuchs wiren umgehend fertigzustellen. (TZ 15)

(14) Die Richtlinie des AplusB-Programms sollte iiberarbeitet wer-
den, um flexiblere Organisationsformen zu erméglichen. (TZ 3)

(15) Es wire als Haupteigentiimer auf den Aufsichtsrat hinzuwir-
ken, dass dieser seine Kontrollpflichten gegeniiber der Geschéfts-
fiihrung der tech2b Inkubator GmbH stirker wahrnimmt. (TZ 12)

(16) Eine gesicherte Datenlage beziiglich des Griindungsgeschehens
wire im wissens- und technologieintensiven Bereich zu schaffen.
(TZ 16)

(17) Quantifizierte Ziele und aussagekriftige Leistungskennzahlen

sollten verstirkt in die Zielvereinbarungen miteinflieBen. (TZ 5)

(18) Beim Auftreten von Méngeln im Internen Kontrollsystem der
tech2b Inkubator GmbH sollte auf deren Beseitigung hingewirkt
werden. (TZ 15)
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Entscheidungstrager

ANHANG

Entscheidungstrager

des iiberpriiften Unternehmens

Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstriger in Blaudruck
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