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Abkiirzungsverzeichnis

BGBI. Bundesgesetzblatt

BMVIT Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
bzw. beziehungsweise

EU Europaische Union
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i.d.(g.)F. in der (geltenden) Fassung

inkl. inklusive

mbH mit beschrdnkter Haftung
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Wirkungsbereich

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie

Osterreichischer Verkehrssicherheitsfonds; Follow—up—Uberpriifung

Kurzfassung

Der RH Uberprifte im September 2017 beim Bundesministerium fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie (Ministerium) die Umsetzung von Empfehlungen, die er in
der vorangegangenen Gebarungsiiberpriifung ,Osterreichischer Verkehrssicher-
heitsfonds”, Reihe Bund 2015/11 (Vorbericht), ausgesprochen hatte. Der RH stellte
nunmehr fest, dass das Ministerium von den zwolf Gberpriften Empfehlungen
sechs umsetzte, zwei teilweise und zwei nicht umsetzte. Bei zwei Empfehlungen lag
noch kein Anwendungsfall vor. (TZ 1)

Das Ministerium setzte zwar die Empfehlung, rechtzeitig Uberlegungen zur gewinn-
bringenden Veranlagung von Teilen der Riicklagen anzustellen, um. Es konnte je-
doch keine Veranlagung durchfiihren, weil das notwendige Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Finanzen zur Mittelverwendung bis zum Ende der Geba-
rungsiberprifung vor Ort nicht hergestellt werden konnte. (TZ 2)

Das Ministerium setzte die Empfehlung, alle Forderprojekte durch den Beirat prii-
fen zu lassen, um. Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
genehmigte ausschliefllich die vom Beirat zur Forderung empfohlenen Projekte.
(T2 4)

Die Kosten fiir die Entsendung externer Expertinnen und Experten zu hochrangigen
Expertentreffen verringerten sich in den Jahren 2013 bis 2016 um rd. 70 %. Ein ver-
starktes Insourcing durch Teilnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ministeriums bei internationalen Expertentreffen konnte das Ministerium nicht re-
alisieren. Dadurch setzte es die Empfehlung nur teilweise um. (TZ 8)

Das Ministerium startete die letzte Forderausschreibung Anfang Juli 2015 kurz vor
der Veroffentlichung des Vorberichts. Die Empfehlungen des RH konnten fiir diese
Ausschreibung nicht mehr beriicksichtigt werden. Daher konnte der RH die ent-
sprechenden Empfehlungen nicht Gberprifen. (TZ 9)
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Die wesentlichen Schlussempfehlungen des RH lauteten,

bei der formalen Priifung der Forderansuchen verstarkt das Augenmerk auf die
Definition der Projektziele und die zur Zielevaluation erforderlichen Indikatoren
zu legen und bei Bedarf entsprechende Nachforderungen zu stellen,

in den Forderansuchen von allen Projektwerberinnen und —werbern durch-
gangig messbare Indikatoren zur Zielerreichung der einzelnen Projekte einzu-
fordern, um die Wirkungen des Projekts messen zu kdnnen und

eine Evaluierung der Gesamtheit der aus den Mitteln des Osterreichischen
Verkehrssicherheitsfonds geférderten MalBnahmen unter Zuhilfenahme von
Externen durchzufihren, wie dies die Richtlinien fiir Férderungen und Auftrage
zur Steigerung der Verkehrssicherheit aus Mitteln des Osterreichischen
Verkehrssicherheitsfonds vorsehen. (TZ 10)
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Kenndaten

Osterreichischer Verkehrssicherheitsfonds

Rechtsgrundlagen Kraftfahrgesetz 1967, BGB-I. Nr. 267/1967 i.d.g.F.
StraRenverkehrsunfallstatistik—Gesetz, BGBI. | Nr. 7/2017
Gebarung 2013 2014 2015 2016 2%“1'::?:2':;
in Mio. EUR
Einnahmen
Wunschkennzeichen 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4
Strafgelder Giterbeférderungsgesetz 1,6 1,6 1,9 1,9 1,7
Einnahmen gesamt 3,0 3,0 3,3 3,4 3,2
Ausgaben
Forderungen 1,8 0,7 0,7 0,6! 1,0
Auftrage 2,9 0,9 0,9 2,9 1,9
Verwaltungsaufwand 0,03 0,03 0,3 0,3 0,2
Ausgaben gesamt 4,7 1,6 1,9 3,8 3,0
Dotierung Riicklagen -1,7 1,4 1,3 -0,3 0,2
Ausgaben inkl. Riicklagendotierung 3,0 3,0 3,2 3,5 3,2
Ricklagen per 1. Janner 8,2 6,4 7,8 9,1 7,9
personeller Aufwand rd. 2,0 VZA fiir die Jahre 2015 und 2016

Rundungsdifferenzen moglich

! Die Foérderausgaben betreffen ausschlieRlich Zahlungen fiir geférderte Projekte aus den Vorjahren, da ab dem Jahr 2016 keine Projekte
aufgrund fehlender Forderrichtlinien geférdert wurden.

Quelle: BMVIT

Prifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Der RH Uberpriifte im September 2017 beim Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie (Ministerium) die Umsetzung von Empfehlungen, die
er in der vorangegangenen Gebarungsiiberpriifung ,Osterreichischer Verkehrssi-
cherheitsfonds”, Reihe Bund 2015/11 (Vorbericht), ausgesprochen hatte.

Zur Verstarkung der Wirkung seiner Empfehlungen hatte der RH den Umsetzungs-
stand beim Ministerium nachgefragt und das Ergebnis im Bericht Nachfrageverfah-
ren 2015 unter http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/Nachfrageverfahren ver-
offentlicht. Der RH nahm die im Nachfrageverfahren von der tberpriften Stelle
mitgeteilten Umsetzungsschritte in die Follow—up—Uberpriifung mit auf.



Osterreichischer Verkehrssicherheitsfonds; Follow—up—Uberpriifung

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2016.

(2) Zu dem im Janner 2018 (ibermittelten Prifungsergebnis nahm das Ministerium
im April 2018 Stellung. Eine GegendauBerung des RH war nicht erforderlich.

Veranlagung von Riicklagen

2.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 5) empfohlen, rechtzeitig Uberlegungen
zu einer gewinnbringenden Veranlagung der Mittel des Osterreichischen Verkehrs-
sicherheitsfonds anzustellen.

Des Weiteren hatte er empfohlen (TZ 5), zumindest einen Teil der Riicklagen des
Verkehrssicherheitsfonds risikoavers — und unter laufender Beobachtung der Zins-
entwicklung — zu veranlagen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass es das Bundesmi-
nisterium fir Finanzen um die Einvernehmensherstellung zur Veranlagung von Mit-
teln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds ersucht und somit die Empfeh-
lung umgesetzt habe.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium im Mai des Jahres 2015 auf
Grundlage einer im April 2015 abgegebenen Empfehlung der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur beschloss, 2,5 Mio. EUR in Bundesschatzwertpapie-
ren zu veranlagen. Das Ministerium erwog eine Laufzeitveranlagung von vier Jah-
ren. Die Zinssatze sind in Tabelle 1 wiedergegeben.

Tabelle 1: Zinssatze von Bundesschatzwertpapieren

Laufzeit Zinssdtze 2015 Zinssdtze 2017
in %
1 Monat 0,00 0,00
3 Monate 0,05 0,00
6 Monate 0,10 0,00
1 Jahr 0,15 0,05
2 Jahre 0,15 0,05
4 Jahre 0,20 0,10
5 Jahre 0,20 0,15
10 Jahre 0,50 0,40

Quellen: BMVIT; RH
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2.2

2.3

Mitte Juli 2015 ersuchte das Ministerium das Bundesministerium fiir Finanzen um
Einvernehmensherstellung zur geplanten Veranlagung sowie zur Eréffnung des
Kontos bei der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur-Bundesschatz. Das
Ministerium wartete seit damals — nach eigener Angabe ohne Begriindung durch
das Bundesministerium fiir Finanzen — auf die Entscheidung des Bundesministeri-
ums fir Finanzen, welche bis zum Ende der Gebarungsiberprifung vor Ort nicht
vorlag.

Mit 1. Janner 2017 waren rd. 8,8 Mio. EUR — und damit rd. 1 Mio. EUR mehr als zu
Beginn 2015 — auf dem Geschiftskonto des Osterreichischen Verkehrssicherheits-
fonds ausgewiesen. Die Zinssatze von Bundesschatzwertpapieren reduzierten sich
von 2015 auf 2017 bei einer Laufzeit von vier Jahren um 0,1 % auf 0,1 %, sodass
sich eine geringere Rendite bei einer nunmehrigen Veranlagung ergeben wiirde.

Der RH anerkannte, dass das Ministerium — nach der Empfehlung der Osterreichi-
schen Bundesfinanzierungsagentur — die Veranlagung von 2,5 Mio. EUR der
8,8 Mio. EUR des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds vorbereitet hatte. Der
RH sah demnach seine Empfehlung, rechtzeitig Uberlegungen zur Mittelveranla-
gung anzustellen, als umgesetzt an.

Der RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass eine Veranlagung — trotz Bemiihun-
gen des Ministeriums — bislang nicht erfolgte, weil kein Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Finanzen hergestellt werden konnte. Er beurteilte seine
diesbezligliche Empfehlung als nicht umgesetzt.

Der RH wiederholte seine Empfehlung, einen Teil der Riicklagen des Verkehrssi-
cherheitsfonds risikoavers — unter laufender Beobachtung der Zinsentwicklung —
zu veranlagen und die dafiir erforderliche Herstellung des Einvernehmens mit dem
Bundesministerium fiir Finanzen nachdricklich einzufordern.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass bereits am 17. Juli 2015
das Ersuchen um Einvernehmensherstellung zur Veranlagung von Mitteln des Os-
terreichischen Verkehrssicherheitsfonds an das Bundesministerium fiir Finanzen
ergangen, dieses jedoch bislang — ohne Nennung von Griinden — nicht hergestellt
worden sei.
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Beirat

3.1

3

(1) a) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 6) empfohlen, auf
eine Anderung der Zusammensetzung des Beirats des Osterreichischen Verkehrssi-
cherheitsfonds durch eine entsprechende Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967
hinzuwirken. Um Interessenskonflikte zu vermeiden, sollten dem Beirat ausschlieR-
lich Vertreterinnen und Vertreter von Organisationen angehoren, die keine aus den
Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds finanzierten Férderungen
oder Auftrdge erhalten — wie etwa internationale Expertinnen und Experten.

b) Um jede mogliche Befangenheit der Beiratsmitglieder bei der Bewertung, Bera-
tung und Beschlussfassung Uber Forderansuchen auszuschlieBen, hatte der RH in
seinem Vorbericht (TZ 20) dem Ministerium dartiber hinaus empfohlen, die Proto-
kolle der Beiratssitzungen derart zu fihren, dass daraus eindeutig hervorgeht, wel-
ches Beiratsmitglied in welcher Form an der Empfehlung flir eine Vergabeentschei-
dung mitgewirkt hat.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass es die Empfehlun-
gen umgesetzt habe.

(3) a) Wie der RH nunmebhr feststellte, anderte die 34. Kraftfahrgesetzesnovelle, die
im Janner 2017 in Kraft trat, die gesetzlich vorgesehene Zusammensetzung des Bei-
rats des Verkehrssicherheitsfonds. Die Bestimmung sah vor, dass eine Vertreterin
bzw. ein Vertreter einer Einrichtung — statt eines Vereins — zur Férderung der
Verkehrssicherheit in den Beirat zu berufen war.2 Dadurch vergrofRerte sich die Aus-
wahlmoglichkeit der Beiratszusammensetzung.

Bereits vor Inkrafttreten der 34. Kraftfahrgesetzesnovelle hatte der Bundesminister
far Verkehr, Innovation und Technologie® im April 2016 bei der Neubestellung des
Beirats fiir die Funktionsperiode Mai 2016 bis Mai 2021 keine Vertreterinnen und
Vertreter von Institutionen oder Vereinen als Beiratsmitglieder berufen, die eine
Férderung des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds erhalten hatten. Neben
Férderungen vergab das Ministerium auch Auftrige aus den Mitteln des Osterrei-
chischen Verkehrssicherheitsfonds. Hinsichtlich der Vergabe von Auftragen lief3 sich
der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie nicht vom Beirat des

Die Zusammensetzung des Beirats des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds war in den §§ 130 und
131a des Kraftfahrgesetzes 1967 i.d.g.F. geregelt.

Die Bestimmung, aufgrund der ein Verein im Beirat vertreten gewesen war, auf den in den Jahren 2012
bis 2016 rd. 20 % der zuerkannten Férdermittel und rd. 9 % des genehmigten Auftragsvolumens des Oster-
reichischen Verkehrssicherheitsfonds entfallen waren, wurde auf Vorschlag des Ministeriums abgeandert.

Gerald Klug
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3.2

4.1

Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds, sondern von einer — vom Beirat unab-
hangigen — Jury beraten.

Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hatte keine auslandi-
schen Expertinnen und Experten in den Beirat des Osterreichischen Verkehrssicher-
heitsfonds berufen. Diesbeziiglich war in den Protokollen des Beirats des Osterrei-
chischen Verkehrssicherheitsfonds vermerkt, dass die mangelnden Kenntnisse der
Osterreichspezifischen Rahmenbedingungen?* und die fiir die Teilnahme zu erwar-
tenden Kosten dagegensprachen.

b) Bereits seit 2014, kurz nach Ende der — den Vorbericht betreffenden — Geba-
rungsiberprifung vor Ort, war in den Protokollen lber die Beiratssitzungen des
Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds vermerkt, welche Beiratsmitglieder sich
beziiglich der Férderwiirdigkeit bestimmter Projekte flir befangen erklart hatten. In
diesen Fallen wirkten die befangenen Beiratsmitglieder nicht an der Entscheidung
Uber die Forderwiirdigkeit der betroffenen Projekte fir die Jahre 2014 und 2015
mit.

Das Ministerium setzte die beiden Empfehlungen des RH

— zur Anderung der Zusammensetzung des Beirats des Osterreichischen Verkehrs-
sicherheitsfonds sowie

— zum Ausschluss von befangenen Beiratsmitgliedern bei der Bewertung, Bera-
tung und Beschlussfassung liber Forderansuchen

um.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 6) empfohlen, in Hin-
blick auf die regelmaRig geplanten Forderausschreibungen (sogenannte Calls) aus
den Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds grundsitzlich den Bei-
rat mit der Beurteilung der Forderfahigkeit von Projekten zu befassen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Empfehlung
umgesetzt sei. Die Forderfahigkeit von Projekten auBerhalb der Férderausschrei-
bungen (Calls) aus den Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds
werde kinftig grundsatzlich durch den Beirat beurteilt. Fir die Forderung von Pro-
jekten innerhalb der Forderausschreibungen sei dies bereits der Fall.

insbesondere unterschiedliche gesetzliche Vorgaben in den einzelnen Landern, z.B. Deutschland, Schweiz,
Osterreich
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4.2

4.3

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, berieten die Sachverstiandigen des Beirats des
Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds den Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie® bei allen Entscheidungen Uber die Férderung von Projek-
ten aus den Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds, die er seit Ver-
offentlichung des Vorberichts traf. Er genehmigte ausschliefllich die vom Beirat zur
Forderung empfohlenen Projekte. Seit Veroffentlichung des Vorberichts war dies
bisher einmal im Oktober 2015 im Zusammenhang mit der Férderausschreibung
,Freiheit auf 2—Radern — Aber sicher!” der Fall.

Das Ministerium konnte eine neuerliche Férderung aus den Mitteln des Osterrei-
chischen Verkehrssicherheitsfonds nicht ausschreiben, da es keine giiltigen Forde-
rungsrichtlinien® gab. Einerseits waren die bis Mai 2016 giiltigen Forderungsrichtli-
nien auller Kraft getreten, andererseits die Nachfolge—Forderungsrichtlinien bis
zum Ende der Gebarungsiberprifung vor Ort noch nicht in Kraft getreten, weil die
dafiir erforderliche Einvernehmensherstellung mit dem Bundesministerium far Fi-
nanzen laut Angaben des Ministeriums seit April 2016 ausstandig war.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH zur grundsatzlichen Befassung des
Beirats des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds mit der Beurteilung der For-
derfahigkeit von Projekten um.

Der RH empfahl dem Ministerium, die erforderliche Herstellung des Einverneh-
mens mit dem Bundesministerium fur Finanzen nachdricklich einzufordern, damit
die neuen Forderungsrichtlinien in Kraft treten kdnnen.

Das Ministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass es am 19. April 2016
dem Bundesministerium fiir Finanzen die Férderungsrichtlinien des Osterreichi-
schen Verkehrssicherheitsfonds zur Einvernehmensherstellung tGbermittelt habe.
Trotz wiederholter Nachfrage durch das Ministerium habe das Einvernehmen bis-
her nicht hergestellt werden kdnnen.

Anderung des Kraftfahrgesetzes

5.1

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 11) empfohlen, auf eine
Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967 hinzuwirken, um dem Ministerium entspre-
chende Sanktionsmoglichkeiten bei einer widmungswidrigen Verwendung der Lan-
dermittel einzurdumen.

Alois Stoger bis 26. Janner 2016, Gerald Klug von 26. Janner 2016 bis 18. Mai 2016, Jorg Leichtfried von
18. Mai 2016 bis 18. Dezember 2017

Richtlinien fiir Férderungen zur Steigerung der Verkehrssicherheit aus Mitteln des Osterreichischen Ver-
kehrssicherheitsfonds (VSF—Forderungsrichtlinien 2016)
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5.2

5.3

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren darauf hingewiesen, dass Sankti-
onsmoglichkeiten des Bundes den Kompetenzbereich der Lander einengen wiirden
und es daher eine Gesetzesanderung als sehr unwahrscheinlich beurteile.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die aus den Wunschkennzeichen den Landern
zuflieBRenden Mittel nach § 131a Kraftfahrgesetz 1967 Zweckzuschiisse nach dem Fi-
nanz—Verfassungsgesetz (i.d.F. BGBI. I Nr. 51/2012) darstellten. Das Kraftfahrge-
setz 1967 rdaumte dem Ministerium die Moglichkeit ein, die widmungsgemaRe Ver-
wendung der Mittel zu Uberprifen. Das Ministerium konnte lediglich eine
zweckfremde Mittelverwendung feststellen, weitere Moglichkeiten sah das Kraftfahr-
gesetz 1967 nicht vor.

Das Ministerium setzte keine MaRnahmen, um auf eine entsprechende Anderung
des Kraftfahrgesetzes 1967 beziiglich Sanktionsmoglichkeiten hinzuwirken. Das Mi-
nisterium teilte mit, dass es diesbezliglich Gesprache mit den Landern gefihrt
habe, sich diese aber gegen eine entsprechende Novellierung aussprachen. Dar-
aufhin entschied das Ministerium, keine Schritte zur Anderung des Kraftfahrgeset-
zes 1967 einzuleiten bzw. auf eine Anderung hinzuwirken.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Ministerium die Empfehlung nicht umgesetzt
hatte. Die Argumentation des Ministeriums, Sanktionsmoglichkeiten wiirden den
Kompetenzbereich der Lander einschranken, konnte der RH nicht nachvollziehen.
Das Kraftfahrgesetz 1967 sah die zweckgebundene Verwendung der Mittel vor und
die vom RH ausgesprochene Empfehlung zielte nicht darauf ab, die bereits im Ge-
setz bestimmte Einschrankung weiter einzuengen. Fiir die Kontrolle der widmungs-
gemalen Verwendung der Mittel durch das Ministerium fehlte damit weiterhin ein
wirksames Instrument, Sanktionen bei zweck— bzw. gesetzwidriger Verwendung
von Mitteln zu setzen.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung an das Ministerium, auf eine Gesetzesande-
rung des Kraftfahrgesetzes 1967 hinzuwirken, um dem Ministerium die Moéglichkeit
zu geben, im Falle von widmungswidriger Verwendung der Landermittel diese nicht
nur aufzuzeigen, sondern auch entsprechende Sanktionen zu ergreifen.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung zur
Kenntnis nehme, jedoch eine Gesetzesdanderung aufgrund des Konsultationsme-
chanismus als sehr unwahrscheinlich beurteile, da die Sanktionsmoglichkeiten des
Bundes den Kompetenzbereich der Lander einengen wiirden.
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Festlegung Themenschwerpunkte

6.1

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 11) empfohlen, in den
koordinierenden Besprechungen gemeinsam mit den Landern Themenschwer-
punkte festzulegen, deren Bearbeitung der Umsetzung von MalRinahmen des Ver-
kehrssicherheitsprogramms des Bundes oder eigener Landes—Verkehrssicherheits-
programme dient.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium dem RH die Umsetzung der Emp-
fehlung mitgeteilt, da der Osterreichische Verkehrssicherheitsfonds im Rahmen der
koordinierenden Besprechungen weiterhin darauf hinwirken werde, dass die Lan-
der starker kooperieren und gemeinsame landeribergreifende Themenschwer-
punkte festlegen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium in den koordinierenden Sit-
zungen mit den Landern mehrmals auf die Empfehlung des RH hingewiesen hatte
und im Janner 2017 einen Termin fir ein , Brainstorming” fiir ein landeriibergrei-
fendes Projekt plante. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der koordinierenden
Sitzungen beschaftigten sich zwar mit der Thematik l[andertbergreifender Schwer-
punkte bzw. Projekte, eine konkrete Ausgestaltung bzw. Umsetzung von Themen,
die in mehreren Landern durch Mittel des Osterreichischen Verkehrssicherheits-
fonds finanziert wiirden, kam bislang nicht zustande. Die Lander begriindeten dies
mit dem hohen Koordinierungsaufwand, der Hohe der Kosten und Schwierigkeiten
bei der Festlegung der Inhalte des jeweiligen Projekts.

Das Ministerium nahm die Empfehlung des RH bereits vor der Veroffentlichung des
Vorberichts auf und initiierte ein landeriibergreifendes Projekt ,Homepage Begeg-
nungszone”, Zudem regte das Ministerium wiederholt den Bereich ,, Bewusstseins-
bildung” fir landeribergreifende MaRnahmen an, welchen nur das Land Steier-
mark mit dem Projekt , Ablenkung” konkret weiterverfolgte. Zur Zeit der
Gebarungsiberprifung unterstiitzte das Ministerium eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Landern Karnten und Steiermark sowie Slowenien und Friaul zur Erh6-
hung der Motorradsicherheit.
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6.2

6.3

Der RH betrachtete die Empfehlung als umgesetzt, da das Ministerium in den koor-
dinierenden Sitzungen mit den Landern immer wieder auf landerlbergreifende
Themenschwerpunkte hinwies bzw. derartige Landerinitiativen unterstitzte und
dariber hinaus ein landerlbergreifendes Projekt durchfiihrte.

Der RH erneuerte seine Empfehlung an das Ministerium, weiterhin landeribergrei-
fende Themenschwerpunkte festzulegen, deren Bearbeitung der Umsetzung von
MaRnahmen der Verkehrssicherheitsprogramme des Bundes und/oder der Lander
dient.

Das Ministerium erklarte in seiner Stellungnahme, dass der Osterreichische Ver-
kehrssicherheitsfonds Initiativen landeribergreifender MalRnahmen zur Erhéhung
der StraBenverkehrssicherheit unterstiitze. Es wies auf die jlingste Initiative zur Er-
héhung der Motorradsicherheit hin, die von den Bundeslandern Karnten und Stei-
ermark sowie von Slowenien und der Region Venetien—Friaul (Italien) mit Unter-
stlitzung des Ministeriums durchgefiihrt werde.

Verkehrsstatistikgesetz

7.1

7.2

7

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 13) empfohlen, die
Vorbereitungen fir ein Verkehrsstatistikgesetz voranzutreiben und die zukiinftig
gewonnenen Daten auch den Landern zur Verfligung zu stellen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium festgehalten, dass es infolge der
laufenden Erarbeitung der gesetzlichen Grundlage, die u.a. Regelungen zur Nut-
zung sowie Finanzierung einer Unfalldatenbank enthalte, die Empfehlung umge-
setzt habe.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das StraRenverkehrsunfallstatistik—Gesetz’
mit 1. Juli 2017 in Kraft trat. Das Gesetz normierte in § 7 die unentgeltliche Zurver-
figungstellung des Gesamtunfalldatenbestands jeden Jahres nach der Veroffentli-
chung der jahrlichen Unfallstatistik an den Bundesminister fiir Inneres, den Bundes-
minister fiir Verkehr, Innovation und Technologie sowie an die Landesregierungen.
Dies ermoglichte den Landern den Zugang zu fundierten Daten Uber das Unfallge-
schehen, womit ihnen eine wesentliche Basis fiir die Identifikation und Behebung
von Unfallhdufungsstellen zur Verfligung stand.

Das Ministerium setzte die Empfehlung um, weil das StraRenverkehrsunfallstatis-
tik—Gesetz mit 1. Juli 2017 in Kraft trat und damit den Landern der elektronische

Gesamtunfalldatenbestand jedes Jahres zur Verfligung zu stellen war.

BGBI. | Nr. 7/2017



Osterreichischer Verkehrssicherheitsfonds; Follow—up—Uberpriifung

Kostensenkung und Wissensaufbau durch Insourcing

8.1

8.2

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 24) empfohlen, durch
das Insourcing der regelmaRigen Teilnahme an nationalen und internationalen Ex-
pertentreffen die Kosten zu senken und das nétige Wissen im Ministerium zu hal-
ten bzw. aufzubauen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren festgehalten, dass auch aus sei-
ner Sicht ein Insourcing wiinschenswert, aber aufgrund der angespannten Perso-
nalsituation und der personellen Restriktionen im Bereich des Bundes nicht mog-
lich sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass sich die Kosten fir die Entsendung externer
Expertinnen und Experten zu hochrangigen Expertentreffen in den Jahren 2013
bis 2016 um rd. 70 % verringerten. Das Ministerium begriindete den Riickgang da-
mit, dass es ab 2015 nur mehr zu einem bestimmten Expertentreffen Entsendun-
gen beauftragte und zudem die Arbeitsintensitdt sowie Haufigkeit der Experten-
treffen infolge Fertigstellung von Projekten (Erstellung einer Datenbank bzw. eines
Leitfadens) abnahmen.

Tabelle 2: Kosten fiir die Entsendung externer Expertinnen und Experten

BN

in EUR in%

Kosten Entsendung 22.867 | 23.558 | 11.503 | 6.820 -70
Quelle: BMVIT

Das Ministerium entsandte eigene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu zwei Ex-
pertengruppen der EU.2 Eine vermehrte Teilnahme von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Ministeriums an solchen Treffen sowie der damit verbundene Wis-
sensaufbau im Ministerium fanden jedoch nicht statt. Das Ministerium begriindete
diesen Umstand mit der nach wie vor angespannten Personalsituation und den
Personalrestriktionen des Bundes.

Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um. Den Riickgang der Kosten fir
die Teilnahme externer Expertinnen und Experten an internationalen Expertentref-
fen sah der RH positiv. Er erachtete aber weiterhin das Insourcing vor allem fiir den
internen Wissensaufbau bzw. die Wissenserhaltung als wesentlich.

Diese Expertengruppen waren die ,High Level Group on Road Safety” und das , Infrastructure Safety Ma-
nagement Committee”.
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Der RH hielt seine Empfehlung, durch das Insourcing der regelmaRBigen Teilnahme
an nationalen und internationalen Expertentreffen das nétige Wissen im Ministe-
rium zu halten bzw. aufzubauen, aufrecht.

8.3 Laut Stellungnahme des Ministeriums habe es in den Jahren 2015 bis 2017 nur
noch einen externen Experten zu einem internationalen Expertentreffen (CARE Ex-
pert Group) entsandt. Ab 2018 werde auch an diesen Sitzungen eine Vertreterin
des Ministeriums teilnehmen.

Forderansuchen

9.1 (1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 35) dem Ministerium empfohlen, bei der

10

formalen Priifung der Forderansuchen verstarkt Augenmerk auf die Definition der
Projektziele und die zur Zielevaluation erforderlichen Indikatoren zu legen und bei
Bedarf entsprechende Nachforderungen zu stellen.

Des Weiteren hatte der RH dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 34) empfoh-
len, in den Férderansuchen von allen Projektwerberinnen und —werbern durchgan-
gig messbare Indikatoren zur Zielerreichung der einzelnen Projekte einzufordern,
um die Wirkungen des Projekts messen zu kénnen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass es die Empfehlun-
gen beginnend mit der 5. Férderausschreibung des Osterreichischen Verkehrssi-
cherheitsfonds im Jahr 2015 unter Beachtung einer effizienten Forderungsabwick-
lung und den zur Verfligung stehenden Ressourcen umgesetzt habe.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, war bei Veroffentlichung des Vorberichts die
5. Férderausschreibung (,Freiheit auf 2—Radern — Aber sicher!“)° bereits veroffent-
licht. In den Férderansuchen mussten die Férderwerber die Ziele des eingereichten
Projekts und die Projektevaluierung beschreiben. Die Angabe von konkreten Indi-
katoren zur Messung der Projektergebnisse und des jeweiligen Beitrags zur Errei-

chung der Ziele der Férderausschreibung verlangte das Ministerium nicht.

Als eines von vier Bewertungskriterien™ der Férderansuchen beurteilten die Bei-
ratsmitglieder die Konzepte zur Evaluierung der zur Forderung eingereichten Pro-
jekte. Gemal Protokoll zur beschlussfassenden Sitzung des Beirats waren die zur

Die Forderausschreibung startete am 1. Juli 2015, der RH veré&ffentlichte den Vorbericht am 16. Juli 2015.
Das Fordervolumen betrug rd. 920.000 EUR; zehn Projekte erhielten Forderzusagen, die zwischen
rd. 52.000 EUR und 100.000 EUR lagen.

Die anderen drei Bewertungskriterien waren Nutzen fiir die StraRenverkehrssicherheit, Relevanz fir den
Verkehrssicherheitsfonds bzw. fiir die Umsetzung des Osterreichischen Verkehrssicherheitsprogramms und
VerhaltnismaBigkeit der Kosten.



Osterreichischer Verkehrssicherheitsfonds; Follow—up—Uberpriifung H

9.2

Bewertung weitergeleiteten Forderansuchen zwar vollstandig ausgefillt, jedoch
kritisierten die Mitglieder des Beirats, dass die Evaluierungskonzepte durchwegs
unbrauchbar waren. Dennoch erhielten die 23 fristgerecht eingelangten Férderan-
suchen durchschnittlich rd. 60 % der moglichen Punkte fiir dieses Kriterium. Der
Beirat vergab bei vier eingereichten Projekten weniger als die Halfte der moglichen
Punkte fiir das Bewertungskriterium ,, Konzept zur Evaluierung des Projekts”.

Die Geschaftsfiihrung des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds beabsich-
tigte, fir zukiinftige Férderausschreibungen die Erfahrung der Osterreichischen
Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) zu nutzen und mit dieser die Aus-
schreibungskriterien zu optimieren. Insbesondere sollten die Projektwerberinnen
und —werber in den kiinftigen Forderansuchen fiir die jeweiligen Projektzwischen-
schritte Ziele definieren und passende Indikatoren bekannt geben. Eine weitere
Férderausschreibung aus den Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheits-
fonds hatte bis zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht stattgefunden, weil die
dazu erforderliche Erneuerung der Richtlinien fiir Férderungen aus den Mitteln des
Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds mangels Einvernehmensherstellung mit
dem Bundesministerium fiir Finanzen noch nicht erfolgt war (TZ 4).

Die letzte Férderausschreibung des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds war
bei Erscheinen des Vorberichts bereits in Abwicklung. Dadurch konnten die Emp-
fehlungen zur Definition von Projektzielen und zu den zur Zielevaluation erforderli-
chen Indikatoren in der Forderausschreibung und der Gestaltung der Formulare fiir
die Férderansuchen nicht berlcksichtigt werden. Dem RH war es daher nicht mog-
lich, die Umsetzung der Empfehlungen zu beurteilen, da noch kein Anwendungsfall
vorlag. Der RH anerkannte jedoch, dass das Ministerium beabsichtigte, die Empfeh-
lungen kiinftig umzusetzen.

Der RH hielt seine Empfehlung aufrecht, in den Férderansuchen von allen Projekt-
werberinnen und —werbern durchgangig messbare Indikatoren zur Zielerreichung
der einzelnen Projekte einzufordern, um die Wirkungen des Projekts messen zu
konnen.

Ebenso hielt der RH an seiner Empfehlung fest, bei der formalen Priifung der For-
deransuchen verstarkt Augenmerk auf die Definition der Projektziele und die zur
Zielevaluation erforderlichen Indikatoren zu legen und bei Bedarf entsprechende
Nachforderungen zu stellen.

Dariber hinaus wies der RH darauf hin, dass die Beiratsmitglieder die Evaluierungs-
konzepte zwar als durchwegs unbrauchbar bezeichneten; dennoch erhielten die
23 fristgerecht eingelangten Férderansuchen durchschnittlich rd. 60 % der mogli-
chen Punkte fir dieses Kriterium.
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9.3

Der RH empfahl daher dem Ministerium, den Beiratsmitgliedern einen Leitfaden
fir die Bewertung der Férderantrage zur Verfligung zu stellen.

Das Ministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass sich ein Kriterienka-
talog in Ausarbeitung befinde, der in weiterer Folge die Basis fiir eine Evaluierung
der bisherigen vom Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds gesetzten MaRnah-
men bilde. Mit der Evaluierung solle ein externes, nach Moéglichkeit vom Ministe-
rium unbefangenes Unternehmen beauftragt werden. Parallel dazu werde ein Indi-
katorenset entwickelt, das zukiinftig im Rahmen der Ausschreibungen herangezogen
werden soll.

Des Weiteren merkte das Ministerium an, dass der Osterreichische Verkehrssicher-
heitsfonds plane, mit den Mitgliedern des Beirats des Verkehrssicherheitsfonds ei-
nen Workshop zu veranstalten, um gemeinsam einen Leitfaden fir die Bewertung
auszuarbeiten.

Evaluierung der Projektergebnisse

10.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 35) dem Ministerium empfohlen, die Er-
gebnisse der Forderausschreibungen nach Abschluss aller Projekte eines Calls
durch eine Institution, die an der Forderentscheidung nicht beteiligt war und keines
der Projekte bearbeitete, in Hinblick auf die MaBnahmen bzw. Ziele des Verkehrs-
sicherheitsprogramms zu evaluieren. Weiters waren ab einem bestimmten Projekt-
volumen, das im Interesse der VerhaltnismaRigkeit zu definieren ware, auch auller-
halb von Foérderausschreibungen vergebene Forderungen und Auftriage in
regelmaRigen Abstianden zu evaluieren.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es die Empfeh-
lung zur Kenntnis genommen habe und wies darauf hin, dass gemaR den Forde-
rungsrichtlinien die Gesamtheit der aufgrund dieser Forderungsrichtlinien gefor-
derten MalRinahmen durch Externe zu evaluieren sei. Aus der Evaluierung solle
hervorgehen, ob und welche Wirkung aus der Gesamtheit der MaBnahmen einge-
treten sei.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, flihrte das Ministerium in den Jahren 2010
bis 2015 fiinf Forderausschreibungen mit einer geplanten Gesamtférdersumme
von rd. 4,4 Mio. EUR aus den Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheits-
fonds durch. Die ersten beiden Férderausschreibungen waren seit dem Jahr 2015
abgeschlossen, die dritte seit dem Jahr 2017. Den Abschluss der vierten Forderaus-
schreibung erwartete das Ministerium ebenfalls noch bis Ende des Jahres 2017.
Eine Evaluierung der Férderausschreibungen bzw. der Gesamtheit der aufgrund der
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10.2

10.3

11

Richtlinien fur Forderungen und Auftrage zur Steigerung der Verkehrssicherheit aus
Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds geférderten MaRnahmen
hatte das Ministerium bislang nicht durchfiihren lassen. Zur Zeit der Gebarungs-
Gberprifung vor Ort erarbeitete das Ministerium ein Pflichtenheft fir die externe
Vergabe der Evaluierung der abgeschlossenen Forderausschreibungen.

Die im Abstand von mehreren Jahren durchgefiihrten Kampagnen zur Bewusst-
seinsbildung" lieR das Ministerium standardmaRig evaluieren. Dazu beauftragte es
das Kuratorium fur Verkehrssicherheit. Das Ministerium nutzte nach eigenen Anga-
ben die Ergebnisse aus den Evaluierungen, um nachfolgende Projekte bzw. Mal3-
nahmen zu optimieren.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es die Kampa-
gnen zur Bewusstseinsbildung evaluieren lieR. Allerdings hatte es bislang weder die
Ergebnisse der einzelnen Forderausschreibungen noch die Gesamtheit der aus den
Mitteln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds geférderten MaRnahmen
evaluieren lassen.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung, die Ergebnisse der Férderausschrei-
bungen nach Abschluss aller Projekte eines Calls durch eine Institution, die an der
Forderentscheidung nicht beteiligt war und keines der Projekte bearbeitete, in Hin-
blick auf die MalRnahmen bzw. Ziele des Verkehrssicherheitsprogramms zu evaluie-
ren sowie auch aullerhalb von Férderausschreibungen vergebene Forderungen und
Auftrage ab einem bestimmten Projektvolumen, welches im Interesse der Verhalt-
nismaligkeit zu definieren ware, in regelmaligen Abstdnden zu evaluieren.

Dariber hinaus empfahl der RH, eine Evaluierung der Gesamtheit der aus den Mit-
teln des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds geférderten MaRnahmen unter
Zuhilfenahme von externen Personen durchzufiihren, wie dies die Richtlinien fur
Forderungen und Auftrage zur Steigerung der Verkehrssicherheit aus Mitteln des
Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds vorgesehen hatten.

Das Ministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass sich ein Kriterienka-
talog in Ausarbeitung befinde, welcher in weiterer Folge die Basis fiir eine Evaluie-
rung der bisherigen vom Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds gesetzten
MafRnahmen bilde. Mit der Evaluierung solle ein externes, nach Méglichkeit vom
Ministerium unbefangenes Unternehmen beauftragt werden. Parallel dazu werde
ein Indikatorenset entwickelt, das zukiinftig im Rahmen der Ausschreibungen her-
angezogen werden soll.

Nach der im Jahr 2013 durchgefiihrten Kampagne ,,Pass auf mich auf — Riicksichtnahme auf Kinder im Stra-
Renverkehr” beauftragte das Ministerium im Jahr 2016 die Verkehrssicherheitskampagne ,Lenken Sie Ihr
Schicksal selbst”.
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Schlussempfehlungen

11 Der RH stellte fest, dass das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Tech-
nologie von den zwolf iberpriften Empfehlungen des Vorberichts sechs umge-
setzt, zwei teilweise und zwei nicht umgesetzt hatte. Bei zwei Empfehlungen lag
noch kein Anwendungsfall vor.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

Reihe Bund 2015/11
- Vorbericht Follow—up-Uberpriifung
Empfehlungsinhalt TZ Umsetzungsgrad
5 rechtzemge Uber!egungen zu einer gewinnbringenden Veranlagung der Mittel des ) T
Verkehrssicherheitsfonds
Veranlagung zumindest eines Teils der Riicklagen des Verkehrssicherheitsfonds in .
5 2 nicht umgesetzt

risikoaverser Form

Hinwirken auf Anderung der Zusammensetzung des Beirats durch Anderung des
6 Kraftfahrgesetzes; Zusammensetzung des Beirats ausschlieBlich aus Organisatio- 3 umgesetzt
nen ohne Vertragsverhaltnis zum Verkehrssicherheitsfonds

grundsatzliche Befassung des Beirats mit der Beurteilung der Forderfahigkeit von

4
Projekten umgesetzt

Hinwirken auf Sanktionsmoglichkeiten fiir das Bundesministerium fur Verkehr,
11 | Innovation und Technologie bei widmungswidriger Verwendung der Landermittel 5 nicht umgesetzt
aus den Wunschkennzeichen durch Anderung des Kraftfahrgesetzes

Festlegung von Themenschwerpunkten gemeinsam mit den Landern zur Bearbei-

11 . . 6 tzt
tung der Umsetzung von MalRnahmen von Verkehrssicherheitsprogrammen umgesetz
Vorantreiben der Vorbereitungen fir ein Verkehrsstatistikgesetz; Zurverfigung-

13 s 7 umgesetzt
stellung der gewonnenen Daten auch an die Lander
Ausschluss von Befangenheiten der Beiratsmitglieder bei der Bewertung, Bera-

20 tung und Beschlussfassung tiber Férderansuchen; Fiihrung der Protokolle der 3 et

Beiratssitzungen zur eindeutigen Information dariiber, welches Beiratsmitglied in
welcher Form an der Empfehlung fiir eine Vergabeentscheidung mitgewirkt hat

Senkung der Kosten und Aufbau von Know—how im Bundesministerium fiir
24 | Verkehr, Innovation und Technologie durch Insourcing der regelmaRigen Teil- 8 teilweise umgesetzt
nahme an nationalen und internationalen Expertentreffen

von allen Projektwerberinnen und —werbern Einfordern messbarer Indikatoren

34 . . . .
zur Zielerreichung der einzelnen Projekte

9 kein Anwendungsfall

bei der formalen Priifung der Férderansuchen verstarktes Augenmerk auf die
35 | Definition der Projektziele und die zur Zielevaluation erforderlichen Indikatoren 9 kein Anwendungsfall
legen; bei Bedarf Stellen von Nachforderungen

nach Abschluss aller Projekte eines Calls Evaluierung der Ergebnisse in Hinblick auf
Ziele des Verkehrssicherheitsprogramms durch eine unbeteiligte Institution; ab
einem bestimmten zu definierenden Projektvolumen Evaluierung der auch auRer-
halb von Calls vergebenen Férderungen und Auftrage

35 10 teilweise umgesetzt
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Aus Anlass der nunmehrigen Follow—up—Uberpriifung hob der RH folgende Emp-
fehlungen an das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie her-
vor:

(1)  Ein Teil der Riicklagen des Verkehrssicherheitsfonds ware risikoavers — un-
ter laufender Beobachtung der Zinsentwicklung — zu veranlagen, und die
dafiir erforderliche Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundesministe-
rium fir Finanzen nachdriicklich einzufordern. (TZ 2)

(2)  Es ware die erforderliche Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen nachdricklich einzufordern, damit die neuen For-
derungsrichtlinien in Kraft treten kdnnen. (TZ 4)

(3) Auf eine Gesetzesanderung des Kraftfahrgesetzes ware hinzuwirken, um
dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Falle
von widmungswidriger Verwendung der Landermittel die Moglichkeit zu ge-
ben, diese nicht nur aufzuzeigen, sondern auch entsprechende Sanktions-
maoglichkeiten zu ergreifen. (TZ 5)

(4) Landeriubergreifende Themenschwerpunkte waren weiterhin festzulegen,
deren Bearbeitung der Umsetzung von MalRnahmen der Verkehrssicher-
heitsprogramme des Bundes und/oder der Lander dient. (TZ 6)

(5) Das notige Expertenwissen ware durch Insourcing mittels regelmaRiger Teil-
nahme an nationalen und internationalen Expertentreffen im Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu halten bzw. aufzubauen.
(TZ 8)

(6) In den Foérderansuchen waren von allen Projektwerberinnen und —werbern
durchgangig messbare Indikatoren zur Zielerreichung der einzelnen Projekte
einzufordern, um die Wirkungen des Projekts messen zu kdnnen. (TZ 9)

(7)  Beiderformalen Prifung der Férderansuchen ware verstarkt das Augenmerk
auf die Definition der Projektziele und die zur Zielevaluation erforderlichen
Indikatoren zu legen und bei Bedarf waren entsprechende Nachforderungen
zu stellen. (TZ 9)

(8) Den Beiratsmitgliedern ware ein Leitfaden fir die Bewertung der Férderan-
trage zur Verflgung zu stellen. (TZ 9)
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(9)

(10)

Die Ergebnisse der Forderausschreibungen waren nach Abschluss aller Pro-
jekte eines Calls durch eine Institution, die an der Férderentscheidung nicht
beteiligt war und keines der Projekte bearbeitete, in Hinblick auf die MaR-
nahmen bzw. Ziele des Verkehrssicherheitsprogramms zu evaluieren. Eben-
so waren aullerhalb von Forderausschreibungen vergebene Forderungen
und Auftréage ab einem bestimmten Projektvolumen, welches im Interesse
der VerhaltnismaRigkeit zu definieren ware, in regelmaligen Abstdnden zu
evaluieren. (TZ 10)

Eine Evaluierung der Gesamtheit der aus den Mitteln des Osterreichischen
Verkehrssicherheitsfonds geforderten MalRnahmen ware unter Zuhilfenah-
me von externen Personen durchzufihren, wie dies die Richtlinien fiur For-
derungen und Auftrage zur Steigerung der Verkehrssicherheit aus Mitteln
des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds vorgesehen hatten. (TZ 10)

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juli 2018
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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