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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

Universitatsrite; Follow—up—Uberpriifung

Prafungsziel

Der RH Uberprifte im Juni und Juli 2018 das Bundesministerium fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz und die
Medizinische Universitat Innsbruck, um den Stand der Umsetzung der Empfehlun-
gen aus dem Vorbericht ,Universitatsrate” (Reihe Bund 2016/10) zu beurteilen.

Kurzfassung

Die Uberpriften Stellen (das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung (Ministerium), die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz und die
Medizinische Universitdt Innsbruck) setzten von insgesamt 21 Empfehlungen des RH
aus seinem Vorbericht 19 Empfehlungen, das sind rd. 90 %, um bzw. teilweise um.
(121,721)

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung

Im Zuge der Ausgliederung der Universitaten im Jahr 2004 erhielt jede Universitat
einen Universitatsrat als Organ mit Kontroll— und Steuerungsaufgaben. Das Ministe-
rium legte entsprechend einer Empfehlung des RH Kriterien hinsichtlich des Anfor-
derungsprofils von Universitdtsraten fest. So waren fir die Gesamtheit der Mitglie-
der die fachlich ausgewogene und gendergerechte Zusammensetzung sowie die
hinreichende Diversitdt geregelt. Bei einzelnen Universitaten fehlten auch nach der
Neubesetzung der Universitatsrate fir die Funktionsperiode vom 1. Mérz 2018 bis
28. Februar 2023 teilweise Mitglieder mit juristischen, betriebswirtschaftlichen
oder finanzwissenschaftlichen Kenntnissen. (TZ 3)

Das Ministerium dokumentierte nach wie vor nicht, welche Voraussetzungen die
vom Ministerium vorgeschlagenen Kandidatinnen und Kandidaten fur einen Univer-
sitatsrat geeignet erscheinen lassen, wie dies der RH empfohlen hatte. Die Auswahl-
entscheidungen fir die durch die Bundesregierung bestellten Mitglieder der Univer-



sitatsrate erfolgten im Wesentlichen auf politischer Ebene anhand von zwei
Nominierungslisten der Regierungsparteien. Der Entscheidungsprozess war fur den
RH aufgrund fehlender Dokumentation nicht nachvollziehbar. (TZ 4)

Wie vom RH empfohlen normierte das Ministerium im Universitdtsgesetz 2002 die
Wartefrist fir ehemalige Mitglieder des Rektorats sowie im Hinblick auf die Verein-
barkeit mit Leitungsfunktionen an anderen Universitdten. Die Unvereinbarkeits-
grinde im Hinblick auf die verpflichtende Wartefrist zwischen der Mitgliedschaft im
Universitatsrat und der Angehorigeneigenschaft zur jeweiligen Universitat waren
jedoch nicht gesetzlich geregelt. (TZ 5)

Die sinngeméale Anwendung der Reisegebihrenvorschrift 1955 fir den Ersatz von
Reisekosten der Mitglieder des Universitatsrats leitete das Ministerium nicht in die
Wege. (TZ 20)

Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz

Die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz anderte — wie vom RH emp-
fohlen —ihre Wahlordnung fir die Mitglieder des Universitatsrats. Demnach waren
Vorschlage mit einer Begriindung des Vorliegens der Voraussetzungen betreffend
verantwortungsvolle Positionen in der Gesellschaft sowie hervorragende Kenntnisse
und Erfahrungen spatestens zwei Wochen vor der Wahl beim Senat schriftlich ein-
zubringen. (TZ 2)

Der RH hatte der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz empfohlen, von
den Mitgliedern des Universitatsrats in regelméaRigen Abstdnden eine Erklarung
Uber mogliche Unvereinbarkeiten zu verlangen. Tatsachlich stellten die Mitglieder
des Universitatsrats laut Protokoll der Sitzung im April 2018 mundlich fest, dass
keine Unvereinbarkeiten vorlagen. Der RH verwies jedoch auf die Regelungen der
Medizinischen Universitat Innsbruck, wonach die Mitglieder des Universitatsrats zu
Beginn ihrer Tatigkeit und anschlieRend einmal jahrlich zu Beginn des Kalenderjah-
res schriftlich ein ,Statement of Conflict of Interest” abzugeben hatten. (TZ 6)

Die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz gewichtete die Ziele, die in
den Zielvereinbarungen 2016 bis September 2018 zwischen dem Universitatsrat
und dem Rektorat festgelegt waren, prozentuell. (TZ 10)

Medizinische Universitat Innsbruck

An der Medizinischen Universitat Innsbruck erweiterte der Universitdtsrat das
,Statement of Conflict of Interest”. Darin erklarte das jeweilige Mitglied des Uni-
versitatsrats, dass es ,keine universitare oder offentliche Funktion ausubt, die in
direkter Konkurrenz zu seiner Funktion im Universitatsrat der Medizinischen Univer-



sitdt Innsbruck steht”. Samtliche Mitglieder des Universitdtsrats unterschrieben
diese Erkldrung. (TZ 7)

Die Medizinische Universitat Innsbruck setzte die Empfehlung des RH hinsichtlich
der Unterschriften auf den Zielvereinbarungen zwischen dem Universitdtsrat und
jedem Mitglied des Rektorats um. Auch vereinbarte der Universitatsrat in den Ziel-
vereinbarungen 2016 bis 2018 ambitionierte und realistische Ziele mit dem jeweili-
gen Mitglied des Rektorats. Der RH wies jedoch darauf hin, dass es entgegen den
Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 fir das vierte Quartal 2017 wegen
des Wechsels der Mitglieder des Rektorats keine Zielvereinbarungen gab. (TZ 11,
TZ 13)

An der Medizinischen Universitat Innsbruck setzte der Universitdtsrat im Septem-
ber 2016 und im Marz 2018 die Vergltung seiner Mitglieder neu fest. Dartber hin-
aus veroffentlichte die Medizinische Universitdt Innsbruck —wie vom RH empfoh-
len — die Verglitung der Universitatsratsmitglieder im Mitteilungsblatt. (TZ 19)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH die folgenden Empfehlungen hervor:

EMPFEHLUNGEN

¢ Das Ministerium sollte bei der Besetzung der Universitatsrate auf eine ausge-
wogene Verteilung der Kenntnisse der Mitglieder achten.

e Das Ministerium sollte dokumentieren, welche Voraussetzungen die vom
Ministerium vorgeschlagenen Kandidatinnen und Kandidaten fir die Tatigkeit
als Mitglied eines Universitatsrats geeignet erscheinen lassen, um die Nachvoll-
ziehbarkeit und Transparenz des Entscheidungsprozesses sicherzustellen.

¢ Die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz sollte von den Mitglie-
dern des Universitatsrats in regelmaRigen Abstanden eine schriftliche Erklarung
Uber mogliche Unvereinbarkeiten (,Statement of Conflict of Interest”) verlan-
gen, um die Verbindlichkeit der Regelung zu erhéhen und mdgliche Unverein-
barkeiten transparent zu machen. (TZ 21)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Universitatsrite; Follow—up—Uberpriifung

Rechtsgrundlage Universitatsgesetz 2002 (UG), BGBI. | 120 i.d.g.F.

Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz

Anzahl der Mitglieder des Universitatsrats 5
2015 2016 2017 z\gelrg”b‘?se%”li
in Mio. EUR in %
Gesamterldse! 52,51 54,46 56,32 7,2
Anzahl
Studierende? 1.918 1.875 1.789 -6,7
in 1.000 EUR
Aufwendungen fiir den Universitatsrat
Funktionsgebihren und Sitzungsgelder 61,80 60,90 63,00 1,9
Reisekosten 2,36 2,16 3,66 55,1
Medizinische Universitat Innsbruck
Anzahl der Mitglieder des Universitatsrats 7
2015 2016 2017 zvglrgnb(?serz%qi
in Mio. EUR in %
Gesamterldse! 226,67 232,48 235,31 3,8
Anzahl
Studierende? 3.025 3.130 3.180 5,1
in 1.000 EUR
Aufwendungen fiir den Universitatsrat
Funktionsgebihren und Sitzungsgelder 169,50 170,00 135,50 -20,1
Reisekosten 20,93 20,04 28,40 35,7

Rundungsdifferenzen moglich
1 ohne Finanzertrige

2 ordentliche Studien, Wintersemester

Quellen: KunstUni Graz; MedUni Innsbruck; BMBWF (uni:data)
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2.1

1

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprufte im Juni und Juli 2018 die Umsetzung von Empfehlungen, die
er in einer vorangegangenen Gebarungsiberprifung zum Thema ,Universitatsrate”
abgegeben hatte (Reihe Bund 2016/10; in der Folge: Vorbericht). Der Uberprifte
Zeitraum der nunmehrigen Follow—up—Uberpriifung umfasste die Jahre 2015 bis
2017 bzw. teilweise das erste Halbjahr 2018.

Die Uberpriften Stellen (das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung (Ministerium), die Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz
(KunstUni Graz) und die Medizinische Universitat Innsbruck (MedUni Innsbruck))
setzten von insgesamt 21 Empfehlungen des RH aus seinem Vorbericht 19 Empfeh-
lungen, das sind rd. 90 %, um bzw. teilweise um. (TZ 1, TZ 21)

(2) Zur Verstarkung der Wirkung seiner im Vorbericht abgegebenen Empfehlungen
hatte der RH deren Umsetzungsstand bei den Uberpriften Stellen nachgefragt. Das
Ergebnis dieses Nachfrageverfahrens findet sich auf der Website des RH (www.rech-
nungshof.gv.at).

(3) Die Angelegenheiten der Wissenschaft waren bis 7. Janner 2018 im Bundesmi-
nisterium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft angesiedelt. Mit Inkrafttreten
der BMG—Novelle 2017" ressortieren diese Angelegenheiten zum Bundesministe-
rium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (beide kurz: Ministerium).

(4) Zu dem im November 2018 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen die
KunstUni Graz im Dezember 2018 und die MedUni Innsbruck im Janner 2019 sowie
im Marz 2019 Stellung. Das Ministerium Ubermittelte im Janner 2019 seine Stellung-

nahme. Der RH erstattete seine Gegenduferung an das Ministerium im Mai 2019.
Im Ubrigen verzichtete der RH auf GegeniuRerungen.

Organisation der Universitatsrate

Besetzung der Mitglieder

Wahlordnung

(1) Im Zuge der Ausgliederung der Universitaten im Jahr 2004 erhielt jede Universitat
einen Universitatsrat als Organ mit Kontroll- und Steuerungsaufgaben. Der RH hatte

der KunstUni Graz in seinem Vorbericht (TZ 7) empfohlen, im Wege der Wahlordnung

BGBI. 1 164/2017 vom 28. Dezember 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018
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2.2

3.1

flr die Mitglieder des Universitatsrats durch den Senat sicherzustellen, dass den Mit-
gliedern des Senats wesentliche Informationen lber die Kandidatinnen und Kandida-
ten rechtzeitig vorliegen, weil die Wahlordnung die Vorlage von Unterlagen anlasslich
der Einbringung der Wahlvorschlage nicht vorsah.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die KunstUni Graz mitgeteilt, dass die Umsetzung
der Empfehlung und die Verlautbarung der Wahlordnung im Mitteilungsblatt vom
1. Juni 2016 erfolgt sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Wahlordnung am 24. Mai 2016 dahinge-
hend geandert wurde, dass Vorschlage unter Anfihrung des Namens und eines
ausfihrlichen Lebenslaufs der bzw. des Vorgeschlagenen sowie einer schriftlichen
Begriindung des Vorliegens der Voraussetzungen betreffend verantwortungsvolle
Positionen in der Gesellschaft sowie hervorragende Kenntnisse und Erfahrungen
spatestens zwei Wochen vor der Wahl bei der bzw. dem Vorsitzenden des Senats
schriftlich einzubringen waren.

Vier Senatsmitglieder brachten beim Senat am 24. und 25. April 2017 Vorschlage
entsprechend den Anforderungen der Wahlordnung fir die Wahl der zwei Universi-
tatsratsmitglieder ein. Der Vorsitzende des Senats informierte die Senatsmitglieder
mittels E-Mail am 2. Mai 2017 Uber die eingebrachten Wahlvorschlage; die Wahl
der zwei Universitatsratsmitglieder erfolgte durch den Senat am 9. Mai 2017.

Die KunstUni Graz setzte die Empfehlung des RH um.
Besetzung der Universitatsrate

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 8) empfohlen, bei der
Besetzung der Universitatsrate auf eine ausgewogene Verteilung der Kenntnisse der
Mitglieder zu achten. Er hatte bei einer Gesamtbetrachtung aller 22 6ffentlichen
Universitaten festgestellt, dass bei einzelnen Universitaten Mitglieder des Universi-
tatsrats mit juristischen oder betriebswirtschaftlichen/finanzwissenschaftlichen
Kenntnissen fehlten.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium die Ansicht vertreten, dass ihm die
nahere Festlegung der Voraussetzungen fir die Mitgliedschaft im Universitatsrat
oder eine Dokumentationspflicht der Qualifikationen der Mitglieder im Universitats-
gesetz 2002 (UG) UberschieRend erscheine. Hinsichtlich der vom Senat zu wahlenden
Mitglieder bzw. des zusatzlich gewahlten Mitglieds liege die Wahl bzw. die Prifung der
Quialifikationen der Mitglieder im autonomen Bereich der Universitaten. Das gesetz-
lich vorgesehene Korrektiv der Abberufung von Mitgliedern des Universitdtsrats mit
Bescheid der Bundesministerin oder des Bundesministers gemaR § 21 Abs. 14 UG
wegen einer schweren Pflichtverletzung, einer strafgerichtlichen Verurteilung oder
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3.2

3.3

3.4

wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung sei nach Ansicht des Ministeriums
ausreichend und systemkonform.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium Kriterien hinsichtlich des
Anforderungsprofils der Mitglieder von Universitatsraten festlegte und das Vorlie-
gen der fachlichen Voraussetzungen dokumentierte. So waren bei den einzelnen
Mitgliedern die fachliche Eignung, zeitliche Verflgbarkeit, persdnliche Integritdt und
Unbefangenheit und das Nichtvorliegen von Unvereinbarkeiten im Sinne des
§ 21 Abs. 4, 5 und 8 UG festgelegt. Fir die Gesamtheit der Mitglieder waren die
hinreichende Diversitat, die gendergerechte und die fachlich ausgewogene Zusam-
mensetzung geregelt. Bei einzelnen Universitdten fehlten auch nach Neubesetzung
der Universitatsrate fur die Funktionsperiode von 1. Méarz 2018 bis 28. Februar 2023
teilweise  Mitglieder mit juristischen oder betriebswirtschaftlichen/
finanzwissenschaftlichen Kenntnissen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil es zwar Kriterien
hinsichtlich des Anforderungsprofils der Universitatsrate festlegte und das Vorliegen
der fachlichen Voraussetzungen dokumentierte, aber bei einzelnen Universitaten
juristische bzw. betriebswirtschaftliche/finanzwissenschaftliche Expertise fehlte.

Der RH empfahl dem Ministerium, bei der Besetzung der Universitatsrate auf eine
ausgewogene Verteilung der Kenntnisse der Mitglieder zu achten.

Laut Stellungnahme des Ministeriums habe es fir die Bestellung bzw. Wahl der
Mitglieder der Universitdtsrate einen Kriterienkatalog erarbeitet, der sich sowohl an
jedes einzelne Mitglied als auch an den Universitatsrat in der Gesamtheit seiner
Mitglieder als Kollegialorgan richte. Die Einhaltung dieser Kriterien, die Uber die
gesetzlichen Anforderungen hinausgehen wiirden, prife das Ministerium vor der
Bestellung jedes einzelnen Mitglieds durch die Bundesregierung. Im Einzelfall sei es
jedoch schwierig, bei der Zusammensetzung des Universitatsrats alle geforderten
Qualifikationen zu verlangen — dies vor allem unter dem Aspekt, dass die Bundes-
regierung nicht einmal die Halfte der Mitglieder jedes Universitatsrats bestelle.

Der RH hielt erneut fest, dass er bei der gegenstandlichen Gebarungstberprifung
feststellte, dass trotz des erarbeiteten Kriterienkatalogs bei einzelnen Universitaten
weiterhin juristische bzw. betriebswirtschaftliche/finanzwissenschaftliche Expertise
fehlte und daher eine ausgewogene Verteilung der Kenntnisse der Universitdtsrats-
mitglieder nicht vorlag. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung.
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4.1

4.2

Ministeriumsvorschlag

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 9) empfohlen, zu doku-
mentieren, welche Voraussetzungen die vom Ministerium vorgeschlagenen Kandi-
datinnen und Kandidaten fur die Tatigkeit als Mitglied eines Universitatsrats geeig-
net erscheinen lassen. In der Vergangenheit waren flir den RH die
Entscheidungsprozesse nicht nachvollziehbar, weil Auswahlentscheidungen im
Wesentlichen auf politischer Ebene informell vorbereitet wurden und diese nicht
durch entsprechende Unterlagen dokumentiert waren.

(2) Im Nachfrageverfahren war das Ministerium bei seiner Ansicht verblieben, dass
ihm eine ndhere Festlegung der Voraussetzungen fir die Mitgliedschaft im Univer-
sitatsrat oder eine Dokumentationspflicht der Qualifikationen der Mitglieder im UG
Uberschieend erscheine. Hinsichtlich der vom Senat zu wahlenden Mitglieder bzw.
des zusatzlich gewahlten Mitglieds liege die Wahl bzw. die Prifung der Qualifikatio-
nen der Mitglieder im autonomen Bereich der Universitdten. Das gesetzlich vorge-
sehene Korrektiv der Abberufung von Mitgliedern des Universitdtsrats durch die
Bundesministerin oder den Bundesminister gemalk § 21 Abs. 14 UG wegen einer
schweren Pflichtverletzung, einer strafgerichtlichen Verurteilung oder wegen man-
gelnder gesundheitlicher Eignung mit Bescheid sei nach Ansicht des Ministeriums
ausreichend und systemkonform.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Auswahlentscheidungen betreffend die
durch die Bundesregierung bestellten Mitglieder der Universitatsrate im Wesentli-
chen auf politischer Ebene auf Grundlage von zwei Nominierungslisten der Regie-
rungsparteien erfolgten. Der Entscheidungsprozess war fir den RH aufgrund fehlen-
der Dokumentation nicht nachvollziehbar. Auf Nachfrage des RH teilte das
Ministerium mit, dass im Rahmen der Vorschlagserstellung auch eine vergleichende
Beurteilung der in Erwagung gezogenen Personlichkeiten erfolgt sei; dabei sei
jedoch nicht primar der Verlauf dokumentiert worden, sondern das Ergebnis.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH nicht um, weil es die Auswahlent-
scheidungen betreffend die durch die Bundesregierung bestellten Mitglieder der
Universitdtsrate nicht dokumentierte; der RH konnte den Auswahlprozess deshalb
nicht nachvollziehen.

Er hielt daher seine Empfehlung an das Ministerium aufrecht, zu dokumentieren,
welche Voraussetzungen die vom Ministerium vorgeschlagenen Kandidatinnen und
Kandidaten fur die Tatigkeit als Mitglied eines Universitatsrats geeignet erscheinen
lassen, um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Entscheidungsprozesses
sicherzustellen.
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43

4.4

51

Laut Stellungnahme des Ministeriums missten die Mitglieder des Universitatsrats die
gesetzlich normierten Voraussetzungen gemals § 21 Abs. 3 UG (Tatigkeit in verant-
wortungsvollen Positionen in der Gesellschaft, insbesondere der Wissenschaft, Kultur
oder Wirtschaft; hervorragende Kenntnisse und Erfahrungen, um einen Beitrag zur
Erreichung der Ziele und Aufgaben der Universitat leisten zu kénnen) erfillen. Diese
wirden selbstverstandlich vom Ministerium gepriift. Eine weitergehende Verpflich-
tung sei dem UG nicht zu entnehmen. Der vom Ministerium erarbeitete Kriterienka-
talog gehe bereits Uber die im UG normierten gesetzlichen Verpflichtungen hinaus.

Der RH entgegnete dem Ministerium, dass Auswahlentscheidungen weiterhin auf
politischer Ebene vorbereitet wurden und der Auswahlprozess nicht durch entspre-
chende Unterlagen dokumentiert war. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Befangenheit/Unvereinbarkeit

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 13) empfohlen, die bis-
her vorliegenden Erfahrungen heranzuziehen und allenfalls fir eine Ausweitung der
gesetzlichen Unvereinbarkeitsgriinde im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit Leitungs-
funktionen anderer Universitaten bzw. hinsichtlich einer verpflichtenden Wartefrist
zwischen der Mitgliedschaft im Universitatsrat und der Angehorigeneigenschaft zur
jeweiligen Universitat sowie einer Wartefrist fir ehemalige fihrende Amtstrager der
Universitdt initiativ zu werden. Der RH hatte festgestellt, dass im Uberpriften Zeit-
raum bei der KunstUni Graz und der MedUni Innsbruck mehrfach Befangenheiten
bzw. Unvereinbarkeiten gegeben waren.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass mit der UG—
Novelle BGBI. | 131/2015 die Unvereinbarkeitsregelungen erweitert und insbeson-
dere die vom RH vorgeschlagene Wartefrist fir ehemalige Mitglieder des Rektorats
eingeflihrt worden seien.

Das Ministerium verblieb bei seiner Ansicht, dass die Normierung einer generellen
Wartefrist fur alle ehemaligen Universitdtsangehorigen im UG UberschiefRend
erscheine. Sollte sich in einem konkreten Anlassfall jedoch dennoch ein Interessen-
konflikt ergeben, so sei dieser anhand der allgemein geltenden Befangenheitsrege-
lungen gemal § 21 UG zu l6sen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Unvereinbarkeitsregelungen mit der UG—
Novelle, BGBI. 1 131/2015, hinsichtlich der Wartefrist fiir ehemalige Mitglieder des
Rektorats und im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit Leitungsfunktionen an anderen
Universitaten gedandert wurden. Nicht gesetzlich geregelt wurden hingegen die
Unvereinbarkeitsgrinde im Hinblick auf die verpflichtende Wartefrist zwischen der
Mitgliedschaft im Universitatsrat und der Angehorigeneigenschaft zur jeweiligen
Universitat.
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52

53

5.4

6.1

6.2

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil zwar die Unverein-
barkeitsregelungen hinsichtlich der Wartefrist fir ehemalige Mitglieder des Rekto-
rats sowie im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit Leitungsfunktionen an anderen
Universitaten im UG normiert wurden. Die Unvereinbarkeitsgriinde im Hinblick auf
die verpflichtende Wartefrist zwischen der Mitgliedschaft im Universitdtsrat und der
Angehdrigeneigenschaft zur jeweiligen Universitdt war jedoch nicht gesetzlich
geregelt.

Der RH empfahl dem Ministerium daher erneut, die bisher vorliegenden Erfahrun-
gen heranzuziehen, um flr eine Ausweitung der gesetzlichen Unvereinbarkeits-
grinde hinsichtlich einer verpflichtenden Wartefrist zwischen der Mitgliedschaft im
Universitdtsrat und der Angehorigeneigenschaft zur jeweiligen Universitat initiativ
zu werden.

Laut Stellungnahme des Ministeriums halte es seine bereits geduRerte Ansicht
aufrecht.

Der RH verwies gegenliber dem Ministerium auf den Vorbericht, demzufolge er im
damals Uberpriften Zeitraum bei der KunstUni Graz und der MedUni Innsbruck
mehrere Befangenheiten bzw. Unvereinbarkeiten festgestellt hatte. Er verblieb
daher bei seiner Empfehlung.

(1) Der RH hatte der KunstUni Graz in seinem Vorbericht (TZ 13) empfohlen, von den
Mitgliedern des Universitatsrats in regelmaRigen Abstianden eine Erkldrung Gber
mogliche Unvereinbarkeiten zu verlangen, weil solche Erklarungen beim Universi-
tatsrat der KunstUni Graz fehlten.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die KunstUni Graz mitgeteilt, dass die Umsetzung
der Empfehlung ab Marz 2018 geplant sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Mitglieder des Universitatsrats der Kunst-
Uni Graz laut Protokoll der Universitdtsratssitzung vom 13. April 2018 mindlich
festgestellt hatten, dass keine Unvereinbarkeiten gemaR § 21 Abs. 4 und 5 UG vorla-
gen. Die Mitglieder des Universitatsrats der MedUni Innsbruck unterzeichneten
dagegen jahrlich ein ,Statement of Conflict of Interest”.

Die KunstUni Graz setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil die Mitglieder
des Universitdtsrats der KunstUni Graz in ihrer Sitzung mindlich das Nichtvorhan-
densein von Unvereinbarkeiten feststellten und dies im Protokoll festhielten. Der RH
verwies jedoch auf die Regelungen der MedUni Innsbruck, wonach die Mitglieder
des Universitatsrats zu Beginn ihrer Tatigkeit und anschliefend einmal jahrlich zu
Beginn des Kalenderjahres ein schriftliches ,Statement of Conflict of Interest” abzu-
geben hatten.
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7.1
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8.1

Er empfahl daher der KunstUni Graz, von den Mitgliedern des Universitatsrats in
regelmaligen Abstanden eine schriftliche Erklarung Gber mogliche Unvereinbarkei-
ten (,Statement of Conflict of Interest”) zu verlangen, um die Verbindlichkeit der
Regelung zu erhdhen und mogliche Unvereinbarkeiten transparent zu machen.

Laut Stellungnahme der KunstUni Graz sei die Empfehlung des RH umgesetzt
worden.

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 13) empfohlen,
eine Ausweitung des Inhalts des ,Statement of Conflict of Interest” vorzunehmen,
weil die Unvereinbarkeitserklarungen der Mitglieder des Universitatsrats der Med-
Uni Innsbruck nur eingeschréankten Umfang besaRen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass das von
jedem Mitglied des Universitatsrats jahrlich zu unterschreibende ,Statement of Con-
flict of Interest” durch Regelungen fir den Fall eines Interessenkonflikts, welcher
sich aus einer universitdren oder offentlichen Funktion ergeben konnte, erganzt
worden sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Universitatsrat das ,,Statement of Conflict
of Interest” erweitert hatte. Darin erklarte das jeweilige Mitglied des Universitats-
rats, dass es ,keine universitdre oder offentliche Funktion auslbt, die in direkter
Konkurrenz zu seiner Funktion im Universitatsrat der MedUni Innsbruck steht”,
Samtliche Mitglieder des Universitatsrats unterschrieben im Uberpriften Zeitraum
diese Erklarung.

Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung um.

Strategische Aufgaben
Genehmigung des Entwicklungsplans

(1) Der RH hatte der KunstUni Graz und der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht
(TZ 21, 7Z 22) empfohlen, Entwicklungsplane kiinftig so rechtzeitig zu erstellen, dass
diese vor dem Termin der Ubermittlung des ersten Entwurfs der Leistungsvereinba-
rung an das Ministerium in beschlossener Form vorliegen.

(a) Er hatte an der KunstUni Graz festgestellt, dass der Universitatsrat den Entwick-
lungsplan 2012 bis 2016 erst nach jenem Zeitpunkt beschlossen hatte, zu dem von
der KunstUni Graz bereits der erste Entwurf der Leistungsvereinbarung 2013
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bis 2015 an das Ministerium vorzulegen war und auch vorgelegt wurde; dies, obwohl|
die Leistungsvereinbarung auf dem Entwicklungsplan fuRen sollte.

(b) Der RH hatte an der MedUni Innsbruck bemangelt, dass zwischen 2010 und
November 2013 kein vom Universitdtsrat beschlossener Entwicklungsplan vorlag.

(2) (a) Im Nachfrageverfahren hatte die KunstUni Graz mitgeteilt, dass die Umset-
zung der Empfehlung geplant sei.

(b) Die MedUni Innsbruck hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass der Entwick-
lungsplan vom Universitatsrat am 22. November 2013 beschlossen und im Mittei-
lungsblatt Nr. 11 am 29. November 2013 verdoffentlicht worden sei.

(3) (a) Der RH stellte nunmehr fest, dass die UG—Novelle, BGBI. | 131/2015, in
§ 13b Abs. 1 UG festlegte, dass das Rektorat den Entwicklungsplan bis spatestens
31. Dezember des zweiten Jahres jeder Leistungsvereinbarungsperiode mittels rol-
lierender Planung fur die folgenden zwei Leistungsvereinbarungsperioden zu erstel-
len hat.

(b) Der RH stellte nunmehr an der KunstUni Graz fest, dass der Universitatsrat gemaR
§21 Abs. 17 1 UG den Entwicklungsplan 2016 bis 2021 am 23. September 2015
genehmigte und das Rektorat den ersten Entwurf der Leistungsvereinbarung 2016
bis 2018 am 30. April 2015 an das Ministerium Gbermittelte. Der Universitatsrat der
KunstUni Graz genehmigte den Entwicklungsplan 2019 bis 2024 am 6. Novem-
ber 2017, das Rektorat Ubermittelte den ersten Entwurf der Leistungsvereinba-
rung 2019 bis 2021 am 25. April 2018 an das Ministerium.

(c) Der RH stellte nunmehr an der MedUni Innsbruck fest, dass der Universitatsrat
gemaR § 21 Abs. 171 UG den Entwicklungsplan 2016 bis 2021 am 20. Mai 2015
genehmigte und das Rektorat den ersten Entwurf der Leistungsvereinbarung 2016
bis 2018 am 30. April 2015 an das Ministerium Gbermittelte. Der Universitatsrat der
MedUni Innsbruck genehmigte den Entwicklungsplan 2018 bis 2021 am 27. Feb-
ruar 2018, den ersten Entwurf der Leistungsvereinbarung 2019 bis 2021 Gbermit-
telte das Rektorat am 4. Mai 2018 an das Ministerium.

Weiters stellte der RH fest, dass der Entwicklungsplan 2018 bis 2021 der MedUni
Innsbruck entgegen § 13b Abs. 1 UG lediglich die folgende Leistungsvereinbarungs-
periode 2019 bis 2021 und nicht auch die darauffolgende Leistungsvereinbarungs-
periode 2022 bis 2024 beinhaltete.

Die KunstUni Graz und die MedUni Innsbruck setzten die Empfehlung des RH teil-
weise um, weil die Universitatsrate die Entwicklungsplane 2016 bis 2021 erst nach
der Ubermittlung des ersten Entwurfs der Leistungsvereinbarung 2016 bis 2018 an
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9.1

9.2

das Ministerium beschlossen. Hingegen genehmigten sie die Entwicklungs-
pldne 2019 bis 2024 (Graz) bzw. 2018 bis 2021 (Innsbruck) zeitgerecht vor Ubermitt-
lung des ersten Entwurfs der Leistungsvereinbarung 2019 bis 2021 an das
Ministerium.

Der RH empfahl daher der KunstUni Graz und der MedUni Innsbruck, Entwicklungs-
pldne kiinftig so rechtzeitig zu erstellen, dass diese stets vor dem Termin der Uber-
mittlung des ersten Entwurfs der Leistungsvereinbarung vom Universitatsrat in
beschlossener Form vorliegen.

Der RH wies die MedUni Innsbruck weiters darauf hin, dass der Entwicklungsplan
gemaR UG fur die folgenden zwei Leistungsvereinbarungsperioden (2019 bis 2021
und 2022 bis 2024) zu erstellen gewesen ware.

Er empfahl der MedUni Innsbruck, den Entwicklungsplan fir die im UG vorgesehe-
nen Leistungsvereinbarungsperioden zu erstellen.

Laut Stellungnahme der MedUni Innsbruck werde die Empfehlung des RH zur Kennt-
nis genommen und kiinftig bei gegebenem Anlass berlicksichtigt.

(1) Der RH hatte der KunstUni Graz in seinem Vorbericht (TZ 21) empfohlen, Positi-
onen des Universitatsrats im Zuge der Erstellung des Entwicklungsplans in konsoli-
dierten Dokumenten sicht— und nachvollziehbar zu machen, weil die inhaltliche
Einbringung der Positionen des Universitatsrats in den Entwicklungsplan 2012 bis
2016 nicht nachvollziehbar gewesen war.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die KunstUni Graz mitgeteilt, dass die Umsetzung
der Empfehlung des RH erfolgt sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Universitdtsrat in seiner Sitzung am
23. September 2015 den Entwicklungsplan 2016 bis 2021 ertrterte und geneh-
migte. Den Entwicklungsplan 2019 bis 2024 beschloss er am 6. November 2017. Die
Dokumentation verbesserte sich insgesamt; es fanden sich bspw. einige Empfehlun-
gen zum Entwicklungsplan in den Protokollen des Universitatsrats. Noch immer war
jedoch keine ausfihrliche inhaltliche Auseinandersetzung dokumentiert, weil die
inhaltlichen Positionen der Mitglieder des Universitatsrats zum Entwicklungsplan
nicht protokolliert waren.

Die KunstUni Graz setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil sich die Doku-
mentation insgesamt verbesserte, aber die ausfihrliche inhaltliche Einbringung der
Positionen des Universitatsrats in den Entwicklungspldnen 2016 bis 2021 bzw. 2019
bis 2024 der KunstUni Graz nicht nachvollziehbar dokumentiert war.
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Der RH empfahl der KunstUni Graz, die Steuerungsfunktion des Universitatsrats hin-
sichtlich der Entwicklungsplane zu dokumentieren und diese in konsolidierten Doku-
menten, bspw. durch IT-Unterstltzung, sicht— und nachvollziehbar zu machen.

Laut Stellungnahme der KunstUni Graz sei im Zuge der Erstellung des nachsten Ent-
wicklungsplans eine Umsetzung der Empfehlung des RH Uber eine Dokumentation
im Rahmen der Protokolle der Universitatsratssitzungen hinaus geplant.

Abschluss der Zielvereinbarungen zwischen dem Univer-
sitatsrat und dem Rektor bzw. dem Rektorat

(1) Der RH hatte der KunstUni Graz in seinem Vorbericht (TZ 25) empfohlen, in kinf-
tigen Zielvereinbarungen zwischen dem Universitatsrat und dem Rektor bzw. dem
Rektorat festzulegen, mit welchem Prozentsatz jedes Ziel im Hinblick auf die Prami-
enzahlung gewichtet wird, um bei Nichterreichung einzelner Ziele entsprechend
variabel differenzieren zu kdnnen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die KunstUni Graz mitgeteilt, dass die Umsetzung
der Empfehlung erfolgt sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass in den Zielvereinbarungen 2016 bis Septem-
ber 2018 die Ziele prozentuell gewichtet wurden.

Die KunstUni Graz setzte die Empfehlung um.

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen, in
Hinkunft zwischen dem Universitdtsrat und jedem Mitglied des Rektorats unter-
schriebene Zielvereinbarungen abzuschlieRen, weil fir das Jahr 2014 keine unter-
schriebenen Zielvereinbarungen vorlagen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass die Zielver-
einbarungen zwischen dem Universitatsrat und jedem Mitglied des Rektorats jeweils
jahrlich in den Sitzungen des Universitatsrats in Anwesenheit der Mitglieder des
Rektorats diskutiert, vereinbart und beschlossen worden seien. Die Inhalte der sol-
cherart zustandegekommenen Zielvereinbarungen seien in den Protokollen des
Universitatsrats dokumentiert. Darlber hinaus wirden die Zielvereinbarungen
ab 2015 als eigenstandige Dokumente schriftlich ausgefertigt und unterschrieben.
Diese Vorgangsweise sei in den Zeitraumen 2015/16 und 2016/17 konsequent bei-
behalten worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Vorsitzende des Universitatsrats sowie
dessen Stellvertreter und das jeweilige Rektoratsmitglied die Zielvereinbarungen fur
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12.1
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die Jahre 2016, 20172 und 2018 unterschrieben hatten. Fur das vierte Quartal 2017
gab es wegen des Wechsels der Mitglieder des Rektorats keine Zielvereinbarungen
des Universitatsrats mit dem Rektorat.

Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung des RH hinsichtlich der Unterschriften
auf den Zielvereinbarungen um; der RH wies jedoch darauf hin, dass entgegen den
Bestimmungen des UG3 fUr das vierte Quartal 2017 keine Zielvereinbarungen abge-
schlossen wurden.

Er empfahl daher der MedUni Innsbruck, durchgehend —auch im Fall von personel-
lem Wechsel im Rektorat — Zielvereinbarungen mit den Mitgliedern des Rektorats
abzuschliefsen.

Laut Stellungnahme der MedUni Innsbruck werde die Empfehlung des RH zur Kennt-
nis genommen und kinftig bei gegebenem Anlass berlcksichtigt.

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen,
grundsatzliche Tatigkeiten im Rahmen des Aufgabenprofils eines Rektoratsmitglieds,
wie bspw. die Mitwirkung am Prozess der Erstellung einer Leistungsvereinbarung,
nicht zum Gegenstand von Zielvereinbarungen und damit zur Zuerkennung von Pra-
mienzahlungen zu machen.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass eine exakte
Abgrenzung von Tatigkeiten im Rahmen des Aufgabenprofils und dariber hinausge-
henden Zielen nicht immer konsequent durchflhrbar sei. Verschiedentlich bestehe
auch die Notwendigkeit einer besonderen Akzentuierung von Aufgaben im Regelbe-
reich, speziell auch zur Beurteilung der Effizienz der Aufgabenerfiillung. In diesem
Rahmen wirden die diesbezlglichen Empfehlungen des RH mit gehoériger Aufmerk-
samkeit beachtet werden. Bei der Ausgestaltung der Zielvereinbarungen fir die
Zeitraume 2015/16 und 2016/17 sei dieser Gesichtspunkt jeweils ausdricklich dis-
kutiert und miteinbezogen worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass bei der Zielvereinbarung 2017 zwischen dem
Universitdtsrat und der Rektorin der MedUni Innsbruck ein ,, Status Quo—Bericht zur
Personalentwicklung” als ein Ziel enthalten war. Anhand der vorliegenden Zielver-
einbarung war der Inhalt des Ziels fiir den RH nicht nachvollziehbar. Uber Nachfrage
des RH erlduterte der ehemalige Vorsitzende des Universitatsrats das Ziel insofern,
als die ehemalige Rektorin, die laut Geschaftsordnung des Rektorats fir das Perso-
nalwesen zustandig war, einen Bericht Uber die Personalstruktur der MedUni Inns-
bruck an den Universitatsrat zu Gbermitteln hatte.

bis 30. September 2017
§21Abs. 1726
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Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil weiterhin
auch grundsatzliche Tatigkeiten im Rahmen der Kernaufgaben der Rektorin, wie ein
,Status Quo—Bericht zur Personalentwicklung”, Gegenstand der Zielvereinbarung
waren.

Der RH empfahl der MedUni Innsbruck neuerlich, grundsatzliche Tatigkeiten im Rah-
men des Aufgabenprofils eines Rektoratsmitglieds nicht zum Gegenstand von Ziel-
vereinbarungen zu machen.

Laut Stellungnahme der MedUni Innsbruck werde die Empfehlung des RH zur Kennt-
nis genommen und kinftig bei gegebenem Anlass berlcksichtigt.

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen, in
die Zielvereinbarung ambitionierte, aber realistische Ziele aufzunehmen, die das
jeweilige Mitglied des Rektorats selbst beeinflussen kann.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass zur Errei-
chung einer moglichst treffenden Realitatsndhe die einzelnen Mitglieder des Rekto-
rats bei der Benennung von Zielen einbezogen worden seien. Die unumganglichen
Uberlappungen der Aufgaben der Mitglieder des Rektorats machten eine aus-
schlielRlich auf die einzelne Person bezogene Bewertung schwierig. Bei der Verein-
barung der Ziele fir die Zeitraume 2015/16 und 2016/17 sei dieser Gesichtspunkt
jeweils ausdricklich diskutiert und miteinbezogen worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Universitdtsrat in den Zielvereinbarun-
gen 2016 bis 2018 ambitionierte und realistische Ziele mit dem jeweiligen Mitglied
des Rektorats vereinbarte.*

Weiters gab es in den Zielvereinbarungen fir 2017 gemeinsame Ziele fir mehrere
Rektoratsmitglieder, die teilweise jedoch nicht bei allen betroffenen Rektoratsmit-
gliedern in der jeweiligen Zielvereinbarung enthalten waren.

Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung um, weil der Universitatsrat in den
Zielvereinbarungen 2016 bis 2018 ambitionierte und realistische Ziele mit dem
jeweiligen Mitglied des Rektorats vereinbarte.

Im Fall gemeinsamer Ziele fir mehrere Rektoratsmitglieder empfahl der RH der
MedUni Innsbruck, diese in die Zielvereinbarungen samtlicher betroffener Rekto-
ratsmitglieder aufzunehmen.

bspw. Erweiterung des Angebots von Alternativverfahren zur Reduzierung der Versuchstierzahlen und der Belas-
tungen flr Versuchstiere, Neugestaltung von Qualifizierungsmodellen und Besetzung von § 99 UG—Professuren
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Laut Stellungnahme der MedUni Innsbruck werde die Empfehlung des RH zur Kennt-
nis genommen und kinftig bei gegebenem Anlass berlcksichtigt.

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen, bei
der Zuerkennung von Pramien stets nach dem Grad der Zielerreichung zu differen-
zieren, weil teilweise 100 % der mdglichen Pramie zuerkannt worden waren, obwohl
ein Teil der Ziele nicht erreicht wurde.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass in der lau-
fenden Funktionsperiode der Grad der Zielerreichung der einzelnen Mitglieder des
Rektorats durch den Universitatsrat konsequent entweder verbal oder im Falle einer
Pramienwirksamkeit in Prozenten festgestellt worden sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Universitdtsrat die Zielerreichung samtli-
cher Mitglieder des Rektorats verbal erorterte. Bei einem Mitglied des Rektorats
wurde zusatzlich auch ein Zielerreichungsgrad in Prozent fir jeweils 2015, 2016 und
2017 beschlossen. Den Protokollen des Universitatsrats war jedoch nicht zu entneh-
men, wie der Universitdtsrat zur jeweiligen prozentuellen Gewichtung bei der Zieler-
reichung gelangte. Darlber hinaus waren die einzelnen Ziele in den Zielvereinbarun-
gen nicht gewichtet.

Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil zwar bei der
Zuerkennung von Pramien insgesamt nach dem Grad der Zielerreichung differen-
ziert wurde, aber aufgrund fehlender Gewichtung der einzelnen Ziele und deren
Zielerreichungsgrad die insgesamt festgestellte Zielerreichung fir den RH nicht
nachvollziehbar war.

Er empfahl der MedUni Innsbruck, bei der Zuerkennung von Pramien stets auch
nach dem Grad der Zielerreichung der einzelnen Ziele zu differenzieren und dies
nachvollziehbar zu dokumentieren. Darlber hinaus empfahl er der MedUni Inns-
bruck, die Ziele prozentuell zu gewichten.

Laut Stellungnahme der MedUni Innsbruck werde die Empfehlung des RH zur Kennt-
nis genommen und kiinftig bei gegebenem Anlass berlicksichtigt.



Wirtschaftliche Aufgaben
Zustimmung zum Budgetvoranschlag

15.1 (1) Der RH hatte der KunstUni Graz und der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht
(TZ 29) empfohlen, die Budgetvoranschlage dem Universitatsrat vor Beginn des lau-
fenden Budgetjahres zur Beschlussfassung vorzulegen, um Perioden ohne geneh-
migtes Budget zu vermeiden, die Gebarungsgrundlagen rechtzeitig sicherzustellen
und die Willensbildung des Universitatsrats transparent zu dokumentieren.

Er hatte festgestellt, dass das Rektorat dem Universitdtsrat sowohl an der KunstUni
Graz als auch an der MedUni Innsbruck die Budgetvoranschlage wiederholt erst im
laufenden Budgetjahr, und zwar an der MedUni Innsbruck zumeist spater als an der
KunstUni Graz, vorgelegt hatte. Nur der Budgetvoranschlag 2015 der MedUni Inns-
bruck war dem Universitdtsrat noch im vorangegangenen Geschéftsjahr 2014 vorge-
legt und von ihm genehmigt worden.

(2) (a) Im Nachfrageverfahren hatte die KunstUni Graz mitgeteilt, dass die Umset-
zung der Empfehlung ab dem Budgetjahr 2018 geplant sei.

(b) Die MedUni Innsbruck hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die
Beschlussfassung durch den Universitatsrat fir das Budget 2015 am 27. Novem-
ber 2014, fur das Budget 2016 am 26. Janner 2016 und fir das Budget 2017 am
6. Dezember 2016 erfolgt sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Rektorate an den Uberpriften Universita-
ten die Budgetvoranschldge wie folgt vorgelegt hatten und diese von den Universi-
tatsraten wie folgt beschlossen wurden:

Tabelle 1: Datum der Vorlage und der Genehmigung des Budgetvoranschlags

Budgetvoranschlag | Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz Medizinische Universitat Innsbruck
Vorlage Genehmigung Vorlage Genehmigung
2016 29. Dezember 2015 25. Janner 2016 22. Dezember 2015 26.Janner 2016
2017 28. Dezember 2016 26. Janner 2017 15. November 2016 6. Dezember 2016
2018 23. November 2017 14. Dezember 2017 30. November 2017 15. Dezember 2017

Quellen: KunstUni Graz; MedUni Innsbruck; Darstellung: RH

(a) Das Rektorat der KunstUni Graz legte die Budgetvoranschlage vor Beginn des
jeweiligen Budgetjahres zur Beschlussfassung vor. Der Universitatsrat genehmigte
die Budgetvoranschldge fir 2016 und 2017 erst im laufenden Budgetjahr; nur das
Budget 2018 genehmigte er vor Beginn des laufenden Budgetjahres.

24
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15.2

15.3

16.1

Den Budgetvoranschlag fir das Jahr 2017 genehmigte der Universitatsrat am
26.Janner 2017. Damit wurde die in §21 Abs. 1714 UG vorgesehene Vier—
Wochen—Frist ab Vorlage durch das Rektorat Gberschritten.

(b) Das Rektorat der MedUni Innsbruck legte die Budgetvoranschlage vor Beginn des
jeweiligen Budgetjahres zur Beschlussfassung vor. Der Universitatsrat genehmigte
die Budgetvoranschlage fur die Jahre 2017 und 2018 vor Beginn des laufenden
Budgetjahres.

Den Budgetvoranschlag fir das Jahr 2016 genehmigte der Universitatsrat am
26.Janner 2016. Damit wurde die in §21 Abs. 1714 UG vorgesehene Vier—
Wochen—Frist ab Vorlage durch das Rektorat Gberschritten.

(a) Die KunstUni Graz setzte die Empfehlung teilweise um, weil der Universitatsrat
im Uberpriften Zeitraum nur das Budget 2018 vor Beginn des Budgetjahres
genehmigte.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die KunstUni Graz, die Budgetvor-
anschldage dem Universitatsrat vor Beginn des Budgetjahres zur Beschlussfassung
vorzulegen, um Perioden ohne genehmigtes Budget zu vermeiden, die Gebarungs-
grundlagen rechtzeitig sicherzustellen und die Willensbildung transparent zu
dokumentieren.

(b) Der RH wertete die an die MedUni Innsbruck ergangene Empfehlung als umge-
setzt, weil der Universitdtsrat die Budgetvoranschldage fur 2017 und 2018 —und
damit die beiden letzten diesbeziiglich Uberpriften — vor Beginn des jeweiligen
Budgetjahres beschloss.

Laut Stellungnahme der KunstUni Graz habe sie die Empfehlung des RH im Zuge der
Genehmigung der Budgets 2018 und 2019 bereits umgesetzt.

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 29) empfohlen, die
Diskussion Uber die Budgetvoranschlage in den Protokollen der Sitzungen des Uni-
versitatsrats stets inhaltlich aussagekraftig und nachvollziehbar zu dokumentieren.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass die Feststel-
lung des RH, im Protokoll sei die Budgetgenehmigungsdiskussion zu gering abgebil-
det, in Widerspruch zur Dokumentation und Wuirdigung der umfassenden Liquidi-
tatsprifungen und zur dokumentierten Berichterstattung der Vizerektorin fir
Finanzen inkl. der Wirdigung der hervorragenden Steuerung durch den Universi-
tatsrat in den Jahren 2010 bis 2013 stiinde. Die diesbezlglichen Diskussionen, die
ausnahmslos ausfihrlich gefiihrt worden seien, wirden kinftig in den Protokollen,
deren Umfang regelmalig 15 bis 25 Seiten betrage, noch detaillierter abgebildet
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16.2

16.3

17.1

17.2

werden. Uber die Diskussion im vorbereitenden Rechnungslegungsausschuss sei in
der jeweiligen Universitatsratssitzung ausfihrlich berichtet und dies protokolliert
worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass weiterhin die inhaltliche Auseinandersetzung
mit den Budgetvoranschlagen in den Protokollen zu den Beschlissen der Budgetvor-
anschldge 2016, 2017 und 2018 nicht nachvollziehbar dokumentiert war. Zwar wur-
den zu Teilaspekten der Budgetvoranschlage einzelne Fragestellungen und die Ant-
worten darauf protokolliert, nicht jedoch die inhaltliche Auseinandersetzung der
Universitatsratsmitglieder mit den Budgetvoranschlagen.

Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil einzelne
Fragestellungen und deren Beantwortung zwar protokolliert wurden, nicht jedoch
die inhaltliche Auseinandersetzung der Universitatsratsmitglieder mit den
Budgetvoranschlagen.

Er empfahl der MedUni Innsbruck erneut, die Diskussion der Budgetvoranschlage in
den Protokollen der Sitzungen des Universitatsrats stets gesamthaft, inhaltlich aus-
sagekraftig und nachvollziehbar zu dokumentieren.

Laut Stellungnahme der MedUni Innsbruck werde die Empfehlung des RH zur Kennt-
nis genommen und kiinftig bei gegebenem Anlass berlicksichtigt.

Aufsicht Uber die wirtschaftliche Lage

(1) Der RH hatte der KunstUni Graz in seinem Vorbericht (TZ 31) empfohlen, die
wirtschaftliche Lage der Universitdt auch wahrend des laufenden Geschéftsjahres im
Universitatsrat zu behandeln. Der Universitdtsrat hatte damals die wirtschaftliche
Lage der KunstUni Graz lediglich im Rahmen der Erorterungen des jahrlichen Bud-
getvoranschlags und des jahrlichen Rechnungsabschlusses behandelt.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die KunstUni Graz mitgeteilt, dass die Empfehlung
umgesetzt sei; die wirtschaftliche Lage der Universitat werde im Rahmen der Uni-
versitatsratssitzungen quartalsmaRig bzw. nach Anlassfall behandelt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Universitédtsrat seit Janner 2017 regelma-
Rig die Quartalsberichte Uber die wirtschaftliche Lage behandelte und dies auch in

den Protokollen dokumentierte.

Die KunstUni Graz setzte die Empfehlung des RH um.
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18.1

18.2

19.1

5

Gebarungsrichtlinien

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 35) empfohlen,
eine Gebarungsrichtlinie zu erlassen, die den Gebarungsvollzug umfassend und kon-
kret regelt; die Gebarungsrichtlinie der MedUni Innsbruck enthielt keine Vorgangs—
oder Verhaltensweisen fir den Gebarungsvollzug.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass eine neue
Gebarungsrichtlinie beschlossen worden sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Rektorat eine Richtlinie fir die Gebarung
am 2. Februar 2016 beschloss und der Universitdatsrat diese gemal
§ 21 Abs. 1Z 10 UG am 17. Marz 2016 genehmigte. Eine Anderung dieser Richtlinie
fr die Gebarung wurde vom Rektorat am 4. Juli 2017 beschlossen und vom Univer-
sitatsrat am 17. Juli 2017 genehmigt. Diese Richtlinien enthielten Vorgangs— und
Verhaltensweisen fir den Gebarungsvollzug (bspw. die Administration der finanziel-
len Mittel flr Projekte oder die Veranlagung).

Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung um.

Ressourceneinsatz fur die Universitatsrate
Veroffentlichung der Vergltungen

(1) Der RH hatte der MedUni Innsbruck in seinem Vorbericht (TZ 41) empfohlen, die
Vergltungen der Mitglieder des Universitatsrats im Mitteilungsblatt zu veroffentli-
chen, um die gesetzliche Verpflichtung zu erfillen und die erforderliche Transparenz
sicherzustellen, weil die MedUni Innsbruck entgegen dem UG die Vergltungen der
Mitglieder des Universitdtsrats nicht im Mitteilungsblatt veréffentlicht hatte.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die MedUni Innsbruck mitgeteilt, dass die Funkti-
onsgeblhren neu festgesetzt und im Mitteilungsblatt veroffentlicht wurden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Universitatsrat die Vergltungen fir die
Mitglieder des Universitatsrats in der Sitzung vom 29. September 2016 neu fest-
setzte und im Mitteilungsblatt vom 19. Oktober 2016 veroéffentlichte.> GemaR Uni-
versitatsrate—Vergltungsverordnung setzte der Universitatsrat diese Vergltung ab
1. Mdrz 2018 in der Sitzung des Universitatsrats am 25. April 2018 fest und verof-
fentlichte diese im Mitteilungsblatt am 2. Mai 2018.

gemall § 21 Abs. 11 UG
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19.2

20.1

20.2

20.3

20.4

Die MedUni Innsbruck setzte die Empfehlung des RH um.
Reisekostenverglitungen

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 43) empfohlen, die sinn-
gemaRe Anwendung der Reisegeblhrenvorschrift 1955 flr den Ersatz von Reisekos-
ten der Mitglieder des Universitatsrats in die Wege zu leiten.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte das Ministerium mitgeteilt, dass es an einer mog-
lichst sparsamen und zweckmaRigen Vorgangsweise im Hinblick auf die Reisebewe-
gungen der Mitglieder der Universitatsrate interessiert sei. Eine strikte Anwendung
der Reisegebihrenvorschrift 1955 des Bundes erscheine allerdings in diesem
Zusammenhang nicht erforderlich und der Position der Universitatsrate nicht ange-
messen. Das Ministerium wirde einen addquaten Umgang dieser Frage mit den
Universitdtsraten in geeigneter Form besprechen.

Zudem wirde die Universitdtsrate—Vergltungsverordnung in § 3 Abs. 3 den Hinweis
enthalten, dass Reisekosten und (sonstige) Barauslagen den Grundsatzen der Wirt-
schaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit unterliegen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass gemaR § 3 Abs. 3 Universitatsrate—Vergltungs-
verordnung die Reisekosten und (sonstigen) Barauslagen den Grundsatzen der Wirt-
schaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmaligkeit zu entsprechen haben. Die sinnge-
maflke Anwendung der Reisegebihrenvorschrift 1955 fir Universitatsratsmitglieder
wurde nicht in die Wege geleitet.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH nicht um.

Der RH empfahl daher dem Ministerium erneut, die sinngemalle Anwendung der
Reisegebihrenvorschrift 1955 fir Universitatsratsmitglieder in die Wege zu leiten.

Laut Stellungnahme des Ministeriums halte es seine bereits gedufRRerte Ansicht auf-
recht, dass die Anwendung der Reisegeblihrenvorschrift 1955 im vorliegenden Fall
nicht zweckmaRig sei.

Der RH entgegnete dem Ministerium, dass die sinngeméafle Anwendung der Reise-
geblhrenvorschrift 1955 den — auch in der Universitatsrate—Vergltungsverordnung
zum Ausdruck kommenden — Grundsatzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
Rechnung tragt. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung.



Schlussempfehlungen

21 Der RH stellte fest, dass

e das Ministerium von den insgesamt vier Uberpriften Empfehlungen zwei teilweise

und zwei nicht umsetzte,

e die KunstUni Graz von den insgesamt sieben Uberpriften Empfehlungen drei

umsetzte und vier teilweise umsetzte sowie

e die MedUni Innsbruck von den insgesamt zehn lberpriften Empfehlungen sechs

umsetzte und vier teilweise umsetzte.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2016/10

TZ

Vorbericht
Empfehlungsinhalt

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

8
9

13

43

Ausgewogenheit der Kenntnisse der Universitatsratsmitglieder
Dokumentation der Voraussetzungen fir Kandidaten der Universitatsrate

Ausweitung der gesetzlichen Unvereinbarkeitsgriinde hinsichtlich der Leitungsfunktio-
nen an anderen Universitaten und hinsichtlich der Wartefrist fur Universitatsangeho-
rige und fihrende Amtstrager der Universitat vor der Mitgliedschaft im Universitatsrat

Regelung zur Anwendung der ReisegebUhrenvorschrift 1955 durch Universitatsratsmit-
glieder

Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz

7

13

21

21

25

29

31

Informationen der Mitglieder des Senats Uber Kandidaten vor der Wahl der Universi-
tatsratsmitglieder

regelmaRiges Einfordern von Unvereinbarkeitserklarungen der Universitatsratsmitglie-
der

Beschluss der Entwicklungspldne vor Ubermittlung des ersten Entwurfs der Leistungs-
vereinbarung

Dokumentation der Positionen des Universitatsrats bei der Erstellung der Entwick-
lungspldne

Gewichtung der Ziele in Zielvereinbarungen

Beschlussfassung des Budgetvoranschlags durch den Universitédtsrat vor Beginn des
Budgetjahres

Behandlung der wirtschaftlichen Lage der Universitat auch unterjahrig im Universitats-
rat

Medizinische Universitat Innsbruck

13

22

26

26

26

29

Ausweitung der Unvereinbarkeitsbereiche im , Statement of Conflict of Interest”

Beschluss der Entwicklungsplane vor der Ubermittlung des ersten Entwurfs der Leis-
tungsvereinbarung

Abschluss schriftlicher Zielvereinbarungen zwischen dem Universitdtsrat und jedem
Rektoratsmitglied

keine Zielvereinbarungen zu grundsatzlichen Tatigkeiten von Rektoratsmitgliedern

Zielvereinbarungen mit ambitionierten, realistischen, vom Rektoratsmitglied beein-
flussbaren Zielsetzungen

Follow-up—-Uberpriifung

TZ Umsetzungsgrad

3 teilweise umgesetzt

4 nicht umgesetzt

5 teilweise umgesetzt

20 nicht umgesetzt

umgesetzt

6 teilweise umgesetzt

8  teilweise umgesetzt

9 teilweise umgesetzt

10 umgesetzt

15  teilweise umgesetzt

17 umgesetzt

7 umgesetzt

8  teilweise umgesetzt

11 umgesetzt

12 teilweise umgesetzt

13 umgesetzt



Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2016/10

TZ
26

29

29

35
41

30

Vorbericht Follow—up—-Uberpriifung
Empfehlungsinhalt TZ Umsetzungsgrad
Differenzierung von Pramien nach dem Grad der Zielerreichung 14 teilweise umgesetzt

Beschlussfassung des Budgetvoranschlags durch den Universitédtsrat vor Beginn des

Budgetjahres

Dokumentation der Diskussion Uiber Budgetvoranschlage in den Protokollen der Uni-

versitatsratssitzungen

15 umgesetzt

16  teilweise umgesetzt

Erlass einer Gebarungsrichtlinie 18

Veroffentlichung der Vergutungen des Universitatsrats im Mitteilungsblatt 19 umgesetzt

Anknipfend an den Vorbericht hob der RH die teilweise oder nicht umgesetzten
Empfehlungen hervor:

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung

(1)

(4)

Bei der Besetzung der Universitatsrate ware auf eine ausgewogene Verteilung
der Kenntnisse der Mitglieder zu achten. (TZ 3)

Es ware zu dokumentieren, welche Voraussetzungen die vom Ministerium
vorgeschlagenen Kandidatinnen und Kandidaten fir die Tatigkeit als Mitglied
eines Universitatsrats geeignet erscheinen lassen, um die Nachvollziehbarkeit
und Transparenz des Entscheidungsprozesses sicherzustellen. (TZ 4)

Die bisher vorliegenden Erfahrungen waren heranzuziehen, um fir eine Aus-
weitung der gesetzlichen Unvereinbarkeitsgriinde hinsichtlich einer verpflich-
tenden Wartefrist zwischen der Mitgliedschaft im Universitatsrat und der
Angehdrigeneigenschaft zur jeweiligen Universitat initiativ zu werden. (TZ 5)

Die sinngemale Anwendung der Reisegebihrenvorschrift 1955 fir Universi-
tatsratsmitglieder wére in die Wege zu leiten. (TZ 20)

Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz;
Medizinische Universitat Innsbruck

(5)

Entwicklungspldne waren kiinftig so rechtzeitig zu erstellen, dass diese stets
vor dem Termin der Ubermittlung des ersten Entwurfs der Leistungsvereinba-
rung vom Universitatsrat in beschlossener Form vorliegen. (TZ 8)
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Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz

(6)

Von den Mitgliedern des Universitdtsrats ware in regelmaRigen Abstdnden
eine schriftliche Erklarung Uber mogliche Unvereinbarkeiten (,Statement of
Conflict of Interest”) zu verlangen, um die Verbindlichkeit der Regelung zu
erhdhen und mogliche Unvereinbarkeiten transparent zu machen. (TZ 6)

Die Steuerungsfunktion des Universitatsrats hinsichtlich der Entwicklungs-
plane ware zu dokumentieren und diese in konsolidierten Dokumenten,
bspw. durch IT-Unterstitzung, sicht— und nachvollziehbar zu machen. (TZ 9)

Die Budgetvoranschlage waren dem Universitatsrat vor Beginn des Budget-
jahres zur Beschlussfassung vorzulegen, um Perioden ohne genehmigtes
Budget zu vermeiden, die Gebarungsgrundlagen rechtzeitig sicherzustellen
und die Willensbildung transparent zu dokumentieren. (TZ 15)

Medizinische Universitat Innsbruck

(9)

(13)

Der Entwicklungsplan ware fur die im Universitatsgesetz 2002 vorgesehenen
Leistungsvereinbarungsperioden zu erstellen. (TZ 8)

Auch im Fall von personellem Wechsel im Rektorat waren durchgehend Ziel-
vereinbarungen mit den Mitgliedern des Rektorats abzuschlieRen. (TZ 11)

Grundsatzliche Tatigkeiten im Rahmen des Aufgabenprofils eines Rektorats-
mitglieds waren nicht zum Gegenstand von Zielvereinbarungen zu machen.
(TZ 12)

Im Falle gemeinsamer Ziele fir mehrere Rektoratsmitglieder waren diese in
die Zielvereinbarungen samtlicher betroffener Rektoratsmitglieder aufzuneh-
men. (TZ 13)

Bei der Zuerkennung von Pramien ware stets auch nach dem Grad der Zieler-
reichung der einzelnen Ziele zu differenzieren und dies nachvollziehbar zu
dokumentieren. Darlber hinaus wéaren die Ziele prozentuell zu gewichten.
(12 14)

Die Diskussion der Budgetvoranschldge ware in den Protokollen der Sitzungen
des Universitatsrats stets gesamthaft, inhaltlich aussagekraftig und nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren. (TZ 16)
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Universitatsrate;
Follow—up—Uberpriifung
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Mai 2019
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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