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Wirkungsbereich des

Landes Tirol

HYPO TIROL BANK AG; Follow—up—Uberpriifung

Die HYPO TIROL BANK AG (HYPO TIROL) und die Landes—Hypothekenbank Tirol An-
teilsverwaltung setzten den Uberwiegenden Teil der Empfehlungen des RH, die er
im Jahr 2014 zur Gebarungsiberpriifung ,Hypo Tirol Bank AG“ veroffentlicht hatte,
zumindest teilweise um.

Die Entwicklung der HYPO TIROL war durch den mit der Europadischen Kommission
vereinbarten Umstrukturierungsplan gekennzeichnet. Die darauf aufbauende, auf
eine Konsolidierung ausgerichtete Strategie bewirkte sinkende Kundenforderun-
gen; dies vor allem in den friiheren Problemmarkten Italien und Deutschland.

Die HYPO TIROL verbesserte die Anbindung und Kontrolle ihrer italienischen Ge-
schaftsstellen. Sie baute den Zugang zum italienischen EDV-System aus und stellte
die fur die Konzernsteuerung notige Zweisprachigkeit sicher; nicht aber die Zusam-
menfiihrung der in Osterreich und Italien eingesetzten EDV—-Systeme. Die HYPO
TIROL reagierte schneller und systematischer als friher auf von der Revision und
der OeNB festgestellte Mangel. Trotzdem war eine raschere Behebung der Mangel
erforderlich. Der Vorstand verbesserte die Kommunikation an den Aufsichtsrat, wo-
bei bei der Qualitat und Aktualitat des Informationsflusses zum Teil noch weiterer
Verbesserungsbedarf bestand.

In ihren internen Arbeitsanweisungen fiir die Genehmigung und Auszahlung von
Kreditfinanzierungen bericksichtigte die HYPO TIROL die Empfehlungen des RH.
Bei den Uberpriften Kreditfinanzierungen zeigten sich jedoch z.B. bei der Bonitats-
priifung sowie der Uberpriifung und Einhaltung von Auszahlungsbedingungen zum
Teil noch zu behebende Mangel.
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Kurzfassung

Prifungsziel

Ziel der Follow—up—Uberpriifung zur HYPO TIROL BANK AG (HYPO TIROL) und zur
Landes—Hypothekenbank Tirol Anteilsverwaltung (ANTEILSVERWALTUNG) war es,
die Umsetzung von ausgewdhlten Empfehlungen zu beurteilen, die der RH bei ei-
ner vorangegangenen Gebarungsiberpriifung (Reihe Tirol 2014/5) abgegeben
hatte. (TZ 1)

Organe der HYPO TIROL

Vorstandswechsel HYPO TIROL

Die ANTEILSVERWALTUNG setzte die Empfehlung des RH, darauf hinzuwirken, dass
bei Ablauf von Vorstandsvertragen lediglich die vertraglich geregelten und keine
freiwilligen Zahlungen zugesagt werden, teilweise um. Die ANTEILSVERWALTUNG
beschloss die Umsetzung der Empfehlung und leitete sie an den Vorsitzenden des
Aufsichtsrats der HYPO TIROL weiter. Der Aufsichtsrat der HYPO TIROL gewdhrte
bei Ablauf von drei Vorstandsvertragen im Jahr 2015 jedoch einem der drei Vor-
standsmitglieder eine freiwillige Zahlung, die iber die vertraglich geregelten Zah-
lungen hinausging. (TZ 2)

Variable Bezugsbestandteile des Vorstands

Im Gberpriften Zeitraum (2014 und 2015) kam es zu keiner vorzeitigen Auflésung
von Vorstandsvertragen. Mangels Anwendungssachverhalt war daher die Beurtei-
lung der Umsetzung der Empfehlung an die ANTEILSVERWALTUNG, bei der vorzei-
tigen Auflésung von Vorstandsvertragen darauf hinzuwirken, dass keine freiwilligen
Zahlungen gewahrt werden bzw. dass bei Vereinbarung von freiwilligen Zahlungen
vor deren Auszahlung das Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen tberpriift
wird, nicht moglich. (TZ 3)

Im Gegensatz zu friheren Vorstandsvertragen berechtigten die Vorstandsvertrage
der im Jahr 2015 bestellten Vorstandsmitglieder die HYPO TIROL zum Widerruf von
an die Vorstandsmitglieder gezahlten variablen Vergiitungen; dies dann, falls das
jeweilige Vorstandsmitglied zu einer Verschlechterung der Finanz— und Ertragslage
der HYPO TIROL beigetragen hatte oder der Aufsichtsrat seine Bestellung zum Vor-
standsmitglied widerrief. Die HYPO TIROL verringerte zudem die Wahrscheinlich-
keit von zu Unrecht bezogenen variablen Vergitungen, indem die fiir die Vorstands-
mitglieder geltenden Zielvereinbarungen die tatsachlich erreichten Istwerte und
nicht die Planwerte als Entscheidungsgrundlage fiir die Gewahrung von variablen
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Vergilitungen vorsahen und indem die Zielvereinbarungen die Beriicksichtigung von
nicht budgetierten ergebniserhéhenden Einmaleffekten ausschlossen. Die AN-
TEILSVERWALTUNG setzte damit die Empfehlung des RH um. (TZ 4)

Hingegen setzten die ANTEILSVERWALTUNG und die HYPO TIROL die Empfehlung
des RH nicht um, auf den vor Beginn des jeweiligen Geschéftsjahres durchzufiih-
renden Abschluss der Zielvereinbarungen fiir die Auszahlung variabler Bezlige an
die Mitglieder des Vorstands der HYPO TIROL hinzuwirken: Die Zielvereinbarung
flr das Geschaftsjahr 2015 erfolgte erst am 9. Marz 2015, die Zielvereinbarung fur
das Geschaftsjahr 2016 erst am 26. Janner 2016 und damit nicht jeweils vor Beginn
der Geschaftsjahre 2015 und 2016. (TZ 5)

Strategie der HYPO TIROL
Strategieentwicklungsprozess

In Umsetzung der Empfehlung des RH definierte die HYPO TIROL Fiihrungsprozesse
flr die Entwicklung der Konzernstrategie sowie die darauf beruhende strategische
und operative Planung. Die derart ermittelten Planwerte stellte sie unterjahrig den
tatsachlich erreichten Istwerten gegenliber, sodass ihr die zeitnahe Beurteilung der
Effektivitat und Effizienz der von ihr ergriffenen MalRnahmen und bei festgestellten
Abweichungen die Anpassung ihrer MaRnahmen méglich waren. (TZ 6)

Umstrukturierungsplan der HYPO TIROL

Der Uberwachungstreuhinder der Européischen Kommission, dem die Uberprii-
fung der Umsetzung des Umstrukturierungsplans oblag, hielt in seinem Bericht
vom November 2015 die Erfiillung eines GroRteils der Zusagen der HYPO TIROL
— etwa die ausreichende Reduktion der Sach— und Risikokosten sowie des Personal-
stands — bis zum 31. Dezember 2015 fir moglich. Allerdings lag das von der frihe-
ren HYPO TIROL ITALIEN aufgebaute Forderungsvolumen in Italien per 31. Dezem-
ber 2015 lber dem der Europdischen Kommission zugesagten Wert und auch die
Erflllung von zumindest einer anderen Zusage (Verkauf aller von der Europaischen
Kommission genannten Beteiligungen und Gesellschaften) war ungewiss; damit
setzte die HYPO TIROL die entsprechende Empfehlung des RH nur teilweise um.
Eine abschlieRende Beurteilung durch den Uberwachungstreuhinder lag zum Ende
der Follow—up—Uberpriifung durch den RH noch nicht vor. (TZ 7)
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Kundenforderungen der HYPO TIROL in Italien und Deutschland

Ebenfalls teilweise umgesetzt war die Empfehlung, durch eine strikte Einhaltung
der Zielsetzungen des Umstrukturierungsplans bzw. der ,,Strategie 2015 im Sinne
einer Risikominimierung die Kundenforderungen in Italien und Deutschland weiter
zu verringern. Die HYPO TIROL verringerte zwar ihre Kundenforderungen sowohl in
Italien als auch in Deutschland deutlich, sie erreichte aber den vom Umstrukturie-
rungsplan vorgegebenen und der Europdischen Kommission zugesagten Zielwert
von 739,78 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 fir die Kundenforderungen der fri-
heren HYPO TIROL ITALIEN nicht. (TZ 8)

Finanz— und Risikomanagement

Derivate

Veranlagungen

Die HYPO TIROL Uiberwachte die Entwicklung der strategischen Swaps laufend und
informierte den Vorstand der HYPO TIROL monatlich in Berichtsform. Der Barwert
der strategischen Swaps in Héhe von rd. -3,3 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 war
im Verhaltnis zum Eigenkapital der Bank in Héhe von rd. 556,60 Mio. EUR per
31. Dezember 2015 als tragfahig einzustufen. Damit war die Empfehlung des RH
umgesetzt. (TZ 9)

Im Hinblick auf das mit dem Derivatehandel verbundene Risiko war jedoch die Be-
deutung der fortgefiihrten laufenden Uberwachung des Swap—Portfolios und der
Beschrankung des Einsatzes von Swaps auf die Reduzierung von Zins— und Wech-
selkursrisiken zu betonen. (TZ 9)

Ebenfalls in Umsetzung einer Empfehlung des RH verringerte die HYPO TIROL ihren
Bestand an Veranlagungen in Asset Backed Securities in Portugal, Italien, Irland und
Spanien; bis zum 31. Dezember 2015 belief sich der Bestand auf rd. 2,09 Mio. EUR.
Die HYPO TIROL konnte in den Jahren nach der Uberpriifung durch den RH (2014
und 2015) bei der Auflosung ihrer Veranlagungen in Asset Backed Securities wei-
tere Buchverluste vermeiden. (TZ 10)
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Internes Kontrollsystem

Bei bekannt gewordenen Schwachen im IKS reagierte die HYPO TIROL rascher als in
der Vergangenheit und traf Mallnahmen zur Behebung der daraus resultierenden
Risiken. Sie setzte damit die Empfehlung des RH um. Jedoch nahm die Umsetzung
von IKS—relevanten Empfehlungen der Revision zum Teil (iber sechs Monate in An-
spruch; die raschere Behebung von bekannt gewordenen Schwachen ware daher
weiter voranzutreiben. (TZ 11)

Berichtswesen
Jahresvoranschlage der HYPO TIROL

Wie vom RH empfohlen, legte der Vorstand der HYPO TIROL die Jahresvoran-
schldge 2015 und 2016 dem Aufsichtsrat der HYPO TIROL im Dezember des jeweils
vorangegangenen Jahres zur Genehmigung vor; der Aufsichtsrat genehmigte die
Jahresvoranschlage vor Beginn des jeweils veranschlagten Jahres. (TZ 12)

Auch setzte die HYPO TIROL die Empfehlung des RH um, in Ubereinstimmung mit
der Satzung den jeweiligen Jahresvoranschldagen die Aufstellungen Uber geplante
Begebungen und Aufnahmen von Schuldscheindarlehen (gegebenenfalls auch
Leermeldungen) beizufligen: Der Jahresvoranschlag fiir das Jahr 2016 beinhaltete
erstmals auch die geplante Entwicklung der Schuldscheindarlehen. (TZ 13)

Berichte der Revision

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH, auf Feststellungen der Revision umge-
hend zu reagieren, MalRnahmen zur Beseitigung der aufgezeigten Schwachstellen so-
fort zu setzen und die Umsetzung laufend zu iberwachen, teilweise um. Die Revision
vereinbarte und iberwachte die Umsetzung der erforderlichen MaRBnahmen und be-
richtete regelmaRig an den Vorstand, den Aufsichtsrat und den Priifungsausschuss
der HYPO TIROL. Bei den vom RH Uberpriften Revisionsberichten begannen die zu-
standigen Einheiten nach dem Erhalt der Revisionsberichte mit der Umsetzung der
Empfehlungen der Revision. Allerdings kam es zum Teil auch zu Verzégerungen bei
der gemal Geschaftsordnung der Revision moglichst zeitnah abzuhaltenden Schluss-
besprechung und der Umsetzung von Empfehlungen. (TZ 14)

Berichte liber Priifungen der OeNB und Management Letters
Die HYPO TIROL setzte auch die Empfehlung des RH teilweise um, die umgehende

Behebung von Mangeln in den Geschéaftsprozessen und in den eingesetzten EDV—
Systemen organisatorisch sicherzustellen: Nachdem die HYPO TIROL im Feb-
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ruar 2015 den Bericht der OeNB (iber eine im Jahr 2014 durchgefiihrte Priifung der
HYPO TIROL erhalten hatte, etablierte der Vorstand der HYPO TIROL einen systema-
tischen, von ihm gesteuerten und lGberwachten Prozess zur Behebung der von der
OeNB aufgezeigten Mangel. Der Vorstand berichtete der OeNB und der FMA peri-
odisch Gber den Stand der Umsetzung und informierte — nach anfanglichen Verzo-
gerungen — auch den Aufsichtsrat der HYPO TIROL (iber den Berichtsinhalt und die
Fortschritte bei der Behebung der von der OeNB festgestellten Mangel. Allerdings
war die Mangelbehebung rund ein Jahr nach dem Erhalt des Berichts der OeNB
noch nicht vollstandig umgesetzt. (TZ 15)

Berichterstattung iiber OeNB-Priifungen an den Aufsichtsrat

Ebenfalls teilweise umgesetzt war die Empfehlung zur umfassenden und zeitnahen
Information des Aufsichtsrats liber Ergebnisse von Prifungen und Analysen der
OeNB. Der Vorstand stellte den mit einem Schreiben der OeNB im Februar 2015
erhaltenen Bericht Uber die im Jahr 2014 durchgefiihrte OeNB—-Priifung der
HYPO TIROL den Vorsitzenden des Aufsichtsrats und des Priifungsausschusses der
HYPO TIROL noch im Februar 2015 zur Verfligung. Die anderen neun Mitglieder des
Aufsichtsrats der HYPO TIROL konnten allerdings erst mehr als zwei Monate nach
dem Erhalt des OeNB-Berichts Einsicht nehmen. Nur zwei Mitglieder des Aufsichts-
rats nutzten diese Moglichkeit. (TZ 16)

Berichterstattung iiber Management Letters an den Aufsichtsrat

Mangels Anwendungssachverhalt war der Umsetzungsstand der Empfehlung zur
Informationspolitik zwischen Vorstand und Gesamtaufsichtsrat (Weiterleitung der
Management Letters des Wirtschaftspriifers an den Gesamtaufsichtsrat) nicht be-
urteilbar. Dies deshalb, weil der Wirtschaftspriifer keine Management Letters fiir
die Geschaftsjahre 2013 bis 2015 erstellt hatte. (TZ 17)

Internes Berichtswesen

Die HYPO TIROL sorgte fir eine bessere Datenanbindung ihrer Niederlassungen in
Italien an die Konzernmutter in Innsbruck. Die moglichst zeitnahe technische Ab-
stimmung aller eingesetzten EDV-Anwendungen mit einer sofortigen Lésung be-
stehender Schnittstellenprobleme erreichte die HYPO TIROL allerdings nicht. In den
HYPO TIROL—Niederlassungen in Italien war nach wie vor ein anderes EDV—System
als in Osterreich im Einsatz, das die HYPO TIROL nicht mit dem &sterreichischen
EDV-System zusammenfiihrte. Darliber hinaus wiesen nicht alle konzernsteue-
rungsrelevanten Berichte bei den italienischen HYPO TIROL—Niederlassungen den
gleichen Detaillierungsgrad auf wie bei den 6sterreichischen HYPO TIROL-Nieder-
lassungen. Damit war die Empfehlung des RH nur teilweise umgesetzt. (TZ 18)
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Zur Ganze umgesetzt war hingegen die Empfehlung des RH, in Bereichen, in denen
es fur eine effiziente Konzernsteuerung notwendig ist, die Zweisprachigkeit auch
auf Ebene der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter sicherzustellen: In den ita-
lienischen Geschaftsstellen der HYPO TIROL waren per 31. Dezember 2015 53 der
55 Bediensteten zweisprachig. In der Konzernzentrale hatten alle mit der Konzern-
steuerung befassten Abteilungen zweisprachige Bedienstete. (TZ 19)

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH, kiinftig durch die Implementierung
geeigneter EDV—Anwendungen sicherzustellen, dass fir die Konzernsteuerung not-
wendige Daten sowohl bei der Konzernmutter als auch bei den Tochtergesellschaf-
ten bzw. Filialen vollstdndig und einheitlich erfasst und somit auswertbar sind, teil-
weise um. (TZ 20)

Sie schaffte im Jahr 2014 die technischen Voraussetzungen fiir die bis dahin nur
sehr eingeschrankt mogliche Nutzung des in ihren italienischen Niederlassungen
eingesetzten EDV-Systems durch die in Osterreich befindliche Konzernmutter und
verbesserte so die Verfligbarkeit von flir die Konzernsteuerung notwendigen Da-
ten. Sie nahm aber keine Zusammenfiihrung ihrer in Osterreich und Italien einge-
setzten EDV—Systeme vor. Damit war eine vollstandige und einheitliche Erfassung
und somit Auswertbarkeit der fir die Konzernsteuerung notwendigen Daten so-
wohl bei der Konzernmutter als auch bei den Tochtergesellschaften bzw. Filialen
nicht sichergestellt. (TZ 18, TZ 20)

Allerdings beschloss der Vorstand der HYPO TIROL, das in Italien eingesetzte EDV—-Sys-
tem bis Anfang des Jahres 2017 durch ein neues EDV-System zu ersetzen, das mit
dem osterreichischen EDV-System kompatibel sein sollte und einen problemlosen
Datentransfer zwischen den beiden EDV—Systemen ermoglichen sollte. (TZ 20)

Kreditfinanzierungen

Verwendungszweck von Kreditfinanzierungen
Indem die HYPO TIROL in ihren internen Arbeitsanweisungen die Angabe des Ver-
wendungszwecks von Kreditmitteln als notwendig vorsah und den Verwendungs-

zweck bei den vom RH Uberpriften Kreditfinanzierungen eindeutig festhielt, setzte
sie die entsprechende Empfehlung des RH um. (TZ 22)
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Auflagen bei Kreditfinanzierungen

Die Empfehlung des RH, bei der Genehmigung von Krediten auf die Formulierung
von klar verstandlichen und objektiv iberprifbaren Auflagen zu achten und nur bei
sichergestellter Erflllung dieser Auflagen Zahlungen zu leisten, setzte die HYPO
TIROL teilweise um: In Ubereinstimmung mit ihren internen Arbeitsanweisungen
formulierte die HYPO TIROL bei der Genehmigung der vom RH stichprobenartig
Uberpriften Kreditfinanzierungen klar verstandliche und objektiv liberpriifbare
Auflagen. Bei der Kontrolle der Auflagen akzeptierte sie allerdings bei einer hoch-
volumigen Kreditfinanzierung eine vom Lieferanten des Kreditnehmers tibermit-
telte und aus Sicht des RH nicht ausreichend untergliederte Aufstellung der als Si-
cherheit dienenden und vom Eigentumsvorbehalt umfassten Gegenstinde, ohne
eine weitere Konkretisierung zu verlangen. (TZ 23)

Bonitatspriifungen bei Kreditfinanzierungen

Ebenfalls teilweise umgesetzt war die Empfehlung des RH, bei Kreditengagements
sowohl den Kreditnehmer als auch dessen wesentliche Lieferanten einer gewissen-
haften Bonitdtsprifung zu unterziehen. Die HYPO TIROL sah in ihren internen Ar-
beitsanweisungen vor, bei Bedarf nicht nur den Kreditnehmer, sondern auch we-
sentliche Projektbeteiligte, Lieferanten und Kunden einer Bonitatsprifung zu
unterziehen. Bei den vom RH stichprobenartig tberpriiften Kreditfinanzierungen
unterzog die HYPO TIROL aber nur den jeweiligen Kreditnehmer und zur gleichen
Unternehmensgruppe zdhlende Unternehmen, nicht aber Lieferanten oder andere
wesentliche Projektbeteiligte einer Bonitatsprifung. (TZ 24)

Uberpriifung der Auszahlungsbedingungen vor Kreditgenehmigung

Die HYPO TIROL vereinbarte bei den vom RH Uberpriiften Kreditfinanzierungen klar
und verstandlich formulierte, objektiv Gberprifbare Auflagen bzw. Auszahlungsbe-
dingungen. Ihre internen Arbeitsanweisungen enthielten aber keine Regelung, dass
bereits vor der Beschlussfassung liberprifbare Auflagen bzw. Auszahlungsbedin-
gungen — zur Verbesserung der Entscheidungsgrundlage — auch tatsachlich vor der
Beschlussfassung zu liberpriifen waren. Bei einer vom RH Uberpriiften Kreditfinan-
zierung war zumindest eine der Auszahlungsbedingungen bereits zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung durch den Kreditausschuss der HYPO TIROL erfillt, die
HYPO TIROL erfasste sie aber erst rund sieben Wochen nach der Beschlussfassung
und unmittelbar vor der erstmaligen Belastung des fiir den gewahrten Abstattungs-
kredit eingerichteten Kontos in ihrem Kreditverwaltungssystem als erfillt. Die Emp-
fehlung des RH war daher teilweise offen. (TZ 25)
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Kreditsicherheiten

Wie vom RH empfohlen, stellte die HYPO TIROL bei der Bewertung von Sicherhei-
ten nicht auf den zukiinftigen Wert der Sicherheit ab: Sie sah in ihren internen Ar-
beitsanweisungen bei der Immobilienbewertung den Grundsatz der Spekulations-
vermeidung und fr im Bau befindliche Gebdude den Ansatz des Baufortschrittswerts
und nicht des zukiinftigen Werts vor. Auch bei den vom RH Uberpriiften Kreditfi-
nanzierungen stellte sie auf den gegenwartigen und nicht den zukiinftigen Wert der
Sicherheiten ab. (TZ 26)

Entscheidungsrelevante Unterlagen

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH, im Kreditgenehmigungsprozess ent-
scheidungsrelevante Unterlagen von den Antragstellern einzufordern, die eine
dem Volumen des Kreditengagements entsprechende Analyse der wirtschaftlichen
Situation ermoglichen, teilweise um: Sie sah in ihren internen Arbeitsanweisungen
zwar die Anforderung und Erstellung von entscheidungsrelevanten Unterlagen fiir
die Analyse der wirtschaftlichen Situation vor und verwendete diese auch bei ihren
Kreditfinanzierungen. Allerdings waren diese Unterlagen bzw. die aus ihnen gewon-
nenen Kennzahlen bei den beiden vom RH stichprobenartig Gberpriften Kreditfi-
nanzierungen trotz der hohen Finanzierungsvolumina (tiber 20 Mio. EUR bzw. iber
4 Mio. EUR) bei der Kreditgenehmigung zum Teil schon rund ein Jahr alt. Dariiber
hinaus verzichtete die HYPO TIROL — aufgrund der positiven wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Kreditnehmer in der Vergangenheit und der Einschatzung der zu fi-
nanzierenden Projekte als Ersatzinvestitionen mit vorhandenen Erfahrungswer-
ten — auf Business— und Finanzpldane sowie Marktanalysen. Demgegeniiber war zu
betonen, dass die Aussagekraft einer Analyse der wirtschaftlichen Situation von
Kreditnehmern durch moglichst aktuelle Kennzahlen und erganzende, auf die zu-
kiinftige Entwicklung der Kreditnehmer ausgerichtete Unterlagen — wie Business—
und Finanzpldne — deutlich erhéht werden kann. (TZ 27)

Berichtswesen an den Aufsichtsrat

Die Struktur des Berichtswesens der HYPO TIROL war grundsatzlich geeignet, den
Aufsichtsrat bzw. den zum Aufsichtsrat gehdrenden Kreditausschuss der HYPO TIROL
zeitnah und adaquat tber die Kreditfinanzierungen der HYPO TIROL zu informieren.
Allerdings bestand hinsichtlich der — auch von den Mitgliedern des Kreditausschus-
ses erwarteten — Qualitat der aufbereiteten Informationen und der Aktualitat des
Informationsflusses an den Aufsichtsrat zum Teil noch Verbesserungsbedarf. Inso-
fern war die Empfehlung des RH teilweise offen. (TZ 28)
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Kenndaten
gesetzliche Grundlage Landes—Hypothekenbank Tirol-Einbringungsgesetz, LGBI. Nr. 89/1997
Standort Innsbruck
Gebarung! 2012 2013 2014 2015 Veranderung
in Mio. EUR in%
Bilanzsumme 9.929,60 8.902,19 8.254,93 7.501,32 -24
Forderungen an Kunden? 6.467,97 5.919,90 5.703,87 5.519,63 -15
Einzelwertberichtigungen? 328,15 333,99 336,30 222,78 -32
Eigenkapital 542,34 545,58 502,38 556,60 3
Rickstellungen?® 41,93 37,66 78,02 59,96 43
Ergebnis nach Steuern 19,60 14,98 -25,75 56,82 190
in VBA in %
Angestellte 659 582 566 513 -22

Rundungsdifferenzen méoglich
1 Zahlen jeweils zum 31. Dezember
2 bereinigte Daten aus Rechnungswesen

3 Der starke Anstieg der Riickstellungen im Jahr 2014 resultierte aus der Riickstellung fiir die geplante Liquiditatsunterstiitzung fiir die
Verbindlichkeiten der Pfandbriefbank (Osterreich) AG im Zusammenhang mit der HETA ASSET RESOLUTION AG.

Quelle: HYPO TIROL

Prifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Der RH tiberpriifte im Februar 2016 bei der HYPO TIROL BANK AG (HYPO TIROL)
und der Landes—Hypothekenbank Tirol Anteilsverwaltung (ANTEILSVERWALTUNG)
die Umsetzung ausgewabhlter, strategisch relevanter Empfehlungen, die er bei einer
vorangegangenen Gebarungsiberprifung abgegeben hatte. Der in der Reihe Ti-
rol 2014/5 veréffentlichte Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet.

(2) Zur Verstarkung der Wirkung seiner Empfehlungen hatte der RH deren Umset-
zungsstand bei den Gberpriiften Stellen nachgefragt. Das Ergebnis dieses Nachfra-
geverfahrens hatte er in seinem Bericht Reihe Tirol 2015/9 veroffentlicht.

(3) Zu dem im Juli 2016 (ibermittelten Priifungsergebnis nahmen die HYPO TIROL
und die ANTEILSVERWALTUNG im September 2016 Stellung. Die Tiroler Landesre-
gierung teilte im Oktober 2016 mit, von einer Stellungnahme abzusehen. Der RH
erstattete seine Gegenadullerung an die HYPO TIROL im Februar 2017.

(4) Die Eigentimerstruktur und die Eigentiimerrechte in Bezug auf die HYPO TIROL
stellten sich per 31. Dezember 2015 wie folgt dar:
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Abbildung 1: HYPO TIROL - Eigentiimerstruktur und Eigentiimerrechte

Land Tirol
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Vorstandswechsel HYPO TIROL

2.1

(1) Der RH hatte der ANTEILSVERWALTUNG in seinem Vorbericht (TZ 8) empfohlen,
darauf hinzuwirken, dass bei Ablauf von Vorstandsvertragen lediglich die vertrag-
lich geregelten und keine freiwilligen Zahlungen zugesagt werden.

(2) Die ANTEILSVERWALTUNG hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfeh-
lung an den zustandigen Aufsichtsrat der HYPO TIROL mit der Anregung weiterge-
leitet zu haben, MaRnahmen zu setzen, um die Empfehlung des RH umzusetzen.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, hatte der Vorstand der ANTEILSVERWALTUNG
in seinem mit 23. September 2014 datierten Schreiben dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats der HYPO TIROL mitgeteilt, dass der weisungsbefugte Aufsichtsrat der
ANTEILSVERWALTUNG ,,die Umsetzung bzw. Weiterleitung der Empfehlungen des
RH an den Aufsichtsrat der Hypo Tirol Bank AG beschlossen” hatte.

Im Jahr 2015 waren die Vorstandsvertrage der drei in den Jahren 2010 und 2011
vom Aufsichtsrat der HYPO TIROL bestellten Mitglieder des Vorstands der HYPO
TIROL abgelaufen.



HYPO TIROL BANK AG; Follow—up—Uberpriifung H

Zwei Mitglieder des Vorstands erhielten die in ihren Vorstandsvertragen geregelten
Zahlungen. Einem Mitglied des Vorstands gewahrte der zum Aufsichtsrat der
HYPO TIROL gehorende Ausschuss zur Behandlung von Vorstandsangelegenheiten
der HYPO TIROL zusatzlich eine freiwillige Zahlung in der Héhe von 50 % der maxi-
mal moglichen Jahrespramie. Die Jahrespramie ware diesem Mitglied des Vor-
stands dann zugestanden, wenn er die mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats fiir
das Geschaftsjahr 2014 vereinbarten Ziele erreicht hatte. Er hatte die Ziele nicht im
ausreichenden Ausmal erreicht.

2.2 Die ANTEILSVERWALTUNG setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Sie be-
schloss die Umsetzung der Empfehlung und leitete sie an den Vorsitzenden des
Aufsichtsrats der HYPO TIROL weiter.

Der RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass der Aufsichtsrat der HYPO TIROL bei
Ablauf der Vorstandsvertrdage im Jahr 2015 einem der drei Vorstandsmitglieder
eine freiwillige Zahlung gewahrte, die Uber die vertraglich geregelten Zahlungen
hinausging.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die ANTEILSVERWALTUNG, darauf
hinzuwirken, dass bei Ablauf von Vorstandsvertragen lediglich die vertraglich gere-
gelten und keine freiwilligen Zahlungen zugesagt werden.

2.3 (1) Der Vorstand der ANTEILSVERWALTUNG teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
er den Bericht des RH zur Kenntnis nehme und nach Befassung des Aufsichtsrats
der ANTEILSVERWALTUNG auf die Umsetzung der Empfehlungen im Rahmen der
bestehenden rechtlichen Mdoglichkeiten hinwirken werde.

(2) Die HYPO TIROL teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass es aufgrund des Langzeit-
krankenstandes eines Vorstandsmitglieds notwendig gewesen sei, die Vorstands-
agenden (im Sinne der Vertretungsregelung) auf die beiden anderen Vorstandskollegen
aufzuteilen. Aufgrund dieser Doppelbelastung sei dem ausscheidenden Vorstandsmit-
glied eine Pramie gewahrt worden. Dies finde auch darin Deckung, dass in der Zielver-
einbarung fur Vorstandsmitglieder 40 % der Beurteilung auf qualitativen Kriterien be-
ruhten. Es handle sich daher nicht um eine klassische freiwillige Abfertigungs— oder
sonstige Zahlung, sondern um einen Teil der Pramie, der aufgrund qualitativer Kriterien
festgelegt worden sei.

2.4 Der RH entgegnete der HYPO TIROL, dass der zum Aufsichtsrat der HYPO TIROL
gehorende Ausschuss zur Behandlung von Vorstandsangelegenheiten der HYPO
TIROL die Genehmigung dieser freiwilligen Zahlung an ein Vorstandsmitglied in sei-
nem diesbeziiglichen Protokoll weder mit einer Doppelbelastung dieses Vorstands-
mitglieds noch mit qualitativen Kriterien begriindet hatte. Darliber hinaus wies der
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3.1

3.2

3.3

RH die HYPO TIROL darauf hin, dass eine derartige freiwillige Zahlung im Vorstands-
vertrag dieses Vorstandsmitglieds nicht vorgesehen war.

(1) Der RH hatte der ANTEILSVERWALTUNG in seinem Vorbericht (TZ 8) empfohlen,
bei der vorzeitigen Auflésung von Vorstandsvertragen darauf hinzuwirken, dass
keine freiwilligen Zahlungen gewdhrt werden bzw. dass bei Vereinbarung von frei-
willigen Zahlungen vor deren Auszahlung das Vorliegen der vereinbarten Voraus-
setzungen lberprift wird.

(2) Laut Mitteilung der ANTEILSVERWALTUNG im Nachfrageverfahren habe sie die
Empfehlung an den zustandigen Aufsichtsrat der HYPO TIROL mit der Anregung
weitergeleitet, MalRnahmen zu setzen, um die Empfehlung des RH umzusetzen.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, hatte der Vorstand der ANTEILSVERWALTUNG
in seinem mit 23. September 2014 datierten Schreiben dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats der HYPO TIROL mitgeteilt, dass der Aufsichtsrat der ANTEILSVERWAL-
TUNG ,,die Umsetzung bzw. Weiterleitung der Empfehlungen des RH an den Auf-
sichtsrat der Hypo Tirol Bank AG beschlossen” hatte.

Seit der Empfehlung des RH wurden keine Vorstandsvertrage aufgelst. Im
Marz 2015 widerrief der Aufsichtsrat der HYPO TIROL die Bestellung eines Mit-
glieds des Vorstands krankheitsbedingt mit sofortiger Wirkung und unter Bezug-
nahme auf § 75 Abs. 4 Aktiengesetz (AktG) ,aus wichtigem Grund”. GemaR Vor-
standsvertrag und § 75 Abs. 4 AktG fiihrte der mit der Krankheit des
Vorstandsmitglieds begriindete Widerruf seiner Bestellung zu keiner Auflésung
seines bis zum 31. Juli 2015 laufenden Vorstandsvertrags.

Da es im Uberpriften Zeitraum zu keiner vorzeitigen Auflésung von Vorstandsver-
tragen kam, konnte der RH den Umsetzungsstand seiner Empfehlung mangels An-
wendungssachverhalt nicht beurteilen.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an die ANTEILSVERWALTUNG, bei der vorzei-
tigen Auflésung von Vorstandsvertragen darauf hinzuwirken, dass keine freiwilligen
Zahlungen gewahrt werden bzw. dass bei Vereinbarung von freiwilligen Zahlungen
vor deren Auszahlung das Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen tberpruft
wird.

Der Vorstand der ANTEILSVERWALTUNG teilte in seiner Stellungnahme mit, dass er
den Bericht des RH zur Kenntnis nehme und nach Befassung des Aufsichtsrats der
ANTEILSVERWALTUNG auf die Umsetzung der Empfehlungen im Rahmen der be-
stehenden rechtlichen Moglichkeiten hinwirken werde.
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Variable Bezugsbhestandteile des Vorstands

4.1 (1) Der RH hatte der ANTEILSVERWALTUNG in seinem Vorbericht (TZ 9) empfohlen,
auf die Schaffung vertraglicher Rahmenbedingungen zur Riickforderung von zu Un-
recht bezogenen variablen Vergilitungen von Vorstandsmitgliedern der HYPO TIROL
hinzuwirken.

Als ,,zu Unrecht bezogene variable Verglitungen” hatte der RH in seinem Vorbericht
jene variablen Verglitungen erachtet, deren Berechnung auf der Basis von Planwer-
ten erfolgte und nach Vorliegen der tatsachlich erreichten, niedrigeren Istwerte
nicht mehr korrigiert wurde. Der RH hatte im Vorbericht auch kritisch auf eventuell
zu spat gebildete Wertberichtigungen hingewiesen, weil nicht auszuschliefen war,
dass in den Jahren vor ihrer Bildung die Vorstandsmitglieder aufgrund der positive-
ren Darstellung der Kennzahlen der HYPO TIROL zu hohe variable Vergilitungen er-
halten hatten.

(2) Die ANTEILSVERWALTUNG hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfeh-
lung an den zustandigen Aufsichtsrat der HYPO TIROL mit der Anregung weiterge-
leitet zu haben, MaRBnahmen zur Umsetzung der Empfehlung des RH zu setzen.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, hatte der Vorstand der ANTEILSVERWALTUNG
in seinem mit 23. September 2014 datierten Schreiben dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats der HYPO TIROL mitgeteilt, dass der Aufsichtsrat der ANTEILSVERWAL-
TUNG ,,die Umsetzung bzw. Weiterleitung der Empfehlungen des RH an den Auf-
sichtsrat der Hypo Tirol Bank AG beschlossen” hatte.

Die zwischen dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats der HYPO TIROL und den im
Jahr 2015 bestellten Mitgliedern des Vorstands der HYPO TIROL abgeschlossenen
Vorstandsvertrage berechtigten die HYPO TIROL —im Gegensatz zu friiheren Vor-
standsvertragen — zum Widerruf von variablen Vergiitungen, falls es wahrend der
Laufzeit dieser Vertrage ,,zu einer wesentlichen Verschlechterung oder gar negati-
ven Finanz— und Ertragslage der HYPO TIROL kommen sollte” und das jeweilige
Vorstandsmitglied zu dieser Entwicklung ,,selbst oder durch vorwerfbare Sdumnis
in der Uberwachung des von ihm zu verantwortenden Ressorts ursichlich beigetra-
gen hat” Darlber hinaus behielt sich die HYPO TIROL das Recht vor, bei einem vom
Aufsichtsrat vorgenommenen Widerruf der Bestellung des Vorstandsmitglieds im
Sinne des § 75 Abs. 4 AktG (z.B. grobe Pflichtverletzung oder Unfahigkeit zur ord-
nungsgemalen Geschaftsfiihrung) auch die variablen Verglitungen zu widerrufen.

Erganzend zu den Vorstandsvertragen schlossen der Vorsitzende des Aufsichtsrats

der HYPO TIROL und die Mitglieder des Vorstands der HYPO TIROL Zielvereinbarun-
gen flr das jeweils kommende Geschéftsjahr ab. Die Zielvereinbarungen fir die
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4.2

5.1

Geschaftsjahre 2015 und 2016 wiesen jeweils vier quantitative Ziele (z.B. fiir Sach—
und Personalaufwendungen) und ein qualitatives Zielpaket (z.B. Fortschritte bei
EDV-Prozessen) auf. Die Messung der Zielerreichung der quantitativen Ziele er-
folgte anhand des Vergleichs der vereinbarten Zielwerte mit den tatsachlich er-
reichten Istwerten. Die Zielvereinbarungen schlossen nicht budgetierte Einmalef-
fekte (etwa durch eine héhere als die budgetierte Auflésung von Wertberichtigungen)
aus.

Basierend auf der Zielvereinbarung fir das Geschaftsjahr 2014 und eines unter
50 % liegenden Gesamtzielerreichungsgrads gewdhrte der zum Aufsichtsrat der
HYPO TIROL gehorende Ausschuss flir Vorstandsangelegenheiten am 23. Juni 2015
den Mitgliedern des Vorstands der HYPO TIROL keine variablen Vergltungen fir
das Geschéftsjahr 2014. Die Entscheidung lGber die Gewahrung von variablen Vor-
standsvergiitungen fiir das Geschaftsjahr 2015 sah die HYPO TIROL fiir den am
21. Juni 2016 tagenden Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten vor.

Die ANTEILSVERWALTUNG setzte die Empfehlung des RH um. Im Gegensatz zu fri-
heren Vorstandsvertragen berechtigten die Vorstandsvertrage der im Jahr 2015 be-
stellten Vorstandsmitglieder die HYPO TIROL zum Widerruf von an die Vorstands-
mitglieder gezahlten variablen Vergiitungen, falls das jeweilige Vorstandsmitglied
zu einer Verschlechterung der Finanz— und Ertragslage der HYPO TIROL beigetragen
hatte oder der Aufsichtsrat seine Bestellung zum Vorstandsmitglied widerrief.

Dariber hinaus verringerte die HYPO TIROL die Wahrscheinlichkeit von zu Unrecht
bezogenen variablen Vergiitungen, indem die fiir die Vorstandsmitglieder gelten-
den Zielvereinbarungen die tatsachlich erreichten Istwerte und nicht die Planwerte
als Entscheidungsgrundlage flir die Gewahrung von variablen Vergiitungen vorsa-
hen sowie die Berlicksichtigung von nicht budgetierten ergebniserh6henden Ein-
maleffekten ausschlossen.

(1) Der RH hatte der ANTEILSVERWALTUNG und der HYPO TIROL in seinem Vorbe-
richt (TZ 9) empfohlen, auf den vor Beginn des jeweiligen Geschaftsjahres durchzu-
fihrenden Abschluss der Zielvereinbarungen fir die Auszahlung variabler Bezlige
an die Mitglieder des Vorstands der HYPO TIROL hinzuwirken.

(2) Die ANTEILSVERWALTUNG hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfeh-
lung an den zustandigen Aufsichtsrat der HYPO TIROL mit der Anregung weiterge-
leitet zu haben, MaRnahmen zur Umsetzung der Empfehlung des RH zu setzen. Die
HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung des RH Rech-
nung getragen zu haben.
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5.2

5.3

5.4

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, hatte der Vorstand der ANTEILSVERWALTUNG
in seinem mit 23. September 2014 datierten Schreiben dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats der HYPO TIROL mitgeteilt, dass der Aufsichtsrat der ANTEILSVERWAL-
TUNG ,,die Umsetzung bzw. Weiterleitung der Empfehlungen des RH an den Auf-
sichtsrat der Hypo Tirol Bank AG beschlossen” hatte.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats der HYPO TIROL und die Mitglieder des Vorstands
der HYPO TIROL hatten Zielvereinbarungen fiir die Geschaftsjahre 2015 und 2016
abgeschlossen: die Zielvereinbarung fir das Geschaftsjahr 2015 am 9. Marz 2015,
die Zielvereinbarung fiir das Geschéftsjahr 2016 am 26. Janner 2016.

Die ANTEILSVERWALTUNG und die HYPO TIROL setzten die Empfehlung des RH
nicht um, da die Zielvereinbarung fir das Geschaftsjahr 2015 am 9. Marz 2015 und
die Zielvereinbarung fiir das Geschaftsjahr 2016 am 26. Janner 2016 und nicht je-
weils vor Beginn der Geschaftsjahre 2015 und 2016 erfolgten.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die ANTEILSVERWALTUNG und die
HYPO TIROL, auf den vor Beginn des jeweiligen Geschaftsjahres durchzufiihrenden
Abschluss der Zielvereinbarungen fiir die Auszahlung variabler Beziige an die Mit-
glieder des Vorstands der HYPO TIROL hinzuwirken.

(1) Der Vorstand der ANTEILSVERWALTUNG teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
er den Bericht des RH zur Kenntnis nehme und nach Befassung des Aufsichtsrats
der ANTEILSVERWALTUNG auf die Umsetzung der Empfehlungen im Rahmen der
bestehenden rechtlichen Mdoglichkeiten hinwirken werde.

(2) Laut Stellungnahme der HYPO TIROL seien die Einzelzielvereinbarungen mit den
Vorstandsmitgliedern zwar nach Beginn des jeweiligen Geschéftsjahres unterfer-
tigt, allerdings die Zielvorgaben prinzipiell ab dem Beschluss des Aufsichtsrats tGber
die Jahresplanung festgelegt worden.

Der RH wies gegeniiber der HYPO TIROL darauf hin, dass seine Empfehlung im Ein-
klang mit den gleichlautenden Bestimmungen in den Vorstandsvertragen stand und
einer transparenten und ordnungsgemalen Vorgangsweise bei der Vereinbarung
von variablen Bezligen fiir die Vorstandsmitglieder diente. Der RH blieb daher bei
seiner Empfehlung.
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Strategie der HYPO TIROL

Strategieentwicklungsprozess

6.1

1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 15) empfohlen, zur Be-
urteilung der Effektivitat und Effizienz groRerer Strategieprojekte kiinftig einzelne
Projektabschnitte zeitnah zu evaluieren, um die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit
der gesetzten MaRnahmen —auch im Hinblick auf die internen Systeme und Pro-
zesse und in Bezug auf die Strategieerreichung — Gberprifen zu kénnen.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben. Sie habe den Strategieprozess als Flihrungsprozess im In-
ternen Kontrollsystem (IKS) der HYPO TIROL verankert und dokumentiert.

(3) Der RH stellte nunmebhr fest, dass die HYPO TIROL die im Jahr 2012 beschlossene
Strategie 2015 fortgefiihrt hatte. Im Gegensatz zu den friiher zum Teil verfolgten
Wachstumsstrategien' war die Strategie 2015 — basierend auf dem mit der Europai-
schen Kommission vereinbarten Umstrukturierungsplan (siehe TZ 7 und TZ 8) — auf
eine Konsolidierung der HYPO TIROL ausgerichtet.

Die HYPO TIROL hatte Flihrungsprozesse fiir die Erstellung der Konzernstrategie
und die daraus abgeleitete strategische und operative Planung entwickelt. GemaR
diesen Flhrungsprozessen hatte der Vorstand der HYPO TIROL — ausgehend von
der Konzernstrategie und in Zusammenarbeit mit den Flihrungskraften — die drei
Jahre umfassende und jahrlich anzupassende strategische Planung (Businesspla-
nung) sowie die operative Planung fiir das jeweils nachste Jahr zu erstellen und zu
beschlieRen.

Die HYPO TIROL erstellte erstmals im Jahr 2015 die in ihren Fiihrungsprozessen de-
finierte dreijahrige strategische Planung (bis Ende des Jahres 2015 galt der mit der
Europdischen Kommission im Jahr 2012 vereinbarte Umstrukturierungsplan). Im
Gegensatz dazu entwarf der Vorstand der HYPO TIROL auch in den vorangegange-
nen Jahren eine jeweils einjahrige operative Planung.

Der Vorstand der HYPO TIROL beschloss am 1. September 2015 die strategische
Planung fir die Jahre 2016 bis 2018 und am 1. Dezember 2015 die operative Pla-
nung fir das Jahr 2016. Der Aufsichtsrat genehmigte die strategische Planung fir
die Jahre 2016 bis 2018 am 22. September 2015 und die operative Planung fiir das
Jahr 2016 am 15. Dezember 2015 (siehe TZ 12 und TZ 13).

siehe dazu den Vorbericht, Reihe Tirol 2014/5
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Die HYPO TIROL stellte die Planwerte aus der operativen Planung unterjdhrig
—etwa in den HYPO TIROL-internen Management Letters auf monatlicher Basis
oder in den Berichten Uber die Geschéaftsbereichsergebnisse auf vierteljahrlicher
Basis — den tatsachlich erreichten Istwerten gegeniiber. Anhand der jeweils festge-
stellten Ubereinstimmung oder Abweichung konnte die HYPO TIROL die Effektivitat
und Effizienz der von ihr in Umsetzung ihrer Konzernstrategie ergriffenen MaRnah-
men beurteilen und bei Abweichungen die Planung anpassen bzw. Korrekturmal3-
nahmen ergreifen.

6.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um. Sie definierte Flihrungsprozesse
flr die Entwicklung der Konzernstrategie sowie die darauf beruhende strategische
und operative Planung. Die derart ermittelten Planwerte stellte sie unterjahrig den
tatsachlich erreichten Istwerten gegeniber, sodass ihr eine zeitnahe Beurteilung
der Effektivitat und Effizienz der von ihr ergriffenen MalRnahmen und bei festge-
stellten Abweichungen eine Anpassung ihrer MaBnahmen maoglich waren.

Umstrukturierungsplan der HYPO TIROL

7.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 19) empfohlen, die Ziele
des Umstrukturierungsplans weiterhin zu verfolgen und umzusetzen, um dadurch
den notwendigen Beitrag zur kostenseitigen Konsolidierung der HYPO TIROL si-
cherzustellen.

(2) Laut Mitteilung der HYPO TIROL im Nachfrageverfahren habe sie der Empfeh-
lung Rechnung getragen. Der mittlerweile fiinfte Bericht des Uberwachungstreu-
handers habe ihr die Einhaltung der eingeleiteten MaBnahmen attestiert.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der HYPO TIROL zur Zeit der Follow—up—Uber-
priifung der sechste Halbjahresbericht des Uberwachungstreuhinders an die Euro-
paische Kommission vorlag. Dem Uberwachungstreuhdnder oblag die Aufgabe, die
von der HYPO TIROL gegentiber der Europaischen Kommission bis zum 31. Dezem-
ber 2015 zugesagte Umsetzung des vereinbarten Umstrukturierungsplans und wei-
terer Verpflichtungen laufend zu tberpriifen.?

GemiR dem sechsten Bericht des Uberwachungstreuhinders, der den Zeitraum
Mai 2015 bis November 2015 abdeckte, war die Erfillung eines GroRteils der Zusa-
gen der HYPO TIROL bis zum 31. Dezember 2015 moglich. Dies galt unter anderem
far die — auf eine kostenseitige Konsolidierung ausgerichteten — Zusagen, bis zum
31. Dezember 2015 den Personalstand der HYPO TIROL auf 550 Vollbeschaftigungs-

2 Wie im Vorbericht (Reihe Tirol 2014/5) ausgefiihrt, genehmigte die Europédische Kommission am 4. Okto-
ber 2012 eine Kapitalzufiihrung der ANTEILSVERWALTUNG an die HYPO TIROL in Héhe von 220 Mio. EUR.
Im Rahmen der vorangegangenen Verhandlungen verpflichtete sich die HYPO TIROL zur Umsetzung des
vereinbarten Umstrukturierungsplans und weiterer Zusagen.
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aquivalente (VBA), die Sachkosten auf rd. 20,5 Mio. EUR und den Risikokostensatz?
auf 0,48 % zu reduzieren.

Als unsicher wertete der Uberwachungstreuhinder vor allem die Erfiillung der Zu-
sagen der HYPO TIROL, bis zum 31. Dezember 2015 das von der friiheren HYPO
TIROL ITALIEN in Italien aufgebaute Forderungsvolumen auf maximal
739,78 Mio. EUR zu reduzieren (siehe TZ 8) und alle von der Europdischen Kommis-
sion genannten Beteiligungen und Gesellschaften der HYPO TIROL zu verkaufen.

Der Uberwachungstreuhiander kiindigte an, in einem Folgebericht nach dem
31. Dezember 2015 ,lber die tatsachliche qualitative und quantitative Erfiillung
der Auflagen und insbesondere der Vorgaben des Umstrukturierungsplans ab-
schlieBend” zu berichten und ,sofern erforderlich, eine gegebenenfalls notwendig
werdende weitere Vorgehensweise zu besprechen”, Dieser Folgebericht lag zum
Ende der Follow—up-Uberpriifung durch den RH noch nicht vor.

Das von der fritheren HYPO TIROL ITALIEN aufgebaute Forderungsvolumen in lta-
lien lag per 31. Dezember 2015 tber dem der Europdischen Kommission zugesag-
ten Wert (siehe TZ 8). Die Beurteilung der Erfiillung dieser und aller anderen Zusa-
gen sowie der Umsetzung des Umstrukturierungsplans der HYPO TIROL oblag dem
Uberwachungstreuhdnder und der Europaischen Kommission und war zum Ende
der Follow—up—Uberpriifung noch nicht erfolgt.

7.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH, die Ziele des Umstrukturierungs-
plans weiterhin zu verfolgen und umzusetzen, um dadurch den notwendigen Bei-
trag zur kostenseitigen Konsolidierung der HYPO TIROL sicherzustellen, teilweise
um.

Der Uberwachungstreuhinder der Europaischen Kommission, dem die Uberprii-
fung der Umsetzung des Umstrukturierungsplans oblag, hielt in seinem im Novem-
ber 2015 verfassten Bericht die Erflillung eines Grof3teils der Zusagen der HYPO
TIROL — etwa die ausreichende Reduktion der Sach— und Risikokosten sowie des
Personalstands — bis zum 31. Dezember 2015 fiir moglich.

Allerdings lag das von der fritheren HYPO TIROL ITALIEN aufgebaute Forderungsvo-
lumen in Italien per 31. Dezember 2015 (iber dem der Europdischen Kommission
von der HYPO TIROL zugesagten Wert. Auch die Erfiillung von zumindest einer an-
deren Zusage (Verkauf aller von der Europaischen Kommission genannten Beteili-
gungen und Gesellschaften) war ungewiss.

3 Der Risikokostensatz entspricht dem Verhiltnis der Risikokosten zum Forderungsvolumen. Die Risikokosten
im Kreditgeschaft ergeben sich aus den Zuflihrungen zu Wertberichtigungen und Rickstellungen bzw. den
Ertragen aus der Auflosung von Wertberichtigungen und Riickstellungen sowie dem nachtraglichen Eingang
ausgebuchter Forderungen.
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7.3

7.4

In ihrer Stellungnahme fiihrte die HYPO TIROL aus, dass sie alle von der Europai-
schen Kommission genannten Beteiligungen und Gesellschaften entsprechend
dem Umstrukturierungsplan verdaulRert habe. Die Vertrage fiir den Verkauf der letz-
ten zu verkaufenden Gesellschaft seien im Dezember 2015 unterfertigt worden.
Insofern habe die HYPO TIROL die Vereinbarung mit der Europaischen Kommission
eingehalten.

Weiters teilte die HYPO TIROL mit, dass sie samtliche im Umstrukturierungsplan
zugesagten MaRRnahmen bis auf die Reduktion des Bruttoforderungsvolumens in
Italien auf unter 739,78 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 erfiillt habe. Auf Basis
der Nettoforderungen habe sie auch diese Vereinbarung mit der EU-Kommission
per 31. Dezember 2015 eingehalten. Per 31. Dezember 2015 héatten die Nettofor-
derungen in ltalien rd. 659,26 Mio. EUR betragen. Auf Basis der Bruttoforderungen
sei das Ziel per 31. Juli 2016 mit rd. 727,73 Mio. EUR erreicht worden.

Der RH nahm die Ausfiihrungen der HYPO TIROL zum durchgefiihrten Verkauf der
letzten Gesellschaft, fiir welche die HYPO TIROL der Europdischen Kommission eine
VerduRerung bis zum 31. Dezember 2015 zugesagt hatte, zur Kenntnis. Er wies die
HYPO TIROL allerdings darauf hin, dass der Verkauf der Gesellschaft nicht nur die
Unterzeichnung des Kaufvertrags (Signing), sondern auch die Erfillung des Kauf-
vertrags (Closing) erforderte. Wahrend das Signing im Dezember 2015 und damit
vor Ablauf der mit der Europdischen Kommission vereinbarten Frist (31. Dezem-
ber 2015) erfolgte, fand das Closing im Marz 2016 und damit nach Ablauf dieser
Frist statt.

Der RH anerkannte, dass die HYPO TIROL mittlerweile eine Reduktion der von der
friheren HYPO TIROL ITALIEN in Italien aufgebauten Kundenforderungen auf unter
739,78 Mio. EUR erreicht hatte. Er hielt aber fest, dass dieser Zielwert nicht per
31. Dezember 2015, sondern per 31. Juli 2016 erreicht wurde.

Der RH betonte, dass die Entscheidung liber die Rechtzeitigkeit des Verkaufs aller
von der Europédischen Kommission genannten Beteiligungen und Gesellschaften
sowie der Reduktion der Kundenforderungen der friiheren HYPO TIROL ITALIEN in
Italien auf einen Zielwert von rd. 739,78 Mio. EUR dem Uberwachungstreuhander
und der Europdischen Kommission oblag. Diese Entscheidung lag zum Ende der
Follow—up—Uberpriifung noch nicht vor.
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Kundenforderungen der HYPO TIROL in Italien und Deutschland

8.1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 20) empfohlen, durch
eine strikte Einhaltung der Zielsetzungen des Umstrukturierungsplans bzw. der
Strategie 2015 im Sinne einer Risikominimierung die Kundenforderungen in Italien
und Deutschland weiter zu verringern.

(2) Wie die HYPO TIROL im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie der Emp-
fehlung Rechnung getragen. Das gesamte Kreditportfolio Deutschland sei auch wei-
terhin auf Abbau gestellt und habe sich stetig reduziert. In Italien seien das notlei-
dende Kreditportfolio und das Portfolio auBerhalb des Kernmarktes der HYPO TIROL
in einer eigenen Organisationseinheit geblindelt und auf Abbau gestellt worden.
Auch hier hatten sich die Bestdnde stetig reduziert. Fir diese Kundengruppe sei
kein Neugeschaft zuladssig.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die HYPO TIROL ihre Kundenforderungen in
Italien und Deutschland verringert hatte. Dies galt sowohl fur die gesamten Kun-
denforderungen der HYPO TIROL in diesen beiden Landern als auch fiir die Kunden-
forderungen der im Jahr 2011 geschlossenen HYPO TIROL—Niederlassung Miinchen
und der im Jahr 2013 in die Niederlassung Bozen riickgefiihrten friheren Vollbank
HYPO TIROL ITALIEN.

Die von der HYPO TIROL gegentliber der Europdischen Kommission im Oktober 2012
zugesagte Reduktion der Kundenforderungen in Deutschland auf 111,32 Mio. EUR
und in Italien auf 739,78 Mio. EUR bezog sich auf die Kundenforderungen der
HYPO TIROL-Niederlassung Miinchen und der fritheren HYPO TIROL ITALIEN, nicht
aber auf die Kundenforderungen der 6sterreichischen HYPO TIROL—Geschéftsstel-
len gegeniiber deutschen oder italienischen Kunden.

Die nachfolgende Tabelle weist die gesamten Kundenforderungen der HYPO TIROL
in Italien und Deutschland, die Kundenforderungen der friheren HYPO TIROL
ITALIEN und der friiheren HYPO TIROL—-Niederlassung Miinchen in den Jahren 2013
bis 2015 sowie die im Umstrukturierungsplan festgehaltenen Zielwerte per 31. De-
zember 2015 aus:
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Tabelle1:  Kundenforderungen Italien und Deutschland (2013 bis 2015)

Zielwert
31.12.2013 31.12.2014 30.6.2015 31.12.2015 31.12.2015
in Mio. EUR

Kundenforderungen Italient 1.013,25 954,40 - 829,97 -
davon

Kundenforderungen friihere

HYPO TIROL ITALIEN? 982,70 930,97 885,29 801,47 739,78
Kundenforderungen Deutschland* 307,81 255,27 - 215,87 -
davon

Kundenjfgrderungen friihere Niederlas- 155,72 135,34 133,73 104,74 111,32

sung Miinchen?

Zahlen stammen aus einer Auswertung der HYPO TIROL, die keine Werte per 30. Juni des jeweiligen Jahres beinhaltete.

Zahlen stammen aus dem dritten und dem sechsten Bericht des Uberwachungstreuhanders, die vor Kenntnis der Werte per 31. Dezem-
ber 2015 verfasst wurden. Die Werte per 31. Dezember 2015 stammen aus einer Auswertung der HYPO TIROL.

Quelle: HYPO TIROL

Zwischen 31. Dezember 2013 und 31. Dezember 2015 sanken die gesamten Kun-
denforderungen der HYPO TIROL in Italien von rd. 1,013 Mrd. EUR auf
rd. 829,97 Mio. EUR und in Deutschland von 307,81 Mio. EUR auf 215,87 Mio. EUR.

Die Kundenforderungen der friiheren HYPO TIROL ITALIEN sanken bis zum
30. Juni 2015 auf rd. 885,29 Mio. EUR und lagen zu diesem Zeitpunkt noch
rd. 145,51 Mio. EUR Gber dem vom Umstrukturierungsplan vorgegebenen Zielwert
von rd. 739,78 Mio. EUR per 31. Dezember 2015. Daher kam der Uberwachungs-
treuhander zur Einschatzung, dass die HYPO TIROL den ,,Sollstand ... noch nicht
erreicht” hatte. Aus den Unterlagen der HYPO TIROL war zum Ende der Follow—up—
Uberpriifung des RH ersichtlich, dass das Forderungsvolumen per 31. Dezem-
ber 2015 bei rd. 801,47 Mio. EUR und damit rd. 61,69 Mio. EUR (iber dem im Um-
strukturierungsplan vorgegebenen Zielwert von rd. 739,78 Mio. EUR lag.

Die Kundenforderungen der frilheren HYPO TIROL—Niederlassung Miinchen sanken
bis zum 30. Juni 2015 auf rd. 133,73 Mio. EUR und lagen zu diesem Zeitpunkt noch
rd. 22,41 Mio. EUR liber dem vom Umstrukturierungsplan vorgegebenen Zielwert
von rd. 111,32 Mio. EUR per 31. Dezember 2015. Aus den Unterlagen der HYPO
TIROL war zum Ende der Follow—up—Uberpriifung des RH ersichtlich, dass die
HYPO TIROL das Forderungsvolumen der frilheren HYPO TIROL—Niederlassung
Miinchen auf rd. 104,74 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 reduziert und so die Vor-
gabe im Umstrukturierungsplan erfillt hatte.

8.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH, durch eine strikte Einhaltung der

Zielsetzungen des Umstrukturierungsplans bzw. der Strategie 2015 im Sinne einer
Risikominimierung die Kundenforderungen in Italien und Deutschland weiter zu
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8.3

8.4

Finanz— und
Derivate

9.1

verringern, teilweise um: Sie reduzierte ihre Kundenforderungen sowohl in Italien
als auch in Deutschland deutlich, erreichte aber den vom Umstrukturierungsplan
vorgegebenen und der Europdischen Kommission zugesagten Zielwert von
739,78 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 fiir die Kundenforderungen der fritheren
HYPO TIROL ITALIEN nicht.

In ihrer Stellungnahme teilte die HYPO TIROL mit, dass sie samtliche im Umstruktu-
rierungsplan zugesagten MalRnahmen bis auf die Reduktion des Bruttoforderungs-
volumens in Italien auf unter 739,78 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 erfiillt habe.
Auf Basis der Nettoforderungen habe sie auch diese Vereinbarung mit der EU-
Kommission per 31. Dezember 2015 eingehalten. Per 31. Dezember 2015 héatten
die Nettoforderungen in Italien rd. 659,26 Mio. EUR betragen. Auf Basis der Brutto-
forderungen sei das Ziel per 31. Juli 2016 mit rd. 727,73 Mio. EUR erreicht worden.

Der RH anerkannte die von der HYPO TIROL mittlerweile erreichte Reduktion der
von der friiheren HYPO TIROL ITALIEN in Italien aufgebauten Kundenforderungen
auf unter 739,78 Mio. EUR. Er wies aber darauf hin, dass die Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Wechsels der Beurteilungsgrundlage von den Bruttoforderungen
auf die Nettoforderungen sowie lber die Rechtzeitigkeit der Erflllung dieser Zu-
sage dem Uberwachungstreuhdnder und der Europiischen Kommission oblag.
Diese Entscheidung lag zum Ende der Follow—up-Uberpriifung noch nicht vor.

Risikomanagement

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen, das Ri-
siko aus den strategischen Swaps laufend zu tGberwachen und auf die Risikotragfa-
higkeit der Bank abzustimmen.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass mit Ende des Ge-
schaftsjahres 2015 noch sechs komplexe, strategische Swaps zur Gesamtbanksteue-
rung im Portfolio verblieben seien. Im Dezember 2015 wiirden Swaps mit einem
Nominale von 40 Mio. EUR auslaufen. Ab 1.Janner 2016 wiirde das Nominale
80 Mio. EUR betragen, wovon 40 Mio. EUR gegenlaufig seien. Der Empfehlung
werde weiterhin Rechnung getragen. Das Portfolio werde durch Berichte, Simulati-
onen und Limits laufend Gberwacht.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die strategischen Swaps der HYPO TIROL per
31. Dezember 2015 ein Nominale von rd. 1,021 Mrd. EUR und einen Barwert von
rd. -3,3 Mio. EUR aufwiesen. Vom Nominale entfielen dabei rd. 80 Mio. EUR und
vom Barwert rd. -1,1 Mio. EUR auf sechs komplexe, strategische Swaps. Zwei dieser
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9.2

Veranlagungen

10.1

komplexen, strategischen Swaps waren gegenldufig und wiesen jeweils ein Nomi-
nale von 20 Mio. EUR auf. Ihr Barwert betrug rd. -1,2 Mio. EUR. Die verbleibenden
vier komplexen, strategischen Swaps, deren Nominale jeweils 10 Mio. EUR betrug,
schloss die HYPO TIROL ab, um sich gegen eine Versteilerung der Zinskurve abzusi-
chern.* Durch die aktuell flache Zinskurve lag ihr Barwert zum 31. Dezember 2015
bei 85.356 EUR. Das Eigenkapital der HYPO TIROL betrug per 31. Dezember 2015
rd. 556,60 Mio. EUR.

Die Treasury—Abteilung der HYPO TIROL lberwachte die Entwicklung der strategi-
schen Swaps laufend und informierte den Vorstand der HYPO TIROL mit monatli-
chen Berichten lber wesentliche Entwicklungen.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um, indem sie die Entwicklung der
strategischen Swaps laufend Gberwachte und den Vorstand der HYPO TIROL mo-
natlich in Berichtsform informierte. Der Barwert der strategischen Swaps in Hohe
von rd. -3,3 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 war im Verhaltnis zum Eigenkapital
der Bank in Hohe von rd. 556,60 Mio. EUR per 31. Dezember 2015 als tragfahig ein-
zustufen.

Im Hinblick auf das mit dem Derivatehandel verbundene Risiko betonte der RH die
Bedeutung einer fortgefiihrten laufenden Uberwachung des Swap—Portfolios und
einer Beschriankung des Einsatzes von Swaps auf die Reduzierung von Zins— und
Wechselkursrisiken.

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 27) empfohlen, die in
Portugal, Italien, Irland und Spanien noch bestehenden Veranlagungen in Asset
Backed Securities bei Vorliegen gilinstiger Marktverhaltnisse so ergebnisschonend
wie moglich aufzulésen.

(2) Laut Mitteilung der HYPO TIROL im Nachfrageverfahren habe sich der Bestand
an in Portugal, Italien, Irland und Spanien veranlagten Geldern per 30. Juni 2015
aufrd. 66,5 Mio. EUR belaufen. Griechische Positionen seien seit dem 19. Juni 2012
nicht mehr im Portfolio. Durch den Ablauf von Veranlagungen werde der Bestand
an Wertpapieren in diesen Staaten bis 31. Dezember 2016 auf 16,2 Mio. EUR und
bis 31. Dezember 2018 auf rd. 2,2 Mio. EUR sinken. Zum 30. Juni 2015 habe die
HYPO TIROL nur noch Asset Backed Securities mit einem Buchwert in Héhe von
5,7 Mio. EUR gehalten. Davon entfielen 2,3 Mio. EUR auf Portugal, Italien und Spa-
nien. In Irland gebe es keine ABS—Position mehr.

Bei einer Versteilerung der Zinskurve steigen die langfristigen Zinssatze starker als die kurzfristigen Zins-
satze.
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(3) Der RH stellte nunmebhr fest, dass die HYPO TIROL ihren Bestand an Asset Backed
Securities in Portugal, Italien, Irland und Spanien im Jahr 2014 auf rd. 3,35 Mio. EUR
und im Jahr 2015 weiter auf rd. 2,09 Mio. EUR reduziert hatte. Wahrend die Auflo-
sung von Asset Backed Securities in den Jahren 2012 und 2013 noch mit Buchver-
lusten in H6he von rd. -4,26 Mio. EUR bzw. -926.981 EUR verbunden war, fiihrte sie
in den Jahren 2014 und 2015 zu Buchgewinnen in Hohe von 702.354 EUR bzw.
805.261 EUR.

10.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um, indem sie ihren Bestand an
Veranlagungen in Asset Backed Securities bis zum 31. Dezember 2015 auf
rd. 2,09 Mio. EUR verringerte und in den Jahren nach der Uberpriifung durch den
RH (2014 und 2015) bei der Auflésung ihrer Veranlagungen in Asset Backed Securi-
ties weitere Buchverluste vermeiden konnte.

Internes Kontrollsystem

11.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 30) empfohlen, kiinftig
rascher auf bekannt gewordene Schwéachen im Internen Kontrollsystem (IKS) zu
reagieren und umgehend die notwendigen MaBnahmen zur Reduzierung daraus
resultierender Risiken zu treffen. Dies vor dem Hintergrund, dass die HYPO TIROL
eine Schwache im IKS — die fehlende, vollstdndig automatische Kontrolle der Ein-
haltung der Pouvoirordnung —, auf die der Wirtschaftsprifer ab dem Jahr 2005
wiederholt hingewiesen hatte, erst im Jahr 2013 behob.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben. Bei allen IKS—Kontrollen fordere sie eine Stellungnahme
dazu ein, welche korrigierenden MaRnahmen kurzfristig bzw. langfristig gesetzt
worden seien, um Schwachstellen abzustellen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der zum Aufsichtsrat der HYPO TIROL geho-
rende Priifungsausschuss —dem gemaR § 63a Abs. 4 Bankwesengesetz und § 12
Geschaftsordnung des Aufsichtsrats der HYPO TIROL die Uberwachung der Wirk-
samkeit des IKS der HYPO TIROL oblag — seine Informationen vor allem im Rahmen
seiner Sitzungen erhielt; dies durch die Berichterstattung des Vorstands liber IKS—
relevante Entwicklungen der HYPO TIROL sowie durch die Berichterstattung der
Revision Uber die von ihr durchgefiihrten Prifungen mit IKS—Bezug.

In den Protokollen der Sitzungen des Priifungsausschusses der Jahre 2014 und 2015
waren keine bedeutenden IKS-Schwachen der HYPO TIROL dokumentiert. Im Rah-
men der Sitzung des Prifungsausschusses vom 8. September 2015 bestatigte der
Vorstand den Mitgliedern des Priifungsausschusses — unter Bezugnahme auf die
Revision —, dass die HYPO TIROL beim ,IKS gut aufgestellt” sei.



HYPO TIROL BANK AG; Follow—up—-Uberpriifung H

In der Sitzung des Prifungsausschusses vom 24. November 2015 erlduterte der
Vorstand der HYPO TIROL die fiir das Jahr 2016 geplanten MaBnahmen zur Verbes-
serung der Wirksamkeit des IKS. Diese MalRnahmen sollten unter anderem zusatz-
liche verpflichtende Schulungen fiir die Bereiche Revision, Compliance und Strate-
gisches Risikomanagement sowie die Uberpriifung des bestehenden IKS umfassen.

Zur Uberpriifung des Umgangs der HYPO TIROL mit festgestellten Schwichen in
ihrem IKS entnahm der RH im Rahmen einer Stichprobe IKS—relevante Empfehlun-
gen aus den Berichten der Revision der HYPO TIROL der Jahre 2014 und 2015 und
erhob die Dauer fiir die Behebung der in diesen Berichten aufgezeigten IKS—Schwa-
chen. Im Sinne einer Vergleichbarkeit der Ergebnisse gehorten alle vom RH (iber-
priften Empfehlungen der Kategorie ,,B—ToDos” an, die laut der Geschaftsordnung
der HYPO TIROL ,fiur die geprifte Einheit sehr bedeutend” und ,fiir den Gesamt-
konzern von mittlerer Bedeutung” waren. Die nachfolgende Tabelle weist die Emp-
fehlungen, den Zeitpunkt des Versands des Revisionsberichts an die zustdandige
Einheit sowie den Zeitpunkt der von der Revision kontrollierten Umsetzung der
Empfehlungen aus:

Tabelle 2:

Stichprobe zu Empfehlungen mit IKS—-Bezug (2014 bis 2015)

Versand des

Umsetzung der

Bericht Empfehlung Revisionsberichts Empfehlung?
Nr. 12/2014 Empfehlung zum Organisationshandbuch 3.Juli 2014 31. Dezember 2014
Nr. 37/2014 Empfehlung zu den Kontrolltatigkeiten 18. Februar 2015 15. Juni 2015
Nr. 37/2014 Empfehlung zum Regelwerk 18. Februar 2015 31. Dezember 2015
Nr. 40/2014 Empfehlung zu den Berechtigungen 23. Dezember 2014 31. Janner 2015
Nr. 40/2014 Empfehlung zur Dokumentation 23. Dezember 2014 31.Janner 2015
Nr. 40/2014 Empfehlung zu den Berechnungstools 23. Dezember 2014 31. Janner 2015
Nr. 09/2015 Empfehlung zum Berichtswesen 8. Mai 2015 30. November 2015
Nr. 09/2015 Empfehlung zum Immobilienmanagement 8. Mai 2015 31. August 2015

1 Der angegebene Termin entspricht dem zwischen der Revision und den Umsetzungsverantwortlichen vereinbarten Umsetzungstermin.
Die Revision kontrollierte nicht das genaue Datum der Umsetzung einer Empfehlung, sondern sie priifte, ob die Empfehlung zum ver-
einbarten Termin umgesetzt war.

11.2

Quelle: HYPO TIROL

Die HYPO TIROL behob einige der festgestellten IKS—Schwachen innerhalb weniger
Wochen; fir einen Teil der Empfehlungen bendtigte sie aber sechs bis zehn Mo-
nate.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um, indem sie bei bekannt geworde-
nen Schwachen im IKS rascher als in der Vergangenheit reagierte und MaBnahmen
zur Behebung der daraus resultierenden Risiken traf.
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Der RH wies die HYPO TIROL jedoch darauf hin, dass die Umsetzung von IKS—rele-
vanten Empfehlungen der Revision zum Teil Gber sechs Monate in Anspruch ge-
nommen hatte und betonte daher, dass die HYPO TIROL die raschere Behebung
von bekannt gewordenen Schwachen weiter vorantreiben sollte.

Berichtswesen

Jahresvoranschlage der HYPO TIROL

12.1

12.2

13.1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 31) empfohlen, die Jah-
resvoranschlage dem Aufsichtsrat so rechtzeitig vorzulegen, dass dieser sie vor Be-
ginn des nachsten Planungszeitraums genehmigen kann.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Vorstand der HYPO TIROL die Jahresvor-
anschldge fur die Jahre 2015 und 2016 dem Aufsichtsrat jeweils im Dezember des
vorangegangenen Jahres zur Genehmigung vorgelegt hatte. Der Aufsichtsrat der
HYPO TIROL genehmigte die Jahresvoranschldge in seinen Sitzungen vor Beginn des
jeweils veranschlagten Jahres.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um, indem der Vorstand der
HYPO TIROL die Jahresvoranschldge 2015 und 2016 dem Aufsichtsrat der HYPO
TIROL im Dezember des jeweils vorangegangenen Jahres zur Genehmigung vor-
legte und der Aufsichtsrat die Jahresvoranschlage vor Beginn des jeweils veran-
schlagten Jahres genehmigte.

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 31) empfohlen, in Uber-
einstimmung mit der Satzung den jeweiligen Jahresvoranschldagen die Aufstellun-
gen Uber geplante Begebungen und Aufnahmen von Schuldscheindarlehen (gege-
benenfalls auch Leermeldungen) beizufiigen.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Aufsichtsrat der HYPO TIROL in den Jah-
ren 2014 und 2015 die Jahresvoranschlage und die Emissionsrahmen (inklusive der
geplanten Entwicklung der Schuldscheindarlehen) fiir die Jahre 2015 und 2016
rechtzeitig vor Beginn des jeweiligen Planungszeitraums genehmigte. Im Jahr 2014
erfolgte die Genehmigung anhand von zwei getrennten Beschlussvorlagen des Vor-
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stands fir den Jahresvoranschlag 2015 und den Emissionsrahmen 2015. Im
Jahr 2015 erfolgte die Genehmigung anhand einer Beschlussvorlage des Vorstands,
bei welcher der Jahresvoranschlag 2016 auch den Emissionsrahmen 2016 und die
geplante Entwicklung der Schuldscheindarlehen beinhaltete.

13.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um, indem der Jahresvoranschlag
fur das Jahr 2016, den der Vorstand der HYPO TIROL dem Aufsichtsrat der HYPO
TIROL im Dezember 2015 zur Genehmigung vorlegte, erstmals auch die geplante
Entwicklung der Schuldscheindarlehen beinhaltete.

Berichte der Revision

14.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 32) empfohlen, auf Fest-
stellungen der Revision umgehend zu reagieren, MaBnahmen zur Beseitigung der
aufgezeigten Schwachstellen sofort zu setzen und die Umsetzung dieser MalRnah-
men laufend zu Uberwachen.

(2) Laut Mitteilung der HYPO TIROL im Nachfrageverfahren habe sie der Empfeh-
lung Rechnung getragen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Revision der HYPO TIROL 41 Revisionsbe-
richte im Jahr 2014 und 42 Revisionsberichte im Jahr 2015 verfasst hatte. In ihren
Berichten gab die Revision Empfehlungen in Form von ,ToDos” ab. Sie unterschied
zwischen ,,A—ToDos” (fir Gesamtkonzern bedeutend), ,,B—-ToDos” (fiir Gesamtkon-
zern von mittlerer Bedeutung) und ,,C—ToDos” (ohne wesentlichen Risikogehalt fiir
Gesamtkonzern).

Der RH Uberpriifte den Umgang der HYPO TIROL mit diesen , ToDos” anhand von zwei
im Jahr 2015 fertiggestellten Revisionsberichten.® Der Bericht zur Leasingabwicklung
der HYPO TIROL in Italien wies ein ,,A-ToDo“, neun ,B—ToDos” und 25 ,,C-ToDos" auf.
Der Bericht zu den Bautragerfinanzierungen der HYPO TIROL in Italien beinhaltete sie-
ben ,,B-ToDos" und 24 ,,C-ToDos".

Die Revision versendete den Bericht zur Leasingabwicklung in Italien am 18. Feb-
ruar 2015 sowie den Bericht zu den Bautragerfinanzierungen in Italien am
8. Mai 2015 an die gepriften Einheiten und rdumte ihnen — der Geschaftsordnung
der Revision folgend — eine unter sechs Wochen liegende Frist flr eine Stellung-
nahme ein. Nach dem Erhalt der Berichte begannen die gepriften Einheiten mit
der Umsetzung der ,ToDos".

5 Revisionsbericht ,Leasinggeschift Italien — HIB Leasingabwicklung IT“ (Nr. 37/2014), Priifungszeitraum:
17. November 2014 bis 5. Februar 2015
Revisionsbericht ,,§ 39 BWG Kreditrisikomanagement — Bautragerfinanzierungen IT — Reslimee der jlingeren
Revisionsberichte zu IT“ (Nr. 09/2015), Priifungszeitraum: 23. Februar 2015 bis 6. Mai 2015
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14.2

Laut Geschaftsordnung der Revision sollten die Schlussbesprechungen der Revisi-
onsberichte moglichst zeitnah im Anschluss an die Stellungnahmefrist erfolgen.

- Die Schlussbesprechung des Berichts zur Leasingfinanzierung in Italien fand am
15. Juni 2015 und damit rund elf Wochen nach der am 27. Marz 2015 abgelau-
fenen Stellungnahmefrist statt.

- Die Schlussbesprechung des Berichts zu den Bautrdgerfinanzierungen in Italien
fand am 6. Juli 2015 und damit rund zwei Wochen nach der am 19. Juni 2015
abgelaufenen Stellungnahmefrist statt.

Die Revision und die gepriften Einheiten diskutierten die ,ToDos” und vereinbarten
die MaBnahmen, die Verantwortlichen sowie die Fristen fiir die Umsetzung der
offenen ,ToDos*, deren Uberwachung der Revision oblag.

Die Revision informierte den Gesamtvorstand, den Aufsichtsrat und den Priifungs-
ausschuss der HYPO TIROL vierteljahrlich {iber ihre Berichte. Dabei versah sie die
einzelnen Berichte mit Noten von 1 bis 4. Die Note 4 zeigte eine ,bestandsgefahr-
dende Risikorelevanz” fur die HYPO TIROL an. In den Jahren 2014 und 2015 wies
die Revision keinem Bericht die Note 4 zu. Die Revision versah die Berichte zur
Leasingfinanzierung und zu den Bautrdgerfinanzierungen in Italien jeweils mit der
Note 3 (,,bedeutende bzw. schwerwiegende Risikorelevanz®).

Bis zur von der Revision per 30. November 2015 festgestellten Umsetzung aller
Empfehlungen aus dem Bericht zu den Bautragerfinanzierungen in Italien waren
zum Teil Fristverlangerungen von ein bis zwei Monaten erforderlich. Die Umset-
zung aller Empfehlungen aus dem Bericht zur Leasingabwicklung in Italien erfor-
derte mehr Zeit. Das ,,A—ToDo“ setzte die HYPO TIROL rund vier Monate nach dem
Versand des Revisionsberichts an die geprifte Einheit um. Per Ende Februar 2016,
rund ein Jahr nach dem Versand des Berichts an die geprifte Stelle, war noch eine
als ,B—ToDo"“ eingestufte Empfehlung offen.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Die Revision verein-
barte und iberwachte die Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen und berich-
tete regelmaRig an den Vorstand, den Aufsichtsrat und den Prifungsausschuss der
HYPO TIROL. Bei den vom RH Ulberpriften Revisionsberichten begannen die zustan-
digen Einheiten nach dem Erhalt der Revisionsberichte mit der Umsetzung der
Empfehlungen der Revision. Allerdings kam es zu Verzégerungen bei der gemaR
Geschaftsordnung der Revision moglichst zeitnah abzuhaltenden Schlussbespre-
chung und der Umsetzung von Empfehlungen.
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Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, auf Feststellungen
der Revision umgehend zu reagieren und MalRnahmen zur Beseitigung der aufge-
zeigten Schwachstellen sofort zu setzen.

14.3 In ihrer Stellungnahme teilte die HYPO TIROL mit, dass die Schlussbesprechung ge-
maRk den internen Vorgaben der Revision moglichst zeitnah nach der Stellungnah-
mefrist abzuhalten sei. Aufgrund von objektiv nachvollziehbaren Besonderheiten
kdnne es in Einzelfdllen vorkommen, dass das Zeitfenster groRer werde. Die Umset-
zungsdauer der vereinbarten Empfehlungen hiange primar vom Risikogehalt der
getroffenen Feststellung ab. Wesentlich fiir die Revision sei jedenfalls, die Frist so
zu vereinbaren, dass die MaRnahmenumsetzung auch tatsachlich realisierbar sei.
Somit sei aus Sicht der HYPO TIROL unter Betrachtung des Risikogehalts eine fris-
tenkonforme Vorgehensweise gewahrleistet.

14.4 Der RH betonte gegeniliber der HYPO TIROL, dass er den von der HYPO TIROL fest-
gelegten Prozess fiir den Umgang mit den Feststellungen der Revision grundsatzlich
als zielfihrend erachtete. Er hielt allerdings fest, dass eine Umsetzung seiner Emp-
fehlung auch die Vermeidung von Verzégerungen bei der mit der Revision abzuhal-
tenden Schlussbesprechung und bei der Umsetzung von Empfehlungen der Revi-
sion erforderte. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

Berichte iiber Priifungen der OeNB und Management Letters

15.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 34, TZ 36) empfohlen,
organisatorisch sicherzustellen, dass Mangel in den Geschéftsprozessen und in den
eingesetzten EDV-Systemen umgehend nach ihrem Bekanntwerden — z.B. im Rah-
men einer Prifung der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) oder in Manage-
ment Letters der Wirtschaftspriifer — durch geeignete MaRnahmen behoben wer-
den. Die eingesetzten MaBnahmen waren dabei zeitnah auf deren Wirksamkeit zu
Uberprifen, um die Risikosituation der Bank laufend addquat beurteilen zu kdnnen.

(2) Wie die HYPO TIROL im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie der Emp-
fehlung Rechnung getragen. Ein entsprechender Prozess zum Umgang mit Feststel-
lungen aus OeNB-Berichten und Management Letters des Wirtschaftspriifers
werde bereits gelebt. Die Feststellungen seien in sprechende ,ToDos”“ umgewan-
delt und mit Verantwortungen und Terminvorgaben versehen worden. Die Abarbei-
tung werde iberwacht und dem Vorstand tourlich berichtet.

(3) Der RH stellte nunmebhr fest, dass fiir die Geschéaftsjahre 2013 bis 2015 keine
Management Letters von Wirtschaftspriifern vorlagen. Im Auftrag der Osterreichi-
schen Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) fiihrte die OeNB im Jahr 2014 eine Vor—
Ort—Prifung bei der HYPO TIROL zu den Themen , Gesamtbanksteuerung” und
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»Meldewesen” durch. Mit ihrem Schreiben vom 13. Februar 2015 Gbermittelte die
OeNB der HYPO TIROL den diesbeziiglichen Priifbericht (siehe TZ 16).

Der Priifbericht der OeNB beinhaltete 108 kritische Feststellungen. Zur Behebung
der von der OeNB aufgezeigten Mangel beauftragte der Vorstand der HYPO TIROL
zeitnah Umsetzungsverantwortliche fiir die aus den Feststellungen der OeNB abge-
leiteten 108 ,ToDos". Fir jedes ,ToDo“ definierte der Vorstand einen Umsetzungs-
termin. In weiterer Folge beurteilte der Vorstand der HYPO TIROL den Umsetzungs-
stand der einzelnen ,ToDos".

Die HYPO TIROL erfasste die ,,ToDos", die Umsetzungsverantwortlichen, die Umset-
zungsfristen und den Umsetzungsstand in der Datenbank der Revision der HYPO
TIROL.

Wihrend der Follow—up—-Uberpriifung kiindigte der Vorstand der HYPO TIROL die
Errichtung einer eigenen Aufsichtsdatenbank an, um zukiinftige Feststellungen der
Bankenaufsicht und die von der HYPO TIROL beschlossenen Prozesse und MaRnah-
men zur Behebung der aufgezeigten Méangel und den jeweiligen Umsetzungsstand
systematisch zu erfassen und zu dokumentieren.

Der Vorstand der HYPO TIROL informierte — nach anfanglichen Verzogerungen
(siehe TZ 16) — den Aufsichtsrat der HYPO TIROL bei den vierteljahrlich stattfinden-
den Sitzungen des Aufsichtsrats und anlasslich der Versendung von Stellungnah-
men an die OeNB und die FMA (iber den Inhalt des OeNB—Berichts und den jewei-
ligen Stand bei der Umsetzung der definierten ,ToDos".

Beginnend mit ihrer Stellungnahme im April 2015 berichtete die HYPO TIROL der
OeNB und der FMA in mehreren Stellungnahmen Gber ihre MalRnahmen zur Behe-
bung der von der OeNB aufgezeigten Mangel.

Von den 108 definierten ,,ToDos” setzte die HYPO TIROL gemals ihren Stellungnah-
men gegenlber der OeNB und der FMA 51 ,ToDos” per 31. Mai 2015 und insge-
samt 79 ,ToDos” per 30. September 2015 um. Bis zum 15. Februar 2016 setzte die
HYPO TIROL nach eigenen Angaben insgesamt 93 der 108 definierten ,ToDos” um.
Eine schriftliche Bestatigung der OeNB bzw. der FMA {iber den Umsetzungsstand
der ,ToDos“ lag zum Ende der Follow—up-Uberpriifung nicht vor.

15.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Nachdem die HYPO
TIROL im Februar 2015 den Bericht der OeNB Uber eine im Jahr 2014 durchgefiihrte
Prifung der HYPO TIROL erhalten hatte, etablierte der Vorstand der HYPO TIROL
einen systematischen, von ihm gesteuerten und lGberwachten Prozess zur Behe-
bung der von der OeNB aufgezeigten Mangel. Der Vorstand berichtete der OeNB
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15.3

15.4

und der FMA periodisch tber den Stand der Umsetzung und informierte — nach
anfanglichen Verzégerungen —auch den Aufsichtsrat der HYPO TIROL (ber die Fort-
schritte bei der Behebung der von der OeNB festgestellten Mangel. Allerdings war
die Mangelbehebung rund ein Jahr nach dem Erhalt des Berichts der OeNB noch
nicht vollstandig umgesetzt.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, organisatorisch
sicherzustellen, dass Mangel in den Geschéftsprozessen und in den eingesetzten
EDV-Systemen umgehend nach ihrem Bekanntwerden — z.B. im Rahmen einer Prii-
fung der OeNB oder in Management Letters der Wirtschaftspriifer — durch geeig-
nete MaRnahmen behoben werden sowie die eingesetzten MaRnahmen dabei
zeitnah auf deren Wirksamkeit Gberpriift werden, um die Risikosituation der Bank
laufend addquat beurteilen zu kénnen.

Der RH betonte, dass die HYPO TIROL die Mangelbehebung konsequent fortfiihren
und abschlieBen sollte sowie nach dem Vorliegen einer Beurteilung der Mangelbe-
hebung durch die OeNB oder die FMA auch die von diesen Stellen eventuell noch
zusatzlich angeordneten MalRnahmen ehestmdglich umsetzen sollte.

In ihrer Stellungnahme teilte die HYPO TIROL mit, dass sie samtliche Feststellungen
der OeNB aus dem Bericht vom 13. Februar 2015 in entsprechende ,ToDos” mit
Erledigungsdatum gegossen habe. Diese Vorgehensweise inklusive Erledigungszeit-
raume sei mit der OeNB und auch mit der FMA vereinbart und von der HYPO TIROL
eingehalten worden. Die Information tiber den Erledigungsgrad sei vereinbarungs-
gemaR anhand von vierteljahrlichen Berichten an die Aufsichtsbehorden mitgeteilt
worden. Die diesbeziigliche Abarbeitung sei jeweils vereinbarungsgemaR erfolgt.

Der RH begriifSte die Mitteilung der HYPO TIROL liber die mittlerweile erfolgte Ab-
arbeitung der aus den Feststellungen der OeNB abgeleiteten ,ToDos“. Bei seiner
Empfehlung ging es dem RH allerdings nicht nur um die Abarbeitung dieser ,To-
Dos"“, sondern auch um eine organisatorische Sicherstellung der umgehenden und
effizienten Behebung zukiinftig festgestellter Mangel. Der RH blieb daher bei seiner
Empfehlung und erachtete diesbeziiglich die Uberfiihrung der beschriebenen MaR-
nahmen — unter anderem der vom Vorstand angekiindigten Aufsichtsdatenbank —
in einen standardisierten Prozess zur umgehenden Behebung von zukiinftig festge-
stellten Méangeln als zielfihrend.
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Berichterstattung iiber OeNB—Priifungen an den Aufsichtsrat

16.1

16.2

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 35) empfohlen, den Auf-
sichtsrat umfassend und zeitnah tber Ergebnisse von Prifungen der OeNB und
gegebenenfalls Gber durchgefiihrte OeNB—Analysen zu informieren. Um sicherzu-
stellen, dass die Erkenntnisse den Aufsichtsrats—Mitgliedern vollinhaltlich zur Ver-
fligung stehen, sollten samtliche Prifberichte und Analysen der OeNB allen Auf-
sichtsrats—Mitgliedern Gbermittelt werden.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben. Zum aktuell vorliegenden OeNB—Bericht erfolge eine lau-
fende Informationsweitergabe an die Aufsichtsrate.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OeNB im Auftrag der FMA vom 14. Au-
gust 2014 im Zeitraum 9. September 2014 bis 28. November 2014 eine Vor—Ort—
Prifung bei der HYPO TIROL zu den Themen ,,Gesamtbanksteuerung” und ,,Melde-
wesen” durchgefiihrt hatte. Mit ihrem Schreiben vom 13. Februar 2015 Gbermittelte
die OeNB dem Vorstand der HYPO TIROL den diesbeziiglichen Priifbericht.

Im Februar 2015 stellte der Vorstand den Priifbericht der OeNB ausgewahlten Fiih-
rungskraften, Wirtschaftsprifern sowie dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats der
HYPO TIROL und dem Vorsitzenden des zum Aufsichtsrat der HYPO TIROL gehoren-
den Prifungsausschusses zur Verfligung. Die anderen neun Mitglieder des Auf-
sichtsrats der HYPO TIROL erhielten den Priifbericht der OeNB nicht.

In der Sitzung des Priifungsausschusses der HYPO TIROL vom 14. April 2015 kiin-
digte der Vorstand der HYPO TIROL in Abstimmung mit dem Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats an, den Priifbericht der OeNB auch fir die restlichen Mitglieder des Auf-
sichtsrats der HYPO TIROL zur Einsicht aufzulegen. Ab 30. April 2015 lag der
OeNB-Bericht fur die Mitglieder des Aufsichtsrats der HYPO TIROL zur Einsicht auf.
Zwei Mitglieder des Aufsichtsrats nutzten diese Moglichkeit und nahmen Einsicht
in den OeNB—Bericht.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Der Vorstand stellte
den mit einem Schreiben der OeNB vom 13. Februar 2015 erhaltenen OeNB-Be-
richt zwar den Vorsitzenden des Aufsichtsrats und des Priifungsausschusses der
HYPO TIROL noch im Februar 2015 zur Verfligung. Allerdings konnten die anderen
neun Mitglieder des Aufsichtsrats der HYPO TIROL erst mehr als zwei Monate nach
dem Erhalt des OeNB-Berichts Einsicht nehmen. Nur zwei Mitglieder des Aufsichts-
rats nutzten diese Moglichkeit.
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Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, den Aufsichtsrat
umfassend und zeitnah Uber Ergebnisse von Priifungen der OeNB zu informieren
und kilnftig samtliche Prifberichte und Analysen der OeNB allen Aufsichtsrats—Mit-
gliedern zu Gbermitteln.

16.3 In ihrer Stellungnahme teilte die HYPO TIROL mit, dass nach dem ersten RH—Bericht
(gemeint: Vorbericht) der Vorstand der HYPO TIROL im April 2015 einen Beschluss
zur Vorgehensweise Uber die Informationsweitergabe von Berichten bzw. allgemei-
nen Informationen gefasst habe. Die gewahlte Vorgehensweise sei nachfolgend
eingehalten worden und sei aus Sicht der HYPO TIROL adaquat.

16.4 Der RH sah der neuen Vorgehensweise bei der Informationsweitergabe entgegen.
Er betonte dabei nachdriicklich die Notwendigkeit, samtliche Priifberichte und
Analysen der OeNB allen Aufsichtsrats—Mitgliedern zu tGibermitteln.

Berichterstattung liber Management Letters an den Aufsichtsrat

17.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 37) empfohlen, die
seit 2013 bestehende Informationspolitik zwischen Vorstand und Gesamtaufsichts-
rat, wonach Management Letters des Wirtschaftspriifers dem Gesamtaufsichtsrat
Ubermittelt werden, kiinftig beizubehalten. Damit sollte sichergestellt werden,
dass auch der Gesamtaufsichtsrat (iber im Rahmen von Abschlusspriifungen be-
kannt gewordene System— und Prozessschwachen, die die Risikosituation des Kre-
ditinstituts bzw. des Konzerns wesentlich beeinflussen kbnnten, informiert wird.

(2) Wie die HYPO TIROL im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie der Emp-
fehlung Rechnung getragen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der Wirtschaftspriifer fiir die Geschafts-
jahre 2013 bis 2015 keine Management Letters erstellt hatte.

17.2 Da der Wirtschaftsprifer fur die Geschaftsjahre 2013 bis 2015 keine Management
Letters erstellt hatte, konnte der RH den Umsetzungsstand seiner Empfehlung man-
gels Anwendungssachverhalt nicht beurteilen.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an die HYPO TIROL, die seit 2013 beste-
hende Informationspolitik zwischen Vorstand und Gesamtaufsichtsrat, wonach Ma-
nagement Letters des Wirtschaftspriifers dem Gesamtaufsichtsrat Gbermittelt wer-
den, kiinftig beizubehalten, um sicherzustellen, dass auch der Gesamtaufsichtsrat
Gber im Rahmen von Abschlusspriifungen bekannt gewordene System— und Pro-
zessschwachen, die die Risikosituation des Kreditinstituts bzw. des Konzerns we-
sentlich beeinflussen konnten, informiert wird.
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Internes Berichtswesen

18.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 38) empfohlen, zukiinftig
sicherzustellen, dass samtliche (konzern)steuerungs— und entscheidungsrelevanten Da-
ten der Tochtergesellschaften bzw. samtlicher Zweigniederlassungen, insbesondere
auch jener in Italien, bei der Konzernmutter vorliegen. Dabei ware besonders auf eine
moglichst zeitnahe technische Abstimmung aller eingesetzten EDV-Anwendungen mit
einer sofortigen Losung bestehender Schnittstellenprobleme zu achten.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, fiir eine datenbank-
technische Anbindung der Italiendaten das Programm ,ZEB Value Manager” vom
Rechenzentrum Cedacri angekauft zu haben; die Datenarchitektur fur das Pro-
gramm werde aufgebaut, um im nachsten Schritt erste Tests mit Echtdaten durch-
flhren zu kénnen.

(3) a) Der RH stellte nunmehr fest, dass die HYPO TIROL das Programm ,,ZEB Value
Manager“ nicht gekauft hatte, sondern die geplante Einflihrung abgebrochen hatte.
Die HYPO TIROL begriindete diesen Schritt mit dem prioritdren Abbau des Portfo-
lios in Italien sowie mit technischen Problemen beim Import aller italienischen Da-
ten in den ,,ZEB Value Manager”.

Die HYPO TIROL stellte den im Vorbericht festgestellten fehlenden Zugang zum ita-
lienischen EDV-System ,Cedacri” mittlerweile her. Sie schaffte im Jahr 2014 die
technischen Voraussetzungen fiir eine Nutzung durch Abteilungen der Konzernzen-
trale in Innsbruck (u.a. Kreditrisikomanagement, Strategisches Risikomanagement,
Services, Rechnungswesen und Controlling). Laut HYPO TIROL erleichterte die
Rickwandlung der HYPO TIROL ITALIEN in die HYPO TIROL—-Niederlassung Bozen
den Zugriff der Osterreichischen Konzernzentrale auf die italienischen Daten aus
rechtlicher Sicht.

In der Konzernzentrale und den Niederlassungen der HYPO TIROL in Osterreich war
die Software—Losung Arctis das zentrale EDV-System fiir die Verwaltung des Bank-
geschafts der HYPO TIROL. Die HYPO TIROL fiihrte das EDV-System Arctis in den
italienischen HYPO TIROL—Niederlassungen nicht ein, sondern benutzte dort auch
weiterhin das italienische EDV—System Cedacri. Die HYPO TIROL begriindete den
Einsatz von zwei unterschiedlichen EDV-Systemen in Osterreich und Italien mit den
Anforderungen des italienischen Meldewesens, die von dem von einem Osterrei-
chischen Rechenzentrum erstellten und gewarteten EDV—System Arctis nicht bzw.
nur nach zeit— und kostenaufwendigen Anpassungen erfillt werden kdnnten.

Am 22. Marz 2016 fasste der Vorstand der HYPO TIROL den Beschluss, das in den
italienischen HYPO TIROL—-Niederlassungen verwendete EDV-System Cedacri bis
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Anfang des Jahres 2017 durch ein neues EDV-System zu ersetzen. Diese Entschei-
dung erfolgte aufgrund der am 30. September 2013 (rickwirkend mit 1.Jan-
ner 2013) erfolgten Riickwandlung der Vollbank HYPO TIROL ITALIEN in eine
HYPO TIROL-Geschaftsstelle und der dadurch veranderten Anforderungen an das
in Italien verwendete EDV—System. GemaR Auskunft des Vorstands der HYPO TIROL
sollte das neue EDV-System mit dem von der HYPO TIROL in Osterreich eingesetz-
ten EDV-System Arctis kompatibel sein und einen problemlosen Datentransfer zwi-
schen den beiden EDV-Systemen ermoglichen.

b) In Osterreich verlagerte die HYPO TIROL in den Jahren 2013 und 2014 den bis
dahin in ihrer Genehmigungsdatenbank vollzogenen und dokumentierten Geneh-
migungsweg flr ihre Kreditfinanzierungen in das Arctis—System. Die Kreditfinanzie-
rungen der HYPO TIROL—Niederlassungen in Italien nahm die HYPO TIROL von die-
ser Verlagerung aus, weil in diesen Niederlassungen nicht das EDV—System Arctis,
sondern das EDV-System Cedacri in Nutzung war. Erforderten diese Kreditfinanzie-
rungen aufgrund der Pouvoirordnung die Genehmigung des Vorstands (Gesamtob-
ligo: 5 bis 20 Mio. EUR) bzw. des Aufsichtsrats (Gesamtobligo: iber 20 Mio. EUR)
der HYPO TIROL, wurden die genehmigungsrelevanten Daten durch einen automa-
tischen Report aus dem Cedacri-System in die Genehmigungsdatenbank der
HYPO TIROL libernommen, in der in weiterer Folge die Entscheidungen des Vor-
stands und des Aufsichtsrats der HYPO TIROL dokumentiert wurden. Die fiir die
Kreditfinanzierungen in Italien zustindigen Bediensteten erfassten die Entschei-
dungen anschlieBend im EDV—System Cedacri.

c) Die konzernsteuerungsrelevanten Berichte (etwa Entwicklung des Kreditportfo-
lios, bankinterne Management Letters oder Risk Letters) beriicksichtigten die Ent-
wicklung in den italienischen Niederlassungen. Seit dem Jahr 2014 erstellte die
HYPO TIROL auch fir ihre italienischen Geschaftsstellen monatliche Deckungsbei-
tragsberichte. Diese Deckungsbeitragsberichte wiesen einen dhnlichen Aufbau,
aber einen geringeren Detaillierungsgrad als die Deckungsbeitragsberichte fir die
Osterreichischen Geschaftsstellen auf.

18.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Sie sorgte fiir eine
bessere Datenanbindung ihrer Niederlassungen in Italien an die Konzernmutter in
Innsbruck. Die moglichst zeitnahe technische Abstimmung aller eingesetzten EDV—
Anwendungen mit einer sofortigen Losung bestehender Schnittstellenprobleme
erreichte die HYPO TIROL allerdings nicht. In den Niederlassungen in Italien war
nach wie vor ein anderes EDV-System als in Osterreich im Einsatz, das die HYPO TI-
ROL nicht mit dem 6sterreichischen EDV—System zusammenfiihrte. Darliber hinaus
wiesen nicht alle konzernsteuerungsrelevanten Berichte zu den italienischen
HYPO TIROL-Niederlassungen den gleichen Detaillierungsgrad auf wie zu den 06s-
terreichischen HYPO TIROL—-Niederlassungen.



HYPO TIROL BANK AG; Follow—up—Uberpriifung

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, zukiinftig sicherzu-
stellen, dass samtliche (konzern)steuerungs— und entscheidungsrelevanten Daten der
Tochtergesellschaften bzw. samtlicher Zweigniederlassungen, insbesondere auch je-
ner in ltalien, bei der Konzernmutter vorliegen. Dabei ware besonders auf eine mog-
lichst zeitnahe technische Abstimmung aller eingesetzten EDV—-Anwendungen mit
einer sofortigen Losung bestehender Schnittstellenprobleme zu achten.

18.3 Die HYPO TIROL teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass es sich bei der Umsetzung
der Empfehlung des RH um einen laufenden Prozess handle, welcher noch nicht zur
Ganze abgeschlossen sei.

19.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 38) empfohlen, in Berei-
chen, in denen es fir eine effiziente Konzernsteuerung notwendig ist, die Zweispra-
chigkeit auch auf Ebene der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter sicherzustel-
len.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Zweisprachig-
keit auf Ebene der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter gegeben sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass gemalR den Unterlagen der HYPO TIROL alle
vier Bediensteten, die in den italienischen Geschaftsstellen der HYPO TIROL in den
Jahren 2014 und 2015 eingestellt wurden, zweisprachig (deutsch/italienisch) wa-
ren. Per 31. Dezember 2015 waren damit 53 der insgesamt 55 Bediensteten in den
italienischen Geschaftsstellen zweisprachig. Darliber hinaus konnten die italieni-
schen Bediensteten Deutschkurse der HYPO TIROL in Anspruch nehmen.

In der Konzernzentrale in Innsbruck war in den Bereichen, die mit der Konzernsteu-
erung befasst waren, ein Teil der Bediensteten zweisprachig, sie hatten Zugang zum
von den italienischen Geschaftsstellen verwendeten EDV-System Cedacri. Dies traf
per 31. Dezember 2015 etwa im Strategischen Risikomanagement auf drei von
neun Bedienstete und im Bereich Organisationsentwicklung und EDV auf drei von
19 Bedienstete zu.

19.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um, indem sie sowohl in der Kon-
zernzentrale in Innsbruck als auch in den italienischen Geschéftsstellen der HYPO
TIROL in den Bereichen, in denen es fiir eine effiziente Konzernsteuerung notwen-
dig war, die Zweisprachigkeit auch auf Ebene der Sachbearbeiterinnen und Sachbe-
arbeiter sicherstellte.

20.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 38) empfohlen, kinftig

durch die Implementierung geeigneter EDV-Anwendungen sicherzustellen, dass
fir die Konzernsteuerung notwendige Daten sowohl bei der Konzernmutter als
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auch bei den Tochtergesellschaften bzw. Filialen vollstandig und einheitlich erfasst
und somit auswertbar sind. Dies vor dem Hintergrund, dass die HYPO TIROL eine
vom RH angeforderte Auswertung samtlicher vom Aufsichtsrat der HYPO TIROL im
Zeitraum 2001 bis 2013 genehmigter bzw. nicht genehmigter italienischer Kredit-
falle nicht zur Verfligung gestellt hatte, weil die notwendigen Daten weder bei der
Konzernmutter noch bei der Tochtergesellschaft HYPO TIROL ITALIEN vollstéandig
und einheitlich in einem System erfasst und somit auswertbar waren.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, fir eine datenbank-
technische Anbindung der Italiendaten das Programm ,,ZEB Value Manager” vom
Rechenzentrum Cedacri angekauft zu haben; die Datenarchitektur fur das Pro-
gramm werde aufgebaut, um im nachsten Schritt erste Tests mit Echtdaten durch-
flhren zu kénnen.

(3) a) Der RH stellte nunmehr fest, dass die HYPO TIROL das Programm ,,ZEB Value
Manager” nicht gekauft hatte; er verwies auf seine diesbeziiglichen Feststellungen
inTZ 18.

b) Zur Uberpriifung der Umsetzung seiner Empfehlung forderte der RH eine Aus-
wertung der vom Aufsichtsrat der HYPO TIROL genehmigten bzw. nicht genehmig-
ten italienischen Kreditfalle fir den bereits vom Vorbericht umfassten Zeit-
raum 2001 bis 2012 und fiir den Zeitraum 2013 bis 2015 an.

c) Eine Auswertung der italienischen Kreditfélle, die der Aufsichtsrat der HYPO
TIROL vor dem Jahr 2012 genehmigt bzw. nicht genehmigt hatte, stellte die HYPO
TIROL dem RH auch bei der Follow—up—Uberpriifung nicht zur Verfiigung. Laut
HYPO TIROL hatte sich eine derartige Auswertung ,,aufgrund der verschiedenen
Umwandlungen und Neustrukturierungen der HYPO TIROL in Italien als dulRerst
schwierig” gestaltet. Die HYPO TIROL fiihrte als Grund fir diese Schwierigkeiten die
,verschiedenen in der Vergangenheit genutzten Datentrdgersysteme” an.

d) Die HYPO TIROL Ubermittelte dem RH eine Auswertung der ab dem Jahr 2012
vom Aufsichtsrat genehmigten bzw. nicht genehmigten italienischen Kreditfélle.
Die HYPO TIROL erstellte diese Auswertung aus einer im Janner 2012 fir die italie-
nischen Kreditfalle eingerichteten Datenbank.

e) Eine Vereinheitlichung bzw. Zusammenfiihrung ihrer in Osterreich und Italien
eingesetzten EDV-Systeme nahm die HYPO TIROL bis zum Ende der Follow—up—
Uberpriifung nicht vor. Die HYPO TIROL begriindete dies mit den Anforderungen
des italienischen Meldewesens, die von dem von einem 6sterreichischen Rechen-
zentrum erstellten und gewarteten EDV-System Arctis nicht bzw. nur nach zeit—
und kostenaufwendigen Anpassungen erfiillt werden konnten. Stattdessen be-
schloss der Vorstand der HYPO TIROL, das in Italien eingesetzte EDV—System durch
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20.2

20.3

20.4

ein neues EDV-System zu ersetzen, das mit dem 0Osterreichischen EDV—System
kompatibel sein sollte und einen problemlosen Datentransfer zwischen den beiden
EDV-Systemen ermdglichen sollte (siehe TZ 18).

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Die Auswertung der
vom Aufsichtsrat der HYPO TIROL im Zeitraum 2001 bis 2015 genehmigten bzw.
nicht genehmigten italienischen Kreditfalle stellte die HYPO TIROL — aufgrund der
verschiedenen, in der Vergangenheit in Italien genutzten Datentragersysteme — nur
fir den Zeitraum ab Anfang des Jahres 2012 zur Verflgung.

Die HYPO TIROL nahm bis zum Ende der Follow—up—Uberpriifung keine Zusam-
menfiihrung ihrer in Osterreich und Italien eingesetzten EDV-Systeme vor. Damit
war eine vollstandige und einheitliche Erfassung und somit Auswertbarkeit der fir
die Konzernsteuerung notwendigen Daten sowohl bei der Konzernmutter als auch
bei den Tochtergesellschaften bzw. Filialen nicht sichergestellt.

Allerdings beschloss der Vorstand der HYPO TIROL, das in Italien eingesetzte EDV—
System durch ein neues EDV-System zu ersetzen, das mit dem Osterreichischen
EDV-System kompatibel sein sollte und einen problemlosen Datentransfer zwi-
schen den beiden EDV-Systemen ermdglichen sollte.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an die HYPO TIROL, kiinftig durch die Imple-
mentierung geeigneter EDV-Anwendungen sicherzustellen, dass fur die Konzern-
steuerung notwendige Daten sowohl bei der Konzernmutter als auch bei den Toch-
tergesellschaften bzw. Filialen vollstdandig und einheitlich erfasst und somit
auswertbar sind.

Die HYPO TIROL teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass eine Zusammenfiihrung der
Osterreichischen und italienischen EDV—Systeme zu einem einheitlichen System derzeit
aufgrund unterschiedlicher rechtlicher Rahmenbedingungen nicht maoglich sei.

Der RH nahm die Stellungnahme der HYPO TIROL zur Kenntnis. Er blieb aber bei
seiner Empfehlung und betonte neuerlich die Notwendigkeit einer zligigen Umset-
zung des vom Vorstand der HYPO TIROL beschlossenen Ersatzes des in Italien ein-
gesetzten EDV-Systems durch ein neues EDV—System, das mit dem Osterreichi-
schen EDV-System kompatibel ist und einen problemlosen Datentransfer
ermoglicht.
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Kreditfinanzierungen der HYPO TIROL

Zwei ausgewahlte Kreditfinanzierungen

21

Uber Verlangen des Tiroler Landtags hatte der RH in seinem Vorbericht drei Kredit-
finanzierungen der HYPO TIROL (M-Solar Technology AG, Gruppo Basso und
Gruppo Delta) beurteilt, die sich zu Schadensfillen entwickelt hatten. Basierend
auf den bei diesen Kreditfinanzierungen festgestellten Mangeln formulierte der RH
Empfehlungen zur Verbesserung des Genehmigungs— und Auszahlungsprozesses
far Kreditfinanzierungen der HYPO TIROL.

Im Rahmen seiner Follow—up—Uberpriifung untersuchte der RH, inwieweit die
HYPO TIROL diese Empfehlungen in ihren internen Arbeitsanweisungen und bei
zwei vom RH ausgewadhlten Kreditfinanzierungen der HYPO TIROL beriicksichtigte.
Der RH wahlte dabei aus den im Jahr 2015 von der HYPO TIROL genehmigten Kre-
ditfinanzierungen — unter Beachtung von Risikoaspekten — jeweils eine Kreditfinan-
zierung in Osterreich und eine Kreditfinanzierung in Italien aus. Die nachfolgende
Tabelle weist die anonymisierten Kenndaten der beiden Kreditfinanzierungen aus.

Tabelle 3:  Stichprobe zu Kreditfinanzierungen des Jahres 2015

Unternehmen

Kreditnehmer A Kreditnehmer |

Unternehmensgegenstand Einzelhandel

Betrieb von Seilbahnen und Tourismus-
betrieben

Kredithéhe

> 20 Mio. EUR >4 Mio. EUR

finanziertes Projekt

Bau einer neuen Seilbahnanlage

fiir ein Skigebiet Kauf eines Geschaftslokals

Kreditart Abstattungskredit Hypothekardarlehen
Laufzeit ca. 12 Jahre ca. 16 Jahre
Sicherheiten ja ja
Gesamtobligo (inkl. Kredit) rd. 30 Mio. EUR rd. 10 Mio. EUR

Quelle: HYPO TIROL

Verwendungszweck von Kreditfinanzierungen

22.1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 40) empfohlen, bei der
Genehmigung von Krediten den Verwendungszweck der Kreditmittel eindeutig
festzuhalten.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben.
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22.2

(3) a) Der RH stellte nunmebhr fest, dass die HYPO TIROL in ihren internen Arbeits-
anweisungen mehrfach die Notwendigkeit der Angabe eines Verwendungs— bzw.
Finanzierungszwecks festhielt.

b) Bei der 6sterreichischen Kreditfinanzierung hatte die fiir die Betreuung des Kre-
ditnehmers A zustandige HYPO TIROL-Niederlassung den Verwendungszweck des
beantragten Kredits — den Bau einer Seilbahnanlage — im Beschlussantrag festge-
halten; der Verwendungszweck war auch aus der im Beschlussantrag enthaltenen
Beschreibung des zu finanzierenden Projekts und den angefiihrten Sicherheiten
ersichtlich. Der im Beschlussantrag angefiihrte Verwendungszweck entsprach dem
Vertrag, den der Kreditnehmer A und sein Lieferant (iber die zu finanzierenden Ge-
genstande abgeschlossen hatten.

c) Auch bei der italienischen Kreditfinanzierung hatte die fiir die Betreuung des Kredit-
nehmers | zustandige HYPO TIROL—Niederlassung in ltalien den Verwendungszweck
der beantragten Kreditmittel — den Kauf eines Geschaftslokals — in ihrem Beschlussan-
trag festgehalten; auch hier war dieser Verwendungszweck aus der im Beschlussantrag
enthaltenen Beschreibung des zu finanzierenden Projekts und den angefiihrten Sicher-
heiten ersichtlich. Der im Beschlussantrag angefiihrte Verwendungszweck entsprach
den Angaben im Kaufvorvertrag, den der Kreditnehmer | mit dem Verkaufer des zu fi-
nanzierenden Geschaftslokals abgeschlossen hatte.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH, bei der Genehmigung von Krediten
den Verwendungszweck der Kreditmittel eindeutig festzuhalten, um.

Auflagen bei Kreditfinanzierungen

23.1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 41) empfohlen, bei der
Genehmigung von Krediten auf die Formulierung von klar verstandlichen und ob-
jektiv Gberprifbaren Auflagen zu achten und nur bei sichergestellter Erfillung die-
ser Auflagen Zahlungen zu leisten.

(2) Laut Mitteilung der HYPO TIROL im Nachfrageverfahren habe sie der Empfeh-
lung Rechnung getragen.

(3) a) Der RH stellte nunmebhr fest, dass die HYPO TIROL in ihren internen Arbeits-
anweisungen festgelegt hatte, Auflagen ,,so klar und verstandlich zu formulieren”,
,dass sie objektiv Gberprifbar sind“. Weiters war die Erfiillung von Auszahlungsbe-
dingungen vor der Auszahlung zu kontrollieren und ,,im Vieraugenprinzip zu besta-
tigen”.
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b) Bei der Gsterreichischen Kreditfinanzierung enthielten der Beschlussantrag und
der Kreditvertrag die behordliche Genehmigung des zu finanzierenden Projekts
und eine Aufstellung der zu finanzierenden und als Kreditsicherheit dienenden Ge-
genstande als auszahlungsverhindernde Auflagen. Vor der erstmaligen Belastung
des fir den Abstattungskredit eingerichteten Kontos kontrollierte die HYPO TIROL
die Erfiillung dieser Auflagen und stufte sie als ,erledigt” ein.

Die vom Lieferanten des Kreditnehmers A an die HYPO TIROL Gbermittelte Aufstel-
lung der vom Eigentumsvorbehalt umfassten und als Kreditsicherheit dienenden
Gegenstande enthielt sechs Positionen mit einem Gesamtwert, der Giber dem von
der HYPO TIROL eingerdaumten Kredit lag. Eine dieser nicht ndaher beschriebenen
Positionen belief sich auf Giber 17 Mio. EUR. Die HYPO TIROL akzeptierte die Auf-
stellung des Lieferanten und verlangte keine weitere Konkretisierung der vom Ei-
gentumsvorbehalt umfassten und als Kreditsicherheit dienenden Gegenstande.

c) Bei der italienischen Kreditfinanzierung definierte die HYPO TIROL vier auszah-
lungsverhindernde Auflagen, die spatestens bei der Unterzeichnung des Kreditver-
trags und der vorgesehenen zeitgleichen Auszahlung des beantragten Kreditbe-
trags zu erfiillen waren. Dazu zdhlten

- die in den Kreditvertrag aufzunehmende Verpflichtung des Kreditnehmers | zur
Fertigstellung des Geschaftslokals,

- die Uberpriifung der definitiven Grundbuch— und Katasterdaten laut Teilungs-
plan,

- die definitive Schatzung des Werts des Geschéftslokals und

die Loschung der bestehenden Hypotheken anderer Banken.

Als Kreditsicherheiten vereinbarten die HYPO TIROL und der Kreditnehmer | eine
Hypothek im ersten Rang auf das zu finanzierende Geschéftslokal und eine Biirg-
schaft der Muttergesellschaft des Kreditnehmers | fir die Rlickzahlung des Kredit-
betrags.

Vor der in Anwesenheit eines Notars durchgefiihrten Unterzeichnung des Kredit-
vertrags durch die HYPO TIROL und den Kreditnehmer | stellte die HYPO TIROL die
Erflllung der auszahlungsverhindernden Auflagen sicher. Der Kreditnehmer | bean-
tragte zeitgleich mit der Unterzeichnung des Kreditvertrags die Auszahlung des Kre-
ditbetrags. Nach der Kontrolle und Bestatigung der ordnungsgemaRen Bestellung
der Sicherheiten zahlte die HYPO TIROL den Kreditbetrag aus.
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23.2

23.3

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: In Ubereinstimmung
mit der Empfehlung des RH und ihren internen Arbeitsanweisungen formulierte die
HYPO TIROL bei der Genehmigung der vom RH stichprobenartig tberpriiften Kre-
ditfinanzierungen klar verstandliche und objektiv Gberprifbare Auflagen. Bei der
Kontrolle der Auflagen akzeptierte sie allerdings bei der 6sterreichischen Kreditfi-
nanzierung die vom Lieferanten des Kreditnehmers tibermittelte und aus Sicht des
RH nicht ausreichend untergliederte Aufstellung der als Sicherheit dienenden und
vom Eigentumsvorbehalt umfassten Gegenstdnde, ohne eine weitere Konkretisie-
rung zu verlangen.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, nur bei sicherge-
stellter Erfullung der Auflagen Kreditauszahlungen zu leisten.

Die HYPO TIROL teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die Empfehlung des RH
im Regelwerk vollstandig umgesetzt habe. Prinzipiell seien Auflagen bei der An-
tragsaufbereitung noch nicht erflllt. Risikorelevant sei flir den Entscheider, dass die
Auflage vor Auszahlung erfiillt sei, sofern es sich um eine auszahlungshemmende
Auflage handle.

Bonitatspriifungen bei Kreditfinanzierungen

24.1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 44, TZ 45) empfohlen,
bei Kreditengagements sowohl den Kreditnehmer als auch dessen wesentliche Lie-
feranten einer gewissenhaften Bonitatspriifung zu unterziehen.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben.

(3) a) Der RH stellte nunmehr fest, dass die HYPO TIROL in ihren internen Arbeits-
anweisungen die Durchfihrung von Bonitatspriifungen bzw. Ratings ihrer Kredit-
nehmer vor Genehmigung der jeweiligen Kreditfinanzierung und im weiteren Ver-
lauf der Kreditbeziehung vorschrieb.® Die HYPO TIROL hielt auch fest, dass bei
Bedarf auch die Bonitat von wesentlichen Projektbeteiligten, Lieferanten und Kun-
den zu Uberprifen war.

b) Bei der dsterreichischen Kreditfinanzierung unterzog die HYPO TIROL den Kredit-
nehmer A und andere Unternehmen, die zur gleichen Unternehmensgruppe zahl-
ten, einer Bonitatspriifung. Samtliche Unternehmen wiesen ein aktuelles Rating
mit der Ratingstufe 2 (,,Sehr gute Bonitat”) auf. Dies entsprach auch dem Rating des

So war bei Kreditnehmern, die alleine oder zusammen mit Unternehmen der gleichen Unternehmens-
gruppe ein Obligo von mindestens 750.000 EUR aufwiesen, mindestens jahrlich eine ,Periodische Uberprii-
fung” (inkl. einer Bonitatsanalyse) durchzufiihren.
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24.2

Kreditnehmers A in den Vorjahren. Eine entsprechende Bonitatsprifung des Liefe-
ranten des Kreditnehmers A, dessen Lieferungen und Leistungen mit den von der
HYPO TIROL zur Verfliigung gestellten Kreditmitteln von tber 20 Mio. EUR bezahlt
werden sollten, nahm die HYPO TIROL nicht vor. Die HYPO TIROL begriindete dies
mit erst nach Lieferung erfolgten Zahlungen an den wesentlichen Lieferanten und
seiner marktfiihrenden Position.

c) Bei der italienischen Kreditfinanzierung unterzog die HYPO TIROL den Kreditneh-
mer | und seine Osterreichische Muttergesellschaft einer Bonitatsprifung. Der Kre-
ditnehmer | wies ein Rating mit der Ratingstufe 3 (,,Gute Bonitat“) und die Mutter-
gesellschaft ein Rating mit der Ratingstufe 2 (,Sehr gute Bonitdt“) auf. Der
Beschlussantrag beinhaltete nicht nur die Kreditfinanzierung, sondern auch den
Ersatz des Ratings des Kreditnehmers | mit dem Rating der Muttergesellschaft. Ge-
maRk den Unterlagen der HYPO TIROL entsprach der beantragte Ersatz des Ratings
den diesbeziiglichen Regelungen in ihren internen Arbeitsanweisungen, welche die
Haftung der Muttergesellschaft fiir das Gesamtobligo des Kreditnehmers |, ein ak-
tuelles Rating der Muttergesellschaft und die Zahlungsfahigkeit der Muttergesell-
schaft fir das eigene Gesamtobligo und das Gesamtobligo des Kreditnehmers |
voraussetzten. Der Vorstand der HYPO TIROL genehmigte die Kreditfinanzierung
und den beantragten Ratingersatz.

Die HYPO TIROL nahm keine Bonitatspriifung von Lieferanten des Kreditnehmers |
oder der Muttergesellschaft vor. Diesbeziiglich verwies die HYPO TIROL auf eine
Vielzahl von Lieferanten der Muttergesellschaft und die Rolle der Muttergesell-
schaft als wesentlichem Lieferanten des Kreditnehmers I.

Eine Bonitatsprifung anderer wesentlicher Projektbeteiligter wie der Eigentlimerin
und Verkauferin des Geschaftslokals, einer Sudtiroler Immobiliengesellschaft,
flhrte die HYPO TIROL nicht durch. Gemal Beschlussantrag der HYPO TIROL waren
im italienischen Handelsregister keine negativen Ereignisse Uber die Verkauferin
gemeldet.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Sie sah in ihren inter-
nen Arbeitsanweisungen vor, dass bei Bedarf nicht nur der Kreditnehmer, sondern
auch wesentliche Projektbeteiligte, Lieferanten und Kunden einer Bonitatspriifung
zu unterziehen waren. Bei den vom RH stichprobenartig Gberpriften Kreditfinan-
zierungen unterzog die HYPO TIROL jedoch nur den jeweiligen Kreditnehmer und
zur gleichen Unternehmensgruppe zahlende Unternehmen, nicht aber Lieferanten
oder andere wesentliche Projektbeteiligte einer Bonitatsprifung.
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24.3

244

Im Hinblick auf die bei der 6sterreichischen Kreditfinanzierung unterbliebene Boni-
tatsprifung des wesentlichen Lieferanten des Kreditnehmers wies der RH darauf
hin, dass bei einer derartigen hochvolumigen Finanzierung einer Anlage, deren Bau
langere Zeit in Anspruch nimmt, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des wesent-
lichen Lieferanten eine wichtige Voraussetzung fiir den problemlosen Ablauf des
finanzierten GroRprojekts und damit der Geschéaftsbeziehung der HYPO TIROL zu
ihrem Kreditnehmer ist.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, bei Kreditengage-
ments sowohl den Kreditnehmer als auch dessen wesentliche Lieferanten einer
gewissenhaften Bonitdtsprifung zu unterziehen.

In ihrer Stellungnahme teilte die HYPO TIROL mit, dass ihr die Bonitat des bei der
Osterreichischen Kreditfinanzierung angefiihrten Lieferanten ohne Detailprifung
als gut bekannt gewesen sei. Das Unternehmen agiere seit Jahren im Marktgebiet
der HYPO TIROL als Unternehmen mit bester Bonitdt. AuBerdem sei die Freigabe
der Zahlungen durch die HYPO TIROL im konkreten Fall erst nach Lieferung der
Ware durch den Lieferanten und Freigabe der Zahlung durch den Kunden der HYPO
TIROL erfolgt.

Der RH entgegnete der HYPO TIROL, dass eine von der HYPO TIROL selbst durchge-
fiihrte und gewissenhafte Uberpriifung, inwieweit der Lieferant des dsterreichi-
schen Kreditnehmers tatsachlich Gber die angenommene ,,gute” bzw. , beste” Bo-
nitat verflgte, allein schon aufgrund der Hohe der lGber den Kreditnehmer an ihn
flieBenden Kreditmittel (liber 20 Mio. EUR) und der Bedeutung seiner wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit fiir den problemlosen Ablauf des finanzierten GroBprojekts
wichtig gewesen wiére. Daher blieb der RH bei seiner Empfehlung.

Uberpriifung von Auszahlungsbedingungen vor Kreditgenehmigung

25.1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 51) empfohlen, insbe-
sondere bei hochvolumigen Krediten realisierbare Auszahlungsbedingungen vorzu-
sehen sowie deren tatsachliche Einhaltung vor Beschlussfassung sicherzustellen.
Dies vor dem Hintergrund, dass bei einer hochvolumigen Kreditfinanzierung die als
Auszahlungsbedingung festgelegte Besichtigung der als Kreditsicherheit dienenden
Liegenschaft erst auf Drangen des Kreditausschusses vor der Genehmigung der Kre-
ditfinanzierung durchgefiihrt wurde.

(2) Wie die HYPO TIROL im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie der Emp-
fehlung Rechnung getragen.
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25.2

(3) a) Der RH stellte nunmehr fest, dass die HYPO TIROL in ihren internen Arbeits-
anweisungen klar und verstandlich formulierte, objektiv Giberprifbare Auflagen
sowie die Uberpriifung der Erfiillung von Auszahlungsbedingungen vor Auszahlung
der Kreditmittel vorsah (siehe TZ 23). Eine Regelung, dass —im Sinne einer Verbes-
serung der Entscheidungsgrundlage — bereits vor der Beschlussfassung tGberpruif-
bare Auflagen bzw. Auszahlungsbedingungen auch tatsachlich vor der Beschluss-
fassung zu Uberprifen waren, enthielten die Arbeitsanweisungen nicht. Gemal
Auskunft der HYPO TIROL setzte sie Auflagen bzw. Auszahlungsbedingungen nur
dann, wenn diese vor der Kreditgenehmigung nicht Gberprift werden konnten.

b) Bei der Osterreichischen Kreditfinanzierung war zumindest eine der auszahlungs-
verhindernden Auflagen bzw. Auszahlungsbedingungen (behordliche Genehmi-
gung und Konzession fiir das zu finanzierende Projekt) bereits zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung durch den Kreditausschuss der HYPO TIROL erfillt und damit
durch die HYPO TIROL (iberprifbar. Die HYPO TIROL erfasste die Erfiillung dieser
Auszahlungsbedingung in ihrem Kreditverwaltungssystem rund sieben Wochen
nach der Beschlussfassung und unmittelbar vor der erstmaligen Belastung des fir
den genehmigten Abstattungskredit von der HYPO TIROL eingerichteten Kontos
(siehe TZ 23).

c) Bei der italienischen Kreditfinanzierung waren die von der HYPO TIROL formu-
lierten Auszahlungsbedingungen erst nach Genehmigung der Kreditfinanzierung
erfillt und Gberprifbar (siehe TZ 23).

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Der RH anerkannte, dass
die HYPO TIROL in ihren Arbeitsanweisungen klar und verstandlich formulierte, objektiv
Uberprifbare Auflagen bzw. Auszahlungsbedingungen vorsah und dies auch bei den
vom RH Uberpriiften Kreditfinanzierungen umsetzte. Allerdings enthielten die Arbeits-
anweisungen keine Regelung, bereits vor der Beschlussfassung tiberpriifbare Auflagen
bzw. Auszahlungsbedingungen — zur Verbesserung der Entscheidungsgrundlage —auch
tatsachlich vor der Beschlussfassung zu tiberpriifen.

Wahrend bei einer der vom RH Uberpriiften Kreditfinanzierungen die Auszahlungs-
bedingungen erst nach der Beschlussfassung erfillt und tberprifbar waren, war
bei der anderen Kreditfinanzierung zumindest eine der Auszahlungsbedingungen
bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Kreditausschuss der
HYPO TIROL erfiillt. Die HYPO TIROL erfasste sie aber erst rund sieben Wochen
nach der Beschlussfassung und unmittelbar vor der erstmaligen Belastung des fir
den gewahrten Abstattungskredit eingerichteten Kontos in ihrem Kreditverwal-
tungssystem als erfullt.
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Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, insbesondere bei
hochvolumigen Krediten vor der Beschlussfassung Uberprifbare Auszahlungsbe-
dingungen — zur Verbesserung der Entscheidungsgrundlage — auch tatsachlich vor
der Beschlussfassung zu tGberpriifen.

25.3 Die HYPO TIROL teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die Empfehlung des RH
bezliglich der Festlegung von realisierbaren Auszahlungsbedingungen insbeson-
dere bei hochvolumigen Krediten und der Sicherstellung ihrer Einhaltung in ihrem
Regelwerk vollstandig umgesetzt habe. Prinzipiell seien Auflagen bei der Antrags-
aufbereitung noch nicht erfillt. Risikorelevant sei fiir den Entscheider, dass die Auf-
lage vor Auszahlung erfillt sei, sofern es sich um eine auszahlungshemmende Auf-
lage handle.

25.4 Zu den Ausfiihrungen der HYPO TIROL gab der RH zu bedenken, dass bei den Kre-
ditfinanzierungen der HYPO TIROL zum Teil mehrere Monate zwischen Antragsauf-
bereitung und Beschlussfassung vergingen. In solchen Fallen kénnte — wie bei der
hochvolumigen 6sterreichischen Kreditfinanzierung — die Erfiillung bzw. Nichterful-
lung von Auszahlungsbedingungen bereits vor der Beschlussfassung liberprifbar
sein. Aus diesem Grund wiirde eine Uberpriifung der Auszahlungsbedingungen vor
Beschlussfassung die Entscheidungsgrundlage verbessern und — vor allem bei
hochvolumigen Kreditfinanzierungen — zu einer Risikoreduktion beitragen. Der RH
blieb daher bei seiner Empfehlung.

Kreditsicherheiten

26.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 52) empfohlen, bei der
Bewertung von Sicherheiten nicht auf den zukinftigen Wert der Sicherheit abzu-
stellen. Nach den Feststellungen des Vorberichts hatte die HYPO TIROL bei einer
Kreditfinanzierung die als Kreditsicherheit dienende und im Bau befindliche Immo-
bilie mit ihrem zukiinftigen Wert bewertet.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung Rech-
nung getragen zu haben.

(3) a) Der RH stellte nunmehr fest, dass die HYPO TIROL in ihren internen Arbeits-
anweisungen fir die Immobilienbewertung den Grundsatz der Spekulationsver-
meidung (, keine Hoffnungswerte”) vorsah. Vor Baubeginn einer Immobilie war nur
der Wert des unbebauten Grundstiicks, ab Baubeginn bis zur Fertigstellung der
Immobilie der Baufortschrittswert anzusetzen.” Die HYPO TIROL fiuhrte aus, dass sie

7 Baufortschrittswert = Sollverkehrswert x Fertigstellungsgrad x (1 — Risikoabschlag)
Sollverkehrswert: voraussichtlicher Wert der Immobilie nach ihrer Fertigstellung
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26.2

den Baufortschrittswert nur im Bereich der Bautragerfinanzierung® anwendete und
ansonsten in der ,gelebten Praxis” den Wert der Sicherheiten bis zur Fertigstellung
der Immobilie nicht ansetzte.

b) Bei der 6sterreichischen Kreditfinanzierung erfolgte die Besicherung des geneh-
migten Abstattungskredits durch den Eigentumsvorbehalt an den mit den Kredit-
mitteln finanzierten Gegenstanden. Die HYPO TIROL setzte die vom Eigentumsvor-
behalt umfassten Gegenstinde —dem Sicherheitenkatalog der HYPO TIROL
folgend — mit einen Wert von 20 % des vom Kreditnehmer A an seinen Lieferanten
zu zahlenden Preises an.

c) Bei der italienischen Kreditfinanzierung nutzte die HYPO TIROL eine Biirgschaft
der Muttergesellschaft des Kreditnehmers | in Hohe der Kreditmittel und eine Hy-
pothek auf das mit den Kreditmitteln und ergdnzenden Eigenmitteln des Kreditneh-
mers | zu finanzierende Geschaftslokal als Sicherheiten. Die HYPO TIROL bewertete
das im Bau befindliche Geschaftslokal nicht mit dem Sollverkehrswert von rd. 164 %
des Kreditbetrags, sondern mit einem Belehnwert von rd. 67 % des Kreditbetrags.
Diesen Belehnwert ermittelte die HYPO TIROL, indem sie den Verkehrswert
(rd. 95 % des Kreditbetrags), den ein Gutachter mit dem Vergleichswertverfahren
und unter Bericksichtigung des Baufortschritts beim besichtigten Geschéftslokal
festgestellt hatte, noch um den in ihrem Sicherheitenkatalog vorgesehenen Risiko-
abschlag von 30 % (rd. 28 Prozentpunkte) verringerte.

Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH um, bei der Bewertung von Sicher-
heiten nicht auf den zukiinftigen Wert der Sicherheit abzustellen, indem sie in ihren
internen Arbeitsanweisungen bei der Immobilienbewertung den Grundsatz der
Spekulationsvermeidung und fiir im Bau befindliche Gebaude den Ansatz des Bau-
fortschrittswerts und nicht des zukiinftigen Werts vorsah. Auch bei den vom RH
Uberpriften Kreditfinanzierungen stellte sie auf den gegenwartigen und nicht den
zuklnftigen Wert der Sicherheiten ab.

Entscheidungsrelevante Unterlagen

27.1

(1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 55) empfohlen, im Kre-
ditgenehmigungsprozess entscheidungsrelevante Unterlagen von den Antragstel-
lern einzufordern, die eine dem Volumen des Kreditengagements entsprechende
Analyse der wirtschaftlichen Situation ermdoglichen.

Gemal § 117 Abs. 4 Gewerbeordnung umfasst die Tatigkeit des Bautragers die organisatorische und kom-
merzielle Abwicklung von Bauvorhaben auf eigene oder fremde Rechnung sowie eine dem Neubau gleich-
kommende Sanierung von Gebauden. Der Bautrager ist berechtigt, diese Gebdude zu verwerten.
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(2) Wie die HYPO TIROL im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie der Emp-
fehlung Rechnung getragen.

(3) a) Der RH stellte nunmebhr fest, dass die HYPO TIROL in ihren internen Arbeits-
anweisungen jene Unterlagen anfiihrte, die von den Antragstellern beizubringen
(u.a. Vertrage, Jahresabschlisse, Investitionsbeschreibungen und Kostenaufstellun-
gen) bzw. von der HYPO TIROL aufzubereiten waren (u.a. Beurteilungen der wirt-
schaftlichen Lage der Antragsteller, der zu finanzierenden Projekte, der Sicherhei-
ten und der Bedienbarkeit der Kredite), um den Entscheidungstragern der
HYPO TIROL im Genehmigungsprozess eine Beurteilung der Kreditwiirdigkeit der
Antragsteller bzw. der zu finanzierenden Projekte zu ermdglichen.

Bei den vom RH (berpriften Kreditfinanzierungen verfligte die HYPO TIROL Uber
die angefiihrten Unterlagen.

b) Die HYPO TIROL prifte sowohl bei der dsterreichischen als auch bei der italieni-
schen Kreditfinanzierung die Bonitat der Kreditnehmer und der mit ihnen verbun-
denen Unternehmen sowie die Bedienbarkeit der beantragten Kredite. Die Priifun-
gen ergaben bei beiden Kreditnehmern eine ,Sehr gute Bonitat” (siehe TZ 24) und
eine ,einwandfrei” bzw. ,eindeutig” darstellbare Bedienbarkeit der beantragten
Kredite.

Die verwendeten Kennzahlen beruhten vor allem auf den Jahresabschliissen friihe-
rer Geschéftsjahre. Beim Kreditnehmer A war der aktuellste Jahresabschluss zum
Zeitpunkt des Beschlussantrags rund sieben Monate und bei Kreditgenehmigung
durch den Kreditausschuss der HYPO TIROL rund zehn Monate alt. Beim Kreditneh-
mer | war der aktuellste Jahresabschluss zum Zeitpunkt des Beschlussantrags rund
zwoOlf Monate und bei Kreditgenehmigung durch den Vorstand der HYPO TIROL
rund 13 Monate alt. Der Beschlussantrag zur italienischen Kreditfinanzierung
enthielt zusatzlich Kennzahlen aus Quartalsberichten, von denen der aktuellste
zum Zeitpunkt des Beschlussantrags rund drei Monate alt war.

c) Die HYPO TIROL beurteilte auch die finanzierten Projekte positiv. Dazu nutzte sie
die ihr zur Verfiigung stehenden Beschreibungen zu den Kosten, Inhalten, Rahmen-
bedingungen und Zielen der Projekte sowie die den Kreditfinanzierungen zugrunde
liegenden Vertrage der Kreditnehmer mit den wesentlichen Projektbeteiligten (Lie-
ferant beim Kreditnehmer A; Verkduferin beim Kreditnehmer I). Bei der italieni-
schen Kreditfinanzierung fiihrte die HYPO TIROL zusatzlich eine aktuelle Schatzung
des zu finanzierenden und im Bau befindlichen Geschaftslokals durch (siehe TZ 26).
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d) Business— und Finanzplane oder Marktanalysen der Kreditnehmer legte die
HYPO TIROL dem RH nicht vor. Bei der dsterreichischen Kreditfinanzierung erach-
tete die HYPO TIROL diese Unterlagen als nicht entscheidungsrelevant, weil sie das
finanzierte Projekt als eine reine Ersatzinvestition eines ihr bekannten und wirt-
schaftlich erfolgreichen Kreditnehmers einstufte, die Bedienbarkeit des beantrag-
ten Kredits bereits aus den vorliegenden Bilanzen ableitete und eine Steigerung
von Umsatzen und Cash—Flows als nicht zwingend erforderlich ansah.

Bei der italienischen Kreditfinanzierung stellte der Kreditnehmer | der HYPO TIROL
ebenfalls keine derartigen Unterlagen zur Verfligung. Laut HYPO TIROL basierte die
Analyse auf Erfahrungswerten, weil der Kreditnehmer | in derselben Stadt bereits
Uber ein kleineres Geschéftslokal mit ,,sehr guten Umsatzen” und einem ,positiven
Cash—Flow” verfligte, das durch das zu finanzierende, groRere Geschaftslokal in
besserer Lage ersetzt werden sollte.

27.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Sie sah in ihren inter-
nen Arbeitsanweisungen die Anforderung und Erstellung von entscheidungsrele-
vanten Unterlagen fiir die Analyse der wirtschaftlichen Situation vor und verwen-
dete diese auch bei ihren Kreditfinanzierungen. Allerdings waren diese Unterlagen
bzw. die aus ihnen gewonnenen Kennzahlen bei den vom RH stichprobenartig
Uberpriften Kreditfinanzierungen trotz der hohen Finanzierungsvolumina
— Uber 20 Mio. EUR bei der osterreichischen Kreditfinanzierung und Uber
4 Mio. EUR bei der italienischen Kreditfinanzierung — bei der Kreditgenehmigung
zum Teil rund ein Jahr alt. Darliber hinaus verzichtete die HYPO TIROL — aufgrund
der positiven wirtschaftlichen Entwicklung der Kreditnehmer in der Vergangenheit
und der Einschatzung der zu finanzierenden Projekte als Ersatzinvestitionen mit
vorhandenen Erfahrungswerten — auf Business— und Finanzpldne sowie Markt-
analysen.

Der RH betonte, dass die Aussagekraft einer Analyse der wirtschaftlichen Situation
von Kreditnehmern durch die Verwendung von moglichst aktuellen Kennzahlen
und erganzenden, auf die zukiinftige Entwicklung der Kreditnehmer ausgerichteten
Unterlagen wie Business— und Finanzplanen deutlich erh6ht werden kann.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, im Kreditgeneh-
migungsprozess entscheidungsrelevante Unterlagen von den Antragstellern einzu-
fordern, die eine dem Volumen des Kreditengagements entsprechende Analyse der
wirtschaftlichen Situation erméglichen.

27.3 In ihrer Stellungnahme erachtete die HYPO TIROL die Unterlagen, die ihr bei den

vom RH Uberpriiften Kreditfinanzierungen vorgelegt wurden, als ausreichend. Bei
der osterreichischen Kreditfinanzierung habe es sich um eine Ersatzinvestition ge-
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handelt und der Kreditnehmer sei in der Lage gewesen, diese Ersatzinvestition mit
den vorhandenen Cash—Flows zu bedienen. Bei der italienischen Kreditfinanzierung
sei eine Machbarkeitsstudie nicht erforderlich gewesen, weil das Unternehmen in
der Vergangenheit bereits mehrfach gleich gelagerte Erweiterungen stets erfolg-
reich umgesetzt habe und die Bedienbarkeit bereits mit den vorhandenen Cash—
Flows mehr als ausreichend gegeben gewesen sei.

27.4 Der RH entgegnete der HYPO TIROL, dass die von den beiden Kreditnehmern in der
Vergangenheit erreichten wirtschaftlichen Erfolge bei der Kreditgenehmigung posi-
tiv zu werten waren, dass sie aber keine ausreichende Entscheidungsgrundlage bil-
deten. Aus Sicht des RH hatte die HYPO TIROL bei derart hohen Finanzierungsvolu-
mina aktuellere Kennzahlen und auf die zukiinftige Entwicklung der Kreditnehmer
ausgerichtete Unterlagen wie Business— und Finanzpldane einfordern missen.

Der RH hielt daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL aufrecht, im Kreditgeneh-
migungsprozess entscheidungsrelevante Unterlagen von den Antragstellern einzu-
fordern, die eine dem Volumen des Kreditengagements entsprechende Analyse der
wirtschaftlichen Situation erméglichen.

Berichtswesen an den Aufsichtsrat

28.1 (1) Der RH hatte der HYPO TIROL in seinem Vorbericht (TZ 59) empfohlen, das Be-
richtswesen an den Aufsichtsrat so auszugestalten, dass ein zeitnaher und adaqua-
ter Informationsfluss gewahrleistet ist.

(2) Die HYPO TIROL hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass der Empfehlung
Rechnung getragen worden sei.

(3) a) Der RH stellte nunmehr fest, dass —der Struktur des Berichtswesens der
HYPO TIROL folgend — der die Kreditfinanzierungen der HYPO TIROL betreffende
Informationsfluss an den Aufsichtsrat vor allem tGber den zum Aufsichtsrat geho-
renden Kreditausschuss der HYPO TIROL erfolgte. Dem Vorstand der HYPO TIROL
oblag es, dem Kreditausschuss liber die vom Vorstand genehmigten Kreditfinanzie-
rungen zu berichten sowie ihm die erforderlichen Informationen Uber jene Kredit-
finanzierungen zur Verfligung zu stellen, deren Genehmigung aufgrund der Pou-
voirordnung dem Kreditausschuss vorbehalten war. Dies betraf vor allem
Kreditfinanzierungen mit einem Gesamtobligo von iber 20 Mio. EUR.?

Die Information an den Kreditausschuss der HYPO TIROL und die Einholung seiner
Genehmigung erfolgte durch den Vorstand grundsatzlich im Rahmen der viertel-

Das Gesamtobligo umfasst alle bestehenden und beantragten Finanzierungen des Antragstellers bei der
HYPO TIROL.
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jahrlichen sowie der auBerordentlichen Sitzungen des Kreditausschusses. In drin-
genden Fallen traf der Kreditausschuss seine Entscheidungen in Form von Umlauf-
beschlissen. Als Entscheidungsgrundlage dienten grundsatzlich eine
Zusammenfassung des Vorstands sowie ein Beschlussantrag, der Informationen zur
Kreditfinanzierung (u.a. Ratings, Auflagen, Kennzahlen, Riickzahlungsfahigkeit und
Sicherheiten) und die Stellungnahmen der vorgelagerten Entscheidungstrager be-
inhaltete. In den Sitzungen des Kreditausschusses stand der Vorstand fiir weitere
Informationen zur Verfligung. Bei Umlaufbeschliissen beantwortete der Vorstand
die Fragen der Mitglieder des Kreditausschusses zum Teil schriftlich.

b) Der RH liberprifte die Protokolle der in den Jahren 2014 und 2015 stattgefunde-
nen Sitzungen des Kreditausschusses und stellte fest, dass Mitglieder des Kredit-
ausschusses im Jahr 2014 in vier von funf Sitzungen und im Jahr 2015 in drei von
sechs Sitzungen bei einzelnen Kreditfinanzierungen die Qualitat der aufbereiteten
Informationen oder die Notwendigkeit von Umlaufbeschlissen beanstandeten.

c) Bei der vom RH Uberpriiften dsterreichischen Kreditfinanzierung erachtete ein
Mitglied des Kreditausschusses die Genehmigung durch einen Umlaufbeschluss
aufgrund des hohen Kreditvolumens als ,nicht gliicklich”“. Bei Einholung der Geneh-
migung durch den Kreditausschuss begriindete der Vorstand die Notwendigkeit des
Umlaufbeschlusses mit der begonnenen Umsetzung des zu finanzierenden Projekts
und dem dadurch bereits entstandenen Finanzierungsbedarf. Der Umlaufbeschluss
erfolgte rund neun Wochen nach der vorangegangenen Sitzung und vier Wochen
vor der nachfolgenden Sitzung des Kreditausschusses. Eine aulRerordentliche Sit-
zung des Kreditausschusses fand nicht statt. Beziiglich der vom Vorstand angefiihr-
ten Dringlichkeit der Kreditfinanzierung stellte der RH fest, dass das antragsgegen-
standliche Projekt der HYPO TIROL seit dem Jahr 2013 bekannt war und der
Vorstand im Jahr 2014 einen Kontokorrentkredit fiir das gleiche Projekt genehmigt
hatte. Der Vorstand informierte den Kreditausschuss tiber diese Genehmigung im
Rahmen der nachsten, rund vier Monate nach der Genehmigung stattgefundenen
Sitzung des Kreditausschusses.

Die Qualitat der ihnen vom Vorstand lGbermittelten Entscheidungsgrundlage bean-
standeten die Mitglieder des Kreditausschusses nicht. In diesem Zusammenhang
stellte der RH fest, dass in den an den Kreditausschuss Gbermittelten Unterlagen
nicht angefihrt war, dass die HYPO TIROL rund drei Wochen vor dem Umlaufbe-
schluss eine Zahlung in Hohe von rd. 10 Mio. EUR flr das antragsgegenstandliche
Projekt geleistet hatte. Diese Zahlung erfolgte im Rahmen des vom Vorstand im
Jahr 2014 genehmigten Kontokorrentkredits. Die bei der Kreditfinanzierung im
Jahr 2015 festgelegten auszahlungsverhindernden Auflagen (siehe TZ 23) galten
nicht fir den Kontokorrentkredit aus dem Jahr 2014, sodass die HYPO TIROL die
Zahlung ohne Erfillung dieser Auszahlungsbedingungen leistete. Aus den an die
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Mitglieder des Kreditausschusses vor dem Umlaufbeschluss Gbermittelten Unterla-
gen war die geplante Reduktion des Kontokorrentkredits aus dem Jahr 2014, nicht
aber die Zahlung der rd. 10 Mio. EUR ersichtlich. Rund sieben Wochen nach dem
Umlaufbeschluss stufte die HYPO TIROL die Auszahlungsbedingungen der im
Jahr 2015 genehmigten Kreditfinanzierung als erfillt ein, belastete das fir diese
Kreditfinanzierung eingerichtete Konto mit der Zahlung und entlastete zeitgleich
das Konto des Kontokorrentkredits.

d) Die Genehmigung der italienischen Kreditfinanzierung oblag aufgrund des Ge-
samtobligos von weniger als 20 Mio. EUR dem Vorstand der HYPO TIROL. Nach der
Genehmigung berichtete der Vorstand an den Kreditausschuss. Diese Berichterstat-
tung erfolgte nicht in der sieben Tage nach der Genehmigung stattgefundenen Sit-
zung des Kreditausschusses, sondern bei der nachfolgenden, rund drei Monate
nach der Genehmigung stattgefundenen Sitzung des Kreditausschusses. Die
HYPO TIROL begriindete die spatere Berichterstattung mit der bankinternen Ter-
minplanung, wonach Unterlagen an Mitglieder des Kreditausschusses spatestens
elf Tage vor der jeweiligen Sitzung des Kreditausschusses zu versenden waren.

28.2 Die HYPO TIROL setzte die Empfehlung des RH teilweise um: Die Struktur des Berichts-
wesens der HYPO TIROL war grundsatzlich geeignet, den Aufsichtsrat bzw. den zum
Aufsichtsrat gehérenden Kreditausschuss der HYPO TIROL zeitnah und addquat Uber
die Kreditfinanzierungen der HYPO TIROL zu informieren. Allerdings zeigte die Uberprii-
fung der Sitzungsprotokolle des Kreditausschusses und einzelner Kreditfinanzierungen,
dass hinsichtlich der —auch von den Mitgliedern des Kreditausschusses erwarteten —
Qualitat der aufbereiteten Informationen und der Aktualitdt des Informationsflusses an
den Aufsichtsrat zum Teil noch Verbesserungsbedarf bestand.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die HYPO TIROL, das Berichtswe-
sen an den Aufsichtsrat so auszugestalten, dass ein zeitnaher und adaquater Infor-
mationsfluss gewahrleistet ist.

28.3 Inihrer Stellungnahme teilte die HYPO TIROL mit, dass nach dem ersten RH—Bericht
(gemeint: Vorbericht) der Vorstand der HYPO TIROL im April 2015 einen Beschluss
zur Vorgehensweise Uber die Informationsweitergabe von Berichten bzw. allgemei-
nen Informationen gefasst habe. Die gewahlte Vorgehensweise sei nachfolgend
eingehalten worden und sei aus Sicht der HYPO TIROL adaquat.

28.4 Der RH wiederholte seine Einschatzung, dass die Struktur des Berichtswesens der
HYPO TIROL grundsétzlich geeignet war, den Aufsichtsrat bzw. den zum Aufsichtsrat
gehorenden Kreditausschuss der HYPO TIROL zeitnah und addquat tber die Kredit-
finanzierungen der HYPO TIROL zu informieren. Hinsichtlich der Qualitat der aufbe-
reiteten Informationen und der Aktualitdt des Informationsflusses an den Auf-
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sichtsrat stellte der RH bei den beiden lberpriiften Kreditfinanzierungen allerdings
noch einen Verbesserungsbedarf fest, sodass er bei seiner Empfehlung blieb.

Schlussempfehlungen

29 Der RH stellte fest, dass die HYPO TIROL von den insgesamt 23 {iberpriften Emp-
fehlungen neun Empfehlungen umsetzte, zwoélf Empfehlungen teilweise und eine
Empfehlung nicht umsetzte. Bei einer Empfehlung war mangels Anwendungssach-
verhalts die Beurteilung der Umsetzung nicht moglich.

Die ANTEILSVERWALTUNG setzte von den vier an sie gerichteten Empfehlungen des
RH eine Empfehlung um. Eine Empfehlung setzte sie teilweise und eine Empfehlung
nicht um. Bei einer Empfehlung war mangels Anwendungssachverhalts die Beurtei-
lung der Umsetzung nicht moglich.
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Tirol 2014/5

Vorbericht Follow—up-Uberpriifung

TZ

Empfehlungsinhalt

TZ

umgesetzt

teilweise
umgesetzt

nicht umge-
setzt

HYPO TIROL

Abschluss der Zielvereinbarungen fiir Auszahlung variabler
Beziige an Mitglieder des Vorstands der HYPO TIROL vor
Beginn des jeweiligen Geschaftsjahres

15

zeitnahe Evaluierung einzelner Projektabschnitte zur Beur-
teilung der Effektivitat und Effizienz groRerer Strategiepro-
jekte

19

weitere Verfolgung und Umsetzung der Ziele des Umstruk-
turierungsplans

20

durch strikte Einhaltung der Zielsetzungen des Umstruktu-
rierungsplans bzw. der Strategie 2015 weitere Verringerung
der Kundenforderungen in Italien und Deutschland

26

laufende Uberwachung des Risikos aus strategischen
Swaps und Abstimmung auf Risikotragfahigkeit der Bank

27

bei Vorliegen gilinstiger Marktverhaltnisse Auflésung der in
Portugal, Italien, Irland und Spanien noch bestehenden
Veranlagungen in Asset Backed Securities

10

30

raschere Reaktion auf bekannt gewordene Schwachen im
IKS und umgehendes Setzen der notwendigen MaRnahmen
zur Reduzierung daraus resultierender Risiken

11

31

rechtzeitige Vorlage der Jahresvoranschlage an den Auf-
sichtsrat und Genehmigung dieser vor Beginn des nachsten
Planungszeitraums

12

31

Beifiigung der Aufstellungen lber geplante Begebungen
und Aufnahmen von Schuldscheindarlehen (gegebenenfalls
auch Leermeldungen) zu den jeweiligen Jahresvoranschla-
gen

13

32

umgehende Reaktion auf Feststellungen der Revision und
Setzen von MaRnahmen zur Beseitigung der aufgezeigten
Schwachstellen sowie laufende Uberwachung der Umset-
zung

14

34,
36

organisatorische Sicherstellung der Behebung von Mangeln
in Geschéftsprozessen und eingesetzten EDV—Systemen
umgehend nach ihrem Bekanntwerden sowie zeitnahe
Uberpriifung der eingesetzten MaRnahmen auf deren
Wirksamkeit

15

35

umfassende und zeitnahe Information des Aufsichtsrats
iber Ergebnisse von Prifungen der OeNB und gegebenen-
falls durchgefiihrten OeNB-Analysen sowie Ubermittlung
samtlicher Prifberichte und Analysen der OeNB an alle
Aufsichtsrats—Mitglieder

16

37

Beibehaltung der Informationspolitik zwischen Vorstand
und Gesamtaufsichtsrat beziiglich Ubermittlung der Ma-
nagement Letters des Wirtschaftsprifers an den
Gesamtaufsichtsrat, um sicherzustellen, dass auch der
Gesamtaufsichtsrat Gber im Rahmen von Abschlusspriifun-
gen bekannt gewordene System— und Prozessschwachen
informiert wird

17

kein Anwendungssachverhalt
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Tirol 2014/5

Vorbericht Follow—up-Uberpriifung

TZ

Empfehlungsinhalt

TZ

umgesetzt

teilweise
umgesetzt

nicht umge-
setzt

38

Sicherstellung des Vorliegens samtlicher (konzern)steue-
rungs— und entscheidungsrelevanter Daten der Tochterge-
sellschaften bzw. samtlicher Zweigniederlassungen, insbe-
sondere auch jener in Italien, bei der Konzernmutter sowie
moglichst zeitnahe technische Abstimmung aller eingesetz-
ten EDV-Anwendungen mit einer sofortigen Losung beste-
hender Schnittstellenprobleme

18

38

Sicherstellung der Zweisprachigkeit auch auf Ebene der
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter in den Bereichen,
in denen es fir eine effiziente Konzernsteuerung not-
wendig ist

19

38

Implementierung geeigneter EDV—-Anwendungen zur voll-
standigen und einheitlichen Erfassung und damit Auswert-
barkeit der fir die Konzernsteuerung notwendigen Daten
sowohl bei der Konzernmutter als auch bei den Tochterge-
sellschaften bzw. Filialen

20

40

eindeutiges Festhalten des Verwendungszwecks bei Kredit-
genehmigung

22

41

Formulierung von klar verstandlichen und objektiv Gber-
prufbaren Auflagen bei Genehmigung von Krediten sowie
Zahlung nur bei sichergestellter Erfillung dieser Auflagen

23

44,
45

gewissenhafte Bonitatsprifung bei Kreditengagements so-
wohl des Kreditnehmers als auch seiner wesentlichen Lie-
feranten

24

51

realisierbare Auszahlungsbedingungen insbesondere bei
hochvolumigen Krediten und Sicherstellung ihrer Einhal-
tung

25

52

bei Bewertung von Sicherheiten kein Abstellen auf zukiinf-
tigen Wert der Sicherheit

26

55

im Kreditgenehmigungsprozess Einforderung entschei-
dungsrelevanter Unterlagen von den Antragstellern zur Er-
moglichung einer dem Volumen des Kreditengagements
entsprechenden Analyse der wirtschaftlichen Situation

27

59

zeitnaher und addquater Informationsfluss beim Berichts-
wesen an den Aufsichtsrat

28

ANTEILSVERWALTUNG

Zusage lediglich der vertraglich geregelten Zahlungen und
keine freiwilligen Zahlungen bei Ablauf von Vorstandsver-
tragen

keine freiwilligen Zahlungen bzw. Uberpriifung des Vorlie-
gens der vereinbarten Voraussetzungen bei freiwilligen
Zahlungen bei vorzeitiger Auflosung von Vorstandsvertra-
gen

kein Anwendungssachverhalt

Schaffung vertraglicher Rahmenbedingungen zur Riickfor-
derung von zu Unrecht bezogenen variablen Verglitungen
von Vorstandsmitgliedern der HYPO TIROL

Abschluss der Zielvereinbarungen fiir Auszahlung variabler
Bezlige an Mitglieder des Vorstands der HYPO TIROL vor
Beginn des jeweiligen Geschaftsjahres
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Ankniipfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen hervor:
HYPO TIROL BANK AG

(1)  Auf Feststellungen der Revision ware umgehend zu reagieren, MaRnahmen
zur Beseitigung der aufgezeigten Schwachstellen waren sofort zu setzen. (TZ
14)

(2)  Esware organisatorisch sicherzustellen, dass Mangel in den Geschéftsprozes-
sen und in den eingesetzten EDV-Systemen umgehend nach ihrem Bekannt-
werden, z.B. im Rahmen einer Priifung der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) oder in Management Letters der Wirtschaftsprifer, durch geeignete
Malnahmen behoben werden. Ebenso waren die eingesetzten MaRnahmen
zeitnah auf ihre Wirksamkeit zu iberprifen, um die Risikosituation der Bank
laufend addquat beurteilen zu kénnen. (TZ 15)

(3) Der Aufsichtsrat ware umfassend und zeitnah {iber Ergebnisse von Prifun-
gen der OeNB zu informieren. Kinftig waren samtliche Prufberichte und
Analysen der OeNB allen Aufsichtsrats—Mitgliedern zu tibermitteln. (TZ 16)

(4) Die seit 2013 bestehende Informationspolitik zwischen Vorstand und Ge-
samtaufsichtsrat, wonach Management Letters des Wirtschaftsprifers dem
Gesamtaufsichtsrat Gibermittelt werden, ware kiinftig beizubehalten. (TZ 17)

(5) Es ware sicherzustellen, dass samtliche (konzern)steuerungs— und entschei-
dungsrelevanten Daten der Tochtergesellschaften bzw. samtlicher Zweig-
niederlassungen, insbesondere auch jener in ltalien, bei der Konzernmutter
vorliegen. Dabei ware auch besonders auf eine moglichst zeitnahe techni-
sche Abstimmung aller eingesetzten EDV-Anwendungen mit einer soforti-
gen Losung bestehender Schnittstellenprobleme zu achten. (TZ 18)

(6)  Durch die Implementierung geeigneter EDV-Anwendungen ware kiinftig si-
cherzustellen, dass fir die Konzernsteuerung notwendige Daten sowohl bei
der Konzernmutter als auch bei den Tochtergesellschaften bzw. Filialen voll-
standig und einheitlich erfasst und somit auswertbar sind. (TZ 20)

(7)  Nur bei sichergestellter Erfiillung der Auflagen sollten Kreditauszahlungen
geleistet werden. (TZ 23)

(8) Bei Kreditengagements waren nicht nur der Kreditnehmer, sondern auch

dessen wesentliche Lieferanten einer gewissenhaften Bonitatsprifung zu
unterziehen. (TZ 24)
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(9)

(10)

(11)

Insbesondere bei hochvolumigen Krediten waren vor der Beschlussfassung
Uberprifbare Auszahlungsbedingungen —zur Verbesserung der Entschei-
dungsgrundlage — auch tatsachlich vor der Beschlussfassung zu Gberprifen.
(TZ 25)

Im Kreditgenehmigungsprozess waren jene entscheidungsrelevanten Un-
terlagen von den Antragstellern einzufordern, die eine dem Volumen des
Kreditengagements entsprechende Analyse der wirtschaftlichen Situation
ermoglichen. (TZ 27)

Das Berichtswesen an den Aufsichtsrat ware so auszugestalten, dass ein zeit-
naher und adadquater Informationsfluss gewahrleistet ist. (TZ 28)

Landes—Hypothekenbank Tirol Anteilsverwaltung

(12)

(13)

Bei Ablauf von Vorstandsvertragen ware darauf hinzuwirken, dass lediglich
die vertraglich geregelten und keine freiwilligen Zahlungen zugesagt wer-
den. (TZ 2)

Bei der vorzeitigen Auflosung von Vorstandsvertragen ware darauf hinzuwir-
ken, dass keine freiwilligen Zahlungen gewahrt werden bzw. dass bei Verein-
barung von freiwilligen Zahlungen vor deren Auszahlung das Vorliegen der
vereinbarten Voraussetzungen Uberprift wird. (TZ 3)

HYPO TIROL BANK AG und Landes—Hypothekenbank Tirol Anteilsverwaltung

(14)

Auf den vor Beginn des jeweiligen Geschaftsjahres durchzufiihrenden Ab-
schluss der Zielvereinbarungen fir die Auszahlung variabler Beziige an die
Mitglieder des Vorstands der HYPO TIROL ware hinzuwirken. (TZ 5)
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Anhang: Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: Im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
in Fettdruck

HYPO TIROL BANK AG
Aufsichtsrat
Vorsitz

Mag. Wilfried STAUDER (seit 21. April 2010)

Stellvertretung
Dr. Jirgen BODENSEER (1. Stellvertreter) (seit 21. April 2010)

Dr. Toni EBNER (2. Stellvertreter)  (27. April 2005 bis 9. Juni 2016)

Mag. Franz MAIR (2. Stellvertreter) (seit 21. April 2015)
Vorstand
Vorsitz

Mag. Dr. Markus JOCHUM (16. August 2010 bis 9. Marz 2015)

Johann Peter HORTNAGL (seit 1. Juni 2015)
Mitglieder

Johann Peter HORTNAGL  (26. November 2010 bis 31. Mai 2015)

Mag. Johann KOLLREIDER (1. Juli 2011 bis 15. Mai 2015)
Mag. Alexander WEISS (seit 15. Mai 2015)
Mag. Johannes HAID (seit 16. Mai 2015)
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Landes—Hypothekenbank Tirol Anteilsverwaltung
Aufsichtsrat

Vorsitz

Dipl.-Vw. Dr. Hans RUBATSCHER (seit 1. Juli 1998)
Stellvertretung
Dr. Josef UNTERLECHNER (1. Juli 1998 bis 21. Marz 2014)
Dr. Johannes SCHWEIGER (seit 22. Marz 2014)
Vorstand
Mitglieder
Mag. Manfred TSCHOPFER (seit 1. Juli 2003)
Mag. Dipl.-Vw. Max HOLZHAMMER (seit 1. Juli 2003)
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Wien, im Februar 2017
Die Prasidentin:
Dr. Margit Kraker
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