Bund 2016/5

Bericht
des Rechnungshofes

Haftungen des Bundes fiir Exportforderungen;
Follow-up-Uberpriifung

295



296

Bund 2016/5



BMF

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis
Tabellenverzeichnis
Abkiirzungsverzeichnis

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Finanzen

Haftungen des Bundes fiir Exportférderungen;
Follow-up-Uberpriifung

KURZFASSUNG

Priifungsablauf und -gegenstand

Akteure des Haftungssystems

Bundesministerium fiir Finanzen

Oesterreichische Kontrollbank AG

Beirat

Beratendes Gremium

Verfahrensabwicklung gemiB Ausfuhrférderungsgesetz (AusfFG) __

Politische Risiken (Ldnderrisiken)

Wirtschaftliche Risiken

Risikomodell der OeKB

299
300
301

303

315

316

316

317

318

320

321

321

324

333

297



ANHANG

298

Garantieentgelte

Schadensfille

Ausfuhrférderungsverfahren
Ausgewihlte Geschiftsfille gemilB Ausfuhrforderungsgesetz

Verfahrensabwicklung gemaB Ausfuhrfinanzierungs-
forderungsgesetz (AFFG)

Kursrisikogarantie

Monitoring des BMF

Wertschopfungspriifungen bei Exportférderung

Schlussempfehlungen

Entscheidungstriager des iiberpriiften Unternehmens

337

339

340

344

349

349

365

368

370

377



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Schwellenwerte des BMF fiir den Ausstieg
aus dem CHF 354

Abbildung 2: Szenarien des BMF zur Risikoentwicklung
des CHF-Portfolios 356

Bund 2016/5 299



300

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Entwicklung Schadensquote Exportgarantien

Tabelle 2: Uberleitung OeKB-internes Rating in OECD-
Risikokategorie

Tabelle 3: Anzahl der in Wechselbiirgschaftszusagen
eingeforderten Wirtschaftspriiferberichte

Tabelle 4: Anteil schlechteste Ratingklassen am
Gesamtportfolio 2009 und 2014 (Vergleich
internes und externes Rating)

Tabelle 5: Durchgefiihrte qualitative Ratings

Tabelle 6: Konto gemilB § 7 AusfFG

Tabelle 7: Kenndaten und Zeitablauf Projektfinanzierungen
nach AusfFG

Tabelle 8: Darstellung Projektschwichen Projekt C

Tabelle 9: CHF- und JPY-Bestinde im EFV-Portfolio

Tabelle 10: ~ Wéahrungen im EFV-Portfolio in Mio. EUR

Tabelle 11:  Gegenwert des CHF- und JPY-Portfolios

in Mio. EUR

324

328

329

332

333

341

345

346

351

352

353



Abkiirzungsverzeichnis

Abs.
AFFG
AG
AusfFG

BGBI.
BHG 2013
BHV 2013
BIP

BMF
bspw.
bzw.

CHF
CPI

d.h.
EDV
EFV
EUR
GP
Hrsg.
IAS
i.d.g.F.
IFRS
JPY

Mio.
Mrd.

Nr.

Absatz
Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz
Aktiengesellschaft
Ausfuhrférderungsgesetz

Bundesgesetzblatt
Bundeshaushaltsgesetz 2013
Bundeshaushaltsverordnung 2013
Bruttoinlandsprodukt
Bundesministerium fiir Finanzen
beispielsweise

beziehungsweise

Schweizer Franken
Corruption Perceptions Index

das heiBit

Elektronische Datenverarbeitung
Exportfinanzierungsverfahren

Euro

Gesetzgebungsperiode

Herausgeber

International Accounting Standards

in der geltenden Fassung

International Financial Reporting Standards

Japanischer Yen

Million(en)
Milliarde(n)

Nummer

301



302

OECD
OeKB
OeNB
rd.
RH
SNB
TZ
u.a.
UGB
usD
VaR
vgl.

VS.

z.B.

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (englisch: Organisation for Economic Co-operation and
Development)

Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft
Oesterreichische Nationalbank

rund
Rechnungshof

Seite
Schweizerische Nationalbank

Textzahl(en)

unter anderem
Unternehmensgesetzbuch
US-Dollar

Value at Risk

vergleiche

VErsus

zum Beispiel



KURZFASSUNG

Priifungsziel

Bund 2016/5

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen

Haftungen des Bundes fiir Exportférderungen;
Follow-up-Uberpriifung

Die Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft (OeKB) und
das BMF setzten die Empfehlungen des RH aus der Gebarungs-
iiberpriifung ,Haftungen des Bundes fiir Exportforderungen“ vom
Jahr 2013 (Reihe Bund 2013/1) mehrheitlich um.

Die durchgefiihrten Mafnahmen verbesserten die Abwicklung des
Verfahrens gemidBl Ausfuhrforderungsgesetz und erhohten des-
sen Transparenz. Weiterer Verbesserungsbedarf bestand jedoch im
Bereich der wirtschaftlichen Risiken von Exportgarantien und des
Risikomodells der OeKB.

Im Rahmen der Verfahrensabwicklung geméiB Ausfuhrfinanzie-
rungsforderungsgesetz bestand vor allem hinsichtlich des Risiko-
controllings und der Gebarung des BMF im Bereich der Kursrisiko-
garantie des Bundes erheblicher Verbesserungsbedarf.

Der Bund hatte die Garantie fiir ein Schweizer Franken-Kursrisiko
aus dem Exportfinanzierungsverfahren in Hohe von 5,880 Mrd. EUR
(Stand 30. Juni 2015) iibernommen. Die Strategien und Szena-
rien des BMF zum Abbau des Schweizer Franken-Portfolios waren
unzureichend, um das Schweizer Franken-Kursrisiko des Bundes
auf ein vertretbares Niveau zu senken. Das BMF iibertrug durch
Anschlussfinanzierungen das bestehende Schweizer Franken-Risiko
auf zukiinftige Finanzjahre.

Ziel der Follow-up-Uberpriifung war es, die Umsetzung von Emp-
fehlungen zu beurteilen, die der RH bei der vorangegangenen Geba-
rungsiiberpriifung ,,Haftungen des Bundes fiir Exportférderungen“
gegeniiber der Oesterreichischen Kontrollbank Aktiengesellschaft
(0eKB) und dem BMF abgegeben hatte. (TZ 1)
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Bundesministerium fiir Finanzen

Das BMF wirkte bei der Novelle des Ausfuhrférderungsgesetzes
(AusfFG) im Jahr 2012 (BGBI. I Nr. 121/2012) auf die Anhe-
bung der Grenze fiir die Genehmigung von Haftungsantrigen im
beschleunigten Verfahren — d.h. ohne Behandlung im Beirat — von
200.000 EUR auf 500.000 EUR hin. Dadurch konnten in den Jah-
ren 2013 und 2014 durchschnittlich jahrlich rd. 130 Haftungsan-
trige mit einem Haftungsvolumen zwischen 200.000 EUR und
500.000 EUR beschleunigt abgewickelt werden. Das BMF setzte
damit die entsprechende Empfehlung des RH um. (TZ 2)

Oesterreichische Kontrollbank

Die Empfehlung, regelmiBig von der OeKB eine Kostenaufstellung
iiber die im Rahmen des Ausfuhrforderungsverfahrens entstandenen
Aufwendungen einzufordern, setzte das BMF teilweise um: Dem BMF
lagen zwar Kostenaufstellungen der OeKB bis einschlieBlich 2014
vor, das BMF hatte diese aber nicht regelméBig und durchgingig
eingefordert. Beispielsweise erfolgte die Ubermittlung dieser Auf-
stellung fiir 2013 erst im April 2015. Das BMF priifte die Kosten-
aufstellungen fiir die Jahre 2011, 2013 und 2014 auf Plausibilitit,
die Aufstellung fiir das Jahr 2012 nahm das BMF nur formlos zur
Kenntnis. (TZ 3)

Beirat

Landerrisikoberichte dienten der Einschitzung des politischen Risi-
kos eines Antrags auf Garantieiibernahme. In Umsetzung der Emp-
fehlung des RH stellte die OeKB seit Oktober 2013 den Mitgliedern
des Beirats die Linderrisikoberichte fiir jene Linder, fiir die Haf-
tungsantrige zur Behandlung in der jeweiligen Sitzung vorlagen,
gemeinsam mit den iibrigen Sitzungsunterlagen iiber eine Internet-
plattform zur Verfiigung. (TZ 4)

Nur teilweise setzte das BMF die Empfehlung um, die Mitglieder des
Beirats iiber die Entwicklung der eingetretenen Schadensfille nach-
weislich zu informieren: Prisentationen iiber die Entwicklung der
Schadensfille der Jahre 2013 und 2014 fanden in den Sitzungen
des Beirats zwar statt, diese waren aber von geringem Umfang und
enthielten inhaltlich keine weiterfiihrenden schadensfallbezogenen
Informationen, als die von der OeKB veroffentlichten — und somit



Verfahrensab-
wicklung gemaR
Ausfuhrforderungs-
gesetz
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fiir alle Beiratsmitglieder zuginglichen — Exportservice-Jahreshe-
richte. (TZ 5)

Beratendes Gremium

Das BMF hielt die Sitzungen des Gremiums fiir Deckungspolitik im
Anschluss an die Sitzungen des Beirats ab und passte den Teilneh-
merkreis des Gremiums fiir Deckungspolitik an den des Beirats an.
Somit hob das BMF die von der Empfehlung des RH intendierten
Synergieeffekte. (TZ 6)

Politische Risiken (Linderrisiken)

Indem die OeKB im Einvernehmen mit dem BMF die Linderrisikobe-
richte um die Behandlung von Umweltthemen bei direktem Einfluss
auf das Linderrisiko sowie um eine systematische Angabe des Kor-
ruptionsindex von Transparency International erweiterte, setzte sie
die Empfehlung des RH um. Dariiber hinaus flossen Umweltagenden
seit Mitte 2012 — basierend auf einem iiberarbeiteten OECD-Uber-
einkommen — verstéarkt in die Bearbeitung der einzelnen Haftungs-
antrige ein. (TZ 7)

Wie vom RH empfohlen, arbeiteten das BMF und die OeKB — in
Anlehnung an das deutsche und schweizerische System — ein Lin-
derlimitsystem zur Begrenzung der Garantiesumme je Land aus
und integrierten diese Linderlimite in den Abwicklungsprozess der
Exportforderungen. Das BMF und die OeKB hatten jedoch nach
Einfiihrung des Linderlimitsystems keinen Prozess zur Anpassung
(Absenkung) der temporir erhohten Limite nach erfolgtem Abbau
des Obligos installiert. Das Linderlimitsystem war damit aufgrund
mangelnder Aktualitit als internes Kontrollinstrumentarium nur
bedingt nutzbar. (TZ 8)

Exportgarantien

Weiterhin offen war die Empfehlung des RH, die Grenze fiir die
Durchfiihrung einer vollstindigen Bilanzanalyse und eines erwei-
terten Ratings von 4 Mio. EUR Gesamtobligo in Abhingigkeit von
den Auswirkungen der Schadensquote zu senken. Die OeKB senkte
die Grenze nicht, sondern erhéhte sie im Juni 2012 von 4 Mio. EUR
auf 5 Mio. EUR. Positiv waren jedoch die von der OeKB eingefiihrten
erginzenden MaBnahmen, wie bspw. die Durchfiihrung von inter-
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nen Ratings, und die Einbeziehung der Abteilung Wechselbiirgschaf-
ten in die vertiefte Bonitéitsbheurteilung. (TZ 9)

Durch eine zentrale Bonitédtsbeurteilung und die auf deren Ergebnis-
sen aufbauende Garantieentgeltberechnung in der Datenbank setzte
die OeKB die entsprechende Empfehlung um. (TZ 10)

Auch legte die OeKB, wie vom RH empfohlen, Risikolimite je haf-
tendes Kreditinstitut fest. Die Limite waren jedoch in den per
April 2015 geltenden Arbeitsanleitungen zur Durchfiihrung von
Exportgarantiegeschiften nicht erfasst. (TZ 11)

Indem die OeKB im Rahmen des per 1. September 2011 OECD-weit
umzusetzenden Modells von harmonisierten wirtschaftlichen Risi-
koprimien differenzierte Bonitédtsstufen einfiihrte, entsprach sie der
Empfehlung zur eindeutigen Definition und Abgrenzung der unter-
schiedlichen Bonitidtsgruppen. (TZ 12)

Wechselbiirgschaften

Ebenfalls umgesetzt war die Empfehlung, von Wechselbiirgschafts-
nehmern verstirkt Jahresabschliisse bzw. Wirtschaftspriiferberichte
einzufordern und die Konzernabschliisse in einem dafiir geeigneten
Bilanzgliederungsschema zu erfassen: Die OeKB nahm in den Jah-
ren 2011 bis 2014 die Ubermittlung von Wirtschaftspriiferberichten
verstirkt als Bedingung von Wechselbiirgschaftszusagen auf. Weiters
entwickelte sie ein Gliederungsschema in ihrem Bilanzanalysetool,
das geeignet war, Konzernabschliisse nach nationalen Rechnungs-
legungsstandards zu erfassen. Fiir die Uberleitungen lagen jedoch
keine schriftlichen Handlungsanleitungen vor. (TZ 13)

In Umsetzung der Empfehlung des RH analysierte die OeKB das
eigenentwickelte Ratingsystem. Die Analyse zeigte, dass im Rating-
system die Kennzahlen ,Eigenmittelquote“ und , fiktive Schuldentil-
gungsdauer” in den beiden schlechtesten Ratingklassen iibergewich-
tet waren. Durch die Einfiihrung eines neuen internen Ratingmodells
im zweiten Quartal 2012 konnte der Anteil des schlechtesten Ratings
am Gesamtportfolio von rd. 34 % im Jahr 2009 (Ratingklasse 5)
auf rd. 14 % im Jahr 2014 (Ratingklassen 7 und 8) gesenkt wer-
den. (TZ 14)
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Wie vom RH empfohlen, erhdhte die OeKB im Zeitraum 2011 bis 2014
die durchschnittliche jahrliche Anzahl der durchgefiihrten qualita-
tiven Ratings gegeniiber den Jahren 2006 bis 2010 von rd. 15,4
auf rd. 34,8. (TZ 15)

Risikomodell der OeKB

Das neue Portfoliomodell der OeKB sah beim Value at Risk-Modell
— durch das Einbeziehen politischer und wirtschaftlicher Aus-
fallswahrscheinlichkeiten sowie von Branchen — eine verbesserte
Abbildung des wirtschaftlichen Risikos vor. Da es sich zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung aber noch in der Testphase befand, war die
Empfehlung nur teilweise umgesetzt. (TZ 16)

Zur Génze offen war die Empfehlung, die Basisvariante des Portfo-
liomodells risikogerecht zu adaptieren. Die OeKB bezog im Rahmen
der auf historischen Zahlenreihen der OeKB basierenden Risikobe-
wertung des Portfolios (Basisvariante) bei jenen Lindern, in denen
fiir die OeKB bisher kein politisches Risiko schlagend geworden war,
auch weiterhin keine Ausfallswahrscheinlichkeiten in die Berech-
nung ein. Durch das Heranziehen von historischen Daten blieben
auch Risiken, die zwischenzeitlich aufgrund aktueller Ereignisse
entstanden waren, unberiicksichtigt. Durch diese Vorgehensweise
konnte die Zielsetzung der Empfehlung des RH, das politische Risiko
zu beriicksichtigen, nicht erreicht werden. (TZ 17)

Die OeKB fiihrte ein neues analytisches Portfoliomodell ein, das die
Auswirkungen der neuen OECD-Mindestpramien auf die Varianten
des Portfoliomodells beriicksichtigte. Sie entsprach damit der Emp-
fehlung des RH. (TZ 18)

Entgegen der Empfehlung des RH legten das BMF und die OeKB
keine Limite zur weiteren Begrenzung des Ausfallsrisikos im Rah-
men des Ausfuhrférderungsverfahrens fest. Die von der OeKB vier-
teljahrlich erstellten und dem BMF zwei Mal jdhrlich kommuni-
zierten Auswertungen zum Gesamtrisiko des Portfolios im Rahmen
des Ausfuhrférderungsverfahrens dienten dem BMF vorwiegend als
Information; weder die OeKB noch das BMF zog sie systematisch
zu Steuerungszwecken heran. (TZ 19)
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Garantieentgelte

Die OeKB nahm zur Sicherstellung der Einstufung aller gepriif-
ten Unternehmen nach den gleichen Kriterien eine Definition und
Abgrenzung der unterschiedlichen Bonititsgruppen vor. Weiters
fiihrte sie im Rahmen des per 1. September 2011 OECD-weit umzu-
setzenden Modells von harmonisierten wirtschaftlichen Risikopra-
mien, das auch das politische Risiko eines Investitionsziellandes
beriicksichtigte, differenzierte Bonitdtsstufen von unterschiedlichen
Kéaufer- und Bankenkategorien ein. Sie setzte damit die entspre-
chende Empfehlung des RH um. (TZ 20)

Hingegen nicht umgesetzt war die Empfehlung des RH an die OeKB,
zur Verbesserung der Antragsbearbeitung die ,Lessons learned*
— eine Sammlung der Erkenntnisse aus vorangegangenen Scha-
densfillen — regelmiBig zu erweitern und zu aktualisieren und um
»best practice“-Fille zu ergidnzen. Die Erweiterung der ,Lessons
learned” war aufgrund des fehlenden Abschlusses der in Evidenz
stehenden Problemfille ebenso unterblieben wie die Ergénzung um
aktuelle ,best practice“~Fille. (TZ 21)

Das BMF erarbeitete, wie vom RH empfohlen, eine Handlungsanlei-
tung fiir die Bearbeitung von Schadensfillen, welche den Abwick-
lungsprozess und den diesbeziiglichen ressortinternen Informati-
onsfluss regelte. Die Uberpriifung von beispielhaften Schadensfillen
zeigte, dass das BMF den in der Handlungsanleitung definierten
Informationsfluss einhielt. (TZ 22)

Das BMF setzte die Empfehlung, im Rahmen der nachsten Novelle
des AusfFG auf eine Festlegung einer Obergrenze des Kontos gemaf
§ 7 AusfFG hinzuwirken und ein dariiber hinausgehendes Guthaben
an die Bundeskasse abzufiihren, teilweise um: Das BMF wirkte zwar
auf die Festlegung einer Obergrenze des Kontos gemaBl § 7 AusfFG
hin, aber diese Grenze war durch die Berechnung mit 1 % des Haf-
tungsrahmens — gekoppelt mit der Beriicksichtigung des Riickstel-
lungsbedarfs — sehr hoch angesetzt. Dadurch war die Abfuhr an die
Bundeskasse vergleichsweise gering und der jeweils zum Jahres-
ende auf dem Konto gemiB § 7 AusfFG verbleibende Betrag stieg
trotz erfolgter Abschopfung von 392,65 Mio. EUR (2009) auf bis zu
rd. 536,70 Mio. EUR (2013). (TZ 23)
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ZweckmiBig wire es, auf eine Orientierung am Wertberichtigungs-
bedarf hinzuwirken oder eine Abschopfungsgrenze von 1 % des
tatsdchlich beanspruchten Betrags anzustreben. Im Zeitraum 2012
bis 2014 hitte eine Orientierung am Wertberichtigungsbedarf (Vari-
ante 1) oder ein Heranziehen einer Obergrenze von 1 % des tatséch-
lich beanspruchten Haftungsobligos (Variante 2) zu einer zum Teil
weit mehr als doppelt so hohen Abfuhr an die Bundeskasse gefiihrt
(namlich rd. 590 Mio. EUR bei Variante 1 bzw. rd. 423 Mio. EUR bei
Variante 2) als die tatsiachliche Abfuhr in Hohe von 206 Mio. EUR.
(TZ 23)

Die Umsetzung der Empfehlung an die OeKB, Garantieiibernahmen
erst nach Klarung und Behebung erkennbarer wesentlicher Projekt-
schwiéchen positiv dem Beirat zu empfehlen, war zur Zeit der Fol-
low-up-Uberpriifung mangels Beendigung der Garantieiibernahmen
nicht abschlieBend beurteilbar. Bei zwei Projekten (Zellstofftrock-
nungsanlage in Brasilien bzw. elektronisches Mautsystem in Weif3-
russland) lagen im Juli 2015 keine Hinweise zum Eintreten eines
Schadensfalls vor. Ein weiteres Projekt (Biomasse-Anlage in Rumé-
nien) befand sich im Juli 2015 in einer Restrukturierungsphase, die
noch nicht abgeschlossen war. Die aufgetretenen Projektschwierig-
keiten in diesem dritten Projekt waren zum Zeitpunkt der Empfeh-
lung zur Garantieiibernahme teilweise als Projektschwichen iden-
tifiziert und durch MaBnahmen wie hohere Risikopramien, eine
niedrigere Deckungsquote und zuséatzliche Sicherheiten adressiert.
Zu beanstanden war hiebei allerdings, dass die OeKB Projektschwie-
rigkeiten, wie aufgetretene Engpisse in der Rohstoffversorgung
aufgrund geringer Liquiditit, zum Zeitpunkt der Empfehlung der
Garantieiibernahme insofern falsch eingeschitzt hatte, als sie bspw.
die Erfahrung des Lieferanten fiir die Holzversorgung als Stirke
bzw. Chance des Projekts beurteilt hatte. (TZ 24)

Entsprechend der Empfehlung des RH schuf die OeKB die technischen
Voraussetzungen fiir ein einheitliches Gliederungsschema der Jah-
resabschliisse und erfasste die unterschiedlich aufgebauten aus-
landischen Jahresabschliisse damit einheitlich. Fiir die einheitliche
Uberleitung in das Gliederungsschema lagen jedoch keine schrift-
lichen Handlungsanleitungen vor. Die OeKB setzte empfehlungs-
gemiB ein standardisiertes Ratingmodul ein, das auf den OECD-
Vorgaben iiber die harmonisierten wirtschaftlichen Primiensatze
aufbaute. (TZ 25)
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Indem die OeKB bei der Bonitédtsbeurteilung jener Unternehmen,
die Teil einer Unternehmensgruppe waren, Konzernabschlussdaten
heranzog und Konzernabschlusszahlen oder andere vorliegende kon-
solidierte Daten in den Projektblédttern darstellte, setzte sie die ent-
sprechende Empfehlung um. (TZ 26)

Kursrisikogarantie

Zur Zeit des Vorberichts hatte das BMF geplant, mittelfristig den
maximalen Fremdwihrungsanteil im Exportfinanzierungsverfah-
ren (EFV) auf 35 9% des Portfolios (von rd. 13,5 Mrd. EUR auf
rd. 10,9 Mrd. EUR) riickzufiihren. Die daran anschlieBende Emp-
fehlung des RH, den Fremdwihrungsanteil weiter zu reduzieren,
setzte das BMF nicht um: Der Fremdwahrungsanteil im EFV-Port-
folio stieg zwischen Ende Dezember 2011 und Ende Juni 2015 von
rd. 57 % auf rd. 76 % an. Damit erreichte das BMF auch den im
Mairz 2011 im Rahmen seiner Strategie festgelegten Zielwert von
35 9 nicht. (TZ 27)

Allerdings reduzierte das BMF den JPY-Anteil (JPY = Japanischer Yen)
des Fremdwéhrungsportfolios erheblich (von rd. 241,106 Mrd. JPY
im Jahr 2011 auf rd. 8,568 Mrd. JPY per Ende Juni 2015). Im
Jahr 2013 schloss es eine Kurssicherung fiir das ausstehende JPY-
Portfolio ab, die einen risikolosen Abbau gemifB bestehendem Til-
gungsprofil erlaubte. (TZ 27)

Insgesamt war zu beanstanden,
— dass das BMF die Empfehlung des RH nicht umgesetzt hatte;

— dass das BMF Strategien einsetzte, die fiir einen Risikoabbau
ungeeignet waren;

— dass das BMF mit dem Instrument der Uberbindung fillig wer-
dende Wechselkursverluste aus CHF-Kapitalfilligkeiten (CHF =
Schweizer Franken) in die Zukunft verschob;

— dass das BMF das Risiko des CHF-Portfolios nicht steuerte, son-
dern eine reine Bestandsverwaltung vornahm;

— dass das BMF keine Kurssicherungen von Kapitalfilligkeiten im
CHF (analog zum JPY) vornahm und sich so dem steigenden
Wechselkursrisiko aussetzte;
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— dass per 30. Juni 2015 ein CHF-Kursrisiko in Hohe von
rd. 5,880 Mrd. EUR bestand, das allein gegeniiber Ende 2014
um rd. 2,375 Mrd. EUR gestiegen war. (TZ 27)

Im Exportfinanzierungsverfahren des Bundes bestand per
31. Dezember 2014 bei der OeKB ein CHF-Portfolio in Héhe von
rd. 18,449 Mrd. CHF und per 30. Juni 2015 von rd. 18,451 Mrd. CHF.
Der Bund iibernahm im Rahmen des Exportfinanzierungsverfahrens
die Garantie sowohl fiir das Nominale als auch fiir das Kursrisiko. Das
Kursrisiko lag zum 31. Dezember 2014 bei rd. 3,505 Mrd. EUR und
stieg per 30. Juni 2015 auf rd. 5,880 Mrd. EUR um 2,375 Mrd. EUR
bzw. um 67,8 % an. Diese rd. 5,880 Mrd. EUR driicken das beste-
hende Risiko fiir den Bund bei einem Ausstieg aus der Fremdwéah-
rung zum Stichtag 30. Juni 2015 aus: (TZ 27)

Gegenwert des CHF- und JPY-Portfolios in Mio. EUR
20111 2012! 20131 20141 2015% 3
in Mio. EUR

zu Verrechnungskursen

(vor Uberbindung) 13.519,0 13.600,7 13.542,2 11.904,5 11.839,1

zu aktuellen Kursen 17.535,2 17.377,6 16.694,6 15.409,8 17.719,1

Kursdifferenz - 4.016,3 - 3.776,9 -3.152,4 - 3.505,3 - 5.880,0
in %

Kursdifferenz in % - 29,7 - 27,8 - 23,3 - 29,4 - 49,7

Rundungsdifferenzen moglich

1 jeweils zum 31. Dezember
2 zum 30. Juni 2015
3 ohne Darstellung der kursgesicherten JPY

Quellen: BMF; 0eKB; Darstellung RH

Die Strategien des BMF 2011 und 2013 zum Abbau des Fremdwéah-
rungsportfolios setzten — im Unterschied zur Vorgehensweise beim
JPY-Portfolio — ohne Sicherungsgeschifte fiir Kapitaltilgungen aus-
nahmslos auf eine Erholung des EUR/CHF-Wechselkurses und waren
fiir einen Risikoabbau ungeeignet. (TZ 27)

Da das BMF mit dem Instrument der Uberbindung (Anschlussfinan-
zierungen) fillig werdende Wechselkursverluste aus CHF-Kapitalfil-
ligkeiten in die Zukunft verschob, keine Kurssicherungen von Kapi-
talfilligkeiten im Schweizer Franken (analog zum Japanischen Yen)
vornahm und sich so dem steigenden Wechselkursrisiko aussetzte,
wirkte sich die Aufhebung des Mindestkurses durch die Schweize-
rische Nationalbank (SNB) Mitte Jinner 2015 erheblich verschlech-
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Wechselkurs EUR/CHF

. Kursdifferenz Szenario 1

1,25

1,2

5.745

ternd auf die Risikolage des Bundes aus (Anstieg des Kursrisikos
zum 30. Juni 2015 um rd. 2,375 Mrd. EUR). (TZ 27)

Indem das BMF das Risiko des CHF-Portfolios nicht steuerte, sondern
eine reine Bestandsverwaltung vornahm, setzte es sich ebenfalls der
Wechselkursentwicklung aus. Mit den verfiigharen Budgets konnte
das BMF im Zeitraum 2011 bis Mitte 2015 nur die laufenden Wech-
selkursdifferenzen fiir die falligen Zinszahlungen des CHF-Portfo-
lios begleichen, eine gezielte Risikosteuerung oder Risikominimie-
rung des CHF-Portfolios fand in diesem Zeitraum nicht statt. (TZ 27)

Das BMF erstellte einen Abbauplan mit zwei Szenarien, der inner-
halb von fiinf Jahren — je nach Entwicklung des Wechselkurses —
bei Realisierung der Wechselkursdifferenzen von rd. 320 Mio. EUR
(Szenario 1) bzw. rd. 324 Mio. EUR (Szenario 2) einen Abbau des
CHF-Portfolios um 7,6 % bzw. 5,2 % beinhaltete:

Szenarien des BMF zur Risikoentwicklung des CHF-Portfolios

5.913

7.000

6.048 6.154 6.083 6-180

6.000

5.000

4.000
3.473

3.000

1,01
2.000

1.000

uasANYSBUNUYIBLIBA UBYISLIOISLY NZ ZUBIDHHLPSINY

2015

Quellen: BMF; Darstellung RH
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Dabei kdme es bei Szenario 1 (mit impliziertem EUR-Kursanstieg)
per Ende 2019 zu einer Reduzierung von Kursdifferenzen (auf
rd. 3,473 Mrd. EUR) knapp unter jenes Niveau, das schon Ende 2014
bestand (rd. 3,505 Mrd. EUR). Durch den in Szenario 2 implizierten
weiteren Kursverfall kime es — trotz Abbau des CHF-Portfolios —
zu einem Anstieg der Kursdifferenzen und somit zu einem Anstieg
des Risikos um rd. 267 Mio. EUR von rd. 5,913 Mrd. EUR auf
rd. 6,180 Mrd. EUR per Ende 2019. Das BMF sah keine MaBnah-
men zur Risikominderung (fiir weitere Kursverluste) vor. (TZ 27)

Das BMF ermittelte regelmiBig den durch Uberbindungen entstan-
denen Differenzbetrag zwischen den Verrechnungskursen (Wechsel-
kurs der getilgten Kreditoperation vor Uberbindung) und den Tages-
kursen (Wechselkurs zum Zeitpunkt der neuen Kreditaufnahme)
und bezog die Deckung der bis Ende 2014 realisierten Kursrisiken
in die Bildung einer Riickstellung gemdB BHG 2013 ein. Dadurch
setzte das BMF die entsprechende Empfehlung des RH um. (TZ 28)

Das BMF beglich aufgrund des ungiinstigen Kursverhéltnisses EUR/
CHF in den letzten Jahren nur die laufenden Wechselkursdifferenzen
fiir die filligen Zinszahlungen des CHF-Portfolios und baute das
bestehende CHF-Portfolio nicht ab. Dadurch erfolgte die Berech-
nung der historischen Garantie-Inanspruchnahmen — die Grund-
lage fiir die Berechnung der Riickstellung waren — auf Basis der
bezahlten Wechselkursdifferenzen fiir die filligen CHF-Zinszah-
lungen. Wechselkursdifferenzen aus Kapitalriickzahlungen waren in
der historischen Betrachtung nicht eingerechnet, da ein Abbau des
Portfolios in den letzten Jahren nicht stattfand. Diese bis Ende 2014
angewandte Berechnung der Riickstellungshéhe deckte den ab 2015
geplanten Abbau des CHF-Portfolios nicht mehr ausreichend ab,
weil in den letzten Jahren ein Abbau des Portfolios nicht stattfand
und daher nicht gezielt Kursverluste zur Tilgung der Nominale rea-
lisiert wurden. (TZ 28)

Die Verschlechterung der Risikolage des Bundes (Anstieg des Kurs-
risikos zum 30. Juni 2015 um rd. 2,375 Mrd. EUR gegeniiber dem
31. Dezember 2014) infolge der Aufhebung des Mindestkurses
durch die SNB Mitte Jinner 2015 konnte sich erh6hend auf die per
Ende 2015 zu bildende Riickstellung gemaB Ausfuhrfinanzierungs-
forderungsgesetz (AFFG) auswirken. (TZ 28)
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Die Empfehlung, die Einsichtsrechte gemiaB AFFG verstarkt wahr-
zunehmen, setzte das BMF nicht um. Das BMF erarbeitete zwar
eine ,Richtlinie fiir die Tatigkeit der Beauftragten gemafB3 § 6 Aus-
fuhrfinanzierungsforderungsgesetz“, die insbesondere die Uberprii-
fung der widmungsgemiBen Verwendung der mittels AFFG-Haf-
tungen aufgenommenen Mittel regelte. Das BMF hatte jedoch bis
Ende Mai 2015 noch keine Vor-Ort-Priifung bei der OeKB durch-
gefiihrt. (TZ 29)

Auch hatte das BMF, entgegen der Empfehlung des RH, weder ein
maximal vom Bund zu tragendes Risiko fiir geméB AFFG iibernom-
mene Haftungen definiert, noch verbindliche Instrumentarien zur
Risikominimierung vorgesehen. Das BMF verwendete die von der
0eKB zur Verfiigung gestellten Risikokennzahlen nur als Informa-
tionsinstrument und nicht zur Steuerung des Risikos der aus dem
AFFG iibernommenen Haftungen. (TZ 30)

Die OeKB ermittelte bei soft loans! die Wertschopfungsquote ein-
zelner projektbezogener Lieferungen und Leistungen umfassend.
Bei kommerziellen kreditfinanzierten Geschiften ging die OeKB
bei Vorliegen eines dsterreichischen Ursprungszeugnisses fiir eine
Ware jedoch weiterhin von einer 100 %igen Osterreichischen Wert-
schopfung aus und fiihrte im Zuge der Abwicklung der Exportge-
schifte keine diesbeziigliche weitergehende Uberpriifung durch. Die
Empfehlung des RH zu umfassenderen Priifungen der tatsdachlichen
Wertschopfung war daher weiterhin offen. (TZ 31)

1 Kreditfinanzierung zu begiinstigten Konditionen entweder durch niedrige (unter dem
Marktzinsniveau liegende) Zinssitze, lange Kreditlaufzeiten und tilgungsfreie Perio-
den mit dem Ziel, zur nachhaltigen Entwicklung der Empfingerldnder beizutragen
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Kenndaten zu Haftungen des Bundes fiir Exportforderungen

gesetzliche Grundlage Ausfuhrférderungsgesetz - AusfFG, BGBL. Nr. 215/1981 i.d.g.F.
Ausfuhrforderungsverordnung 1981, BGBL. Nr. 257/1981 i.d.g.F.
Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz 1981 - AFFG, BGBL. Nr. 216/1981
i.d.g.F.

Gegenstand Ubernahme von Haftungen fiir Rechtsgeschifte und Rechte durch den Bund
bzw. Finanzierung von Rechtsgeschaften und Rechten

Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2013 2014 5,409 pis 2014

Gebarung
in Mrd. EUR in %
MaRnahmen gemaR AusfFG
Haftungsrahmen? 50,000 50,000 50,000 50,000 50,000 50,000 -
Haftungsobligo? 40,650 38,508 37,058 34,836 31,501 28,272 -30,5
Schadenszahlungen 0,333 0,116 0,147 0,154 0,122 0,102 - 69,4
Riickfliisse zu Schadens-
zahlungen 0,353 0,036 0,055 0,065 0,072 0,073 -79,3
Haftungsentgelte 0,211 0,167 0,185 0,175 0,167 0,157 - 25,6
MaRRnahmen gemaR AFFG
Haftungsrahmen? 45,000 45,000 45,000 45,000 45,000 45,000 -
Haftungsobligo? 33,745 31,658 33,695 30,015 28,779 26,055 -22,8
Schadenszahlungen? - - - - - - -
Haftungsentgelte von der
0eKB an das BMF 0,051 0,047 0,049 0,065 0,045 0,041 -19,6
Entschddigung des BMF
an die 0eKB3 0,019 0,017 0,018 0,018 0,017 0,017 - 10,5
0eKB = Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft
1 jeweils zum 31. Dezember
2 aus der Glaubigergarantie
3 fiir Tatigkeiten des AusfFG
Quellen: BMF; 0ekB
Priifungsablauf und 1 (1) Der RH tiberpriifte von Mai bis Juni 2015 bei der Oesterreichischen
—-gegenstand Kontrollbank Aktiengesellschaft (OeKB) sowie dem BMF die Umset-

zung ausgewahlter, strategisch relevanter Empfehlungen, die er bei der
vorangegangenen Gebarungsiiberpriifung ,,Haftungen des Bundes fiir
Exportférderungen“ abgegeben hatte. Der in der Reihe Bund 2013/1
veroffentlichte Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet.
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(2) Weiters hatte der RH zur Verstirkung der Wirkung seiner Emp-
fehlungen deren Umsetzungsstand bei den {iberpriiften Stellen nach-
gefragt. Das Ergebnis dieses Nachfrageverfahrens hatte er in seinem
Bericht Reihe Bund 2014/16 veroffentlicht.

(3) Zu dem im Oktober 2015 der OeKB und dem BMF tiibermittelten
Priifungsergebnis nahmen die OeKB im Dezember 2015 und das BMF
im Janner 2016 Stellung. Der RH {ibermittelte seine GegenduBerungen
im Mirz 2016.

Akteure des Haftungssystems

Bundesministerium
fir Finanzen

316

2.1 (1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 13) empfohlen,

im Rahmen der nédchsten Novelle des Ausfuhrforderungsgesetzes
(AusfFG) auf eine Anhebung der Grenze fiir die Genehmigung von
Haftungsantragen im beschleunigten Verfahren — d.h. ohne Behand-
lung im Beirat — hinzuwirken. Zur Zeit des Vorberichts konnten Haf-
tungsantriage mit einer Haftungssumme bis 200.000 EUR vom Bun-
desminister fiir Finanzen ohne Einbindung des Beirats genehmigt
werden.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, durch die Novel-
lierung des § 5 Abs. 2 AusfFG mit BGBI. I Nr. 121/2012 die Empfeh-
lung umgesetzt zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass seit der Novelle des AusfFG
(BGBIL. I Nr. 121/2012) mit Wirksamkeit ab 1. Jianner 2013 nur mehr
fir Ansuchen auf Haftungsiibernahme tiber 500.000 EUR (statt bis-
her {iber 200.000 EUR) eine Begutachtung durch den Beirat notwen-
dig war. Alle Haftungsantrige iiber einen niedrigeren Haftungsbetrag
genehmigte das BMF im beschleunigten Verfahren.

In den Jahren 2011 und 2012 — vor der Anhebung der Grenze fiir
die Behandlung im beschleunigten Verfahren — genehmigte das BMF
im Durchschnitt jahrlich 222 Haftungsantrige mit einem Jahresvo-
lumen von rd. 36,06 Mio. EUR. Nach Anhebung der Grenze fiir die
Behandlung durch den Beirat auf {iber 500.000 EUR stieg die durch-
schnittliche Anzahl der durch das BMF jihrlich im beschleunigten
Verfahren genehmigten Haftungsantrige auf rd. 302 und das Jahres-
volumen auf rd. 80,24 Mio. EUR (2013 und 2014). Bei rd. 43 % dieser
Haftungsantrige (bzw. rd. 130 jahrlich) lag das Haftungsobligo zwi-
schen 200.000 EUR und 500.000 EUR, wofiir aufgrund der Gesetzes-
dnderung ab 1. Janner 2013 keine Behandlung im Beirat mehr not-
wendig war.
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In den Jahren 2011 und 2012 kam es bei im beschleunigten Verfah-
ren genehmigten Haftungen zu zwei Schadensfillen in Héhe von ins-
gesamt rd. 271.000 EUR. In den Jahren 2013 und 2014 waren keine
Schadensfille aus Haftungsiibernahmen im beschleunigten Verfah-
ren zu verzeichnen.

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, im Rahmen der nichsten
Novelle des AusfFG auf eine Anhebung der Grenze fiir die Genehmi-
gung von Haftungsantrigen im beschleunigten Verfahren hinzuwirken,
um. Das BMF wirkte bei der Novelle des AusfFG (BGBL. I Nr. 121/2012)
auf die Anhebung der Grenze fiir die Genehmigung von Haftungsan-
trigen im beschleunigten Verfahren von 200.000 EUR auf 500.000 EUR
hin; dadurch konnten in den Jahren 2013 und 2014 durchschnittlich
jahrlich rd. 130 Haftungsantrdge mit einem Haftungsvolumen zwi-
schen 200.000 EUR und 500.000 EUR beschleunigt abgewickelt wer-
den.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die mit der AusfFG-
Novelle 2012 umgesetzte Anhebung der Vorlagegrenzen fiir Ansuchen
um Haftungsiibernahme an den AusfFG-Beirat zu einer wesentlichen
administrativen Entlastung und zur Konzentration des AusfFG-Bei-
rats auf groBere Fille beigetragen habe. Wie die Entwicklung zeige, sei
damit auch keine Erhéhung der Schadenstrichtigkeit in diesem Bereich
der kleineren Fiille (bis 500.000 EUR) verbunden gewesen.

(1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 15) empfohlen,
regelmiBig von der OeKB eine Kostenaufstellung tiber die im Rahmen
des Ausfuhrforderungsverfahrens entstandenen Aufwendungen ein-
zufordern. Damit sollten eine laufende Beobachtung der Aufwands-
entwicklung und ein Vergleich mit der vom Bund bezahlten Entschi-
digung ermoglicht werden.

(2) Laut Mitteilung des BMF im Nachfrageverfahren habe es die Emp-
fehlung umgesetzt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass dem BMF Kostenaufstellungen der
OeKB fiir die Jahre 2011 bis 2014 vorlagen, wobei die OeKB die Kosten-
aufstellungen fiir die Jahre 2013 und 2014 im April 2015 gemeinsam
iibermittelte.

Fiir die Kostenaufstellungen der Jahre 2011, 2013 und 2014 fiihrte das
BMF eine dokumentierte Plausibilitatspriifung durch. Die Aufstellung
fiir das Jahr 2012 nahm das BMF formlos zur Kenntnis, ohne sie auf
Plausibilitit gepriift zu haben.

317



Beirat

318

3.2

3.3

3.4

4.1

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, regelmiBig von der OeKB eine
Kostenaufstellung tiber die im Rahmen des Ausfuhrférderungsverfah-
rens entstandenen Aufwendungen einzufordern, teilweise um: Dem
BMF lagen zwar Kostenaufstellungen der OeKB bis einschlieBlich 2014
vor, das BMF hatte diese aber nicht regelmifig und durchgingig einge-
fordert. Beispielsweise erfolgte die Ubermittlung der Kostenaufstellung
fiir 2013 erst im April 2015. Das BMF priifte die Kostenaufstellungen
fiir die Jahre 2011, 2013 und 2014 auf Plausibilitit, die Aufstellung
fiir das Jahr 2012 nahm das BMF nur formlos zur Kenntnis.

Der RH empfahl dem BMF, die gemif Bevollméchtigungsvertrag vor-
gesehenen Kostenaufstellungen jihrlich zeitnah von der OeKB ein-
zufordern sowie unmittelbar auf Plausibilitit zu priifen und dies zu
dokumentieren.

Das BMEF teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung — im Hin-
blick auf die vom RH nur teilweise attestierte Umsetzung — durch zeit-
nihere Einforderung der Kostenaufstellungen von der OeKB und ver-
besserte Dokumentation der Plausibilititspriifung noch konsequenter
als bisher umzusetzen. Wie aber selbst der Aufstellung des RH zu ent-
nehmen sei, sei die Entschidigung des BMF an die OeKB im Zeit-
raum 2009 bis 2014 ohnehin um iiber 10 % zuriickgegangen.

Der RH betonte gegeniiber dem BMF nochmals, dass zur laufenden
Beobachtung der Aufwandsentwicklung sowie fiir einen Vergleich mit
der vom Bund bezahlten Entschidigung eine zeitnahe Einforderung
der Kostenaufstellungen und deren unmittelbare Plausibilititspriifung
— unabhéngig von der Hohe der Entschadigung — unerlésslich waren.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 16) empfohlen,
den Mitgliedern des Beirats die Linderrisikoberichte zuginglich zu
machen. Die Linderrisikoberichte erstellte die OeKB nach den Fest-
stellungen des Vorberichts jiahrlich zu etwa 160 Lindern, sie dienten
der Einschitzung des politischen Risikos eines Antrags auf Garantie-
tibernahme.

(2) Wie die OeKB im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie die
Empfehlung umgesetzt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass seit Anfang Oktober 2013 die Lin-
derrisikoberichte jener Lander, fiir die Haftungsantriage zur Behand-
lung in der jeweiligen Sitzung des Beirats vorgesehen waren, den Mit-



4.2

5.1

5.2

Haftungen des Bundes fiir Exportférderungen;
Follow-up-Uberpriifung

gliedern des Beirats gemeinsam mit den iibrigen Sitzungsunterlagen
iiber eine Internetplattform zur Verfiigung standen.?

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH um, indem sie seit Okto-
ber 2013 den Mitgliedern des Beirats die Landerrisikoberichte fiir jene
Lander, fiir die Haftungsantriage zur Behandlung in der jeweiligen Sit-
zung vorlagen, gemeinsam mit den {ibrigen Sitzungsunterlagen iiber
eine Internetplattform zur Verfiigung stellte.

(1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 16) empfohlen, die
Mitglieder des Beirats iiber die Entwicklung der eingetretenen Scha-
densfille nachweislich zu informieren.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung
durch Ex-post-Informationen tiber groBere Einzelschadensfille umge-
setzt zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Mitglieder des Beirats im
Februar 2014 und im Mérz 2015 iiber die jeweils im Vorjahr eingetre-
tenen Schadensfille informiert wurden. Der Umfang der Informatio-
nen war jedoch sehr gering. So enthielt bspw. die Prisentation iiber die
Schadensfille im Jahr 2014 in der Sitzung des Beirats am 5. Mérz 2015
lediglich eine Ubersicht der Linder mit den héchsten Schadensfillen
und den hochsten Riickfliissen aus der Betreibung von Schadensfillen
und stellte eine Zusammenfassung der schadensfallbezogenen Daten
des von der OeKB ver6ffentlichten Exportservice-Jahresberichts dar.
Eine dariiber hinausgehende Information und Risikoanalyse zu den
eingetretenen Schadensfillen an den Beirat lag nicht vor.

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, die Mitglieder des Beirats {iber
die Entwicklung der eingetretenen Schadensfille nachweislich zu infor-
mieren, teilweise um: Prasentationen {iber die Entwicklung der Scha-
densfille der Jahre 2013 und 2014 fanden in den Sitzungen des Beirats
zwar statt, diese waren aber vom Umfang her gering und enthielten
inhaltlich keine weiterfiihrenden schadensfallbezogenen Informatio-
nen, als die von der OeKB verdffentlichten — und somit fiir alle Bei-
ratsmitglieder zugénglichen — Exportservice-Jahresberichte.

Der RH empfahl dem BMEF, die Prisentationen zu den eingetretenen
Schadensfillen in den Sitzungen des Beirats durch detaillierte Infor-
mationen und Analysen iiber die Entwicklung der Schadensfille und

uiber relevante Einzelfille inhaltlich zu verbessern, so dass die daraus

2 1.701. Sitzung des Beirats am 3. Oktober 2013
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5.3

5.4

6.1

gewonnenen Erkenntnisse in Ergdnzung zu den Exportservice-Jahres-
berichten in den Begutachtungsprozess des Beirats einflieBen kénnen.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Information des
AusfFG-Beirats iiber einzelne eingetretene Schadensfille in den letz-
ten Jahren laufend verbessert worden sei und durch jihrliche Prisen-
tationen zur Schadensentwicklung und anlassbezogen im Kontext kon-
kreter Antrige erfolge. Zur vollstindigen Erfiillung dieser Empfehlung
werde das BMF kiinftig die an den AusfFG-Beirat gegebenen Informa-
tionen zu den Schadensfiillen weiter entwickeln und einer verbesserten
Dokumentation zufiihren. Es konne sich dabei aber immer nur um eine
Ex-post-Information handeln, da dem Beirat rechtlich im Rahmen sei-
ner Beratungstiitigkeit bei der Begutachtung von Ansuchen um Haf-
tungsiibernahme keinerlei Mitwirkung an der Schadensfallabwicklung
zukomme.

Der RH betonte in seiner GegeniduBerung an das BMF nochmals, dass
eine detaillierte Information der Beiratsmitglieder iiber die eingetre-
tenen Schadensfille zur Erlangung eines Gesamtbilds iiber das Aus-
fuhrférderungsverfahren und im Hinblick auf den Begutachtungspro-
zess von wesentlicher Bedeutung war.

(1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 17) empfohlen,
aufgrund der dhnlichen Aufgaben und des dhnlichen Teilnehmerkreises
eine Zusammenlegung des fiir die Deckungspolitik zustindigen Bera-
tenden Gremiums mit dem Beirat zu erwigen.

(2) Laut Mitteilung des BMF im Nachfrageverfahren habe es die Emp-
fehlung umgesetzt. Eine Erstevaluierung der Zusammenlegung der Gre-
mien sei positiv gewesen, diese werde daher beibehalten.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass seit 31. Jinner 2013 die Sit-
zungen des Beratenden Gremiums fiir Deckungspolitik vierteljahrlich
im Anschluss an die Sitzungen des Beirats stattfanden. Zur Schaffung
eines identen Teilnehmerkreises erweiterte das BMF die Mitgliederan-
zahl des Beratenden Gremiums fiir Deckungspolitik um je einen Ver-
treter des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds und der Prisidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs.

Einer im Jahr 2014 durchgefiihrten miindlichen Befragung zur Zusam-
menlegung der beiden Gremien zufolge bewerteten die Mitglieder diese
organisatorische Anderung sehr positiv.
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Das BMF setzte die Empfehlung des RH um. Obwohl das BMF keine
formale Zusammenlegung der beiden Gremien vornahm, hob das BMF
die seitens des RH intendierten Synergieeffekte, indem es die Sitzungen
des Beratenden Gremiums fiir Deckungspolitik im Anschluss an die
Sitzungen des Beirats abhielt und den Teilnehmerkreis des Gremiums
fiir Deckungspolitik an den des Beirats anpasste.

Verfahrensabwicklung gemaR Ausfuhrforderungsgesetz (AusfFG)

Politische Risiken
(Landerrisiken)

7.1

7.2

(1) Der RH hatte dem BMF und der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 22)
empfohlen, die Themenkomplexe Umweltagenden und Korruptions-
pravention in den Landerrisikoberichten stirker zu beachten.

(2) Das BMF und die OeKB hatten im Nachfrageverfahren mitgeteilt,
die Empfehlung umgesetzt zu haben. Beziiglich nidherer Details hatten
das BMF und die OeKB auf eine parlamentarische Anfrage? verwie-
sen. In deren Beantwortung? teilte der damalige Finanzminister Vize-
kanzler Dr. Michael Spindelegger u.a. mit, dass Umweltaspekte dann in
Landerrisikoberichten angefiihrt seien, wenn sie das Landerlimit direkt
beeinflussten, bspw. wenn durch Umweltzerstérung die nachhaltige
Entwicklung eines Landes gefdahrdet sei oder soziale Spannungen ent-
stiinden. Korruptionsaspekte seien in den Linderrisikoberichten dann
angefiihrt, wenn sie einen wesentlichen Risikoaspekt darstellten. Darii-
ber hinaus werde der Korruptionsindex von Transparency Internatio-
nal systematisch in den Landerrisikoberichten angefiihrt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OeKB im Einvernehmen mit
dem BMF Umweltagenden bei direktem Einfluss auf das Linderrisiko
in ihren Landerrisikoberichten behandelte. Dariiber hinaus bezog sie
— basierend auf den seit Mitte 2012 giiltigen iiberarbeiteten Umwelt-
und Sozialrichtlinien der OECD® — die Behandlung von Umweltagenden
projekthezogen verstarkt in die Antragsbearbeitung ein. Weiters behan-
delte die OeKB in den Lénderrisikoberichten gravierende Korruptions-
aspekte und fiihrte den jeweiligen Korruptionsindex von Transpar-
ency International (CPI) systematisch in den Lénderrisikoberichten an.

Die OeKB setzte im Einvernehmen mit dem BMF die Empfehlung des
RH, die Themenkomplexe Umweltagenden und Korruptionspriaven-
tion in den Landerrisikoberichten stirker zu beachten, um, indem sie
die Linderrisikoberichte um die Behandlung von Umweltthemen bei

3 1117/J (XXV. GP)
4 1039/AB (XXV. GP)
5 TAD/ECG(2012)5 — Beschluss des Ministerrats der OECD vom 28. Juni 2012

321



322

7.3

8.1

direktem Einfluss auf das Landerrisiko sowie um eine systematische
Angabe des Korruptionsindex von Transparency International erwei-
terten. Dariiber hinaus flossen Umweltagenden seit Mitte 2012 — basie-
rend auf einem iiberarbeiteten OECD-Ubereinkommen — verstirkt in
die Bearbeitung der einzelnen Haftungsantrige ein.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Umsetzung die-
ses Punktes dem BMF ein wichtiges Anliegen zur Sicherung der Nach-
haltigkeit von AusfFG-unterstiitzten Projekten sei, und die Linderri-
sikoberichte nun zusdtzlich um Klimaaspekte erweitert wiirden.

(1) Der RH hatte dem BMF und der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 22)
empfohlen, zur Begrenzung von Linderrisiken — in Anlehnung an das
deutsche und schweizerische System — Landerlimite (das sind Begren-
zungen der Garantiesumme je Land) einzuziehen.

(2) Wie das BMF im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, werde es die
Empfehlung im zweiten Halbjahr 2014 umsetzen.

Laut Mitteilung der OeKB im Nachfrageverfahren befinde sich die Emp-
fehlung in Umsetzung.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMF und die OeKB im Okto-
ber 2014 ein gemeinsam entwickeltes Landerlimitsystem installierten.
Dieses diente als internes Kontrollinstrumentarium, wobei die Lian-
derlimite nicht als fixe Limite, sondern als indikative Grenzwerte im
Sinne eines Frithwarnindikators zu verstehen waren.

Das BMF und die OeKB legten die Landerlimite in Abhidngigkeit der
OECD-Léanderkategorie (null bis sieben) und der wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit des jeweiligen Landes® fest (,Kategoriesystematik*“). Zum
Zeitpunkt der erstmaligen Limitfestlegung im Oktober 2014 lag das
bestehende Obligo bei einigen Lindern {iber den nach der Kategorie-
systematik errechneten Limiten. Das BMF und die OeKB hoben bei die-
sen Lindern die Landerlimite temporér entsprechend dem bestehenden
Obligo an. Eine Senkung der betroffenen Linderlimite nach erfolgtem
Abbau des Haftungsobligos nahmen das BMF und die OeKB bis zum
Ende der Gebarungsiiberpriifung nicht vor.

6 BIP unter 30 USD: 65 % des basierend auf der Linderkategorie ermittelten Linderlimits;
BIP ab 30 USD: 100 % des basierend auf der Landerkategorie ermittelten Landerlimits
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Das BMF stellte im Herbst 2014 den Mitgliedern des Beratenden Gre-
miums flir Garantiepolitik das Landerlimitsystem vor und informierte
sie laufend iiber den aktuellen Stand der Linderlimite der zehn grof3-
ten Abnehmerlédnder sowie iiber die Verdnderungen seit der vorange-
gangenen Sitzung.

Das BMF und die OeKB setzten die Empfehlung des RH, zur Begren-
zung von Linderrisiken — in Anlehnung an das deutsche und schwei-
zerische System — Landerlimite einzuziehen, um, indem sie ein Lander-
limitsystem ausarbeiteten und in den Abwicklungsprozess integrierten.
Der RH stellte jedoch fest, dass das BMF und die OeKB nach dessen
Einfiihrung keinen Prozess zur Anpassung (Absenkung) der temporar
erhdhten Limite nach erfolgtem Abbau des Obligos installiert hatten.
Das Landerlimitsystem war damit aufgrund der mangelnden Aktua-
litdt als internes Kontrollinstrumentarium nach Ansicht des RH nur
bedingt nutzbar.

Der RH empfahl dem BMF und der OeKB, das installierte Landerlimit-
system zu evaluieren und die aufgrund eines bestehenden Haftungs-
obligos temporir angehobenen Landerlimite laufend nach Abbau der
jeweiligen Haftungsobligos bis zur Erreichung der nach der Katego-
riesystematik ermittelten Landerlimite zu reduzieren.

(1) Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Weiterent-
wicklung des aktuellen Limitsystems zur Vornahme von Anpassungen
der Limite fiir sinnvoll halte. Zwischenzeitlich seien bereits Schritte
in diese Richtung im gemeinsamen Beratenden Gremium fiir Garan-
tiepolitik gesetzt worden.

(2) Die OeKB teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass fiir Dezember 2015
eine Uberpriifung des im Oktober 2014 implementierten Linderlimit-
systems geplant sei. Dabei solle auch die Frage der von der Kategorie-
systematik abweichenden Linderlimite diskutiert und unter Beriick-
sichtigung der Risiko— und Nachfragesituation ein entsprechendes
Anpassungsprozedere festgeleqgt werden, wenn sich das Haftungsri-
siko sukzessive reduziere.

Die Haftungsobligos der einzelnen Liinder seien seit Oktober 2014 lau-
fend im Hinblick auf die festgesetzten Linderlimite iiberpriift worden.
Gerade dadurch, dass sich das Haftungsobligo durch entsprechende
garantiepolitische SteuerungsmaBnahmen im Einzelfall sukzessive
reduziere und die Limitgrenze nicht erreicht habe, erachte die OeKB
die Funktion des Limitsystems als Kontrollinstrumentarium als erfiillt,
auch wenn das Linderlimit nicht reduziert worden sei.
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8.4 Der RH betonte gegeniiber dem BMF und der OeKB nochmals, dass er

Wirtschaftliche
Risiken
9.1

zur Begrenzung von Lénderrisiken die Reduktion der temporir ange-
hobenen Linderlimite nach Abbau der jeweiligen Haftungsobligos bis
zur Erreichung der nach der Kategoriesystematik ermittelten Lander-
limite fiir notwendig hielt.

Exportgarantien

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 23) empfohlen,
die Grenze fiir die Durchfiihrung einer vollstindigen Bilanzanalyse
und eines erweiterten Ratings (vertiefte Bonititspriifung) von derzeit
4 Mio. EUR Gesamtobligo in Abhingigkeit von den Auswirkungen der
Schadensquote zu senken.

(2) Die OeKB hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung
umgesetzt zu haben. Fiir die Umsetzung habe sie einen risikoorien-
tierten Ansatz gewéhlt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die 0OeKB die Grenze fiir die
Durchfiihrung einer vollstindigen Bilanzanalyse und eines erweiterten
Ratings im Juni 2012 nicht unter 4 Mio. EUR gesenkt, sondern auf
5 Mio. EUR erho6ht hatte.

Nach Ansicht der OeKB habe sie die Empfehlung des RH aus folgenden
Griinden umgesetzt:

— Die Schadensquote in Bezug auf das Haftungsobligo jeweils per
Jahresende habe sich positiv entwickelt und sei von 0,81 % im
Jahr 2011 auf 0,70 % im Jahr 2014 gesunken:

Tabelle 1: Entwicklung Schadensquote Exportgarantien

2011 2012 2013 2014

in Mio. EUR
Schadenszahlungen 139,5 148,4 110,6 94,7
in %
Schadensquotel 0,81 0,89 0,77 0,70

Rundungsdifferenzen méglich

1 Schadenszahlungen in % des Haftungsobligos zum Jahresende
Quellen: 0eKB; Darstellung RH
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— Fiir Geschiftsfille bis 5 Mio. EUR und fiir alle Geschifte, in denen
fiir einen ausldndischen Kdufer kein Rating einer internationalen
Agentur vorlag, verwendete die Abteilung Exportgarantien ein
internes Ratingmodell, das von der Abteilung Wechselbiirgschaf-
ten entwickelt worden war.

— In Einzelfdllen mit erhohtem Risiko holte die Abteilung Export-
garantien bei Geschiftsfiallen unter der 5 Mio. EUR-Grenze eine
ergianzende Einschitzung der Abteilung Wechselbiirgschaften ein.
Dies betraf in den Jahren 2011 bis 2014 rd. 40 Geschéftsfille.

— Das per 1. September 2011 OECD7-weit eingefiihrte und auch in
der OeKB implementierte Modell von harmonisierten wirtschaftli-
chen Risikoprimien und die dabei anzuwendenden Kriterien stellten
eine differenzierte Bonititseinstufung von unterschiedlichen Kiu-
fer- und Bankenkategorien bei der Beurteilung von Geschiftsfillen
sicher (siehe auch TZ 12). In den Jahren 2013 und 2014, in denen
die erhohte Grenze von 5 Mio. EUR ganzjahrig zur Anwendung
kam, fiihrte die OeKB eine vertiefte Bonitatspriifung bei 43 Antriagen
im Jahr 2013 und bei 38 Antrdgen im Jahr 2014 durch und deckte
damit ein Antragsvolumen® von 79 % im Jahr 2013 und 77 % im
Jahr 2014 ab.

9.2 Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, die Grenze fiir die Durchfiih-

9.3

rung einer vollstindigen Bilanzanalyse und eines erweiterten Ratings
von 4 Mio. EUR Gesamtobligo in Abhingigkeit von den Auswir-
kungen der Schadensquote zu senken, nicht um: Die OeKB senkte die
Grenze nicht, sondern erhohte sie im Juni 2012 von 4 Mio. EUR auf
5 Mio. EUR. Der RH wiirdigte jedoch die von der OeKB eingefiihrten
erginzenden MaBnahmen wie bspw. die Durchfiihrung von internen
Ratings und die Einbeziehung der Abteilung Wechselbiirgschaften in
die vertiefte Bonitdtsbeurteilung.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung an die OeKB, die Grenze fiir
die Durchfiihrung einer vollstindigen Bilanzanalyse und eines erwei-
terten Ratings zu senken. Weiters empfahl er der OeKB, die Schadens-
quote weiterhin zu beobachten.

In ihrer Stellungnahme teilte die OeKB mit, dass sie die erhéhte Grenze

von 5 Mio. EUR zur Durchfiihrung einer vollstindigen Bilanzanalyse

und eines erweiterten Ratings beibehalten werde. Dies aufgrund der

Tatsache, dass trotz Anhebung der Priifgrenze derzeit nahezu 80 %

7 Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (englisch: Organi-
sation for Economic Co-operation and Development)

8 bezogen auf Antragsvolumen ohne weitere Garantien von Banken bzw. vom BMF
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des Antragsvolumens vertieft gepriift wiirden und die Erhohung auf-
grund des von der Abteilung Wechselbiirgschaften entwickelten Rating-
modells gerechtfertigt sei. Weiters werde in begriindeten Fillen auch
bei Antrigen unter 5 Mio. EUR hdufig eine vollstindige Bilanzana-
lyse durchgefiihrt. Die Beobachtung der Entwicklung der Schadens-
quote sagte die OeKB zu.

Der RH wiirdigte wiederholt die von der OeKB eingefiihrten ergin-
zenden MaBnahmen wie bspw. die Durchfiihrung von internen Ratings
und die Einbeziehung der Abteilung Wechselbiirgschaften in die ver-
tiefte Bonititsbeurteilung. Er verblieb jedoch bei seiner Empfehlung an
die OeKB, die Grenze fiir die Durchfiihrung einer vollstindigen Bilanz-
analyse und eines erweiterten Ratings zu senken, um zu einer weite-
ren Verminderung des Risikos beizutragen.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 23) empfohlen,
das seit Mitte 2010 probeweise eingesetzte Ratingmodul in die bereits
vorhandene Datenbank einzubinden, um Mehrfacherfassungen zu ver-
meiden.

(2) Laut Mitteilung der OeKB im Nachfrageverfahren habe sie das
Ratingmodul in die Datenbank eingebunden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ratingmodul in die laufenden
EDV-Prozesse integriert war. Die Sachbearbeiter fiihrten bei der EDV-
maBigen Erfassung von Antrigen die Bonitdtsermittlung direkt in der
Garantieantrags-Datenbank in der Eingabemaske des jeweiligen Kli-
enten durch. In dieser Anwendung war auch die Entgeltermittlung
integriert, diese erfolgte nach der Bonitdtsermittlung mittels Aufruf
des Entgeltmoduls.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, das Ratingmodul in die Garan-
tieantrags-Datenbank einzubinden, durch eine zentrale Bonitétsbeur-
teilung und die auf deren Ergebnissen aufbauende Garantieentgeltbe-
rechnung in der Datenbank um.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 23) empfohlen,
je haftendes Kreditinstitut ein risikoorientiertes Risikolimit festzule-
gen, da die ausschlieBlich auf die Eigenmittelausstattung der Banken
abzielende Risikoeinschdtzung zu wenig risikoorientiert war.

(2) Die OeKB hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung
umgesetzt zu haben.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OeKB im ersten Quartal 2013
Risikolimite fiir Kreditinstitute eingefiihrt hatte. Diese lagen zwischen 0O
und 50 Mio. EUR je Kreditinstitut. Per 31. Dezember 2014 lag keine
Uberschreitung eines Risikolimits vor.

Die Risikolimite waren in den im April 2015 geltenden Arbeitsanlei-
tungen fiir die Durchfiihrung von Exportgarantiegeschiften nicht ent-
halten.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH um, indem sie Risikolimite
fiir die haftenden Kreditinstitute festlegte.

Der RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass die Limite in den im
April 2015 geltenden Arbeitsanleitungen zur Durchfiihrung von Export-
garantiegeschiften nicht erfasst waren. Um das Risiko der Durchfiih-
rung von Transaktionen, die nicht den internen Vorgaben entsprachen,
zu minimieren, empfahl der RH der OeKB, die Risikolimite fiir haftende
Kreditinstitute in den Arbeitsanleitungen zu ergénzen.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 23) empfohlen,
zur Sicherstellung der Einstufung aller gepriiften Unternehmen nach
den gleichen Kriterien eine eindeutige Definition und Abgrenzung der
unterschiedlichen Bonitdtsgruppen vorzunehmen.

(2) Wie die OeKB im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie die
Empfehlung umgesetzt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das von der Abteilung Wechsel-
biirgschaften entwickelte Ratingmodul auf den OECD-Vorgaben iiber
die harmonisierten wirtschaftlichen Primiensdtze aufbaute. Die per
1. September 2011 OECD-weit umzusetzenden Vorgaben setzten eine
differenzierte Risikokategorisierung voraus, die OECD-Risikokategorien
waren nach qualitativen Kriterien definiert (z.B. Kategorie CC1 ent-
spricht sehr guter Kreditqualitit). Das OECD-Modell beriicksichtigte im
Konkreten eine wirtschaftliche Entgeltkomponente, die anhand einer
Bonitétseinstufung mittels Rating bzw. Einstufung der Kunden in Kate-
gorien (sogenannte Kiuferkategorie) errechnet wurde.

Lag ein externes, internationales Rating einer Agentur vor, so nahm
die OeKB dieses als Basis fiir die Entgeltberechnung. Lag kein externes
Rating vor, ermittelte die OeKB in einem selbst entwickelten Rating-
system durch Eingabe von Jahresabschlusszahlen und anhand von
definierten Kennzahlen wie bspw. Eigenkapitalquote und Gesamtren-
tabilitit ein eigenes Rating (Gesamtbonitit). Dabei war das jeweilige
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Ergebnis einer Kennzahl nach einheitlichen Vorgaben einer Ratingstufe
zugeordnet. Das von der OeKB ermittelte Rating leitete sie schlieSlich
in die OECD-Systematik der Ratingklassen tiber.

Folgende Tabelle zeigt beispielhaft® die Uberleitung des OeKB-inter-
nen Ratings in die OECD-Risikokategorie:

Tabelle 2: Uberleitung OeKB-internes Rating in OECD-Risiko-

kategorie
internes Rating OECD-Risikokategorie

1 cC1
2 Cc2
3 Cc3
4 CC3
5 CC4
6 CC4
7 CC5
8 CC5

Quellen: 0eKB; Darstellung RH

12.2

13.1

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, eine eindeutige Definition
und Abgrenzung der unterschiedlichen Bonitatsgruppen vorzuneh-
men, um, indem sie im Rahmen des per 1. September 2011 OECD-weit
umzusetzenden Modells von harmonisierten wirtschaftlichen Risiko-
priamien differenzierte Bonitétsstufen einfiihrte.

Wechselbiirgschaften

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 24) empfohlen,
von Wechselbiirgschaftsnehmern verstirkt Jahresabschliisse und Wirt-
schaftspriiferberichte einzufordern und die Konzernabschliisse in einem
dafiir geeigneten Bilanzgliederungsschema zu erfassen.

(2) Die OeKB hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Emp-
fehlung umgesetzt sei.

(3) (a) Der RH stellte nunmehr fest, dass auf Basis einer seit April 2014
geltenden miindlichen Weisung der Leitung der Abteilung Wechsel-
biirgschaften bei Neuzusagen oder Anderungen bestehender Verein-

9 Abhingig von der Risikokategorie des betroffenen Landes war eine von der folgenden
Tabelle abweichende Uberleitung des Ratings méglich.
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barungen die Wechselbiirgschaftszusagen standardmiBig die Uber-
mittlung von Wirtschaftspriiferberichten zu den um die Lageberichte
erweiterten Jahresabschliissen als Bedingung enthielten. Eine Beriick-
sichtigung dieser miindlichen Weisung in der nichsten Version der
schriftlich festgelegten Arbeitsrichtlinien war nach Angaben der Abtei-
lung Wechselbiirgschaften noch im Jahr 2015 vorgesehen.

In den Féllen, in denen die OeKB in den Wechselbiirgschaftszusagen
noch keine Wirtschaftspriiferberichte angefordert hatte, wurde nach
Angaben der zustdndigen Abteilung die Vorlage dieser nachgefor-
dert. Die Anzahl dieser Nachforderungen war nicht gesondert doku-
mentiert. Die folgende Tabelle stellt fiir die Jahre 2011 bis 2014 die
Anzahl der in Wechselbiirgschaftszusagen eingeforderten Wirtschafts-
priiferberichte dar:

Tabelle 3: Anzahl der in Wechselbiirgschaftszusagen eingeforderten Wirtschafts-

priiferberichte

2011 2012 2013 2014
Anzahl
eingeforderte Wirtschaftspriiferberichte 184 202 209 399
Quellen: 0eKB; Darstellung RH

(b) Beim Eingabeschema in das Bilanzanalysetool fiir Wechselbiirg-
schaften setzte die OeKB ein Gliederungsschema ein, das sowohl Ele-
mente von Einzel- als auch von Konzernabschliissen enthielt, wobei
auf der Passivseite eine gesonderte Darstellung nach Fristigkeit (Lang-
vs. Kurzfristigkeit) erfolgte. Dies war nach Angaben der OeKB bei nach
nationalen Rechnungslegungsstandards!© erstellten Konzernabschliis-
sen aufgrund der Informationen, insbesondere im Anhang (Wirtschafts-
priiferberichte bzw. um den Lagebericht erweiterter Jahresabschluss
auf konsolidierter Ebene), eindeutig moglich.

Um die Erfassung der Besonderheiten von Konzernbilanzen zu ver-
bessern, entwickelte die OeKB ihr Eingabeschema im Jahr 2014 wei-
ter und nahm im ersten Quartal 2015 die neue Eingabemaske fiir Kon-
zernbilanzen in Betrieb.

Bei Abschliissen gemif internationalen Rechnungslegungsstandards!!
war eine Uberleitung zur Eingabemaske notwendig, um eine Vergleich-
barkeit bei der Beurteilung der Abschlusszahlen sicherzustellen. Fiir

10 Bilanzierungsvorschriften des Unternehmensgesetzbuches (UGB)

I International Financial Reporting Standards (IFRS)
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13.2

13.3

diese niherungsweise Uberleitung gab es keine schriftlich festgelegten
Vorgaben. Eine Zuordnung von Bilanzpositionen erfolgte anlassbe-
zogen mittels regelméBiger interner Abstimmungen und Riickfragen
durch die Sachbearbeiter bei den zustindigen Bilanzanalysten.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, von Wechselbiirgschafts-
nehmern verstarkt Jahresabschliisse bzw. Wirtschaftspriiferberichte
einzufordern und die Konzernabschliisse in einem dafiir geeigneten
Bilanzgliederungsschema zu erfassen, um: Die OeKB nahm in den Jah-
ren 2011 bis 2014 die Ubermittlung von Wirtschaftspriiferberichten
verstarkt als Bedingung von Wechselbiirgschaftszusagen auf.

Auch entwickelte die OeKB ein Gliederungsschema im Bilanzanalyse-
tool, das geeignet war, Konzernabschliisse nach nationalen Rechnungs-
legungsstandards zu erfassen.

Fiir die Uberleitung lagen jedoch keine schriftlichen Handlungsanlei-
tungen vor.

Um eine moglichst einheitliche Vorgehensweise bei der Erfassung von
Konzernabschliissen nach internationalen Standards sicherzustellen,
empfahl der RH der OeKB, ein Uberleitungsschema zu entwickeln,
welches alle wesentlichen Positionen bzw. Mindestanforderungen
erfasste, wie sie bspw. der Internationale Rechnungslegungsstan-
dard IAS!2 1 regelte. Ein solches schriftlich festgelegtes Uberleitungs-
schema sollte mit auftretenden Sonderfillen laufend erganzt werden,
so dass diese dokumentiert waren und gegebenenfalls bei spéter auf-
tretenden gleichen oder dhnlichen Fragestellungen analog angewen-
det werden konnten.

Die OeKB sagte in ihrer Stellungnahme zu, dass sie das vom RH gefor-
derte Uberleitungsschema gemi IAS 1 in die Arbeitsrichtlinien fiir
die Abwicklung der Wechselbiirgschaften aufnehmen werde.

Ergidnzend wies die OeKB darauf hin, dass der vom RH erwihnte Rech-
nungslequngsstandard IAS 1 im Wesentlichen die gleichen Bilanzposten
wie das Eingabeschema des Bilanzanalysetools fiir Wechselbiirgschaf-
ten umfasste. Die grobe Gliederung nach Sachanlagen, Vorriten, For-
derungen, Verbindlichkeiten und Riickstellungen finde Deckung in der
Eingabemaske des von der OeKB eingesetzten Tools. Ein Zuordnungs-
problem ergebe sich laut OeKB nur fiir Bilanzposten, die im Unter-
nehmensgesetzbuch (UGB) nicht vorgesehen seien, wie beispielsweise
als Finanzinvestitionen gehaltene Immobilien, biologische Vermégens-

12 Tnternational Accounting Standards
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werte, zur VerduBerung gehaltene Vermogenswerte und dhnliche Posi-
tionen, welche meist von untergeordneter Bedeutung seien und dem-
nach keine groBe Auswirkung auf das Ratingergebnis hdtten.

Der RH wies gegeniiber der OeKB darauf hin, dass er es ergianzend zur
von der OeKB zugesagten Empfehlung, ein Uberleitungsschema gemaB
IAS 1 in die Arbeitsrichtlinien aufzunehmen, fiir wichtig erachtete, ein
solches Uberleitungsschema auch laufend mit auftretenden Sonderfil-
len zu erginzen. So werden Sonderfille bei ihrem erstmaligen Auftre-
ten dokumentiert und kénnen gegebenenfalls bei spéter auftretenden
gleichen oder dhnlichen Fragestellungen analog behandelt werden. Er
verwies dabei auf seine Ausfiihrungen in dieser TZ.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 24) empfohlen,
den hohen Anteil der schlechtesten Ratingklasse am Gesamtportfolio
beim eigenerstellten Rating (im AusmaB von 34,1 % gegentiber 11,3 %
beim zugekauften Rating) zu analysieren und gegebenenfalls System-
adaptierungen vorzunehmen.

(2) Laut Mitteilung der OeKB im Nachfrageverfahren habe sie die Emp-
fehlung umgesetzt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OeKB eine Analyse der Vertei-
lung der Ratingklassen im eigenerstellten Rating vornahm. Die Analyse
zeigte, dass beim eigenentwickelten Ratingsystem aus Vorsichtsgriin-
den die Kennzahlen ,Eigenmittelquote“ und ,fiktive Schuldentil-
gungsdauer® in den beiden schlechtesten Ratingklassen tibergewich-
tet waren. Aufgrund einer OeKB-weit vorgenommenen Harmonisierung
der Ratingklassen (siehe dazu auch TZ 12) war auch in der Abteilung
Wechselbiirgschaften im zweiten Quartal 2012 eine Aufstockung von
bisher fiinf auf acht bzw. zehn!3 Ratingklassen umgesetzt worden. Das
hatte laut Angaben der OeKB eine weitere Ubergewichtung einzelner
Kennzahlen verhindert.

Durch die Einfiihrung dieses neuen Ratingsystems im zweiten Quar-
tal 2012 erfolgte eine Verschiebung von der schlechtesten (rechne-
rischen) Ratingklasse (im alten System Ratingklasse 5, im neuen Sys-
tem Ratingklasse 8) in die besseren Ratingklassen. Die folgende Tabelle
zeigt diese Entwicklung im Vergleich der Jahre 2009 und 2014:

13 Das interne Ratingsystem umfasste zehn Ratingkategorien, wobei rechnerisch das Rating
nur die Stufen 1 bis 8 erreichen konnte. Erst eine Eingabe eines besonderen Umstandes
wie Banken- oder Sanierungsrunden 16ste eine Umreihung in die Klasse 9 bzw. die
Insolvenz des Unternehmens eine Umreihung in die Ratingstufe 10 aus.
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Tabelle 4: Anteil schlechteste Ratingklassen am Gesamtportfolio 2009 und 2014

(Vergleich internes und externes Rating)

2009 2014

in %
Anteil schlechteste Ratingklasse(n) internes Rating 341 142
Anteil schlechteste Ratingklasse(n) externes Rating 112 B2

Rundungsdifferenzen moglich

1 Ratingklasse 5
2 Ratingklassen 7 und 8

Quellen: 0eKB; Darstellung RH
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14.2

Im Jahr 2009 lag der Anteil der schlechtesten Ratingklasse am Gesamt-
portfolio fiir das eigenerstellte Rating (Ratingklasse 5) bei rd. 34 %; im
Jahr 2014 lag der Anteil der beiden schlechtesten rechnerischen Rating-
klassen am Gesamtportfolio im eigenerstellten Rating bei rd. 14 %
(Klassen 7 und 8).

In den externen Ratings lag im Jahr 2014 — bei Beurteilung derselben
Unternehmen — der Anteil der zwei schlechtesten Kategorien (Klas-
sen 7 und 8) am Gesamtportfolio bei 3 %. Dies bedeutete, dass durch
die Einfiihrung des neuen eigenerstellten Ratingsystems der Anteil an
den schlechtesten Ratingkategorien zwar im Vergleich zu dem vor dem
zweiten Quartal 2012 im Einsatz befindlichen Ratingsystem von 34 %
auf 14 % gesunken war; die Ergebnisse der internen Ratings waren im
Vergleich zu den externen Ratings aber auch nach der Einfiihrung eines
neuen Systems fiir eigenerstellte Ratings weiterhin wesentlich strenger.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, den hohen Anteil der schlech-
testen Ratingklasse am Gesamtportfolio beim eigenerstellten Rating
zu analysieren und gegebenenfalls Systemadaptierungen vorzuneh-
men, um: Die OeKB fiihrte eine Analyse durch, welche zeigte, dass
beim eigenentwickelten Ratingsystem die Kennzahlen ,Eigenmittel-
quote” und ,fiktive Schuldentilgungsdauer” in den beiden schlechtes-
ten Ratingklassen iibergewichtet waren. Durch die Einfithrung eines
neuen internen Ratingmodells im zweiten Quartal 2012 konnte der
Anteil des schlechtesten Ratings am Gesamtportfolio von rd. 34 % im
Jahr 2009 (Ratingklasse 5) auf rd. 14 % im Jahr 2014 (Ratingklassen 7
und 8) gesenkt werden.



15.1

Haftungen des Bundes fiir Exportférderungen;
Follow-up-Uberpriifung

(1) Nach den Feststellungen des Vorberichts wiirde die einmalige quali-
tative Beurteilung des Gesamtportfolios bei Fortfiihrung der bisherigen
Anzahl qualitativer Ratings je Jahr (durchschnittlich 15,4) 38 Jahre
dauern. Der RH hatte der OeKB daher in seinem Vorbericht (TZ 24)
empfohlen, die jahrliche Anzahl der qualitativen Ratings zu erhdhen.

(2) Wie die OeKB im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie die
Empfehlung weitgehend umgesetzt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OeKB in den Jahren 2011
bis 2014 jihrlich durchschnittlich rd. 34,8 qualitative Ratings erstellt
hatte. Dies stellte eine deutliche Steigerung gegeniiber dem jahrlichen
Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2010 von rd. 15,4 Ratings dar. Die
Anzahl der qualitativen Ratings zwischen 2011 und 2014 entwickelte
sich folgendermaBen:

Tabelle 5: Durchgefiihrte qualitative Ratings

qualitative Ratings
Quellen: 0eKB; Darstellung RH

15.2

Risikomodell der 16.1
0eKB

jahrlicher jahrlicher
Durchschnitt 2011 2012 2013 2014 Durchschnitt
2006 bis 2010 2011 bis 2014
Anzahl
15,4 14 23 50 52 34,8

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH um: Sie erhohte im Zeit-
raum 2011 bis 2014 die durchschnittliche jahrliche Anzahl der durch-
gefiilhrten qualitativen Ratings gegeniiber den Jahren 2006 bis 2010
von rd. 15,4 auf rd. 34,8.

(1) Da laut Feststellungen des Vorberichts in den Value at Risk-Model-
len der OeKB differenzierte wirtschaftliche Ausfallswahrscheinlich-
keiten und Branchenkorrelationen fehlten, hatte der RH der OeKB in
seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen, beim Value at Risk-Modell das
wirtschaftliche Risiko besser abzubilden.

(2) Die OeKB hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Emp-
fehlung in Umsetzung sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass ein von der 0eKB gemeinsam mit
der Technischen Universitit Wien seit Mai 2013 entwickeltes neues
Portfoliomodell durch das Einbeziehen politischer und wirtschaftlicher
Ausfallswahrscheinlichkeiten sowie von Branchen u.a. auch eine dif-
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16.2

16.3

17.1

ferenzierte Abbildung des wirtschaftlichen Risikos vorsah. Das Port-
foliomodell befand sich zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung in der
Testphase.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, beim Value at Risk-Modell
das wirtschaftliche Risiko besser abzubilden, teilweise um: Das neue
Portfoliomodell sah zwar eine verbesserte Abbildung des wirtschaft-
lichen Risikos vor, es befand sich zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung
aber noch in der Testphase.

Der RH empfahl der OeKB, nach erfolgreichem Abschluss der Testphase
das neue Portfoliomodell in den Regelbetrieb iiberzufiihren.

Die OeKB teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die bessere Abbil-
dung des wirtschaftlichen Risikos beim Value at Risk-Modell nach
Einfiihrung des neuen Modells zur Ginze gegeben sein werde. Dieser
Umstand sei die Hauptmotivation fiir die OeKB gewesen, schon vor
Priifung durch den RH ein neues Risikomodell in Auftrag zu geben.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen,
die Basisvariante des Portfoliomodells, deren Auswertung auf histo-
rischen Zahlenreihen der OeKB aller verfiigbaren Jahre basierte, risi-
kogerecht zu adaptieren. Im Gegensatz zur marktneutralen Variante,
deren Auswertung auf Daten einer externen Ratingagentur basierte,
setzte die OeKB in der Basisvariante bei jenen Lindern, in denen fiir
die OeKB bisher kein politisches Risiko schlagend geworden war, eine
Ausfallswahrscheinlichkeit von Null an.

(2) Laut Mitteilung der OeKB im Nachfrageverfahren habe sie die Ziel-
setzung dieser Empfehlung anders erreicht.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die 0eKB seit dem Jahr 2012 vier-
teljahrlich neben den bis dahin durchgefiihrten Berechnungen nach
der Basisvariante und nach der marktneutralen Variante eine weitere
— auf den Zahlenreihen der OeKB des jeweils vergangenen Jahres basie-
rende — Berechnung durchfiihrte. Nach Ansicht der OeKB bildeten diese
drei Varianten die Bandbreite des bestehenden Risikos bestméglich ab.

Bei der Basisvariante bezog die OeKB bei jenen Lindern, in denen fiir
sie bisher kein politisches Risiko schlagend geworden war, auch wei-
terhin keine Ausfallswahrscheinlichkeiten in die Berechnungen mit
ein. Durch das Heranziehen von historischen Daten fanden Risiken,
die zwischenzeitlich aufgrund aktueller Ereignisse entstanden, auch
keine Beriicksichtigung.



17.2

17.3

17.4

Haftungen des Bundes fiir Exportférderungen;
Follow-up-Uberpriifung

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, die Basisvariante des Port-
foliomodells risikogerecht zu adaptieren, nicht um. Dies deshalb, weil
sie im Rahmen der auf historischen Zahlenreihen der OeKB basie-
renden Risikobewertung des Portfolios (Basisvariante) bei jenen Lian-
dern, in denen fiir die OeKB bisher kein politisches Risiko schlagend
geworden war, auch weiterhin keine Ausfallswahrscheinlichkeiten in
die Berechnung einbezog. Durch das Heranziehen von historischen
Daten blieben auch Risiken, die zwischenzeitlich aufgrund aktueller
Ereignisse entstanden waren, unberticksichtigt. Durch diese Vorge-
hensweise konnte die Zielsetzung der Empfehlung des RH, das poli-
tische Risiko zu berticksichtigen, nicht erreicht werden.

Der RH empfahl der OeKB, im Rahmen der auf historischen Daten der
OeKB basierenden Auswertungen zur Risikobewertung des Portfolios
bei jenen Lindern, in denen fiir die OeKB bisher kein politisches Risiko
schlagend geworden war, den Ansatz einer angemessenen Ausfalls-
wahrscheinlichkeit in Betracht zu ziehen.

Die OeKB teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass ein nachtréiglicher
Eingriff in eine bestehende Datenreihe nicht angebracht erscheine und
dieser Ansatz auch im neuen Modell unverindert fortgefiihrt werde.
In Zukunft werde im neuen Modell die ,marktneutrale“ Auswertung
gdnzlich ohne Nullwerte auskommen, da alle Ausfallswahrscheinlich-
keiten von Ratingagenturen kdmen. Die Ergebnisse der letzten Jahre
hiitten gezeigt, dass die Basisvarianten — trotz Nullwerten — das tat-
sdchliche Risiko tiberschdtzt hitten bzw. die marktneutrale Variante
die tatsdchlichen Entwicklungen am ungenauesten abgebildet habe. Die
empirischen Ausfallswahrscheinlichkeiten fiir das Risikomodell wiir-
den immer zu Beginn eines Jahres ermittelt. Selbstverstindlich wiirden
zwischenzeitlich neu auftretende Schiden sowohl die Risikoevaluie-
rung der Neugeschiifte als auch die Zusammensetzung der simulierten
Geschidiftsfille beeinflussen.

Der RH nahm die Ausfiithrungen der OeKB zur Kenntnis. Um aber das
politische Risiko jener Lander, in denen fiir die OeKB bisher kein poli-
tisches Risiko schlagend geworden war, in die Risikobewertung einflie-
Ben zu lassen, verblieb er bei seiner Empfehlung, im Rahmen der auf
historischen Daten der OeKB basierenden Auswertungen zur Risiko-
bewertung des Portfolios dieser Linder den Ansatz einer angemes-
senen Ausfallswahrscheinlichkeit in Betracht zu ziehen.
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18.1

18.2

19.1

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 26) empfohlen,
die Auswirkungen finanzmarktregulatorischer Anderungen — wie z.B.
von neuen OECD-Mindestpramien — auf beide Varianten des Portfolio-
modells permanent zu analysieren und im Portfoliomodell zu bertick-
sichtigen.

(2) Die OeKB hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung
umgesetzt zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die im Jahr 2011 erfolgte Einfiih-
rung der neuen OECD-Mindestpramien fiir das wirtschaftliche Risiko
u.a. maBgeblich fiir die Entwicklung eines neuen analytischen Portfo-
liomodells durch die OeKB war. Dieses Modell arbeitete im Gegensatz
zum alten Modell nicht mit Simulationen, sondern stellte die reellen,
abgegrenzten Pramien den zu erwartenden Schadenszahlungen unter
Berticksichtigung der Riickfliisse gegeniiber und bildete die auf diffe-
renzierten Risikoeinschédtzungen basierenden neuen OECD-Mindest-
priamiensitze ab.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH um, indem sie ein neues ana-
lytisches Portfoliomodell einfiihrte (siche auch TZ 16), welches die
Auswirkungen der neuen OECD-Mindestpriamien auf die Varianten
des Portfoliomodells beriicksichtigte.

(1) Laut den Feststellungen des Vorberichts verfiigte die 0eKB {iber
kein Limit fiir das Portfolio des Ausfuhrférderungsverfahrens, ab des-
sen Uberschreitung risikomindernde MaBnahmen zu treffen wiren. Der
RH hatte dem BMF und der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 26) daher
empfohlen, im Rahmen des Portfoliomodells Limite festzulegen und
damit das Ausfallsrisiko zu begrenzen.

(2) Das BMF und die OeKB hatten im Nachfrageverfahren mitgeteilt,
die Zielsetzung der Empfehlung mit der Begrenzung von Léinderrisiken
durch Lianderlimite (TZ 8) erreicht zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das von BMF und OeKB instal-
lierte Landerlimitsystem (siehe dazu TZ 8) nicht geeignet war, die Ziel-
setzung von Portfoliolimiten zu erreichen. Weder im alten noch im
neuen (in der Testphase befindlichen) Portfoliomodell legten das BMF
und die 0eKB Limite fest, bei deren Uberschreiten MaBnahmen zur
weiteren Begrenzung des Ausfallsrisikos zu setzen waren. Die OeKB
ermittelte zwar vierteljahrlich das Gesamtrisiko des Portfolios im Rah-
men des Ausfuhrférderungsverfahrens nach drei Varianten und kom-
munizierte die Ergebnisse zwei Mal jihrlich dem BMF (siehe auch
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19.2

19.3

19.4

20.1
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TZ 17). Die Auswertungen dienten jedoch vorwiegend als Informa-
tion; weder die OeKB noch das BMF zog sie systematisch zu Steue-
rungszwecken heran.

Das BMF und die OeKB setzten die Empfehlung des RH nicht um, weil
sie im Rahmen des Ausfuhrférderungsverfahrens keine Limite zur wei-
teren Begrenzung des Ausfallsrisikos festlegten. Der RH kritisierte, dass
die von der OeKB erstellten Auswertungen dem BMF vorwiegend als
Information dienten und dass weder die OeKB noch das BMF diese
systematisch zu Steuerungszwecken heranzog.

Der RH empfahl dem BMF und der OeKB, Limite zur weiteren Begren-
zung des Ausfallsrisikos fiir das Portfolio des Ausfuhrférderungsverfah-
rens festzulegen und die Auswertungen der OeKB zu Steuerungszwe-
cken heranzuziehen. Weiters empfahl er dem BMF und der OeKB, eine
Strategie fiir das Vorgehen bei Erreichung dieser Limite auszuarbeiten.

(1) Laut Stellungnahme des BMF arbeite es gemeinsam mit der OeKB
an einem Gesamtlimitsystem mit Festlequng einer Obergrenze fiir die
Ausniitzung des AusfFG-Haftungsrahmens. Dieses Gesamtlimit werde
sich an Parametern wie internen Annahmen, erwarteter Nachfrage und
Erfahrungen mit dem Portfoliomodell orientieren. In den Festsetzungs-
prozess werde auch das beratende Garantiepolitikgremium eingebun-
den.

(2) Die OeKB teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das BMF in
Abstimmung mit der OeKB zur fortgesetzten bestmoglichen Unter-
stiitzung der dsterreichischen Exportwirtschaft eine Obergrenze fiir
die maximale Ausniitzung des Haftungsrahmens gemdl AusfFG auf
Basis interner Annahmen, Nachfrageerwartungen und Modellerfah-
rungen festlegen werde.

Der RH betonte gegeniiber dem BMF und der OeKB, dass gleichzeitig
mit der Festlegung von Limiten zur Begrenzung des Ausfallsrisikos
fiir das Portfolio des Ausfuhrférderungsverfahrens auch eine Strate-
gie fiir das Vorgehen bei Erreichung dieser Limite auszuarbeiten wire.

(1) Da nach den Feststellungen des Vorberichts die wirtschaftlichen Pri-
miensétze fiir das wirtschaftliche Risiko zu wenig differenziert waren,
hatte der RH der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 28) empfohlen, das
seit Mitte 2010 verwendete flinfstufige Ratingmodul nach Aufnahme
in den Echtbetrieb zur differenzierten Primiensatzermittlung beim
wirtschaftlichen Risiko heranzuziehen.
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20.2

(2) Laut Mitteilung der OeKB im Nachfrageverfahren habe sie die Emp-
fehlung umgesetzt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das per 1. September 2011 OECD-
weit eingefiihrte Modell von harmonisierten wirtschaftlichen Risiko-
priamien eine differenzierte Bonititseinstufung voraussetzte. Das von
der Abteilung Wechselbiirgschaften fiir die Bonititsbeurteilung ent-
wickelte Ratingmodul baute auf den OECD-Vorgaben iiber die harmo-
nisierten wirtschaftlichen Primiensétze auf. Die Pramiensitze basier-
ten dabei auf dem Ergebnis der Bonitétseinstufung (Rating) bzw. auf
einer risikoorientierten Einstufung eines Kunden in eine sogenannte
Kiuferkategorie'# (siehe dazu TZ 12). Erginzend kam neben der wirt-
schaftlichen Primie, die die Bonitdt des ausldndischen Schuldners
bzw. Garantienehmers beriicksichtigte, auch eine politische Pramie
zur Anwendung. Diese orientierte sich an der Bonitdt des Abnehmer-
landes bzw. Investitionsziellandes. Die OECD-Vorgaben sahen bspw.
fiir einen Exportkredit eines Schuldners der Kauferkategorie CC1 (sehr
gute Kreditqualitit) in einem Investitionszielland der Kategorie 1 (sehr
geringes Risiko) bei einer Laufzeit von 5,5 Jahren und einer Deckungs-
quote fiir politische Risiken!® von 95 % einen Primiensatz von 1,45 %
pro Jahr vor.

Das OECD-Modell gab (Mindest-)Priamien vor, die fiir Exportgeschifte
mit einem Zahlungsziel ab zwei Jahren anzuwenden waren. Fiir kurz-
fristige Exportgeschifte unter zwei Jahren Zahlungsziel enthielten
die Arbeitsrichtlinien der OeKB die Vorschrift, Primiensitze fiir ein
Zwei-Jahresgeschift als Benchmark heranzuziehen und aus diesen
eine entsprechende Priamie abzuleiten. So konnten bspw. zusitzliche
Sicherheiten wie Patronatserklarungen primienmindernd beriicksich-
tigt werden. Risikoerhéhende Umstinde konnten gemifB Arbeitsricht-
linien der OeKB mittels Pramienaufschlégen auf die Gesamtprimie
abgegolten werden.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, das seit Mitte 2010 verwendete
fiinfstufige Ratingmodul nach Aufnahme in den Echtbetrieb zur diffe-
renzierten Primiensatzermittlung beim wirtschaftlichen Risiko heran-
zuziehen, um. Die OeKB nahm zur Sicherstellung der Einstufung aller
gepriiften Unternehmen nach den gleichen Kriterien eine Definition
und Abgrenzung der unterschiedlichen Bonitatsgruppen vor. Weiters
fiihrte sie im Rahmen des per 1. September 2011 OECD-weit umzuset-
zenden Modells von harmonisierten wirtschaftlichen Risikopriamien,

14 Bankenkategorie* bei Kreditinstituten

15 Als politische Risiken gelten ungiinstige politische Entwicklungen oder Ereignisse im
Abnehmerland z.B. Krieg, kriegerische Ereignisse, Konvertierungs- und Transferbe-
schrinkungen sowie Zahlungsmoratorien.
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21.2

21.3
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das auch das politische Risiko eines Investitionsziellandes berticksich-
tigte, differenzierte Bonitdtsstufen von unterschiedlichen Kaufer- und
Bankenkategorien ein.

Schadensfille — Garantien

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 30) empfohlen,
zur Verbesserung der Antragsbearbeitung die ,Lessons learned” regel-
maBig zu erweitern und zu aktualisieren und um ,best practice“-Félle
zu erginzen. ,Lessons learned” war eine Sammlung der Erkenntnisse
aus vorangegangenen Schadensfillen.

(2) Wie die OeKB im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, sei die Emp-
fehlung in Umsetzung.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OeKB der bestehenden Samm-
lung der Vorgaben zur Antragsbearbeitung (,Lessons learned) bisher
keine weiteren neuen Fille hinzugefiigt hatte. Aus Sicht der OeKB stell-
ten die ,Lessons learned” eine Ex-post-Betrachtung dar, weshalb die
gewonnenen Erkenntnisse erst nach dem jeweils endgiiltigen Projekt-
abschluss in die Sammlung aufgenommen werden konnten. Die OeKB
hielt aber eine Reihe nicht abgeschlossener, anhdngiger Problemfille in
Evidenz und sagte zu, die Erkenntnisse daraus nach deren Abschluss
in die Sammlung aufzunehmen.

Die OeKB hatte die ,Lessons learned“ nicht um aktuelle ,best prac-
tice“-Fille erginzt.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH nicht um. Sie hatte die ,Less-
ons learned” aufgrund des fehlenden Abschlusses der in Evidenz ste-
henden Problemfille nicht erweitert und nicht um aktuelle ,best prac-
tice*-Faille erganzt.

Der RH empfahl der OeKB, die ,Lessons learned” um die in Evidenz
stehenden Problemfille unmittelbar nach deren Abschluss zu erwei-
tern sowie zur Verbesserung der Antragsbearbeitung weiterhin auftre-
tende Problemfille und erfolgreiche Losungsansétze in die Sammlung
der Vorgaben zur Antragsbearbeitung aufzunehmen.

Die OeKB teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die vom RH ange-

regten Erginzungen bei nichster Gelegenheit und jedenfalls im Laufe
des Jahres 2016 vornehmen werde.
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22.1

22.2

23.1

Anerkennung von Schadensfillen durch das BMF

(1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 32) empfohlen,
eine schriftliche Regelung hinsichtlich des ressortinternen Informati-
onsflusses fiir die Bearbeitung von Schadensfillen auszuarbeiten.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung
bis Ende 2014 umzusetzen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der zustdndige Abteilungsleiter
im BMF!® im April 2015 eine schriftliche Handlungsanleitung fiir die
Abwicklung von Haftungen gemiB AusfFG genehmigt hatte. Diese
regelte den Abwicklungsprozess innerhalb des BMF bei Eintritt eines
Schadensfalls sowie den diesbeziiglichen ressortinternen Informations-
fluss. Eine Uberpriifung von beispielhaften Schadensfillen durch den
RH zeigte, dass das BMF den in der Handlungsanleitung definierten
Informationsfluss einhielt.

Das BMF setzte die Empfehlung um, indem es eine Handlungsan-
leitung fiir die Bearbeitung von Schadensféllen ausarbeitete, welche
den Abwicklungsprozess und den diesbeziiglichen Informationsfluss
regelte. Die Uberpriifung von beispielhaften Schadensfillen zeigte,
dass das BMF den in der Handlungsanleitung definierten Informati-
onsfluss einhielt.

(1) Die Verrechnung sdmtlicher Einnahmen und Ausgaben im Aus-
fuhrférderungsverfahren erfolgte gemaB AusfFG {iber ein beim Bevoll-
michtigten (0eKB) gefiihrtes Konto des Bundes. Der RH hatte dem
BMF in seinem Vorbericht (TZ 35) empfohlen, im Rahmen der néchs-
ten Novelle des AusfFG auf eine Festlegung einer Obergrenze des Kon-
tos gemaB § 7 AusfFG hinzuwirken. Ein dariiber hinausgehendes Gut-
haben wire an die Bundeskasse abzufiihren.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Empfehlung
durch die Novellierung des § 7 Abs. 4 AusfFG mit BGBI. I Nr. 121/2012
umgesetzt worden sei.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass durch die Novelle des AusfFG
(BGBL. I Nr. 121/2012) mit Giiltigkeit ab 1. Jinner 2013 eine Obergrenze
des Kontos gemaB § 7 AusfFG definiert wurde. Demnach musste ein
Guthaben, das zum 31. Dezember eines Kalenderjahres 1 % des Haf-
tungsrahmens gemaB § 3 Abs. 1 AusfFG oder ein allfilliges hoheres

16 Abteilung I1I/8 — Ausfuhrforderung, Ausfuhrgarantien, Umschuldungen
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Riickstellungserfordernis gemadB den haushaltsrechtlichen Bestim-
mungen des Bundes iiberstieg, bis zum 20. Janner des folgenden Kalen-
derjahres an die Bundeskasse abgefiihrt werden.

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung des Kontos gemaB § 7
AusfFG, die in Frage kommenden Obergrenzen sowie die Hohe der
Abfuhr an die Bundeskasse:

Tabelle 6: Konto gemaR § 7 AusfFG

Stand des Kontos gemaR
§ 7 AusfFG!

Riickstellungserfordernis?
1 % des Haftungsrahmens?
Abfuhr an Bundeskasse?

1 % des Haftungsobligos?
Wertberichtigungshedarf?

Rundungsdifferenzen moglich

1 jeweils zum 31. Dezember

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Summe
in Mio. EUR

392,65 485,39 486,57 515,85 540,40 689,79 -

= = - 503,20 536,70 497,20 -
= = = 500,00 500,00 500,00 =
= = - -12,65 -3,70 -189,79 - 206,14
= = - 348,36 315,01 282,72 -
= = = 185,40 171,80 115,20 -

2 jeweils bis 20. Jdnner des Folgejahres

Quellen: BMF; Darstellung RH

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich, fiihrte das BMF entsprechend der Novel-
lierung des AusfFG seit Jinner 2013 die jeweils zum vorangegan-
genen Jahresende ausgewiesene Differenz zwischen dem Stand des Kon-
tos gemiB § 7 AusfFG und dem ermittelten Riickstellungserfordernis
(2012, 2013) bzw. 1 % des Haftungsrahmens (2014) in Héhe von insge-
samt rd. 206,14 Mio. EUR an die Bundeskasse ab. Die Uberweisungen
erfolgten jeweils bis 20. Jdnner des Folgejahres. Trotz der Abschopfungen
stieg der auf dem Konto gemaB § 7 AusfFG verbleibende Betrag von
392,65 Mio. EUR (2009) auf bis zu 536,70 Mio. EUR (2013). Ende 2014
sank die Obergrenze des Kontos gemifB § 7 AusfFG auf 500 Mio. EUR,
weil das Riickstellungserfordernis mit 497,20 Mio. EUR niedriger war
als 1 % des Haftungsrahmens gemaB AusfFG (500 Mio. EUR).

Der RH hatte bereits im Vorbericht (GegenduBerung zu TZ 35) fest-
gehalten, dass eine Abschépfungsgrenze von 1 % des Haftungsrah-
mens (2010: 50,000 Mrd. EUR, davon 1 %: 500 Mio. EUR), gekoppelt
mit dem Riickstellungserfordernis (2010: 428,70 Mio. EUR), zu kei-
nem Freiwerden von Mitteln fiihrt, sondern den gegenteiligen Effekt
hat. Der RH hielt es daher fiir zweckmiBig, auf eine Orientierung am
Wertberichtigungsbedarf hinzuwirken oder eine Abschépfungsgrenze
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von 1 % des tatséchlich beanspruchten Betrags (Haftungsobligo 2010:
38,508 Mrd. EUR) anzustreben.

GemilB Berechnungen des RH hitte eine Orientierung der Obergrenze
des Kontos gemiB § 7 AusfFG am Wertberichtigungsbedarf (Variante 1,
siehe Tabelle 6) fiir die Jahre 2012 bis 2014 eine Abfuhr an die Bundes-
kasse in Hohe von rd. 590 Mio. EUR bewirkt.!” Das Heranziehen einer
Obergrenze von 1 % des tatsidchlich beanspruchten Haftungsobligos
(Variante 2, siehe Tabelle 6) hitte fiir den gleichen Zeitraum zu einer
Abschépfung in Hohe von rd. 423 Mio. EUR gefiihrt!8. Beide Varianten
hétten somit — mit rd. 590 Mio. EUR bei Orientierung am Wertberich-
tigungsbedarf bzw. mit rd. 423 Mio. EUR bei Heranziehen einer Ober-
grenze von 1 % des tatsichlich beanspruchten Haftungsobligos — zu
einer zum Teil weit mehr als doppelt so hohen Abfuhr an die Bundes-
kasse gefiihrt als die tatsdchliche Abfuhr in Héhe von 206 Mio. EUR.

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, im Rahmen der néchsten
Novelle des AusfFG auf eine Festlegung einer Obergrenze des Kon-
tos gemifB § 7 AusfFG hinzuwirken und ein dariiber hinausgehendes
Guthaben an die Bundeskasse abzufiihren, teilweise um, weil es zwar
auf die Festlegung einer Obergrenze des Kontos geméB § 7 AusfFG
hinwirkte, aber diese durch die Berechnung der Abschépfungsgrenze
mit 1 % des Haftungsrahmens — gekoppelt mit der Berticksichtigung
des Riickstellungsbedarfs — sehr hoch angesetzt war. Dadurch war die

17°2012: 515,85 Mio. EUR (Konto gemiB § 7 AusfFG) - 185,40 Mio. EUR (Wertberichti-
gungsbedarf zum 31. Dezember 2012) = 330,45 Mio. EUR
2013: 540,40 Mio. EUR (Konto gemiB § 7 AusfFG) + 12,65 Mio. EUR (Berticksichti-
gung Abfuhr an Bundeskasse 2012) - 330,45 Mio. EUR (Bereinigung der errechne-
ten Abfuhr 2012 an Bundeskasse) - 171,80 Mio. EUR (Wertberichtigungsbedarf zum
31. Dezember 2013) = 50,80 Mio. EUR
2014: 689,79 Mio. EUR (Konto gemiB § 7 AusfFG) + 12,65 Mio. EUR + 3,70 Mio.
EUR (Beriicksichtigung Abfuhr an Bundeskasse 2012, 2013) - 330,45 Mio. EUR
- 50,80 Mio. EUR (Bereinigung der errechneten Abfuhr an Bundeskasse 2012, 2013)
- 115,20 Mio. EUR (Wertberichtigungsbedarf zum 31. Dezember 2014)
= 209,69 Mio. EUR
330,45 Mio. EUR (2012) + 50,80 Mio. EUR (2013) + 209,69 Mio. EUR (2014)
= 590,94 Mio. EUR

18- 2012: 515,85 Mio. EUR (Konto gemiB § 7 AusfFG) - 348,36 Mio. EUR (1 % des Haf-
tungsobligos zum 31. Dezember 2012) = 167,49 Mio. EUR
2013: 540,40 Mio. EUR (Konto gemiB § 7 AusfFG) + 12,65 Mio. EUR (Berticksichti-
gung Abfuhr an Bundeskasse 2012) - 167,49 Mio. EUR (Bereinigung der errechne-
ten Abfuhr 2012 an Bundeskasse) - 315,01 Mio. EUR (1 % des Haftungsobligos zum
31. Dezember 2013) = 70,55 Mio. EUR
2014: 689,79 Mio. EUR (Konto gemifB § 7 AusfFG) + 12,65 Mio. EUR
+ 3,70 Mio. EUR (Beriicksichtigung Abfuhr an Bundeskasse 2012, 2013)
- 167,49 Mio. EUR - 70,55 Mio. EUR (Bereinigung der errechneten Abfuhr an Bun-
deskasse 2012, 2013) - 282,72 Mio. EUR (1 % des Haftungsobligos zum 31. Dezem-
ber 2014) = 185,38 Mio. EUR
167,49 Mio. EUR (2012) + 70,55 Mio. EUR (2013) + 185,38 Mio. EUR (2014)
= 423,42 Mio. EUR
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Haftungen des Bundes fiir Exportférderungen;
Follow-up-Uberpriifung

Abfuhr an die Bundeskasse vergleichsweise gering und der jeweils zum
Jahresende auf dem Konto gemifB § 7 AusfFG verbleibende Betrag stieg
trotz Absch6épfung auf bis zu rd. 536,70 Mio. EUR (2013).

Der RH hielt es fiir zweckméBig, auf eine Orientierung am Wertberich-
tigungsbedarf hinzuwirken oder eine Abschépfungsgrenze von 1 %
des tatsichlich beanspruchten Betrags anzustreben. Im Zeitraum 2012
bis 2014 hitte eine Orientierung am Wertberichtigungsbedarf (Vari-
ante 1) oder ein Heranziehen einer Obergrenze von 1 % des tatsdchlich
beanspruchten Haftungsobligos (Variante 2) — dies ohne Koppelung an
den Riickstellungsbedarf — zu einer zum Teil weit mehr als doppelt so
hohen Abfuhr an die Bundeskasse gefiihrt (ndmlich rd. 590 Mio. EUR
bei Variante 1 bzw. rd. 423 Mio. EUR bei Variante 2) als die tatsidch-
liche Abfuhr in H6he von 206 Mio. EUR.

Der RH empfahl dem BMF, im Zuge der ndchsten Novelle des Ende 2017
auslaufenden AusfFG auf eine Senkung der Obergrenze des Kontos
gemaB § 7 AusfFG — bspw. durch Orientierung am Wertberichtigungs-
bedarf oder durch Heranziehen einer Grenze von 1 % des tatsédchlich
beanspruchten Haftungsbetrags — hinzuwirken. Dabei wiren die Fris-
tigkeiten des Riickstellungsbedarfs zu berticksichtigen, um die Liquidi-
tat im Bedarfsfall zu gewéhrleisten. Ein dartiber hinausgehendes Gut-
haben wire an die Bundeskasse abzufiihren.

Laut Stellungnahme des BMF habe der Gesetzgeber die Notwendig-
keit gesehen, dass ein derart exponiertes Verfahren wie eine staatliche
Exportkreditversicherung iiber einen entsprechenden soliden Risiko-
puffer verfiigen miisse und sich daher gegen einen Einmaleffekt einer
noch hoheren ,,Abschépfung* entschieden, zumal es sich aus Budget-
sicht lediglich um einen saldenneutralen ,,Asset-Tausch*, ndmlich die
Uberfiihrung zweckgebundener Mittel in den allgemeinen Haushalt,
handle.

Die vom RH priiferierte BezugsgroBe des , Wertberichtigungsbedarfs*
anstelle des ,Riickstellungsbedarfs“ halte das BMF fiir nicht richtig,
da der Wertberichtigungsbedarf auf Forderungen abstelle, hingegen
der Riickstellungsbedarf das Potenzialrisiko einer Haftungsinanspruch-
nahme abbilde. Der haushaltsrechtlich zu ermittelnde Riickstellungsbe-
darf basiere auf den Schadenszahlungen der letzten acht Jahre.

Der RH entgegnete dem BMF, dass in den letzten fiinf Jahren durch-
schnittlich jahrlich rd. 130 Mio. EUR an Schadenszahlungen im Rah-
men des Ausfuhrférderungsverfahrens anfielen und diese somit unter
den durchschnittlichen jihrlichen Einnahmen aus Haftungsentgelten
in diesem Zeitraum lagen. Daher verblieb der RH bei seiner Feststel-
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lung, dass die Liquiditit auf dem Konto gemaB § 7 AusfFG zu hoch
bemessen war und eine héhere Abschopfung auch einen angemessenen
Risikopuffer nicht gefidhrden wiirde. Auch wenn die Zufiihrung an die
Bundeskasse aus buchhalterischer Sicht einen Aktivtausch darstellte,
entfiel damit die Zweckbindung und erméglichte auf budgetirer Ebene
die freie Verwendung dieser Mittel. Aus diesem Grund verblieb der RH
bei seiner Empfehlung an das BMF, im Zuge der nichsten Novelle des
Ende 2017 auslaufenden AusfFG auf eine Senkung der Obergrenze des
Kontos gemaB § 7 AusfFG hinzuwirken.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 39) empfohlen,
bei Projekten ab einer gewissen GroBenordnung und bei erkennbaren
wesentlichen Projektschwéchen eine Garantieiibernahme erst nach Kla-
rung und Behebung dieser Projektschwichen zu empfehlen. Anlassfall
der Empfehlung war ein konkreter Schadensfall betreffend die Projekt-
finanzierung einer Wintersporthalle in Deutschland gewesen: Der Bun-
desminister fiir Finanzen hatte im Februar 2005 fiir dieses Projekt nach
Empfehlung der OeKB und des Beirats eine Promesse fiir eine Export-
garantie mit einem Hochstbetrag von 39,20 Mio. EUR iibernommen;
die von der OeKB erkannten, aber ungeniigend adressierten Projektri-
siken waren u.a. folgende: eine unvollstindig dokumentierte Bonitat
der Unternehmensgruppe des Projektsponsors, fehlendes Know-how
fiir die multifunktionelle Anlage auf Gesamt-Betreiber-Ebene, wei-
ters die im Wesentlichen nur aus Sacheinlagen bestehenden Eigenmit-
tel und die potenzielle Gefahr durch kiinftige Konkurrenzprojekte.

(2) Laut Mitteilung der OeKB im Nachfrageverfahren erfolgten Emp-
fehlungen zur Garantielibernahme an den Beirat erst nach Klarung
und Behebung erkennbarer Projektschwichen; die Empfehlung des
RH sei somit umgesetzt.

(3) (a) Der RH stellte nunmehr fest, dass seit Anfang 2012 drei Geschifts-
fille (Projekte) aufgetreten waren, die eine dhnliche GréBenordnung
aufwiesen wie der Schadensfall aus der Wintersporthalle in Deutsch-
land, der im Vorbericht zur Empfehlung des RH gefiihrt hatte.
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Die folgende Tabelle zeigt die Kenndaten zu diesen drei Projekten:

Tabelle 7:

Kenndaten und Zeitablauf Projektfinanzierungen nach AusfFG

Projekt A

Antragsteller spanische Bank

100 Mio. USD,
Haftungshochstbetrag das entsprach rd.

76,7 Mio. EUR
Exporteur Osterreichischer

P Anlagenbaukonzern

Vertragspartner/ brasilianische

Beteiligungsunternehmen Zellstofffabrik
Exportware/
Unternehmensgegenstand Zellstofftrocknungsanlage

Zahlungsziel/Laufzeit 10 Jahre

erste Kontaktaufnahmen/
erste Priifungshandlungen der
0eKB

Datum Promessenantrag

30. November 2010

7. Februar 2012

positive Begutachtung Beirat 12. Juli 2012

Ausstellung effektlve 21. Dezember 2012

Bundesgarantie

. . Mithaftung des

Sl it brasilianischen Investors
~eingeschrankte

Projektpriifung” aufgrund

vorliegender Sicherheiten

Umfang Projektpriifung

Quellen: 0eKB; Darstellung RH

Projekt B

Osterreichischer
Telekommunikations- und
Verkehrstelematikkonzern

61 Mio. EUR

kein Exporteur,
da Investition in
WeiRrussland

Beteiligungsunternehmen
in WeilRrussland

Errichtung und Betrieb
eines elektronischen
Mautsystems

5 Jahre
Herbst 2010

31. Marz 2011
2. Februar 2012

13. September 2012

Garantie des
weildrussischen
Finanzministeriums

~eingeschrankte
Projektpriifung” aufgrund
vorliegender Sicherheiten

Projekt C

osterreichische Bank

54,4 Mio. EUR

osterreichisches
Stahlbau- und

Energietechnik-
unternehmen

rumanisches Bio-
energieunternehmen

Biomasse-Heizkraftwerk
samt Hackguttrock-
nungsanlage

10 Jahre
Juni 2012

16. Juli 2012
25. Oktober 2012

29. Mai 2013

keine

.volle Projektpriifung”
mangels vorliegender
Sicherheiten

Die dem Beirat vorgelegten Projektblétter zu den drei in Tabelle 7 dar-
gestellten Antrdgen auf Haftungsiibernahme umfassten sowohl Star-
ken als auch Schwichen der Projekte, wobei die OeKB in der Zusam-
menfassung zu den Projekten ihre positive Empfehlung entsprechend
argumentierte (z.B. ,bisherige Finanzierung aus Eigenmitteln®, ,tech-
nische Ausgereiftheit®, vorliegende Garantien). Laut Angaben der OeKB
sei keines der drei Projekte hinsichtlich der Projektschwéchen mit dem
Geschiftsfall aus dem Vorbericht (Wintersporthalle) vergleichbar.

(b) Im Juli 2015 waren die bis dahin zu bedienenden Kapitalraten bei
den Projekten A und B vereinbarungsgemil3 bezahlt worden. Eine
abschlieBende Beurteilung der Projekte und der mit ihnen verbun-
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denen Garantietibernahmen war dem RH dennoch nicht méglich, da
die Garantietibernahmen zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch
nicht beendet waren.

(c) Das Projekt C befand sich im Juli 2015 in der Restrukturierungs-
phase. Die Biomasse-Anlage war seit Winter 2013/2014 in Betrieb,
jedoch traten Zahlungsschwierigkeiten auf und das ruménische Bio-
energieunternehmen konnte die Kapitalraten nicht bedienen.

Die Insolvenz des Warmeabnehmers, verringerte Abnahmemengen und
—preise, Engpisse in der Rohstoffversorgung und unterschiedliche Inte-
ressen involvierter Unternehmen (Holz- und Anlagenlieferant, lokaler
Partner) machten eine Restrukturierung des Projekts notwendig. Die
folgende Tabelle stellt dar, inwieweit die aufgetretenen Schwierig-
keiten bei der Abgabe der Empfehlung der OeKB zur Haftungsiiber-
nahme im Oktober 2012 bereits als Projektschwéchen bekannt waren
und wie die OeKB das Risiko aus diesen Projektschwéchen adressierte:

Tabelle 8: Darstellung Projektschwachen Projekt C

eingetretene Projekt-
schwierigkeiten’!
(Stand Juli 2015)

Insolvenz Warmeabnehmer

verringerte Abnahme-
mengen/-preise (Wéarme,
Strom, Green Certificates)

Engpdsse in der Rohstoff-
versorgung aufgrund
geringer Liquiditat

unterschiedliche Interessen
der involvierten Unter-
nehmen

1 Stand Juli 2015

2 Stand 25. Oktober 2012
Quellen: 0eKB; Darstellung RH
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Projektschwache laut Projekt-
blatt

malige Bonitdt des
Warmeabnehmers

Entwicklung des Green Certificate-
Systems schwer zu prognostizieren
und Hinweis, dass 50 % der
Einnahmen im Base Case-Szenario
aus dem Verkauf von Zertifikaten
stammen

Adressierung des Risikos der Projekt-
schwache im Rahmen der Empfehlung zur
Garantieiibernahme?

erhohte Risikoeinbindung der finanzierenden
Bank (nur 70 % Deckungsquote), erhdhte
Risikopramie (2,95 % jahrlich), zusdtzliches
Reservekonto in Hohe von 8 % des Anlage-
kaufpreises als Besicherung fiir Kreditzahlungen
des ersten Betriebsjahres; Hinweis auf
energiepolitische Sinnhaftigkeit des Projekts

siehe oben sowie: Worst-case-Szenario ohne
Zertifikateinnahmen und Hinweis auf Warme-
preisanpassungsmoglichkeit; Dividenden-
auszahlungen erst nach Reduktion der
Fremdfinanzierung auf 30 Mio. EUR mdglich

laut 0eKB nicht absehbar, zum Zeitpunkt der
Empfehlung galt der erfahrene Partner in der
Holzversorgung als Starke bzw. Chance des
Projekts

laut 0eKB nicht absehbar, zum Zeitpunkt der
Empfehlung galt die Kompetenz der involvierten
Unternehmen sowie des Generalunternehmers
als Stérke bzw. Chance des Projekts
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Im Projektblatt hatte die OeKB eine der vier Projektschwichen (Insol-
venz Wirmeabnehmer), die zur Restrukturierung fiihrten, zur Géinze
und eine weitere (verringerte Abnahmemengen/-preise) teilweise iden-
tifiziert. Zwei der aufgetretenen Probleme (Engpisse in der Rohstoff-
versorgung und unterschiedliche Sponsoreninteressen) hatte die 0eKB
im Rahmen ihrer ,vollen Projektpriifung” zum Zeitpunkt der Abgabe
der Empfehlung zur Garantieiibernahme nicht als wesentliche Projekt-
schwichen definiert, da diese mit den damals vorliegenden Informa-
tionen laut Angaben der OeKB nicht vorhersehbar gewesen seien. Die
Risiken aus den im Projektblatt bereits genannten Projektschwéchen,
die auch zur Restrukturierung des Projekts fiihrten, adressierte die OeKB
bspw. durch hohere Risikoprdmien, eine niedrigere Deckungsquote
und zusitzliche Sicherheiten. Eine aufgetretene Projektschwierigkeit
— Engpisse in der Rohstoffversorgung aufgrund geringer Liquiditiat —
schitzte die OeKB zum Zeitpunkt der Empfehlung der Garantieiiber-
nahme insofern falsch ein, als sie die Erfahrung des Holzlieferanten
als Stdrke bzw. Chance des Projekts sah.

Die Restrukturierung von Projekt C war bis Juli 2015 noch nicht abge-
schlossen, eine abschlieBende Beurteilung des Projekts beziiglich des
tatsdchlichen Eintritts eines Schadensfalls deshalb fiir den RH nicht
moglich.

(d) Hinsichtlich des OeKB-internen Umgangs mit ,Lessons learned”
aus vergangenen Schadensfillen verwies der RH auf seine Ausfiih-
rungen in TZ 21.

Die Umsetzung der Empfehlung, Garantielibernahmen erst nach Kla-
rung und Behebung erkennbarer wesentlicher Projektschwichen posi-
tiv dem Beirat zu empfehlen, war zur Zeit der Follow-up-Uberpriifung
nicht abschlieBend beurteilbar. Dies deshalb, weil die Garantieiiber-
nahmen zu den drei maBgeblichen Projekten zur Zeit der Gebarungs-
tiberprifung noch nicht beendet waren. In zwei Projekten (Projekte A
und B) lagen im Juli 2015 keine Hinweise zum Eintreten eines Scha-
densfalls vor. Das dritte Projekt (Projekt C) befand sich im Juli 2015 in
einer Restrukturierungsphase, die noch nicht abgeschlossen war. Die
aufgetretenen Schwierigkeiten in diesem Projekt C hatte die OeKB zum
Zeitpunkt der Empfehlung zur Garantietibernahme teilweise als Pro-
jektschwéchen identifiziert und durch MaBnahmen wie héhere Risiko-
priamien, eine niedrigere Deckungsquote und zusétzliche Sicherheiten
adressiert.

Erginzend hielt der RH jedoch kritisch fest, dass die OeKB Projekt-
schwierigkeiten, wie aufgetretene Engpéasse in der Rohstoffversor-
gung aufgrund geringer Liquiditit, zum Zeitpunkt der Empfehlung
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der Garantieiibernahme falsch einschétzte, da sie bspw. die Erfahrung
des Lieferanten fiir die Holzversorgung als Stiarke bzw. Chance des
Projekts beurteilte. Der RH verwies dazu auf seine Empfehlung hin-
sichtlich des OeKB-internen Umgangs mit ,Lessons learned* in TZ 21.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 43) empfohlen, die
auslandischen, oft sehr unterschiedlich aufgebauten Jahresabschliisse
in ein einheitliches Gliederungsschema zu {ibertragen und ein stan-
dardisiertes Rating durchzufiihren.

(2) Die OeKB hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung
— soweit technisch moglich — umgesetzt zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass technisch die Voraussetzungen fiir
eine einheitliche Erfassung von unterschiedlich aufgebauten Jahres-
abschliissen gegeben waren: Wie in TZ 13 dargestellt, entwickelte die
0eKB ein fiir Einzel- als auch Konzernabschliisse anwendbares Glie-
derungsschema. Bei Abschliissen geméaB internationalen Rechnungs-
legungsstandards!'® waren niherungsweise Uberleitungen zur Einga-
bemaske notwendig, um eine Vergleichbarkeit bei der Beurteilung der
Abschlusszahlen sicherzustellen. Fiir diese Uberleitungen lagen in der
0eKB keine schriftlichen Handlungsanleitungen vor.

Zur Durchfithrung standardisierter Ratings entwickelte die OeKB ein
Ratingmodul — aufbauend auf den OECD-Vorgaben iiber die harmoni-
sierten wirtschaftlichen Pramiensitze —, das eine standardisierte Risi-
kokategorisierung und Bonitéitsbeurteilung erméglichte (siehe dazu
auch TZ 12).

Die 0eKB setzte die Empfehlung des RH um: Sie schuf die technischen
Voraussetzungen fiir ein einheitliches Gliederungsschema und erfasste
die unterschiedlich aufgebauten Jahresabschliisse damit einheitlich.
Weiters setzte sie ein standardisiertes Ratingmodul ein, das auf den
OECD-Vorgaben iiber die harmonisierten wirtschaftlichen Pramien-
siatze aufbaute (siehe dazu auch TZ 12).

Um eine moglichst einheitliche Vorgehensweise nicht nur bei der
Erfassung von Konzernabschliissen, sondern auch bei der Erfassung
von Jahresabschliissen nach internationalen Standards sicherzustel-
len, empfahl der RH der OeKB wiederholt (siehe TZ 13), ein Uberlei-
tungsschema zu entwickeln, welches alle wesentlichen Positionen bzw.
Mindestanforderungen erfasste, wie sie bspw. der Internationale Rech-

19 International Financial Reporting Standards (IFRS)
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nungslegungsstandard [AS 1 regelte. Ein solches schriftlich festge-
legtes Uberleitungsschema sollte mit auftretenden Sonderfillen laufend
erginzt werden, so dass diese dokumentiert waren und gegebenenfalls
bei spiter auftretenden gleichen oder dhnlichen Fragestellungen ana-
log angewendet werden konnten.

(1) Der RH hatte der OeKB in seinem Vorbericht (TZ 45) empfohlen,
bei der Bonitidtsbeurteilung von Unternehmen, die Teil einer Unter-
nehmensgruppe waren, die wirtschaftliche Lage und Entwicklung der
gesamten Unternehmensgruppe in die Bonitatspriifung miteinzubezie-
hen und dementsprechend auch konsolidierte bzw. Konzernabschliisse
einzufordern.

(2) Wie die OeKB im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, habe sie die
Empfehlungen weitgehend umgesetzt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass es in der im Rahmen der Bonitits-
beurteilung eingesetzten Datenbank der OeKB mdéglich war, die Bilanz-
zahlen eines Unternehmens sowohl als Einzelabschluss als auch als
Konzernabschluss zu erfassen. Die OeKB stellte bei der Bonitdtsbeurtei-
lung dabei auf die Bonitit des tatsdchlichen Zahlungsverpflichteten ab
und zog gegebenenfalls dessen vorliegende konsolidierte Bilanzen und
Geschéftsberichte zur Beurteilung heran. In den Projektbléttern, welche
die entscheidungsrelevanten Informationen an den Beirat enthielten,
stellte die OeKB bei Konzernzugehorigkeit eines Zahlungsverpflichte-
ten auch die Konzernabschlusszahlen oder vorliegende konsolidierte
Daten dar.

Die OeKB setzte die Empfehlung des RH um, indem sie bei der Bonitits-
beurteilung Konzernabschlussdaten heranzog und Konzernabschluss-
zahlen oder andere vorliegende konsolidierte Daten in den Projekt-
blattern darstellte.

Verfahrensabwicklung gemaR Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz (AFFG)

Kursrisikogarantie

27.1

(1) Zur Zeit des Vorberichts hatte das BMF geplant, mittelfristig den
maximalen Fremdwihrungsanteil im Exportfinanzierungsverfahren auf
35 0o des Portfolios (von rd. 13,5 Mrd. EUR auf rd. 10,9 Mrd. EUR) riick-
zufiihren. Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 49) empfoh-
len, den Fremdwéahrungsanteil — unter Beachtung des Marktumfeldes
(insbesondere der Wechselkursentwicklungen) und unter Beriicksich-
tigung der betriebswirtschaftlichen Erfordernisse des Exportfinanzie-
rungsverfahrens — weiter zu reduzieren.
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(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung
laufend umzusetzen. Dazu diene auch die Novelle des AFFG aus 2014
(BGBI. I Nr. 40/2014).

(3) Der RH stellte dazu nunmehr Folgendes fest:
(a) Uberblick

Im sogenannten Exportfinanzierungsverfahren (EFV) definierten das
BMF und die OeKB das Ziel, kostengiinstige Refinanzierungsmoglich-
keiten fiir die Exportwirtschaft zur Verfiigung zu stellen. Aufgrund
des lange Zeit bestehenden Unterschieds des Zinsniveaus zwischen
Lindern wie der Schweiz bzw. Japan zu Osterreich nahmen sie Kre-
dite in diesen Wiahrungen auf. Die Garantie des Bundes gemal AFFG
ermdglichte der OeKB den Marktzugang zu den internationalen Kapi-
talméarkten, die Kursrisikogarantie gema AFFG ermdoglichte die Auf-
nahme von Fremdwéhrungen ohne Risiko fiir die OeKB, da der Bund
fiir etwaige Wechselkursdifferenzen (Kursrisiko) haftete.

Dem bestehenden Wechselkursrisiko standen nach Angaben des BMF
und der OeKB historisch Kostenreduktionen aus Zinsdifferenzen gegen-
iiber, die teilweise an die Exportwirtschaft weitergegeben und teilweise
zum Ausgleich von Kursverlusten verwendet wurden.

Mit dem Ziel, Schwankungen im Fremdwahrungsbereich (und somit
Kosten aus Wechselkursverlusten) langfristig moglichst budgetscho-
nend ausgleichen zu kdnnen, setzte das BMF das Instrument der soge-
nannten Uberbindung ein. Unter Uberbindungen sind Anschlussfi-
nanzierungen zu verstehen, d.h. das Volumen einer bestehenden
Kreditoperation wird bei Filligkeit nicht zuriickbezahlt, sondern durch
eine neue Kreditoperation ersetzt. Eine Abrechnung (z.B. eine Reali-
sierung von Wechselkursverlusten) ist somit nicht erforderlich. Zum
Zeitpunkt einer Uberbindung erfolgt keine Realisierung von Wechsel-
kursverlusten aus Kapitalzahlungen, die Bedienung der anfallenden
Zinsen erfolgt jedoch laufend (zum aktuellen Wechselkurs). Bei fiir
den Bund nachteiligen Wechselkursen fielen daher héhere (wechsel-
kursbedingte) Zinszahlungen an.

Uberbindungen fiihrten dazu, dass Kreditoperationen bei ungiinstigen
Wechselkursen nicht mit dem Wechselkurs zum Zeitpunkt der neuen
Kreditaufnahme, sondern mit dem Wechselkurs der bereits getilgten
Kreditoperation abgerechnet wurden. So mussten Wechselkursverluste
nicht realisiert werden, das Risiko der tatsdchlichen Realisierung von
— je nach Marktlage auch steigenden — Wechselkursverlusten wurde
auf spitere Finanzjahre iibertragen.
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(b) Entwicklung der Bestidnde an Schweizer Franken und Japanischen
Yen

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Bestdnde an
Schweizer Franken (CHF) und Japanischen Yen (JPY) im Passivport-
folioZ0 des Exportfinanzierungsverfahrens?! (EFV-Portfolio):

Tabelle 9: CHF- und JPY-Bestidnde im EFV-Portfolio

CHF

Verdnderung in % zum Vorjahr

JPY

Verdnderung in % zum Vorjahr

Rundungsdifferenzen moglich

1 jeweils zum 31. Dezember
2 zum 30. Juni 2015

Quellen: BMF; 0eKB; Darstellung RH

2011! 20121 20131 20141 20152
in Mio. CHF
18.390,8 18.407,8 18.431,2 18.448,7 18.450,9
0,1 0,1 01 0,0
in Mio. JPY
241.106,0  241.900,0  231.215,0 8.568,0 8.568,0
0,3 - 4,4 - 96,3 0,0

Der Bestand an CHF stieg zwischen Ende 2011 und 30. Juni 2015 von
rd. 18,391 Mrd. CHF auf rd. 18,451 Mrd. CHF an. Die Ursache fiir den
Anstieg lag darin, dass die OeKB zur Refinanzierung des CHF-Portfo-
lios u.a. auch Instrumente mit standardisierten Handelseinheiten (z.B.
1 Mio. USD oder 1 Mio. CHF je Handelseinheit) einsetzte. Da bei Vor-
nahme der Uberbindungen aus budgetiren Griinden die Abrechnung
von Wechselkursdifferenzen aus der Realisierung von Kursverlusten
auf Kapital vermieden werden sollte, nahm die OeKB die jeweils durch
die standardisierten Handelseinheiten bedingten héheren Betrige auf.

Der Bestand an JPY erhohte sich zwischen 2011 und 2012 von
rd. 241,106 Mrd. JPY aufrd. 241,900 Mrd. JPY. Im Zeitraum Mérz 2013
bis Dezember 2013 nahm die OeKB Kurssicherungsgeschéfte vor und
sicherte so das bestehende JPY-Portfolio zu 100 % ab. Im Jahre 2013
begann die OeKB mit dem — nun risikolosen — Abbau des JPY-Port-
folios gemaB bestehendem Tilgungsprofil. Damit reduzierte sich das

20° Das Passivportfolio stellt das Fremdkapital dar, das die OeKB zur Finanzierung des
Exportfinanzierungsverfahrens heranzieht.

21 Die 0eKB setzte im Management des Passivportfolios des Exportfinanzierungsverfah-
rens Derivate ein. Zum Beispiel tauschte die OeKB USD aus der Begebung einer Anleihe
mittels Derivaten gegen CHF zur Tilgung eines CHF-Kredits. Das CHF- und JPY-Port-
folio werden daher im Folgenden immer unter Einbeziehung der von der OeKB abge-
schlossenen Derivate dargestellt.
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JPY-Portfolio im Jahr 2014 auf rd. 8,568 Mrd. JPY. Der vollstindige
Abbau des JPY-Portfolios soll nach Angaben der OeKB im Jahr 2016
abgeschlossen sein.

(c) Anteil an Fremdwé#hrungen im EFV-Portfolio

Die nachstehende Tabelle zeigt die Gewichtung der Wahrungen im
EFV-Portfolio zu den jeweils per Stichtag aktuellen Kursen:

Tabelle 10:  Wahrungen im EFV-Portfolio in Mio. EUR

2011! 20121 20131 20141 20152
in Mio. EUR
CHF 15.129,0 15.248,4 15.014,0 15.343,2 17.719,1
JPY 2.406,2 2.129,2 1.680,6 66,6 66,6
usb 146,4 145,0 = = =
EUR 13.557,4 9.596,5 7.072,5 6.350,7 5.556,9
Summe 31.239,0 27.119,1  23.767,1 21.760,5 23.342,6
in %

Anteil Fremdwahrung 57 65 70 71 76
Anteil Euro 43 35 30 29 24

Rundungsdifferenzen mdglich

1 Kurse der Fremdwahrungen jeweils zum 31. Dezember
2 Kurse der Fremdwéhrungen zum 30. Juni 2015

Quellen: BMF; 0eKB; Darstellung RH

Die Tabelle zeigt, dass der Anteil der Fremdwihrung im EFV-Port-
folio Ende 2011 rd. 57 % betrug. Bis Ende Juni 2015 erhdhte sich
dieser Anteil stetig auf rd. 76 %. Dieser Anstieg war hauptsichlich
auf den Riickgang des Euro-Anteils am Gesamtportfolio zuriickzu-
fiihren, das — bedingt durch einen Riickgang der Nachfrage nach
Exportférderung — im selben Zeitraum von rd. 31,239 Mrd. EUR auf
rd. 23,343 Mrd. EUR um 25,3 % sank (rd. 7,896 Mrd. EUR).

(d) Kursdifferenzen im CHF- und JPY-Portfolio

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung des CHF und JPY im
EFV-Portfolio zwischen 2011 und 30. Juni 2015 ausgedriickt in EUR:
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Tabelle 11:  Gegenwert des CHF- und JPY-Portfolios in Mio. EUR
2011! 20121 20131 20141 201523
in Mio. EUR

zu Verrechnungskursen
(vor Uberbindung)

zu aktuellen Kursen

Kursdifferenz

Kursdifferenz in %

Rundungsdifferenzen moglich

1 jeweils zum 31. Dezember
2 zum 30. Juni 2015

13.519,0 13.600,7 13.542,2 11.904,5 11.839,1

17.535,2 17.3717,6 16.694,6 15.409,8 17.719,1

- 4.016,3 - 3.776,9 - 3.152,4 - 3.505,3 - 5.880,0
in %
-29,7 - 27,8 -233 - 29,4 - 49,7

3 ohne Darstellung der kursgesicherten JPY

Quellen: BMF; 0eKB; Darstellung RH

Da die OeKB im Jahr 2013 eine Kurssicherung des gesamten JPY-Port-
folios vornahm, bestanden ab dem Jahr 2014 Kursrisiken ausschlieB-
lich aus dem CHF-Portfolio.

Der CHF-Anteil am EFV-Portfolio per 30. Juni 2015 (siehe Tabelle 9)
betrug rd. 18,451 Mrd. CHF. Der Gegenwert in EUR zum aktu-
ellen Wechselkurs per 30. Juni 2015 (siehe Tabelle 11) belief sich
auf rd. 17,719 Mrd. EUR. Dagegen betrug der Wert zum histo-
rischen Verrechnungskurs vor Uberbindung (urspriinglicher Kurs)
rd. 11,839 Mrd. EUR. Die aus dem historischen Portfolio der Fremd-
wihrungen per 30. Juni 2015 aufgelaufenen Wechselkursdifferenzen
(aus CHF) betrugen somit rd. 5,880 Mrd. EUR. Diese Wechselkursdif-
ferenzen wurden vom BMF jedoch nicht realisiert, weil fillige Kredit-
operationen nicht getilgt, sondern weiter (in die Zukunft) tiberbunden
wurden. Sie driickten jedoch das zum 30. Juni 2015 bestehende Risiko
bei einem Ausstieg des Bundes aus der Fremdwahrung aus.

Im September 2011 legte die Schweizerische Nationalbank (SNB) eine
Kursuntergrenze des EUR gegeniiber dem CHF von 1,20 fest. Dieser
Mindestkurs wurde im Januar 2015 aufgehoben und die SNB kehrte
zu flexiblen Kursen zuriick. Die Aufhebung des Mindestkurses der
SNB zeigt sich im aktuellen Wert des Portfolios per 30. Juni 2015.
Die Kursdifferenzen stiegen seit Ende 2014 von rd. 3,505 Mrd. EUR
auf rd. 5,880 Mrd. EUR um rd. 2,375 Mrd. EUR bzw. 67,8 % an.
Somit stieg der Gegenwert des CHF-Portfolios in EUR von urspriing-
lich rd. 11,839 Mrd. EUR auf rd. 17,719 Mrd. EUR um 49,7 % an.
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Abbildung 1:

CHF-Kurs zum EUR

Quellen: BMF; 0eNB; Darstellung RH
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(e) Strategien des BMF zur Reduktion des Fremdwéhrungsanteils

Das BMF verfolgte, so schon die Feststellungen im Vorbericht, seit
Mairz 2011 die Strategie, kiinftig keine nominellen Ausweitungen
der Fremdwéahrungspassiva mehr vorzunehmen und mittelfristig den
Fremdwéahrungsanteil im Portfolio des Exportfinanzierungsverfahrens
auf 35 % zu senken. Fiir den Ausstieg aus dem CHF legte es einen EUR/
CHF-Schwellenwert von 1,38 fest. Im April 2013 konkretisierte das
BMF seine Strategie, den Abbau des Fremdwéhrungsanteils des Port-
folios voranzutreiben: Als Grenze fiir den Ausstieg aus dem CHF legte
das BMF ab diesem Zeitpunkt einen EUR/CHF-Schwellenwert von 1,35
fest. Mit Jinner 2015 setzte das BMF in einer weiteren Anpassung sei-
ner Strategie die Schwellenwerte fiir den Ausstieg aus dem CHF aus,
legte jedoch weiterhin als Ziel einen fortgesetzten Abbau des Fremd-
wihrungsanteils im EFV-Portfolio fest.

Die nachstehende Abbildung zeigt die in der Strategie des BMF in den
Jahren 2011 und 2013 festgelegten Schwellenwerte fiir den Ausstieg
aus dem CHF und die tatsdchliche Kursentwicklung des CHF:

Schwellenwerte des BMF fiir den Ausstieg aus dem CHF

M

mmm  EUR /CHF-Kurs

m—— Strategie 2011
e Strategie 2013

31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014

Bund 2016/5
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Die Schwellenwerte des BMF fiir einen Ausstieg aus dem CHF waren
so angelegt, dass aufgrund der Entwicklung des EUR/CHF-Wechsel-
kurses zu keinem Zeitpunkt der jeweils giiltigen Strategie die Mog-
lichkeit eines Ausstiegs aus dem CHF bestand.

Grundsatzlich verfolgte das BMF die Strategie, einen Abbau des Fremd-
wihrungsportfolios nur nach MaBgabe der im Exportfinanzierungsver-
fahren (EFV) zur Verfiigung stehenden budgetiren Mittel vorzuneh-
men. Aufgrund des fiir das BMF ungiinstigen Austauschverhiltnisses
zwischen EUR und CHF musste das BMF den iiberwiegenden Teil die-
ser budgetdren Mittel fiir den Ankauf von CHF zur Zahlung der Zin-
sen des bestehenden CHF-Portfolios aufwenden.

Um zusétzlich zum jihrlichen Budget fiir Kursrisikogarantien finanzi-
elle Mittel zur Abrechnung von Kursdifferenzen bzw. zum (geplanten)
Abbau des CHF-Portfolios zu lukrieren, erwirkte das BMF, dass in der
Novelle zum AFFG im Jahr 2014 (BGBI. I Nr. 40/2014) eine Zweck-
bindung der Haftungsentgelteinnahmen erfolgte. Somit wurden ver-
bleibende Haftungsentgelteinnahmen bis zu 1 % des festgesetzten
Haftungsrahmens nicht jahrlich von der OeKB an den Bund abge-
fiihrt, sondern auf das néachste Jahr vorgetragen. Weiters erwirkte das
BMF in Verhandlungen mit der OeKB per 1. Jinner 2015 die Einfiih-
rung eines Zuschlags zum Haftungsentgelt in der Hohe von 80 % des
Mindesthaftungsentgelts des Vorjahres. Dieser Zuschlag bezog nach
Ansicht des BMF die gednderte Risikoentwicklung der letzten Jahre im
Fremdwéhrungsbereich mit ein. Unter Einbeziehung dieser MaBnah-
men in die bereits zur Verfligung stehenden Mittel erwartet das BMF,
jahrlich 85 Mio. EUR bis 90 Mio. EUR zur Abrechnung von Kursdiffe-
renzen und zum Abbau des CHF-Portfolios zur Verfiigung zu haben.

(f) Szenarien des BMF zum Abbau des CHF-Portfolios

In einer dem RH auf sein Ersuchen {ibermittelten Aufstellung des BMF
tiber die geplante Reduktion des CHF-Portfolios (Abbauplan) in den
kommenden finf Jahren (2015 bis 2019) wies das BMF als durch-
schnittlichen historischen CHF-Verrechnungskurs 1,56 EUR aus und
traf Annahmen zur Wechselkursentwicklung und zur Zinsentwicklung
des CHF. Dabei legte es zwei Szenarien fest. Ein Szenario (Szenario 1)
basierte auf der Einschétzung eines internationalen Informationsdienst-
leistungsunternehmens?2 und ging von einer steigenden Kursentwick-
lung EUR/CHF in Richtung 1,20 aus. Das andere Szenario (Szenario 2)
basierte auf den Kursen fiir Devisentermingeschifte und ging von
einer sinkenden Kursentwicklung in Richtung EUR/CHF-Paritit aus.

22 Bloomberg
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Abbildung 2:

Wechselkurs EUR/CHF
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Der RH unterzog die beiden Szenarien des BMF einer Analyse, deren
Ergebnis nachstehende Abbildung zeigt:

Szenarien des BMF zur Risikoentwicklung des CHF-Portfolios
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Quellen: BMF; Darstellung RH
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Kursdifferenz Szenario 2 === Kursprognose Informationsdienstleister === Kurse Devisentermingeschafte

Bei Eintreten des Szenarios 1 kdénnten unter Realisierung von
rd. 319,56 Mio. EUR aus Wechselkursdifferenzen innerhalb von fiinf
Jahren rd. 7,6 % des bestehenden CHF-Portfolios abgebaut werden.
Durch den im Szenario implizierten Kursanstieg kdme es zu einer Redu-
zierung der Kursdifferenzen von rd. 5,745 Mrd. EUR per Ende 2015 um
rd. 2,272 Mrd. EUR auf rd. 3,473 Mrd. EUR per Ende 2019.

Bei FEintreten des Szenarios 2 konnten unter Realisierung von
rd. 323,81 Mio. EUR an Wechselkursdifferenzen innerhalb von fiinf
Jahren rd. 5,2 % des bestehenden CHF-Portfolios abgebaut werden.
Durch den im Szenario implizierten weiteren Kursverfall kdme es
jedoch zu einem Anstieg des Kursrisikos von rd. 5,913 Mrd. EUR um
rd. 267 Mio. EUR auf rd. 6,180 Mrd. EUR. Innerhalb von fiinf Jahren
wiirde sich nach diesem Szenario das Risiko aus Kursdifferenzen trotz
begonnenen Abbaus des CHF-Portfolios noch weiter erhdhen.
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Im Zusammenhang mit dem geplanten Abbau des CHF-Portfolios ver-
wies der RH auch auf TZ 28 (Riickstellungen fiir Haftungen des Bundes
nach AFFQG).

(1) Das BMF setzte die Empfehlung des RH, den Fremdwahrungsan-
teil im Exportfinanzierungsverfahren (EFV) weiter zu reduzieren, nicht
um. Der Fremdwihrungsanteil im EFV-Portfolio stieg zwischen Ende
Dezember 2011 und Ende Juni 2015 von rd. 57 % auf rd. 76 % an.
Damit erreichte das BMF auch den im Méarz 2011 im Rahmen seiner
Strategie festgelegten Zielwert von 35 % nicht.

(2) Der RH anerkannte, dass das BMF den JPY-Anteil des Fremdwéh-
rungsportfolios erheblich reduzierte (von rd. 241,106 Mrd. JPY im
Jahr 2011 auf rd. 8,568 Mrd. JPY per Ende Juni 2015) und im Jahr 2013
eine Kurssicherung fiir das ausstehende JPY-Portfolio abschloss, die
einen risikolosen Abbau geméB bestehendem Tilgungsprofil erlaubte.

(3) Der RH kritisierte,
— dass das BMF die Empfehlung des RH nicht umgesetzt hatte;

— dass das BMF Strategien einsetzte, die fiir einen Risikoabbau unge-
eignet waren;

— dass das BMF mit dem Instrument der Uberbindung fillig werdende
Wechselkursverluste aus CHF-Kapitalfilligkeiten in die Zukunft ver-
schob;

— dass das BMF das Risiko des CHF-Portfolios nicht steuerte, sondern
eine reine Bestandsverwaltung vornahm;

— dass das BMF keine Kurssicherungen von Kapitalfélligkeiten im CHF
(analog zum JPY) vornahm und sich so dem steigenden Wechsel-
kursrisiko aussetzte;

— dass per 30. Juni 2015 ein CHF-Kursrisiko in Hoéhe von
rd. 5,880 Mrd. EUR bestand, das allein gegeniiber Ende 2014 um
rd. 2,375 Mrd. EUR gestiegen war.

Im Exportfinanzierungsverfahren des Bundes bestand per 31. Dezem-
ber 2014 ein CHF-Portfolio in Hohe von rd. 18,449 Mrd. CHF und
per 30. Juni 2015 von rd. 18,451 Mrd. CHF bei der OeKB. Der Bund
iibernahm im Rahmen des Exportfinanzierungsverfahrens die Garan-
tie sowohl fiir das Nominale als auch fiir das Kursrisiko. Das Kursri-
siko lag zum 31. Dezember 2014 bei rd. 3,505 Mrd. EUR und stieg per
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30. Juni 2015 auf rd. 5,880 Mrd. EUR um 2,375 Mrd. EUR bzw. um
67,8 % an. Diese rd. 5,880 Mrd. EUR driicken das bestehende Risiko
fiir den Bund bei einem Ausstieg aus der Fremdwahrung zum Stich-
tag 30. Juni 2015 aus.

Die Strategien des BMF 2011 und 2013 zum Abbau des Fremdwih-
rungsportfolios setzten im Unterschied zur Vorgehensweise beim JPY-
Portfolio ohne Sicherungsgeschifte fiir Kapitaltilgungen ausnahmslos
auf eine Erholung des EUR/CHF-Wechselkurses und waren fiir einen
Risikoabbau ungeeignet.

Da das BMF mit dem Instrument der Uberbindung fillig werdende
Wechselkursverluste aus CHF-Kapitalfilligkeiten in die Zukunft ver-
schob, keine Kurssicherungen von Kapitalfilligkeiten im Schweizer
Franken (analog zum Japanischen Yen) vornahm und sich so dem stei-
genden Wechselkursrisiko aussetzte, wirkte sich die Aufhebung des
Mindestkurses durch die SNB Mitte Jinner 2015 erheblich verschlech-
ternd auf die Risikolage des Bundes aus (Anstieg des Kursrisikos zum
30. Juni 2015 um rd. 2,375 Mrd. EUR).

Indem das BMF das Risiko des CHF-Portfolios nicht steuerte, sondern
eine reine Bestandsverwaltung vornahm, setzte es sich ebenfalls der
Wechselkursentwicklung aus. Mit den verfiigharen Budgets konnte das
BMF im Zeitraum 2011 bis Mitte 2015 nur die laufenden Wechselkurs-
differenzen fiir die falligen Zinszahlungen des CHF-Portfolios beglei-
chen, eine gezielte Risikosteuerung oder Risikominimierung des CHF-
Portfolios fand in diesem Zeitraum nicht statt.

(4) Der RH hielt fest, dass das BMF einen Abbauplan mit zwei Sze-
narien erstellte, der innerhalb von fiinf Jahren — je nach Entwick-
lung des Wechselkurses — bei Realisierung der Wechselkursdifferenzen
von rd. 320 Mio. EUR (Szenario 1) bzw. rd. 324 Mio. EUR (Szena-
rio 2) einen Abbau des CHF-Portfolios um 7,6 % bzw. 5,2 % bein-
haltete. Dabei kiime es bei Szenario 1 (mit impliziertem EUR-Kursan-
stieg) per Ende 2019 zu einer Reduzierung von Kursdifferenzen (auf
rd. 3,473 Mrd. EUR) knapp unter jenes Niveau, das schon Ende 2014
bestand (rd. 3,505 Mrd. EUR). Durch den in Szenario 2 implizierten wei-
teren Kursverfall kime es — trotz Abbau des CHF-Portfolios — zu einem
Anstieg der Kursdifferenzen und somit zu einem Anstieg des Risikos
um rd. 267 Mio. EUR von rd. 5,913 Mrd. EUR auf rd. 6,180 Mrd. EUR
per Ende 2019. Der RH hielt im Zusammenhang mit den Abbauszena-
rien kritisch fest, dass das BMF keine MaBnahmen zur Risikominde-
rung (fiir weitere Kursverluste) vorsah.
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(5) Der RH empfahl dem BMF, im Zusammenwirken mit der OeKB Stra-
tegien zu entwickeln, die — basierend auf Szenarien der Wechselkurs-
entwicklung — wirksame MaBnahmen zur Risikosteuerung, —-begren-
zung und -reduktion des Bundes umfassten.

Der RH empfahl dem BMF, auf einen transparenten Ausweis samt-
licher ibernommener Wechselkursgarantien und Erérterung der damit
verbundenen gegenwirtigen und zukiinftigen Risiken hinzuwirken.

(1) (a) Laut Stellungnahme des BMF habe der RH bei seiner Kri-
tik am prozentuellen Anstieq des Fremdwdhrungsanteils am Exportfi-
nanzierungsverfahren zwischen Dezember 2011 und Ende Juni 2015
verabsdumt, darauf hinzuweisen, dass dieser Anstieg zum weitaus
tiberwiegenden Teil auf die stark riickliufige Nachfrage nach Export-
finanzierungen als Folge der Finanz— und Wirtschaftskrise und dem
daraus resultierenden stark abgenommenen Euro-Anteil am Gesamt-
portfolio in dieser Periode zuriickzufiihren gewesen sei.

(b) Das BMF habe im Zusammenhang mit dem prozentuellen Zielwert
eines maximalen Fremdwdhrungsanteils am Gesamtportfolio selbst
eine gegensteuernde MaBnahme ergriffen, indem es den prozentuellen
Zielwert (35 % Fremdwdhrungsanteil am Gesamtportfolio) im Jin-
ner 2015 aufgehoben und auf diese Weise den vollstindigen Abbau
des Fremdwdihrungsanteils als Ziel festgelegt habe. Vor diesem Hin-
tergrund erachte das BMF die Kritik des RH am Nichterreichen des
Zielwerts von 35 % als unzutreffend, weil es sich bereits selbst ein
strengeres und offensiveres Ziel, ndmlich den Totalabbau, gesetzt habe.

(2) Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass aus der
Tabelle 11 ersichtlich sei, dass das Fremdwdhrungsportfolio auf Basis
der urspriinglichen Verrechnungskurse zwischen 2011 und 2015 von
13,519 Mrd. EUR auf 11,839 Mrd. EUR reduziert worden sei. In dieser
Zeitspanne habe somit eine Reduktion des Fremdwdhrungsportfolios um
1,680 Mrd. EUR (12 %) stattgefunden, die weiter fortgefiihrt werde.

(3) (a) Das BMF verwies in seiner Stellungnahme unter Bezugnahme
auf die Kritik des RH, dass die angewendeten Strategien fiir den Risi-
koabbau ungeeignet seien, auf die Empfehlung des RH, wonach der
Fremdwdhrungsanteil — unter Beachtung des Marktumfelds (insbe-
sondere der Wechselkursentwicklungen) — reduziert werden solle. Das
damals herrschende Marktumfeld und die Markterwartungen unter-
schiedlicher Fachexperten seien unter anderem ausschlaggebend fiir
die Entscheidung zur Weiterfinanzierung des CHF-Portfolios gewesen.
Dafiir sei der Einsatz des Instruments der Uberbindung und die daraus
resultierenden Verschiebungen von schwebenden Wechselkursrisiken in
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die Zukunft notwendig gewesen. Andernfalls wire es nicht moglich, im
Zuge einer Risikoreduktionsstrategie zu entscheiden, welche Risiken
abgebaut und welche weiterfinanziert werden sollen. Vor diesem Hin-
tergrund kénne das BMF die Kritik des RH an der Verwendung des
Instruments der Uberbindung im Allgemeinen nicht nachvollziehen.

Das BMF trat weiters auch der Kritik des RH an der Festlequng der
Héhe der Schwellenwerte zum Ausstieq aus dem CHF entgegen und
betonte, dass diese auf damaligen Einschitzungen und Erwartungen
unterschiedlicher Fachexperten beruht und das Erreichen der JPY-
Schwellenwerte zum Abbau des JPY-Portfolioanteils gefiihrt habe. Die
Adaptierung der Fremdwihrungsstrategie 2014 habe dem weiter beste-
henden Abstand des aktuellen EUR/CHF-Wechselkurses zum Schwel-
lenwert Rechnung getragen und durch eine ginzliche Aufhebung des
CHF-Schwellenwerts eine offensivere Fremdwdihrungs-Abbaustrate-
gie bezweckt.

(b) Laut Stellungnahme des BMF wiirden sowohl der vollstindige Abbau
des JPY-Risikos als auch die laufende Adaptierung und Weiterentwick-
lung der BMF-0eKB-Fremdwdhrungsstrategien den Vorwurf des RH
entkriften, das CHF-Portfolio nicht gesteuert und eine reine Bestands-
verwaltung vorgenommen zu haben.

(c) Das BMF merkte in seiner Stellungnahme hinsichtlich der Kritik
des RH, dass das BMF keine Kurssicherungen fiir CHF-Kapitalfiillig-
keiten (analog zum JPY) vornahm, an, dass im Gegensatz zur Entwick-
lung beim JPY aufgrund des Marktumfelds, der betriebswirtschaftlichen
Erfordernisse des Exportfinanzierungsverfahrens sowie der budgetiren
Begrenzungen Kurssicherungen nicht vertretbar gewesen seien. Das
BMF unterstrich, dass die Aufhebung der Kursuntergrenze des EUR
gegeniiber dem CHF durch die SNB im Jinner 2015 sowie die daraus
resultierenden Konsequenzen fiir alle Marktteilnehmer und somit auch
fiir das BMF véllig iiberraschend gekommen seien und daher in keiner
Weise vorauszusehen gewesen wiren.

(d) Laut Stellungnahme des BMF wiirdige der RH in seinen Schlussfol-
gerungen die vom BMF gemeinsam mit der OeKB in den letzten Jahren
gesetzten MafBinahmen zu wenig. Als Beispiele dafiir seien zu nennen:

— die Festlequng, neue AFFG-gesicherte Fremdwdhrungs-Transakti-
onen ausschlieBlich fiir die Weiterfinanzierung noch nicht abbau-
barer Fremdwihrungs—Verbindlichkeiten zuzulassen,

— der Strategiewechsel hin zu einem vollstindigen Abbau des Fremd-
wdhrungs—Portfolios,
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— der tatsdchliche vollstindige Abbau des JPY-Risikos,

— die mittels AFFG-Novelle verankerte Zweckbindung der Haftungs-
entgelt-Einnahmen fiir den Risikoabbau sowie

— die Einfiihrung eines Zuschlags zum Haftungsentgelt.

(e) Bezugnehmend auf den vom RH aufgezeigten Anstieq des CHF-Port-
folios zwischen Ende 2011 und 30. Juni 2015 teilte das BMF in seiner
Stellungnahme mit, dass es die Praxis bei der Aufnahme von CHF-Kre-
ditvolumen iiber Commercial Papers gedndert habe; dies dahingehend
bei der Begebung von Commercial-Paper-Transaktionen nicht mehr
auf volle Millionen-Betrdige als standardisierte Handelseinheiten auf-
zurunden, sondern auf den néchst niedrigeren vollen Millionenbetrag
abzurunden. Dadurch realisierte Wechselkursverluste wiirden nun bud-
getwirksam.

(4) Das BMF betonte in seiner Stellungnahme weiters die grundsitz-
lich langfristige Ausrichtung des Ausfuhrforderungsverfahrens und
wies darauf hin, dass eine stichtagsbezogene, undifferenzierte Auf-
summierung potenzieller Wihrungsrisiken aus Filligkeiten, die bis in
das Jahr 2036 reichten, mit Vorsicht zu bewerten sei.

(5) Im Zusammenwirken mit der OeKB werde das BMF, so die Stel-
lungnahme des BMF weiter, die Fremdwdhrungsportfoliostrategie im
Lichte der Aspekte Risikosteuerung, -begrenzung und -reduktion wei-
terentwickeln. Weiters arbeite es gemeinsam mit dem RH an einem ent-
sprechenden Ausweis des Wechselkursrisikos im Bundesrechnungsab-
schluss im Rahmen einer Novelle zur Rechnungslequngsverordnung.

27.4 (1) (a) Der RH entgegnete dem BMF, dass er unter TZ 27.1 Punkt (3) (c)
darstellte, dass der Anstieg der Fremdwéhrung im EFV-Portfolio haupt-
sdchlich auf den Riickgang des EUR-Anteils am Gesamtportfolio zurtick-
zufiihren war, welches bedingt durch einen Riickgang der Nachfrage
nach Exportférderung gesunken war. Der RH wies daher die Ausfiih-
rungen des BMF, entsprechende Darstellungen verabsdumt zu haben,
zurtick.

(b) Dem Vorbringen des BMF, dass die Kritik des RH am Nichterrei-
chen des Zielwerts von 35 % unzutreffend sei, entgegnete der RH, dass
die reine Aufhebung eines prozentuellen Zielwerts ohne das Setzen
von begleitenden MaBnahmen zum weiteren Abbau des Fremdwih-
rungsanteils weder als strategisches Ziel zum Totalabbau des Fremd-
wihrungsportfolios noch als ,gegensteuernde Manahme* bezeichnet
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werden konnte und daher auch keinen Umsetzungsschritt im Rahmen
einer Strategie darstellte.

(2) Die vom BMF genannte Reduktion des Fremdwé#hrungsportfolios
bezog sich zum iiberwiegenden Teil auf den JPY-Anteil im Portfolio,
was der RH in TZ 27.2 Punkt (2) entsprechend wiirdigte. Der RH wie-
derholte jedoch, dass es in diesem Zeitraum zu einer Volumens-Aus-
weitung des Bestands an CHF und somit zu einer Erh6hung der Risiko-
position in CHF kam.

(3) (@) Zum Thema Strategien fiir den Risikoabbau entgegnete der RH
dem BMEF, dass die Vornahme von Uberbindungen bzw. von Anschluss-
finanzierungen zwar ein strategisches — aber kein zwingend vorzu-
nehmendes — Mittel zum Umgang mit Fremdwéhrungsrisiken dar-
stellte. Die Vornahme von Uberbindungen war nach Ansicht des RH
fiir das BMF nur deshalb notwendig geworden, weil es bei der Verfol-
gung des Ziels, der Exportwirtschaft Finanzierungen zu attraktiven
Konditionen zur Verfiigung zu stellen, Zinsdifferenzen einer Finan-
zierung in CHF ausnutzte und damit ein CHF-Kursrisiko einging. Der
RH kritisierte, dass das BMF — im Gegensatz zum Umgang mit den
Fremdwahrungsrisiken im JPY — keine weiteren Strategien (z.B. Ein-
satz von Kurssicherungsinstrumenten) anwendete, um das Wechsel-
kursrisiko des CHF zu steuern bzw. abzusichern. Der RH betonte noch-
mals, dass er weder die Festlegung von Schwellenwerten noch die
Aufhebung eines prozentuellen Fremdwihrungsanteils am Gesamt-
portfolio — wenn gleichzeitig die Festlegung von begleitenden, steu-
ernden MaBBnahmen unterblieb — als geeignete Strategien zum Abbau
des CHF-Wechselkursrisikos ansah. Da das BMF keine weiteren MaB-
nahmen — auBer die Festlegung von Ausstiegsgrenzen bezugnehmend
auf den EUR/CHF-Wechselkurs — vornahm, hoffte es auf eine Erho-
lung des Wechselkurses. Dies veranschaulichte der RH grafisch in der
Abbildung 1 und zeigte auf, dass diese erhoffte Erholung des Wech-
selkurses bisher nicht eintraf.

(b) Dem Argument des BMF, u.a. mit dem Totalabbau des JPY-Risikos
sehr wohl gesteuert zu haben, hielt der RH entgegen, dass sich seine
Kritik auf das CHF-Portfolio bezog. Bei diesem erfolgte — im Gegen-
satz zum JPY-Portfolio — keine Steuerung. Die — vom RH kritisier-
ten — Strategien des BMF zum Portfolioabbau zeigten keinerlei Wir-
kung. Dies zeigt sich auch an der Tatsache, dass zwischen Ende 2011
und 30. Juni 2015 keine Reduktion, sondern — aufgrund der Uber-
bindungen — eine Ausweitung des Volumens des CHF-Portfolios von
18,391 Mrd. CHF auf 18,451 Mrd. CHF erfolgte. Der RH wiederholte
daher seine Kritik, dass das BMF das Risiko des CHF-Portfolios nicht
steuerte, sondern eine reine Bestandsverwaltung vornahm.
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(c) Betreffend Kurssicherungen entgegnete der RH dem BMF, dass die
betriebswirtschaftlichen Erfordernisse des Exportfinanzierungsverfah-
rens auf jeden Fall KurssicherungsmaBnahmen notwendig gemacht
hétten, um nicht — wie im gegenstindlichen Fall auch eingetroffen —
den Konsequenzen einer Aufhebung der Kursuntergrenze des EUR
gegeniiber dem CHF durch die SNB im Janner 2015 ausgesetzt zu sein.

Dem Argument des BMF, die Aufhebung der Kursuntergrenze des EUR
gegeniiber dem CHF durch die SNB sei vollig iiberraschend gesche-
hen, hielt der RH entgegen, dass der Sinn einer Kurssicherung insbe-
sondere darin liegt, Absicherungen gegen nicht vorhersehbare Ent-
wicklungen vorzunehmen.

Zur Frage der Vertretbarkeit von Kurssicherungen entgegnete der RH
dem BMF, dass deren Kosten dem dadurch vermiedenen zusétzlichen
Fremdwidhrungsrisiko gegeniiberzustellen waren und hielt kritisch fest,
dass das BMF eine solche Gegeniiberstellung nicht vorgenommen hatte.

(d) Zu den laut BMF vom RH zu wenig gewiirdigten MaBnahmen des
BMF hielt der RH fest, dass er den erfolgten Abbau des JPY-Risikos in
seinem Bericht unter TZ 27.2 Punkt (2) als beispielhaft hervorhob. Die
vom BMF genannten MaBnahmen im Zusammenhang mit dem CHF-
Portfolio stellten fiir den RH keine risikosteuernden bzw. -begren-
zenden MaBnahmen (z.B. Kurssicherungen) dar. Dies betraf sowohl
den Umstand, Fremdwihrungstransaktionen nur mehr im Zusammen-
hang mit notwendigen Uberbindungen durchzufiihren, als auch die
Intention des BMF, die Steuerung des Fremdwahrungsrisikos durch
die Erhohung des Budgets (Zweckbindung der Haftungsentgelt-Ein-
nahmen fiir den Risikoabbau, Einfiihrung eines Zuschlags zum Haf-
tungsentgelt) vorzunehmen. Auch die vom BMF als Strategiewechsel
bezeichnete reine Aufhebung eines prozentuellen Zielwerts des Fremd-
wihrungsanteils sah der RH ohne begleitende MaBnahmen (z.B. Riick-
fiihrungs-, Ausstiegs—, Umschuldungsszenarien) allein nicht als geeig-
net zum Abbau des CHF-Risikos an.

(4) SchlieBlich trat der RH dem Hinweis des BMF entgegen, stich-
tagsbezogen und undifferenziert Aufsummierungen potenzieller Wéh-
rungsrisiken vorgenommen zu haben. Die seitens des RH dargestellten
Wechselkursrisiken beruhten auf der vom BMF zur Verfiigung gestell-
ten Szenariobetrachtung. Zur Berechnung zog der RH die Angaben
des BMF zu den historischen Verrechnungskursen, den erwarteten
zukilinftigen Wechselkursen sowie zu dem aushaftenden CHF-Volu-
men an den jeweiligen Stichtagen heran. Es handelte sich daher um
reale, vom BMF-Szenario erfasste und erwartete, stichtagsbezogene
Wechselkursdifferenzen.
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28.1 (1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 49) empfohlen,

den durch die Uberbindungen entstandenen Differenzbetrag zu ermit-
teln und gesetzeskonform zu bereinigen.

(2) Nach Mitteilung des BMF im Nachfrageverfahren sei die Empfeh-
lung im Rahmen des periodischen Berichtswesens und durch haus-
haltsrechtskonforme Riickstellungsbildung umgesetzt.

(3) (a) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMF den durch Uber-
bindungen entstandenen Differenzbetrag regelmiBig ermittelte (siehe
dazu auch TZ 27) und z.B. in seinen quartalsweisen Risikoberichten
zur Exportférderung im Rahmen des ,inhdrenten Wechselkursrisikos*
darstellte.

(b) GemiB den Vorgaben des BHG 201323 bildete das BMF jihrlich
eine Riickstellung fiir Haftungen des Bundes gemiB AFFG. Der Riick-
stellungsbedarf belief sich fiir das Jahr 2013 auf rd. 601,79 Mio. EUR,
per 31. Dezember 2014 erhohten sich die Riickstellungen auf
rd. 652,04 Mio. EUR.

Das BMF ermittelte das Riickstellungserfordernis auf Basis eines Durch-
schnitts der Fremdwédhrungsstinde und Garantie-Inanspruchnahmen
der jeweils letzten vorangegangenen acht Jahre, getrennt nach Wah-
rungen. Den so errechneten Prozentsatz der durchschnittlichen Garan-
tie-Inanspruchnahmen wendete das BMF auf das Abreifungsprofil des
bestehenden Fremdwéahrungsportfolios an und ermittelte fiir alle aus-
stehenden Portfoliostinde eine (fiktive) Inanspruchnahme pro Jahr.
Das Riickstellungserfordernis ergab sich aus der Summe dieser abge-
zinsten Inanspruchnahmen.

Das Fremdwéahrungsrisiko bestand seit Ende 2013 ausschlieBlich fiir
CHF, da das BMF das JPY-Portfolio im Verlauf des Jahres 2013 weit-
gehend abgebaut bzw. das gesamte Portfolio kursgesichert hatte (siehe
dazu auch TZ 27).

Das BMF beglich aufgrund des ungiinstigen Kursverhéltnisses EUR/CHF
in den letzten Jahren nur die laufenden Wechselkursdifferenzen fiir die
filligen Zinszahlungen des CHF-Portfolios und baute das bestehende
CHF-Portfolio nicht ab. Dadurch erfolgte die Berechnung der histo-
rischen Garantie-Inanspruchnahmen — die Grundlage fiir die Berech-
nung der Riickstellung waren — auf Basis der bezahlten Wechselkursdif-
ferenzen fiir die filligen CHF-Zinszahlungen. Wechselkursdifferenzen
aus Kapitalriickzahlungen waren in der historischen Betrachtung nicht

23§91 Abs. 5 und 6 BHG 2013 bzw. § 55 BHV 2013
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eingerechnet, da ein Abbau des Portfolios in den letzten Jahren nicht
stattfand (siehe Tabelle 9).

(1) Das BMF setzte die Empfehlung des RH um, weil es den durch Uber-
bindungen entstandenen Differenzbetrag regelmaBig ermittelte und
die Deckung der bis Ende 2014 realisierten Kursrisiken in die Bildung
einer Riickstellung gemdB BHG 2013 einbezog.

Nach Ansicht des RH deckte die bis Ende 2014 angewandte Berech-
nung der Riickstellungshohe den ab 2015 geplanten Abbau des CHF-
Portfolios nicht mehr ausreichend ab, weil in den letzten Jahren ein
Abbau des Portfolios nicht stattfand und daher nicht gezielt Kursver-
luste zur Tilgung der Nominale realisiert wurden.

Er empfahl daher dem BMF, bei der Berechnung der Riickstellung
ab 2015 auch die sich aus der Riickfithrung des CHF-Portfolios erge-
benden Wechselkursdifferenzen zu beriicksichtigen.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass sich die Verschlechterung der
Risikolage des Bundes (Anstieg des Kursrisikos zum 30. Juni 2015 um
rd. 2,375 Mrd. EUR gegeniiber dem 31. Dezember 2014 (siche TZ 27))
infolge der Aufhebung des Mindestkurses durch die SNB Mitte Jan-
ner 2015 erhdhend auf die per Ende 2015 zu bildende Riickstellung
gemidB AFFG auswirken konnte.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es einen Vorschlag
fiir eine wverdnderte Riickstellungsberechnungsmethodik einbringen
werde, um den in den néchsten Jahren geplanten Kapitalabbau beim
Fremdwdhrungsportfolio des Exportfinanzierungsverfahrens stirker zu
beriicksichtigen.

Mittelverwendung Exportfinanzierungsverfahren

(1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 50) empfohlen,
die Einsichtsrechte gemaB AFFG verstirkt wahrzunehmen. Nach dem
AFFG konnte der Bundesminister fiir Finanzen vor Ort Einsicht in die
Biicher, Urkunden und sonstigen Schriftstiicke des Bevollméchtigten
(OeKB) nehmen.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die verstirkte
Wahrmehmung der Einsichtsrechte gemif AFFG sei in Umsetzung.
Zusitzlich seien interne Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Aufga-
ben der Beauftragten in Ausarbeitung.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMF eine ,Richtlinie fiir
die Tatigkeit der Beauftragten geméB § 6 Ausfuhrfinanzierungsfor-
derungsgesetz“ erarbeitet hatte, die mit 1. Mai 2015 in Kraft trat. Das
BMF brachte diese Richtlinie dem vom Bundesminister fiir Finanzen
gemiB § 6 AFFG zur Wahrung seiner Rechte bei der Ubernahme von
Haftungen fiir Kreditoperationen der OeKB bestellten Beauftragten und
seinem Stellvertreter (Beauftragte) am 27. April 2015 zur Kenntnis.

Die Richtlinie fiir die Tétigkeit der Beauftragten gemiBl § 6 AFFG
legte u.a. den Umfang der Einsichtsrechte und das Berichtswesen fest.
Demnach hatten die Beauftragten insbesondere die widmungsgeméBe
Verwendung der mittels AFFG-Haftungen aufgenommenen Mittel zu
tiberpriifen. Die Bucheinsichten hatten grundsitzlich als Vor-Ort-Prii-
fungen bei der OeKB in regelmifigen Abstinden — mindestens jedoch
einmal jihrlich — zu erfolgen. Uber die Ergebnisse der Vor-Ort-Prii-
fung hatten die Beauftragten des BMF einen schriftlichen Bericht mit
den wesentlichen Priifungsinhalten und -ergebnissen sowie allenfalls
erforderlichen Handlungsschritten zu verfassen und diesen der zustan-
digen Fachabteilung im BMF zur Kenntnis zu bringen.

Bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle (Ende
Mai 2015) hatten die Beauftragten des BMF keine Vor-Ort-Prifung
bei der OeKB durchgefiihrt.

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, die Einsichtsrechte gemaf
AFFG verstarkt wahrzunehmen, nicht um. Das BMF erarbeitete zwar
eine ,Richtlinie fiir die Tatigkeit der Beauftragten gemaB § 6 Ausfuhr-
finanzierungsforderungsgesetz*, die insbesondere die Uberpriifung der
widmungsgemébBen Verwendung der mittels AFFG-Haftungen aufge-
nommenen Mittel regelte. Das BMF hatte jedoch bis Ende Mai 2015
noch keine Vor-Ort-Priifung bei der OeKB durchgefiihrt.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an das BMF, die Einsichts-
rechte gemalB AFFG verstarkt wahrzunehmen.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es der vom RH emp-
fohlenen verstirkten Wahrnehmung der Einsichtsrechte durch eine am
14. Oktober 2015 vorgenommene Einschau samt Bericht und Schluss-
folgerungen durch die Beauftragten gemdB AFFG bereits Rechnung
getragen habe. Die Einschautitigkeit werde entsprechend der Richtli-
nie in Zukunft verstirkt fortgesetzt.
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Risikocontrolling

(1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 51) empfohlen, in
Abstimmung und unter Berticksichtigung der bankspezifischen Anfor-
derungen der OeKB ein maximal vom Bund zu tragendes Risiko fiir
gemil AFFG iibernommene Haftungen schriftlich festzulegen und
dessen Einhaltung laufend zu iiberwachen. Bei Erreichen oder Uber-
schreiten des Limits sollten verbindliche Instrumentarien zur Risiko-
minimierung vorgesehen werden.

(2) Laut Mitteilung des BMF im Nachfrageverfahren sei die Empfehlung
in Umsetzung. Bei Erreichen von Risikoschwellen werde das Anpas-
sungserfordernis beim Haftungsentgelt {iberpriift; ein entsprechender
Mechanismus sei in Ausarbeitung,.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OeKB nach wie vor ein Value
at Risk-Modell (VaR-Modell) zur Risikobewertung des Passivportfo-
lios des Exportfinanzierungsverfahrens verwendete und das BMF die
VaR-Risikokennzahlen weiterhin in seinen quartalsweisen Risikobe-
richten darstellte. Das BMF hatte jedoch kein maximal vom Bund zu
tragendes Risiko fiir gemaB AFFG iibernommene Haftungen festgelegt
und auch keine verbindlichen Instrumentarien zur Risikominimierung
bei Uberschreiten dieses Limits definiert.

Ausgehend von der Empfehlung des RH in seinem Vorbericht disku-
tierten das BMF und die OeKB mehrfach die Einfiihrung eines Limit-
systems. So legte z.B. die OeKB im Oktober 2013 Vorschlige fiir die
mogliche Ausgestaltung eines Limitsystems vor. Eine Entscheidung
fiir eine Umsetzung traf das BMF nicht.

Das BMF setzte die Empfehlung des RH nicht um. Es hatte weder ein
maximal vom Bund zu tragendes Risiko fiir gemad AFFG tibernom-
mene Haftungen definiert, noch verbindliche Instrumentarien zur Risi-
kominimierung vorgesehen. Das BMF verwendete die von der OeKB
zur Verfiigung gestellten Risikokennzahlen nur als Informationsinstru-
ment und nicht zur Steuerung des Risikos der aus dem AFFG tiber-
nommenen Haftungen.

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung an das BMF, in Abstim-
mung mit der OeKB und unter Berticksichtigung der bankspezifischen
Anforderungen der OeKB ein maximal vom Bund zu tragendes Risiko
fiir gemaB AFFG iibernommene Haftungen schriftlich festzulegen und
dessen Einhaltung laufend zu iiberwachen. Bei Erreichen oder Uber-
schreiten des Limits sollten verbindliche Instrumentarien zur Risiko-
minimierung vorgesehen werden.
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In seiner Stellungnahme teilte das BMF mit, dass es im Zusammen-
wirken mit der OeKB eine Risikolimitmethodik fiir die Ubernahme von
AFFG-Kursrisikogarantien samt entsprechender Prozessschritte und
MaBnahmen auf Grundlage verschiedener Szenarien festlegen werde.

(1) Da nach den Feststellungen des Vorberichts die von der OeKB
errechnete Wertschopfungsquote nicht immer voll aussagekraftig war
— weil sie sich auf das Vorliegen eines &sterreichischen Ursprungs-
erzeugnisses stiitzte —, hatte der RH der OeKB in seinem Vorbericht
(TZ 56) empfohlen, in regelméBigen Abstinden umfassendere Prii-
fungen der tatsdchlichen Wertschépfung durchzufiihren, um einen
moglichen Missbrauch des Systems der Exportférderung zu verhin-
dern.

(2) Die Empfehlung sei, so die OeKB im Nachfrageverfahren, weitge-
hend umgesetzt. Im Schadensfall erfolge eine Priifung und durch die
Sanktionierung einer Uberschreitung werde ein Missbrauch verhindert.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die 0eKB bei der Uberpriifung der
Wertschopfung aus iibernommenen Haftungen zwischen soft loans24
und kommerziellen kreditfinanzierten Geschéften unterschied.

Bei soft loans beriicksichtigte die OeKB vorgelegte Ursprungszeugnisse
nicht, sondern ermittelte die Wertschopfungsquote jeweils eigenstindig
auf Basis genauer Angaben der exportierenden Unternehmen zu ein-
zelnen projekthezogenen Lieferungen und Leistungen auf sogenann-
ten Projektblittern. Die zustindige Abteilung in der 0eKB?® iiberpriifte
anhand der Projektblitter die Wertschopfungsquote sowohl vor Liefe-
rung und Leistung anlisslich der Umwandlung der Promesse in eine
Garantie als auch nach vollstédndig erbrachter Lieferung und Leistung.

Bei kommerziellen kreditfinanzierten Geschiften und Vorliegen eines
osterreichischen Ursprungszeugnisses fiir eine Ware ging die OeKB
grundsitzlich von einer 100 %igen Osterreichischen Wertschdpfung
aus. Im Zuge der Abwicklung der Exportgeschifte erfolgte keine wei-
tergehende Uberpriifung der tatsdchlichen Wertschopfung. Eine diesbe-
ziigliche Uberpriifung nahm die 0eKB nur bei Eintreten eines Schadens-
falls vor, da eine Uberschreitung eines genehmigten Auslandsanteils

24 Kreditfinanzierung zu begiinstigten Konditionen entweder durch niedrige (unter dem
Marktzinsniveau liegende) Zinssitze, lange Kreditlaufzeiten und tilgungsfreie Perio-
den mit dem Ziel, zur nachhaltigen Entwicklung der Empféngerléander beizutragen

25 0eKB-Abteilung Research, Analysen und Internationales/Betriebs— und Projektprii-
fung
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zu einer anteiligen Kiirzung des Garantiebetrags (im Sinne einer Sank-
tionierung) fiihrte.

Abweichend von der grundséatzlichen Vorgehensweise bei kommerzi-
ellen kreditfinanzierten Geschéften sah die OeKB ein Pauschalierungs-
modell und die Mdéglichkeit einer Riickversicherung vor:

(a) Ein sogenanntes Pauschalierungsmodell konnte bis zu einer Héhe
von 10 Mio. EUR in Anspruch genommen werden. Bei diesem berech-
nete die OeKB die durchschnittliche 6sterreichische Wertschépfung
nicht pro Einzelgeschéft, sondern {iberpriifte im Rahmen eines imple-
mentierten Monitorings, ob im jdhrlichen Gesamtexportumsatz des
Unternehmens zumindest eine 50 %ige Osterreichische Wertschop-
fung enthalten war.

(b) Das Rickversicherungsmodell kam bei gréBeren kommerziellen
kreditfinanzierten Geschiften (iiber 10 Mio. EUR), die einen héheren
Auslandsanteil als 50 % aufwiesen, zum Einsatz. Die OeKB reduzierte
im Einzelfall den Auslandsanteil, indem sie Riickversicherungen mit
anderen Exportkreditagenturen oder mit privaten Riickversicherern
abschloss.

Ein internationaler Vergleich, den die OeKB unter ausgewihlten Export-
kreditagenturen regelmifBig durchfiihrte, zeichnete ein differenziertes
Bild in Bezug auf die Einbeziehung der nationalen Wertschépfung in
das Exportkreditverfahren des jeweiligen Landes. Die Bandbreite der
Berticksichtigung der nationalen Wertschépfung reichte von einem
nationalen Interesse?® bis hin zur Vorgabe fester nationaler Wert-
schopfungsquoten?”.

(1) Die OeKB setzte die Empfehlung des RH, in regelméBigen Abstinden
umfassendere Priifungen der tatsédchlichen Wertschépfung durchzufiih-
ren, um einen moglichen Missbrauch des Systems der Exportférderung
zu verhindern, teilweise um. Die OeKB ermittelte zwar bei soft loans
die Wertschopfungsquote einzelner projektbezogener Lieferungen und
Leistungen umfassend. Bei kommerziellen kreditfinanzierten Geschéf-
ten ging die OeKB bei Vorliegen eines osterreichischen Ursprungszeug-

26 Scholten/Schipfer, in Guserl/Pernsteiner (Hrsg.), Handbuch Finanzmanagement in der
Praxis (2004), S. 488: ,Ein nationales Interesse umfasst z.B. MarkterschlieBung, Techno-
logieintensitét, hohen Innovationsgrad, strategische Interessen des Exporteurs, Zuliefe-
rung von ausldndischen Konzerntéchtern, Schliisselrolle des Exporteurs in einem Pro-
jekt, die Absicht zur besonderen Férderung von KMUs oder Entwicklungspolitische
Uberlegungen.*

27 vgl. Scholten/Schipfer, in Guserl/Pernsteiner (Hrsg.), Handbuch Finanzmanagement in
der Praxis (2004), S. 488: ,[...] jener Anteil der Wertschépfung, der im Inland in Form
von konkreten Fabrikaten und Leistungen erbracht werden muss.*
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32

nisses fiir eine Ware jedoch weiterhin von einer 100 %igen Osterrei-
chischen Wertschopfung aus und fiihrte im Zuge der Abwicklung der
Exportgeschifte keine weitergehende Uberpriifung durch.

Der RH hielt daher seine Empfehlung an die OeKB, in regelmaBigen
Abstdnden umfassendere Priifungen der tatsdchlichen Wertschop-
fung durchzufiihren, um einen méglichen Missbrauch des Systems
der Exportférderung zu verhindern, aufrecht.

(2) Der RH wies weiters darauf hin, dass international voneinander
abweichende Regelungen in Bezug auf die Einbeziehung der natio-
nalen Wertschépfung in das Exportkreditverfahren bestanden.

Er empfahl der OeKB, im Rahmen einer allfilligen Weiterentwicklung
des Systems der Exportforderung diese internationalen Entwicklungen
mit zu berticksichtigen.

Die OeKB teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Einschitzungen
des RH die Ambivalenz der Thematik gut zum Ausdruck bringen wiir-
den. Da im internationalen Vergleich das osterreichische Vorgehen in
der Frage ,Wertschopfung“ eher konservativ sei, werde die Weiterent-
wicklung des Fordersystems wahrscheinlich eine stirkere Bedacht-
nahme auf andere volkswirtschaftliche Aspekte (Standortsicherung,
Zukunftsfihigkeit von Unternehmen) mit sich bringen, als die genaue
Analyse des in einem Einzelgeschiift gegebenen dsterreichischen Wert-
schépfungsanteils.

Der RH nahm die Ausfithrungen der OeKB zur Kenntnis. Er verblieb
jedoch bei seiner Empfehlung, in regelmiBigen Abstinden umfas-
sendere Priifungen der tatsdchlichen Wertschépfung durchzufiihren,
um einen méglichen Missbrauch des Systems der Exportférderung zu
verhindern.

Der RH hielt zusammenfassend fest, dass die 0eKB von 20 iiber-
priiften Empfehlungen des Vorberichts 13 umsetzte, zwei teilweise
umsetzte und vier nicht umsetzte. Den Umsetzungsgrad einer an die
0eKB gerichteten Empfehlung konnte der RH mangels abgeschlos-
senen Sachverhalts nicht beurteilen.

Das BMF setzte von 13 Empfehlungen sechs um, drei teilweise und
vier nicht um.
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
(Reihe Bund 2013/1)

Vorbericht Follow-up-Uberpriifung

teilweise nicht

TZ Empfehlungsinhalt TZ umgesetzt umgesetzt umgesetzt

Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft (0eKB)

16 Zugdnglichmachung der Landerrisikoberichte fiir 4 X
die Mitglieder des Beirats

22 starkere Beachtung von Umweltagenden und 7 X
Korruptionspravention in den Landerrisikoberichten
Einziehen von Landerlimiten zur Begrenzung von

22 . - 8 X
Landerrisiken
Senkung der Grenze fiir die Durchfiihrung einer

23 vollstandigen Bilanzanalyse und eines erweiterten 9 X
Ratings
Einbindung des seit Mitte 2010 probeweise einge-

23 setzten Ratingmoduls in die bereits vorhandene 10 X
Datenbank

23 Festlegung eines risikoorientierten Risikolimits je 11 X
haftendes Kreditinstitut

23 eindeutige Definition und Abgrenzung der unter- 12 X

schiedlichen Bonitédtsgruppen

verstdrktes Einfordern der Jahresabschliisse

24 und Wirtschaftspriiferberichte von Wechsel- 13 X
biirgschaftsnehmern und Erfassung der Konzern-
abschliisse in geeignetem Bilanzgliederungsschema

Analyse des hohen Anteils der schlechtesten
Ratingklasse am Gesamtportfolio beim eigen-

& erstellten Rating; gegebenenfalls Vornahme von L X
Systemadaptierungen
24 Erhohung der jahrlichen Anzahl qualitativer Ratings 15 X
26 bessere Abbildung des wirtschaftlichen Risikos 16 X
beim Value at Risk-Modell
26 risikogerechte Adaptierung der Basisvariante des 17 X
Portfoliomodells
permanente Analyse der Auswirkungen finanz-
marktregulatorischer Anderungen wie z.B. neuer
26  OECD-Mindestpramien auf beide Varianten des 18 X
Portfoliomodells sowie Beriicksichtigung im
Portfoliomodell
26 Begrenzung des Ausfallsrisikos durch Festlegung 19 X

von Limiten im Portfoliomodell
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Fortsetzung: Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
(Reihe Bund 2013/1)
Vorbericht Follow-up-Uberpriifung
TZ Empfehlungsinhalt TZ umgesetzt teilweise e,

umgesetzt umgesetzt
Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft (0eKB)

Heranziehung des fiinfstufigen Ratingmoduls
28  zur differenzierten Pramiensatzermittlung beim 20 X
wirtschaftlichen Risiko

regelmadlige Erweiterung und Aktualisierung
30 der ,Lessons learned” und Erganzung um ,best 21 X
practice”-Fille

Empfehlung einer Garantieiibernahme erst nach
39  Klarung und Behebung erkennbarer Projekt- 24 kein Anwendungsfall
schwdchen

Ubertragung unterschiedlich aufgebauter Jahres-
43 abschliisse in ein einheitliches Gliederungsschema 25 X
und Durchfiihrung eines standardisierten Ratings

Miteinbeziehung der wirtschaftlichen Lage und
Entwicklung von Unternehmensgruppen in die
45  Bonitatspriifung der Unternehmen, die Teil dieser 26 X
Gruppe sind; Einfordern konsolidierter bzw.
Konzernabschliisse

umfassendere Priifungen der tatsachlichen

Wertschopfung in regelmaRigen Abstdanden zur 31 X
Verhinderung eines Missbrauchs des Systems der

Exportforderung

56

BMF

Anhebung der Grenze fiir die Genehmigung von 5 X

e Haftungsantrdagen im beschleunigten Verfahren

regelmdRiges Einfordern einer Kostenaufstellung
15  von der 0eKB iiber die Aufwendungen im Ausfuhr- 3 X
forderungsverfahren

nachweisliche Information der Mitglieder des
16  Beirats {iber die Entwicklung der eingetretenen 5 X
Schadensfille

Erwdgung der Zusammenlegung des fiir die
17 Deckungspolitik zustandigen Beratenden Gremiums 6 X
mit dem Beirat

22 starkere Beachtung von Umweltagenden und 7 X
Korruptionspravention in den Landerrisikoberichten
Einziehen von Landerlimiten zur Begrenzung von
22 s " 8 X
Landerrisiken
o  Begrenzung des Ausfallsrisikos durch Festlegung 19 X

von Limiten im Portfoliomodell
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Fortsetzung:
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

TZ Empfehlungsinhalt

BMF

(Reihe Bund 2013/1)
Vorbericht Follow-up-Uberpriifung

teilweise nicht
TZ umgesetzt umgesetzt umgesetzt

Ausarbeitung einer schriftlichen Regelung
32  hinsichtlich Informationsfluss fiir die Bearbeitung 22 X

von Schadensfallen

Festlegung einer Obergrenze des Kontos gemaR
35  § 7 AusfFG; Abfiihren dariiber hinausgehender 23 X
Guthaben an die Bundeskasse

49 Ermittlung des durch Uberbindung entstandenen 28 X

Differenzbetrags

49

2 gemal AFFG

weitere Reduktion des Fremdwahrungsanteils im
Exportfinanzierungsverfahren

27 X

verstarkte Wahrnehmung der Einsichtsrechte 29 X

schriftliche Festlegung und laufende Uberwachung
des maximal vom Bund zu tragenden Risikos fiir
51  Haftungen gemaR AFFG; Vorsehen verbindlicher 30 X
Instrumente zur Risikominimierung bei Erreichen
oder Uberschreiten des Limits

Oesterreichische
Kontrollbank
Aktiengesellschaft
(0eKB)

Ankniipfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen
hervor:

(1) Die Grenze fiir die Durchfiihrung einer vollstindigen Bilanzanalyse
und eines erweiterten Ratings wére zu senken und die Schadensquote
in Bezug auf das Haftungsobligo wire weiterhin zu beobachten. (TZ 9)

(2) Die Risikolimite fiir haftende Kreditinstitute wiren in den
Arbeitsanleitungen zu erginzen. (TZ 11)

(3) Ein Uberleitungsschema fiir die Erfassung von Konzernabschliis-
sen nach internationalen Standards in das Gliederungsschema im
Bilanzanalysetool wire zu entwickeln, welches alle wesentlichen
Positionen bzw. Mindestanforderungen erfasst, wie sie bspw. der
Internationale Rechnungslegungsstandard IAS 1 regelte. Ein solches
Uberleitungsschema sollte mit auftretenden Sonderfillen laufend
erginzt werden, sodass diese dokumentiert sind und gegebenen-
falls bei spiter auftretenden gleichen oder dhnlichen Fragestellungen
analog angewendet werden kénnen. (TZ 13, 25)
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(4) Nach erfolgreichem Abschluss der Testphase wére das neue Port-
foliomodell in den Regelbetrieb iiberzufiihren. (TZ 16)

(5) Im Rahmen der auf den historischen Daten der OeKB basie-
renden Auswertungen zur Risikobewertung des Portfolios wére bei
jenen Lindern, in denen fiir die OeKB bisher kein politisches Risiko
schlagend geworden war, der Ansatz einer angemessenen Ausfalls-
wahrscheinlichkeit in Betracht zu ziehen. (TZ 17)

(6) Die ,Lessons learned“ wiren um die in Evidenz stehenden Pro-
blemfille unmittelbar nach deren Abschluss zu erweitern; zur Ver-
besserung der Antragsbearbeitung wiren weiterhin auftretende Pro-
blemfille und erfolgreiche Losungsansitze in die Sammlung der
Vorgaben zur Antragsbearbeitung aufzunehmen. (TZ 21)

(7) In regelmiBigen Abstinden sollte die tatsdchliche Wertschop-
fung aus der Exportforderung umfassender gepriift werden, um
einen moglichen Missbrauch des Systems der Exportforderung zu
verhindern. (TZ 31)

(8) Im Rahmen einer allfdlligen Weiterentwicklung des Systems der
Exportforderung wiren die internationalen Entwicklungen mit zu
beriicksichtigen. (TZ 31)

(9) Die gemiaB Bevollméchtigungsvertrag vorgesehenen Kostenauf-
stellungen wiren jahrlich zeitnah von der OeKB einzufordern sowie
unmittelbar auf Plausibilitit zu priifen und dies zu dokumentie-
ren. (TZ 3)

(10) Die Prisentationen zu den eingetretenen Schadensfillen in den
Sitzungen des Beirats wiren durch detaillierte Informationen und
Analysen iiber die Entwicklung der Schadensfille und iiber relevante
Einzelfille inhaltlich zu verbessern, so dass die daraus gewonnenen
Erkenntnisse in Erginzung zu den Exportservice-Jahresberichten
in den Begutachtungsprozess des Beirats einflieBen konnen. (TZ 5)

(11) Im Zuge der nichsten Novelle des Ende 2017 auslaufenden Aus-
fuhrforderungsgesetzes (AusfFG) wire auf eine Senkung der Ober-
grenze des Kontos gemiB3 § 7 AusfFG — bspw. durch Orientierung
am Wertberichtigungsbedarf oder durch Heranziehen einer Grenze
von 1 % des tatsdchlich beanspruchten Haftungsbetrags — hinzu-
wirken. Dabei wiren die Fristigkeiten des Riickstellungsbhedarfs zu
beriicksichtigen, um die Liquiditit im Bedarfsfall zu gewihrleisten.
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Ein dariiber hinausgehendes Guthaben wére an die Bundeskasse
abzufiihren. (TZ 23)

(12) Im Zusammenwirken mit der OeKB wiren Strategien zu ent-
wickeln, die — basierend auf Szenarien der Wechselkursentwick-
lung — wirksame MaBnahmen zur Risikosteuerung, -begrenzung
und -reduktion des Bundes umfassen. (TZ 27)

(13) Auf einen transparenten Ausweis siamtlicher iibernommener
Wechselkursgarantien und Erorterung der damit verbundenen
gegenwirtigen und zukiinftigen Risiken wire hinzuwirken. (TZ 27)

(14) Bei der Berechnung der Riickstellung ab 2015 wiren auch die
sich aus der Riickfiihrung des CHF-Portfolios ergebenden Wechsel-
kursdifferenzen zu beriicksichtigen. (TZ 28)

(15) Die Einsichtsrechte gemiB Ausfuhrfinanzierungsforderungsge-
setz (AFFG) wiren verstarkt wahrzunehmen. (TZ 29)

(16) In Abstimmung mit der OeKB und unter Beriicksichtigung der
bankspezifischen Anforderungen der OeKB wire ein maximal vom
Bund zu tragendes Risiko fiir gemdB Ausfuhrfinanzierungsforde-
rungsgesetz (AFFG) iibernommene Haftungen schriftlich festzule-
gen und dessen Einhaltung laufend zu iiberwachen. Bei Erreichen
oder Uberschreiten des Limits sollten verbindliche Instrumentarien
zur Risikominimierung vorgesehen werden. (TZ 30)

(17) Das installierte Landerlimitsystem wire zu evaluieren und die
aufgrund eines bestehenden Haftungsobligos temporir angehobenen
Landerlimite waren laufend nach Abbau der jeweiligen Haftungs-
obligos bis zur Erreichung der nach der Kategoriesystematik ermit-
telten Landerlimite zu reduzieren. (TZ 8)

(18) Zur weiteren Begrenzung des Ausfallsrisikos fiir das Portfo-
lio des Ausfuhrforderungsverfahrens wéren Limite festzulegen und
die Auswertungen der OeKB zu Steuerungszwecken heranzuzie-
hen. (TZ 19)

(19) Es wire eine Strategie fiir das Vorgehen bei Erreichung der

Limite fiir das Portfolio des Ausfuhrférderungsverfahrens auszu-
arbeiten. (TZ 19)
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