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Wirkungsbereich des
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Bundesministeriums fur Finanzen

Bundesministeriums fur Gesundheit und Frauen

Vermoégensmanagement ausgewahlter Kranken— und
Unfallversicherungstriger; Follow—up—-Uberpriifung

Kurzfassung

Priifungsziel und Umsetzungsstand der Empfehlungen

Der RH Uberprifte im Mai und Juni 2016 die Umsetzung von Empfehlungen, die er
bei einer vorangegangenen Gebarungsiberprifung zum Thema Vermdgensma-
nagement ausgewahlter Kranken— und Unfallversicherungstrager (Vorbericht) ab-
gegeben hatte. Von den 13 Gberpriften Empfehlungen setzten das BMASK, das
BMF und das BMGF je elf Empfehlungen zur Ganze bzw. teilweise um. Die Allge-
meine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) setzte alle zwolf Gberpriiften Empfehlun-
gen ganz oder teilweise um, die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (OOGKK)
von den zwolf Uberpriiften Empfehlungen elf. Die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft (SVA) setzte von den 13 Uberpriften Empfehlen zwolf
ganz oder teilweise um. (TZ 1, TZ 28)

Gesetzliche Rahmenbedingungen

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten mehrere Empfehlungen des RH durch
eine Novelle des § 446 ASVG um: So war nun den Zielen der Anlagesicherheit und
Liquiditat Vorrang gegeniiber dem Ziel der Ertragserzielung eingerdaumt. Fir eine
Ausnahmegenehmigung (bei abweichenden Veranlagungen) waren die Kriterien
Anlagesicherheit, Liquiditat und Ertragsangemessenheit maligeblich. Bei Bankan-
leihen musste kiinftig das jeweilige Kreditinstitut einen Sitz in einem Mitgliedstaat
des Europdischen Wirtschaftsraums haben. Weiters hob § 446 ASVG den Aspekt
der Anlagesicherheit deutlich hervor und prazisierte den Einsatz derivativer Instru-
mente. (TZ2,TZ3,TZ5)
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Flr bestehende Immobilienfonds (Immobilienfonds, in die bereits vor dem 1. Jan-
ner 2016 investiert wurde) gab es jedoch weiterhin keine Vorgaben zu Bonitat, re-
gionaler Einschrankung und zulassiger Wahrung. Auch die Konsequenzen eines
VerstolRes gegen § 446 ASVG waren weiterhin nicht geregelt. (TZ 3, TZ 4)

In teilweiser Umsetzung der Empfehlung des RH schuf eine Richtlinie des Hauptver-
bands (,,Richtlinie des Hauptverbands fiir die Beurteilung von Vermoégensanlagen®)
eine Abgrenzung zwischen den Mitteln der laufenden Liquiditatssteuerung und den
zur Veranlagung zur Verfligung stehenden Mitteln. Girokonten und andere Vorkeh-
rungen, die der laufenden Liquiditatssteuerung dienten, galten jedoch nicht als
Veranlagungen im Sinne der Richtlinie und damit im Sinne des § 446 ASVG. Die
Regelungen der Richtlinie — wie z.B. Gber Bonitat — waren demnach fiir Girokonten
nicht anwendbar. (TZ 6)

Zur Ganze umgesetzt war die Empfehlung eindeutiger Vorgaben zur Interpretation
der gesetzlichen Anforderung einer zweifelsfreien Bonitdt der Emittenten, indem
nunmehr geregelt war, nach welchen Kriterien die Sozialversicherungstrager die
Bonitatspriifung bei Veranlagungen durchzufiihren hatten. (TZ 7)

Interne Organisation

Die Empfehlungen zum Berichtswesen setzten das BMASK, das BMF und das BMGF
groRteils um: Die Richtlinie fir die Beurteilung von Vermogensanlagen legte ein
zumindest jahrliches Berichtswesen an die Selbstverwaltung und die Aufsichtsbe-
horden Uber die getatigten Veranlagungen und deren Stand fest. Das in § 7 der
Richtlinie vorgesehene Berichtssystem enthielt Vorgaben zum Ausweis und zu Art
und Umfang der Veranlagung; allerdings fehlten Vorgaben zur Zuldssigkeit. Die
Richtlinie sah auch die Einrichtung einer Risikokontrolle fiir die Veranlagungen vor,
Vorgaben Uber eine Berichtspflicht und eine darin enthaltene Darstellung der kon-
kret vorhandenen Risiken unterblieben jedoch. (TZ 8, TZ 9)

Das BMASK, das BMF und das BMGF koordinierten die Tatigkeit der mit der Auf-
sicht Beauftragten (Aufsichtskommissare) bzw. der inhaltlich befassten Fachabtei-
lungen. Dies umfasste z.B. die Vorbereitung und die Berichterstattung zu Sitzungen,
die Information der Aufsichtskommissdre und eine aktenmaRige Dokumentation
der Unterlagen. Das BMASK und das BMGF setzten die Empfehlung des RH um; im
BMF fehlte weiterhin eine aktenmaRige Dokumentation. (TZ 11)

Wie empfohlen erstellten die AUVA, die OOGKK und die SVA zumindest jihrliche
Performance—Berichte zu den Anlageinstrumenten. Die OOGKK stellte jedoch da-
bei ihren Veranlagungen keine Benchmarks als Vergleich gegeniiber. (TZ 13)
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Nur die AUVA und die SVA setzten die Empfehlung des RH zur organisatorischen
Trennung der Entscheidung lber die Vermdgensveranlagung und des laufenden
Risikomanagements um. Die OOGKK hingegen richtete kein vom Veranlagungsma-
nagement getrenntes Risikomanagement ein. (TZ 14)

Alle drei Uberpriiften Trager setzten die Empfehlung zur Einflihrung eines Internen
Kontrollsystems inklusive eines regelmaRigen Abgleichs der bestehenden Konten
bei den Jahresabschlussarbeiten um. (TZ 15)

Die SVA richtete in Umsetzung der Empfehlung ein formalisiertes Risikomanage-
ment fiir Veranlagungen ein; die OOGKK fiihrte zwar mit der ,,Risikomanagement—
Richtlinie fiir Vermdgensveranlagungen” wesentliche Elemente eines Risikoma-
nagementsystems ein, die Risikobeurteilung wurde aber nur vor der
Anlageentscheidung durchgefiihrt und eine unabhangige Risikoanalyse der bereits
veranlagten Mittel war nicht vorgesehen. (TZ 18, TZ 19)

Entgegen der Empfehlung des RH holte die SVA fiir den Erwerb von Immobilien
durch den Immobilienfonds weiterhin keine aufsichtsbehérdliche Genehmigung
ein. Den Bericht an den Vorstand und die Kontrollversammlung als nachtragliche
Information der Aufsichtsbehorden Uber bereits erfolgte Transaktionen hielt der
RH fiir nicht ausreichend. (TZ 20)

Vertragliche Beziehungen zu Dritten

Wihrend die OOGKK, wie empfohlen, in allen Risikoprofilen entweder als Privat-
kunde oder als professioneller Kunde eingestuft und in allen Risikoprofilen der Hin-
weis auf die Anwendbarkeit des § 446 ASVG vorhanden war, war die AUVA bei ei-
nem Kreditinstitut weiterhin als ,geeignete Gegenpartei” eingestuft und ihre
Risikoprofile enthielten nicht durchgangig einen Hinweis auf die Anwendbarkeit
des § 446 ASVG. Die SVA war zwar in allen Risikoprofilen als professioneller Kunde
eingestuft, aber in den Risikoprofilen fehlte der explizite Hinweis auf die Geltung
des § 446 ASVG im Veranlagungsprozess. (TZ 21)

Die AUVA, die OOGKK und die SVA setzten die Empfehlung des RH, im Bereich der
Vermogensveranlagung verstarkt zu kooperieren, teilweise um. Einerseits waren
die Sozialversicherungstrager gemeinsam mit dem Hauptverband der Osterreichi-
schen Sozialversicherungstrager bestrebt, auf einer gemeinsamen Plattform Infor-
mationen Uber Kreditinstitute fir alle bereitzustellen. Andererseits gab es weiter-
hin keine Kooperation zum Informationsaustausch (iber Veranlagungskonditionen
und bei der Verhandlung von Vertragsbedingungen (z.B. Risikoprofilen). Auch bei
der EinfUhrung eines Risikomanagements (Erstellung von Richtlinien bzw. Analysen
und Berichten) nutzten die Trager mogliche Synergieeffekte nicht. (TZ 23)
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Veranlagungsstrategie

Die OOGKK und die SVA setzten die Empfehlung des RH hinsichtlich einer Veranla-
gungsstrategie um, indem sie jeweils eine Veranlagungsstrategie beschlossen,
diese regelmaRig lGberpriften und an gedanderte Rahmenbedingungen anpassten.
(TZ 24)

Wie empfohlen, widmeten die AUVA und die SVA bei der Vermodgensveranlagungs-
strategie auch den Bankeinlagen entsprechende Aufmerksamkeit und begriindeten
und dokumentierten die Veranlagungsauswahl ausreichend. Hingegen bezog die
OOGKK die kurzfristigen Bankeinlagen sowie die Dispokonten nicht in ihre Limit-
Uberprifung ein. (TZ 25)

Die AUVA setzte die Empfehlung des RH zur Evaluierung ihrer Immobilien um, in-
dem sie eine Bewertung ihrer nicht—betriebsnotwendigen Immobilien vornahm,
mit dem Ergebnis, dass ein Verkauf aufgrund der Ertragslage zur Zeit der Geba-
rungsiberprifung — die Ertrage lagen Uber der Sekundarmarktrendite — wirtschaft-
lich nicht sinnvoll war. (TZ 27)
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Kenndaten

Vermoégensmanagement ausgewahlter Kranken— und Unfallversicherungstrager

Rechtsgrundlagen Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 i.d.g.F.
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978 i.d.g.F.
2011 2012 2013 2014 ‘ 2015 ;;;;'L‘::rz‘gli
in Mio. EUR in %

AUVA
t’u”:gagerSiCher“”gs'Eis' 1.028,61| 1.043,40| 1.066,46| 1.104,67| 1.161,11| 1.189,06| 1.210,86 +18
Bilanzsumme 1.080,73| 1.11859| 1.153,83| 1.205,47| 1.249,41| 1.242,46| 1.194,50 +11
Reinvermégen 1.016,53| 1.032,46| 1.081,17| 1.127,10| 1.159,75| 1.148,14| 1.108,49 +9
Finanzvermogen 349,75| 334,55| 368,58| 40436| 468,17 487,73| 457,91 +31
davon

Wertpapiere 223,51| 22411| 231,11| 234,43| 24511| 24514| 240,14 +7

Einlagen 12624 11044| 13747| 169,93 223,07| 242,59| 217,77 +73
00GKK
Ei:ﬁ;‘;’smher””gs' 1.692,23| 1.693,96| 1.751,33| 1.849,49| 1.910,56| 1.999,20| 2.127,60 +26
Bilanzsumme 1.123,73| 1.194,64| 1.310,22| 1.357,91| 1.433,12| 1.505,94| 1.520,61 +35
Reinvermégen 26530| 313,15| 372,99| 39646| 439,94| 47821| 472,46 +78
Finanzvermogen 317,46 364,23 442,65 478,36 518,38 550,19 476,74 +50
davon

Wertpapiere 201,07| 203,09| 20897| 23757 25723 259,92| 306,95 +53

Einlagen 116,40\ 161,14| 233,68| 240,79| 261,15 290,27| 169,79 +46
SVA
Ei:ﬁg:rsmhem”gs' 755,73| 790,67| 790,97| 82552| 867,53| 914,60| 967,59 +28
:2 ?:i?jg:;ersmher”"gs' 2.653,88| 2.773,25| 2.851,44| 2.988,67| 3.123,46| 3.051,67| 3.164,76 +19
Bilanzsumme 1.132,42| 1.35828| 1.223,99| 1.271,66| 1.393,76| 1.181,41| 1.295,73 +14
Reinvermégen 571,65| 557,72| 562,39| 55547| 542,22| 532,57| 547,10 -4
Finanzvermdgen 400,49| 542,26| 487,99| 510,04| 539,98| 324,66| 390,89 2
davon

Wertpapiere 109,55| 250,00 290,00| 240,00| 142,75 256,81| 313,89 +187

Einlagen 290,94| 292,26| 19799 27004| 397,22 6785 7700 -74

1 Zu den Einlagen zihlen gebundene Einlagen sowie kurzfristige Einlagen.
Quellen: Rechnungsabschliisse AUVA, OOGKK, SVA der Jahre 2009 bis 2015
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Prifungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH lberprifte im Mai und Juni 2016 bei der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalt (AUVA), der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (0OGKK) und
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) sowie beim
BMASK, BMF und BMGF die Umsetzung von Empfehlungen, die er bei der vorange-
gangenen Gebarungsiberprifung ,Vermoégensmanagement ausgewdahlter Kran-
ken— und Unfallversicherungstrager” abgegeben hatte. Der in der Reihe
Bund 2014/15 veréffentlichte Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet.

(2) Weiters hatte der RH zur Verstarkung der Wirkung seiner Empfehlungen deren
Umsetzungsstand bei den Uberpriiften Stellen nachgefragt. Das Ergebnis dieses
Nachfrageverfahrens hatte er in seinem Bericht Reihe Bund 2015/18 veréffentlicht.

(3) Zur leichteren Lesbarkeit verwendet der RH einheitlich die seit 1. Juli 2016 gel-
tenden Bezeichnungen der Bundesministerien, insbesondere BMGF.

(4) Zu dem im Oktober 2016 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen das BMASK
und die AUVA im Dezember 2016 sowie das BMF, das BMGF, die OOGKK und die
SVA im Janner 2017 Stellung. Der RH erstattete seine Gegendullerungen im
Mai 2017.

Gesetzliche Rahmenbedingungen fiir die Art der Veranlagungen

Veranlagungsziel

2.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 7) dem BMASK, dem BMF und dem BMGF
empfohlen, darauf hinzuwirken, das Ziel einer zinsbringenden Veranlagung in
§ 446 ASVG um die Ziele der Anlagesicherheit und der Sicherstellung der ausrei-
chenden Liquiditat zu erganzen.

(2) Laut Mitteilung des BMASK und des BMGF im Nachfrageverfahren sei eine An-
passung des § 446 ASVG in Vorbereitung.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren auf die Stellungnahme zum Vorbericht ver-
wiesen, wonach die Ziele der Anlagesicherheit und der ausreichenden Liquiditat in
die Diskussion Uber eine allfallige Nachscharfung des § 446 ASVG einbezogen wiir-
den.
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2.2

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass § 446 Abs. 1 ASVG in seiner Neufassung durch
BGBI. I Nr. 162/2015" (Sozialrechts—Anderungsgesetz 2015) um die Ziele der Anla-
gesicherheit und der Sicherstellung der ausreichenden Liquiditat erganzt wurde.
Dabei war den Zielen der Anlagesicherheit und Liquiditat Vorrang gegeniiber dem
Ziel der Ertragserzielung eingeraumt.

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung durch die Neufassung
des § 446 Abs. 1 ASVG um.

Anlageinstrumente

3.1

3

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 7 und 8) dem BMASK, dem BMF und dem
BMGF empfohlen, auf eine Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den zulas-
sigen Anlageinstrumenten hinzuwirken und dabei Kriterien fir die Gewahrung ei-
ner Ausnahmegenehmigung? zu definieren, genauere Regelungen fir die Zulassig-
keit von Immobilienfonds vorzusehen und zu priifen, ob eine Einschrankung von
Staatsanleihen auf den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) bei gleichzeitiger
Zulassung von Bankanleihen ohne raumliche Beschrankung sachlich gerechtfertigt
ist.

(2) Laut Mitteilung des BMASK und des BMGF im Nachfrageverfahren sei eine An-
passung des § 446 ASVG in Vorbereitung.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren erginzend auf Uberlegungen des Hauptver-
bands der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager (Hauptverband) zur Adaptie-
rung des § 446 ASVG sowie zur Erlassung von Richtlinien fiir die Beurteilung von
Vermdgensanlagen verwiesen.

(3) (a) Der RH stellte nunmehr fest, dass seit der Novelle des § 446 Abs. 3 ASVG fir
eine Ausnahmegenehmigung (fir abweichende Veranlagungen) die Kriterien Anla-
gesicherheit, Liquiditat und Ertragsangemessenheit mafigeblich waren.

(b) § 446 Abs. 1 Z 5 ASVG Uber die Zulassigkeit von Immobilienfonds wurde im Zuge
der Novelle gestrichen und in § 694 Abs. 4 ASVG fiir bestehende Immobilienfonds?
eine Ubergangsbestimmung aufgenommen. Fiir diese , Altfille” bestand die Rechts-
lage in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung fort; Neuinvestitionen in sol-
che Immobilienfonds waren moglich. Fiir die Altfalle gab es weiterhin keine Vorga-
ben zu Bonitét, regionaler Einschrankung und zuldssiger Wahrung.

Die den § 446 ASVG betreffenden Aussagen gelten in gleichem Sinne auch fur § 218 GSVG.

Ausnahmegenehmigungen waren grundsatzlich fiir abweichende Veranlagungen, die nicht bereits in § 446
Abs. 1 Z 1 bis 6 ASVG aufgezahlt waren, moglich.

far Immobilienfonds, in die bereits vor dem 1. Janner 2016 investiert wurde
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3.2

3.3

(c) Seit dem Sozialrechts—Anderungsgesetz 2015 musste in § 446 Abs. 1 Z 2 kiinftig
auch bei Bankanleihen das jeweilige Kreditinstitut einen Sitz in einem Mitgliedstaat
des EWR haben.

(a) Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung des RH durch die
Aufnahme der Kriterien Anlagesicherheit, Liquiditat und Ertragsangemessenheit in
§ 446 Abs. 3 ASVG als MaRstab fiir die Gewadhrung einer Ausnahmegenehmigung
um.

(b) Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung, fiir die Zulassig-
keit von Immobilienfonds genauere Regelungen vorzusehen, nicht um.

Der RH stellte in diesem Zusammenhang kritisch fest, dass einerseits zwar Immobi-
lienfonds nicht mehr als zuldssige Veranlagung im Sinne des § 446 ASVG vorgese-
hen waren, fiir bestehende Immobilienfonds jedoch weiterhin die alte, unbe-
stimmte Rechtslage galt. Der RH stellte klar, dass er im Vorbericht nicht die
Abschaffung von Immobilienfonds als Anlageinstrument, sondern vielmehr Rege-
lungen fir die Zulassigkeit dieser Fonds empfohlen hatte. Er bemangelte, dass fir
die weiterhin zuldssigen Altfalle immer noch Kriterien wie Bonitat, regionale Be-
schrankung des Anlageuniversums und zuldssige Wahrung fehlten.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung, fiir die Zuldssigkeit von Immobilien-
fonds genauere Regelungen vorzusehen.

(c) Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung zur rdumlich be-
schrankten Zulassung von Bankanleihen im § 446 ASVG um: Bei Bankanleihen
musste das jeweilige Kreditinstitut einen Sitz in einem Mitgliedstaat des EWR haben.

(a) Das BMASK wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die der Aufsicht des
BMASK unterliegenden Sozialversicherungstrager keine Immobilienfonds halten
wirden und somit primar das BMGF betroffen sei.

(b) Laut Stellungnahme des BMF sei die Empfehlung des RH in allfillige Uberlegun-
gen beziiglich einer Prazisierung der maRgeblichen Sozialversicherungsvorschriften
einzubeziehen. Die konkrete legistische Umsetzung bedirfe eines umfassenden
Prifungs— und Abstimmungsprozesses mit den legistisch federfiihrenden Fachres-
sorts BMASK und BMGF. Dem wiirde das BMF jedenfalls offen gegeniiberstehen.

(c) Das BMGF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der bestehende Immobilien-
fonds der SVA im Rahmen der Aufsicht ohnehin einer engen Kontrolle unterzogen
werde. Fir diesen Immobilien—Spezialfonds sei eine den Intentionen des RH ent-
sprechende Veranlagungspolitik in den Anlagerichtlinien laut Rahmenvertrag vor-
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4.1

4.2

4.3

gesehen; die vom RH angesprochenen Kriterien wie Bonitat, regionale Beschran-
kung und zuldssige Wahrung seien dort jeweils in einer auf Sicherheit bedachten
restriktiven Form geregelt. Insofern scheine eine gesetzliche Regelung hinsichtlich
der ndheren Ausgestaltung nicht zwingend erforderlich.

Nach Ansicht des BMGF liege die flihrende Zustdndigkeit fir eine allfallige legisti-
sche Anderung beim BMASK.

Unabhangig von den jeweiligen Zustandigkeiten hielt der RH gegeniiber dem
BMASK und dem BMGF seine Empfehlung aufrecht, fiir die Zuldssigkeit von Immo-
bilienfonds genauere Regelungen vorzusehen.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 8) dem BMASK, dem BMF und dem BMGF
empfohlen, bei der Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den zulassigen
Anlageinstrumenten die Konsequenzen eines VerstoRes gegen § 446 ASVG eindeu-
tig zu regeln.

(2) Das BMASK und das BMGF hatten im Nachfrageverfahren auf die Stellungnah-
men zum Vorbericht verwiesen, wonach die sozialversicherungsrechtlichen Folgen
eines VerstoRes gegen § 446 ASVG durch die aufsichtsrechtlichen Instrumente hin-
reichend geregelt seien; fur zivilrechtliche Folgen seien die Justizbehdrden zustan-
dig, sodass kein Handlungsbedarf bestehe.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren erginzend auf Uberlegungen des Hauptver-
bands zur Adaptierung des § 446 ASVG sowie zur Erlassung von Richtlinien fir die
Beurteilung von Vermdgensanlagen verwiesen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Konsequenzen eines VerstoRRes gegen
§ 446 ASVG weiterhin nicht geregelt waren.

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung nicht um.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung, auf eine Novellierung der gesetzli-
chen Regelungen zu den zuldssigen Anlageinstrumenten hinzuwirken und dabei die
Konsequenzen eines VerstoRes gegen § 446 ASVG eindeutig zu regeln.

(a) Das BMASK hielt seine Stellungnahme zum Vorbericht und Nachfrageverfahren
aufrecht und erachtete das bestehende Regulatorium hinsichtlich der Kernaspekte
als ausreichend.
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4.4

(b) Das BMF sagte zu, das Augenmerk im Rahmen der Ausiibung seiner Aufsichtsta-
tigkeit Gber die Sozialversicherung verstarkt auf das Thema Veranlagungen zu rich-
ten und auch seine Aufsichtsorgane diesbezlglich zu sensibilisieren.

(c) Das BMGF hielt seine Stellungnahme zum Vorbericht und Nachfrageverfahren
aufrecht.

Der RH hielt seine Empfehlung an das BMASK, das BMF und an das BMGF aufrecht,
die Konsequenzen eines VerstoRes gegen die Bestimmungen des § 446 ASVG ein-
deutig zu regeln. Er hielt die Materie aufgrund der bestehenden Sonderregelung im
§ 446 ASVG fiir so spezifisch, dass die Fragen der Rechtsfolgen einer Verletzung
(wie z.B. Haftungen) einer besonderen Regelung bedurften.

Strukturierte Anleihen

5.1

5.2

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 8, 9) dem BMASK, dem BMF und dem
BMGF empfohlen, bei der Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den zulas-
sigen Anlageinstrumenten eine klare, verbindliche Regelung zur Zuldssigkeit von
strukturierten Anleihen zu schaffen, die besonders die Aspekte der Sicherheit im
Blick hat (z.B. durch Vorschlag an den Gesetzgeber, durch Richtlinien des Hauptver-
bands oder durch entsprechende Vorgaben durch die Aufsichtsbehérden selbst).

(2) Laut Mitteilung des BMASK im Nachfrageverfahren sei bereits ein Entwurf einer
Richtlinie des Hauptverbands fiir die Beurteilung von Vermégensanlagen im Sinne
des § 446 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG erarbeitet worden, der nach erfolgter Anpassung
der Gesetzeslage beschlossen wiirde.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ergidnzend auf Uberlegungen des Hauptver-
bands zur Adaptierung des § 446 ASVG sowie zur Erlassung von Richtlinien fiir die
Beurteilung von Vermoégensanlagen verwiesen, das BMGF ebenfalls auf laufende
Uberlegungen zur Adaptierung des § 446 ASVG.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass der novellierte § 446 Abs. 1 ASVG den Aspekt
der Anlagesicherheit deutlich hervorhob (siehe auch TZ 2); Abs. 2 leg. cit. prazi-
sierte den Einsatz derivativer Instrumente.*

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung des RH um, indem der
novellierte § 446 ASVG den Einsatz derivativer Instrumente prazise regelte.

bei zinsbezogenen Geschaften: Zinsswaps in einer einzigen Wahrung, Basis—Swaps, Zinsausgleichsvereinba-
rungen und Zinsterminkontrakte
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Begriff der ,,zur Anlage verfiigbaren Mittel”

6.1

6.2

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 10) dem BMASK, dem BMF und dem
BMGF empfohlen, bei der Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den zulas-
sigen Anlageinstrumenten den Anwendungsbereich des § 446 ASVG eindeutig fest-
zulegen sowie die Sicherheit der Mittel in den Vordergrund zu stellen; dies vor dem
Hintergrund, dass die Veranlagungsbedingungen des § 446 ASVG, z.B. die nachge-
wiesene Bonitat der Banken, nur fir ,,zur Anlage verfligbare Mittel” galten, dieser
Begriff aber nicht weiter definiert war. Aus Sicht des RH war z.B. die Bonitat der
Bank auch dann notwendig, wenn ein Konto zwar primar dem Zahlungsverkehr
(nicht der Veranlagung) gewidmet war, aber im Ergebnis wesentliche Mittel dort

lagen.

(2) Laut Mitteilung des BMASK und des BMGF im Nachfrageverfahren gebe es
Uberlegungen zu einer Adaptierung des § 446 ASVG.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ergénzend auf Uberlegungen des Hauptver-
bands zur Adaptierung des § 446 ASVG sowie zur Erlassung von Richtlinien fir die
Beurteilung von Vermdgensanlagen verwiesen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass Girokonten und andere Vorkehrungen, die der
laufenden Liquiditatssteuerung dienten, gemall § 2 Abs. 5 der ,Richtlinie fiir die
Beurteilung von Vermoégensanlagen im Sinne des § 446 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG”
(RBV) des Hauptverbands nicht als Veranlagungen im Sinne der Richtlinie und da-
mit im Sinne des § 446 ASVG galten. Die Regelungen der Richtlinie — wie z.B. lber
Bonitdt — waren demnach fiir Girokonten nicht anwendbar.

Die Sozialversicherungstrager belieRen insbesondere im Jahr 2015 wesentliche®
Veranlagungsmittel auf besser verzinsten Girokonten.

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung teilweise um: Durch
die Richtlinie fur die Beurteilung von Vermoégensanlagen war eine Abgrenzung zwi-
schen den Mitteln der laufenden Liquiditatssteuerung und den zur Veranlagung zur
Verfligung stehenden Mitteln vorgenommen worden. Allerdings waren Girokonten
nicht vom Anwendungsbereich der Richtlinie umfasst, da sie keine Veranlagungen
im Sinne dieser Richtlinie darstellten. Somit waren die Vorschriften Gber die Bonitat
nicht fir solche Konten anzuwenden. Der RH erinnerte daran, dass er in seinem
Vorbericht gerade auf die Notwendigkeit hingewiesen hatte, auch bei jenen Konten
auf die geforderte Bonitat zu achten, die zwar primar dem Zahlungsverkehr gewid-
met waren, aber auf denen im Ergebnis wesentliche Mittel lagen. Der RH kritisierte,

Bei einem Sozialversicherungstrager waren bspw. zum Stichtag 31. Dezember 2015 insgesamt
152,50 Mio. EUR auf Girokonten veranlagt.
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6.3

6.4

dass es fiir die Sozialversicherungstrager weiterhin zuldssig war, wesentliche Mittel
bei Bankinstituten zu halten, die tiber keine zweifelsfreie Bonitat verfigten.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung, auf eine Novellierung der gesetzli-
chen Regelung zu den zuldssigen Anlageinstrumenten hinzuwirken, dabei den An-
wendungsbereich des § 446 ASVG eindeutig festzulegen und die Sicherheit aller
Mittel in den Vordergrund zu stellen.

(a) Das BMASK teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die in den Richtlinien vorge-
nommene Ausnahme von Girokonten auf Wunsch der Sozialversicherungstrager
und primar aus verwaltungsékonomischen Erwagungen erfolgt sei.

Das BMASK wies darauf hin, dass es beispielsweise fiir die Pensionsversicherungs-
anstalt (PVA) als bundesweiter Trager zur raschen und kostenglinstigen Erfiillung
ihrer Zahlungsverpflichtungen erforderlich sei, auch mit Lokalbanken zusammenzu-
arbeiten, die Gber kein bzw. ein nicht ausreichendes Rating verfiigen wiirden.

Aus verwaltungsékonomischen Griinden werde das BMASK daher die bestehende
Vorgehensweise zwar beibehalten, jedoch bei amtlichen Untersuchungen gemafd
§ 449 Abs. 4 ASVG ein besonderes Augenmerk auf den sorgfaltigen Umgang bei
diesen Finanztransaktionen legen.

(b) Das BMF wiederholte (siehe TZ 3), dass die gegenstandliche Empfehlung des RH
in allfdllige Uberlegungen beziiglich einer Prézisierung der maRRgeblichen Sozialver-
sicherungsvorschriften einzubeziehen ware.

(c) Das BMGF pflichtete in seiner Stellungnahme dem RH bei, dass Girokonten und
andere Vorkehrungen, die der laufenden Liquiditatssteuerung dienen, keine Veran-
lagungen im Sinne der RBV seien. Somit seien die Regelungen liber die Bonitadt nach
§ 3 RBV nicht anzuwenden. Es sei daher zu prifen, ob eine entsprechende Anpas-
sung des § 2 Abs. 5 RBV im Hinblick auf den Entwurf des BMF fiir ein Bundesgesetz,
mit dem die Versicherungstrager (der Hauptverband) bei der Vermdgensverwal-
tung sowie beim Schulden— und Liquiditatsmanagement die Grundsatze nach § 2a
des Bundesfinanzierungsgesetzes (BFinG) anzuwenden haben, erforderlich sei. Die
mit der Finanzgebarung verbundenen Risiken seien auf ein MindestmaR zu be-
schranken, weshalb eine zweifelsfreie Bonitat der jeweiligen Banken auch bei Giro-
konten und anderen Vorkehrungen, die der laufenden Liquiditatssteuerung dienen,
notwendig sei.

Der RH hielt dem BMASK und dem BMGF entgegen, dass in den Erlduterungen zur
RBV sowie im Verweis des § 446 ASVG auf § 2a BFinG auf die Vermeidung von Risi-
ken zwar explizit hingewiesen wurde, dies jedoch nur als allgemeiner Grundsatz
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geregelt war. Dem gegenuiber stand eine konkrete Ausgestaltung der Mallnahmen
zur Risikoreduktion in § 3 RBV, worin bestimmte Kriterien zur Bonitdtsbewertung
aufgezahlt waren.

Der RH sah fiir die Priifung der Bonitat in der Anwendung der detaillierten Regelun-
gen des § 3 RBV ein besseres Instrumentarium als im Verweis auf die allgemeinen
Grundsatze des § 2a BFinG. Er hielt auch angesichts der nicht unwesentlichen Mit-
tel auf den Girokonten eine Ausnahme dieser Konten bei der Beurteilung der zwei-
felsfreien Bonitat des Kreditinstituts flir sachlich nicht gerechtfertigt.

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Begriff der ,,zweifelsfreien Bonitat”

7.1

7.2

6

7

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 11) dem BMASK, dem BMF und dem
BMGF empfohlen, bei der Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den zulas-
sigen Anlageinstrumenten flr eindeutige Vorgaben zur Interpretation der gesetzli-
chen Anforderung einer zweifelsfreien Bonitdt der Emittenten von Veranlagungs-
instrumenten zu sorgen.

(2) Laut Mitteilung des BMASK im Nachfrageverfahren sei bereits ein Entwurf einer
Richtlinie des Hauptverbands fiir die Beurteilung von Vermoégensanlagen im Sinne
des § 446 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG erarbeitet worden, der nach erfolgter Anpassung
der Gesetzeslage beschlossen wiirde.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ergénzend auf Uberlegungen des Hauptver-
bands zur Adaptierung des § 446 ASVG sowie zur Erlassung von Richtlinien fir die
Beurteilung von Vermoégensanlagen verwiesen, das BMGF ebenfalls auf laufende
Uberlegungen zur Adaptierung des § 446 ASVG.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, regelte der Hauptverband in § 3 der RBV die
Kriterien fiir das Vorliegen einer ,,zweifelsfreien Bonitat” im Sinne des § 446 ASVG
flr unterschiedliche Veranlagungsformen. Bei Mitgliedstaaten des EWR war das
aktuelle Rating fiir die Beurteilung der Bonitdt heranzuziehen.® Fiir die Bonitatsbe-
wertung von Kreditinstituten, Unternehmen und fiir Pfandbriefe waren neben dem
Rating noch weitere Faktoren zu beriicksichtigen.”

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung des RH um, da die
Richtlinie fur die Beurteilung von Vermégensanlagen des Hauptverbands regelte,

Dieses Rating musste mindestens ,,Upper Medium Grade“ betragen.

Dazu zadhlten etwa die Bilanzsumme, die Kernkapitalquote oder der Gewinn vor Steuern.
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nach welchen Kriterien die Sozialversicherungstrager die Bonitatsprifung bei Ver-
anlagungen durchzufiihren hatten.

Einbindung der Selbstverwaltung

8.1

8.2

Berichtssystem

9.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 26) dem BMASK, dem BMF und dem
BMGF empfohlen, bei der Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den Prozes-
sen der Vermogensveranlagung auf eine Klarstellung bezliglich der Einbindung der
Selbstverwaltung in die Anlageentscheidungen hinzuwirken sowie eine zumindest
jahrliche Berichtspflicht an den Vorstand vorzusehen. Ebenso hatte der RH empfoh-
len, die Einbindung der Kontrollversammlung sicherzustellen.

(2) Das BMASK hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass bereits ein Entwurf
einer Richtlinie des Hauptverbands fiir die Beurteilung von Vermogensanlagen im
Sinne des § 446 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG erarbeitet worden sei, der nach erfolgter
Anpassung der Gesetzeslage beschlossen wiirde.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ergidnzend auf Uberlegungen des Hauptver-
bands zur Adaptierung des § 446 ASVG sowie zur Erlassung von Richtlinien fiir die
Beurteilung von Vermdgensanlagen verwiesen.

Laut Mitteilung des BMGF im Nachfrageverfahren sollte die konkrete prozedurale
Umsetzung durch eine Vorgabe des Hauptverbands in Form von Richtlinien erfol-
gen, die sodann die einzelnen Versicherungstrager tragerintern zu implementieren
hatten.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, waren die Selbstverwaltung und die Aufsichts-
behorden gemaR § 7 der RBV in regelmaRigen Abstidnden — mindestens einmal
jahrlich — Giber die getatigten Veranlagungen und deren Stand zu informieren. Die
Kontrollversammlung erhielt Gber die Berichte an den Vorstand Kenntnis von den
getatigten Veranlagungen.

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung des RH um, indem die
RBV nunmehr ein zumindest jahrliches Berichtswesen an die Selbstverwaltung und
die Aufsichtsbehorden Uber die getatigten Veranlagungen und deren Stand fest-
legte.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 22, 38, 56) dem BMASK, dem BMF und
dem BMGF empfohlen, bei der Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den
Prozessen der Vermogensveranlagung ein Berichtssystem zu schaffen, in dem Um-
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9.2

8

fang (z.B. hinsichtlich der Bankeinlagen), Art (z.B. hinsichtlich der Fondsbestim-
mungen) und Zuldssigkeit der Veranlagung (z.B. hinsichtlich der Bestatigung der
Ubereinstimmung mit § 446 ASVG seitens des Produktanbieters) ersichtlich sind.
Weiters hatte er empfohlen, konkretere Vorgaben fiir das Risikomanagement so-
wie — durch eine regelméRige Berichtspflicht — einen Uberblick tiber die vorhande-
nen Risiken zu schaffen.

(2) Das BMASK hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass bereits ein Entwurf
einer Richtlinie des Hauptverbands fiir die Beurteilung von Vermoégensanlagen im
Sinne des § 446 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG erarbeitet worden sei, der nach erfolgter
Anpassung der Gesetzeslage beschlossen wiirde.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren auf seine bisherige Stellungnahme verwie-
sen, wonach ein héheres MaR an Transparenz wiinschenswert sei. Die legistische
Umsetzung sei durch die federflihrenden Ressorts BMASK und BMGF zu priifen.

Laut Mitteilung des BMGF im Nachfrageverfahren sollten Richtlinien des Hauptver-
bands sowohl ein Berichts— als auch ein Risikomanagementsystem vorgeben.

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, waren nach § 7 der Richtlinie fir die Beur-
teilung von Vermoégensanlagen die Selbstverwaltung und die Aufsichtsbehérden
regelmaRig Uber die Art der getatigten Veranlagungen und deren Stand zu infor-
mieren (siehe TZ 8). Der Bericht® sollte mindestens den Stand der Anlagen und den
Anlageerfolg ausweisen. Eine Bestdtigung des Produktanbieters hinsichtlich der
Ubereinstimmung der Veranlagung mit den Vorgaben des § 446 ASVG war in der
Richtlinie nicht vorgesehen.

(b) Nach & 6 Abs. 3 der RBV hatten die Sozialversicherungstrager eine Risikokont-
rolle fiir den Bereich der Geld— und Kapitalmarktveranlagungen durchzufiihren.
Vorgaben Uber eine Berichtspflicht und eine darin enthaltene Darstellung der kon-
kret vorhandenen Risiken gab es nicht.

(1) Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung des RH zur Schaf-
fung eines Berichtssystems, in dem Art, Umfang und Zul3dssigkeit der Veranlagung
ersichtlich sind, teilweise um: Das in § 7 der RBV vorgesehene Berichtssystem
enthielt Vorgaben zum Ausweis und zu Art und Umfang der Veranlagung, aber
nicht zu ihrer Zuladssigkeit.

Der RH empfahl, darauf hinzuwirken, dass das Berichtswesen zur Vermdgensveran-
lagung auch Uber die Zulassigkeit der Veranlagung (z.B. hinsichtlich der Bestatigung

der Ubereinstimmung mit § 446 ASVG seitens des Produktanbieters) informiert.

Das detaillierte Berichtsschema war in Leitlinien der Sozialversicherungstrager zu regeln.
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9.3

(2) Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung des RH zu konkre-
teren Vorgaben fir das Risikomanagement sowie zu einer regelmaRigen Berichts-
pflicht samt Uberblick {iber die vorhandenen Risiken teilweise um: Die RBV sah
zwar die Einrichtung einer Risikokontrolle flir die Veranlagungen vor, Vorgaben
Uber eine Berichtspflicht und eine darin enthaltene Darstellung der konkret vor-
handenen Risiken fehlten jedoch.

Der RH empfahl daher, im Bereich des Risikomanagements eine regelmafige Be-
richtspflicht vorzusehen, die auch einen Uberblick iiber die vorhandenen Risiken
sicherstellt.

(a) Das BMASK sagte in seiner Stellungnahme zu, auf die Umsetzung der berechtig-
ten Empfehlungen des RH im Rahmen der Aufsicht nach Moglichkeit einzuwirken.

(b) Das BMF verwies in seiner Stellungnahme auf die Richtlinien des Hauptver-
bands fir die Beurteilung von Vermogensanlagen im Sinne des § 446 Abs. 1 und
Abs. 2 ASVG sowie auf die Leitlinien der Sozialversicherungstrager. Allfallige Ergan-
zungen der Richtlinien in der vom RH vorgeschlagenen Form hatten seitens des
Hauptverbands zu erfolgen.

Festzuhalten sei, dass das BMF das Augenmerk im Rahmen der Ausiibung seiner
Aufsichtstatigkeit tiber die Sozialversicherung verstarkt auf die Zuldssigkeit von Ver-
anlagungen richte und auch seine Aufsichtsorgane diesbeziiglich sensibilisiere.

Die verschiedenen aufsichtsbehordlichen Mittel, die den Tragern der Aufsicht in
den maBgeblichen sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften eingerdumt seien
(u.a. Vorlage aller Biicher, Belege, Unterlagen etc.; amtliche Untersuchungen in Ge-
stalt von Einschauen durch die Aufsichtsbehorden usw.), wiirden aus Sicht des BMF
gewahrleisten, dass die Sozialversicherungstrager der vom RH geforderten Infor-
mationspflicht betreffend die Zulassigkeit von Veranlagungen bereits jetzt nachzu-
kommen haben.

(c) Das BMGF stimmte dem RH in seiner Stellungnahme zu, dass in § 7 RBV hinsicht-
lich der Berichte keine Regelungen zur Feststellung der Zulassigkeit der getatigten
Veranlagungen und zur Darstellung der konkret vorhandenen Risiken vorgesehen
seien. Allerdings gebe es hinsichtlich der Darstellung der Berichte Mindesterforder-
nisse und es fanden sich in § 6 Abs. 3 RBV umfangreiche Regelungen liber die erfor-
derliche Risikokontrolle durch die Sozialversicherungstrager.
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Das BMGF merkte weiters an, dass das konkrete Berichtsschema und die Berichts-
frequenz in den jeweiligen Leitlinien der Sozialversicherungstrager zu regeln wa-
ren. Im Rahmen der Aufsicht werde auf eine entsprechende Detailliertheit in den
Leitlinien Bedacht zu nehmen sein.

Bilanzierungsregeln der Rechnungsvorschriften

10.1

10.2

9

10

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 36, 50) dem BMASK, dem BMF und dem
BMGF empfohlen, die Vorgehensweise der Aufsichtsbehorden zu scharfen und die
Rechnungsvorschriften dahingehend zu dndern, dass die tatsachlichen Werte der
Wertpapiere und Fonds zumindest in der Einzelnachweisung anzufiihren sind.

(2) Laut Mitteilung des BMASK im Nachfrageverfahren sei mit Wirksamkeitsbeginn
1. Janner 2015 in den Rechnungsvorschriften die Empfehlung des RH umgesetzt
worden.

Das BMF hatte im Nachfrageverfahren auf die Stellungnahme zum Vorbericht ver-
wiesen, wonach es unter dem Gesichtspunkt eines erhéhten MaRes an Transpa-
renz begrifRe, in Zukunft die tatsachlichen Werte der Wertpapiere und Fonds in
den Einzelnachweisungen anzufiihren. Anderungen der Rechnungsvorschriften
seien vom BMGF im Einvernehmen mit dem BMASK vorzunehmen.

Das BMGF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, im Zuge des nachsten Redakti-
onskomitees zu den Rechnungsvorschriften eine derartige Anderung zu erarbeiten
und den Sozialversicherungstragern und dem Hauptverband zur Stellungnahme
vorzulegen.

(3) Wie der RH nunmebhr feststellte, waren seit der 46. Anderung® der ,Weisungen
far die Rechnungslegung und Rechnungsfiihrung bei den Sozialversicherungstra-
gern und dem Hauptverband” gemaR deren § 14 Abs. 9 in der Einzelnachweisung
zur Aktivpost ,Wertpapiere” fiir alle Positionen die ISIN (International Securities
Identification Number™) und der aktuelle Wert zum Bilanzstichtag anzufiihren. Bei
den thesaurierenden Fonds waren die ausschittungsgleichen Ertrage in einer Ful-
note darzustellen.

Das BMASK, das BMF und das BMGF setzten die Empfehlung des RH um, indem
nunmehr aus der Einzelnachweisung auch die tatsdchlichen Werte der Wertpa-
piere und Fonds ersichtlich waren.

mit 1. Jdnner 2015 in Kraft getreten

zwolfstellige Buchstaben—Zahlen—Kombination als Identifikationsnummer fiir Wertpapiere
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Aufsicht

111

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 56) dem BMASK, dem BMF und dem
BMGF empfohlen, die Tatigkeit der mit der Wahrnehmung der Aufsicht Beauftrag-
ten (Aufsichtskommissare) bzw. der inhaltlich befassten Fachabteilungen systema-
tisch zu koordinieren, z.B. durch inhaltliche Schulungen, eine aktenméaRige Doku-
mentation der Vorbereitung und der Berichterstattung zu Sitzungen und durch eine
zentrale Ubersicht tiber aktuelle Themen.

(2) Das BMASK hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme zum Vorbe-
richt verwiesen, wonach es insbesondere die Dokumentation und Koordination
durch entsprechende innerorganisatorische MaRnahmen sicherstelle.

Auch das BMF hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme zum Vorbe-
richt verwiesen: Den Aufsichtskommissdren wirden in Zukunft wieder verstarkt
aufsichtsrelevante Themen von grundsatzlicher Bedeutung schriftlich zur Kenntnis
gebracht, um eine verbesserte Koordinierung zu gewdahrleisten. Das BMF Uberlege
eine Wiederaufnahme der vor dem Jahr 2008 abgehaltenen Informationsveranstal-
tungen fiir die Aufsichtsorgane unter Teilnahme des BMF. Es prife eine praktikable
Losung zur aktenmaBigen Dokumentation der Sitzungsvorbereitung, der Berichter-
stattung zu den Sitzungen sowie der genehmigten Protokolle der Sozialversiche-
rungstrager.

Laut Mitteilung des BMGF im Nachfrageverfahren habe es die Empfehlung des RH
durch innerorganisatorische Mallnahmen umgesetzt.

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, fiihrten beim BMASK die Aufsichtskommis-
sare anlassbezogen Vorbesprechungen mit der jeweils zustdandigen Fachabteilung
durch. Im Frihjahr 2016 fand eine Informationsveranstaltung statt, bei der die Auf-
sichtskommisséare vor allem (iber die Vorbereitung fiir Sitzungen und die Dokumen-
tation von Unterlagen geschult wurden. Die Aufsichtskommissare dokumentierten
die Protokolle und Unterlagen von Sitzungen sowie eigene Berichte dariiber akten-
maRig. Das BMASK erstellte eine Liste tiber aufsichtsbehordlich relevante Entschei-
dungen zu aktuellen Themen.

(b) Im BMF koordinierte die fiir die Sozialversicherung zustandige Fachabteilung die
Tatigkeit der Aufsichtskommissare. Dabei tiberpriifte sie die Sitzungsunterlagen auf
aufsichtsrelevante Sachverhalte und stimmte sie mit dem BMASK und dem BMGF
sowie mit dem Kabinett des Bundesministers fiir Finanzen ab. Die Stellungnahmen
der Fachabteilung an die Aufsichtsorgane sowie etwaige interne Vermerke zu Sit-
zungen wurden auf einem abteilungseigenen Server abgespeichert; eine aktenma-
Rige Dokumentation unterblieb.
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(c) Beim BMGF erfolgten regelméaRige Besprechungen bzw. anlassbezogen schriftli-
che Informationen, um die Aufsichtskommisséare tGber relevante Themen zu infor-
mieren. Ein Informationsaustausch tber Sitzungsthemen und andere aufsichtsrele-
vante Themen erfolgte anlassbezogen per E-Mail. Die Sitzungsunterlagen wurden
im BMGF aktenmaRig dokumentiert.

(1) Das BMASK und das BMGF setzten die Empfehlung des RH um.

(2) Das BMF setzte die Empfehlung teilweise um, weil eine aktenmaRige Dokumen-
tation weiterhin fehlte.

Der RH wiederholte daher gegeniiber dem BMF seine Empfehlung, die Vorberei-
tung und die Berichterstattung zu Sitzungen aktenmalig zu dokumentieren.

Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass zwar eine generelle aktenmaRige
Dokumentation der Vorbereitung und Berichterstattung zu Sitzungen aus Ressour-
cengriinden derzeit nicht erfolge, jedoch alle relevanten Unterlagen auf dem abtei-
lungsinternen Laufwerk jederzeit zur Verfligung stiinden. Weitere Unterlagen
konnten jederzeit auch auf den IT-Plattformen der Sozialversicherungstrager abge-
rufen werden.

Seitens des BMF werde gepriift, inwieweit die vom RH empfohlene aktenmafige
Dokumentation in Angelegenheiten der Vermoégensveranlagungen unter verwal-
tungsékonomischen Gesichtspunkten umgesetzt werden kénne.

Interne Organisation

Berichtswesen

12.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 17, 19, 21) der AUVA, der OOGKK und der
SVA empfohlen, ein regelmaRiges (z.B. jahrliches) Berichtswesen darliber an den
Vorstand einzurichten, ob alle Anlageinstrumente nach § 446 ASVG zuldssig waren.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass in den Veranlagungs-
richtlinien eine jahrliche Uberwachung der Einhaltung der Veranlagungsrichtlinien
und die Berichterstattung an den Vorstand durch den Vorsitzenden des Veranla-
gungsbeirats vorgesehen seien.

Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren sei seit dem Veranlagungsjahr
2013 diesbeziiglich ein jahrlicher Routinebericht an den Vorstand und an die Kont-
rollversammlung vorgesehen.
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In der SVA sei — so ihre Mitteilung im Nachfrageverfahren — ein entsprechendes Be-
richtswesen an den Vorstand eingerichtet worden.

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, erhielt der Vorstand der AUVA jahrlich einen
Bericht iber die Veranlagungen, der die Zulassigkeit der Anlageinstrumente nach
§ 446 ASVG explizit bestétigte.

(b) Bei der OOGKK und der SVA erhielten die Vorstande ebenfalls einen jahrlichen
Bericht Gber die erfolgten Veranlagungen. Eine explizite Bestdtigung, dass die An-
lageinstrumente nach § 446 ASVG zulissig waren, fehlte. Die OOGKK und die SVA
sagten im Rahmen der Follow—up—Uberpriifung zu, diese Bestatigung zukiinftig in
die Vorstandsberichte aufzunehmen.

(1) Die AUVA setzte die Empfehlung des RH um.

(2) Die OOGKK und die SVA setzten die Empfehlung teilweise um: Der RH aner-
kannte, dass die Sozialversicherungstrager ein regelmaRiges Berichtswesen (iber
den Stand und Umfang der Veranlagungen eingerichtet hatten. Allerdings enthiel-
ten ihre Vorstandsberichte noch keine explizite Aussage liber die Zulassigkeit ihrer
Veranlagungen nach § 446 ASVG.

Der RH hielt positiv fest, dass die OOGKK und die SVA noch wahrend der Follow—
up—Uberpriifung die Umsetzung dieser Empfehlung fiir den jeweils nichsten Vor-
standsbericht zusagten.

Er empfahl der OOGKK und der SVA, in ihren Veranlagungsberichten eine Aussage
zu treffen, ob alle Anlageinstrumente nach § 446 ASVG zuldssig waren.

(a) Die OOGKK wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie im Dezember 2016
eine Anpassung ihrer Veranlagungsstrategie und Leitlinien fir Veranlagungen vor-
genommen habe. Nunmebhr sei geregelt, dass von den Banken und Kapitalanlage-
gesellschaften jahrlich eine Bestatigung Uber die Zuldssigkeit der Anlageinstru-
mente nach § 446 ASVG zu Gbermitteln sei.

(b) Die SVA wies in ihrer Stellungnahme auf ihre Zusage hin, in den Vorstandsbe-
richten eine Bestatigung Uber die Zuldssigkeit der Anlageinstrumente nach
§ 446 ASVG (§ 218 GSVG) aufzunehmen. Sie teilte weiters mit, dass im Rahmen des
internen Risikomanagements eine jahrliche Bestatigung der Fondsgesellschaften
Uber die Zuldssigkeit der Assets gemall § 218 GSVG (§ 446 ASVG) vorgesehen sei.
Diese Bestatigungen seien nunmehr eingeholt worden.
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(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 46) der AUVA, der OOGKK und der SVA
empfohlen, zumindest jahrliche Performance—Berichte zu den Anlageinstrumenten
(z.B. Inputdaten, Berechnungsmethodik, Referenzrenditen bzw. Benchmarks etc.)
umzusetzen.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass in den lberarbeiteten
Veranlagungsrichtlinien ein umfassendes Berichtssystem vorgesehen sei.

Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren wiirden die jihrlichen Perfor-
mance—-Berichte im Zuge der Berichterstattung an den Vorstand und an die Kont-
rollversammlung erfolgen.

Die SVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung des RH im We-
sentlichen bei Termineinlage, Barvorlage und den Spezialfonds zu entsprechen.

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, erstellte die AUVA jahrlich einen Perfor-
mance—Bericht. Dieser enthielt insbesondere einen Vergleich der Veranlagungen
mit Benchmarks, eine Beurteilung der Portfoliozusammensetzung, einen Vergleich
zwischen den Nominalen™ und den Marktwerten der Veranlagungen sowie eine
Darstellung der Gesamtkosten.

(b) Die OOGKK erstellte halbjdhrliche Veranlagungsberichte an den Vorstand, die
den Veranlagungsbestand detailliert auswiesen sowie die Performance—Kennzah-
len der jeweiligen Assetklassen darstellten. Die Berichte zeigten weiters die Ent-
wicklung der Veranlagungen anhand eines Vergleichs der Nominalen mit den
Marktwerten. Benchmark—Vergleiche fehlten.

(c) Die SVA erstellte mehrmals pro Jahr Performance—Berichte, die die Ertrage der
verschiedenen Assetklassen auswiesen und die Performance der Veranlagungen
den jeweiligen Benchmarks gegeniberstellten.

(1) Die AUVA und die SVA setzten die Empfehlung des RH um.

(2) Die OOGKK setzte die Empfehlung teilweise um, weil sie ihren Veranlagungen
keine Benchmarks als Vergleich gegeniberstellte.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die OOGKK, die Performance ihrer
verschiedenen Veranlagungen mit Benchmarks zu vergleichen.

Nennwert eines Wertpapiers
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Die OOGKK teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie ab dem Bericht fiir das
Jahr 2016 die in § 4 der nunmehr gednderten Leitlinien festgehaltenen Referenz-
zinssatze als Benchmark in den Bericht aufnehmen werde. Weiters werde der Ver-
gleich zwischen Nominale und Kurs in den Bericht an den Vorstand und die Kont-
rollversammlung aufgenommen.

Aufbauorganisation des Veranlagungsmanagements

14.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 28) der AUVA, der OOGKK und der SVA
empfohlen, eine organisatorische Trennung der Entscheidung Gber die Vermogens-
veranlagung und des laufenden Risikomanagements vorzusehen und auf eine
strikte Einhaltung des Prinzips der Funktionstrennung zu achten.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die AUVA mitgeteilt, dass die organisatorische
Trennung der Entscheidung lber die Vermogensveranlagung vom laufenden Risiko-
management in die neuen Veranlagungsrichtlinien sowie das IKS—Handbuch aufge-
nommen worden sei. Das Veranlagungskomitee wiirde die konkreten Aufgaben
und das Risikomanagementkonzept festlegen. Es soll aber eine eigenverantwortli-
che und unabhangige Stelle die Funktion des Risikomanagements (ibernehmen.

Die OOGKK erarbeite — so ihre Mitteilung im Nachfrageverfahren — mit einem Bera-
ter eine Risikomanagement—Richtlinie, die auch die vorgegebene Trennung ab-
bilde.

Laut Mitteilung der SVA im Nachfrageverfahren schaffe sie eine aus den beiden
Stabsstellen Controlling und Innenrevision bestehende und um das Risikomanage-
ment erweiterte neue Abteilung, deren Leiter gleichzeitig die Funktion des Risiko-
managers innehabe. Der Risikomanager sei in den Prozess der Vermdgensveranla-
gung nicht eingebunden, sondern er lberwache regelmafRig das Risiko der
Veranlagung auf Basis der dafiir zusammengestellten Unterlagen.

(3) (a) Wie der RH nunmebhr feststellte, sah die AUVA in ihrer Veranlagungsrichtlinie
die Implementierung eines Risikomanagers vor. Fir diese Position war eine organisa-
torische und personelle Trennung von der fir den Veranlagungsprozess zustandigen
Organisationseinheit vorgesehen. Die AUVA betraute im Jahr 2016 ein externes Bera-
tungsunternehmen mit der Durchfiihrung des Risikomanagements (siehe TZ 23). So-
mit waren die Funktionen der Vermogensveranlagung und des Risikomanagements
organisatorisch getrennt.

(b) Bei der OOGKK war die Finanzabteilung fiir das Veranlagungsmanagement zu-
standig und nahm im Rahmen des Veranlagungsprozesses auch Aspekte des laufen-
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den Risikomanagements wahr, indem sie die Vorgaben der Risikomanagement—
Richtlinie fir Vermogensveranlagungen anhand einer Risiko—Kontroll-Matrix
abarbeitete. Es gab kein vom Veranlagungsmanagement organisatorisch und funk-
tional getrenntes Risikomanagement.

(c) Die SVA beschloss im Jahr 2014 eine Reorganisation und schuf zur organisatori-
schen Trennung des Vermogensmanagements vom Risikomanagement eine eigene
Abteilung, die neben den Tatigkeiten der Internen Revision und des Controllings
auch fur das interne Risikomanagement zustdandig war (siehe TZ 18). Dartiber hin-
aus beauftragte die SVA im Jahr 2014 ein externes Beratungsunternehmen mit der
Wahrnehmung des Risikomanagements.

(1) Die AUVA und die SVA setzten die Empfehlung des RH um.

(2) Die OOGKK setzte die Empfehlung nicht um, weil sie kein vom Veranlagungsma-
nagement getrenntes Risikomanagement eingerichtet hatte. Zwar wurden im Ver-
anlagungsprozess Punkte der Risikomanagement—Richtlinie fiir Vermodgensveranla-
gungen abgearbeitet und somit einzelne Aspekte des Risikomanagements erfiillt;
diese Tatigkeiten nahmen jedoch Personen wabhr, die auch fir die Veranlagung zu-
standig waren. Eine organisatorische und funktionale Trennung des Risikomanage-
ments war nicht gegeben.

Der RH hielt daher gegeniiber der OOGKK an seiner Empfehlung fest, eine organi-
satorische Trennung der Entscheidung lber die Vermdgensveranlagung und des
laufenden Risikomanagements vorzusehen und auf eine strikte Einhaltung des
Prinzips der Funktionstrennung zu achten.

Die OOGKK wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass eine organisatorische
Trennung zwischen Veranlagungsentscheidung und Risikomanagement in einem
dreistufigen Verfahren erfolge. In der OOGKK treffe der Obmann die Veranlagungs-
entscheidung und beauftrage das Biiro (Direktion/Finanzabteilung) mit der Umset-
zung. Zudem wiirde die Innenrevision im Sinne eines internen Risikomanagements
jahrlich die Einhaltung der Risikomanagementrichtlinie, das Vier—Augen—Prinzip,
das IKS und die Dokumentationsvorgaben priifen.

Die OOGKK habe weiters in ihrer nunmehr gednderten Strategie fiir Veranlagungen
ab dem Jahr 2017 ein externes Risikomanagement festgelegt. Dazu werde eine
nachfolgende jahrliche Kontrolle durch einen externen Gutachter eingerichtet.
Diesbeziiglich habe die OOGKK bereits erste Gesprache mit einem allgemein beei-
deten und gerichtlich zertifizierten Sachverstiandigen aufgenommen.
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(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 35) der AUVA, der OOGKK und der SVA
empfohlen, ein Internes Kontrollsystem (IKS) einzufiihren bzw. die laufende Einfiih-
rung weiter voranzutreiben und dabei im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten ei-
nen regelmaligen Abgleich der bestehenden Konten durchzufiihren.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass ein IKS—Handbuch er-
stellt worden sei und sich in der finalen Uberarbeitungsphase befinde.

Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren sei ein IKS bereits im Einsatz.

Wie die SVA im Nachfrageverfahren mitgeteilt hatte, lege sie einen starkeren Fokus
auf das Liquiditdts— und Vermogensmanagement mit einem durchgangigen Vier—
Augen—Prinzip auf Basis einer schriftlichen Dokumentation und insbesondere ei-
nem konsequenten Risikomanagement. AuBerdem verlange sie im Zuge der Pri-
fung des Jahresabschlusses durch die Innenrevision von den Banken schriftliche
Kontobestatigungen.

(3) (@) Wie der RH nunmehr feststellte, waren in der Veranlagungsrichtlinie der
AUVA Elemente eines IKS definiert. Die Richtlinie legte neben den Zielen und
Grundsatzen von Veranlagungen standardisierte Prozesse, Kompetenzen sowie Re-
gelungen zum Risikomanagement und zum Berichtswesen fest. So waren bei der
Auswahl von Anlageprodukten z.B. zwingend Produkt—Checklisten auszufiillen.
Eine Genehmigung durch das Veranlagungskomitee war nur bei Erfillung aller er-
forderlichen Muss—Kriterien moglich.

In der Beilage zur Veranlagungsrichtlinie erganzte ein Handbuch die Ziele und Um-
setzung eines IKS im Rahmen der Vermoégensveranlagung. Die AUVA sah es als ei-
nes der Ziele an, durch interne und externe Kontrolltatigkeiten die Einhaltung ein-
schlagiger Gesetze und Vorschriften (Compliance-Ziele) sicherzustellen. Dabei
unterschied sie zwischen operativen Kontrollen, die vor allem die Uberpriifung der
Arbeitsprozesse und Kompetenzen betrafen, und einer nachfolgenden Manage-
ment—Kontrolle™, um die Wirksamkeit der operativen Kontrollen zu sichern.

Die AUVA fiihrte im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten einen Kontenabgleich
durch und Uberpriifte, ob die Bankkonten mit den in den Buchhaltungssystemen
erfassten Konten Ubereinstimmten.

Interne Revision, Kontrollversammlung, externe Instanzen (z.B. Jahresabschlussprifer) und die Aufsichtsbe-
horden
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(b) Die OOGKK entwickelte eine IKS—Landkarte, die vier Themenbereiche™ identifi-
zierte. Dabei wurden die jeweils notwendigen Prozessschritte beschrieben, mit ei-
nem Risikofaktor bewertet und daraus entsprechende Prifungsprozesse abgelei-
tet. Weiters regelte das IKS—Konzept die Zustandigkeiten fiir die Kontrolle und die
Dokumentation der erfolgten Prifschritte. Im Rahmen ihrer Risikomanagement—
Richtlinie fiir Vermdgensveranlagungen sah die OOGKK vor der jeweiligen Veranla-
gungsentscheidung zwingende Prifschritte mittels einer Checkliste vor.

Die OOGKK Uiberpriifte im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten ihre Konten dahin-
gehend, ob die Bankkonten mit den in den Buchhaltungssystemen erfassten Kon-
ten Gbereinstimmten.

(c) Bei der SVA enthielten die Leitlinien fir das Liquiditats— und Veranlagungsma-
nagement die Regelungen zum IKS. Die Leitlinien legten fur Veranlagungen die er-
forderlichen Rollen und Mindestqualifikationen fest. Die Prozesse waren fiir jede
Veranlagungsform unterschiedlich gestaltet. In jeder Prozessdarstellung waren
zwingend notwendige Prifschritte sowie ein Gesamtprozessverantwortlicher vor-
gesehen. Die Kontrolle der unterschiedlichen Prifschritte erfolgte mit einer Check-
liste. Die Prozesse des Liquiditats— und Veranlagungsmanagements waren in den
Prifplan der Internen Revision aufzunehmen.

Die SVA Uberpriifte im Rahmen der Jahresabschlussarbeiten auch, ob die Bankkon-
ten mit den in den Buchhaltungssystemen erfassten Konten libereinstimmten.

Die AUVA, die OOGKK und die SVA setzten die Empfehlung des RH um.

Krisenmanagement und Geschaftsprozesse

16.1

13

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 29) der AUVA, der OOGKK und der SVA
empfohlen, einen Prozess und Zustdndigkeiten zum Krisenmanagement bei Veran-
lagungen bzw. zur Aufarbeitung von eingetretenen Schaden zu definieren. Ein sol-
cher Prozess sollte jedenfalls eine besondere Zustdndigkeit (die von der routinema-
Rigen Bearbeitung getrennt war und Interessenkonflikte ausschloss) und eine
besondere Dokumentations— und Berichtspflicht enthalten.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass in den lberarbeiteten
Veranlagungsrichtlinien Eskalationsmechanismen unter Einbindung des Veranla-
gungskomitees und des Veranlagungsbeirats vorgesehen seien.

Rechnungsbearbeitung, Veranlagungen, Bankenmappe und Electronic Banking sowie zurlickkommende
Gelder
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Die OOGKK hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Aufgaben im Rahmen
der Vermogensverwaltung sowie die Zustandigkeiten klar festgelegt seien. Eine for-
melle Darstellung der Geschaftsprozesse sei in Ausarbeitung.

Laut Mitteilung der SVA im Nachfrageverfahren werde sie das Krisenmanagement
im Gleichklang mit allen Sozialversicherungstragern unter Steuerung des Hauptver-
bands aktuell implementieren.

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, sah die AUVA in ihren Veranlagungsrichtli-
nien' Eskalationsmechanismen unter Einbindung des Veranlagungskomitees bzw.
des Veranlagungsbeirats vor. Dabei hatte die Leitung der flr Veranlagungen zustan-
digen Abteilung bei — demonstrativ aufgezahlten — Anlassfillen zuerst den Vorsit-
zenden des Veranlagungskomitees zu informieren, der tber die Notwendigkeit ei-
ner aullerordentlichen Sitzung entschied. Bei qualitativ héherwertigen Anlassfallen
hatte der Vorsitzende des Veranlagungskomitees den Vorsitzenden des Veranla-
gungsbeirats zu informieren. Dieser wiederum hatte bei besonders schwerwiegen-
den Anlassfallen unverziiglich den Vorstand zu benachrichtigen. Die AUVA regelte
weiters in einem Handbuch die Grundregeln und Ablaufe fiir die interne bzw. ex-
terne Kommunikation im Krisenfall. Detaillierte Regelungen (iber Dokumenta-
tions— und Berichtspflichten fehlten.

(b) Die OOGKK sah in ihrer Handlungsleitlinie zum Krisenmanagement die Verant-
wortung der Leitenden Angestellten als Leitung des Krisenstabs vor. Die interne
Koordination (Einsatzleitung) oblag der Leitung der Innenrevision. Zur Steuerung
der internen und externen KommunikationsmaRnahmen war die Leitung Offent-
lichkeitsarbeit und Kommunikation fix im Krisenstab implementiert. Die weitere
Zusammensetzung der Fachbereiche im Krisenstab war von der Art der Krise ab-
hangig.

Die OOGKK legte die wesentlichen Aufgaben des Krisenstabs fest. Diese Aufgaben
umfassten neben der Lagebeurteilung und der Vorbereitung von Entscheidungen
auch die Koordination und Uberwachung der Ausfiihrung, die Kontakte zu Behor-
den und die Information der Offentlichkeit. Neben den Lageberichten waren auch
Tatigkeiten nach Beendigung der Krise (,,Lessons learned”) vorgesehen.

(c) Die SVA identifizierte in ihren Leitlinien fir das Liquiditats— und Veranlagungs-
management™ mogliche Krisenszenarien und legte einen Prozessablauf fiir das Kri-
senmanagement fest. Dabei waren in groben Ziigen die Eskalationsstufen und die
jeweils dafiir notwendige Einbindung eines bestimmten Personenkreises geregelt.

Punkt 4.5 Eskalationsmechanismen

Punkt 7.6 Krisenmanagement
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16.4

17.1

Eine nachtragliche Evaluierung des Erfolgs der gesetzten MalRnahmen und gegebe-
nenfalls eine Adaptierung der Prozessschritte waren vorgesehen.

Detaillierte Regelungen, insbesondere iiber interne bzw. externe Kommunikation
oder liber die Dokumentation, fehlten. Die SVA sagte noch im Zuge der Follow—up—
Uberpriifung zu, ein adaptiertes Krisenhandbuch zu erarbeiten.

(1) Die OOGKK setzte die Empfehlung zum Krisenmanagement um.

(2) Die AUVA und die SVA setzten die Empfehlung teilweise um: Wahrend die AUVA
in einem Handbuch die Krisenkommunikation festlegte, waren bei der SVA keine
Regelungen zur internen bzw. externen Kommunikation im Krisenfall festgelegt.
Der RH bemangelte weiters, dass sowohl bei der AUVA als auch bei der SVA keine
Regelungen zu Dokumentations— und Berichtspflichten bestanden. Er wies — insbe-
sondere im Hinblick auf die nachfolgende Aufarbeitung von Krisen im Sinne von
,Lessons learned” — auf die Bedeutung einer lliickenlosen Dokumentation der ein—
und ausgehenden Informationen bzw. Handlungsanweisungen hin. Er hielt positiv
fest, dass die SVA noch wihrend der Follow—up—Uberpriifung die Adaptierung ihres
Krisenhandbuchs zusagte.

Der RH empfahl der AUVA und SVA, ihre Handlungsanleitungen fiir das Krisenma-
nagement um den Bereich der Dokumentations— und Berichtspflicht zu erganzen.
Er empfahl der SVA, Regelungen (ber interne bzw. externe Kommunikation im Kri-
senfall festzulegen.

(a) Die AUVA wies in ihrer Stellungnahme nochmals auf die detaillierten Regelun-
gen fir die interne bzw. externe Kommunikation in ihrem Handbuch fiir die Krisen-
kommunikation hin.

(b) Laut Stellungnahme der SVA seien in ihren Leitlinien fiir das Liquiditats— und
Veranlagungsmanagement mogliche Krisenszenarien und die entsprechenden Pro-
zessablaufe definiert. Die Regelungen zur Kommunikation sowie zur Dokumenta-
tions— und Berichtspflicht seien nunmehr in Abstimmung mit dem Krisenhandbuch
festgesetzt worden.

Der RH wies die AUVA auf die weiterhin fehlenden Regelungen zu Dokumenta-
tions— und Berichtspflichten im Krisenfall hin und verblieb bei seiner Empfehlung.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 29) der OOGKK und der SVA empfohlen,
klarzustellen und zu dokumentieren (z.B. durch die Festlegung von Geschaftspro-
zessen oder entsprechenden Zielvereinbarungen), welche Aufgaben im Rahmen
der Vermogensveranlagung zu erledigen waren und durch wen.
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(2) Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren sei die Dokumentation in
Bezug auf die Vertragsabschliisse in der Vergangenheit liickenlos erfolgt. Sobald die
Risikomanagement—Richtlinie vorliege, wiirden die Entscheidungen in Form einer
Risiko—Kontroll-Matrix dokumentiert. Dies stelle eine noch verbesserte Transpa-
renz sicher.

Die SVA hatte im Nachfrageverfahren zugesagt, der Empfehlung des RH mit ihren
neuen Leitlinien fir das Liquiditdts— und Vermdgensmanagement zu entsprechen.

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, wickelte die OOGKK das Vermdgensma-
nagement in standardisierten Geschaftsprozessen der zustandigen Abteilung ab. In
der IKS—Risikomatrix waren die unterschiedlichen Prozesse beschrieben und fir die
einzelnen Prozessschritte die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir Veran-
lagungs— und Kontrolltatigkeiten festgelegt. Bei der flir Veranlagungen zusténdigen
Abteilung gab es fir jede Veranlagungsform eigene Prozessdarstellungen, die die
notwendigen Prozessschritte detailliert anfihrten.

(b) Bei der SVA legten die Leitlinien fiir das Liquiditats— und Veranlagungsmanage-
ment die erforderlichen Geschéftsprozesse fest. Die Prozesse waren fiir jede Veran-
lagungsform unterschiedlich gestaltet. In jeder Prozessdarstellung waren zwingend
notwendige Prifschritte sowie ein Gesamtprozessverantwortlicher vorgesehen.
Die Prozesse des Liquiditdts— und Veranlagungsmanagements waren in den Prif-
plan der Internen Revision aufzunehmen (siehe TZ 15).

17.2 Die OOGKK und die SVA setzten die Empfehlung des RH um: Sie gestalteten ihre
Geschaftsprozesse dahingehend, dass bei jeder Veranlagungsform die einzelnen
Prozessschritte, die Gesamtverantwortlichkeit und die erforderlichen Kontroll-
schritte dokumentiert waren.

Risikomanagement

18.1 (1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 38, 50) der OOGKK und der SVA empfoh-

len, ein formalisiertes Risikomanagement einzurichten.

(2) Die OOGKK hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass eine Risikomanage-
ment—Richtlinie in Ausarbeitung sei.

Laut Mitteilung der SVA im Nachfrageverfahren verfiige sie Gber ein externes Risi-
koreporting, das die Spezialfonds umfasse.
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18.2

18.3

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, beauftragte die OOGKK im Jahr 2015 extern
die Erstellung einer Risikomanagement—Richtlinie fir die Vermdgensveranlagung.
Die Richtlinie identifizierte verschiedene Risikoarten, definierte Veranlagungspro-
zesse, legte Veranlagungslimits und Bonitatsbewertungen fest und regelte in einer
Checkliste Prifschritte im Veranlagungsprozess. Eine nachtragliche Risikokont-
rolle — organisatorisch getrennt von den Veranlagungsentscheidungen — war nicht
vorgesehen.

(b) Die SVA beschloss im Jahr 2014 eine Reorganisation (siehe TZ 14); die beiden
Stabsstellen Controlling und Revision wurden zu einer Abteilung zusammengezo-
gen und um das Themenfeld Risikomanagement fiir Veranlagungen erganzt. Wei-
ters erweiterte die SVA die Leitlinien fir das Liquiditdts— und Veranlagungsmanage-
ment um das Kapitel zum Risikomanagement. Das interne Risikomanagement
Uberprifte die Einhaltung der operativen Geschaftsprozesse und beurteilte das
Gesamtportfolio hinsichtlich Einhaltung der Limits, Emittentenrisiko und Diversifi-
kation. Beispielsweise kritisierte der interne Risikomanager im Jahr 2015, dass bei
einem Spezialfonds der SVA im monatlichen Bericht keine Diversifikation der Assets
ausgewiesen war, und forderte eine Ergdnzung des Fondsreportings.

Die SVA beauftragte im Jahr 2014 zusatzlich ein externes Beratungsunternehmen
mit dem Risikomanagement. Dieses umfasste eine quartalsweise Risikoanalyse der
Spezialfonds und der darin enthaltenen Wertpapiere.

(1) Die SVA setzte die Empfehlung des RH zu einem formalisierten Risikomanage-
ment um.

(2) Die OOGKK setzte die Empfehlung teilweise um: Sie fiihrte zwar mit der ,Risiko-
management—Richtlinie flir Vermdgensveranlagungen” wesentliche Elemente ei-
nes Risikomanagementsystems ein, die Risikobeurteilung wurde aber nur vor der
Anlageentscheidung durchgefiihrt und eine unabhangige Risikoanalyse der bereits
veranlagten Mittel war nicht vorgesehen.

Der RH hielt daher seine Empfehlung an die OOGKK, ein formalisiertes Risikoma-
nagement einzurichten, aufrecht. Dieses sollte die Risiken der gesamten zur Veran-
lagung verfligbaren Mittel evaluieren und unabhangig vom Veranlagungsprozess
stattfinden.

Die OOGKK teilte neuerlich mit, sie habe in ihrer nunmehr gednderten Strategie fiir
Veranlagungen ab dem Jahr 2017 ein externes Risikomanagement festgelegt. Dazu
werde eine nachfolgende jahrliche Kontrolle durch einen externen Gutachter ein-
gerichtet. Diesbeziiglich habe die OOGKK bereits erste Gesprache mit einem allge-
mein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstiandigen aufgenommen.
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19.1

19.2

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 38) der AUVA empfohlen, die Uberarbei-
tung der Veranlagungsrichtlinien fir eine Ergdnzung des Risikomanagementsys-
tems zu nutzen und dabei insbesondere die vom RH dargestellten Probleme (z.B.
beim Konzentrationsrisiko, bei Investmentfonds, bei den Produktchecklisten) zu
adressieren.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, im Zuge der Uberarbeitung
der Veranlagungsrichtlinien auch ein Risikomanagement eingefiihrt zu haben. Die
konkreten Vorgaben wiirde die AUVA gerade erarbeiten.

(3) Wie der RH nunmebhr feststellte, Gberarbeitete die AUVA in den Jahren 2015
und 2016 jeweils die Veranlagungsrichtlinien und erganzte dabei wesentliche Ele-
mente des Risikomanagements. Insbesondere gab es Vorgaben zur Verwendung
von Produktchecklisten, zur Bonitat von Einzeltiteln in Investmentfonds und zum
Konzentrationsrisiko auf Emittentenebene (siehe auch TZ 27).

Die AUVA setzte die Empfehlung des RH um.

Immobilienerwerb

20.1

20.2

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 23) der SVA empfohlen, Immobiliener-
werbe im Fonds jedenfalls der Aufsichtsbehérde zur Genehmigung vorzulegen.

(2) Die SVA hatte im Nachfrageverfahren auf ihre Stellungnahme zum Vorbericht
verwiesen, wonach der Fonds auch ohne Genehmigung der Aufsichtsbehorde Im-
mobilienerwerbe tatigen kdnne. Der Gesetzgeber ermdgliche es Sozialversiche-
rungstragern grundsatzlich, liquide Mittel auch in Fonds zu investieren. Bei einem
Immobilienfonds wiirde der Investor Fondsanteile zeichnen und keine Immobilien
erwerben. Ein Ankauf von nicht—betriebsnotwendigen Immobilien sei nicht statt-
haft. Im Ubrigen sehe § 446 ASVG kiinftig eine Veranlagung in neue Immobilien-
fonds nicht mehr vor.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die SVA fiir den Erwerb von Immobilien durch
den Immobilienfonds weiterhin keine aufsichtsbehdordliche Genehmigung einholte.
Nach Angaben der SVA wiirde die Berichterstattung an den Vorstand und die Kont-
rollversammlung samtliche Immobilienbewegungen enthalten. In diesen Gremien
seien auch die Bundesministerien als Aufsichtsbehorden vertreten.

Die SVA setzte die Empfehlung des RH nicht um: Der RH kritisierte, dass die SVA fiir
den Erwerb von Immobilien durch den Immobilienfonds weiterhin keine aufsichts-
behordliche Genehmigung einholte. Den Bericht an den Vorstand und die Kontroll-
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20.3

20.4

versammlung als nachtragliche Information der Aufsichtsbehdrden liber bereits
erfolgte Transaktionen hielt der RH fiir nicht ausreichend.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung, Immobilienerwerbe im Fonds jeden-
falls der Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung vorzulegen.

Die SVA hielt an ihren Stellungnahmen zum Vorbericht und zum Nachfrageverfah-
ren fest.

Der RH stellte neuerlich klar, dass der Erwerb einer Immobilie durch einen vom
Sozialversicherungstrager gegriindeten Immobilienfonds ohne Einbindung der Auf-
sichtsbehorden eine Umgehung der Genehmigungspflicht nach § 447 ASVG dar-
stellte.

Er wiederholte daher seine Empfehlung an die SVA, Immobilienerwerbe durch
Fonds der Aufsichtsbehorde jedenfalls zur Genehmigung vorzulegen.

Vertragliche Beziehungen zu Dritten

Vertragsgrundlagen

21.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 32) der AUVA, der OOGKK und der SVA
empfohlen, bei der Erstellung der Risikoprofile nach dem Wertpapieraufsichtsge-
setz in der Regel eine Einstufung anzustreben, die eine umfassende Beratung hin-
sichtlich moglicher Risiken sicherstellt, und dabei einen Verweis auf § 446 ASVG
aufzunehmen. In diesem Zusammenhang hatte der RH ein gemeinsames Auftreten
der Sozialversicherungstrager fiir sinnvoll erachtet.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren auf ihre Stellungnahme zum Vorbericht
verwiesen, wonach sie eine einheitliche Banken—Risikoeinstufung aller Sozialversi-
cherungstrager durch den Hauptverband fiir sinnvoll erachte.

Die OOGKK hatte im Nachfrageverfahren darauf hingewiesen, dass eine Vereinheit-
lichung der Veranlagungsformen der Trager aufgrund der unterschiedlichen Liqui-
ditatslage und der damit verbundenen Einstufung durch die Banken schwer um-
setzbar sei.

Die SVA hatte im Nachfrageverfahren die Empfehlung des RH begriifdt; angesichts
der trageribergreifenden MaBBnahme liege die Verantwortung aber nicht in ihrem
Aufgabenbereich.
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21.2

21.3

(3) (@) Wie der RH nunmehr feststellte, stuften die Kreditinstitute der OOGKK diese
in den Risikoprofilen durchgangig entweder als Privatkunde oder als professioneller
Kunde ein. Die SVA war bei den Risikoprofilen der Kreditinstitute jeweils als profes-
sioneller Kunde eingestuft. Fiir die AUVA bestand zur Zeit der Follow—up—Uberprii-
fung bei einem Kreditinstitut weiterhin die Einstufung als ,,geeignete Gegenpartei”.
Die AUVA war noch wihrend der Follow—up—Uberpriifung bestrebt, diese Einstu-
fung im Risikoprofil zu andern.

(b) Der explizite Hinweis auf die Geltung des § 446 ASVG fand sich bei der OOGKK
in allen Risikoprofilen; bei der AUVA nur teilweise; bei der SVA fehlte er in allen
Risikoprofilen. Die SVA veranlagte ihre Gelder im Jahr 2014 in Einzelanleihen und in
Spezialfonds, im Jahr 2015 nur mehr in Spezialfonds. Diese enthielten in den Fonds-
bestimmungen einen expliziten Verweis auf die Geltung des § 446 ASVG.

(1) Die OOGKK setzte die Empfehlung des RH um, indem sie in allen Risikoprofilen
entweder als Privatkunde oder als professioneller Kunde eingestuft war. Weiters
war in allen Risikoprofilen der Hinweis auf die Anwendbarkeit des § 446 ASVG vor-
handen.

(2) Die AUVA und die SVA setzten die Empfehlung teilweise um: Die AUVA war zur
Zeit der Gebarungsiuberprifung bei einem Kreditinstitut weiterhin als ,geeignete
Gegenpartei” eingestuft. Die Risikoprofile enthielten nicht durchgangig einen Hin-
weis auf die Anwendbarkeit des § 446 ASVG. Die SVA war zwar in allen Risikoprofi-
len als professioneller Kunde eingestuft, aber in den Risikoprofilen fehlte der expli-
zite Hinweis auf die Geltung des § 446 ASVG im Veranlagungsprozess. Der RH wies
darauf hin, dass die SVA im Jahr 2015 nur in Spezialfonds veranlagte und dass die
Fondsbestimmungen diesen Hinweis enthielten. Es war jedoch nicht auszuschlie-
Ren, dass die SVA zukiinftig auch wieder Veranlagungen auRerhalb von Spezial-
fonds durchfiihrt und damit die Risikoprofile maligeblich werden.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an die AUVA, bei der Erstellung der
Risikoprofile nach dem Wertpapieraufsichtsgesetz eine Einstufung anzustreben,
die eine umfassende Beratung hinsichtlich moglicher Risiken sicherstellt.

Er wiederholte seine Empfehlung an die AUVA und die SVA, einen Verweis auf
§ 446 ASVG in samtliche Risikoprofile aufzunehmen.

(a) Die AUVA teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die von ihr im Jahr 2016 bean-
tragte Anderung des Risikoprofils von ,geeignete Gegenpartei“ auf ,professioneller
Kunde” vom Kreditinstitut formal noch nicht umgesetzt worden sei. Im Oktober
2016 habe zwar ein Beratungsgesprach mit dem Kreditinstitut stattgefunden, doch
habe sich die Neueinstufung verzégert.
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(b) Die SVA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie bei beiden in Frage
kommenden Bankinstituten mit dem Anlegerprofil , professioneller Kunde” gefiihrt
werde. Um eine darliber hinausgehende Einschrankung des Risikos zu erreichen,
sei derzeit in den jeweiligen Fondsbestimmungen explizit die Einhaltung des
§ 446 ASVG (§ 218 GSVG) verankert.

Aufgrund gesetzlicher Bestimmungen seien die Banken ihrerseits verpflichtet, die
jeweiligen Risikoprofile alle zwei Jahre neu zu erstellen. Im Zuge dieser Neuerstel-
lung der Risikoprofile werde die SVA der Empfehlung des RH folgen und einen ent-
sprechenden Querverweis auf das ASVG bzw. GSVG einarbeiten.

Rechtliche Priifung

22.1

22.2

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 32) der AUVA, der OOGKK und der SVA
empfohlen, bei den Fondsbestimmungen eine durchgéngige rechtliche Prifung si-
cherzustellen und eindeutige Vorgaben in den Fondsbedingungen zu vereinbaren.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Rechtsabteilung auf-
grund der neuen Veranlagungsrichtlinien bei der Vertragsgestaltung eingebunden
sei. Im Veranlagungskomitee sei bei neuen Veranlagungen eine Stellungnahme ab-
zugeben.

Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren werde die Rechtsabteilung die
Fondsbestimmungen — jedenfalls bei jeder Anpassung — prifen.

Die SVA werde —so ihre Mitteilung im Nachfrageverfahren — der Empfehlung des
RH bei zukiinftigen Veranlagungen entsprechen.

(3) () Wie der RH nunmehr feststellte, vereinbarten die AUVA und die OOGKK ent-
sprechende Vorgaben, stellten eine rechtliche Prifung der Fondsbestimmungen
sicher und forderten gegebenenfalls Korrekturen bzw. Ergdnzungen ein.

(b) Die SVA hatte die Fondsbestimmungen der Spezialfonds keiner rechtlichen
Uberpriifung unterzogen. Sie sagte zu, eine diesbeziigliche Priifung nachzuholen.
Beim Immobilienfonds hatte die SVA eine entsprechende Priifung durchgefiihrt.

(1) Die AUVA und die OOGKK setzten die Empfehlung um.
(2) Die SVA setzte die Empfehlung des RH teilweise um, da sie zwar die Fondsbe-

stimmungen des Immobilienfonds, nicht jedoch jene der Spezialfonds gepriift
hatte.
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22.3

Der RH wiederholte gegeniber der SVA seine Empfehlung, bei den Fondsbestim-
mungen eine durchgangige rechtliche Priifung sicherzustellen.

Die SVA teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie der Empfehlung des RH insofern
Rechnung getragen habe, als sowohl die Managementvertrage als auch die jeweili-
gen Fondsbestimmungen der Spezialfonds der SVA derzeit von einer Rechtsan-
waltskanzlei gepriift wiirden. Etwaige sich aus der Priifung ergebende Anpassungs-
notwendigkeiten werde sie in die Vertragsunterlagen einarbeiten.

Kooperation zwischen den Sozialversicherungstragern

23.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 53, 57) der AUVA, der OOGKK und der
SVA empfohlen, im Bereich der Vermoégensveranlagung verstarkt zu kooperieren,
z.B. beim Austausch von Konditionen (insbesondere der Verwaltungsgebiihren der
Fonds) oder bei der Verhandlung von Vertragsbedingungen (z.B. Risikoprofilen).

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren auf ihre Stellungnahme zum Vorbericht
verwiesen, die Empfehlung des RH tiber den Hauptverband umzusetzen.

Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren habe in der Vergangenheit eine
verstirkte Kooperation nicht immer zu besseren Ergebnissen gefiihrt. Mogliche
Formen der Zusammenarbeit wiirden aber dennoch laufend, vor allem in den Fi-
nanzleitersitzungen beim Hauptverband, diskutiert.

Die SVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Umsetzung der Empfeh-
lung im Rahmen der Finanzleitersitzungen noch weiter zu diskutieren sei.

(3) Wie der RH nunmebhr feststellte, hatte der Hauptverband entsprechend der RBV
eine Liste jener Kreditinstitute zu erstellen, bei denen nach Priifung eine zweifels-
freie Bonitat vorlag. Weiters stellte der Hauptverband allen Sozialversicherungstra-
gern auf seinem Server bspw. Analysen oder Geschéftsberichte Osterreichischer
Banken zentral zur Verfligung.

Einen zentralen Informationsaustausch (iber Veranlagungskonditionen zwischen
den Sozialversicherungstragern gab es nicht.

Ihre Risikoprofile passten die AUVA, die OOGKK und die SVA insofern an, als einer-
seits eine Einstufung als ,,geeignete Gegenpartei” unterblieb und andererseits ex-
plizit auf die Anwendung des § 446 ASVG verwiesen wurde (siehe TZ 21). Ein akkor-
diertes Vorgehen der drei Sozialversicherungstrager bei der Adaptierung der
Risikoprofile fand nicht statt. Die Verhandlungen erfolgten bilateral zwischen Sozi-
alversicherungstrager und Vertragsbank.
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23.2

23.3

So gelang bspw. auch keine Kooperation der drei Gberpriiften Sozialversicherungs-
trager bei der Einfihrung eines Risikomanagements zur Vermdgensveranlagung;
dies obwohl bei einer Sitzung der Leiter Finanzwesen der Sozialversicherungstrager
im Jahr 2014 Einvernehmen dariiber herrschte, dass Richt— bzw. Leitlinien zum Ri-
sikomanagement erforderlich seien:

- Die SVA erstellte in der Folge eine Risikomanagement—Richtlinie und beauf-
tragte im Jahr 2014 das externe Beratungsunternehmen A mit der Risikoana-
lyse.

- Die OOGKK beauftragte im Jahr 2015 den externen Dienstleister B, der auch mit
weiteren Gebietskrankenkassen kooperierte, mit der Erstellung einer Risikoma-
nagement—Richtlinie.

- Die AUVA betraute im Jahr 2016 das externe Beratungsunternehmen C mit der
Durchfiihrung des Risikomanagements inklusive Uberarbeitung der Veranla-
gungsrichtlinien hinsichtlich Risikomanagement und Erstellung eines jahrlichen
Berichts.

Die AUVA, die OOGKK und die SVA setzten die Empfehlung des RH, im Bereich der
Vermodgensveranlagung verstarkt zu kooperieren, teilweise um: Der RH anerkannte
die Bestrebungen des Hauptverbands, gemeinsam mit den Sozialversicherungstra-
gern auf einer gemeinsamen Plattform Informationen liber Kreditinstitute fir alle
bereitzustellen, stellte jedoch kritisch fest, dass es weiterhin keine Kooperation
zum Informationsaustausch lber Veranlagungskonditionen und bei der Verhand-
lung von Vertragsbedingungen (z.B. Risikoprofilen) gab.

Der RH kritisierte weiters, dass die AUVA, die OOGKK und die SVA bei der Einfiih-
rung eines Risikomanagements (Erstellung von Richtlinien bzw. Analysen und Be-
richten) mogliche Synergieeffekte nicht nutzten.

Der RH erachtete es fir wenig zweckmaRig, dass die Sozialversicherungstrager je-
weils eigene Vorschriften zum Risikomanagement erarbeiteten. Da bei allen Sozial-
versicherungstragern die Risikoanalyse und daraus abgeleitete notwendige Pro-
zesse dhnlich gelagert waren, sah er gerade im Risikomanagement Potenzial fiir
eine verstarkte Kooperation der Sozialversicherungstrager.

Der RH hielt daher seine Empfehlung an die AUVA, die OOGKK und die SVA auf-
recht, im Bereich der Vermdgensveranlagung verstarkt zu kooperieren.

(a) Die AUVA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass in den viermal jahrlich
stattfindenden Sitzungen der Leiter des Finanzwesens im Hauptverband dieses
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Thema regelmaRig behandelt werde. Es fande — auch unter Anhérung von Exper-
tinnen und Experten — ein Erfahrungsaustausch liber die aktuelle Situation am
Geld— und Kapitalmarkt statt. Auch seien die Veranlagungsrichtlinien des Hauptver-
bands unter Mitwirkung einiger Sozialversicherungstrager erarbeitet worden. Die
Kooperation komme auch bei der in den Veranlagungsrichtlinien normierten Boni-
tatsprifung (der Hauptverband hat eine Liste jener Kreditinstitute zu erstellen, bei
denen ein Investment moglich ist) zum Ausdruck.

(b) Die OOGKK wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie als selbststandiger
Krankenversicherungstrager das Geld der Versicherten und der Dienstgeber in eige-
ner Verantwortung veranlage und ein Pooling oder dhnliches ablehne. Selbstver-
stiandlich kooperiere die OOGKK auf vielen Ebenen mit den anderen Sozialversiche-
rungstragern. Die OOGKK verwies dabei auf ihre Initiative bei der Erstellung der
Risikomanagementrichtlinie. Der von der OOGKK beauftragte Sachverstindige
wurde zu einem Erfahrungsaustausch der Gebietskrankenkassen eingeladen und
sei mittlerweile von fast allen Gebietskrankenkassen mit der Umsetzung von Risi-
komanagementrichtlinien beauftragt worden.

Weiters habe die OOGKK, so wie viele andere Sozialversicherungstriger, bei der
Erstellung der Richtlinien fir Vermdgensveranlagungen des Hauptverbands inten-
siv mitgearbeitet bzw. ihre Erfahrungen dort eingebracht. Dies zeige, dass es in den
Bereichen Legistik, Prozesse und Abladufe eine gute und intensive Kooperation un-
ter den Sozialversicherungstragern gebe.

Veranlagungsstrategie

Strategische Festlegungen

24.1

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 30) der OOGKK und der SVA empfohlen,
eine Strategie flir die Vermogensveranlagung zu diskutieren, zu beschlieRen und
zumindest jahrlich zu Gberprifen.

(2) Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren sei die Empfehlung bereits
umgesetzt.

Die SVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, der Empfehlung des RH mit den
neuen Leitlinien fir Liquiditdts— und Vermdgensmanagement zu entsprechen.

(3) (a) Wie der RH nunmehr feststellte, beschloss die OOGKK im Oktober 2014 eine
Veranlagungsstrategie. Diese legte die zuldssigen Anlageinstrumente, die Zustan-
digkeiten und die strategischen Grundsatze fest. Diese Grundsatze enthielten z.B.
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24.2

Bankeinlagen

25.1

16

interne Risikolimits und Bonititsbewertungen. Die OOGKK {iberpriifte die Aktuali-
tat ihrer Veranlagungsstrategie anlasslich der Erstellung der ,Risikomanagement—
Richtlinie fiir Vermogensveranlagungen” im Jahr 2015. Aufgrund der im Jahr 2016
in Kraft getretenen Anderungen des § 446 ASVG und der im Jahr 2016 in Kraft ge-
tretenen RBV (iberarbeitete die OOGKK ihre Veranlagungsstrategie. Nach den Pl&-
nen der OOGKK sollte diese Aktualisierung der Veranlagungsstrategie noch im
Jahr 2016 abgeschlossen sein und spatestens im Marz 2017 in Kraft treten.

(b) Die SVA beschloss im Dezember 2013 eine Veranlagungsstrategie.’® Im Jahr 2015
erweiterte sie diese in ihren Leitlinien fiir das Liquiditats— und Vermoégensmanage-
ment. Darin waren u.a. die Veranlagungsziele, die zuldssigen Anlageinstrumente,
Zustandigkeiten und interne Risikolimits geregelt. Aufgrund der gednderten recht-
lichen Rahmenbedingungen erfolgte im Juni 2016 eine weitere Anpassung der Ver-
anlagungsstrategie.

Die OOGKK und die SVA setzten die Empfehlung des RH um, indem sie jeweils eine
Veranlagungsstrategie beschlossen, diese regelmaRig tGberpriften und an gean-
derte Rahmenbedingungen anpassten.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 54, 55) der AUVA, der OOGKK und der
SVA empfohlen, bei der Vermogensveranlagungsstrategie auch den Bankeinlagen
entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen; auch zu diesen ware hinsichtlich Lauf-
zeit, Diversifikation und Angeboten mit ungewdhnlichen Konditionen moglichst
eine bewusste Abwagung zwischen der Chance auf hohere Renditen und héheren
Risiken vorzunehmen, diese zu begriinden und zu dokumentieren.

(2) Im Nachfrageverfahren hatte die AUVA mitgeteilt, dass fiir Bankeinlagen in den
Uberarbeiteten Veranlagungsrichtlinien ein Mindestrating sowie ein Limitsystem
vorgesehen seien. Bei Termineinlagen wiirden vom Veranlagungsbeirat beschlos-
sene Limits angewendet und dokumentiert.

Laut Mitteilung der OOGKK im Nachfrageverfahren komme dem Grundsatz ,Sicher-
heit vor Performance” oberste Prioritdt zu. DemgemaR sei bereits in der Vergan-
genheit eine Abwagung zwischen Renditen und Risiko erfolgt. Diese Vorgehens-
weise sei auch in der Veranlagungsstrategie verankert und werde selbstverstandlich
auch bei kiinftigen Bankeinlagen beibehalten.

SVA-Anlageleitlinien
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Die SVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Vorgehensweise bei Bankein-
lagen in den internen Richtlinien der SVA zu regeln. Weiters werde eine entspre-
chende Regelung (Bankenliste) in den vom Hauptverband zu erlassenden Richtli-
nien verankert.

(3) (@) Wie der RH nunmehr feststellte, waren gemaR § 2 Abs. 5 der RBV Girokonten
und andere Vorkehrungen, die der laufenden Liquiditdtssteuerung dienten, keine
Veranlagungen. Nach den Erlauterungen zur Richtlinie durften Veranlagungsrichtli-
nien nicht derart umgangen werden, dass Gelder auf - gegeniber Bankeinla-
gen — besser verzinsten Girokonten veranlagt wurden.

(b) Die AUVA legte in ihrer Veranlagungsrichtlinie Limits fiir Bankeinlagen je Kredit-
institut und Sektor fest. Sie unterschied dabei nicht zwischen kurz— und langfristi-
gen Einlagen. Girokonten waren nicht in das Limit miteinzubeziehen, wenn sie der
laufenden Liquiditatssteuerung dienten und taglich fallig waren. Auf Dispokonten
veranlagte Gelder (Laufzeit mehr als 31 Tage) waren somit von der Richtlinie miter-
fasst und wurden in die Limitberechnung miteinbezogen. Die AUVA (berprifte bei
jeder Bankeinlage die Einhaltung der vorgegebenen Limits und teilte gegebenen-
falls die zur Veranlagung verfiigbaren Mittel auf mehrere Kreditinstitute auf, wenn
das Limit keine héhere Veranlagung beim Bestbieter erlaubte. Die Veranlagungs-
entscheidungen waren nachvollziehbar dokumentiert.

(c) Die OOGKK legte in ihrer Veranlagungsstrategie sowie in der Risikomanage-
ment—Richtlinie flir Vermoégensveranlagungen ein Limit fir gebundene Einlagen
und Wertpapiere fest. Als gebundene Einlagen galten Bankeinlagen mit einer Lauf-
zeit von mehr als sechs Monaten. Die Definition der Wertpapiere umfasste auch die
Spezialfonds. Diese wurden dem Kreditinstitut zugerechnet, das fiir das Manage-
ment des Fonds verantwortlich war. Kurzfristige Bankeinlagen mit einer Laufzeit
von weniger als sechs Monaten und Dispokonten bezog die OOGKK in ihre Limit-
Uberpriifung nicht mit ein. Die OOGKK begriindete ihre Vorgehensweise damit,
dass eine zusatzliche Limitierung eine Verschlechterung der Arbeitsabldaufe ohne
Verbesserung der Sicherheit darstellen wiirde. Die Auswahl und Auftragsvergabe
bei Veranlagungen auf Bankkonten dokumentierte die OOGKK nicht nachvollzieh-
bar.

(d) Die SVA sah in ihrer Leitlinie fur das Liquiditats— und Veranlagungsmanagement
fir Bankeinlagen ein Limit pro Kreditinstitut vor und bezog noch wahrend der Fol-
low—up—Uberpriifung die Dispokonten in die Limitberechnung ein. Die Auswahl
und Auftragsvergabe bei Veranlagungen auf Bankkonten dokumentierte die SVA
nachvollziehbar.
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25.2

25.3

(1) Die AUVA und die SVA setzten die Empfehlung des RH, bei der Vermdgensveran-
lagungsstrategie auch den Bankeinlagen entsprechende Aufmerksamkeit zu wid-
men und die Veranlagungsauswahl ausreichend zu begriinden und zu dokumentie-
ren, um.

(2) Die OOGKK setzte die Empfehlung teilweise um: Sie bezog die kurzfristigen
Bankeinlagen sowie die Dispokonten nicht in ihre Limitliberprifung ein. Nach An-
sicht des RH ware auch bei kurzfristigeren Bankeinlagen dem Klumpenrisiko im In-
teresse der Sicherheit der veranlagten Mittel ausreichend Beachtung zu schenken.
Der RH wies weiters darauf hin, dass die OOGKK in ihre Limits auch die Spezialfonds
miteinbezog, obwohl diese rechtlich ein Sondervermoégen darstellten.

Der RH empfahl der OOGKK, kurzfristige Bankeinlagen und Girokonten, die nicht
der laufenden Liquiditatssteuerung dienten (wie z.B. Dispokonten), in ihre Limitbe-
rechnungen miteinzubeziehen.

Die OOGKK teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass nunmebhr in ihrer Strategie die
sinngemale Geltung der strategischen Grundsatze auch fiir kurzfristige Veranla-
gungen und Termineinlagen festgelegt sei. Die Details seien noch in der Risikoma-
nagementrichtlinie zu regeln, diese werde gemeinsam mit dem externen Risikoma-
nager Uberarbeitet.

Konzentrationsrisiko

26.1

26.2

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 42) der AUVA empfohlen, das Konzentra-
tionsrisiko nach den Emittenten und nicht nach einzelnen Papieren zu bewerten.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, in den neuen Veranlagungs-
richtlinien die Messung des Konzentrationsrisikos umgestellt zu haben. Sie orien-
tiere sich nicht mehr am Wertpapier, sondern am Emittenten.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, war nach der Veranlagungsrichtlinie der AUVA
zur Messung des Konzentrationsrisikos der wirtschaftliche Eigentiimer jedes Emit-
tenten zu erheben. Anleihen verschiedener Emittenten, deren wirtschaftlicher
Mehrheitseigentimer derselbe war, wurden zusammengefasst.

Die AUVA setzte die Empfehlung um, indem sie nunmehr auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse bei den Emittenten abstellte und dies in ihrer Veranlagungsrichtlinie
festhielt.
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Immobilien

27.1

27.2

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 23) der AUVA empfohlen, die nicht—be-
triebsnotwendigen Immobilien im Hinblick auf den noch immer giiltigen Erlass
(Verkauf, wenn nicht mindestens die Sekunddarmarktrendite erreicht wird) zu eva-
luieren.

(2) Die AUVA hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass sie Uberlegungen zum
Verwerten oder Halten einzelner nicht—betriebsnotwendiger Immobilien ange-
stellt, aber noch nicht abgeschlossen habe.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, hatte die AUVA im Jahr 2014 eine nicht—be-
triebsnotwendige Immobilie verkauft.

Bei den anderen Immobilien verglich die AUVA die erzielten Ertrage mit der Sekun-
darmarktrendite. Die AUVA beabsichtigte zur Zeit der Gebarungsiberprifung, ihre
nicht—betriebsnotwendigen Immobilien zu behalten und wertsteigernde Investitio-
nen vorzunehmen, da die erzielten Ertrage lGber der Sekundarmarktrendite lagen.

Die AUVA setzte die Empfehlung des RH um, indem sie eine Bewertung ihrer nicht—
betriebsnotwendigen Immobilien vornahm mit dem Ergebnis, dass ein Verkauf auf-
grund der Ertragslage zur Zeit der Gebarungstberprifung — die Ertrage lagen tber
der Sekundarmarktrendite — wirtschaftlich nicht sinnvoll war.
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Schlussempfehlungen

28 Der RH stellte zusammenfassend fest, dass das BMASK von 13 Empfehlungen des
Vorberichts acht vollstandig, drei teilweise und zwei nicht umgesetzt hatte.

Das BMF hatte von 13 Empfehlungen des Vorberichts sieben vollstandig, vier teil-
weise und zwei nicht umgesetzt.

Das BMGF hatte von 13 Empfehlungen des Vorberichts acht vollstdndig, drei teil-
weise und zwei nicht umgesetzt.

Die AUVA hatte von zwolf Empfehlungen des Vorberichts neun vollstdndig und drei
teilweise umgesetzt.

Die OOGKK hatte von zwélf Empfehlungen des Vorberichts sechs vollstandig, fiinf
teilweise und eine nicht umgesetzt.

Die SVA hatte von 13 Empfehlungen des Vorberichts sieben vollstdndig, funf teil-
weise und eine nicht umgesetzt.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2014/15

Vorbericht Follow—-up—-Uberpriifung
TZ | Empfehlungsinhalt TZ | Umsetzungsgrad
BMASK
7 Definition von Anlagesicherheit und ausreichender Liquiditat als Veranlagungsziele e
in § 446 ASVG 4
7.8 Definition von Kriterien fiir eine Veranlagungs—Ausnahmegenehmigung in § 446 et
ASVG
8 | genauere Regelung fiir die Zuldssigkeit von Immobilienfonds nicht umgesetzt
8 Prifung der raumlich unbeschrankten Zulassung von Bankanleihen umgesetzt
8 | eindeutige Regelung der Konsequenzen eines VerstoRes gegen § 446 ASVG nicht umgesetzt
8,9 | verbindliche Regelung zur Zulassigkeit von strukturierten Anleihen umgesetzt
eindeutige Festlegung des Anwendungsbereichs des § 446 ASVG im Interesse der Si- o
10 . . teilweise umgesetzt
cherheit der Mittel
8, 11 | Interpretation der ,zweifelsfreien Bonitat” in § 446 ASVG umgesetzt
2% Klarstellung zur Einbindung der Selbstverwaltung in die Vermdgensveranlagung; Be- A
richtspflicht an den Vorstand; Einbindung der Kontrollversammlung 8
22, | Berichtssystem zu Veranlagungen inkl. Information tber Art, Umfang und Zulassig- I
. 9 teilweise umgesetzt
56 | keit der Veranlagungen
38, | konkretere Vorgaben fiir Risikomanagement; Schaffung eines Uberblicks iiber vor- o .
L 9 | teilweise umgesetzt
56 | handene Risiken
36, | Anfuhren der tatsachlichen Werte der Wertpapiere und Fonds in Einzelnachweisun-
50 | gen umgesetzt
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

Reihe Bund 2014/15

Vorbericht Follow-up—Uberpriifung
TZ Empfehlungsinhalt TZ Umsetzungsgrad
56 | Koordination der Tatigkeit der Aufsicht (Kommissédre und Fachabteilungen) umgesetzt
BMF
7 Definition von Anlagesicherheit und ausreichender Liquiditat als Veranlagungsziele T
in § 446 ASVG &
78 Definition von Kriterien fur eine Veranlagungs—Ausnahmegenehmigung in § 446 e
ASVG
8 | genauere Regelung fiir die Zuldssigkeit von Immobilienfonds nicht umgesetzt
8 | Prufung der raumlich unbeschrankten Zulassung von Bankanleihen umgesetzt
8 eindeutige Regelung der Konsequenzen eines VerstoRes gegen § 446 ASVG nicht umgesetzt
8,9 | verbindliche Regelung zur Zuldssigkeit von strukturierten Anleihen umgesetzt
eindeutige Festlegung des Anwendungsbereichs des § 446 ASVG im Interesse der Si- o
10 . . teilweise umgesetzt
cherheit der Mittel
8, 11 | Interpretation der ,zweifelsfreien Bonitdt” in § 446 ASVG umgesetzt
2% Klarstellung zur Einbindung der Selbstverwaltung in die Vermogensveranlagung; Be- T
richtspflicht an den Vorstand; Einbindung der Kontrollversammlung g
22, | Berichtssystem zu Veranlagungen inkl. Information tiber Art, Umfang und Zulassig- o .
. 9 teilweise umgesetzt
56 | keit der Veranlagungen
38, | konkretere Vorgaben fiir Risikomanagement; Schaffung eines Uberblicks {iber vor- L
L 9 | teilweise umgesetzt
56 | handene Risiken
36, | Anfuhren der tatsachlichen Werte der Wertpapiere und Fonds in Einzelnachweisun-
umgesetzt
50 | gen
56 | Koordination der Tatigkeit der Aufsicht (Kommissare und Fachabteilungen) 11 | teilweise umgesetzt
BMGF
7 Definition von Anlagesicherheit und ausreichender Liquiditat als Veranlagungsziele T
in § 446 ASVG 4
78 Definition von Kriterien fiir eine Veranlagungs—Ausnahmegenehmigung in § 446 et
ASVG
8 | genauere Regelung fiir die Zuldssigkeit von Immobilienfonds nicht umgesetzt
8 Prifung der raumlich unbeschrankten Zulassung von Bankanleihen umgesetzt
8 | eindeutige Regelung der Konsequenzen eines VerstoRes gegen § 446 ASVG nicht umgesetzt
8,9 | verbindliche Regelung zur Zulassigkeit von strukturierten Anleihen umgesetzt
eindeutige Festlegung des Anwendungsbereichs des § 446 ASVG im Interesse der .
10 . - . teilweise umgesetzt
Sicherheit der Mittel
8, 11 | Interpretation der ,zweifelsfreien Bonitat” in § 446 ASVG umgesetzt
2 Klarstellung der Einbindung der Selbstverwaltung in die Vermogensveranlagung; Be- e
richtspflicht an den Vorstand; Einbindung der Kontrollversammlung 8
22, | Berichtssystem zu Veranlagungen inkl. Information tber Art, Umfang und Zulassig- o
. 9 | teilweise umgesetzt
56 | keit der Veranlagungen
38, | konkretere Vorgaben fiir Risikomanagement; Schaffung eines Uberblicks iber vor- o .
. 9 teilweise umgesetzt
56 | handene Risiken
36, | Anflihren der tatsachlichen Werte der Wertpapiere und Fonds in Einzelnachweisun-
umgesetzt
50 | gen
56 | Koordination der Tatigkeit der Aufsicht (Kommissdre und Fachabteilungen) umgesetzt
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2014/15

Vorbericht Follow-up—Uberpriifung
TZ | Empfehlungsinhalt TZ | Umsetzungsgrad
AUVA
17,
19, | Berichtswesen Uber Zuldssigkeit der Anlageinstrumente an den Vorstand umgesetzt
21
46 | jahrliche Performance—Berichte umgesetzt
organisatorische Trennung zwischen Veranlagungsentscheidung und Risikomanage-
28 . . . mgesetzt
ment; strikte Einhaltung der Funktionstrennung ume £
35 | Einflhrung eines IKS; regelméaRiger Kontenabgleich bei Jahresabschlussarbeiten umgesetzt
Definition von Prozessen und Zustdndigkeiten zu Krisenmanagement und Aufarbei- o
29 . 16 | teilweise umgesetzt
tung von Schaden
38 | Erganzung des Risikomanagementsystems; z.B. um das Konzentrationsrisiko
Erwirken einer Einstufung bei Risikoprofilen nach WAG, die eine umfassende Bera- I
32 . 21 | teilweise umgesetzt
tung sicherstellt
durchgdngige rechtliche Priifung der Fondsbestimmungen; Vereinbarung eindeuti-
32 . . umgesetzt
ger Vorgaben in den Fondsbedingungen
53, | verstarkte Kooperation zwischen Sozialversicherungstragern bei Vermogensveranla- I
23 | teilweise umgesetzt
57 | gung
54, | bei Vermdgensveranlagungsstrategie Bedachtnahme auch auf Bankeinlagen; Be- o
55 | griindung und Dokumentation der Veranlagungsauswahl &
Bewertung des Konzentrationsrisikos nach den Emittenten, nicht nach einzelnen Pa-
42 . umgesetzt
pieren
23 | Evaluierung der nicht-betriebsnotwendigen Immobilien umgesetzt
00OGKK
17,
19, | Berichtswesen lber Zulassigkeit der Anlageinstrumente an den Vorstand 12 | teilweise umgesetzt
21
46 | jahrliche Performance—Berichte 13 | teilweise umgesetzt
78 organisatorische Trennung zwischen Veranlagungsentscheidung und Risikomanage-
ment; strikte Einhaltung der Funktionstrennung
35 | Einfihrung eines IKS; regelmaRiger Kontenabgleich bei Jahresabschlussarbeiten umgesetzt
Definition von Prozessen und Zustdndigkeiten zu Krisenmanagement und Aufarbei-
29 . umgesetzt
tung von Schaden
Klarstellung und Dokumentation der Verantwortlichkeiten bei Vermoégensveranla-
29 . . ) umgesetzt
gung (z.B. durch Geschaftsprozesse und Zielvereinbarungen)
35%' Einrichtung eines formalisierten Risikomanagements teilweise umgesetzt
Erwirken einer Einstufung bei Risikoprofilen nach WAG, die eine umfassende Bera-
32 . umgesetzt
tung sicherstellt
durchgdngige rechtliche Priifung der Fondsbestimmungen; Vereinbarung eindeuti-
32 . . umgesetzt
ger Vorgaben in den Fondsbedingungen
53, | verstarkte Kooperation zwischen Sozialversicherungstragern bei Vermogensveranla- L
teilweise umgesetzt
57 | gung
Diskussion, Beschluss und zumindest jahrliche Uberpriifung einer Strategie fiir die
30 . umgesetzt
Vermogensveranlagung
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2014/15

Vorbericht Follow-up—Uberpriifung

TZ Empfehlungsinhalt TZ Umsetzungsgrad

54, | bei Vermogensveranlagungsstrategie Bedachtnahme auch auf Bankeinlagen; Be-

. ) 25 | teilweise umgesetzt
55 | grindung und Dokumentation der Veranlagungsauswahl g

SVA
17,
19, | Berichtswesen Uber Zuldssigkeit der Anlageinstrumente an den Vorstand 12 | teilweise umgesetzt
21
46 | jahrliche Performance—Berichte umgesetzt
)8 organlsatgrlsche Trennung ZW|sche.n Veranlagungsentscheidung und Risikomanage- R
ment; strikte Einhaltung der Funktionstrennung
35 | Einfuhrung eines IKS; regelmaRiger Kontenabgleich bei Jahresabschlussarbeiten umgesetzt

Definition von Prozessen und Zustandigkeiten zu Krisenmanagement und Aufarbei- .
29 . teilweise umgesetzt
tung von Schaden

Klarstellung und Dokumentation der Verantwortlichkeiten bei Vermdgensveranla-

29 w . . umgesetzt
gung (z.B. durch Geschaftsprozesse und Zielvereinbarungen) 8

38, . . .. -

50 Einrichtung eines formalisierten Risikomanagements umgesetzt
Vorlage von Immobilienerwerben im Fonds an die Aufsichtsbehérde zur Genehmi- .

23 nicht umgesetzt
gung
Erwirken einer Einstufung bei Risikoprofilen nach WAG, die eine umfassende Bera- I

32 . 21 | teilweise umgesetzt
tung sicherstellt

32 durchgdngige rechtliche Priifung der Fondsbestimmungen; Vereinbarung eindeuti- 22 | tellweise umgesetzt

ger Vorgaben in den Fondsbedingungen

53, | verstarkte Kooperation zwischen Sozialversicherungstragern bei Vermogensveranla-

23 | teilweise umgesetzt
57 | gung g

Diskussion, Beschluss und zumindest jahrliche Uberpriifung einer Strategie fiir die

30 i
Vermoégensveranlagung

umgesetzt

54, | bei Vermogensveranlagungsstrategie Bedachtnahme auch auf Bankeinlagen; Be-
55 | grindung und Dokumentation der Veranlagungsauswahl

umgesetzt

Ankntipfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMASK, BMF, BMGF

(1)  FUr die Zulassigkeit von Immobilienfonds waren genauere Regelungen vor-
zusehen. (TZ 3)

(2)  Auf eine Novellierung der gesetzlichen Regelungen zu den zuldssigen An-
lageinstrumenten ware hinzuwirken und dabei waren die Konsequenzen ei-
nes VerstoRes gegen die Regelungen des § 446 ASVG eindeutig zu regeln.
(TZz 4)
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(3)

(4)

(5)

BMF

(6)

Bei der Novellierung der gesetzlichen Regelung zu den zuldssigen Anlagein-
strumenten ware auch der Anwendungsbereich des § 446 ASVG eindeutig
festzulegen und dabei die Sicherheit aller Mittel in den Vordergrund zu stel-
len. (TZ 6)

Es ware darauf hinzuwirken, dass das Berichtswesen Uber die Vermogens-
veranlagung auch Uber die Zulassigkeit der Veranlagung (z.B. hinsichtlich der
Bestatigung der Ubereinstimmung mit § 446 ASVG seitens des Produktan-
bieters) informiert. (TZ 9)

Im Bereich des Risikomanagements ware eine regelmaRige Berichtspflicht
vorzusehen, die auch einen Uberblick Gber die vorhandenen Risiken sicher-
stellt. (TZ 9)

Die Vorbereitung und die Berichterstattung zu Sitzungen der Aufsichtskom-
missdre in Angelegenheiten der Vermoégensveranlagung von Sozialversiche-
rungstragern waren aktenmaRig zu dokumentieren. (TZ 11)

AUVA, OOGKK und SVA

(7)

AUVA und SVA

(8)

(9)

OOGKK und SVA

(10)

Im Bereich der Vermogensveranlagung (speziell im Risikomanagement) ware
verstarkt zu kooperieren. (TZ 23)

Die Handlungsanleitungen fiir das Krisenmanagement bei Vermodgensveran-
lagungen waren um den Bereich der Dokumentations— und Berichtspflich-
ten zu erganzen. (TZ 16)

Es ware in samtliche Risikoprofile ein Verweis auf § 446 ASVG aufzunehmen.
(TZ 21)

Es ware in den Veranlagungsberichten eine Aussage zu treffen, ob alle An-
lageinstrumente nach § 446 ASVG zulassig sind. (TZ 12)



Vermogensmanagement ausgewdhlter Kranken— und Unfallversicherungstrager;
Follow—up—Uberpriifung

AUVA

00GKK

SVA

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Bei der Erstellung der Risikoprofile nach dem Wertpapieraufsichtsgesetz
ware eine Einstufung anzustreben, die eine umfassende Beratung hinsicht-
lich moglicher Risiken sicherstellt. (TZ 21)

Die Performance der verschiedenen Veranlagungen ware mit Benchmarks zu
vergleichen. (TZ 13)

Es ware eine organisatorische Trennung der Entscheidung lber die Vermo-
gensveranlagung und des laufenden Risikomanagements vorzusehen und
auf eine strikte Einhaltung des Prinzips der Funktionstrennung zu achten.
(TZ 14)

Es ware ein formalisiertes Risikomanagement einzurichten. Dieses sollte die
Risiken der gesamten zur Veranlagung verfliigbaren Mittel evaluieren und
unabhangig vom Veranlagungsprozess stattfinden. (TZ 18)

Kurzfristige Bankeinlagen und Girokonten, die nicht der laufenden Liquidi-
tatssteuerung dienen (wie z.B. Dispokonten), wéren in die Limitberechnun-
gen miteinzubeziehen. (TZ 25)

Es waren Regelungen (ber interne bzw. externe Kommunikation im Krisen-
fall festzulegen. (TZ 16)

Immobilienerwerbe im Fonds waren jedenfalls der Aufsichtsbehorde zur Ge-
nehmigung vorzulegen. (TZ 20)

Bei den Fondsbestimmungen waére eine durchgangige rechtliche Prifung si-
cherzustellen. (TZ 22)

Wien, im Mai 2017
Die Prasidentin:
Dr. Margit Kraker
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