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tirkungsbereich des

Bundesministeriums für Finanzen

Transparenz von Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht mit dem 
Schwerpunkt Gruppenbesteuerung; Follow–up–Überprüfung

�as BDF setzte den überwiegenden Teil der �mpfehlungen des Z,͕ die er im 
:ahr ϮϬϭϯ zur Gebarungsüberprüfung Tͣransparenz von Begünstigungen im  
Körperschaftsteuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung͞ ;Zeihe 
Bund ϮϬϭϯͬϲͿ veröīentlicht und nunmehr nachverfolgt haƩe͕ nicht um͘

Bei auslćndischen Gruppenmitgliedern erfolgte mit den 	nderungen im Körper-
schaftsteuergesetz ϭϵϴϴ eine �inschrćnkung͕ indem ein auslćndisches Gruppen-
mitglied ab dem :ahr ϮϬϭϱ nur mehr dann Ditglied einer österreichischen hnter-
nehmensgruppe sein konnte͕ wenn die Körperschaft in einem Ditgliedstaat der 
�uropćischen hnion oder in einem Staat͕ mit dem eine umfassende �mtshilfe be-
stand͕ ansćssig war͘  �benso waren die betroīenen BDF–�bteilungen nunmehr be-
reits frühzeitig in neue Gesetzesvorhaben eingebunden͕ damit die neuen Steuer-
vorschriften sowohl rechtzeitig als auch möglichst einfach elektronisch umgesetzt 
werden konnten͘

�as BDF kam seiner haushaltrechtlich normierten /nformationspŇicht bei den indi-
rekten Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ gegenüber dem Eationalrat nicht aus-
reichend nach͕ weil die Förderungsberichte ab ϮϬϭϮ keine �ahlenangaben zu den 
indirekten Förderungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ enthielten und 
somit hinsichtlich der �uswirkungen dieser Förderungen keinerlei /nformationsge-
halt besaƘen͘

�u den bereits bestehenden Steuerbegünstigungen erstellte das BDF weder kon-
krete Wlćne für eine �valuierung und EeukodiĮzierung des Körperschaftsteuer-
rechts noch ein Gesamtkonzept͘ �ufgrund der unterlassenen �valuierungen haƩe 
das BDF keine Kenntnis darüber͕  ob die zum Teil bereits sehr lange geltenden  
Steuerbegünstigungen im Körperschaftsteuerrecht immer noch benötigt wurden͕ 
um die ursprünglich beabsichtigten �iele zu erreichen͕ oder ob der gćnzliche teg-
fall͕ 	nderungen oder �lternativen zweckmćƘiger wćren͘
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Kurzfassung

Prüfungsziel

�iel der Follow–up–Überprüfung war es͕ die hmsetzung von �mpfehlungen zu be-
urteilen͕ die der Z, bei der vorangegangenen Gebarungsüberprüfung ͣ Transparenz 
von Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppen-
besteuerung͞ ;Zeihe Bund ϮϬϭϯͬϲͿ abgegeben haƩe͘ ;TZ 1Ϳ

Förderungsbericht der Bundesregierung

Einnahmenausfälle

�as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ die tirkungen der Begünstigun-
gen im Körperschaftsteuerrecht ũćhrlich nach einer einheitlichen und in sich konsis-
tenten SǇstematik auf Basis der tatsćchlichen Sachverhalte zu erheben und im 
Sinne von mehr Transparenz dem Eationalrat möglichst detailliert zu berichten͘ �s 
ćnderte zwar die Förderungsberichte der Bundesregierung ab ϮϬϭϮ – im sergleich 
zu den sorberichten – im Kapitel über die indirekten Förderungen ;Steuerbegüns-
tigungenͿ͕ indem mehr Kategorien von Steuerbegünstigungen ausgewiesen wur-
den͕ machte ũedoch nunmehr überhaupt keine �ngaben mehr zu �innahmenver-
zichten und damit zu den Įnanziellen tirkungen im �usammenhang mit indirekten 
Förderungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ͘ ;TZ 2Ϳ

�ie Förderungsberichte haƩen somit keinerlei /nformationsgehalt hinsichtlich der 
�uswirkungen dieser indirekten Förderungen͘ �as BDF kam damit seiner haus-
haltsrechtlich normierten /nformationspŇicht bei den indirekten Förderungen 
;SteuerbegünstigungenͿ gegenüber dem Eationalrat nicht ausreichend nach͘ ;TZ 2Ϳ

�ie fehlenden YuantiĮzierungen in den Förderungsberichten ab ϮϬϭϮ für Steuer-
ausfćlle nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ waren unverstćndlich͕ weil das 
BDF selbst nach der SǇstematik des Transparenzdatenbankgesetzes ϮϬϭϮ ertrag-
steuerliche �rsparnisse für ϮϬϭϯ von rd͘ ϱϱϬ Dio͘ �hZ bekannt gab͘ ;TZ 2Ϳ

�as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ bei allenfalls notwendigen Schćt-
zungen für die �ngaben zu den indirekten Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ in 
den Förderungsberichten des Bundes die Schćtzungsmethoden oīenzulegen und 
bei unsicherer �atenlage eine statistische Bandbreite anzugeben͗ �ie Förderungs-
berichte enthielten nach der 	nderung der �arstellung ;ab ϮϬϭϮͿ überhaupt keine 
Betragsangaben mehr für indirekte Förderungen nach dem Körperschaftsteuerge-
setz ϭϵϴϴ͘ ;TZ 3Ϳ
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�as BDF stellte die Įnanziellen tirkungen der in den Förderungsberichten ausge-
wiesenen Steuerbegünstigungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ – unab-
hćngig ob eǆakt ermiƩelt oder geschćtzt – nicht dar͘  �ine derartige sorgangsweise 
war weder zweck– noch rechtmćƘig͕ weil das BDF den gesetzlichen �uftrag des 
B,G ϮϬϭϯ zur /nformation der �bgeordneten zum Eationalrat hinsichtlich einer 
zahlenmćƘigen Übersicht über die geleisteten �innahmenverzichte des Bundes 
nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ nicht erfüllte͘ ;TZ 3Ϳ

Ziele

�ie �mpfehlungen des Z,͕ für die Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht 
Ƌuantitative und Ƌualitative �ielvorgaben mit messbaren /ndikatoren festzulegen 
und die �iele eindeutig zu formulieren͕ um die �ielerreichung und die tirkungen 
überprüfen͕ aktiv steuern und gegebenenfalls notwendige 	nderungen mit sachge-
rechten Begründungen herbeiführen zu können͕ setzte das BDF teilweise um͘ �s 
nahm nur Bezug auf Gesetzesvorhaben ab ϮϬϭϯ͕ legte ũedoch nicht für die bereits 
bestehenden Steuerbegünstigungen Ƌuantitative und Ƌualitative �ielvorgaben mit 
messbaren /ndikatoren fest und formulierte die �iele für die bereits bestehenden 
Steuerbegünstigungen nicht eindeutig͘ ;TZ 4Ϳ

�as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ in einem Gesamtkonzept festzule-
gen͕ wann͕ wie und mit welchen /nstrumenten die �ielerreichung und die tirkungen 
der Steuerbegünstigungen zu untersuchen sind͕ weil ein derartiges Gesamtkonzept 
zu den bestehenden Steuerbegünstigungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ 
nach wie vor fehlte͘ ;TZ 5Ϳ

�as Fehlen dieses Gesamtkonzepts und darauf auĩauender �valuierungen be-
wirkte͕ dass das BDF keine Kenntnis darüber haƩe͕ ob die zum Teil bereits sehr 
lange geltenden Steuerbegünstigungen immer noch benötigt wurden͕ um die ur-
sprünglich beabsichtigten �iele zu erreichen͕ oder ob der gćnzliche tegfall͕ 	nde-
rungen oder �lternativen zweckmćƘiger wćren͘ ;TZ 5Ϳ

�as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ regelmćƘig und umfassend zu 
evaluieren͕ ob die Beibehaltung der ũeweiligen Begünstigung zur �ielerreichung 
notwendig ist͕ ob die beabsichtigten tirkungen erreicht wurden bzw͘ ob der mit 
dem sollzug verbundene serwaltungsaufwand in einem angemessenen serhćltnis 
zu den �rgebnissen steht͕ weil es die empfohlenen �valuierungen der bestehenden 
Steuerbegünstigungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ nicht durch-
führte͘ ;TZ 6Ϳ

�as Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ enthielt zur �eit der Follow–up–Überprüfung 
keine befristeten Steuerbegünstigungen͘ Somit war eine hmsetzungsbeurteilung 
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durch den Z, hinsichtlich seiner �mpfehlung͕ darauf hinzuwirken͕ dass �valuierun-
gen vor einer allfćlligen serlćngerung durchgeführt werden͕ nicht möglich͘ ;TZ 7Ϳ

Wirkungen

�ie �mpfehlung des Z,͕ umfassende tirkungsanalǇsen und �rfolgskontrollen im 
�usammenhang mit Steuerbegünstigungen regelmćƘig durchzuführen͕ setzte das 
BDF nicht um͕ weil es bisher keine derartigen DaƘnahmen setzte͘ ;TZ 8Ϳ

Verwaltungsaufwand

�as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ die bestehenden Begünstigungen 
kritisch zu durchforsten und zu evaluieren͕ mit dem �iel͕ auf ein transparentes͕ 
einfaches und verstćndliches Körperschaftsteuerrecht hinzuwirken͕ weil das Kör-
perschaftsteuerrecht bisher weder evaluiert noch neu kodiĮziert wurde͘ ;TZ 9Ϳ

Gruppenbesteuerung

�ie �mpfehlung des Z,͕ das österreichische SǇstem der Gruppenbesteuerung in 
,inblick auf das damit verbundene �bgabenrisiko und den hohen serwaltungsauf-
wand durch die �bgabenbehörden einer umfassenden �valuierung zu unterziehen 
und im /nteresse der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler eine Kosten–Eutzen–
�nalǇse durchzuführen͕ setzte das BDF nicht um͕ weil punktuelle gesetzliche 	n-
derungen oder anlassbezogene �inzelauswertungen͕ wie bspw͘ im �usammenhang 
mit Beantwortungen von parlamentarischen �nfragen͕ nicht als umfassende �valu-
ierung und Kosten–Eutzen–�nalǇse des SǇstems der Gruppenbesteuerung gelten 
konnten͘ ;TZ 10Ϳ

�as BDF setzte die �mpfehlung des Z, um͕ darauf hinzuwirken͕ künftig auslćndi-
sche Gruppenmitglieder – auƘerhalb des �hͬ�tZ–Zaums – nur dann in einer hn-
ternehmensgruppe zuzulassen͕ wenn mit dem betreīenden Staat eine umfassende 
�mtshilfe besteht͘ �as Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ sah ab ϭ͘ Dćrz ϮϬϭϰ die 
vom Z, empfohlenen Beschrćnkungen für auslćndische Gruppenmitglieder – um-
fassende �mtshilfe mit dem �nsćssigkeitsstaat – vor͘  ;TZ 11Ϳ

�ie �mpfehlung des Z,͕ darauf hinzuwirken͕ dass neue Steuervorschriften sowohl 
rechtzeitig als auch möglichst einfach elektronisch umgesetzt werden können͕ 
setzte das BDF um͕ weil die betroīenen BDF–�bteilungen bereits frühzeitig in 
neue Gesetzesvorhaben eingebunden waren͘ ;TZ 12Ϳ

�as BDF setzte die �mpfehlung des Z, um͕ in ,inblick auf das hohe �bgabenrisiko 
bei serlusten auslćndischer Gruppenmitglieder ein DaƘnahmenpaket festzulegen͕ 
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indem es eine Zeihe von SchriƩen setzte͕ um diesem Zisiko entgegenzuwirken ;z͘B͘ 
standardisierter sorhalt für Finanzćmter in Bezug auf Dindesterfordernisse für �b-
gabepŇichtige hinsichtlich der zu übermiƩelnden Steuerunterlagen͕ WŇichƞelder 
zum steuerlichen �rgebnis für ũedes auslćndische Gruppenmitglied in den Körper-
schaftsteuererklćrungen ab ϮϬϭϮ͕ /nformation des BDF zur �rgebnisumrechnung 
von �inzelabschlüssen auslćndischer Gruppenmitglieder͕  �bgrenzungen von Kont-
rolltćtigkeiten bei /nnen– und �uƘenprüfungen͕ elektronische �videnzierung der 
serluste auslćndischer Gruppenmitglieder rückwirkend ab ϮϬϬϱ in der elektroni-
schen �kteninfo ; sͣerlustdatenbank͞ͿͿ͘ ;TZ 13Ϳ
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Kenndaten

2012 2013 2014
Veränderung 

2012 bis 2014

in Dio͘ �hZ in й

Einnahmen des Bundes aus 

der Körperschaftsteuer ϱ͘ϯϮϲ͕ϲϯ ϲ͘Ϭϭϴ͕Ϭϭ ϱ͘ϵϬϲ͕Ϭϴ 11

Einnahmenausfälle1 k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Entwicklung der Gruppenbesteuerung in Österreich

2005 2011 2012 2013 2014 2015
Veränderung 

2005 bis 2015

�nzahl in й

Unternehmensgruppen ϭ͘ϭϵϬ ϯ͘ϮϳϮ ϯ͘ϰϴϯ ϯ͘ϳϮϲ ϯ͘ϵϭϳ ϰ͘ϬϰϬ 239

Gruppenkörperschaften2 ϱ͘ϵϱϱ ϭϭ͘Ϯϭϲ ϭϭ͘ϴϵϱ ϭϮ͘ϱϭϭ ϭϯ͘Ϭϲϭ ϭϯ͘ϮϯϮ 122

 davon

ausländische  
Gruppenmitglieder

515 1.528 1.637 1.719 1.773 1.742 238

2005 2011 2012 2013 2014 2015
Veränderung 

2005 bis 2014

in Dio͘ �hZ1 in й

Verluste ausländischer  

Gruppenmitglieder
– Ϯϭϳ͕ϱϮ – ϵϬϯ͕ϵϴ – ϱϰϳ͕ϵϵ – ϱϱϬ͕ϭϮ – ϭϭϱ͕ϲϴ – – ϰϳ

Nachversteuerungsbeträge 

ausländischer  

Gruppen mitglieder

Ϭ͕Ϭϰ ϯϯϱ͕ϴϮ Ϯϴϳ͕ϯϯ ϯϲϯ͕ϴϵ ϳϭ͕ϵϬ – ϭϳϵ͘ϲϱϬ

Firmenwertabschreibungen ϳ͕ϲϳ ϯϲϯ͕ϱϯ ϯϯϲ͕ϯϳ ϯϬϵ͕ϯϲ ϴϳ͕ϱϱ – ϭ͘Ϭϰϭ

Lohnsteuer  

für Arbeit  nehmerinnen  

und Arbeit  nehmer  

in Unter nehmens gruppen

ϰ͘ϱϳϬ͕ϭϬ ϴ͘ϳϯϭ͕ϳϰ ϵ͘ϯϮϱ͕ϯϭ ϵ͘ϴϲϵ͕Ϭϯ ϭϬ͘ϬϴϬ͕ϯϴ – 121

Zundungsdiīerenzen möglich
1 �ie �ngaben sind den Förderungsberichten der Bundesregierung ϮϬϭϮ bis ϮϬϭϰ entnommen͘
2  �ls Gruppenkörperschaft sind sowohl Gruppentrćger als auch Gruppenmitglieder zu verstehen͘

�nmerkung͗ �ie seranlagungen für ϮϬϭϰ waren zum �uswertungszeitpunkt – Februar ϮϬϭϲ – noch nicht vollstćndig vorhanden;  
für ϮϬϭϱ lagen noch keine seranlagungen vor͘

Yuellen͗ BZ�; Förderungsberichte der Bundesregierung ϮϬϭϮ bis ϮϬϭϰ; BDF
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Prüfungsablauf und –gegenstand

1 ;ϭͿ �er Z, überprüfte von :ćnner bis �pril ϮϬϭϲ ;mit hnterbrechungenͿ beim  
BDF die hmsetzung von �mpfehlungen͕ die er bei einer vorangegangenen Über-
prüfung zum Thema Tͣransparenz von Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht 
mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung͞ abgegeben haƩe͘ �er in der Zeihe 
Bund ϮϬϭϯͬϲ veröīentlichte Bericht wird in der Folge als sorbericht bezeichnet͘

;ϮͿ teiters haƩe der Z, zur serstćrkung der tirkung seiner �mpfehlungen deren 
hmsetzungsstand bei der überprüften Stelle nachgefragt͘ �as �rgebnis dieses 
Eachfrageverfahrens haƩe er in seinem Bericht Zeihe Bund ϮϬϭϰͬϭϲ veröīentlicht͘

;ϯͿ �u dem im :uni ϮϬϭϲ übermiƩelten Wrüfungsergebnis nahm das BDF im Sep-
tember ϮϬϭϲ Stellung͘ �er Z, erstaƩete seine GegenćuƘerung im Eovember ϮϬϭϲ͘

Förderungsbericht der Bundesregierung

Einnahmenausfälle

2.1 ;ϭͿ �ie Bundesregierung legte dem Eationalrat ũćhrlich einen Förderungsbericht1 
über direkte und indirekte Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ vor; dieser Bericht 
sollte eine wesentliche Beurteilungsgrundlage für budget– und konũunkturpoliti-
sche �ntscheidungen bilden͘2 �r lieferte dem Eationalrat und der interessierten 
Pīentlichkeit keine umfassenden /nformationen über die �rt und �nzahl der Be-
günstigungen3 im Körperschaftsteuerrecht͘ �er Z, haƩe daher dem BDF in seinem 
sorbericht ;T� ϰͿ empfohlen͕ die tirkungenϺ der Begünstigungen im Körperschaft-
steuerrecht ũćhrlich nach einer einheitlichen und in sich konsistenten SǇstematik 

1 GemćƘ Α ϰϳ �bs͘ ϯ bis ϱ B,G ϮϬϭϯ hat die Bundesregierung dem Eationalrat ũćhrlich eine zahlenmćƘige 
Übersicht ;FörderungsberichtͿ über die im vorangegangenen Finanzũahr
ϭ͘  aus BundesmiƩeln gewćhrten direkten Förderungen ;Α ϯϬ �bs͘ ϱͿ͕ ausgenommen Bezugs– und  

Wensionsvorschüsse͕ und 
Ϯ͘  geleisteten �inzahlungsverzichte des Bundes͕ die einer natürlichen oder ũuristischen Werson für eine 

von dieser in ihrer �igenschaft als Trćger von Wrivatrechten erbrachte >eistung͕ an der ein vom Bund 
wahrzunehmendes öīentliches /nteresse besteht͕ durch �usnahmeregelungen von den allgemeinen 
abgabenrechtlichen Bestimmungen gewćhrt wurden ;indirekte FörderungenͿ

spćtestens bis zum �blauf des dem Berichtsũahr folgenden Finanzũahres vorzulegen͘

2 Warlamentarische Daterialien zu Α ϱϰ B,G ϭϵϴϲ͕ ϴϳϳ der Beilagen zu den Stenographischen Wrotokollen des 
Eationalrates ys/͘ GW͘  /n weiterer Folge enthielten Α ϰϳ �bs͘ ϯ bis ϱ B,G ϮϬϭϯ die terminologisch angepass-
ten Bestimmungen des im Α ϱϰ B,G ϭϵϴϲ geregelten Förderungsberichtes͕ �rlćuternde Zegierungsvorlage 
ϰϴϬ BlgEZ Ϯϰ͘ GW͘

3 �ls Steuerbegünstigung ist ũede legale DaƘnahme zu verstehen͕ die eine Dinderung der Steuerlast bewirkt͘

4 /m sorbericht wurde der Begriī ͣtirkungen͞ nicht im Sinne der tirkungsorientierung gemćƘ B,G ϮϬϭϯ 
verwendet͘ �ie wirkungsorientierte Steuerung soll seit ϮϬϭϯ die zu erreichenden �iele͕ die dazu bereitge-
stellten Zessourcen und die damit zu erzielenden tirkungen veranschaulichen͘
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auf Basis der tatsćchlichen Sachverhalte zu erheben und im Sinne von mehr Trans-
parenz dem Eationalrat möglichst detailliert zu berichten͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF mitgeteilt͕ dass der Förderungsbericht 
grundlegend überarbeitet und ab dem :ahr ϮϬϭϰ in seiner überarbeiteten Form 
dem Eationalrat übermiƩelt würde͘ Dit diesem Bericht könne den �nregungen des 
Z, nachgekommen werden͘

;ϯͿ aͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass sich die �arstellung der indirekten Förde-
rungen ;SteuerbegünstigungenͿ in den Förderungsberichten der Bundesregierung 
bereits ab der Berichtslegung für das :ahr ϮϬϭϮ im sergleich zu den sorũahren ge-
ćndert haƩe͘

Für das Körperschaftsteuerrecht stellten sich die 	nderungen wie folgt dar͗ ;�in 
leeres Feld bedeutet͕ dass die Kategorie im ũeweiligen Förderungsbericht nicht aus-
gewiesen war͘ Ϳ
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Tabelle 1:  Förderungsberichte der Bundesregierung ab 2010 – indirekte Förderungen (Steuerbe-

günstigungen) nach dem Körperschaftsteuergesetz 1988

Kategorie
Förderungs-

bericht 2010

Förderungs-

bericht 2011

Förderungs- 

berichte 

ab 2012

Körper-

schaftsteuer­
gesetz 1988

Begünstigung
2008 2009 2010 2009 2010 2011

2010 

2011 

2012

2011 

2012 

2013

2012 

2013 

2014

indirekte Förderungen (Steuerbegünstigungen)

in Dio͘ �hZ

Α ϱ Befreiungen k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϯ Befreiung von Bürgschaftsgesellschaften k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϱ
Befreiung von Wersonengesellschaften in 
�ngelegenheiten der Bodenreform

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϲ
Befreiung von Körperschaften͕ die der  
Förderung gemeinnütziger͕  mildtćtiger 
oder kirchlicher �wecke dienen

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϳ i͘s͘ m͘ 
Α ϲ

Befreiung für Wensions–͕ hnterstützungs– 
und Ditarbeitervorsorgekassen

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϴ Befreiung für kleine sersicherungsvereine k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϵ
Befreiung für bestimmte  
�grar genossenschaften

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϭϬ 
i͘s͘ m͘ Α ϲa

Befreiung für gemeinnützige  
Bauver einigungen

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϭϭ und 
Α ϭϯ

Besteuerung von Wrivatstiftungen k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϭϮ
Befreiung für gesellschaftliche  
seran staltungen von Körperschaften öf-
fentlichen Zechts

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϱ � ϭϯ
Befreiung für kollektivvertragsfćhige 
 Berufsvereinigungen

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϵ
Gruppenbesteuerung  
;bei ersatzloser StreichungͿ

ϰϱϬ ϰϱϬ ϰϱϬ k͘�͘ k͘�͘ ϰϱϬ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϭϬ
Beteiligungsertragsbefreiung͕  
/nternationale Schachtelbeteiligungen

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α ϭϯ
Zückvergütungen bei  
serbrauchergenossenschaften

k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α Ϯϯ � ϭ Sanierungsgewinn k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Α Ϯϯ � Ϯ
Tariīreibetrag bei gemeinnützigen  
Zechtstrćgern

5 5 5 5 5 5

Α Ϯϯ Freibetrag für begünstigte �wecke k͘�͘ k͘�͘ k͘�͘

Gesamt 455 455 455 5 5 455 k.A. k.A. k.A.

6 Kategorien 6 Kategorien 13 Kategorien

Yuellen͗ Förderungsberichte der Bundesregierung ϮϬϭϬ bis ϮϬϭϰ
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Somit erhöhte das BDF ab dem Förderungsbericht ϮϬϭϮ den �usweis der �nzahl 
indirekter Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ nach dem Körperschaftsteuerge-
setz ϭϵϴϴϻ von sechs auf ϭϯ Kategorien͘ �b ϮϬϭϮ fehlten bei allen ϭϯ ausgewiese-
nen indirekten Förderungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ entspre-
chende �ahlenangaben͕ obwohl solche zuvor bei zwei Kategorien angeführt 
waren͘ϼ

/m Förderungsbericht ϮϬϭϮ informierte das BDF über die neu gestaltete �arstel-
lung der indirekten Förderungen͘ �ls wesentlichste Eeuerung nannte das BDF eine 
ausführliche Beschreibung der indirekten Förderungen͕ womit der /nformationsge-
halt wesentlich verbessert würde͘ �s informierte hingegen nicht über die Gründe͕ 
weshalb es ab ϮϬϭϮ keine einzige �ahlenangabe mehr für die indirekten Förderun-
gen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ auswies͘ �en �ngaben des Förde-
rungsberichts ϮϬϭϮ folgend unterblieb die Betragsangabe bei ũenen �usnahmere-
gelungen͕ bei denen ͣdie für eine Schćtzung notwendigen hnterlagen fehlten oder 
bei denen der �innahmenausfall unerheblich war͘͞ Ͻ �a bei einer indirekten Förde-
rung wie ũener im �usammenhang mit der Gruppenbesteuerung im �usmaƘ von 
ϰϱϬ Dio͘ �hZ – wie in den :ahren bis ϮϬϭϭ ausgewiesen – nicht von einem ͣuner-
heblichen �innahmenausfall͞ auszugehen war͕  konnte demnach eine Betragsan-
gabe nur wegen fehlender hnterlagen unterbleiben͘ �as BDF begründete im För-
derungsbericht ũedoch nicht͕ weshalb für die :ahre bis ϮϬϭϭ die erforderlichen 
hnterlagen oīenbar vorlagen͕ ab ϮϬϭϮ ũedoch nicht mehr͘

Dit den Förderungsberichten ab ϮϬϭϮ gab das BDF mehr Kategorien für Steuerbe-
günstigungen im Körperschaftsteuerrecht an als noch bis zum :ahr ϮϬϭϭ͕ es lieƘ die 
Berichtsadressaten ũedoch völlig im hnklaren über das �usmaƘ der Įnanziellen 
tirkungen͘ Kbwohl indirekte Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ nach dem Kör-
perschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ gewćhrt wurden͕ erhielt der Eationalrat vom zustćndi-
gen Zessort somit trotz einer gesetzlichen sorgabe im Bundeshaushaltsgesetz ϮϬϭϯ 
;B,G ϮϬϭϯͿϾ keinerlei �ngaben über deren ,öhe͘

bͿ GemćƘ Α ϭ des Transparenzdatenbankgesetzes ϮϬϭϮϿ diente das Transparenz-
portal u͘a͘ der �arstellung von bestimmten >eistungen͕ wie etwa von ertragsteuer-

5 Bundesgesetz vom ϳ͘ :uli ϭϵϴϴ über die Besteuerung des �inkommens von Körperschaften ;Körperschaft-
steuergesetz ϭϵϴϴͿ͕ BGBl͘ Er͘  ϰϬϭͬϭϵϴϴ i͘d͘g͘F͘

6 Kbwohl der Förderungsbericht ϮϬϭϬ noch indirekte Förderungen im �usammenhang mit der Gruppenbe-
steuerung von ũeweils ϰϱϬ Dio͘ �hZ auswies͕ fehlten im folgenden Förderungsbericht für ϮϬϭϭ die �ahlen-
angaben für ϮϬϬϵ und ϮϬϭϬ; für ϮϬϭϭ wies das BDF ũedoch wieder den Betrag von ϰϱϬ Dio͘ �hZ aus͘ /n den 
nachfolgenden Förderungsberichten fehlten auch zur Gruppenbesteuerung die �ahlenangaben͘

ϳ Förderungsbericht der Bundesregierung ϮϬϭϮ͕ S͘ ϭϬ

8 Α ϰϳ �bs͘ ϯ bis ϱ B,G ϮϬϭϯ͕ BGBl͘ / Er͘  ϭϯϵͬϮϬϬϵ i͘d͘g͘F͘

9 Bundesgesetz über eine Transparenzdatenbank ;Transparenzdatenbankgesetz ϮϬϭϮ – T�BG ϮϬϭϮͿ͕ 
BGBl͘ / Er͘  ϵϵͬϮϬϭϮ i͘d͘g͘F͘
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lichen �rsparnissen͘ �arunter Įelen gemćƘ Α ϳ leg͘ cit͘ u͘a͘ die �urechnung von 
serlusten auslćndischer Gruppenmitglieder im Zahmen der Gruppenbesteuerung 
gemćƘ Α ϵ �bs͘ ϲ � ϲ Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ und der Freibetrag für be-
günstigte �wecke gemćƘ Α Ϯϯ Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ͘

�uf �rsuchen des Z, stellte das BDF eine �uswertung nach der SǇstematik des 
Transparenzdatenbankgesetzes ϮϬϭϮ hinsichtlich der ertragsteuerlichen �rspar-
nisse nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ für das seranlagungsũahr ϮϬϭϯ mit 
folgendem �rgebnis zur serfügung͗

Tabelle 2:  Transparenzdatenbank – ertragsteuerliche Ersparnisse nach dem Körperschaftsteuer-
gesetz 1988; 2013

ertragsteuerliche Ersparnisse 2013

in Dio͘ �hZ

Berücksichtigung von serlusten auslćndischer Gruppenmitglieder ϱϰϲ͕ϰϰ

Freibetrag für begünstigte �wecke ϯ͕Ϯϭ

Gesamt 549,65

Yuelle͗ BDF

 
�ie in der Transparenzdatenbank ausgewiesenen ertragsteuerlichen �rsparnisse 
zum Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ mit rd͘ ϱϱϬ Dio͘ �hZ standen im Gegensatz zu 
den vom BDF zu verfassendenϷ϶ Förderungsberichten der Bundesregierung 
ab ϮϬϭϮ͕ in denen überhaupt kein Betrag für die entsprechenden �innahmenver-
zichte aufschien͘

2.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ die tirkungen der Begünstigun-
gen im Körperschaftsteuerrecht ũćhrlich nach einer einheitlichen und in sich konsis-
tenten SǇstematik auf Basis der tatsćchlichen Sachverhalte zu erheben und im 
Sinne von mehr Transparenz dem Eationalrat möglichst detailliert zu berichten͘ �s 
ćnderte zwar die Förderungsberichte ab ϮϬϭϮ – im sergleich zu den sorberichten – 
im Kapitel über die indirekten Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ͕ indem mehr 
Kategorien von Steuerbegünstigungen ausgewiesen wurden͕ machte ũedoch nun-
mehr überhaupt keine �ngaben mehr zu �innahmenverzichten͕ und damit zu den 
Įnanziellen tirkungen im �usammenhang mit indirekten Förderungen nach dem 
Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ͘

�er Z, kritisierte͕ dass das BDF seiner haushaltsrechtlich normierten /nformati-
onspŇicht bei den indirekten Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ gegenüber dem 
Eationalrat nicht ausreichend nachkam͕ weil die Förderungsberichte ab ϮϬϭϮ keine 

ϭϬ Α ϰϳ �bs͘ ϱ B,G ϮϬϭϯ
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�ahlenangaben zu den indirekten Förderungen nach dem Körperschaftsteuerge-
setz ϭϵϴϴ enthielten und somit hinsichtlich der �uswirkungen dieser Förderungen 
keinerlei /nformationsgehalt besaƘen; damit lösten sie zudem den �nspruch der 
Förderungsberichte nicht ein͕ ͣals wesentliche Beurteilungsgrundlage für budget– 
und konũunkturpolitische �ntscheidungen͞11 zu dienen͘

�ie fehlenden YuantiĮzierungen in den Förderungsberichten ab ϮϬϭϮ für Steuer-
ausfćlle nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ waren unverstćndlich͕ weil das 
BDF selbst nach der SǇstematik des Transparenzdatenbankgesetzes ϮϬϭϮ ertrag-
steuerliche �rsparnisse für ϮϬϭϯ von rd͘ ϱϱϬ Dio͘ �hZ bekannt gab͘

�er Z, empfahl dem BDF daher neuerlich͕ die tirkungen der Begünstigungen im 
Körperschaftsteuerrecht ũćhrlich nach einer einheitlichen und in sich konsistenten 
SǇstematik auf Basis der tatsćchlichen Sachverhalte zu erheben und im Sinne von 
mehr Transparenz dem Eationalrat möglichst detailliert zu berichten͘ teiters wć-
ren diese �ngaben mit den terten in der Transparenzdatenbank so weit wie mög-
lich abzugleichen͘

2.3 >aut Stellungnahme des BDF übermiƩle es dem Eationalrat ũćhrlich einen Förde-
rungsbericht͘ �b dem :ahr ϮϬϭϰ sei dieser in Form und /nhalt überarbeitet worden͘ 
�in �bgleich der �aten des Förderungsberichts mit den in der Transparenzdaten-
bank veröīentlichten terten sei vor allem aufgrund des zeitlichen �spektes 
schwierig͗ /n der Transparenzdatenbank würden die aufgrund des seranlagungs-
verfahrens übermiƩelten �aten angezeigt͕ was eine mehrũćhrige �eitspanne zwi-
schen dem �nde des betroīenen Kalenderũahres und der relativ vollstćndigen �b-
bildung des gesamten Begünstigungsvolumens in der Transparenzdatenbank 
bedinge͘ /m Förderungsbericht seien hingegen YuantiĮzierungen des Steueraus-
falls der letzten drei Kalenderũahre vor dem :ahr der Berichtserstellung unter Simu-
lation vollstćndiger seranlagung enthalten͕ um möglichst valide �ussagen über das 
Įnale Fördervolumen treīen zu können͘ �s müsse dafür auf Schćtzungen zurückͲ
gegriīen werden͕ weil seranlagungsdaten zum �eitpunkt der Wublikation der Förde-
rungsberichte – insbesondere im Bereich der Körperschaftsteuer – nur sehr unvoll-
stćndig vorhanden seien͘

2.4 �er Z, stellte gegenüber dem BDF klar͕  dass dessen in der Stellungnahme ange-
führten Feststellungen unbestriƩen zutrafen͘ �r entgegnete͕ dass diese allerdings 
nicht die Kritik des Z, entkrćfteten͕ wonach das BDF – mangels �ahlenangaben zu 
den indirekten Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ nach dem Körperschaftsteu-
ergesetz ϭϵϴϴ – seiner haushaltsrechtlich normierten /nformationspŇicht gegen-

11 Warlamentarische Daterialien zum B,G ϭϵϴϲ͕ ϴϳϳ der Beilagen zu den Stenographischen Wrotokollen des 
Eationalrates ys/͘ GW
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über dem Eationalrat nicht ausreichend nachkam͘ �er Z, verblieb daher bei seiner 
Kritik und �mpfehlung͘

/m ,inblick auf einen �bgleich der �aten zwischen den Förderungsberichten der 
Bundesregierung und der Transparenzdatenbank entgegnete der Z, dem BDF͕  
dass die Stellungnahme des BDF die Eotwendigkeit einer sereinheitlichung sćmt-
licher /nformationen aus beiden Bereichen verdeutlichte͕ um eine gröƘtmögliche 
serwaltungsvereinfachung – unter Beibehaltung der gewünschten Transparenz – 
zu erzielen͘

3.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϰͿ empfohlen͕ bei allenfalls 
notwendigen Schćtzungen der tirkungen von Steuerbegünstigungen für die �nga-
ben zu den indirekten Förderungen in den Förderungsberichten des Bundes die 
Schćtzungsmethoden oīenzulegen und bei unsicherer �atenlage eine statistische 
Bandbreite anzugeben͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF auf seine Stellungnahme zum Wrüfungs-
ergebnis verwiesen͘ �emnach sei die �rmiƩlung von Steuerbegünstigungen 
de facto immer eine Schćtzung͕ selbst in ũenen Fćllen͕ in denen eine umfassende 
�atenlage͕ z͘B͘ �rklćrungs– oder Bescheiddaten͕ vorhanden sei͘ �ine Überarbei-
tung des Förderungsberichts sei ohnedies geplant͘ �ine �nreicherung des Förde-
rungsberichts um ͣSchćtzungsmethoden͞ würde den Bericht in unnötiger teise 
auĩlćhen͕ weil im �uge der wirkungsorientierten Folgenabschćtzung ohnedies 
eine umfangreichere Beschreibung der Įnanziellen tirkungen vorgesehen sei͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das BDF bei seiner �rgumentation aus dem 
Eachfrageverfahren bzw͘ der seinerzeitigen Stellungnahme verblieb͘ �ie hmset-
zung der Z,–�mpfehlung würde nach den �ngaben des BDF gegenüber dem Z, 
die vorhandenen Zessourcen bei teitem übersteigen und dem Bestreben eĸzien-
ter sowie sparsamer DiƩelverwendung in der serwaltung zuwiderlaufen͘ �er /n-
formationsgehalt über Steuerbegünstigungen würde nicht verbessert werden͘ Ge-
nauere Schćtzungen würden eine �ǆaktheit vortćuschen͕ die nicht gegeben sei͘ �ie 
�ngabe statistischer Bandbreiten sei nicht möglich͕ weil bei ͣ unsicherer �atenlage͞ 
�aten͕ auf Grundlage derer statistische Bandbreiten abgeleitet werden könnten͕ 
nicht vorhanden seien͘

3.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ bei allenfalls notwendigen Schćt-
zungen für die �ngaben zu den indirekten Förderungen ;SteuerbegünstigungenͿ in 
den Förderungsberichten des Bundes die Schćtzungsmethoden oīenzulegen und 
bei unsicherer �atenlage eine statistische Bandbreite anzugeben͘ �ie Förderungs-
berichte enthielten nach der 	nderung der �arstellung ;ab ϮϬϭϮ; TZ 2Ϳ überhaupt 
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keine Betragsangaben mehr für indirekte Förderungen nach dem Körperschaftsteu-
ergesetz ϭϵϴϴ͘

�er Z, kritisierte͕ dass das BDF für die in den Förderungsberichten ausgewiesenen 
Steuerbegünstigungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ die Įnanziellen 
tirkungen – unabhćngig ob eǆakt ermiƩelt oder geschćtzt – nicht darstellte͘ �ine 
derartige sorgangsweise war weder zweck– noch rechtmćƘig͕ weil das BDF den 
gesetzlichen �uftrag des B,G ϮϬϭϯ zur /nformation der �bgeordneten zum Eatio-
nalrat hinsichtlich einer zahlenmćƘigen Übersicht über die geleisteten �innahmen-
verzichte des Bundes nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ nicht erfüllte͘

�er Z, hielt daher seine �mpfehlung an das BDF aufrecht͕ bei allenfalls notwendi-
gen Schćtzungen der tirkungen von Steuerbegünstigungen für die �ngaben zu 
den indirekten Förderungen in den Förderungsberichten des Bundes die Schćt-
zungsmethoden oīenzulegen und bei unsicherer �atenlage eine statistische Band-
breite anzugeben͘

Eachdem nunmehr keine �ahlen in den Förderungsberichten des Bundes im �u-
sammenhang mit dem Körperschaftsteuerrecht ausgewiesen waren͕ sollte das 
BDF – in hmsetzung des gesetzlichen �uftrages des B,G ϮϬϭϯ – bei allen Steuer-
begünstigungen möglichst vollstćndig͕ zumindest geschćtzt͕ über die geleisteten 
�innahmenverzichte des Bundes betragsmćƘig informieren͘

3.3 �as BDF teilte in seiner Stellungnahme mit͕ dass die �rmiƩlung von Steuerbegüns-
tigungen de facto immer eine Schćtzung sei͕ selbst in ũenen Fćllen͕ in denen eine 
umfassende �atenlage͕ z͘B͘ durch �rklćrungs– oder Bescheiddaten͕ vorhanden sei͘ 
�ies nicht zuletzt deshalb͕ weil Schćtzungen in der Zegel für �eitrćume erstellt wür-
den͕ für die noch kein vollstćndiges �aten–Set vorliege͘ �ine �nreicherung des För-
derungsberichts um ͣSchćtzungsmethoden͞ würde den Bericht in unnötiger teise 
auĩlćhen͘ �ie �ngaben von ͣstatistischen Bandbreiten͞ seien in der Zegel auf-
grund fehlender �aten nicht möglich͘ �udem würden sie eher zur serwirrung bei-
tragen als zusćtzlichen /nformationsgehalt liefern͘

�er Förderungsbericht enthalte grundsćtzlich Ƌuantitative Schćtzungen der För-
derwirkungen der ũeweiligen DaƘnahmen͘ /m Fall mehrerer �usnahmeregelungen 
müsse ũedoch die YuantiĮzierung enƞallen͕ weil die dafür notwendige �atengrund-
lage fehle͘ �azu sei anzuführen͕ dass die für eine lückenlose �arstellung notwendi-
gen �aten aus verwaltungsökonomischen Gründen nicht in Steuererklćrungen er-
fasst würden͕ um den SteuerpŇichtigen sowie der Steuerverwaltung einen überͲ 
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mćƘigen serwaltungsaufwand zu ersparen͘ �ine �rhebung aller notwendigen  
�aten würde dem �iel͕ die serwaltungslasten zu senken͕ entgegenlaufen͘

3.4 �er Z, wies das BDF auf den tiderspruch hin͕ wonach es die Įnanziellen �uswir-
kungen von Steuerbegünstigungen ͣde facto immer͞ schćtzen würde͕ ũedoch sta-
tistische �ngaben dazu ͣin der Zegel aufgrund fehlender �aten nicht möglich͞ 
seien͘ hmso mehr wćren die vom Z, geforderten Schćtzungsmethoden gegenüber 
dem Eationalrat oīen zu legen͘

teiters wies der Z, erneut kritisch darauf hin͕ dass das Körperschaftsteuerrecht 
zahlreiche Steuerbegünstigungen vorsah͕ zu denen das BDF ausnahmslos keine 
Įnanziellen tirkungen ƋuantiĮzierte͕ weil nach eigenen �ngaben ͣdie dafür not-
wendige �atengrundlage fehlt͘͞  �amit konnte das BDF auch nicht evaluieren͕ ob 
die in diesem �usammenhang gewünschten �īekte eintraten und ob die Steuerbe-
günstigungen dem Grunde und der ,öhe nach überhaupt noch nötig waren͘ �in 
automatischer teiterbestand von Steuerbegünstigungen – weil Befristungen fehl-
ten – ohne regelmćƘige Klćrung dieses zentralen �spekts erachtete der Z, ũedoch 
weder als sparsam oder wirtschaftlich noch als zweckmćƘig͘

Ziele

4.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϱͿ empfohlen͕ für die Begüns-
tigungen im Körperschaftsteuerrecht Ƌuantitative und Ƌualitative �ielvorgaben mit 
messbaren /ndikatoren festzulegen und die �iele eindeutig zu formulieren͕ um die 
�ielerreichung und die tirkungen überprüfen͕ aktiv steuern und gegebenenfalls 
notwendige 	nderungen mit sachgerechten Begründungen herbeiführen zu kön-
nen͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF auf seine Stellungnahme zum Wrüfungs-
ergebnis verwiesen͘ �emnach seien eine Kosten–Eutzen–�nalǇse sowie eine �va-
luierung von gesetzlichen DaƘnahmen für seit :ahresbeginn ϮϬϭϯ eingeführte Be-
günstigungen oder 	nderungen bestehender Begünstigungen durch das B,G ϮϬϭϯ 
gesetzlich vorgesehen͘ �ie �iele der gesetzten DaƘnahmen sowie die /ndikatoren 
für deren �rreichung seien daher darzulegen und im Zahmen einer wirkungsorien-
tierten Folgenabschćtzung zu erfassen͘ Soweit möglich würden für die gesetzten 
�iele und DaƘnahmen messbare /ndikatoren angeführt werden͘ /m Zahmen der 
tirkungsfolgenabschćtzung sei auch eine �valuierung der �ielerreichung und der 
tirkungen von Zechtsetzungsprozessen verbindlich vorgegeben͘ �iese sorgaben 
würden vom BDF umgesetzt werden͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das BDF bei seiner �rgumentation aus dem 
Eachfrageverfahren bzw͘ der seinerzeitigen Stellungnahme verblieb͕ d͘h͘ die �mp-
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fehlungen des Z, wurden nur bei neuen Gesetzesvorhaben umgesetzt͕ wie z͘B͘ 
beim Gemeinnützigkeitspaket ϮϬϭϱ12͕ nicht ũedoch bei bereits bestehenden Steuer-
begünstigungen͘

4.2 �as BDF setzte die �mpfehlungen des Z, teilweise um͕ für die Begünstigungen im 
Körperschaftsteuerrecht Ƌuantitative und Ƌualitative �ielvorgaben mit messbaren 
/ndikatoren festzulegen und die �iele eindeutig zu formulieren͕ um die �ielerrei-
chung und die tirkungen überprüfen͕ aktiv steuern und gegebenenfalls notwen-
dige 	nderungen mit sachgerechten Begründungen herbeiführen zu können͘ �s 
nahm nur Bezug auf Gesetzesvorhaben ab ϮϬϭϯ͕ legte ũedoch nicht für die bereits 
bestehenden Steuerbegünstigungen Ƌuantitative und Ƌualitative �ielvorgaben mit 
messbaren /ndikatoren fest und formulierte die �iele für die bereits bestehenden 
Steuerbegünstigungen nicht eindeutig ;TZ 6Ϳ͘

�er Z, hielt daher seine �mpfehlungen an das BDF aufrecht͕ auch für die – bereits 
bestehenden – Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht Ƌuantitative und Ƌua-
litative �ielvorgaben mit messbaren /ndikatoren festzulegen und die �iele im �u-
sammenhang mit Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht eindeutig zu formu-
lieren͕ um die �ielerreichung und die tirkungen überprüfen͕ aktiv steuern und 
gegebenenfalls notwendige 	nderungen mit sachgerechten Begründungen herbei-
führen zu können͘

4.3 >aut Stellungnahme des BDF erfolge eine Kosten–Eutzen–�nalǇse sowie eine �va-
luierung von gesetzlichen DaƘnahmen für neu eingeführte Begünstigungen oder 
	nderungen bestehender Begünstigungen seit ϮϬϭϯ͘ Für darüber hinaus bereits 
bestehende Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht erfolge – auch aus verwal-
tungsökonomischen Gründen – keine nachtrćgliche Festlegung von �ielvorgaben͘

�ine Kosten–Eutzen–�nalǇse sowie eine �valuierung von gesetzlichen DaƘnahmen 
seien seit :ahresbeginn ϮϬϭϯ für neu eingeführte Begünstigungen oder 	nderun-
gen bestehender Begünstigungen durch das B,G ϮϬϭϯ gesetzlich vorgesehen 
;ͣtirkungsorientierte Folgenabschćtzung – tF�͞ Ϳ͘ �s sei ũedoch darauf hinzuwei-
sen͕ dass in vielen Fćllen eine sǇstematische͕ verfassungsrechtliche undͬoder uni-
onsrechtliche serpŇichtung bzw͘ Eotwendigkeit für eine bestimmte DaƘnahme 
bestehen könne͘ Für diese Bestimmungen stelle sich die Frage einer kritischen �va-
luierung bzw͘ einer �bschaīung erst gar nicht͘ �iese sorgaben würden vom BDF 
umgesetzt͘

12 �ntwurf des BDtFt zu einem Bundesgesetz͕ mit dem ein Bundesgesetz über die Zegelung des Bundes– 
Stiftungs– und Fondswesens ;Bundes–Stiftungs– und Fondsgesetz ϮϬϭϱ – BStFG ϮϬϭϱͿ erlassen und das  
�inkommensteuergesetz ϭϵϴϴ͕ das Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ͕ das Grunderwerbsteuergesetz ϭϵϴϳ͕  
das Stiftungseingangssteuergesetz͕ die Bundesabgabenordnung͕ das Bundesgesetz über die �inrćumung von 
Wrivilegien an nichtstaatliche Krganisationen und das Gerichtsgebührengesetz gećndert werden ;GemeinͲ
nützigkeitsgesetz ϮϬϭϱ – GG ϮϬϭϱͿ; hƩp͗ͬͬwww͘parlament͘gv͘ atͬW�KTͬs,Gͬyysͬ/ͬ/ͺϬϬϴϴϵͬindeǆ͘shtml

http://www.parlament.gv.at/
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�ine zeitliche Befristung einer Begünstigung mache in vielen Fćllen keinen Sinn͕ 
weil der gewünschte >enkungseīekt nur dann erreicht werden könne͕ wenn sich 
die SteuerpŇichtigen auf eine lćngerfristig gesicherte �ispositionsgrundlage verlas-
sen könnten͘ /n Bereichen͕ die eine lćngerfristige �isposition erfordern würden͕ 
könne eine gewünschte �nreizwirkung nur dann erzielt werden͕ wenn die Steuer-
pŇichtigen über den gesamten �ispositionszeitraum mit einer stabilen Zechtslage 
rechnen könnten͘ Gerade im Bereich des hnternehmens– und Konzernsteuerrechts 
seien befristete Zegelungen nur begrenzt sinnvoll͕ weil /nvestitionsentscheidungen 
sowie �ntscheidungen über den Konzernauĩau einen lćngeren Wlanungszeitraum 
erfordern würden͘ �as BDF nehme die �mpfehlung des Z,͕ einer allfćlligen serlćn-
gerung von Begünstigungen – unter der soraussetzung͕ dass diese befristet erlas-
sen worden seien – eine �valuierung voranzustellen͕ gerne auf͘

4.4 �er Z, entgegnete dem BDF͕  dass der weitaus gröƘte Teil der bestehenden Steu-
erbegünstigungen im Körperschaftsteuerrecht vor der �inführung der haushalts-
rechtlich erforderlichen �valuierungen von neuen rechtsetzenden DaƘnahmen im 
:ahr ϮϬϭϯ in den Zechtsbestand �ingang fand͘ �eshalb erachtete der Z, eine regel-
mćƘige kritische �urchforstung sćmtlicher Steuerbegünstigungen für notwendig͕ 
um die �rreichung der historischen �ielvorgaben anhand der tirkungen und  
aktuellen �rfordernisse zu überprüfen und bei Bedarf erforderliche 	nderungen zu 
initiieren͘

�ur Frage der Befristung von Steuerbegünstigungen erneuerte der Z, seine �mp-
fehlung͕ derartige Bestimmungen generell nicht unbefristet in den Zechtsbestand 
aufzunehmen bzw͘ dort zu belassen͕ weil – wie die aktuelle >age veranschaulichte 
– eine aktive und gezielte Steuerung durch das BDF verbunden mit der ÜbermiƩ-
lung entscheidungswesentlicher /nformationen an den Gesetzgeber fehlten͘

5.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϱͿ empfohlen͕ in einem  
Gesamtkonzept festzulegen͕ wann͕ wie und mit welchen /nstrumenten die �ieler-
reichung und die tirkungen der Steuerbegünstigungen zu untersuchen sind͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF mitgeteilt͕ dass bereits bestehende  
Zegelungen von der wirkungsorientierten Folgenabschćtzung nicht erfasst seien͘ 
�ber auch die vor dem :ahr ϮϬϭϯ eingeführten Zegelungen – auch im Bereich der 
Gruppenbesteuerung – würden einer laufenden͕ wenn auch nicht formalisierten 
�valuierung unterzogen͘ Beispielsweise hćƩe der Gesetzgeber bereits mit der 	n-
derung des Eachversteuerungstatbestands͕ der /mplementierung des serlustde-
ckels und der �inschrćnkung des rćumlichen �nwendungsbereiches für �uslands-
verluste auf ͣ�mtshilfestaaten͞ reagiert͘
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;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das BDF kein Gesamtkonzept zu den Steuer-
begünstigungen im Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ erstellte͘

5.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ in einem Gesamtkonzept festzule-
gen͕ wann͕ wie und mit welchen /nstrumenten die �ielerreichung und die tirkungen 
der Steuerbegünstigungen zu untersuchen sind͘ �in derartiges Gesamtkonzept zu den 
bestehenden Steuerbegünstigungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ fehlte 
nach wie vor͘  �as Fehlen dieses Gesamtkonzepts und darauf auĩauender �valuieͲ
rungen bewirkte͕ dass das BDF daher keine Kenntnis darüber haƩe͕ ob die zum Teil 
bereits sehr lange geltenden Steuerbegünstigungen immer noch benötigt wurden͕ 
um die ursprünglich beabsichtigten �iele zu erreichen͕ oder ob der gćnzliche tegfall͕ 
	nderungen oder �lternativen zweckmćƘiger wćren͘

�er Z, hielt daher seine �mpfehlung an das BDF aufrecht͕ in einem Gesamtkon-
zept festzulegen͕ wann͕ wie und mit welchen /nstrumenten die �ielerreichung und 
die tirkungen der Steuerbegünstigungen zu untersuchen sind͘

5.3 >aut Stellungnahme des BDF sehe das B,G ϮϬϭϯ für seit :ahresbeginn ϮϬϭϯ einge-
führte Begünstigungen oder 	nderungen bestehender Begünstigungen eine Kos-
ten–Eutzen–�nalǇse sowie eine �valuierung von gesetzlichen DaƘnahmen gesetz-
lich vor ;ͣtirkungsorientierte Folgenabschćtzung – tF�͞ Ϳ͘ /m Zahmen der tF� sei 
seit dem ϭ͘ :ćnner ϮϬϭϯ festgelegt͕ wann͕ wie und mit welchen /nstrumenten die 
�ielerreichung und die tirkung von rechtssetzenden DaƘnahmen zu überprüfen 
seien͘

5.4 �er Z, stellte gegenüber dem BDF klar͕  dass die empfohlene Festlegung eines 
Gesamtkonzepts für sćmtliche Steuerbegünstigungen͕ losgelöst von den erst seit 
ϮϬϭϯ geltenden Bestimmungen über die wirkungsorientierte Folgenabschćtzung 
von neuen gesetzlichen DaƘnahmen͕ zu verstehen war͘  Each �nsicht des Z, ist es 
die �ufgabe des zustćndigen Fachressorts͕ des BDF͕  die mit dem bestehenden 
Steuerrechtsbestand verbundenen tirkungen für die Bürger und den Fiskus regel-
mćƘig zu erheben und dieses tissen zu Steuerungszwecken zu verwenden͘ �aher 
hielt der Z, seine �mpfehlung weiter aufrecht͘

6.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϱͿ empfohlen͕ regelmćƘig und 
umfassend zu evaluieren͕ ob die Beibehaltung der Begünstigung zur �ielerreichung 
notwendig ist͕ ob die beabsichtigten tirkungen erreicht wurden bzw͘ ob der mit 
dem sollzug verbundene serwaltungsaufwand in einem angemessenen serhćltnis 
zu den �rgebnissen steht͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF auf seine Stellungnahme zum Wrüfungs-
ergebnis verwiesen͘ �emnach seien eine Kosten–Eutzen–�nalǇse sowie eine �va-
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luierung von gesetzlichen DaƘnahmen für seit :ahresbeginn ϮϬϭϯ eingeführte Be-
günstigungen oder 	nderungen bestehender Begünstigungen durch das B,G ϮϬϭϯ 
gesetzlich vorgesehen͘ �ie �iele der gesetzten DaƘnahmen sowie die /ndikatoren 
für deren �rreichung seien daher darzulegen und im Zahmen einer wirkungsorien-
tierten Folgenabschćtzung zu erfassen͘ /m Zahmen der tirkungsfolgenabschćt-
zung sei auch eine �valuierung der �ielerreichung und der tirkungen von Zecht-
setzungsproũekten verbindlich vorgegeben͘ �iese sorgaben würden vom BDF 
umgesetzt werden͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das BDF keine �valuierungen der bestehen-
den Steuerbegünstigungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ durchgeführt 
haƩe͘

6.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ regelmćƘig und umfassend zu 
evaluieren͕ ob die Beibehaltung der ũeweiligen Begünstigung zur �ielerreichung 
notwendig ist͕ ob die beabsichtigten tirkungen erreicht wurden bzw͘ ob der mit 
dem sollzug verbundene serwaltungsaufwand in einem angemessenen serhćltnis 
zu den �rgebnissen steht͘ �s führte die empfohlenen �valuierungen der bestehen-
den Steuerbegünstigungen nach dem Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ nicht durch͘

�er Z, hielt daher seine �mpfehlung an das BDF aufrecht͕ regelmćƘig und umfas-
send zu evaluieren͕ ob die Beibehaltung der Begünstigung zur �ielerreichung not-
wendig ist͕ ob die beabsichtigten tirkungen erreicht wurden bzw͘ ob der mit dem 
sollzug verbundene serwaltungsaufwand in einem angemessenen serhćltnis zu 
den �rgebnissen steht͘

6.3 �as BDF verwies in seiner Stellungnahme auf seine �usführungen zu TZ 4 und TZ 5͘

7.1 ;ϭͿ �as BDF haƩe keine �valuierungen zur Beurteilung der �ielerreichung der Be-
günstigungen im Körperschaftsteuerrecht durchgeführt͘ �s haƩe auch keine Beur-
teilung vorgenommen͕ ob die Steuerbegünstigungen den DiƩeleinsatz in Form von 
Steuerausfćllen rechƞertigten sowie geeignet͕ notwendig und angemessen waren͕ 
ihr �iel und die beabsichtigten tirkungen zu erreichen͘ �ie fast ausschlieƘlich un-
befristete Geltung dieser Steuerbegünstigungen bewirkte͕ dass die Eotwendigkeit 
der Beibehaltung nicht in regelmćƘigen �bstćnden überprüft wurde͘ �er Z, haƩe 
dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϱͿ daher empfohlen͕ darauf hinzuwirken͕ dass 
solche �valuierungen vor einer allfćlligen serlćngerung durchgeführt werden͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF mitgeteilt͕ dass einmal eingeführte Be-
günstigungen auch wieder rückgćngig gemacht werden könnten͕ wenn begründete 
�rgumente für deren Zückgćngigmachung sprćchen͘ �ies hćƩen die 	nderungen 
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im �bgabenćnderungsgesetz ϮϬϭϮ13 gezeigt͕ wonach zur serbesserung von /nfor-
mations– und Kontrollmöglichkeiten der Finanzverwaltung͕ mit der auch eine �in-
dćmmung des serwaltungsaufwandes verbunden sein könne͕ der rćumliche �n-
wendungsbereich der Gruppenbesteuerung auf �mtshilfestaaten eingeschrćnkt 
worden sei͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ zur �eit 
der Follow–up–Überprüfung keine befristeten Steuerbegünstigungen enthielt͘

7.2 �a es im überprüften �eitraum keine befristeten Steuerbegünstigungen im Körper-
schaftsteuergesetz ϭϵϴϴ gab͕ war eine hmsetzungsbeurteilung durch den Z, hin-
sichtlich seiner �mpfehlung͕ darauf hinzuwirken͕ dass �valuierungen vor einer all-
fćlligen serlćngerung durchgeführt werden͕ nicht möglich͘

�er Z, hielt seine �mpfehlung an das BDF aufrecht͕ darauf hinzuwirken͕ dass �va-
luierungen der Steuerbegünstigungen vor einer allfćlligen serlćngerung durchge-
führt werden͘

7.3 �as BDF teilte in seiner Stellungnahme mit͕ dass es die �mpfehlung des Z, gerne 
aufnehme͕ einer allfćlligen serlćngerung von Begünstigungen – unter der soraus-
setzung͕ dass diese befristet erlassen worden seien – eine �valuierung voranzustel-
len͘ �s weise nochmals darauf hin͕ dass einmal – wenn auch nicht befristet – einge-
führte ͣBegünstigungen͞ auch wieder rückgćngig gemacht werden könnten͕ wenn 
begründete �rgumente für deren Zückgćngigmachung sprćchen͘ �ies würden die 
	nderungen im �bg	G ϮϬϭϰ zeigen͗ �ur serbesserung von /nformations– und Kon-
trollmöglichkeiten der Finanzverwaltung͕ mit der auch eine �indćmmung des ser-
waltungsaufwands verbunden sein könne͕ sei der rćumliche �nwendungsbereich 
der Gruppenbesteuerung auf �mtshilfestaaten eingeschrćnkt worden͘ �ls weiteres 
Beispiel im Bereich der �inkommensteuer könne das �uslaufen der sogenannten 
Tͣopf–Sonderausgaben͞ angeführt werden͕ das durch das Steuerreformge-

setz ϮϬϭϱͬϭϲ angeordnet worden sei͘

7.4 �er Z, wies darauf hin͕ dass das vom BDF erwćhnte �uslaufen der Tͣopf–Sonder-
ausgaben͞ einer wiederholt ausgesprochenen �mpfehlung des Z, entsprach ;siehe 
Zeihe Bund ϮϬϬϳͬϲ͕ ϮϬϭϬͬϮ͕ ϮϬϭϯͬϯͿ͘ �ies traf auch auf die �inschrćnkung des 
rćumlichen �nwendungsbereiches der Gruppenbesteuerung auf �mtshilfestaaten 
zu ;siehe Zeihe Bund ϮϬϭϯͬϲͿ͘

13 �nmerkung Z,͗ �bgabenćnderungsgesetz ϮϬϭϮ – �bg	G ϮϬϭϮ͕ BGBl͘ / Er͘  ϭϭϮͬϮϬϭϮ i͘d͘g͘F͘
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Wirkungen

8.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϲͿ empfohlen͕ umfassende 
tirkungsanalǇsen und �rfolgskontrollen im �usammenhang mit Steuerbegünsti-
gungen regelmćƘig durchzuführen͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF auf seine Stellungnahme zum Wrüfungs-
ergebnis verwiesen͘ �emnach würde es in �ukunft verstćrkt die verwendeten SachͲ
argumente in den �rlćuternden Bemerkungen zur Zegierungsvorlage und im sor-
blaƩ einer Zegierungsvorlage erlćutern und darstellen͘ /m �uge der �valuierung der 
�ielerreichung bzw͘ DaƘnahmensetzung im Zahmen der wirkungsorientierten Fol-
genabschćtzung werde die Stichhaltigkeit der verwendeten Sachargumente eben-
falls einer Überprüfung unterzogen werden͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das BDF bisher keine umfassenden tirkungs-
analǇsen und �rfolgskontrollen im �usammenhang mit Steuerbegünstigungen im 
Körperschaftsteuerrecht durchführte͘

8.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z,͕ umfassende tirkungsanalǇsen und �r-
folgskontrollen im �usammenhang mit Steuerbegünstigungen regelmćƘig durchzu-
führen͕ nicht um͕ weil es bisher keine derartigen DaƘnahmen setzte͘

�er Z, hielt daher seine �mpfehlung an das BDF aufrecht͕ umfassende tirkungs-
analǇsen und �rfolgskontrollen im �usammenhang mit Steuerbegünstigungen re-
gelmćƘig durchzuführen͘

8.3 �as BDF teilte in seiner Stellungnahme mit͕ dass bereits ũetzt verstćrkt die verwen-
deten Sachargumente in den �rlćuternden Bemerkungen zur Zegierungsvorlage 
und im sorblaƩ einer Zegierungsvorlage erlćutert und dargestellt würden͘ /m �uge 
der �valuierung der �ielerreichung bzw͘ DaƘnahmensetzung im Zahmen der ͣtir-
kungsorientierten Folgenabschćtzung – tF�͞ werde die Stichhaltigkeit der ver-
wendeten Sachargumente ebenfalls einer Überprüfung unterzogen und in Form 
eines Sammelberichts dem Eationalrat übermiƩelt͘

8.4 �er Z, stellte gegenüber dem BDF klar͕  dass die empfohlene regelmćƘige �urch-
führung von umfassenden tirkungsanalǇsen und �rfolgskontrollen im �usammen-
hang mit Steuerbegünstigungen͕ losgelöst von den seit ϮϬϭϯ geltenden Bestim-
mungen über die ͣtirkungsorientierte Folgenabschćtzung – tF�͕͞  von neuen 
gesetzlichen Bestimmungen zu verstehen war͕  und verwies auf seine GegenćuƘe-
rung zu TZ 5͘
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Verwaltungsaufwand

9.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe im sorbericht kritisiert͕ dass zahlreiche Gesetzesnovellen mit im-
mer umfangreicheren und detaillierteren Bestimmungen zu einer wachsenden ser-
komplizierung des Körperschaftsteuerrechts und damit zu einem zeitaufwendigen 
und teuren sollzug geführt haƩen͘ �er Z, haƩe daher dem BDF in seinem sorbe-
richt ;T� ϴͿ empfohlen͕ die bestehenden Begünstigungen kritisch zu durchforsten 
und zu evaluieren͕ mit dem �iel͕ auf ein transparentes͕ einfaches und verstćndli-
ches Körperschaftsteuerrecht hinzuwirken͘ �ies würde den �bgabepŇichtigen die 
�inhaltung der Zechtsvorschriften erleichtern und damit die Steuermoral heben 
sowie zu einer sereinfachung für die serwaltung führen͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF mitgeteilt͕ dass das Zegierungspro-
gramm ϮϬϭϯ bis ϮϬϭϴϷϺ für eine Steuerstrukturreform ausdrücklich vorsehe͕ �us-
nahmen und Begünstigungen auf ökonomische bzw͘ soziale tirkungen zu prüfen͘ 
�aher sei eine Steuerreformkommission eingesetzt worden͕ mit der �ufgabe͕ die 
Zegelungen des Körperschaftsteuergesetzes ϭϵϴϴ sowie des �inkommensteuerge-
setzes ϭϵϴϴ in ,inblick auf eine künftige Steuerreform zu evaluieren͘ /m Übrigen 
haƩe das BDF auf seine Stellungnahme zum Wrüfungsergebnis verwiesen͘ �em-
nach verfolge es grundsćtzlich das �iel͕ auf ein transparentes͕ einfaches und ver-
stćndliches Körperschaftsteuergesetz hinzuwirken; es teile damit im Grundsatz die 
der �mpfehlung des Z, zugrunde liegende �nschauung͘ �as BDF wies darauf hin͕ 
dass gerade im Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ der Gesetzgeber oftmals vor der Si-
tuation stehe͕ unionsrechtlichen serpŇichtungen nachkommen zu müssen͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass sich die Steuerreformkommission im :ahr ϮϬϭϰ 
nur mit den Begünstigungen im �inkommensteuerrecht͕ nicht ũedoch mit ũenen in 
der Körperschaftsteuer befasste͘ Konkrete Wlćne für eine �valuierung und Eeukodi-
Įzierung des Körperschaftsteuerrechts bestanden nicht͘

9.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ die bestehenden Begünstigungen 
kritisch zu durchforsten und zu evaluieren͕ mit dem �iel͕ auf ein transparentes͕ 
einfaches und verstćndliches Körperschaftsteuerrecht hinzuwirken͕ weil das Kör-
perschaftsteuerrecht bisher weder evaluiert noch neu kodiĮziert wurde͘

14 �nmerkung Z,͗ �rbeitsprogramm der österreichischen Bundesregierung͕ ϮϬϭϯ – ϮϬϭϴ͕ ϮϬϭϯ͕ S͘ ϭϬϰ
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�er Z, hielt daher seine �mpfehlung an das BDF aufrecht͕ die bestehenden Be-
günstigungen kritisch zu durchforsten und zu evaluieren͕ mit dem �iel͕ auf ein 
transparentes͕ einfaches und verstćndliches Körperschaftsteuerrecht hinzuwirken͘ 
�ies würde den �bgabepŇichtigen die �inhaltung der Zechtsvorschriften erleich-
tern und damit die Steuermoral heben sowie zu einer sereinfachung für die ser-
waltung führen͘

9.3 �as BDF teilte in seiner Stellungnahme mit͕ grundsćtzlich das �iel zu verfolgen͕ auf 
ein transparentes͕ einfaches und verstćndliches Körperschaftsteuergesetz hinzu-
wirken; es teile damit im Grundsatz die der �mpfehlung des Z, zugrunde liegende 
�nschauung͘ �s sei darauf hinzuweisen͕ dass gerade im Körperschaftsteuergesetz 
der Gesetzgeber oftmals unionsrechtlichen serpŇichtungen nachkommen müsse͘ 
So habe bspw͘ die Beteiligungsertragsbefreiung des Körperschaftsteuerrechts͕ in 
welcher der Z, gleich mehrere Begünstigungen sehe͕ eine schriƩweise �rweite-
rung aufgrund von unterschiedlichen eǆternen �inŇüssen erfahren͘ �ufgrund der 
DuƩer–Tochter–Zichtlinie selbst sowie einschlćgiger hrteile des �uG, hćƩe für 
den Gesetzgeber immer wieder ,andlungsbedarf bestanden͘ �iesen �inŇüssen 
könne sich der österreichische Gesetzgeber nicht entziehen͘

/m Bereich der �inkommensteuer sei bereits ein SchriƩ in die Zichtung der vom Z, 
übermiƩelten �mpfehlung getan worden͘ �ie �nalǇse bestehender Begünstigun-
gen sei durch die Steuerreformkommission erfolgt͕ die hmsetzung der �mpfehlun-
gen durch das Steuerreformgesetz ϮϬϭϱͬϮϬϭϲ͘

9.4 �nknüpfend an die �usführungen des BDF zur �nalǇse von bestehenden Steuerbe-
günstigungen im �inkommensteuerrecht durch die Steuerreform–Kommission un-
ter sorsitzleitung des BDF erinnerte der Z, daran͕ dass dieses sorgehen ebenfalls 
einer �mpfehlung des Z, entsprach ;siehe Z,–Bericht Tͣransparenz von Begünsti-
gungen im �inkommensteuerrecht͕͞  Zeihe Bund ϮϬϭϯͬϯͿ und bekrćftigte seine 
�mpfehlung zu den Steuerbegünstigungen im Körperschaftsteuerrecht͕ weil die 
Steuerreform–Kommission dieses bislang nicht evaluierte͘ �um eingeschrćnkten 
,andlungsspielraum des BDF aufgrund der �inŇüsse aus der �h entgegnete der 
Z,͕ dass sich hierfür – insbesondere bei den Steuerbegünstigungen im Körper-
schaftsteuerrecht – auch entgegengesetzte Beispiele Įnden lieƘen͕ wie z͘B͘ bei der 
österreichischen Zegelung zur Gruppenbesteuerung͕ die im sergleich zu anderen 
�h–>ćndern sehr weitrćumig gestaltet ist͘
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Gruppenbesteuerung

10.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϭϬͿ empfohlen͕ das österreichi-
sche SǇstem der Gruppenbesteuerung in ,inblick auf das damit verbundene �bga-
benrisiko und den hohen serwaltungsaufwand durch die �bgabenbehörden einer 
umfassenden �valuierung zu unterziehen und im /nteresse der Steuerzahlerinnen 
und Steuerzahler eine Kosten–Eutzen–�nalǇse durchzuführen͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF auf seine Stellungnahme zum Wrüfungs-
ergebnis verwiesen͘ �emnach würden die Zegelungen der österreichischen Grup-
penbesteuerung zweifelsohne die �Ʃraktivitćt des tirtschaftsstandorts Psterreich 
erhöhen und einen wichtigen Beitrag zur Standortpolitik Psterreichs leisten͘ �ieser 
durch die Gruppenbesteuerung entstehende Standortvorteil sei im Sinne der vom 
Z, vorgeschlagenen Kosten–Eutzen–�nalǇse nicht in seiner Gesamtheit konkret 
beziīerbar bzw͘ messbar͘  �aher greife eine Gegenüberstellung von Eutzen ;Stand-
ortvorteilͿ und Kosten ;Berücksichtigung auslćndischer serlusteͿ zu kurz͘

teiters haƩe das BDF mitgeteilt͕ dass das Gruppenbesteuerungsregime seit dem 
�bgabenćnderungsgesetz ϮϬϭϰ eine zusćtzliche Schranke bei der Berücksichtigung 
von �uslandsverlusten kenne͘ �iese soll verhindern͕ dass auslćndische serluste zu 
mehr als ϳϱ й des inlćndischen ͣkonsolidierten͞ Gruppenergebnisses berücksich-
tigt werden können͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das BDF weder eine umfassende �valuierung 
der Gruppenbesteuerung noch eine Kosten–Eutzen–�nalǇse durchführte͘ �s wirkte 
allerdings auf eine gesetzliche �inschrćnkung der �nerkennung von serlusten aus-
lćndischer Gruppenmitglieder hin ;�bg	G ϮϬϭϰͿ und führte anlassbezogene �inzel-
auswertungen ;z͘B͘ Beantwortungen von parlamentarischen �nfragenϷϻͿ im �usam-
menhang mit der Gruppenbesteuerung durch͘

10.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, nicht um͕ das österreichische SǇstem der 
Gruppenbesteuerung in ,inblick auf das damit verbundene �bgabenrisiko und den 
hohen serwaltungsaufwand durch die �bgabenbehörden einer umfassenden �va-
luierung zu unterziehen und im /nteresse der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler 
eine Kosten–Eutzen–�nalǇse durchzuführen͘ Wunktuelle gesetzliche 	nderungen 
oder anlassbezogene �inzelauswertungen͕ wie bspw͘ im �usammenhang mit  
Beantwortungen von parlamentarischen �nfragen͕ konnten nicht als umfassende 
�valuierung und Kosten–Eutzen–�nalǇse des SǇstems der Gruppenbesteuerung 
gelten͘

15 z͘B͘ parlamentarische �nfrage vom Ϯϲ͘ Eovember ϮϬϭϰ͕ ϯϭϵϰͬ: yys͘  GW und Beantwortung vom Ϯϯ͘ :ćn-
ner ϮϬϭϱ͕ ϯϬϰϯͬ�B
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�er Z, hielt daher seine �mpfehlung an das BDF aufrecht͕ das österreichische 
SǇstem der Gruppenbesteuerung in ,inblick auf das damit verbundene �bgabenri-
siko und den hohen serwaltungsaufwand durch die �bgabenbehörden einer um-
fassenden �valuierung zu unterziehen und im /nteresse der Steuerzahlerinnen und 
Steuerzahler eine Kosten–Eutzen–�nalǇse durchzuführen͘

10.3 >aut Stellungnahme des BDF würden die Zegelungen der österreichischen Grup-
penbesteuerung zweifelsohne die �Ʃraktivitćt des tirtschaftsstandorts Psterreich 
erhöhen und einen wichtigen Beitrag zur Standortpolitik Psterreichs leisten͘ �ieser 
durch die Gruppenbesteuerung entstehende Standortvorteil sei im Sinne der vom 
Z, vorgeschlagenen Kosten–Eutzen–�nalǇse nicht in seiner Gesamtheit konkret 
beziīer– bzw͘ messbar͘  �aher greife eine Gegenüberstellung von Eutzen ;Standort-
vorteilͿ und Kosten ;Berücksichtigung auslćndischer serlusteͿ zu kurz͘ �as Grup-
penbesteuerungssǇstem bestünde nicht allein aus der Berücksichtigung von aus-
lćndischen serlusten͘

�udem sei darauf hinzuweisen͕ dass der Gesetzgeber das GruppenbesteuerungssǇs-
tem durchaus einer laufenden ͣ�valuierung͞ unterziehe͘ /m :ahr ϮϬϬϵ habe er mit 
dem Eachversteuerungstatbestand des ͣ wirtschaftlichen �usscheidens͞ von auslćn-
dischen Gruppenmitgliedern auf die Döglichkeit der ungewollten �usnutzung des 
Spielraums hinsichtlich der Eachversteuerung reagiert͘ 

�uch die gesetzliche /mplementierung des serlustdeckels im :ahr ϮϬϭϮ sei als Ze-
aktion des Gesetzgebers auf identiĮzierte Wrobleme im �usammenhang mit ser-
lusthereinnahme und Eachversteuerung zu sehen͘ �arüber hinaus sei auf die ge-
setzlichen 	nderungen hinsichtlich der Berücksichtigung von serlusten ausͲ 
lćndischer Gruppenmitglieder durch das �bg	G ϮϬϭϰ hinzuweisen͗ Seit dem �b-
g	G ϮϬϭϰ kenne das Gruppenbesteuerungsregime neben dem serlustdeckel eine 
zusćtzliche Schranke bei der Berücksichtigung von �uslandsverlusten͘ �iese solle 
Fćllen vorbeugen͕ in denen trotz hoher inlćndischer Gewinne das Gruppenergebnis 
aufgrund der �uslandsverluste negativ sei͘ Künftig solle dies verhindert werden͕ 
indem auslćndische serluste zu maǆimal ϳϱ й des inlćndischen ͣkonsolidierten͞ 
Gruppenergebnisses berücksichtigt werden können͘

10.4 �er Z, erinnerte das BDF daran͕ dass die �rgebnisse einer umfassenden �valuie-
rung und Kosten–Eutzen–�nalǇse als nachvollziehbare �ntscheidungs– und �rgu-
mentationshilfe dienen könnten; pauschale �ussagen über das österreichische 
GruppenbesteuerungssǇstem͕ wie dass dieses ͣzweifelsohne die �Ʃraktivitćt des 
tirtschaftsstandorts Psterreichs erhöht͕͞  wćren dann nachvollziehbar͘  Gleichzeitig 
dienen �nalǇsewerte der Kontrolle͕ um rechtzeitig �bweichungen von gewünschten 
�ielen zu erkennen͘ teiters wies der Z, das BDF darauf hin͕ dass die bisherige sor-
gangsweise dazu führte͕ dass es bislang in mehreren TeilschriƩen auf unerwünschte 



Bericht des Rechnungshofes

 30

Transparenz von Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht  
mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung; Follow–up–Überprüfung

tirkungen der Gruppenbesteuerung mit 	nderungen reagieren musste͘ �er Z, 
verblieb daher bei seiner Kritik und bekrćftige seine �mpfehlung erneut͘

11.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϭϮͿ empfohlen͕ darauf hinzu-
wirken͕ künftig auslćndische Gruppenmitglieder – auƘerhalb des �hͬ�tZ–Zaums – 
nur dann in einer hnternehmensgruppe zuzulassen͕ wenn mit dem betreīenden 
Staat eine umfassende �mtshilfe besteht͘

;ϮͿ /m Eachfrageverfahren haƩe das BDF mitgeteilt͕ dass es – im Sinne der �mp-
fehlung des Z, – seit dem ϭ͘ Dćrz ϮϬϭϰ nur noch möglich sei͕ auslćndische Körper-
schaften in die hnternehmensgruppe einzubeziehen͕ wenn mit ihrem �nsćssig-
keitsstaat eine umfassende �mtshilfe bestünde͘ :ene Gruppenmitglieder͕  die die 
soraussetzungen der umfassenden �mtshilfe nicht erfüllten͕ würden mit ϭ͘ :ćn-
ner ϮϬϭϱ aus der hnternehmensgruppe ausscheiden; noch nachversteuerungshćn-
gige serluste würden im /nland nachversteuert͘

;ϯͿ aͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das �bgabenćnderungsgesetz ϮϬϭϰϷϼ eine 
�inschrćnkung bei auslćndischen Gruppenmitgliedern vorsah͗ �in auslćndisches 
Gruppenmitglied konnte gemćƘ Α ϵ �bs͘ Ϯ Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ nur 
mehr dann Ditglied einer österreichischen hnternehmensgruppe sein͕ wenn die 
Körperschaft in einem Ditgliedstaat der �h oder in einem Staat͕ mit dem eine um-
fassende �mtshilfe bestand͕ ansćssig war͘  �iese neue Bestimmung trat mit 
ϭ͘ Dćrz ϮϬϭϰ in Kraft͘ϷϽ �uslćndische Gruppenmitglieder͕  die die neuen sorausset-
zungen nicht mehr erfüllten͕ schieden am ϭ͘ :ćnner ϮϬϭϱ aus der hnternehmens-
gruppe aus͘

�as BDF beziīerte gemćƘ seinen �rlćuterungen zur Zegierungsvorlage die Įnanzi-
ellen tirkungen dieser �inschrćnkung mit ũćhrlichen Dehreinzahlungen von 
ϭϬϬ Dio͘ �hZ ab ϮϬϭϱ im sergleich zum �uŅommen des :ahres ϮϬϭϮ͘ϷϾ

bͿ �iner parlamentarischen �nfragebeantwortung des BDF vom Ϯϯ͘ :ćnner ϮϬϭϱϷϿ 
und vom Ϯϭ͘ �pril ϮϬϭϲϸ϶ zufolge schieden zum ϭ͘ :ćnner ϮϬϭϱ ϭϮϮ auslćndische 
Gruppenmitglieder aus͕ mit deren �nsćssigkeitsstaat keine umfassende �mtshilfe 

16 �bgabenćnderungsgesetz ϮϬϭϰ – �bg	G ϮϬϭϰ͕ BGBl͘ / Er͘  ϭϯͬϮϬϭϰ

ϭϳ Α Ϯϲc � ϰϱ lit͘ a des Körperschaftsteuergesetzes ϭϵϴϴ i͘d͘F͘  des �bgabenćnderungsgesetzes ϮϬϭϰ

18 sorblaƩ zur Zegierungsvorlage über ein �bgabenćnderungsgesetz ϮϬϭϰ͕ S͘ ϲ

19 ϯϬϰϯͬ�B vom Ϯϯ͘ :ćnner ϮϬϭϱ zu ϯϭϵϰͬ: ;yys͘  GWͿ

ϮϬ ϴϬϯϱͬ�B vom ϮϮ͘ �pril ϮϬϭϲ zu ϴϯϮϲͬ: ;yys͘  GWͿ
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bestand͘ �adurch kam es – mangels anderer Gruppenmitglieder – zur Beendigung 
von zwei hnternehmensgruppen͘

11.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, um͕ darauf hinzuwirken͕ künftig auslćndi-
sche Gruppenmitglieder – auƘerhalb des �hͬ�tZ–Zaums – nur dann in einer hn-
ternehmensgruppe zuzulassen͕ wenn mit dem betreīenden Staat eine umfassende 
�mtshilfe besteht͕ weil das Körperschaftsteuergesetz ϭϵϴϴ ab ϭ͘ Dćrz ϮϬϭϰ die 
vom Z, empfohlenen Beschrćnkungen für auslćndische Gruppenmitglieder – um-
fassende �mtshilfe mit dem �nsćssigkeitsstaat – vorsah͘

12.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe in seinem sorbericht darauf hingewiesen͕ dass die Zechtsgrundla-
gen über die Gruppenbesteuerung bereits zu vollziehen waren͕ obwohl das BDF 
aufgrund der Kompleǆitćt der Eormen und deren hmsetzung das elektronische 
seranlagungsverfahren noch lćngere �eit nicht in vollem hmfang zur serfügung 
stellen konnte͘ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϭϱͿ empfohlen͕ 
dass das BDF im Gesetzwerdungsprozess darauf hinwirken sollte͕ dass neue Steu-
ervorschriften sowohl rechtzeitig als auch möglichst einfach elektronisch umge-
setzt werden können͘ �ies würde die verstćrkte �inbindung aller von einer hmset-
zung betroīenen �bteilungen im BDF erfordern͘

;ϮͿ �as BDF haƩe im Eachfrageverfahren mitgeteilt͕ dass ũede gesetzliche DaƘ-
nahme im Zahmen der �rstellung einer Zegierungsvorlage bereits derzeit auf ihre 
hmsetzung in einem elektronischen serfahren überprüft werde͘ �ie möglichst ein-
fache und rasche hmsetzbarkeit der geplanten DaƘnahme sei dabei ein ćuƘerst 
wichtiger �spekt des Gesamtproũekts͘ /n eine Kosten–Eutzen–�nalǇse bei der hm-
setzung gesetzlicher DaƘnahmen würden auch die Döglichkeiten der /mplemen-
tierung einer elektronischen �bwicklung einŇieƘen͘

;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass im überprüften �eitraum die mit der �inführung 
neuer körperschaftsteuerrechtlicher Zegelungen befassten BDF–�bteilungen bei Ge-
setzesvorhaben bereits frühzeitig eingebunden waren͕ wie z͘B͘ im Falle des �bga-
benćnderungsgesetzes ϮϬϭϰ͕ um sicherzustellen͕ dass neue Steuervorschriften so-
wohl rechtzeitig als auch möglichst einfach elektronisch umgesetzt werden konnten͘

12.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, um͕ darauf hinzuwirken͕ neue Steuervor-
schriften sowohl rechtzeitig als auch möglichst einfach elektronisch umsetzen zu 
können͕ weil die betroīenen BDF–�bteilungen bereits frühzeitig in neue Gesetzes-
vorhaben eingebunden waren͘

13.1 ;ϭͿ �er Z, haƩe dem BDF in seinem sorbericht ;T� ϮϲͿ empfohlen͕ in ,inblick auf 
das hohe �bgabenrisiko bei serlusten auslćndischer Gruppenmitglieder ein DaƘ-
nahmenpaket umzusetzen͕ wie etwa die Festlegung von
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 – Dindesterfordernissen für �bgabepŇichtige hinsichtlich der zu übermiƩelnden 
hnterlagen;

 – verpŇichtenden �ngaben zum steuerlichen �rgebnis für ũedes auslćndische 
Gruppenmitglied in der Steuererklćrung͕ getrennt nach aus– und inlćndischem 
Steuerrecht;

 – klaren �bgrenzungen von Kontrolltćtigkeiten bei /nnen– und �uƘenprüfungen;

 – ,ilfestellungen des BDF für die Kontrolle der serluste ;z͘B͘ >eiƞaden͕ �heck-
listeͿ;

 – Eutzung der elektronischen �kteninfo ; sͣerlustdatenbank͞Ϳ für die elektroni-
sche Zisikoauswahl͘

;ϮͿ �as BDF haƩe im Eachfrageverfahren mitgeteilt͕ dass >eiƞćden͕ /nformations-
schreiben und Zichtlinien eine einheitliche sorgehensweise der Finanzćmter sicher-
stellen sollten͘ /nsbesondere die Körperschaftsteuerrichtlinien würden als umfassen-
der /nformationsbehelf dienen͘ /m :ahr ϮϬϭϯ seien die Körperschaftsteuerrichtlinien 
gesamthaft aktualisiert͕ umfassend überarbeitet und neu verlautbart worden͘ hm 
eine bessere und verstćndlichere ,andhabung sei das BDF gerade im Bereich der 
Gruppenbesteuerung bemüht; die Körperschaftsteuerrichtlinien würden dazu zahl-
reiche veranschaulichende Beispiele enthalten͘

�u den vom Z, im sorbericht aufgezeigten Wroblemen im �usammenhang mit aus-
lćndischen Zechnungsabschlüssen und der serlustverwertung merkte das BDF an͕ 
dass die einheitliche sorgehensweise bei der hmrechnung auslćndischer serluste 
auf österreichisches �bgabenrecht durch eine – noch zu veröīentlichende – ͣhm-
rechnungs–�heckliste͞ künftig verbessert werden solle͘ teiche das auslćndische 
Steuerrecht erheblich vom österreichischen Steuerrecht ab͕ sei auf einen nach in-
ternationalen Standards zu erstellenden �inzelabschluss des auslćndischen Grup-
penmitglieds als �usgangspunkt für eine hmrechnung abzustellen͘

�ie elektronische �videnzierung der auslćndischen serluste sei rückwirkend 
ab ϮϬϬϱ in der Karteikarte ͣ�uslćndische serluste͞ umgesetzt worden͘ �ie in den 
einzelnen :ahren entstandenen und nachversteuerten serluste würden darin ge-
trennt für ũedes auslćndische Gruppenmitglied dargestellt͘ �ie ausgewiesenen Be-
trćge würden ausschlieƘlich aus den von den Steuerberatern͕ SteuerpŇichtigen 
oder Finanzbediensteten eingegebenen �aten ermiƩelt und mit den in den Be-
scheiden ausgewiesenen Besteuerungsgrundlagen korrespondieren͘
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;ϯͿ �er Z, stellte nunmehr fest͕ dass das BDF zur �bdeckung des hohen �bgaben-
risikos bei der Gruppenbesteuerung ein DaƘnahmenpaket umsetzte͘ �en Finanz-
ćmtern stand z͘B͘ in Bezug auf Dindesterfordernisse für �bgabepŇichtige hinsicht-
lich der zu übermiƩelnden Steuerunterlagen ein standardisierter sorhalt mit 
auswćhlbaren Fragestellungen zur serfügung͘ teiters enthielten die Körperschaft-
steuererklćrungen seit ϮϬϭϮ verpŇichtende �ngabenfelder zum steuerlichen �r-
gebnis für ũedes auslćndische Gruppenmitglied ;Beilage zur Körperschaftsteuerer-
klćrung KϭgͿ͘

�as BDF stellte ferner den �bgabepŇichtigen und den Finanzbediensteten eine 
/nformation für die hmrechnung von serlusten auslćndischer Gruppenmitglieder 
in Form einer �heckliste21 in der Finanzdokumentation ;FindokͿ22 zur serfügung͘ 
�ie �bgrenzungen von Kontrolltćtigkeiten bei /nnen– und �uƘenprüfungen waren 
ausreichend klar festgelegt͘

teiters stellte die �videnzierung der serluste auslćndischer Gruppenmitglieder in 
der elektronischen �kteninfo ; sͣerlustdatenbank͞Ϳ – rückwirkend ab ϮϬϬϱ – eine 
Zisikoinformation dar͕  die ab ϮϬϭϮ auch die ,öhe des im �usland erzielten serlus-
tes enthielt͕ wodurch der in Psterreich maǆimal zulćssige auslćndische serlust au-
tomatisiert geprüft werden konnte͕ und zur Yualitćt der Steuerverfahren beitrug͘

13.2 �as BDF setzte die �mpfehlung des Z, um͕ in ,inblick auf das hohe �bgabenrisiko 
bei serlusten auslćndischer Gruppenmitglieder ein DaƘnahmenpaket festzulegen͕ 
indem es eine Zeihe von SchriƩen setzte͕ um diesem Zisiko entgegenzuwirken ;z͘B͘ 
standardisierter sorhalt für Finanzćmter in Bezug auf Dindesterfordernisse für �b-
gabepŇichtige hinsichtlich der zu übermiƩelnden Steuerunterlagen͕ WŇichƞelder 
zum steuerlichen �rgebnis für ũedes auslćndische Gruppenmitglied in den Körper-
schaftsteuererklćrungen ab ϮϬϭϮ ;Beilage zur Körperschaftsteuererklćrung KϭgͿ͕ 
/nformation des BDF zur �rgebnisumrechnung von �inzelabschlüssen auslćndi-
scher Gruppenmitglieder͕  �bgrenzungen von Kontrolltćtigkeiten bei /nnen– und 
�uƘenprüfungen͕ elektronische �videnzierung der serluste auslćndischer Grup-
penmitglieder rückwirkend ab ϮϬϬϱ in der elektronischen �kteninfo ; sͣerlustda-
tenbank͞Ϳ͘

21 BDF–/nformation vom ϰ͘ �pril ϮϬϭϰ͕ �rgebnisumrechnung von /�Sͬ/FZS–�inzelabschlüssen auslćndischer 
Gruppenmitglieder͕  G� BDF–ϬϭϬϮϬϯͬϬϬϮϯ–s/ͬϲͬϮϬϭϰ

22 �ie Findok ist das elektronische Zechts– und FachinformationssǇstem der Finanzverwaltung͘
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Schlussempfehlungen

14 �er Z, stellte fest͕ dass das BDF von insgesamt ϭϯ überprüften �mpfehlungen drei 
vollstćndig͕ zwei teilweise und sieben nicht umsetzte͘ �ie hmsetzung einer �mp-
fehlung konnte der Z, mangels eines �nwendungsfalls nicht überprüfen͘

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts  

(Reihe Bund 2013/6)

Vorbericht Follow–up–Überprüfung

TZ Empfehlungsinhalt TZ umgesetzt
teilweise 

umgesetzt

nicht  

umgesetzt

4
ũćhrliche �rhebung der tirkungen der Begünstigungen 
im Körperschaftsteuerrecht und Bericht darüber an den 
Eationalrat

2 y

4
Kīenlegen der Dethoden bei Schćtzungen der tirkungen 
von Steuerbegünstigungen; �ngabe der statistischen  
Bandbreite bei unsicherer �atenlage

3 y

5
Festlegung Ƌuantitativer und Ƌualitativer �iel vorgaben  
mit messbaren /ndikatoren für Begüns tigungen im  
Körperschaftsteuerrecht

4 y

5 eindeutige Formulierung der �iele 4 y

5
Gesamtkonzept zur hntersuchung der tirkungen von 
Steuerbegünstigungen 

5 y

5

regelmćƘige und umfassende �valuierung der Eotwendig-
keit der Begünstigungen͕ der �rreichung der beabsichtigten 
tirkung und der �ngemessenheit des serwaltungsauf-
wands 

6 y

5 �urchführung der �valuierungen vor serlćngerung ϳ nicht überprüĩar

6
�urchführung regelmćƘiger tirkungsanalǇsen und  
�rfolgskontrollen von Steuerbegünstigungen

8 y

8
kritische �urchforstung und �valuierung bestehender  
Begünstigungen 

9 y

ϭϬ
umfassende �valuierung der Gruppenbesteuerung samt 
Kosten–Eutzen–�nalǇse 

ϭϬ y

12
,inwirken auf die �ulassung auslćndischer Gruppenmit-
glieder in einer hnternehmensgruppe nur bei Bestehen  
einer umfassenden �mtshilfe mit dem betreīenden Staat 

11 y

15
,inwirken auf rechtzeitige und einfache elektronische  
hmsetzung von neuen Steuervorschriften

12 y

26
hmsetzung eines DaƘnahmenpakets in ,inblick auf  
das hohe �bgabenrisiko bei serlusten auslćndischer  
Gruppenmitglieder 

13 y



  35

Transparenz von Begünstigungen im Körperschaftsteuerrecht  
mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung; Follow–up–Überprüfung

Bericht des Rechnungshofes

�us �nlass der nunmehrigen Follow–up–Überprüfung hob der Z, folgende �mp-
fehlungen an das BDF hervor͗

;ϭͿ �as BDF sollte die tirkungen der Begünstigungen im Körperschaftsteuer-
recht ũćhrlich nach einer einheitlichen und in sich konsistenten SǇstematik 
auf Basis der tatsćchlichen Sachverhalte erheben und im Sinne von mehr 
Transparenz dem Eationalrat möglichst detailliert berichten͘ ;TZ 2Ϳ

;ϮͿ �as BDF sollte diese �ngaben mit den terten in der Transparenzdatenbank 
so weit wie möglich abgleichen͘ ;TZ 2Ϳ

;ϯͿ �as BDF sollte bei allenfalls notwendigen Schćtzungen der tirkungen von 
Steuerbegünstigungen für die �ngaben zu den indirekten Förderungen in 
den Förderungsberichten des Bundes die Schćtzungsmethoden oīenlegen 
und bei unsicherer �atenlage eine statistische Bandbreite angeben͘ ;TZ 3Ϳ

;ϰͿ Eachdem nunmehr keine �ahlen in den Förderungsberichten des Bundes 
im �usammenhang mit dem Körperschaftsteuerrecht ausgewiesen waren͕ 
sollte das BDF – in hmsetzung des gesetzlichen �uftrages des B,G ϮϬϭϯ – 
bei allen Steuerbegünstigungen möglichst vollstćndig͕ zumindest geschćtzt͕ 
über die geleisteten �innahmenverzichte des Bundes betragsmćƘig infor-
mieren͘ ;TZ 3Ϳ

;ϱͿ �as BDF sollte auch für die – bereits bestehenden – Begünstigungen im Kör-
perschaftsteuerrecht Ƌuantitative und Ƌualitative �ielvorgaben mit messba-
ren /ndikatoren festlegen͘ ;TZ 4Ϳ

;ϲͿ �as BDF sollte die �iele im �usammenhang mit Begünstigungen im Körper-
schaftsteuerrecht eindeutig formulieren͕ um die �ielerreichung und die tir-
kungen überprüfen͕ aktiv steuern und gegebenenfalls notwendige 	nderun-
gen mit sachgerechten Begründungen herbeiführen zu können͘ ;TZ 4Ϳ

;ϳͿ �as BDF sollte in einem Gesamtkonzept festlegen͕ wann͕ wie und mit wel-
chen /nstrumenten die �ielerreichung und die tirkungen der Steuerbegüns-
tigungen zu untersuchen sind͘ ;TZ 5Ϳ

;ϴͿ �as BDF sollte regelmćƘig und umfassend evaluieren͕ ob die Beibehaltung 
der Begünstigung zur �ielerreichung notwendig ist͕ ob die beabsichtigten 
tirkungen erreicht wurden bzw͘ ob der mit dem sollzug verbundene ser-
waltungsaufwand in einem angemessenen serhćltnis zu den �rgebnissen 
steht͘ ;TZ 6Ϳ
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;ϵͿ �as BDF sollte darauf hinwirken͕ dass �valuierungen der Steuerbegünsti-
gungen vor einer allfćlligen serlćngerung durchgeführt werden͘ ;TZ 7Ϳ

;ϭϬͿ �as BDF sollte umfassende tirkungsanalǇsen und �rfolgskontrollen im �u-
sammenhang mit Steuerbegünstigungen regelmćƘig durchführen͘ ;TZ 8Ϳ

;ϭϭͿ �as BDF sollte die bestehenden Begünstigungen kritisch durchforsten und 
evaluieren͕ mit dem �iel͕ auf ein transparentes͕ einfaches und verstćndliches 
Körperschaftsteuerrecht hinzuwirken͘ �ies würde den �bgabepŇichtigen die 
�inhaltung der Zechtsvorschriften erleichtern und damit die Steuermoral he-
ben sowie zu einer sereinfachung für die serwaltung führen͘ ;TZ 9Ϳ

;ϭϮͿ �as BDF sollte das österreichische SǇstem der Gruppenbesteuerung in 
,inblick auf das damit verbundene �bgabenrisiko und den hohen serwal-
tungsaufwand durch die �bgabenbehörden einer umfassenden �valuierung 
unterziehen und im /nteresse der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler eine 
Kosten–Eutzen–�nalǇse durchführen͘ ;TZ 10Ϳ

tien͕ im :ćnner ϮϬϭϳ 
�ie Wrćsidentin͗ 
�r͘  Dargit Kraker
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