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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium flr europaische und internationale Angelegenheiten

Osterreichische Kulturforen;
Follow—up-Uberpriifung

Prifungsziel

Der RH berprifte von Juni bis August 2020 die Gebarung des Bundesministeriums
fir europdische und internationale Angelegenheiten hinsichtlich der 6sterreichi-
schen Kulturforen, um den Stand der Umsetzung von Empfehlungen aus seinem
Vorbericht ,Osterreichische Kulturforen” (Reihe Bund 2018/44) zu beurteilen.

Kurzfassung

Das Bundesministerium fir européische und internationale Angelegenheiten (in der
Folge: Ministerium) setzte von 29 Uberpriften Empfehlungen 15 um, zehn setzte es
teilweise und zwei nicht um. Die Umsetzung einer Empfehlung wurde zugesagt, fir
eine Empfehlung war kein Anwendungsfall gegeben. (TZ 28)

Zur Pflege der kulturellen und wissenschaftlichen Auslandsbeziehungen verflgte
das Ministerium Uber 30 Kulturforen in 28 Landern. Zuletzt ertffnete das Ministe-
rium im Dezember 2018 ein neues Kulturforum in Sarajewo. Dies entsprach der
langjahrigen Schwerpunktsetzung der kulturpolitischen Kooperation mit Landern
Studosteuropas. Die Entscheidung der damaligen Bundesministerin war jedoch
aktenmalig nicht ndher ausgefihrt und damit auch nicht transparent. Die vom RH
empfohlene Evaluierung des geografischen Schwerpunkts der Auslandskulturpolitik
erfolgte im Zuge einer Aktualisierung des Auslandskulturkonzepts. (TZ 2, TZ 3)

Die urspriinglich im September 2019 geplante Veroffentlichung des aktualisierten
Auslandskulturkonzepts war nunmehr fir November 2020 vorgesehen. Das Ministe-
rium war zwar bemuht, die fir Kultur und Wissenschaft zustandigen Ressorts und die
Bundeslander in den Prozess der Aktualisierung des Auslandskulturkonzepts einzube-
ziehen. Es lag jedoch weiterhin kein koordiniertes Gesamtkonzept fr die dsterreichi-
sche Auslandskulturpolitik vor. (TZ 3, TZ 6)



Nach wie vor gab es im Ministerium keine konkreten Planungen Uber die zukinftige
personelle Ausstattung der Kulturforen und Uber die zu erzielenden Einsparungs-
moglichkeiten. Entsprechend einer RH—Empfehlung gliederte das Ministerium finf
der sechs noch selbststandigen Kulturforen, welche bis dahin eine eigene Verwal-
tungsorganisation, ein eigenes Budget, eigene Kostenstellen und einen eigenen
Personalstand hatten, in die jeweilige Botschaft (Budapest, Istanbul, London, Rom,
Warschau) ein. Nur das Kulturforum in New York blieb selbststandig, da die entspre-
chenden Vertrage jedenfalls noch bis 2024 liefen. (TZ 4, TZ 5)

Das Regierungsprogramm 2020-2024 verweist im Zusammenhang mit der Erstel-
lung des neuen Auslandskulturkonzepts auf die Berlicksichtigung einer besseren
Koordinierung, wie dies auch der RH in seinem Vorbericht empfohlen hatte. Tatsach-
lich war keine Intensivierung der standortlbergreifenden Planung und Durchfih-
rung von Kulturprojekten festzustellen. Fir die Starkung eines Ideenaustauschs und
eines gemeinsamen Netzwerks kdnnte etwa eine weltweite Online—Plattform einge-
richtet werden, auf der Projekte und Veranstaltungen der Kulturforen vorgestellt
werden. Die Zusammenarbeit wurde auch erschwert, weil die Kulturforen ihre kultu-
rellen Arbeitsprogramme und periodischen Programmantrage nicht termingerecht
vorlegten und das Ministerium Uber kein eigenes Terminlberwachungssystem
verfugte. (TZ7,TZ 8)

Eine Verbesserung gab es bei der Berichterstattung. Wie vom RH empfohlen, stellte
das Ministerium Best Practice—Beispiele im Rahmen der jahrlichen Auslandskultur-
tagung vor und prasentierte diese auch im Jahrbuch der Auslandskultur. Weiters evalu-
ierte und Uberarbeitete das Ministerium die Leitlinien zur Erstellung der statistischen
Beiblatter fir die Jahreskulturbilanz. Auch wirkte das Ministerium auf eine vollstandige
und zeitnahe Vorlage von Veranstaltungsberichten hin. (T2 9, TZ 10, TZ 11, TZ 26)

Die Auszahlungen fir Auslandskultur (2019: rd. 4,78 Mio. EUR) waren im Jahrbuch
far Auslandskultur vom Ministerium ebenso ausgewiesen wie ab dem Jahr 2019 die
Sponsorleistungen, nicht jedoch die Forderungen durch andere 6ffentliche Stellen
wie das Kulturressort. Das Ministerium erfasste die Forderungen im Bereich der
Auslandskultur entgegen seiner gesetzlichen Verpflichtung nicht in der Transparenz-
datenbank. (TZ 13)

Die Anzahl der im Ausland prasentierten Kunstschaffenden sowie Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler war eine von mehreren Kennzahlen, mit denen das Minis-
terium seine auslandskulturpolitische Wirkung erhob. Entsprechend einer
RH-Empfehlung wies das Ministerium zwar bei der Gestaltung der Jahreskulturpro-
gramme auf eine moglichst ausgewogene Verteilung zwischen Frauen und Médnnern
hin und bertcksichtigte dies auch bei deren Evaluierung. Den angestrebten Zielwert
von 47 % Frauenanteil verpasste das Ministerium im Jahr 2019 bei insgesamt
6.594 Veranstaltungen jedoch um drei Prozentpunkte. Bei den zwei Veranstaltungs-



arten Musik und Film, die anteilsmaRig die meisten Veranstaltungen (zusammen
3.478 Veranstaltungen bzw. rd. 52,75 %) aufwiesen, lag der Frauenanteil bei nur
37 % bzw. 40 %. (TZ 15)

Die Empfehlung, den kulturpolitischen Teil des Handbuchs fir den ésterreichischen
Auswartigen Dienst zu Uberarbeiten und an das Auslandskulturkonzept anzupassen,
setzte das Ministerium teilweise um: Es aktualisierte zwar den GrofSteil des kultur-
politischen Teils des Handbuchs, die grundlegende und wesentliche Bestimmung
betreffend die Ziele und MaRnahmen der dsterreichischen Auslandskulturpolitik
war jedoch noch offen. (TZ 27)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium fir europaische und internationale Angelegenheiten hervor:

EMPFEHLUNGEN

e Um die kulturpolitischen Aktivitdten zu bindeln, ware ein Gesamtkonzept der
Osterreichischen Auslandskulturpolitik zu entwickeln und mit den anderen, im
Ausland im Bereich Kultur tdtigen Bundesministerien — wie insbesondere dem
Bundesministerium fr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport sowie dem
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung —zu koordinieren.
(TZ6)

* Die noch fehlende Uberarbeitung des kulturpolitischen Teils des Handbuchs fiir
den 6sterreichischen Auswadrtigen Dienst sowie weitere —aufgrund der Aktua-
lisierung des Auslandskulturkonzepts — notwendige Adaptierungen des Hand-
buchs wdren zeitnah umzusetzen. (TZ 27)

¢ Die BemUhungen um einen hohen Frauenanteil bei den im Ausland prasen-
tierten Kunstschaffenden sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
waren im Hinblick auf eine méglichst ausgewogene Verteilung zwischen Frauen
und Mannern fortzusetzen. Dabei waren insbesondere die Initiativen bei den
Veranstaltungsarten mit den meisten Veranstaltungen (Musik und Film) zu
verstarken. (TZ 15)

¢ Im Sinne des Transparenzdatenbankgesetzes waren die Leistungen des Minis-
teriums im Bereich der Auslandskultur in die Transparenzdatenbank einzupfle-
gen. Die Transparenzdatenbank ware auch zur Prifung von vergleichbaren
Leistungsangeboten anderer 6ffentlicher Stellen heranzuziehen. (TZ 13)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Osterreichische Kulturforen

Rechtsgrundlagen Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. 76/1986 i.d.g.F.

Bundesgesetz lber Organisation und Aufgaben des auswartigen Dienstes — Statut,
BGBI. 1129/1999i.d.g.F.

Auslandsverwendungsverordnung, BGBI. Il 107/2005 i.d.g.F.

Kulturforum Wertigkeit Anzahl Verfiigbarkeit Sachauszahlungen des Anzahl
der Leitungsfunktion an Bediensteten eigener Liegen- BMEIA fir kulturelle  an Einzelver-
(in Kopfen) schaftsobjekte Aktivitdten in EUR! anstaltungen

2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019

zwischen 1. August 2016 und 1. Jdnner 2018 eingegliederte, ehemals selbststandige Kulturforen®

KF Budapest Al/6 Al1/5 6 6 nein nein 120.000  140.000 204 200
KF Istanbul Al1/5 v1l/4 7 8 nein nein 93.000 99.000 100 107
KF London Al/6 v1/4 7 7 ja ja 183.000  150.000 265 351
KF Rom Al/6 A1/5 9 11 ja ja 99.000 90.000 356 88
KF Warschau Al1/6 Al1/5 11 11 ja ja 213.000  210.000 386 356

unselbststandige Kulturforen®

KF Belgrad A1/3 A1/3 4 3  nein nein 151.000 94.000 145 148
KF Berlin Al/4 v1l/3 3 2 nein nein 127.000 128.000 113 87
KF Bern A1/3 v1/3 1 3  nein nein 39.000 33.000 128 60
KF Brissel A1/3 v1/3 2 2 nein nein 61.000 51.000 152 66
KF Bukarest A1/3 A1/3 2 2 nein nein 84.000 80.000 136 132
KF Kairo Al/4 Al/4 3 4 ja° ja 36.000 44.000 30 81
KF Kiew Al/3 v1/3 2 3 nein nein 52.000  126.000 193 127
KF Laibach A1/3 A1/3 2 2 nein nein 92.000  156.000 170 108
KF Madrid A1/3 v1/3 2 2 nein nein 52.000 42.000 218 159
KF Mailand A1/3 vl/3 4 4 nein nein 83.000 56.000 54 64
KF Mexiko A1/3 A1/3 1 2 nein nein 75.000 70.000 159 232
KF Moskau Al/4 spl.* 4 5 nein nein 276.000  228.000 55 125
KF New Delhi Al1/3 Al/4 2 3 nein nein 50.000 49.000 51 83
KF Ottawa A1/4° vl/3 2 2 nein nein 46.000 41.000 52 68
KF Paris Al/4 Al1/5 4 4 ja ja 159.000  149.000 150 458
KF Peking A1/3 A1/3 4 3 ja nein 78.000 74.000 74 135
KF Prag Al1/3 Al1/3 7 6 ja ja 137.000  144.000 323 336
KF Pressburg Al/3 A1/3 4 4 ja® ja 81.000 85.000 129 88
KF Sarajewo - A1/3 - 2 - nein - 60.000 - 40



Osterreichische Kulturforen

Wertigkeit Anzahl Verfligbarkeit  Sachauszahlungen des Anzahl
der Leitungsfunktion an Bediensteten eigener Liegen- BMEIA fir kulturelle  an Einzelver-
(in Kopfen) schaftsobjekte Aktivitaten in EUR? anstaltungen

2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019
KF Teheran Al/4% Al/4 8 11 ja ja 67.000 66.000 143 121
KF Tel Aviv Al/3 Al1/3 2 2 nein nein 85.000  100.000 187 331
KF Tokio A1/3 A1/3 2 2 nein nein 73.000 90.000 88 97
KF Washington Al1/3 Al1/3 2 1 nein nein 44.000 58.000 68 54
KF Zagreb Al1/3 Al1/3 5 4 ja ja 130.000  132.000 158 198

selbststandiges Kulturforum?

KF New York Al/7 Al/6 10 9 ja ja 416.000 261.000 227 166
Summe 122 130 3.203.000 3.106.000 4.514 4.6667
Stichtag: 31. Dezember 2015/2019 Quelle: BMEIA

Rundungsdifferenzen moglich
BMEIA = Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten
KF = Kulturforum

inklusive Sponsoring; auf 1.000 EUR gerundet

eigene nachgeordnete Dienststelle

organisatorisch und administrativ in die jeweilige Vertretung vor Ort integriert

lokal Angestellte bzw. Angestellter (sur place)

extern untergebrachte Veranstaltungsraume

Im gleichen Geb&ude wie die Botschaft (Hochhaus): Die Verwaltung des Kulturforums war in den Raumlichkeiten der Botschaft untergebracht
(im funften ObergeschoR); die Veranstaltungsraume befanden sich auRerhalb der Botschaft (im ErdgeschoR).

nur Eigenveranstaltungen der Kulturforen; insgesamt 6.594 Veranstaltungen aller Vertretungsbehorden

[ T B N VU R
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1

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Juni bis August 2020 im Bundesministerium fir europai-
sche und internationale Angelegenheiten die Umsetzung ausgewahlter Empfehlun-
gen, die er bei der vorangegangenen Gebarungsiiberprifung zum Thema ,Oster-
reichische Kulturforen” abgegeben hatte. Der in der Reihe Bund 2018/44 veroffent-
lichte Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet.

Die Angelegenheiten der Osterreichischen Kulturforen waren bis zum 28. Janner 2020
beim Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres angesiedelt; mit
Inkrafttreten der Bundesministeriengesetz—Novelle 2020" ressortierten sie zum
Bundesministerium fir europaische und internationale Angelegenheiten (beide in
der Folge: Ministerium).

Zur Verstarkung der Wirkung seiner Empfehlungen hatte der RH deren Umsetzungs-
stand beim Ministerium nachgefragt. Das Ergebnis dieses Nachfrageverfahrens
findet sich auf der Website des RH (www.rechnungshof.gv.at).

Der (berprifte Zeitraum der nunmehrigen Follow—up—Uberpriifung umfasste die
Jahre 2016 bis 2019.

(2) Der RH weist in diesem Zusammenhang auf seine gelibte Vorgehensweise und
standardisierte Berichtsstruktur fiir Follow—up—Uberpriifungen hin. Diese haben das
Ziel, den Umsetzungsstand von ausgewahlten Empfehlungen des Vorberichts unter
Berlicksichtigung der Angaben aus der Nachfrage zum Umsetzungsstand der

Empfehlungen zu beurteilen und die Einstufung in ,umgesetzt”, ,teilweise umge-
setzt”, ,zugesagt” und ,nicht umgesetzt” zu begriinden.

(3) Zu dem im November 2020 Ubermittelten Prifungsergebnis nahm das Ministe-
rium im Februar 2021 Stellung. Der RH erstattete seine GegenauRerung im Mai 2021.

BGBI. 1 8/2020 vom 28. Janner 2020, in Kraft getreten am 29. Janner 2020


http://www.rechnungshof.gv.at)
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2.1

2.2

2.3

2

Struktur
Standortwahl

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 2) empfohlen, die
Entscheidungen fir die Standortwahl von Kulturforen transparent zu gestalten.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Standortwahl
Teil der auRenpolitischen Schwerpunktsetzung und damit primar ein politischer
Prozess sei. Dieser werde verstarkt an betroffene Fachressorts und Institutionen
kommuniziert.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium im Dezember 2018 ein Kultur-
forum in Sarajewo erdffnet hatte. Laut Ministerium sei die Neueinrichtung des
Kulturforums Sarajewo im Einklang mit der im Auslandskulturkonzept 2015 bis 2018
festgeschriebenen langjahrigen Schwerpunktsetzung der kulturpolitischen Koopera-
tion mit Ldndern Sldosteuropas erfolgt. Die Umsetzung war eine Entscheidung der
damaligen Bundesministerin?. Die Neueinrichtung war aktenméaRig nicht naher
ausgefiihrt. Das Ministerium plante zur Zeit der Follow—up—Uberpriifung keine Eroff-
nung weiterer Kulturforen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil die seit dem Vorbe-
richt einzige Entscheidung Uber die Einrichtung eines Kulturforums in Sarajewo der
langjahrigen und auch im Auslandskulturkonzept 2015 bis 2018 festgeschriebenen
geografischen Schwerpunktsetzung (Osterreichs Nachbarstaaten und Westbalkan)
entsprach. Der Entscheidungsprozess selbst war jedoch intransparent; die Entschei-
dungsgriinde waren nicht aktenméRig dokumentiert.

Der RH hielt daher seine Empfehlung an das Ministerium aufrecht, im Falle neuerlicher
Entscheidungen die Standortwahl von Kulturforen transparent zu gestalten.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass derzeit keine Veranderung
des Netzwerks der Osterreichischen Kulturforen anstiinde. Im Falle einer Anderung
strebe das Ministerium die nachvollziehbare Dokumentation der Entscheidungs-
grundlagen sowie eine zeitgerechte wie auch umfassende Information anderer
Fachressorts sowie der Bundeslander an.

Dr. Karin Kneissl|
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3.1

3.2

4.1

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 2) empfohlen, zu klaren,
ob eine Anpassung der im Auslandskulturkonzept 2015 bis 2018 definierten geogra-
fischen Schwerpunkte der dsterreichischen Auslandskulturpolitik notwendig ist.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass auslandskultur-
politische Schwerpunkte laufend an die auRenpolitische Schwerpunktsetzung ange-
passt und im 6ffentlich einsehbaren Auslandskulturkonzept veroffentlicht wirden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass ein Entwurf eines aktualisierten Auslands-
kulturkonzepts zur Zeit der Follow—up—Uberpriifung erarbeitet wurde. Die auslands-
kulturpolitischen Schwerpunkte betrafen Osterreichs Nachbarstaaten, Stidosteuropa
und Asien. Eine Anpassung der im Auslandskulturkonzept 2015 bis 2018 definierten
geografischen Schwerpunkte sei in der geplanten Aktualisierung des Auslands-
kulturkonzepts weiterhin nicht nétig.

Die Veroffentlichung des aktualisierten Auslandskulturkonzepts war urspringlich fir
September 2019 geplant. Das Ministerium sah von der geplanten Verdffentlichung
letztlich aufgrund der MalRgabe der Expertenregierung, keine vorgreifenden politi-
schen Entscheidungen zu treffen, ab. Zur Zeit der Follow—up—Uberpriifung war die
Veroffentlichung fir November 2020 geplant.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um, da es die geografischen Schwer-
punkte der osterreichischen Auslandskulturpolitik fir den Entwurf des Auslands-
kulturkonzepts geklart hatte.

Strukturmalnahmen

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 3) empfohlen, die orga-
nisatorische Integration der selbststandigen Kulturforen in die jeweilige Botschaft
konsequent umzusetzen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass mit der 2016/17
umgesetzten Eingliederung der ehemals selbststandigen Kulturforen in Budapest,
London, Rom und Warschau und der damit verbundenen administrativen Mitbe-
treuung durch die Verwaltung der Botschaft vor Ort administrative Synergien opti-
mal gehoben worden seien.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium die zur Zeit des Vorberichts
selbststandigen Kulturforen in der Européaischen Union (Budapest, London, Rom und
Warschau) in den Jahren 2016 und 2017 und in Istanbul im Jahr 2018, welche bis
dahin eine eigene Verwaltungsorganisation, ein eigenes Budget, eigene Kostenstel-
len und einen eigenen Personalstand hatten, administrativ in den jeweiligen
Botschaftsbetrieb eingliederte.
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4.2

4.3

5.1

Tabelle 1: Zeitpunkt der Eingliederung der selbststandigen Kulturforen

Kulturforen Wirksamkeitsbeginn

London 1. August 2016
Budapest 1. Janner 2017
Warschau 11. September 2017
Rom 3. November 2017
Istanbul 1. Janner 2018

Quelle: BMEIA

Die Kulturforen unterstanden der Dienstaufsicht der Dienststellenleiterin bzw. des
Dienststellenleiters der zustdndigen Botschaft und verfligten Uber ein eigenes Kultur-
budget.

Zur Zeit der Follow—up—Uberprifung war nur noch in New York ein selbststiandiges
Kulturforum eingerichtet. Der mit der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. geschlos-
sene Vertrag im Zusammenhang mit der Errichtung des Gebaudes, in dem das Kultur-
forum untergebracht war, lief bis Mitte 2024. Das Ministerium Uberlegte eine allfallige
organisatorische Eingliederung des Kulturforums New York in den Botschaftsbetrieb.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es finf von
sechs selbststandigen Kulturforen in bestehende Botschaften eingliederte.

Der RH empfahl dem Ministerium, die organisatorische Stellung des Kulturforums
New York— unter der Pramisse des Mitte 2024 auslaufenden Vertrags mit der Bundes-
immobiliengesellschaft m.b.H. — neu zu bewerten.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es eine organisatorische
Eingliederung des Kulturforums New York in Verbindung mit einer entsprechenden
Lagebewertung — im Hinblick auf den 2024 auslaufenden Vertrag mit der
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. — weiterhin in Aussicht nehmen werde.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 3) empfohlen, vor den
Eingliederungen von Kulturforen in Botschaften konkrete Planungen lber die zukUlnf-
tige personelle Ausstattung der Kulturforen und Uber die zu erzielenden Einspa-
rungsmoglichkeiten anzustellen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Eingliederung
der Kulturforen mittlerweile abgeschlossen sei. Dabei sei es primar um Nutzung von
Synergien im Verwaltungsbereich gegangen. Da die meisten Kulturforen mit nur
einer vl—Kraft ausgestattet seien, sei im vl-Bereich keine Einsparungsmoglichkeit
gegeben. Die administrative Mitbetreuung durch Botschaften sei umgesetzt worden.
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5.2

53

3

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium dem RH fir die finf Eingliede-
rungen seit dem Vorbericht keine konkreten Planungen Uber die personelle Ausstat-
tung der Kulturforen vor der Eingliederung vorlegen konnte.

Das Hauptziel des Ministeriums bei der Umsetzung des Projekts ,SILMMOV*“3
ab 2017 war eine Effizienzsteigerung. Entsprechend den lokalen Voraussetzungen
sollten in der Vertretungsbehdérde vor Ort alle Moglichkeiten zur Verwaltungsverein-
fachung und Herstellung von Synergien genutzt werden, um das Verhaltnis zwischen
Strukturkosten und operativen Kosten stetig zu verbessern und den operativen
Gestaltungsspielraum der Osterreichischen Kulturforen zu starken.

Im Rahmen von SILMMOV wurden Verwaltungstatigkeiten, die bis zur Eingliederung
der Kulturforen mehreren Personen oblagen, bei einer Person oder Stelle gebin-
delt, wodurch Synergien gehoben wurden. Durch den Verlust der Selbststandigkeit
der Kulturforen konnten Einsparungen aber nur mehr auf Ebene der insgesamt
zustandigen Vertretungsbehorden dargestellt werden.

Da die meisten Kulturforen nur noch mit einer vl—Kraft ausgestattet waren, mussten
zur Aufgabenbewaltigung lokale Krafte eingestellt werden. Durch diese Verlagerung
der Personalstruktur konnten Personalkosten — bei gleichzeitig leichter Erhéhung
der Anzahl an Bediensteten — eingespart werden.

Eine abschliefende Beurteilung Gber personelle Einsparungen als Folge der Einglie-
derungen und Aufgabenverteilungen werde nach Ansicht des Ministeriums friihes-
tens in einigen Jahren maoglich sein.

Das Ministerium setzte die Empfehlung teilweise um. Es gliederte im Gberpriften
Zeitraum funf Kulturforen in die Botschaften ein, hatte vor der Eingliederung jedoch
keine konkreten Planungen Uber die zuklnftige personelle Ausstattung der Kultur-
foren und Uber die potenziell zu erzielenden Einsparungen angestellt.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass sich die Einsparungen primar
durch die in der Regel niedrigere Einstufung der Leiterinnen und Leiter der eingeglie-
derten Kulturforen bzw. die allfallige Aufgabe der Residenz der bisherigen Leiterinnen
und Leiter ergeben wirden. Jede Eingliederung habe unter Bedachtnahme auf lokale
Verhéltnisse zu erfolgen (etwa unter dem Gesichtspunkt, ob das Kulturforum disloziert
oder im Gebdude der Botschaft untergebracht war) und lege den Fokus auf Synergie-
effekte im Verwaltungsbereich. Eine generelle Planung kénne daher nur sehr
beschrankt im Vorfeld erfolgen und Anpassungen kdnnten erst anhand der Erfahrun-
gen im Zuge der Eingliederung sukzessive implementiert werden.

SILMMOV: Struktur in Ldndern mit mehreren 6sterreichischen Vertretungen
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6.1

6.2

Steuerung der Kulturforen
Strategien

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 4) empfohlen, ein mit
den anderen im Ausland im Bereich Kultur tatigen Bundesministerien koordiniertes
Gesamtkonzept der dsterreichischen Auslandskulturpolitik zu entwickeln, um die
kulturpolitischen Aktivitdten zu bindeln.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es die betroffenen
Fachressorts, aber auch die Bundesldnder in den Prozess der Aktualisierung des
Auslandskulturkonzepts einbinden werde.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium das Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung, das Bundesministerium fir Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport* und die Bundeslander in den Prozess der Aktualisierung
des Auslandskulturkonzepts einband. Das Ministerium erhielt Rlickmeldungen bzw.
Textteile der beiden Ressorts im Janner bzw. Juli 2020. Die Veroffentlichung des
Auslandskulturkonzepts war im Rahmen der Auslandskulturtagung im November 2020
geplant.

Zur Wissenschaftskooperation entwickelte das Ministerium in Abstimmung mit drei
Partnerressorts (Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung,
Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und Bundesministe-
rium flr Verkehr, Innovation und Technologie) ein eigenes Wissenschaftskonzept der
Auslandskultur.

Ein Uber das Auslandskulturkonzept hinausgehendes ,Gesamtkulturkonzept® in
Abstimmung mit dem Bundeskanzleramt bzw. dem Bundesministerium fir Kunst,
Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport entwickelte das Ministerium nicht.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es bei der Erstel-
lung des aktualisierten Auslandskulturkonzepts andere im Ausland im Bereich Kultur
tatige Bundesministerien sowie die Bundeslander einband. Die gemeinsame
Entwicklung eines koordinierten Gesamtkonzepts fir die Osterreichische Auslands-
kulturpolitik unterblieb jedoch.

Die Sektion Kunst und Kultur ging mit 29. Janner 2020 (Bundesministeriengesetz—Novelle 2020) vom Bundes-
kanzleramt in die Zustandigkeit des Bundesministeriums flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport tber.
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6.3

7.1

5

Der RH hielt daher seine Empfehlung an das Ministerium aufrecht, ein Gesamt-
konzept der 6sterreichischen Auslandskulturpolitik zu entwickeln und mit den ande-
ren im Ausland im Bereich Kultur tatigen Bundesministerien —wie insbesondere
dem Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport sowie dem
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung— zu koordinieren.
Dadurch sollten die kulturpolitischen Aktivitdten geblndelt werden.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei das neue Grundlagendokument ,, Die kultu-
rellen Auslandsbeziehungen des Bundesministeriums flr europédische und inter-
nationale Angelegenheiten — Grundlagen, Schwerpunkte und Programme” am
4. Dezember 2020 veroffentlicht worden. Die Ausarbeitung sei im gemald Bundes-
ministeriengesetz festgelegten Zustdndigkeitsbereich des Ministeriums erfolgt,
jedoch in enger Koordination und unter Einbindung der betroffenen Fachressorts
und der Bundesldander. Um die einfache und rasche Aktualisierung fir neue Themen
zu ermoglichen, werde an der Struktur eines vom Ministerium unter Einbindung
aller daflr nétigen Akteure erstellten Dokuments festgehalten. Nach Wissensstand
der Sektion V im Ministerium arbeite das Bundesministerium fur Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport an einer gesamtstaatlichen Kulturstrategie. Deren
Inhalte wirden zukUnftig auch in weitere Aktualisierungsschritte des Grundlagen-
dokuments einflieRen.

Planungsprozess

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 5) empfohlen, die stand-
ortlibergreifende Planung und Durchfiihrung von Kulturprojekten zwischen den
Kulturforen zu intensivieren.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass sich die Kulturforen
— unter Einbindung der Zentralstelle — Gber Kulturprojekte, die sich fir mehrere Stand-
orte eigneten, regional austauschen wirden, um bestmogliche Synergieeffekte zu
erzielen. Programmantrage sowie Veranstaltungsberichte der Kulturforen im nord—
und stdamerikanischen Raum sowie insbesondere in der Region Sidosteuropa
wurden zirkulieren. Die konkrete Abstimmung zwischen den Kulturforen in New York
und Washington erfolge bei regelmaRigen Treffen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass sich Kulturforen weiterhin nur in Einzelfillen
(zum Teil unter Einbindung der Zentralstelle des Ministeriums) regional Gber Kultur-
projekte, die sich fir mehrere Standorte eigneten, austauschten. Beispiele betrafen
etwa regionale Touren von Musikerinnen und Musikern aus dem NASOM—Programm?®
in Nordamerika oder abgestimmte Programme der Wanderausstellungen. Synergie-

Nachwuchsprogramm ,The New Austrian Sound of Music” (NASOM)
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7.2

effekte wirden z.B. auch bei der Untertitelung von Filmen erzielt.® Einen Nachweis
Uber eine verstarkte Zusammenarbeit der Kulturforen gab es im Ministerium jedoch
nicht. Das Ministerium forderte nach wie vor mit eigenen Runderlassen explizit zur
Zusammenarbeit auf und wies auf die Relevanz einer verstarkten standortibergrei-
fenden Kooperation auch bei Treffen mit den Vertreterinnen und Vertretern der
Kulturforen hin.

Die Einbindung der Zentralstelle in Kulturprojekte erfolgte zumeist Uber die Projektan-
trage der Kulturforen. Durch die Entscheidung tber Projektantrage nahm die Zentral-
stelle auch eine Steuerungsfunktion wahr. Vertreterinnen und Vertreter von Kultur-
foren duBerten im Frihjahr 2020 in einer Befragung durch das Ministerium u.a. den
Wunsch nach einer Online—Plattform (z.B. zum gemeinsamen |deenaustausch, zur
Starkung des gemeinsamen Netzwerks), nach sonstigen Online—Kanélen oder gemein-
samen Online—Konferenzen fur den weltweiten und regionalen Austausch zwischen
den Kulturforen.

Das Regierungsprogramm 2020-2024 verwies im Zusammenhang mit der Erstellung
des neuen Auslandskulturkonzepts auf die Berlcksichtigung einer besseren
Koordinierung.

Eine Intensivierung der standortlibergreifenden Planung und Durchfiihrung von
Kulturprojekten zwischen den Kulturforen konnte der RH nicht feststellen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH nicht um. Eine Intensivierung der
standortlbergreifenden Planung und Durchfiihrung von Kulturprojekten war nicht
festzustellen. Aus Sicht des RH war eine verstdrkte Zusammenarbeit jedoch —auch
im Sinne des Regierungsprogramms 2020-2024 — unerlasslich. So wirden z.B.

eine weltweite Online—Plattform, auf der Projekte und Veranstaltungen der Kultur-
foren vorgestellt werden,

eine verstarkte Nutzung sonstiger Online—Kanale und

der Ausbau gemeinsamer Online—Konferenzen zwischen den Vertreterinnen und
Vertretern der Kulturforen

zu einer Starkung des gemeinsamen Ideenaustauschs sowie zu einer Starkung des
gemeinsamen Netzwerks fiihren.

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung, die standortibergreifende Planung
und Durchfihrung von Kulturprojekten zwischen den Kulturforen zu intensivieren.

Auslandsvertretungen, die Untertitel anfertigen lieRen und tber die Rechte dafiir verflgten, stellten diese bei
Bedarf weiteren Vertretungsbehorden oder Festivals zur Verfligung. Zusatzlich erfolgte eine Berichterstat-
tung an die Zentralstelle, bei der die Daten gesammelt erfasst und auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden.
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Laut Stellungnahme des Ministeriums sei die Verbesserung der standortibergreifen-
den Planung und Durchfihrung von Kulturprojekten zwischen den Kulturforen
weiterhin prioritares Ziel der Sektion V. Dazu seien seit der Follow—up—Uberprifung
des RH neue Instrumente entwickelt worden:

Erstens die Einfihrung der Internetplattform www.austriakulturdigital.at in deut-
scher und englischer Sprache, die 6ffentlich und weltweit auf digital verfiigbares
Kulturangebot der Osterreichischen Kulturforen hinweise und so bereits bestehen-
des kulturelles und wissenschaftliches Angebot zur Nutzung und Adaptierung durch
alle Kulturforen ermaogliche.

Zweitens habe die Zentralstelle bedingt durch die COVID—19—Pandemie verstarkt ein
digitales Angebot flr die Kulturforen erarbeitet. Die Kulturforen kénnten dieses
etwa im Bereich Ausstellungen, Film und Literatur sowie Musik niederschwellig und
kostenglinstig abrufen und —in den ersten drei genannten Bereichen — bei Bedarf
zur breiteren Nutzung im jeweiligen Zielland auch sprachlich adaptieren.

Drittens seien 2020 unter dem Titel ,Zukunft gemeinsam gestalten” erstmals
Sonderprojektmittel fir ausgewahlte Kulturforen zur Entwicklung von Projekten
bereitgestellt worden. Damit habe die Zentralstelle gezielt auf Synergien und Know—
how—Transfer bei der Projektumsetzung achten kénnen.

Viertens sei im Zuge der pandemiebedingt notwendigen Verschiebung der jahrlichen
Auslandskulturtagung ein System von monatlich stattfindenden Webinaren fir alle mit
Aufgaben der Auslandskultur betrauten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der dster-
reichischen Vertretungen im Ausland eingefiihrt worden. Diese wirden der Informa-
tion, Schulung, aber auch dem offenen Erfahrungsaustausch, anhand zentral
vorgegebener Themen und unter Einbindung bzw. Berlcksichtigung von Best—Prac-
tice—Beispielen der Vertretungen, insbesondere der Kulturforen, dienen. Diese Webi-
nare hatten sich bewdhrt und wirden 2021 fortgefihrt.

Flnftens habe die Sektion V in Kooperation mit der Wirtschaftsuniversitat Wien im
Rahmen der Weiterentwicklung des Wirkungscontrollings Ideen flr ein neues IT—
System zur besseren Nachvollziehbarkeit und Kommunikation der Projektantrage
und Veranstaltungsberichte der Vertretungen erarbeitet. Mit der damit verbunde-
nen besseren Ubersicht iber die laufenden und abgeschlossenen Projekte bestehe
die Erwartung, Best—Practice—Beispiele einfacher und schneller zirkulieren zu
kénnen.

Gleichzeitig sei die zentrale Vorgabe an alle Vertretungen aufrecht geblieben, die
kulturelle und wissenschaftliche Programmarbeit anhand der auRen— und auslands-
kulturpolitischen Vorgaben, eingebettet in den jeweiligen Landerkontext, zu erarbei-
ten. Die auf Basis der zentralen Vorgaben an die jeweiligen Ziellander angepasste
Programm-— und Projektgestaltung setze der 1 : 1-Ubertragung von Kulturprojekten
von einem Land in ein anderes Land klare Grenzen, insbesondere was sprachliche
und kulturelle Notwendigkeiten betreffe.


http://www.austriakulturdigital.at
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8.2

8.3
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(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 5) empfohlen, bei den
Vertretungsbehorden auf eine termingerechte Vorlage der kulturellen Arbeitspro-
gramme und periodischen Programmantrdage hinzuwirken und die Einhaltung der
Termine zu Uberwachen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die termingerechte
Vorlage der kulturellen Arbeitsprogramme und der periodischen Programmantrage
regelmalig — spatestens drei Wochen nach Fristende — zu urgieren.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium die termingerechte Vorlage der
Arbeitsprogramme bzw. der periodischen Programmantrage regelmaRig bei den
Kulturforen urgierte, in Einzelfallen jedoch erst mehr als sechs Wochen nach Fristende
und nicht, wie im Nachfrageverfahren angegeben, maximal drei Wochen nach Frist-
ende. Eine Urgenz des Ministeriums fuhrte in der Regel zur umgehenden Vorlage der
Unterlagen bzw. zu einem begriindeten Ersuchen um Aufschub durch das Kultur-
forum.

Ein eigenes Termintberwachungssystem zur Wahrung der im Handbuch flr den
Osterreichischen Auswartigen Dienst” vorgegebenen Abgabefristen fur die kulturel-
len Arbeitsprogramme (1. Oktober) sowie fir die Programmantradge (1. Marz, 1. Juli,
1. November) gab es im Ministerium nicht. Es flhrte auch keine Aufzeichnungen
hinsichtlich fehlender bzw. verspateter Meldungen der Arbeitsprogramme und
Programmantrage der Kulturforen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es durch regel-
maRige Urgenzen auf eine termingerechte Vorlage der kulturellen Arbeitsprogramme
und periodischen Programmantrage hinwirkte und somit die Einhaltung der vorgege-
benen Abgabetermine (berwachte. In Einzelfillen urgierte das Ministerium jedoch
erst bis zu sechs Wochen nach Fristende.

Der RH empfahl dem Ministerium, die selbst gesetzte Frist zur Urgenz von maximal
drei Wochen nach Verstreichen des Vorlagetermins jedenfalls einzuhalten, um eine
moglichst fristgerechte Abgabe der vorzulegenden Dokumente zu erreichen.

Das Ministerium verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 7, wonach es in Kooperation
mit der Wirtschaftsuniversitat Wien Ideen fiir ein neues IT-System zur besseren
Nachvollziehbarkeit und Kommunikation der Projektantrage und Veranstaltungsbe-
richte der Vertretungen erarbeite. Ein solches System solle auch dem besseren
Monitoring von Terminverpflichtungen dienen. Die statistische Auswertung der
Einhaltung von Terminverpflichtungen sei jedoch nicht geplant.

Dabei handelte es sich um eine interne Erlasssammlung des Ministeriums, die laufend aktualisiert wurde.
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9.2

Berichterstattung

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 6) empfohlen, die Vertre-
tungsbehorden sowie das Bundeskanzleramt — als das zur Zeit des Vorberichts fur
Kultur zustdndige Ressort— verstarkt Uber Vorzeigeprojekte (Best—Practice—
Beispiele) im Rahmen der kulturellen Aktivitdten der Kulturforen durch Weiterlei-
tung von Veranstaltungsberichten zu informieren.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Kulturforen
bereits aufgefordert wiirden, sich Uber erfolgreiche Projekte und Projektkooperatio-
nen auszutauschen. Diese Aufforderung wirde regelmaRig bei der Auslandskultur-
tagung und direkten Gesprachen von allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Zentralstelle wiederholt. Insbesondere wiirden die Kulturforen in Ubersee regelmé-
Rig versuchen, Tourneen und Ausstellungen auch landerlibergreifend zu organisieren.

Das Bundeskanzleramt (nunmehr Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen
Dienst und Sport) werde Uber erfolgreiche Projekte sowohl direkt durch die Kultur-
foren als auch durch die Zentralstelle informiert. Diesen Ansatz verfolge das Minis-
terium verstarkt.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium Best—Practice—Beispiele im
Rahmen der jahrlichen Auslandskulturtagung vorstellte und diese auch im Jahrbuch
der Auslandskultur prasentierte. Dariber hinaus wurde die Information Uber Vorzeige-
projekte (Best—Practice—Beispiele) vor allem durch eine regelméalige Aussendung von
Veranstaltungsberichten, Gber Newsletter der Sektion V und Uber Social Media durch
das Ministerium verbreitet. Auch Kulturforen selbst verschickten ihre Veranstaltungs-
berichte teilweise an andere, potenziell interessierte Kulturforen.

Hinsichtlich besonders gelungener Kulturprojekte tauschte sich das Ministerium mit
dem Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport im Rahmen
regelmaliger Gesprdachsformate aus. Eine neue Kooperation zum bestehenden
,Outstanding Artists Award” des Bundesministeriums fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen
Dienst und Sport fir das Ausland war ebenfalls angedacht.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um, indem es regelmaRig und im
Wege mehrerer Informationskanéle (Veranstaltungsberichte, Newsletter und Social
Media) Uber Vorzeigeprojekte (Best—Practice—Beispiele) informierte.
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10.2

111

Jahreskulturbilanz

(1) Nach den Feststellungen des Vorberichts hatten die Kulturforen dem Ministerium
fur dessen Jahreskulturbilanz jahrlich sogenannte statistische Beiblatter in Form
vorgegebener Formblatter vorzulegen. Die statistischen Beiblatter enthielten Infor-
mationen zu den von den Kulturforen durchgefiihrten Veranstaltungen (Ausstellun-
gen, Musik, Literatur, Theater/Tanz, Film, Wissenschaft). Der RH hatte dem
Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 7) empfohlen, die Vorgaben in der Leitlinie zur
Erstellung der statistischen Beiblatter etwa hinsichtlich der Auszahlungen, des Spon-
sorings und der (geografischen) Veranstaltungsorte klar zu regeln, um unterschied-
liche Erfassungen weitgehend auszuschliel3en.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Leitlinien aktuali-
siert zu haben. Bei der Evaluierung der Jahreskulturbilanz achte es besonders auf die
Nachvollziehbarkeit der vorgelegten Daten.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium im Jahr 2018 die Leitlinien zur
Erstellung der statistischen Beiblatter fir die Jahreskulturbilanz Gberarbeitet hatte.
Das Ministerium informierte die zustandigen Botschaften und Kulturforen Uber die
Neufassungen der statistischen Beibladtter sowie des Handbuchs fiir den 6sterreichi-
schen Auswartigen Dienst im gleichen Jahr. Die Regelungen waren fir die Erstellung
der Jahreskulturbilanz 2018 anzuwenden.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH somit um.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 7) empfohlen, aus Grin-
den der Verwaltungsvereinfachung und zur Vermeidung von Fehlerquellen in den
statistischen Beiblattern auf die Abfrage von Daten zu verzichten, die aus dem Haus-
haltsverrechnungssystem des Bundes bereits unmittelbar ableitbar waren (z.B.
Auszahlungen fir Kulturveranstaltungen, direkte Sponsorleistungen).

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass im Zuge der Aktu-
alisierung des statistischen Beiblatts nicht mehr zu erfassende Daten gestrichen
wirden. Die Datenerfassung orientiere sich nun ausschlief3lich an den Erfordernis-
sen des Wirkungscontrollings im Ministerium.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium im Jahr 2018 die statistischen
Beiblatter Gberarbeitete. Es sah dabei — aufgrund variierender Zéhlweisen — von der
Erfassung der Besucheranzahl ab. Ebenso waren direkte Sponsorleistungen von den
Kulturforen und Vertretungsbehorden nicht mehr zu erfassen. Die verflgbaren
Daten, z.B. Auszahlungen flr Kulturveranstaltungen, Gbernahm das Ministerium aus
dem Haushaltsverrechnungssystem des Bundes.
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12.2

131

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH somit um.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 7) empfohlen, bei den
Vertretungsbehdrden auf eine sorgfaltige und ordnungsgemaRe Bearbeitung der
statistischen Beiblatter hinzuwirken. Die Angaben der Vertretungsbehorden waren
zudem einer Plausibilitatsprifung zu unterziehen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, sémtliche Jahreskultur-
bilanzen zu evaluieren. Sollten sich dabei Fragen zur Plausibilitdt des Datenmaterials
ergeben, wirden diese individuell geklart.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium die Jahreskulturbilanzen
evaluierte. Dabei unterzog es neben der Plausibilitat der Gbermittelten Daten auch
inhaltliche Komponenten, etwa die Anzahl geografischer Orte und die Genderbilanz
(Erhohung der Anzahl an Kinstlerinnen und Wissenschaftlerinnen), einer Bewer-
tung. Die Ergebnisse meldete das Ministerium an die Kulturforen und Vertretungs-
behdrden zurtick.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH somit um.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 7) empfohlen, aus Grin-
den der Transparenz die Auszahlungen fir Auslandskultur sowie Férderungen durch
andere o6ffentliche Stellen und erzielte Sponsorleistungen regelmaRig zu verdffent-
lichen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass das Jahrbuch der
Auslandskultur seit 2018 Budgetzahlen enthalte. Auf die Nennung der Sponsorleis-
tungen verzichte das Ministerium jedoch. Da dem indirekten Sponsoring ohne
Zahlungen Uber eine Vertretungsbehorde der Vorzug gegeben werde, sei eine Verof-
fentlichung von Sponsorleistungen immer unvollstandig und daher irrefiihrend, weil
sie nicht die gesamte Sponsorleistung umfasse.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Auszahlungen fiir Auslandskultur im Jahrbuch
fir Auslandskultur (2019: rd. 4,78 Mio. EUR) ausgewiesen wurden, nicht aber Forde-
rungen durch andere offentliche Stellen (z.B. Bundeskanzleramt bzw. Bundesministe-
rium far Kunst, Kultur, offentlichen Dienst und Sport) oder erzielte Sponsor-
leistungen.

Die Forderungen fir kulturelle oder wissenschaftliche Projekte mit auRenpolitischem
Bezug, die u.a. auch in Osterreich stattfanden, betrugen im Jahr 2017 374.000 EUR,
im Jahr 2018 384.140 EUR und im Jahr 2019 371.410 EUR.
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13.2

13.3

8

9

Das Ministerium erfasste seine Leistungen (u.a. Férderungen) im Bereich der Auslands-
kultur entgegen seiner Verpflichtung gemal Transparenzdatenbankgesetz 20128 nicht
in der Transparenzdatenbank. Ebenso wenig nitzte es die Mdglichkeit zur Abfrage
allfalliger Leistungsangebote anderer 6ffentlicher Stellen®, um dadurch die angebote-
nen Leistungen im Bereich der Auslandskultur besser abstimmen zu kénnen.

Das Ministerium wies ab dem Jahr 2020 zusatzlich direkte und (soweit feststellbar)
indirekte Sponsorleistungen, die Uber die Vertretungsbehorden abgewickelt wurden,
im Jahrbuch fir Auslandskultur 2019 aus.

Forderungen des Bundeskanzleramts bzw. anderer Bundesministerien mussten aus
Sicht des Ministeriums durch diese veroffentlicht werden. Gegenliber dem Ministe-
rium bestand kein Sponsoring durch das Bundeskanzleramt.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es zwar die
Auszahlungen flir Auslandskultur und erzielte Sponsorleistungen veroffentlichte,
nicht aber Forderungen durch andere 6ffentliche Stellen (z.B. Bundeskanzleramt)
transparent darstellte. Damit fehlte ein dsterreichweiter Gesamtiberblick Gber alle
Forderungen im Zusammenhang mit Auslandskultur.

Der RH empfahl dem Ministerium, im Sinne einer gesamtheitlichen Darstellung der
fur Auslandskulturpolitik aufgewendeten Mittel auch entsprechende Forderungen
durch andere 6ffentliche Stellen im Jahrbuch fir Auslandskultur auszuweisen.

Vom Ministerium bzw. von den Kulturforen angebotene Leistungen im Bereich der
Auslandskultur erfassten diese (entgegen der Verpflichtung gemaR Transparenz-
datenbankgesetz 2012) nicht in der Transparenzdatenbank. Eine Abfrage in der
Transparenzdatenbank bezlglich der Leistungsangebote anderer 6ffentlicher Stellen
im Bereich der Auslandskultur erfolgte ebenfalls nicht.

Der RH empfahl dem Ministerium, im Sinne des Transparenzdatenbankgesetzes
seine Leistungen im Bereich der Auslandskultur in die Transparenzdatenbank einzu-
pflegen sowie die Transparenzdatenbank auch zur Prifung von vergleichbaren Leis-
tungsangeboten anderer 6ffentlicher Stellen heranzuziehen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums handle es sich bei den angesprochenen Mitteln
um keine Forderungen oder Transfers ohne Gegenleistung. Aus diesem Grund sei bei
der Einrichtung der Transparenzdatenbank die Aufnahme dieser Zahlungen durch das
im Gegenstand zustandige Bundesministerium fir Finanzen nicht erfolgt. Unabhangig

BGBI. 199/2012 i.d.g.F.

sowie der darauf beruhenden ausbezahlten Leistungen
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10

vom enormen Verwaltungsaufwand, dem kein erkennbarer Nutzen gegeniberstehe,
waren daher die Kriterien fur die Aufnahme von Zahlungen in die Transparenzdaten-
bank durch das im Gegenstand zustdndige Bundesministerium fir Finanzen zu
andern.

Der RH entgegnete dem Ministerium, dass der im Rahmen der Vollziehung von
Gesetzen entstehende Verwaltungsaufwand durch die effiziente Gestaltung von
Ablaufen auf ein erforderliches Mindestmal reduzierbar war.

DarUber hinaus verwies der RH auf das beworbene Férderangebot auf der Website
des Ministeriums. Dementsprechend konnten von der Sektion fir internationale
Kulturangelegenheiten des Ministeriums — auf Basis der Allgemeinen Rahmenricht-
linien fur die Gewdhrung von Férderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014)° — Finanz-
mittel in Form von Férderungen fur kulturelle oder wissenschaftliche Projekte im
In—und Ausland gewahrt werden.

Leistungen im Sinne des Transparenzdatenbankgesetzes 2012 waren in der Transpa-
renzdatenbank darzustellen. Die Verpflichtungen gemaR Transparenzdatenbank-
gesetz 2012 trafen das (leistende) Ministerium und nicht das Bundesministerium fir
Finanzen. Jedenfalls waren Leistungen des Ministeriums entsprechend ihrer recht-
lichen Qualifikation zu bezeichnen.

Wirkungsorientierung

(1) Nach den Feststellungen des Vorberichts betraf eines der finf Wirkungsziele des
Ministeriums die Auslandskulturpolitik, wobei die Zielwerte der Kennzahlen 2016
bis 2018 zum Teil deutlich unter den Ist—=Werten 2013 bis 2015 lagen. Der RH hatte
daher dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 8) empfohlen, hinsichtlich der
Kennzahlen zum Wirkungsziel im Bereich der Auslandskulturpolitik entsprechend
ambitionierte Zielwerte zu setzen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Zielwerte laufend
zu aktualisieren.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass 2019 insgesamt 6.594 Veranstaltungen der
Osterreichischen Auslandskulturinstitutionen stattfanden; die Zielwerte der Kenn-
zahlen zum Wirkungsziel im Bereich der Auslandskulturpolitik waren im Zeit-
raum 2017 bis 2019 hoher als 2015, das Ministerium erhohte sie beginnend mit
2020 weiter.

BGBI. I 208/2014
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Die folgende Tabelle zeigt Soll- und Ist—=Werte zu den Kennzahlen im Zeitraum 2015
bis 2020:

Tabelle 2: Kennzahlen zum auslandskulturpolitischen Wirkungsziel des Ministeriums
(Prégung eines innovativ—kreativen Osterreichbildes)

2017,
2018 und
2019

Abweichung
Soll 2019:

von von
Ist 2019 Soll 2020

Anzahl in %

Veranstaltungen der
Osterreichischen Aus- 4500 6.489 5.000 6.594 6.200 32 24
landskulturinstitutionen

im Ausland prasentierte
Kunstschaffende sowie

) - 6.750 8.586 7.500 9.144 8.200 22 9
Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler
davon
Frauen 3.152 3.450 3.500 4.040 3.700 15 6
Mdnner 3.598 5.136 4.000 5.104 4.500 28 13
Frauenanteil 7% 40% 47% 44% 459 o rrozent -2Pprozent

punkte punkte
Veranstaltungsorte 720 2.579 2.200 2.381 2.400 8 9
Kooperationsbeteiligte
fur kulturelle und 3.200 4.750 3.800 5.695 5.500 50 45
wissenschaftliche
Projekte im Ausland

Quelle: BMEIA

Im Jahr 2019 konnten die Zielwerte zu den Kennzahlen Anzahl der Veranstaltungen
(6.594 zu 5.000), Anzahl der Kooperationsbeteiligten (5.695 zu 3.800) und Anzahl
der Veranstaltungsorte (2.381 zu 2.200) Ubertroffen werden. Das Ministerium
begriindete dies einerseits mit Einwerbung von Sponsormitteln und Kofinanzierun-
gen durch das Bundeskanzleramt sowie andererseits mit dem besonderen Engage-
ment des mit Kulturagenden betrauten Personals an den Vertretungsbehdorden.

Den Zielwert zur Kennzahl ,, Anzahl der im Ausland prasentierten Kunstschaffenden
sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler” steigerte das Ministerium von
7.500 (2019) auf 8.200 (2020) um 700. Davon entfielen 200 (29 %) auf Frauen und
500 (71 %) auf Manner. Gemessen an dem ab 2020 angestrebten Zielwert der Kenn-
zahl (8.200) lag der Frauenanteil bei 45 %.



27

14.2

14.3

151

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es im Vergleich
zum Vorbericht und zum Zeitraum 2017 bis 2019 die Zielwerte der Kennzahlen
erhohte. Kritisch hob der RH die Folgen der Neubemessung des Zielwerts zur Kenn-
zahl ,Anzahl der im Ausland prasentierten Kunstschaffenden sowie Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler” hervor, weil diese —trotz einer absoluten Steigerung
der Anzahl prasentierter Frauen um 200 auf 3.700 — zu einer Verringerung des ange-
strebten Frauenanteils von 47 % (2019) auf 45 % (2020) fuhrte.

Der RH empfahl dem Ministerium, bei der Neubemessung von Zielwerten zu Kenn-
zahlen genderspezifische Effekte zu bericksichtigen.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es bei der nachsten
moglichen Neufestsetzung der Zielwerte die angeregte Erhohung des Frauenanteils
beider ,Anzahl der im Ausland prasentierten Kunstschaffenden sowie Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler” auf 47 % umsetzen werde. Langerfristig sei ein ausge-
glichener Anteil das Ziel. Eine Uberarbeitung der Wirkungsorientierung erfolge
derzeit mit wissenschaftlicher Unterstiitzung.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 8) empfohlen, die Bem-
hungen um einen hohen Frauenanteil bei den im Ausland prasentierten Kunstschaf-
fenden sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Hinblick auf eine
moglichst ausgewogene Verteilung zwischen Frauen und Mannern fortzusetzen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, diese Bemihungen fort-
zusetzen, z.B. im Rahmen des , Kalliope Schwerpunktprogramms” und im Rahmen der
jahrlichen Evaluierung der kulturellen Tatigkeit der Vertretungsbehdrden. Darin werde
individuell auf bestehende oder zu verstiarkende Anstrengungen zur Erhohung des
Frauenanteils eingegangen. So habe z.B. die Kalliope—Ausstellung seit dem Jahr 2017
bereits in 28 Landern an 73 Orten gezeigt und von 250.000 Gasten besichtigt werden
konnen. Die Anzahl der Besucherinnen und Besucher habe sich im Jahr 2018 um
100.000 erhoht.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass bei den im Ausland prasentierten Kunstschaf-
fenden und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zuletzt im Jahr 2019 insbe-
sondere im Rahmen von (digitalen) Wanderausstellungen (u.a. Kalliope) ein hoher
Frauenanteil zu verzeichnen war.
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Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, variierte der Anteil der Kiinstlerinnen und Wissen-
schaftlerinnen je nach Veranstaltungskategorie:

Tabelle 3: Beteiligung von Kunstschaffenden sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an
Veranstaltungen im Jahr 2019

in der Veranstaltung AnteiI“
Veranstaltung prasentierte Personen Frauep/l:/lanner
in %

Kategorie Anzahl gesamt  Frauen  Madnner Frauen  Manner
Ausstellungen 723 1.298 681 617 52 48
musikalische Veranstaltungen 1.827 4.084 1.512 2.572 37 63
Literaturveranstaltungen 766 659 345 314 52 48
Theater—/Tanzveranstaltungen 838 950 486 464 51 49
Filmveranstaltungen 1.651 811 326 485 40 60
wissenschaftliche Veranstaltungen 789 1.342 690 652 51 49
Summe 6.594 9.144 4.040 5.104 44 56
Quelle: BMEIA

Im Jahr 2019 lag der Anteil der Kiinstlerinnen und Wissenschaftlerinnen bei vier von
sechs Veranstaltungsarten jeweils Uber 50 %. Bei den zwei Veranstaltungsarten
Musik und Film, die die weitaus meisten Veranstaltungen (3.478 Veranstaltungen)
aufwiesen, lag der Frauenanteil bei 37 % bzw. 40 %.

Insgesamt lag 2019 der Anteil der Kiinstlerinnen und Wissenschaftlerinnen bei
44 % und damit um drei Prozentpunkte unter dem fir das Wirkungsziel definierten
Zielwert von 47 %. Die Zielwerte zur Kennzahl ergaben ab dem Jahr 2020 einen
angestrebten Frauenanteil von 45 %.

Das Ministerium wies im Rahmen der jahrlichen Evaluierung der Jahreskulturbilanzen
auf ein allfallig bestehendes Ungleichgewicht der Genderbilanz hin und forderte eine
diesbezlglich erhdhte Aufmerksamkeit von den Kulturforen und Vertretungsbehor-
den ein.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es bei der Gestal-
tung der Jahreskulturprogramme auf eine maoglichst ausgewogene Verteilung zwischen
Frauen und Mannern hinwies und im Rahmen ihrer Evaluierung allfallig bestehende
Ungleichgewichte der Genderbilanzen vermerkte. Insgesamt erreichte das Ministe-
rium die Zielwerte jedoch nicht.
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Der RH empfahl dem Ministerium, weiterhin seine Bemihungen um einen hohen
Frauenanteil bei den im Ausland prasentierten Kunstschaffenden sowie Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern im Hinblick auf eine moglichst ausgewogene
Verteilung zwischen Frauen und Mannern fortzusetzen. Dabei waren insbesondere
die Initiativen bei den Veranstaltungsarten mit den meisten Veranstaltungen (Musik
und Film) zu verstarken.

Laut Stellungnahme des Ministeriums wirden die Bemihungen um einen moglichst
ausgeglichenen Anteil von Frauen und Mannern bei Projekten und Veranstaltungen
der Auslandskultur fortgesetzt werden. Dies erfahre auch bei der Evaluierung der
Jahreskulturbilanzen samt Rickmeldung an die Vertretungen entsprechende BerUck-
sichtigung. Im Bereich Film erarbeite die Sektion V das Programm , Tricky Women*, das
ausschliellich Animationsfilme von Frauen prasentiere. Durch die Prasentation ihrer
Filme im Ausland solle damit den &sterreichischen Regisseurinnen im Bereich Anima-
tionsfilm eine weitere Plattform fir ihre Arbeiten gegeben und die Nachfrage nach
deren Filmen gestarkt werden. In Ergdnzung zum Frauenschwerpunktprogramm
,Kalliope Austria — Frauen in Gesellschaft, Kultur und Wissenschaft” seien Filme Uber
Ella Lingens, Dorothea Neff, Hedy Lamarr, Margarete Schitte—Lihotzky und Trude
Fleischmann im Ausland prasentiert worden. Dieses Bemuhen solle fortgesetzt
werden. In diesem Zusammenhang misse allerdings auch darauf hingewiesen werden,
dass in Osterreich nach wie vor 80 % der Herstellungsférderung an Filme gingen, bei
denen Mdnner Regie fuhrten, Drehbuch schrieben oder den Film produzierten. Laut
Filmwirtschaftsbericht sei die Filmwirtschaft —auch international — nach wie vor
mannlich dominiert, das heilt, der Anteil an Filmen von Frauen, aus denen ausgewahlt
werden kdnne, sei nach wie vor gering.

Noch schwieriger gestalte sich die gesicherte Erhéhung des Frauenanteils im Bereich
Musik. Bei der Auswahl von Musikerinnen und Musikern fir das Schwerpunktpro-
gramm ,The New Austrian Sound of Music” (NASOM) wirde —sofern es ausrei-
chend weibliche Bewerbungen gebe — jedenfalls darauf geachtet. Jedoch sei gerade
im Bereich Musik die Steigerung des Frauenanteils schwierig, da nach wie vor ein
markantes Ungleichgewicht bei Orchestern und gréReren Formationen, z.B. im Jazz-
bereich, bestehe. Diese wiirden zwar von der Auslandskultur nicht prioritar vermit-
telt, aber doch immer wieder von Kulturforen unterstitzt und wiirden somit Eingang
in die Kulturstatistik finden.
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Revision der Kulturforen

(1) Wie der RH im Vorbericht festgestellt hatte, betrug das Prifintervall des General-
inspektorats bei den Kulturforen durchschnittlich zwolf Jahre, womit das Ministe-
rium das angestrebte Intervall von sieben bis acht Jahren verfehlte. Der RH hatte
daher dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 9) empfohlen, in Ubereinstim-
mung mit der Revisionsordnung die tatsachlichen Prifintervalle bei den Vertre-
tungsbehorden (einschlieRlich Kulturforen) weiter zu verringern.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass die Priifungen der
Vertretungsbehdrden einschlieBlich der Kulturforen nunmehr im Schnitt im Abstand
von sieben bis acht Jahren erfolgen wirden. Das erscheine nach den bisherigen
Erfahrungen als ausreichend. Eine weitere Verklrzung der Prifintervalle sei nur mit
dem Aufbau eines dritten Prifteams zu erreichen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium seit dem Vorbericht zwolf
Inspektionen vornahm und finf weitere im Inspektionsplan 2020 vorgesehen waren.
Das durchschnittliche Intervall der durchgefiihrten und geplanten Inspektionen lag
bei acht Jahren (bei der Vorprifung bei rund zwolf Jahren). Bezogen auf alle Kultur-
foren lag das (rechnerische) durchschnittliche Intervall seit der letzten Revision bei
rund sieben Jahren. Eine inhaltliche Bewertung der Revisionstatigkeit nahm der RH
nicht vor.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH somit um.
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Auszahlungen der Kulturforen

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 10, TZ 24) empfohlen,
die Steigerungen bei den Auszahlungen fir das Kulturforum in London und die
Vertretungsbehorden in Rom zu analysieren und allenfalls entsprechende Gegen-
maRnahmen zu setzen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es die Kultur-
kredite angepasst habe und die Steigerungen 2013 bis 2015 auf bauliche Instandset-
zungs— bzw. Umbaumaflnahmen zurtckzufihren gewesen seien.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Sanierung der Residenz des Kulturforums
London die Steigerung der Auszahlungen bei den Instandsetzungskosten im Jahr 2015
verursacht hatte (1,04 Mio. EUR im Vergleich zu 0,92 Mio. EUR im Jahr 2013). Beim
Kulturforum Rom kam es 2014 (1,18 Mio. EUR) und teilweise 2015 (1,05 Mio. EUR) zu
Auszahlungserhéhungen im Vergleich zu 2013 (0,88 Mio. EUR) durch Umbauarbeiten
fur die raumliche Eingliederung der Konsularabteilung in die Osterreichische Botschaft
Rom. In den Folgejahren sanken die Auszahlungen fir beide Kulturforen unter das
Niveau von 2013.

Mit der Eingliederung von funf der sechs ehemals selbststandigen Kulturforen bis
Anfang 2018 verblieb als einziges selbststandiges Kulturforum jenes in New York.

Die folgende Tabelle zeigt die Hohe der Auszahlungen fiir die selbststandigen Kultur-
foren in den Jahren 2013 bis 2017:

Tabelle 4: Auszahlungen fir die selbststandigen Kulturforen

selbst-
standig bis

Auszahlungen ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017

in EUR
Gesamtauszahlungen = 9.514.563 9.286.122 9.562.354 8.795.500 9.507.952

davon
KF Budapest 495.263 522.400 506.864 522.814 0 31.12.2016
KF Istanbul 698.838 646.921 545.380 446.490 443.331 31.12.2017
KF London 923.493 1.020.211 1.041.280 502.139 0 31.07.2016
KF New York* 5.346.576 4.825.402 5.301.267 5.231.986 7.588.809 -
KF Rom 881.806 1.180.942 1.049.060 1.027.705 746.788 02.11.2017
KF Warschau 1.168.587 1.090.245 1.118.502 1.064.366 729.024  10.09.2017

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BMEIA

KF = Kulturforum

1 2017: Mietnachzahlungen 2,57 Mio. EUR
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Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um, indem es die Steigerungen bei
den Auszahlungen fir das Kulturforum in London und die Vertretungsbehoérden in
Rom analysierte.

Kosten— und Leistungsrechnung

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 12) empfohlen, den
hohen Anteil an internen Leistungen insbesondere bei den Kulturforen in London,
New York und Rom durch organisatorische Malknahmen wie die Reduktion von
Verwaltungspersonal zu senken.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es durch die
Eingliederungen und Rationalisierungen den durchschnittlichen Anteil der internen
(administrativen) Leistungen bei den selbststandigen Kulturforen von 43 % im
Jahr 2015 auf 34 % im Jahr 2017 habe senken kdnnen. Die Kulturforen lagen somit
im Bereich des Durchschnitts aller Vertretungsbehérden von 33 % im Jahr 2017.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium den durchschnittlichen Anteil
der internen Leistungen bei den bis Ende 2017 selbststandigen Kulturforen reduzie-

ren konnte, wie nachfolgende Tabelle zeigt:

Tabelle 5: Anteil der internen Leistungen an den Gesamtleistungen

Veranderung

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |, .\ o000

in%
Yg:ﬁﬁ?&iﬁiﬂ‘érden 355 339 330 326 333 6,1
fglubrsctrii;i:ie) Kulturforen 424 41,4 342 377 422 0,4
KF Budapest 35,0 35,1 0 0 0 -
KF Istanbul 387 387 41,1 0 0 -
KF London 461 42,0 0 0 0 -
KF New York 435 323 323 377 422 -2,9
KF Rom 587 644 31,3 0 0 -
KF Warschau 32,5 34,4 33,8 0 0 -
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BMEIA

KF = Kulturforum

! inklusive Kulturforen
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Wahrend der Anteil der internen Leistungen bei den Kulturforen in London und Rom
bis zu deren Eingliederung gesenkt werden konnte, erhdhte er sich bei den Kultur-
foren in Budapest, Istanbul und Warschau leicht. Beim Kulturforum New York sank
der Anteil zwischen 2015 und 2017 von 43,5 % auf 32,3 %, um bis 2019 wieder auf
42,2 % anzusteigen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um. Es reduzierte den
durchschnittlichen Anteil der internen Leistungen bei den vormals selbststandigen
Kulturforen —insbesondere bei den Kulturforen in Rom und London — bis zu deren
Eingliederung. Andererseits erhdhte sich der Anteil beim Kulturforum in New York,
nach einer Verringerung bis 2017 wieder beinahe auf den Wert von 2015.

Der RH empfahl dem Ministerium, den hohen Anteil interner Leistungen insbeson-
dere beim Kulturforum in New York zu senken.

Laut Stellungnahme des Ministeriums zeige eine eingehende Analyse der administ-
rativen Leistungen, dass es sich um Aufgaben handle, welche kaum in der Ingerenz
des Ministeriums bzw. der Kulturforen liegen wirden. Wesentliche weitere Kiirzun-
gen seien nur durch die Anderung bestehender Vorschriften (etwa im Bereich der
Liegenschaftsverwaltung, Verrechnung) zu erreichen. Daneben seien Vorschriften
des lokalen Rechts malgeblich, welche sich vollstdndig einer Kirzung des Verwal-
tungsaufwands entziehen wirden. Der Empfehlung kdnne Uberwiegend nur durch
Rationalisierung des Verwaltungsaufwands im Wege von Novellen der einzuhalten-
den Vorschriften nachgekommen werden.
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Leitung und Personal
Einstufung der Leitungsfunktionen

(1) GemaRk § 137 Abs. 1 Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979" waren die Arbeitsplatze
der Beamtinnen und Beamten (wie etwa Leitungsfunktionen an Kulturforen) auf
Antrag der zustdandigen Bundesministerin bzw. des zustandigen Bundesministers
(hier der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fir europaische und internati-
onale Angelegenheiten) von der Bundesministerin oder vom Bundesminister fir
offentlichen Dienst und Sport zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der
Anlage 1 zum Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 genannten Richtverwendungen
einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer
Funktionsgruppe zuzuordnen.

Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 14) empfohlen, die Leitungs-
funktionen an den bislang selbststandigen Kulturforen anhand nachvollziehbarer
Kriterien einzustufen; das operativ zur Verfligung stehende Kulturbudget und die
Personalausstattung waren daflr als maligebliche Kriterien heranzuziehen. Weiters
hatte der RH empfohlen (TZ 14), Leitungsfunktionen nicht hoher zu bewerten, als in
der gesetzlichen Richtverwendung vorgesehen war.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass seit 2016 vier
selbststandige Kulturforen organisatorisch in die jeweiligen Botschaften eingeglie-
dert worden seien. Die Leitungen der Kulturforen blieben auch nach der Eingliede-
rung inhaltlich fir die Ausarbeitung und Abwicklung der Kulturprojekte und das
Kulturbudget verantwortlich. Mit der Eingliederung habe das Ministerium die
Leitungsfunktionen der Kulturforen Budapest, London, Rom und Warschau auf
Verwendungsgruppe Al und Funktionsgruppe 5 (A1/5) neu eingestuft. Die Einglie-
derung und Neueinstufung der Leitungsfunktionen der zur Zeit des Nachfragever-
fahrens noch selbststédndigen Kulturforen Istanbul und New York sei am Laufen.

Das Ministerium habe weiters die Bewertungen mittlerweile flichendeckend an die
Richtverwendungen angepasst. Demnach seien die Leitungsfunktionen im Kultur-
forum New York — wie im Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 Anlage 1, 1.5.3. vorge-
sehen — von Verwendungsgruppe Al und Funktionsgruppe 7 (A1/7) auf Funktions-
gruppe 6 (A1/6), die der Kulturforen mit eigenem Gebdude (Budapest, Istanbul,
London, Paris und Rom) von Verwendungsgruppe Al und Funktionsgruppe 6 (A1/6)
auf Funktionsgruppe 5 (A1/5) herabgestuft worden. Die Leitungsfunktionen jener
Kulturforen, die budgetédr und personell mit dem Kulturforum Berlin vergleichbar
seien, habe das Ministerium —wie im Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979 Anlage 1,

BGBI. 333/1979i.d.g.F.
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1.7.2.vorgesehen —in Verwendungsgruppe Al und Funktionsgruppe 4 (A1/4) einge-
stuft, alle weiteren in Verwendungsgruppe Al und Funktionsgruppe 3 (A1/3).

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium im Jahr 2017 Neueinstufungen
der Leitungsfunktionen in den Kulturforen Budapest, London, Rom und Warschau
vornahm. Die Leitung des Kulturforums New York stufte es mit Oktober 2018 neu ein,
jene des (seit 1. Janner 2018 unselbststandigen) Kulturforums Istanbul mit Septem-
ber 2019. Als budgetdren und personellen Vergleichsmalistab bei der Neueinstufung
zog das Ministerium das Kulturforum Berlin heran. Die Neueinstufungen waren im
Einklang mit der Anlage 1 zum Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979.

Das Ministerium setzte die Empfehlungen des RH somit um.
Offentliche Ausschreibung der Leitungsfunktionen

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 15) empfohlen, in An-
betracht der besonderen kulturpolitischen Schwerpunktsetzung die sachliche
Notwendigkeit des Préalable (Aufnahmeprifung in das Ministerium) als Ernennungs-
erfordernis fir die Leitung von Kulturforen und eine allfallige Erweiterung der 6ffent-
lichen Ausschreibung auf Leitungsfunktionen an unselbststandigen Kulturforen zu
prufen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Frage neuerlich zu
prifen. Aus seiner Sicht habe sich das Erfordernis des Préalable jedoch sehr bewahrt.
Durch die personelle Integration der Auslandskulturpolitik in den auswartigen Dienst
sei gewahrleistet, dass die Auslandskulturpolitik effektiv als Instrument der dsterrei-
chischen auswértigen Beziehungen umgesetzt werde. Eine Offnung der Auslands-
kulturpolitik auf andere Berufsfelder wiirde die Homogenitat zwischen AuRenpolitik
und Auslandskulturpolitik unweigerlich beeintrachtigen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass flr das Ministerium keine neuen Umstdnde
eingetreten waren, die zu einer Neubewertung der Position des Ministeriums
geflihrt hatten. Das Ministerium vertrat weiterhin die Ansicht, dass mittels Ernen-
nungserfordernisses (Préalable) fur die Leitungsfunktion von (unselbststandigen)
Kulturforen die Auslandskulturpolitik effektiv als Instrument der Osterreichischen
auswadrtigen Beziehungen umgesetzt werde. Aus einer Abkehr vom Erfordernis des
Préalable wirden HomogenitdtseinbufRen zwischen AuRenpolitik und Auslandskul-
turpolitik folgen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um, weil es die empfohlene, auf das
Préalable und die Erweiterung der 6ffentlichen Ausschreibung bezogene Prifung
durchgefihrt hatte.



36

21.1

12

Der RH gab jedoch zu bedenken, dass die Homogenitadt zwischen AuRenpolitik und
Auslandskulturpolitik mehr durch eine wirksame Steuerung der Kulturforen durch
das Ministerium selbst erreicht werden kann als durch eine Beschrankung der
Zugangsvoraussetzungen flr Leitungsfunktionen an unselbststandigen Kulturforen.

Der RH empfahl daher dem Ministerium, im Vorfeld der Ausschreibung einer Leitung
eines Kulturforums nachvollziehbar und begriindet abzuwagen, ob eine Erweiterung
der offentlichen Ausschreibung qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber einschlie-
Ren konnte.

Sonderfall Dienstvertrag Kulturforum in Moskau

(1) Der RH hatte im Vorbericht (TZ 16) festgestellt, dass das Ministerium mit dem
Leiter des Kulturforums in Moskau im Dezember 2008 einen auf 18 Monate befris-
teten Dienstvertrag nach lokalem Recht abgeschlossen hatte. Bis Ende 2017 wurde
der Dienstvertrag sechsmal befristet verlangert. Auf Basis dieses Dienstvertrags
bezog der Leiter des Kulturforums in Moskau einen Fixbetrag von 3.500 EUR als
Wohnkostenzuschuss. Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 16)
daher empfohlen,

(a) in Zukunft bei der Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage die rechtliche Zulas-
sigkeit vorab zu klaren,

(b) Wohnkostenzuschiisse nach den Bestimmungen der Auslandsverwendungsver-
ordnung™ und der entsprechenden ressortinternen Regelungen zu vereinbaren
(insbesondere die nachweispflichtige Abrechnung des Zuschusses),

(c) angesichts der spezifischen Aufgabenstellung (Betreuung und Ausbau der Oster-
reichischen Beziehungen zum Empfangsstaat auf kulturellem und wissenschaft-
lichem Gebiet) fir die Leitung von Kulturforen die ZweckmaRigkeit einer langeren
Verwendungsdauer an einem Dienstort zu prifen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren Folgendes mitgeteilt:

(a) Die Empfehlung zur Klarung der rechtlichen Zulassigkeit einer Verlangerung
befristeter Arbeitsvertrage sei umgesetzt.

(b) Lokalkrafte wirden nicht unter die Bestimmungen der Auslandsverwendungsver-
ordnung fallen. Das Entgelt fir den Leiter des Kulturforums Moskau sei aufgrund der
damaligen Verhaltnisse individuell festgesetzt worden. Das Dienstverhaltnis laufe
jedoch aus, womit auch dieser Einzelfall erledigt sein werde.

Auslandsverwendungsverordnung, BGBI. Il 107/2005 i.d.g.F.
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(c) Die Frage der Zweckmaligkeit einer ldngeren Verwendungsdauer an einem
Dienstort evaluiere das Ministerium laufend. Grundsatzlich nehme aber die Auslands-
kulturpolitik keine Sonderstellung der Aufgabenstellung ein: Auch im ,klassischen”
diplomatischen Dienst sei der Aufbau bzw. die Betreuung der Netzwerke das wich-
tigste Tool fur eine erfolgreiche Arbeit. Durch die Rotation werde im auswartigen
Dienst (inklusive der Auslandskulturpolitik) vermieden, dass der Arbeitsbereich ein
,Eigenleben” entwickle. Der vierjahrige Rhythmus ermdégliche ein stéandiges Einflie-
Ren der Gsterreichischen Realitdten in die Arbeit vor Ort.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

(a) Das Ministerium verlangerte den befristeten Arbeitsvertrag im Juli 2018 bis Ende
Dezember 2020. Es gab an, dass die Beurteilung der rechtlichen Zulassigkeit der
Befristung von Arbeitsvertragen regelmaRig unter Einbindung der lokalen Vertrau-
ensanwalte der Vertretungsbehdérden erfolgte.

(b) Im April 2020 gab das Ministerium die zukinftige Besetzung der Leitung des
Kulturforums Moskau mit einem Gesandten des Hoheren Auswaértigen Dienstes
bekannt.

(c) Hinsichtlich der ZweckmaRigkeit einer langeren Verwendungsdauer an einem
Dienstort waren aus der Sicht des Ministeriums keine neuen Umstande eingetreten,
die zu einer grundsatzlichen Neubewertung seiner Position geflihrt hatten. Insbe-
sondere hob das Ministerium gegentber dem RH hervor, dass es nicht zuletzt aus
Griinden der Compliance an der Rotation festhalte, jedoch anlasslich wiederkehren-
der Ausschreibungen die Aufgabenstellung und Notwendigkeit einer ldngeren
Verwendungsdauer im Einzelfall evaluiere. Ein strikter Vollzug der Rotationsregelun-
gen unterblieb in Anlassfallen (z.B. EU-Ratsprasidentschaft) sowie bei besonders
bertcksichtigungswirdigen Umstdanden (z.B. familidre Grinde).

Das Ministerium setzte die Empfehlungen des RH um, bei der Verldngerung befris-
teter Arbeitsvertrage die rechtliche Zulassigkeit vorab zu klaren (a) sowie fir die
Leitung von Kulturforen die ZweckmaRigkeit einer langeren Verwendungsdauer an
einem Dienstort zu prifen (c).

Flr die Empfehlung des RH hinsichtlich der Bemessung des Wohnkostenzuschusses
(b) bestand im Uberpriften Zeitraum kein Anwendungsfall, weil es zu keinem Wech-
sel in der Leitung des Kulturforums Moskau gekommen war. Damit kam es zu keiner
Verdanderung der Hohe des Wohnkostenzuschusses.
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22.1

22.2

23.1

Rotation

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 18) empfohlen, Richt-
werte fUr den Versetzungsrhythmus zwischen In— und Ausland als Vorgaben auch
far Bedienstete der Verwendungsgruppe Al festzulegen. Dies vor dem Hintergrund,
dass zur Zeit des Vorberichts Richtwerte nur fir die Verwendungsgruppen A2 und
A3 vorlagen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Empfehlung durch
die Verabschiedung von , Laufbahnleitlinien fiir den Hoheren Auswartigen Dienst” in
Zusammenarbeit mit der Personalvertretung umgesetzt zu haben. Demnach sei ein
Rhythmus von zwei Auslandsposten (zu je vier Jahren) und einem Inlandsposten (zu
ebenfalls vier Jahren) vorgesehen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium im Jahr 2017 ,Laufbahnleit-
linien fur den Hoheren Auswartigen Dienst” mit einem Runderlass verlautbart hatte.
Darin fasste das Ministerium die Rahmenbedingungen des Personalmanagements
des Hoheren Auswaértigen Dienstes sowie die malRgeblichen Rotations— und Mobili-
tatsregeln zusammen.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH somit um.

Zulagen und Zuschusse
aufgrund der Auslandsverwendung

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 19) empfohlen, den
entsandten Bediensteten Aufwendungen fiir Offentlichkeitsarbeit und Kontakt-
pflege nur auf Basis einer gesetzlichen Grundlage monatlich zu bevorschussen.
Dabei sollte die gesetzliche Grundlage Regelungen lber die Voraussetzungen zur
Erlangung des Zuschlags sowie Gber dessen Art und Umfang enthalten.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass Uberlegungen zur
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur die Bevorschussung des Zuschusses fir
Offentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege — aufgrund von amtsinternen Umstrukturie-
rungsmaRnahmen und einer langen Vakanz in der zustdndigen Abteilungsleitung —
noch nicht abgeschlossen seien.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium nach wie vor auf keine gesetz-
liche Regelung hingewirkt hatte, die als Grundlage fiir die Bevorschussung von Aufwen-
dungen fir Offentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege herangezogen werden konnte.
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23.2

23.3

13

§ 2 Abs. 8 Auslandsverwendungsverordnung regelte einen Fall der Abgeltung von
aktiver Offentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege: Wenn der Dienstgeber der bzw.
dem entsandten Bediensteten eine aktive Offentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege
auftrug, konnte — nach Maligabe des Umfangs der Teilnahme der Ehegattin bzw. des
Ehegatten — der Ehegattenzuschlag um bis zu 50 % erhdht werden. Der Ehegatten-
zuschlag war gemal § 21a Gehaltsgesetz 1956™ an eine gemeinsame Haushaltsfih-
rung und den standigen Aufenthalt am auslandischen Dienst— und Wohnort
gebunden. Einen davon abweichenden Zuschuss flr in das Inland zurlckkehrende
Ehegatten sah § 21d Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956 vor.

Die Vorschiisse fiir aktive Offentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege und deren Abrech-
nungsmodalitdten regelte § 151 des Handbuchs fiir den 6sterreichischen Auswarti-
gen Dienst. Eine nur gelegentliche Mitwirkung der Ehegatten oder das ganzliche
Unterbleiben der Mitwirkung war von Bediensteten gemaR § 151 Abs. 5 des Hand-
buchs zu melden.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH nicht um.

Aus der Sicht des RH konnte der Ehegattenzuschlag nicht als Ersatz einer eigenstan-
digen gesetzlichen Grundlage herangezogen werden. Dies insbesondere deshalb,
weil die Beauftragung des Ministeriums mit der Durchfithrung von aktiver Offent-
lichkeitsarbeit und Kontaktpflege fiir die Republik Osterreich zum einen nicht von
einer Ehegattin bzw. einem Ehegatten und zum anderen nicht von deren bzw. dessen
Aufenthaltsort abhéngig gemacht werden konnte.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an das Ministerium, Aufwendungen fir
Offentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege nur auf Basis einer gesetzlichen Grundlage
monatlich zu bevorschussen. Die gesetzliche Grundlage sollte dabei Regelungen
Uber die Voraussetzungen zur Erlangung des Zuschlags sowie Uber dessen Art und
Umfang enthalten.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei es mit der Bundesministeriengesetz—
Novelle 2020 vom 28. Janner 2020 neuerlich umstrukturiert worden. Die nun wieder
zustdndige Abteilung VI.2 sei u.a. auch fir den Bedienstetenschutz zustandig und
habe, aufgrund des Ausbruchs von COVID-19, alle Ressourcen bindeln mussen. Die
Anpassung sowie die Uberarbeitung der Verrechnungsmodalititen auf Basis der
gesetzlichen Grundlagen fiir die Bevorschussung des Zuschusses fir Offentlichkeitsar-
beit und Kontaktpflege seien jedoch bereits im Gange.

BGBI. 54/1956i.d.g.F.
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24.2

243

LiegenschaftsmalRnahmen

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 24) empfohlen, die
Verwertung der Liegenschaften in Krakau und Rom unter Beachtung der Grundsatze
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit abzuschlieRen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass das Generalkonsu-
lat Krakau voraussichtlich im 3. Quartal 2019 wiedereroffnet werde.

Hinsichtlich der Liegenschaft in Rom werde es seine diesbezliglichen Bemihungen
im Lichte der nach wie vor schwachen Entwicklung des rémischen Immobilien-
markts fortsetzen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass durch die Wiedereréffnung des Generalkonsu-
lats in Krakau im Janner 2020 die Liegenschaft wieder im urspringlichen Sinn
genutzt wurde, wodurch ein Verkauf gegenstandslos geworden war.

Eine Verwertung der Liegenschaft in Rom blieb ohne Erfolg. Eine VerduRerung sollte
zu einem glinstigeren Zeitpunkt erfolgen.

Die Umsetzung der Empfehlung zur Verwertung der Liegenschaft in Krakau entzog
sich mangels Anwendungsfalls einer Beurteilung durch den RH. Das Ministerium
hatte die Liegenschaft durch Wiedererdffnung des Generalkonsulats wieder einer
widmungsgemalen Nutzung zugefihrt.

Die Umsetzung der Empfehlung des RH fiir den Standort Rom sagte das Ministerium
zu.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung, die Verwertung der Liegenschaft in Rom
unter Beachtung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maligkeit abzuschlieRen.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Bemuihungen zur
VeraulRerung der Raumlichkeiten in Rom trotz widriger Marktverhéltnisse fortsetzen
werde.
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25.2

26.1

Sonstige Feststellungen

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 25) empfohlen, die
Auslagerung der noch bestehenden Bibliotheken in Kulturforen als Dauerleihgabe
an interessierte Facheinrichtungen des Gastlandes (z.B. universitare Einrichtungen,
Osterreich—Bibliotheken bzw. andere Bibliotheken) zu priifen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass es laufend Gespra-
che und Evaluierungen im Hinblick auf die Uberlassung der Bibliotheksbestande als
Dauerleihgabe an interessierte Facheinrichtungen des Gastlandes gebe. Die letzte
Osterreich—Bibliothek sei 2015 in Zagreb gegriindet worden, dabei seien die
Bestande des Kulturforums Zagreb gesichtet und an die neue Osterreich—Bibliothek
Ubergeben worden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass es seit dem Vorbericht keine weiteren Ausla-
gerungen von noch bestehenden Bibliotheken in Kulturforen als Dauerleihgabe an
interessierte Facheinrichtungen des Gastlandes gegeben hatte. Zur Zeit der Follow—
up—Uberprifung bestanden noch unverdndert Bibliotheken in den Kulturforen in
London, New York, Paris und Prag, womit es sich aus Sicht des Ministeriums um eine
sehr Gberschaubare Thematik handelte.

Das Ministerium fiihrte Gesprache und Evaluierungen zur Uberlassung bestehender
Bibliotheksbestande als Dauerleihgabe je nach 6rtlichen Begebenheiten und Inter-
esse von Facheinrichtungen. Weil sich daraus lokal keine Nachfrage fiir eine Auslage-
rung an eine andere Institution ergab, erschien es dem Ministerium zweckmaRig, die
verbleibenden Bibliotheken an Kulturforen beizubehalten. Die Bereitschaft zu einer
Uberprifung im Einzelfall bliebe aufrecht, falls Interessenten auftreten sollten.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH somit um.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 25) empfohlen, auf die
vollstandige und zeitnahe Vorlage von Veranstaltungsberichten durch die Kultur-
foren hinzuwirken.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, im Rahmen der Evalu-
ierung der Jahreskulturbilanz und der entsprechenden Antworterldsse in speziellen
Problemfallen explizit auf die vollstdndige und rechtzeitige Vorlage hinzuweisen.
Besonders betroffene Kulturforen wirden mit einem Runderlass zur zeitgerechten
Vorlage aufgefordert. Alle Genehmigungen von Programmantragen wirden die
Aufforderung enthalten, die Veranstaltungsberichte zeitnah vorzulegen.
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27.1

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium betroffene Kulturforen mit
Erlass zur zeitgerechten Vorlage aufforderte. Allgemein wiesen der interne Leitfaden
des Ministeriums sowie § 310 des Handbuchs flr den dsterreichischen Auswartigen
Dienst ausdrucklich auf eine zeitnahe Vorlage hin. Ebenso enthielten die Genehmi-
gungen von Programmantragen standardmaRig die Aufforderung, die Veranstal-
tungsberichte ,ehestmdglich” vorzulegen. Oftmals erfolgte laut Ministerium auch
eine formlose Einmahnung noch ausstehender Veranstaltungsberichte. Ebenso
thematisierte das Ministerium in individuellen Gesprachen (Sprechtage) sowie im
Rahmen interner Schulungen (Auslandskulturtagung) die Vorlage, wodurch laut
Ministerium die Berichte zeitgerechter einlangten.

Uber eine vollstindige und systematische Auswertung zu fehlenden bzw. verspatet
vorgelegten Veranstaltungsberichten der Kulturforen verfiigte das Ministerium nach
wie vor nicht. In einer internen Analyse der Veranstaltungsberichte des Jahres 2018
durch das Ministerium zeigte sich, dass die Kulturforen nur fir knapp 66 % der
durchgefihrten Projekte innerhalb von zwei Monaten einen Veranstaltungsbericht
vorlegten. 12 % der Veranstaltungsberichte langten spéater als sechs Monate nach
Abschluss des Projekts im Ministerium ein.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH um, indem es durch mehrere
MaRnahmen — u.a. Runderlasse sowie individuelle Thematisierung im Anlassfall,
regelmafige Hinweise bei Genehmigung von Programmantrdagen — nachweislich auf
die vollstandige und zeitnahe Vorlage von Veranstaltungsberichten hinwirkte.

Der RH empfahl dem Ministerium, eine weitere Verkirzung der Zeitspanne zwischen
Veranstaltung und Abgabe des Veranstaltungsberichts durch die Kulturforen zu
erreichen.

(1) Der RH hatte dem Ministerium in seinem Vorbericht (TZ 25) empfohlen, den
kulturpolitischen Teil des Handbuchs flr den 6sterreichischen Auswartigen Dienst zu
Uberarbeiten und an das Auslandskulturkonzept 2015 bis 2018 anzupassen.

(2) Das Ministerium hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass § 300 des Hand-
buchs fur den Osterreichischen Auswartigen Dienst nach Abschluss der Aktualisie-
rung des Auslandskulturkonzepts Uberarbeitet und § 301 des Handbuchs aktualisiert
werde. Die §§ 302 bis 309 des Handbuchs habe es bereits tberarbeitet und aktuali-
siert. In einer eigenen Publikation seien diese veroffentlicht und allen betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Gbergeben worden. § 310 des Handbuchs sei
2018 Uberarbeitet und veroffentlicht worden.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das Ministerium den kulturpolitischen Teil des
Handbuchs fir den 6sterreichischen Auswartigen Dienst von 2018 bis Juli 2019 in
den §§ 301 bis 311 (berarbeitete. Noch offen blieb die Uberarbeitung des § 300
betreffend die Ziele und Malknahmen der &sterreichischen Auslandskulturpolitik,
die erst nach Abschluss der Aktualisierung des Auslandskulturkonzepts erfolgen
wird.

Das Ministerium setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem es zwar den
GroRteil des kulturpolitischen Teils des Handbuchs fir den dsterreichischen Auswar-
tigen Dienst aktualisierte, fir den grundlegenden und wesentlichen § 300 betref-
fend die Ziele und MaRnahmen der Osterreichischen Auslandskulturpolitik die
Aktualisierung jedoch noch offen war.

Der RH empfahl deshalb dem Ministerium, die noch fehlende Uberarbeitung des
kulturpolitischen Teils des Handbuchs fir den osterreichischen Auswartigen Dienst
sowie weitere — aufgrund der Aktualisierung des Auslandskulturkonzepts — notwen-
dige Adaptierungen des Handbuchs zeitnah umzusetzen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums folge nach Veroffentlichung des neuen Grund-
lagendokuments ,,Die kulturellen Auslandsbeziehungen des Bundesministeriums fir
europaische und internationale Angelegenheiten — Grundlagen, Schwerpunkte und
Programme”im Dezember 2020 im 1. Quartal 2021 die Aktualisierung des § 300 des
Handbuchs fir den dsterreichischen Auswartigen Dienst.
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Osterreichische Kulturforen; Follow—up-Uberpriifung




Schlussempfehlungen

28 Der RH stellte fest, dass das Bundesministerium fir europaische und internationale
Angelegenheiten von 29 Uberpriften Empfehlungen des Vorberichts 15 umsetzte,

zehn teilweise und zwei nicht umsetzte. Die Umsetzung einer Empfehlung wurde
zugesagt, fir eine Empfehlung war kein Anwendungsfall gegeben.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Bund 2018/44
. Nachfrage- Follow—up—
Vorbericht verfahren Uberpriifung
TZ Empfehlungsinhalt Status TZ Umsetzungsgrad
) transparente Gestaltung der Entscheidungen fiir die Standort- offen ) teilweise umgesetzt
wahl von Kulturforen
Klarung der Notwendigkeit einer Anpassung der im Auslands-
2 kulturkonzept 2015 bis 2018 definierten geografischen Schwer- zugesagt 3 umgesetzt
punkte der dsterreichischen Auslandskulturpolitik
konsequente Umsetzung der organisatorischen Integration der I
3 selbststandigen Kulturforen in die jeweilige Botschaft umeesetzt 4 teilweise umgesetzt
konkrete Planungen Uber die zukinftige personelle Ausstattung
3 der Kulturforen und tber die zu erzielenden Einsparungs- umgesetzt 5 teilweise umgesetzt
moglichkeiten bereits vor Eingliederung in die jeweilige Botschaft
Entwicklung eines Gesamtkonzepts der Osterreichischen Aus-
4 landskulturpolitik und Koordinierung des Konzepts mit den zugesagt 6 teilweise umgesetzt

anderen im Ausland im Bereich Kultur tatigen Bundesministerien

Intensivierung standortibergreifender Planung und Durch-

. . . mgesetzt 7
fihrung von Kulturprojekten zwischen den Kulturforen umeesetz

nicht umgesetzt
Hinwirken auf termingerechte Vorlage der kulturellen Arbeits-

5  programme und periodischen Programmantrage durch die Ver-
tretungsbehérden und Uberwachung der Einhaltung der Termine

umgesetzt 8 teilweise umgesetzt

verstarkte Information der Vertretungsbehorden sowie des
Bundeskanzleramts Gber Vorzeigeprojekte (Best—Practice—
Beispiele) im Rahmen der kulturellen Aktivitaten durch Weiter-
leitung der Veranstaltungsberichte

umgesetzt 9 umgesetzt

klare Regelung der Vorgaben in der Leitlinie zur Erstellung der
statistischen Beiblatter fir die Jahreskulturbilanz etwa hinsicht-
lich der Auszahlungen, des Sponsorings und der (geografischen)
Veranstaltungsorte

umgesetzt 10 umgesetzt

in den statistischen Beiblattern Verzicht auf Abfrage von
7  unmittelbar aus dem Haushaltsverrechnungssystem des Bundes
ableitbaren Daten

umgesetzt 11 umgesetzt

Hinwirken auf sorgfaltige und ordnungsgemale Bearbeitung der
7  statistischen Beiblatter bei den Vertretungsbehorden; Prifung
der Plausibilitat in den Angaben der Vertretungsbehdrden

umgesetzt 12 umgesetzt

regelmaRige Veroffentlichung der Auszahlungen fir Auslands-
7 kultur, der Forderungen durch andere offentliche Stellen und der
erzielten Sponsorleistungen

umgesetzt 13 teilweise umgesetzt

Setzen ambitionierter Zielwerte hinsichtlich der Kennzahlen zum

Wirkungsziel im Bereich der Auslandskulturpolitik umgesetzt 14 teilweise umgesetzt
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts Reihe Bund 2018/44

. Nachfrage- Follow—up—
Vorbericht verfahren Uberpriifung
TZ Empfehlungsinhalt Status TZ Umsetzungsgrad
Fortsetzung der Bemihungen um einen hohen Frauenanteil bei
den im Ausland prasentierten Kunstschaffenden sowie Wissen- L
8 umgesetzt 15 teilweise umgesetzt

schaftlerinnen und Wissenschaftlern im Hinblick auf eine mog-
lichst ausgewogene Verteilung zwischen Frauen und Mannern

weitere Verringerung der tatsachlichen Prifintervalle bei den
9  Vertretungsbehdrden (einschlieRlich Kulturforen) in Uberein-
stimmung mit der Revisionsordnung

umgesetzt 16 umgesetzt

Analyse der Steigerungen bei den Auszahlungen fir das Kultur-
forum in London und der Vertretungsbehorden in Rom; allenfalls
Setzen von GegenmaRnahmen

10,

24 umgesetzt 17

umgesetzt

Senkung des hohen Anteils interner Leistungen insbesondere
in den Kulturforen in London, New York und Rom durch
organisatorische MaRRnahmen wie durch Reduktion von
Verwaltungspersonal

12 umgesetzt 18 teilweise umgesetzt

Einstufung der Leitungsfunktionen an den bislang selbststandigen
Kulturforen anhand nachvollziehbarer Kriterien; Heranziehung
des operativ zur Verfligung stehenden Kulturbudgets und der
Personalausstattung als malRgebliche Kriterien; keine hohere
Bewertung der Leitungsfunktionen als in der gesetzlichen
Richtverwendung vorgesehen

14 umgesetzt 19 umgesetzt

Prifung der sachlichen Notwendigkeit des Préalable als
Ernennungserfordernis fur die Leitung von Kulturforen und einer
allfalligen Erweiterung der 6ffentlichen Ausschreibung auf
Leitungsfunktionen an unselbststandigen Kulturforen

15 umgesetzt 20 umgesetzt

bei der Verldngerung befristeter Arbeitsvertrage Klarung vorab

16 ihrer rechtlichen Zulassigkeit

k.A. 21 umgesetzt
Vereinbarung von Wohnkostenzuschissen nach den Bestimmun-
16  gen der Auslandsverwendungsverordnung und entsprechenden

ressortinternen Regelungen

offen 21 kein Anwendungsfall

Prifung der ZweckmaRigkeit einer langeren Verwendungsdauer

16 an einem Dienstort fur die Leitung von Kulturforen umeesetzt 21 umgesetzt
Festlegung von Richtwerten fir den Versetzungsrhythmus
18  zwischen In—und Ausland als Vorgaben auch fiir Bedienstete umgesetzt 22 umgesetzt

der Verwendungsgruppe Al

Zahlung der Aufwendungen fiir Offentlichkeitsarbeit und Kontakt-
pflege nur auf Basis einer gesetzlichen Grundlage mit Regelungen
Uber die Voraussetzungen zur Erlangung des Zuschlags sowie
Uber Art und Umfang der monatlichen Bevorschussung

19 offen 23 nicht umgesetzt

Abschluss der Verwertung der Liegenschaften in Krakau und Rom

24 unter Beachtung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlich- zugesagt 24 zugesagt
keit und ZweckmaRigkeit
Prafung der Auslagerung der noch bestehenden Bibliotheken in

25  Kulturforen als Dauerleihgabe an interessierte Facheinrichtungen umgesetzt 25 umgesetzt
des Gastlandes

7% Hinwirken auf die vollstandige und zeitnahe Vorlage von umgesetzt % umgesetzt

Veranstaltungsberichten

Uberarbeitung des kulturpolitischen Teils des Handbuchs fiir den
25  oGsterreichischen Auswaértigen Dienst und Anpassung an das zugesagt 27 teilweise umgesetzt
Auslandskulturkonzept 2015 bis 2018
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AnknUpfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-

ministerium flr europaische und internationale Angelegenheiten hervor:

(1)

Im Fall neuerlicher Entscheidungen fir die Standortwahl von Kulturforen
waren diese transparent zu gestalten. (TZ 2)

Die organisatorische Stellung des Kulturforums New York ware —unter der
Pramisse des Mitte 2024 auslaufenden Vertrags mit der Bundesimmobilien-
gesellschaft m.b.H. — neu zu bewerten. (TZ 4)

Um die kulturpolitischen Aktivitdten zu blndeln, ware ein Gesamtkonzept der
Osterreichischen Auslandskulturpolitik zu entwickeln und mit den anderen im
Ausland im Bereich Kultur tatigen Bundesministerien — wie insbesondere dem
Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport sowie dem
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung — zu koordinie-
ren. (TZ 6)

Die standortlbergreifende Planung und Durchfihrung von Kulturprojekten
zwischen den Kulturforen waren zu intensivieren. (TZ 7)

Die selbst gesetzte Frist zur Urgenz von maximal drei Wochen ware nach
Verstreichen des Vorlagetermins fir Arbeitsprogramme und Programm-
antrage jedenfalls einzuhalten, um eine moglichst fristgerechte Abgabe der
vorzulegenden Dokumente zu erreichen. (TZ 8)

Im Sinne einer gesamtheitlichen Darstellung der flr Auslandskulturpolitik
aufgewendeten Mittel waren auch Forderungen durch andere 6ffentliche
Stellen im Jahrbuch fir Auslandskultur auszuweisen. (TZ 13)

Im Sinne des Transparenzdatenbankgesetzes waren die Leistungen des Minis-
teriums im Bereich der Auslandskultur in die Transparenzdatenbank einzu-
pflegen. Die Transparenzdatenbank ware auch zur Prifung von vergleichbaren
Leistungsangeboten anderer offentlicher Stellen heranzuziehen. (TZ 13)

In den Angaben zur Wirkungsorientierung waren bei der Neubemessung von
Zielwerten zu den Kennzahlen genderspezifische Effekte zu bericksichtigen.
(TZ 14)
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Die Bemihungen um einen hohen Frauenanteil bei den im Ausland prasen-
tierten Kunstschaffenden sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern waren im Hinblick auf eine moglichst ausgewogene Verteilung zwischen
Frauen und Méannern fortzusetzen; dabei waren insbesondere die Initiativen
bei den Veranstaltungsarten mit den meisten Veranstaltungen (Musik und
Film) zu verstarken. (TZ 15)

Der hohe Anteil interner Leistungen insbesondere beim Kulturforum in New
York ware zu senken. (TZ 18)

Im Vorfeld der Ausschreibung einer Leitung eines Kulturforums ware nach-
vollziehbar und begriindet abzuwégen, ob eine Erweiterung der 6ffentlichen
Ausschreibung qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber einschlieSen
konnte. (TZ 20)

Aufwendungen fir Offentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege wéren nur auf
Basis einer gesetzlichen Grundlage monatlich zu bevorschussen. Die gesetz-
liche Grundlage sollte dabei Regelungen Uber die Voraussetzungen zur Erlan-
gung des Zuschlags sowie Uber dessen Art und Umfang enthalten. (TZ 23)

Die Verwertung der Liegenschaft in Rom wére unter Beachtung der Grund-
satze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit abzuschlielRen.
(TZ 24)

Eine weitere Verkiirzung der Zeitspanne zwischen Veranstaltung und Abgabe
des Veranstaltungsberichts durch die Kulturforen ware zu erreichen. (TZ 26)

Die noch fehlende Uberarbeitung des kulturpolitischen Teils des Handbuchs
fir den Osterreichischen Auswartigen Dienst sowie weitere —aufgrund der
Aktualisierung des Auslandskulturkonzepts — notwendige Adaptierungen des
Handbuchs waren zeitnah umzusetzen. (TZ 27)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Mai 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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