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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen

Zahlungsstrome zwischen den Gebietskdrperschaften
mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

Bedarfszuweisungen sind Gemeindemittel, die von den Lindern zu
verteilen waren, um etwa bei finanziellen Notlagen von Gemein-
den ausgleichend einzugreifen. Die Verteilung der Bedarfszuwei-
sungen erfolgte jedoch vielfach nach der Finanzkraft von Gemein-
den. Die Finanzkraft beriicksichtigte nur die Einnahmenseite. Die
Struktur der Ausgaben, die Moglichkeit der Bedeckung neuer Vor-
haben aus eigenen Mitteln und vorhandene Einsparungspotenziale
in der Gemeindegebarung blieben dabei unberiicksichtigt.

Die Bedarfszuweisungen fiihrten in den Lindern Niederdster-
reich und Steiermark zu teilweise erheblichen Verschiebungen der
Finanzkraft pro Kopf nach EinwohnergréoBenklassen gegeniiber der
urspriinglichen Verteilung.

In Niederosterreich erhdhten die Bedarfszuweisungen die durch-
schnittliche Finanzkraft kleinster Gemeinden mit weniger als
500 Einwohnern um rd. 481 EUR pro Kopf, jene der Gemeinden
mit mehr als 10.000 Einwohnern durchschnittlich nur um 50 EUR
pro Kopf. Daher wiesen nach Verteilung der Bedarfszuweisungen die
kleinsten Gemeinden eine durchschnittliche Finanzkraft pro Kopf
auf, die jener von Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern
entsprach.

In der Steiermark war die Verteilungswirkung der Bedarfszuwei-
sungen geringer ausgepriagt als in Niederosterreich. Dennoch war
die durchschnittliche Finanzkraft pro Kopf der Gemeinden mit weni-
ger als 500 Einwohnern nach Bedarfszuweisungen hdher als jene
von Gemeinden zwischen 2.501 bis 5.000 Einwohnern. Die Bedarfs-
zuweisungen erhohten die durchschnittliche Finanzkraft kleinster
Gemeinden um rd. 389 EUR pro Kopf, jene der Gemeinden in der
GroBenklasse zwischen 2.501 und 5.000 Einwohnern durchschnitt-
lich nur um 73 EUR pro Kopf.

137




KURZFASSUNG

Ziele der Priifung
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Verteilungswirkungen, die mit den Bedarfszuweisungen erreicht
werden sollen, waren nicht festgelegt. Der gegenwairtige Vertei-
lungsmechanismus begiinstigte vielmehr Kleinstgemeinden, weil
Abginge weitgehend ausgeglichen und Investitionen teilweise abge-
deckt wurden.

In Niederdsterreich waren neben der Gemeindeabteilung vier wei-
tere Abteilungen und zwei Landesfonds mit Bedarfszuweisungen
befasst. Die Abstimmung aller befassten Stellen bei Zuerkennung
von Bedarfszuweisungen war nicht durchgehend vorgesehen. Das
konnte zu unerwiinschten Effekten fithren: Beispielsweise konnte
sich durch ein gefordertes Projekt ein Haushaltsabgang ergeben, der
in der Folge durch Bedarfszuweisungen abgedeckt werden musste.

In der Steiermark richtete sich die Zustdndigkeit der politischen
Referenten in Angelegenheiten der Bedarfszuweisungen fiir Gemein-
den nach der Zugehorigkeit der Biirgermeister zu einer bestimm-
ten politischen Partei. Diese Zustdndigkeitsverteilung war mit einer
Aufteilung der vorhandenen Bedarfszuweisungsmittel verbunden,
die nicht offengelegt war und sachliche Ankniipfungspunkte ver-
missen lieB3.

Der Bund zahlte im Jahr 2013 aufgrund des Finanzausgleichs-
gesetzes 2008 (FAG 2008) 21,987 Mrd. EUR an die Linder und
9,172 Mrd. EUR an die Gemeinden. Im Zeitraum 2008 bis 2013
stiegen die Zahlungen des Bundes an die Linder auBerhalb des
FAG 2008 mit 26,7 % stirker als jene im Rahmen des FAG 2008
(+ 17,5 %). Dadurch verlor das FAG zunehmend seine Bedeutung
zur Regelung des Verteilungsmechanismus zwischen Bund und Lan-
dern. Zudem bestanden bei den vom Bund im Rahmen des FAG 2008
getitigten Zahlungen regionale Unterschiede. Diese Entwicklungen
verdeutlichten beispielhaft die Notwendigkeit fiir eine grundlegende
Neuausrichtung des Finanzausgleichs unter Einbeziehung samtlicher
Finanzierungsregelungen zwischen den Gebietskorperschaften, um
eine konsistente finanzielle Steuerung der Finanzstrome zu gewihr-
leisten.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war es, die Zahlungsstrome auf-
grund des Finanzausgleichs zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den unter Bedachtnahme auf die gesamtstaatliche Ebene zu erheben
und zu analysieren sowie einen Teil dieser Zahlungsstrome — die
Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden — in den Lindern Niederdster-

Bund 2016/4



Kurzfassung

Entwicklung der
Zahlungsstrome
zwischen den
Gebietskorper-
schaften

Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

reich und Steiermark im Hinblick auf die Abwicklung und die Ver-
teilungswirkungen zu beurteilen. (TZ 1)

Der Bund zahlte im Jahr 2013 aufgrund des Finanzausgleichs-
gesetzes 2008 (FAG 2008) 21,987 Mrd. EUR an die Linder und
9,172 Mrd. EUR an die Gemeinden. Wiahrend die Zahlungen an
Gemeinden zu iiber 97 % aus Ertragsanteilen bestanden, machten
diese bei den Landern nur rund zwei Drittel aller Zahlungen aus.
Die restlichen Zahlungen an die Linder waren v.a. Ausgabenrefun-
dierungen fiir die Landeslehrer (5,054 Mrd. EUR), Zahlungen gemaB
GSBG! (1,001 Mrd. EUR), Zuschiisse zur Krankenanstaltenfinanzie-
rung (0,591 Mrd. EUR Linderanteil und 0,148 Mrd. EUR Gemeinde-
anteil) und Zuschiisse aus dem Pflegefonds (0,214 Mrd. EUR). (TZ 3)

Die Zahlungen des Bundes an die Linder schwankten im Jahr 2013
zwischen 2.508 EUR pro Einwohner in Niederosterreich und
2.721 EUR pro Einwohner in Salzburg. Die Zahlungen an Gemein-
den (linderweise) schwankten zwischen 820 EUR pro Einwohner
im Burgenland und 1.374 EUR pro Einwohner in Wien, das sowohl
in seiner Eigenschaft als Bundesland als auch als Gemeinde Zah-
lungen erhielt. (TZ 3)

Zahlungen des Bundes in EUR pro Einwohner im Jahr 2013

in EUR

3.000

2.701

.570

2.721 2662 2,690
2.588

2.500

2.000

1.500

1.000

820

1.374

1.113 1.131

500

0
Bgld

Quelle: BMF

Bund 2016/4

NO 00  Shg Stmk Tirol  Vbg Wien

. Land . Gemeinden

1 Bundesgesetz, mit dem Beihilfen im Gesundheits- und Sozialbereich geregelt werden
(Gesundheits— und Sozialbereich-Beihilfengesetz - GSBG), BGBI. Nr. 746/1996 i.d.g.F.
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Die Zahlungen des Bundes an die Linder auBBerhalb des FAG 2008
stiegen von 2009 bis 2013 mit 26,7 % stirker als jene im Rah-
men des FAG 2008 (+ 17,5 9%). Dadurch verlor das FAG zuneh-
mend seine Bedeutung zur Regelung des Verteilungsmechanismus
zwischen Bund und Lindern. Die Entwicklungen in den beiden
Bereichen (Zahlungen im Rahmen des FAG 2008 und auBlerhalb des
FAG 2008) verdeutlichten beispielhaft die Notwendigkeit fiir eine
grundlegende Neuausrichtung des Finanzausgleichs unter Einbezie-
hung sdmtlicher Finanzierungsregelungen zwischen den Gebietskor-
perschaften, um eine konsistente finanzielle Steuerung der Finanz-
strome zu gewihrleisten. (TZ 3)

Das FAG 2008 unterscheidet zwischen ausschlieBlichen Bundes-
abgaben, gemeinschaftlichen Bundesabgaben und ausschlieBlichen
Linder(Gemeinde)abgaben. Die Ertrige aus gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben (Bruttoaufkommen 2013: 89,591 Mrd. EUR) werden im
Wege einer vertikalen Verteilung auf Bund, Linder und Gemein-
den aufgeteilt. Die Ertragsanteile der Linder und Gemeinden wer-
den danach im Wege einer horizontalen Verteilung ldnderweise
aufgeteilt. Die landerweise ermittelten Ertragsanteile der Gemein-
den werden in einem weiteren Schritt auf die einzelnen Gemein-
den aufgeteilt. Von den linderweise aufgeteilten Ertragsanteilen der
Gemeinden werden 12,7 % abgezogen und vom BMF an die Lin-
der iiberwiesen, die diese wiederum als Bedarfszuweisungen nach
eigenen, linderweise unterschiedlichen Regelungen an Gemeinden
verteilen: (TZ 5, 6)



P

urzfassung Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

Vereinfachtes Schema Finanzausgleich

Bruttoaufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben

_> Vorwegabziige und Vergiitungen

Nettoaufkommen

vertikaler Verteilungsschliissel

Ertragsanteile Ertragsanteile Ertragsanteile
Bund Lander Gemeinden

Abziige horizontaler horizontaler
Verteilungsschliissel Verteilungsschliissel

2222441

Gemeinden
landerweise

12,7 % 87,3 %
Bedarfs- restliche
zuweisungen Qi Ertragsanteile

Verteilungs- | Verteilungs-
schliissel schliissel

Lander FAG

einzelne
Lander

-€
-
<€
<€
-€
<€
<€
<€
<€

einzelne
Gemeinden

Quelle: RH
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Im Jahr 2013 wurden im Wege der Vorwegabziige und Vergiitungen
vom Bruttoabgabenaufkommen 2,870 Mrd. EUR auf der Grund-
lage unterschiedlicher Gesetze und zugunsten unterschiedlicher
Empfianger abgezogen, so dass ein Nettoabgabenaufkommen von
72,221 Mrd. EUR verblieb. Fiir die Verteilung vergleichsweise nied-
riger Betrige wurde ein duBerst kompliziertes Regelwerk geschaffen.
Dies trug wesentlich zur Komplexitit und Intransparenz des beste-
henden Finanzausgleichs bei. (TZ 7)

Im Jahr 2013 erhielten der Bund 47,932 Mrd. EUR, die Linder
15,153 Mrd. EUR und die Gemeinden 9,136 Mrd. EUR aus der
vertikalen Verteilung des Nettoabgabenaufkommens. Der vertikale
Finanzausgleich erfolgte unter Heranziehung von prozentualen Auf-
teilungsschliisseln, die mit dem jeweiligen Nettoabgabenaufkommen
eines bestimmten Jahres multipliziert wurden. (TZ 8, 9)

Der iiberwiegende Teil der gemeinschaftlichen Bundesabgaben
(2013: 97,4 %) wurde nach einem einheitlichen Schliissel verteilt.
Daneben gab es weitere fiinf Verteilungsschliissel fiir weitere Abga-
benarten (Werbeabgabe, Wohnbauforderungsbeitrag, Grunderwerb-
steuer/Bodenwertabgabe, Spielbankabgabe). Die Werbeabgabe und
die Spielbankabgabe umfassten im Jahr 2013 nur 0,22 % des gesam-
ten Abgabenaufkommens und besaBSen damit eine vollig unterge-
ordnete Bedeutung. Dennoch sah das FAG 2008 fiir diese beiden
Abgaben spezifische Verteilungsschliissel vor. Diese Sonderrege-
lungen begiinstigten im Falle der Linderanteile an der Werbeab-
gabe nur drei Bundesldnder und im Fall der Spielbankabgabe nur
die Linder und Gemeinden mit Spielbanken. (TZ 9)

Diese Bevorzugung von einzelnen Gebietskorperschaften auf der
Grundlage von Verteilungsschliisseln, die auf historischen Auf-
kommenswerten beruhten, war unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Getriankesteueraus-
gleich langfristig als sachlich nicht gerechtfertigt zu beanstanden,
zumal die Regelungen nicht als Ubergangslosung, sondern dauer-
haft getroffen wurden. (TZ 9)

Die Verteilung der Werbeabgabe auf Gemeinde- und Linderebene
folgte unterschiedlichen Logiken, was die Komplexitit der Regelung
zusitzlich erhohte. (TZ 9)



Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Abziige vor dem Aufgrund zahlreicher kasuistischer Regelungen, die entscheidend
horizontalen zur Intransparenz der Mittelaufteilung beitrugen, war das FAG 2008
Finanzausgleich komplex. Dies zeigte sich bspw. an den Abziigen, die vor der hori-

zontalen Verteilung vorgenommen wurden (Vorwegabziige): (TZ 11)

— Bei den Ertragsanteilen der Linder erfolgten Abziige fiir die
Finanzierung des EU-Beitrags und die Siedlungswasserwirtschaft,
umgekehrt erfolgte eine Ausgleichszahlung fiir die Errichtung der
Transparenzdatenbank.

— Bei den Ertragsanteilen der Gemeinden erfolgten Abziige fiir die
Finanzierung des EU-Beitrags, die Siedlungswasserwirtschaft und
die Krankenanstaltenfinanzierung.

Horizontaler Lander

Finanzausgleich
Die horizontale Verteilung der Ertragsanteile auf die einzelnen Lén-
der erfolgte

— nach der Volkszahl (zu 66,6 % der Gesamtsumme),

— nach vier (2009 bis 2011) bzw. fiinf (2012 und 2013) Fixschliis-
seln (zu 33,3 % der Gesamtsumme) und

— nach dem 6rtlichen Aufkommen der Spielbankabgabe (zu 0,1 %
der Gesamtsumme). (TZ 12)

99,5 % der im Jahr 2013 auf die einzelnen Bundeslinder aufge-
teilten Ertragsanteile der Lander wurden nach zwei Schliisseln auf-
geteilt. Auf die restlichen Verteilungsschemata entfielen lediglich
0,5 % der Verteilungssumme. (TZ 12)

Die Aufteilung der Ertragsanteile auf die einzelnen Bundeslénder
nach Anwendung der vorgesehenen Verteilungsschliissel ergab im
Jahr 2013 folgende Betrige: (TZ 13)

Ertragsanteile der Lander 2013, landerweise Aufteilung

Bundesland B K NO 00 S St T v w Summe

Ertragsanteile

C e 482,94 974,90 2.728,15 2.372,84 949,28 2.040,69 1.235,74 664,33 3.036,28 14.485,15
netto in Mio. EUR

Ertragsanteile

in % 3,3 6,7 18,8 16,4 6,6 14,1 8,5 4,6 21,0 100,0

Quelle: BMF
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Die hochsten Ertragsanteile erhielten Wien (21,0 %) und Nieder-
osterreich (18,8 %), die niedrigsten Burgenland (3,3 %) und Vorarl-
berg (4,6 %). (TZ 13)

Gemeinden

Die horizontale Verteilung der Ertragsanteile auf die Gemeinden
erfolgte nach

— der Volkszahl (zu 16,2 % der Gesamtsumme),

— dem abgestuften Bevilkerungsschliissel (zu 53,4 % der Gesamt-
summe)?,

— dem ortlichen Aufkommen (zu 8,8 % der Gesamtsumme) und

— mehreren unterschiedlichen Fixschliisseln (zu 21,7 % der Gesamt-
summe). (TZ 14)

95,5 % der im Jahr 2013 verteilten Ertragsanteile der Gemeinden
wurden nach vier Schliisseln aufgeteilt. Die restlichen vier Fixschliis-
sel kamen auf lediglich 4,5 % der Verteilungssumme zur Anwen-
dung. (TZ 14)

Nach Anwendung der Verteilungsschliissel ergab sich im Jahr 2013
folgende landerweise Aufteilung der Ertragsanteile der Gemein-
den: (TZ 15)

2 Der abgestufte Bevolkerungsschliissel kam im Zuge der Verteilung der Ertrige aus
gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die Gemeinden zur Anwendung. Er errechnete
sich mittels Multiplikation der Volkszahl einer Gemeinde mit einem gesetzlich vorge-
gebenen Wert, dem sogenannten Vervielfacher. Diese Vervielfacher waren so gewéhlt,
dass groBe Gemeinden pro Einwohner grundsétzlich mehr Ertragsanteile aus dem abge-
stuften Bevolkerungsschliissel erhielten als kleine.
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Ertragsanteile der Gemeinden 2013, linderweise Aufteilung

Bundesland B K NO 00 S St T v w Summe

fgt&?gszﬂfle 228,60 552,65 1.459,23 1.398,15 607,36 1.116,21 770,45 412,30 2.302,08 8.847,03

:El:t(;jgsanteﬂe 2,6 6,2 16,5 15,8 6,9 12,6 8,7 4,7 26,0 100,0
Quelle: BMF

Die linderweise Verteilung der Gemeindeertragsanteile zeigte inso-
fern ein dhnliches Bild wie die Verteilung der Linderertragsanteile,
als die Bundeslinder Wien (26,0 %) und Niederdsterreich (16,5 %)
die hochsten Anteile erhielten, die Bundeslinder Burgenland (2,6 %)
und Vorarlberg (4,7 %) die niedrigsten. (TZ 15)

Die folgende Abbildung zeigt, welche Zahlungsstréme im Jahr 2013
aus einem Aufkommen von 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben resultierten; pro 1.000 EUR gemeinschaftliche Bun-
desabgaben erhielten bspw. das Land Steiermark 27,2 EUR und
die steiermirkischen Gemeinden 14,9 EUR. Die Bandbreite der aus
1.000 EUR gemeinschaftlichen Bundesabgaben resultierenden Zah-
lungen reichte auf Landesebene (ohne Wien) von 6,4 EUR im Bur-
genland bis 36,3 EUR in Niederosterreich; auf Gemeindeebene (ohne
Wien) von 3,0 EUR im Burgenland bis 19,4 EUR in Niederoster-
reich. (TZ 16)

Aus 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgabenaufkommen)
resultierende Zahlungen, regionale Zuordnung, Werte 2013

36,3 h19,4 .
i 40,4 30,7
31,6 M18,6

638,3 I 51,0

6,4m3,0

12,6 8,1 i
8,3 5,5 16,5 l10,3 27,2M14,9

13,074

M Landesebene
M Gemeindeebene
M Bundesebene
I Abziige

Quellen: Statistik Austria (Geodaten Karte); BMF (Werte)
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Die Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden stiegen von 2009 bis 2013
um insgesamt 211,36 Mio. EUR (+ 23,3 9%). Die Gemeinden erhielten
im Zeitraum 2009 bis 2013 im Durchschnitt 605 EUR pro Ein-
wohner an Bedarfszuweisungen. Die hochsten Betrdge erhielten
Wien (759 EUR) und Salzburg (665 EUR), die niedrigsten Betrige
erhielten Burgenland (466 EUR) und Niederosterreich (520 EUR).
(TZ 17)

Das FAG 2008 und die Erlauterungen enthielten keine Informati-
onen zu den mit den Bedarfszuweisungen verfolgten Zielen. Nach
§ 12 F-VG 1948 konnen Bedarfszuweisungen zur Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichts, zur Deckung
auBergewohnlicher Erfordernisse oder zum Ausgleich von Hirten
gewihrt werden. (TZ 18)

Das BMF beauftragte im Jahr 2010 mehrere wissenschaftliche Ein-
richtungen mit der Erstellung von Studien im Hinblick auf eine
Reform des Finanzausgleichs. Diese Studien wurden Ende 2010 vor-
gestellt. Weitere MaBnahmen kniipften daran nicht an. Eine Evaluie-
rung, ob mit den Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden die im F-VG
genannten Zwecke erreicht wurden, lag weder im BMF noch auf
Ebene der Finanzausgleichspartner vor. (TZ 18, 19)

Die laut Paktum zum FAG 2008 vorgesehene Arbeitsgruppe zur
Reform des FAG kam zu keinem abschlieBenden Ergebnis, obwohl
ein dringender Reformbedarf beim FAG bestand. (TZ 20)

Bedarfszuweisungen an Gemeinden konnten nicht nur auf der
Grundlage des FAG 2008, sondern auch gemiB Bedarfszuwei-
sungsgesetz 1982 zur Verfiigung gestellt werden. Empfianger dieser
Bedarfszuweisungen waren im gesamten iiberpriiften Zeitraum zwei
Gemeinden. Aus wirtschaftlicher Sicht verfolgten beide Anspruchs-
grundlagen die gleichen Ziele: Aufrechterhaltung oder Wiederher-
stellung des Haushaltsgleichgewichts von Gemeinden, Abdeckung
von auBergewohnlichen Erfordernissen. (TZ 21)

Die Zahlungen des Bundes fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden
betrugen im Zeitraum 2009 bis 2013 insgesamt 5,093 Mrd. EUR.
Dem Land Niederdsterreich standen in diesem Zeitraum davon
840,29 Mio. EUR (16,50 %) zur Verfiigung, dem Land Steiermark
653,74 Mio. EUR (12,84 %). (TZ 22)
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Zustandigkeiten und Die folgende Ubersicht stellt die Zustindigkeiten und organisato-
Aufgabenverteilung rischen Unterschiede bei Verteilung der Bedarfszuweisungen in den
beiden Liandern dar: (TZ 23)

Bedarfszuweisungen 2013; Gegeniiberstellung Niederdsterreich — Steiermark

Stand 2013 Niederosterreich Steiermark

Anzahl der Gemeinden 573 539

Zustandigkeit fiir Bedarfszu- Landeshauptmann gemeinsam 1. Landeshauptmann-Stellvertreter

weisungen laut Geschaftsverteilung mit dem Landeshauptmann- fiir Gemeinden mit OVP-Biirger-

der Landesregierung (TZ 24, 30) Stellvertreter meistern; Landeshauptmann fiir alle
anderen Gemeinden

Mit Bedarfszuweisungen befasste - Abteilung Gemeinden Abteilung fiir Landes- und Gemeinde-

Abteilungen in den Amtern der (149,26 Mio. EUR) entwicklung (144,73 Mio. EUR)

Landesregierung und weitere mit - Schul- und Kindergartenfonds/

Bedarfszuweisungen befasste Stellen Abteilung Schulen (25,05 Mio. EUR)

(TZ 24, 30) - Wasserwirtschaftsfonds/

Abteilung Siedlungswasserwirt-
schaft (12,68 Mio. EUR)
- Finanzabteilung (1,7 Mio. EUR)
- Abteilung Hydrologie und
Geoinformation (0,2 Mio. EUR)

Erfassung der Bedarfszuweisungen in nein ja
einer Datenbank (TZ 50)

Festlegung eines Soll-Prozesses fiir nein ja
die Vergabe von Bedarfszuweisungen

(TZ 25, 31)

Quellen: Land Niederdsterreich; Land Steiermark; RH

— In Niederdsterreich war der Landeshauptmann gemeinsam mit
dem Landeshauptmann-Stellvertreter fiir die Verwaltung der
Bedarfszuweisungen sdmtlicher Gemeinden zustindig; in der
Steiermark richtete sich die Zustindigkeit nach der Zugehorig-
keit des Biirgermeisters zu einer politischen Partei.

— In Niederosterreich waren insgesamt fiinf Abteilungen des Amtes
der Landesregierung und zwei Landesfonds mit der Vergabe von
Bedarfszuweisungen befasst; in der Steiermark war die Vertei-
lung der Bedarfszuweisungsmittel in einer Abteilung konzen-
triert.

— In Niederosterreich wurden — im Gegensatz zur Steiermark — an
Gemeinden vergebene Bedarfszuweisungen nicht in einer Daten-
bank erfasst und evident gehalten.

— Beide Linder veroffentlichten die Bedarfszuweisungen in Gemein-
deforderberichten, aufgeschliisselt nach Gemeinde (Niederdster-

reich) bzw. in einer Summe je Referent (Steiermark).
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— Fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen in der Abteilung
Gemeinden war in der Steiermark ein schriftlicher Soll-Prozess
festgelegt, in Niederodsterreich war dies nicht der Fall.

Die Unterschiede in den Lindern Niederosterreich und Steiermark
bei Vergabe der Bedarfszuweisungen konnten zu einer Ungleichbe-
handlung von Gemeinden fiihren, je nach Lage einer Gemeinde in
einem Bundesland. (TZ 23)

Neben der fiir Bedarfszuweisungen grundsétzlich zustindigen Abtei-
lung Gemeinden waren noch vier weitere Abteilungen des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung mit Bedarfszuweisungen
befasst: (TZ 24)

— Von den insgesamt 840,29 Mio. EUR an Bedarfszuweisungsmit-
teln, die das Land in den Jahren 2009 bis 2013 vom Bund erhielt,
floss mit 653,83 Mio. EUR (77,81 %) der iiberwiegende Teil an
die Gemeindeabteilung.

— Weitere 177,1 Mio. EUR (21,18 %) gingen an zwei Landes-
fonds (66,88 Mio. EUR an den NO Wasserwirtschaftsfonds und
110,28 Mio. EUR an den NO Schul- und Kindergartenfonds).

— Die restlichen Mittel verteilten sich auf die Finanzabteilung mit
8,5 Mio. EUR (1,01 %) und

— die Abteilung Hydrologie und Geoinformation mit 800.000 EUR
(0,10 9%).

Durch diese Aufteilung der Zustindigkeiten fiir die Bedarfszuwei-
sungen auf fiinf Stellen bestand keine Gesamtsicht iiber die an
Gemeinden insgesamt bereits ausbezahlten Mittel bzw. dariiber, wel-
che Mittel die einzelnen Gemeinden von den forderauszahlenden
Stellen bereits erhalten hatten. Diese Information war aber wesent-
lich, um die mit der Verteilung der Bedarfszuweisungen verbun-
dene Steuerungsfunktion ausiiben zu konnen und um Doppelfor-
derungen zu vermeiden. (TZ 24)

Ein schriftlicher Soll-Prozess fiir die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungen, der die einzelnen Prozessschritte abbildete, war in der Abtei-
lung Gemeinden nicht festgelegt. (TZ 25)

Nach dem NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz war die Hilfte der dem
Fonds zugefiihrten Landesmittel aus den Bedarfszuweisungen fiir



Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Gemeinden zu entnehmen. Eine Begrenzung, welcher Anteil an
Bedarfszuweisungsmittel hochstens fiir die Dotierung des NO Was-
serwirtschaftsfonds heranzuziehen war, bestand nicht. (TZ 28)

Der NO Wasserwirtschaftsfonds erhielt im Zeitraum 2009 bis 2013
um insgesamt 4,30 Mio. EUR mehr an Bedarfszuweisungsmittel als
gesetzlich vorgesehen. Die dem NO Wasserwirtschaftsfonds zuge-
wendeten Betrdge aus Landes- und aus Bedarfszuweisungsmit-
teln sollten sich decken. Tatsidchlich war wiahrend zwei Jahren der
Anteil der Bedarfszuweisungen hoher als jener der Landesmittel.
(TZ 24, 28)

Der NO Wasserwirtschaftsfonds forderte neben Gemeinden und
Gemeindeverbinden auch Privatpersonen und Unternehmen. Es war
daher nicht auszuschlieBen, dass Bedarfszuweisungen — obwohl es
sich dabei um Gemeindemittel handelte — nicht nur an Gemeinden,
sondern auch an Dritte flossen. Tatsichlich zahlte der Fonds im Zeit-
raum 2009 bis 2013 um 6,03 Mio. EUR weniger an nicht riickzahl-
baren Betrigen (= Bedarfszuweisungen) an Gemeinden aus, als er
an Bedarfszuweisungen erhalten hatte. (TZ 24, 28)

Mit 31. Dezember 2013 waren im Rechnungsabschluss des Landes
Niederosterreich insgesamt 72,35 Mio. EUR an nicht ausgezahl-
ten Bedarfszuweisungsmitteln aus Vorperioden ausgewiesen. Laut
Rechnungsabschluss 2014 hatte sich die Hohe der nicht ausgezahl-
ten Bedarfszuweisungen auf 48,7 Mio. EUR reduziert. (TZ 25)

Ab dem Jahr 2011 berechnete der NO Schul- und Kindergarten-
fonds bei Bauvorhaben iiber 100.000 EUR die bei Zuteilung der
Mittel maBgebende Finanzkraft von Gemeinden nicht gesetzeskon-
form. (TZ 31)

Bedarfszuweisungsmittel wurden auch fiir bauliche MaBnahmen
des Hochwasserschutzes herangezogen. Fiir die Abwicklung dieser
Forderung war die Abteilung Finanzen zustindig. Mit 31. Dezem-
ber 2013 waren 4,1 Mio. EUR an Bedarfszuweisungsmitteln in die-
sem Projekt gebunden. Eine Entscheidung iiber die zweckgewid-
mete Verwendung der bei Projektende nicht verbrauchten Mittel
lag nicht vor. Die Bindung von Bedarfszuweisungen fiir Gemein-
den durch die Landesebene iiber mehrere Jahre, ohne diese Mittel
an Gemeinden zu vergeben und ohne eine Regelung iiber die Ver-
wendung der bei Projektende voraussichtlich noch vorhandenen
Mittel zu treffen, war kritisch zu beurteilen. (TZ 26)
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In den Jahren 2010 bis 2013 gingen Bedarfszuweisungsmittel in
Hoéhe von 800.000 EUR nicht direkt an Gemeinden, sondern wur-
den fiir die Bereitstellung eines ,,Geodatenpakets®“ durch die Abtei-
lung Hydrologie und Geoinformation des Amtes der Niederdster-
reichischen Landesregierung verwendet. (TZ 27)

Die geschiftsmiBige Abwicklung der Bedarfszuweisungen war in
der Steiermark, anders als in Niederosterreich, bei einer Stelle, der
Abteilung Landes- und Gemeindeentwicklung, konzentriert. (TZ 30)

Nach der Geschiftseinteilung der Steiermérkischen Landesregie-
rung waren fiir Bedarfszuweisungen der Landeshauptmann und der
1. Landeshauptmann-Stellvertreter, je nach Zugehorigkeit der Biir-
germeister der Gemeinde zu einer bestimmten politischen Partei,
zustdndig. Die wechselseitige Zustédndigkeit von Landeshauptmann
und 1. Landeshauptmann-Stellvertreter fiir Bedarfszuweisungen
einerseits und fiir die Aufsicht iiber Gemeinden andererseits ermog-
lichte beiden politischen Referenten einen Einblick in die finanzi-
elle Gebarung aller Gemeinden. (TZ 30)

Allerdings war die Zustindigkeit der politischen Referenten nach der
Zugehorigkeit der Biirgermeister zu einer bestimmten politischen
Partei mit einer Aufteilung der Bedarfszuweisungsmittel verbunden,
die sachliche Ankniipfungspunkte, eine nachvollziehbare Bedarfser-
hebung und die Offenlegung der zugrunde liegenden Kriterien ver-
missen lieB. Das Fehlen offengelegter, sachlicher Aufteilungskrite-
rien hatte eine erhebliche Intransparenz zur Folge. Zudem bestand
dadurch die Gefahr einer Ungleichbehandlung der Gemeinden auf-
grund unterschiedlicher Verfahrensablidufe. (TZ 30)

In der zustindigen Fachabteilung Gemeinden, Wahlen und lénd-
licher Wegebau war ein schriftlicher Soll-Prozess fiir die Vergabe
der Bedarfszuweisungen mit den wesentlichen Prozessschritten fest-
gelegt. Allerdings bot der Soll-Prozess — obwohl er die Moglichkeit
vorsah, dass nach Einbindung des politischen Referenten von die-
sem keine Reaktion auf ein vorgelegtes Ansuchen erfolgte — hier-
fiir der zustindigen Fachabteilung keine Handlungsalternativen. Der
Antrag musste daher in der Abteilung unerledigt evident gehalten
werden. (TZ 31)



Forderschwerpunkte
und -zielsetzungen

Die Vergabe der Bedarfszuweisungen und die Forderschwerpunkte
waren in den beiden Lindern unterschiedlich geregelt: (TZ 32)

Vergabe der Bedarfszuweisungen und Forderschwerpunkte - Uberblick
Stand 2013

Adressat der Forderantrdage

Antragstellung

Zusicherung - Genehmigung

Anweisung der Bedarfszuweisungen
an die Gemeinde

Sperren (TZ 42)
Forderschwerpunkte (TZ 33, 43)

Forderrahmen (TZ 36, 46)

Beriicksichtigung der Finanzkraft
in den Richtlinien (TZ 51)

Anreize fiir Gemeinschaftsprojekte
(interkommunale Vorhaben)

Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
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Uberblick

Niederdsterreich

Abteilung Gemeinden

bis 31. Dezember des Vorjahres; fiir
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)
kein Antrag erforderlich

- keine gesonderte Zusicherung

- Genehmigung mit Beschluss der
Landesregierung

nach Genehmigung

ja

- Strukturhilfe fiir finanzschwache
Gemeinden (Bedarfszuweisung I)

- Verringerung des Haushalts-
abgangs - Sanierungsgemeinden
(Bedarfszuweisung II)

- Projektforderung
(Bedarfszuweisung III)

- Harteausgleich
(Bedarfszuweisung IV)

max. 3 Projekte pro Jahr forderbar

Basis fiir die Berechnung der
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)

Forderung zusdtzlich zu den drei
maximal forderbaren Projekten pro
Jahr méglich

Quellen: Land Niederdsterreich; Land Steiermark; RH

Steiermark

Fachabteilung oder jeweiliger
politischer Referent

keine Frist

- Zusicherung durch den jeweiligen
politischen Referenten

- die Genehmigung mit Beschluss
der Landesregierung erfolgt erst
nach Vorlage von Rechnungen bzw.
Verwendungsnachweisen

nach Genehmigung

nein

- Hilfe zum Ausgleich des
Haushaltsabgangs

- Projektforderungen

- Ausgleich von Harten

Forderrichtsatze mit Zu- und
Abschldgen bei Projekten

- Zu- und Abschldge bei den
Richtsatzen fiir Projektforderung
auf Basis der Finanzkraft

- moglicher Verzicht auf den
Eigenmittelnachweis

Forderzuschlag von 10 % bei
gemeinsamen Projekten

— Beide Lander sahen Bedarfszuweisungen fiir die Abdeckung von
Haushaltsabgingen, fiir Projektforderungen und fiir Hartefille
vor, Niederosterreich vergab dariiber hinaus auch eine Struk-
turhilfe fiir finanzschwache Gemeinden ausschlieBlich auf Basis

ihrer Finanzkraft.
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— In Niederosterreich erfolgte die Auszahlung der Bedarfszuwei-
sungsmittel nach Genehmigung der fristgerecht eingebrachten
Antriage. Damit erhielten die niederdsterreichischen Gemeinden
die Projektférderung in der Regel vor Projektbeginn. In der Stei-
ermark war die Auszahlung an eine Verwendungszusage des
politischen Referenten und an die Vorlage von Rechnungen bzw.
Verwendungsnachweisen gekniipft. Dies machte de facto eine
Vorfinanzierung der geférderten Projekte durch die Gemeinden
erforderlich. Die Landeshauptstadt Graz erhielt einen Pauschal-
betrag.

— In den beiden Lindern waren unterschiedliche Steuerungsmog-
lichkeiten vorgesehen: Das Land Niederdsterreich hatte bspw.
die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen eine Aus-
zahlungssperre iiber eine Gemeinde zu verhidngen, auch konn-
ten maximal drei Projekte pro Jahr gefordert werden. Die Stei-
ermark hatte Steuerungsmoglichkeiten bei der Festlegung von
Forderrichtsiatzen fiir Projekte.

— Die Finanzkraft der Gemeinden fand in beiden Lindern bei Ver-
gabe der Bedarfszuweisungen Beriicksichtigung, allerdings mit
unterschiedlichen Ankniipfungspunkten: In Niederdsterreich war
sie die Basis fiir die Berechnung der Strukturhilfe, in der Steier-
mark fiir die Ermittlung der Zu- und Abschléige bei den Richt-
sitzen fiir die Projektforderung.

— Beide Linder setzten Anreize fiir interkommunale Zusammen-
arbeit: Die Steiermark durch Forderzuschlige, Niederdsterreich
durch die Erh6hung der maximal forderbaren Projekte. (TZ 32)

Die unterschiedlichen Vergabevoraussetzungen brachten unter-
schiedliche Verteilungswirkungen mit sich. (TZ 32)

Niederosterreich

Die ,Richtlinien der Niederosterreichischen Landesregierung fiir
Bedarfszuweisungen an Gemeinden“ (Richtlinien 2011) sahen vier
Forderschwerpunkte vor, fiir die Bedarfszuweisungen herangezo-
gen werden konnten: Bedarfszuweisung I (Strukturhilfe), Bedarfszu-
weisung II (fiir Sanierungsgemeinden), Bedarfszuweisung III (kom-
munale Projektforderung), Bedarfszuweisung IV (Hirteausgleich).
(TZ 33)
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Daneben bestanden weitere ForderungsmafSinahmen und -pro-
gramme unter Heranziehung von Bedarfszuweisungen fiir Ener-
gie-Spar-Gemeinden, Konsolidierungsgemeinden und das Inves-
titionsprogramm zum Hochwasserschutz fiir finanzschwache
Gemeinden. Diese Bedarfszuweisungsmittel waren allerdings ohne
eine explizite Regelung in den Richtlinien iiber Ziele, Férderzweck
und Forderkriterien dotiert. Durch die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungsmitteln auBerhalb von Richtlinien waren nicht alle Gemein-
den auf gleichem Niveau iiber die moéglichen Férderungen infor-
miert. (TZ 33, 37, 39, 40)

Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Schwerpunkt bei der For-
derung von Projekten (Bedarfszuweisung III), fiir die insgesamt
424,22 Mio. EUR bzw. 67,14 % der in diesem Zeitraum vergebenen
Mittel verwendet wurden. Rund 135,21 Mio. EUR erhielten finanz-
schwache Gemeinden als Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I), weitere
68,21 Mio. EUR (10,80 % der Mittel) flossen an Sanierungsgemein-
den zur Abdeckung von Haushaltsabgingen (Bedarfszuweisung II).
Zahlungen als Hérteausgleich erfolgten im Zeitraum 2009 bis 2013
keine. (TZ 33)

Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I) gewéhrte das Land Nieder-
osterreich mit dem Ziel, die Finanzkraft von Gemeinden auf einen
bestimmten Mindestwert anzuheben - im Jahr 2013 waren dies
867,56 EUR pro Kopf. Insgesamt waren Bedarfszuweisungen in
Ho6he von rd. 27 Mio. EUR jahrlich ausschlieBlich nach der Finanz-
kraft der Gemeinden vergeben worden. Die Finanzkraft ist jedoch
eine auf Einnahmen reduzierte Betrachtung der Gemeindefinanzen
und beriicksichtigt weder die Struktur der Ausgaben noch die Effi-
zienz und Effektivitit der eingesetzten Mittel. Dies barg die Gefahr,
dass Strukturhilfe auch an Gemeinden floss, bei denen aufgrund
ihrer Ausgabenstruktur ohnehin Méglichkeiten zur Bedeckung von
Vorhaben bestanden bzw. bei denen aufgrund vorhandener Einspa-
rungspotenziale kein Forderbedarf bestand. (TZ 34)

Die Zuschiisse zum Haushaltsabgang (Bedarfszuweisung II) waren
fiir Sanierungsgemeinden vorgesehen: Gemeinden, die langfristig
nicht in der Lage waren, den ordentlichen Haushalt auszugleichen
und sich u.a. durch Gemeinderatsbeschluss zur Umsetzung eines
Sanierungskonzepts verpflichteten. Obwohl die Héhe des ermittelten
Haushaltsabgangs maBgebend fiir die Hohe der Bedarfszuweisungs-
mittel war, fehlten schriftlich festgelegte, verbindliche Vorgaben fiir
die Berechnung des anzuerkennenden Haushaltsabgangs. Das Land
Niederosterreich hatte demnach einen weiten Spielraum bei Ver-
gabe der Fordermittel. Dadurch war weder eine einheitliche Vor-
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gangsweise noch eine Gleichbehandlung der betroffenen Gemein-
den sichergestellt. (TZ 35)

Sanierungsgemeinden konnten zusétzlich Strukturhilfe (Bedarfszu-
weisung I) und Projektférderungen (Bedarfszuweisung III) erhal-
ten. Im Jahr 2013 erhielten bspw. acht der 31 Sanierungsgemeinden
mit einer Finanzkraft-Kopfquote von unter 867,56 EUR zusitz-
lich Strukturhilfe und 26 Gemeinden zusétzlich eine Projektforde-
rung. (TZ 35)

Bei Verteilung der Bedarfszuweisungen fiir Projektforderung
(Bedarfszuweisung III) auf die Gemeinden eines Verwaltungsbezirks
waren laut den Richtlinien 2011 auch die Einwohnerzahl, die Finanz-
kraft, der Finanzbedarf, die finanzielle Situation der Gemeinde und
die raumordnungspolitische Bedeutung des Vorhabens zu beriick-
sichtigen. Anhaltspunkte, wie diese Kriterien bei Aufteilung der
Bedarfszuweisungen gewichtet werden sollten, gab es in den Richt-
linien nicht. (TZ 36)

Die Richtlinien 2011 begrenzten bei der Projektforderung (Bedarfs-
zuweisungen III) die Anzahl der férderbaren Projekte je Gemeinde
auf maximal drei pro Jahr.3 Diese Vorgabe iiberschritt das Land Nie-
derosterreich mehrfach. Da die Richtlinien 2011 eine Zusammenfas-
sung von Projekten nicht vorsahen und auch die Voraussetzungen
fiir eine Zusammenfassung nicht geregelt waren, waren die dariiber
getroffenen Entscheidungen fiir die Gemeinden weder transparent
noch nachvollziehbar und boten auch keine ausreichende Grund-
lage fiir eine solide Projektplanung. (TZ 36)

Das Land Niederosterreich verwendete — entgegen den Richtli-
nien 2011 — Mittel der Projektforderung in Hohe von insgesamt
56,46 Mio. EUR auch fiir Konsolidierungsgemeinden (Gemeinden
mit Haushaltsabgang, die aber keine Sanierungsgemeinden waren)
zum Ausgleich von Haushaltsabgédngen. Dies kam de facto der Schaf-
fung einer weiteren Kategorie an Abgangsgemeinden, neben den
Sanierungsgemeinden, gleich. Eine verbindliche Definition, unter
welchen Voraussetzungen eine Gemeinde als Konsolidierungsge-
meinde einzustufen war, fehlte. Die Richtlinien regelten weder die
Voraussetzungen fiir den Bezug einer Hilfe zum Haushaltsabgang
noch legten sie die Bezugsdauer und die einzuleitenden Konsolidie-
rungsmaBnahmen fest. Die Anzahl der Konsolidierungsgemeinden
stieg von elf im Jahr 2009 auf 56 im Jahr 2013. (TZ 37)

3 zuziiglich allfilliger Projekte im Rahmen der Giiterwegeerhaltung und der energiespa-
renden MaBnahmen (ESPG)
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Die Heranziehung von Bedarfszuweisungsmitteln fiir das Investi-
tionsprogramm Hochwasserschutz fiir finanzschwache Gemeinden
war weder 6ffentlich bekannt gemacht worden, noch wurden Richt-
linien fiir deren Vergabe erlassen. Fiir finanzschwache Gemeinden
galt — abweichend von den Bedarfszuweisungen I — eine eigene
Finanzkraft-Kopfquote von unter 900 EUR. Bei Vergabe der Mittel
kam das Finanzkraft-Kriterium allerdings nur in untergeordnetem
AusmaB zum Tragen. (TZ 40)

Die Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen befassten Stellen
war in den Richtlinien nicht standardmiBig vorgesehen: Bei Zutei-
lung der Foérderungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds, den
NO Schul- und Kindergartenfonds und die Finanzabteilung war
die Gemeindeabteilung in der Vergangenheit nicht eingebunden.
Dadurch konnten die iiber diese Stellen bezogenen Bedarfszuwei-
sungen bei der Gesamtzumessung von Bedarfszuweisungen durch
die Gemeindeabteilung nicht beriicksichtigt werden. (TZ 41)

Obwohl fiir Vorhaben, die das Land Niederdsterreich aus Mitteln des
NO Wasserwirtschaftsfonds oder des NO Schul- und Kindergarten-
fonds forderte, zusétzlich keine Bedarfszuweisungen der Gemeinde-
abteilung gewihrt werden durften, waren Doppelforderungen nicht
auszuschlieBen. Dazu konnte es etwa dann kommen, wenn durch ein
gefordertes Projekt ein Haushaltsabgang entstand oder sich erhohte,
der in der Folge durch Bedarfszuweisungen der Gemeindeabteilung
abgedeckt werden musste. (TZ 41)

Steiermark

Nach den ,Richtlinien der Steiermérkischen Landesregierung fiir
die Gewédhrung von Bedarfszuweisungen, Infrastrukturmitteln und
Beihilfen aus dem Landesschulbaufonds® (Richtlinien 2009) konn-
ten Bedarfszuweisungen in Form von nicht riickzahlbaren Zuschiis-
sen zum Ausgleich von Hérten, zur Aufrechterhaltung oder Wie-
derherstellung des Gleichgewichts im Haushalt (Haushaltsabginge)
oder zur Deckung auBergewo6hnlicher Erfordernisse (Projektforde-
rung) gewihrt werden. (TZ 43)

Von 2009 auf 2013 verringerten sich die Auszahlungen von Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden um 7,17 % (8,94 Mio. EUR), obwohl
insgesamt 21,14 % mehr an Mitteln zur Verfiigung standen. Dieser
Riickgang betraf mit einem Minus von 14,84 Mio. EUR (- 17,40 %)
vor allem die Forderung von Projekten. Dabei handelte es sich um
Mittel, die bereits durch Verwendungszusagen seitens des Landes
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gebunden waren, aber noch keine Nachweise der Gemeinde fiir eine
Auszahlung vorlagen. (TZ 43)

Der iiberwiegende Teil der Bedarfszuweisungen (60,33 %) floss in
die Forderung von Projekten, gefolgt von der Férderung zur Abde-
ckung von Haushaltsabgingen (16,46 %) und dem Hirteausgleich
(11,18 9%). Die Landeshauptstadt Graz erhielt einen Pauschalbetrag
im AusmaB von 11 % der gesamten Bedarfszuweisungen. (TZ 43)

Die Gemeindestrukturreform in der Steiermark zielte durch die
Schaffung groBerer Einheiten auch auf die Verbesserung der finan-
ziellen Leistungsfihigkeit von Gemeinden ab. (TZ 44)

Fiir die Projektforderung enthielten die Richtlinien 2009 Richtsitze
in Form von Zu- und Abschligen entsprechend der Finanzkraft
der Gemeinde. Sie trugen zu mehr Transparenz bei und boten den
Gemeinden eine hohere Planungssicherheit im Hinblick auf die zu
erwartenden Bedarfszuweisungsmittel. Allerdings legten die Richt-
linien weder Ziele fiir die Aufteilung der Bedarfszuweisungsmittel
noch angestrebte Verteilungswirkungen fest. (TZ 46, 48)

Bei Abwicklung der Bedarfszuweisungen bestanden in der Praxis,
abhingig vom zustindigen politischen Referenten, zum Teil erheb-
liche Abweichungen vom vorgesehenen Soll-Prozess. Bestimmte
Gemeinden erhielten einen Fixbetrag (,,Sockelbetrag“) basierend auf
durchschnittlichen Bedarfszuweisungen der Vorjahre zugesagt, ohne
dass Projektantrige vorlagen. (TZ 49)

Zu beanstanden war auch, dass aufgrund der unvollstindigen Uber-
mittlung der Verwendungszusagen an die Fachabteilung eine liicken-
lose Erfassung der Daten in der landesweiten Forderdatenbank nicht
moglich war. (TZ 49)

Die Abhaltung von Finanzierungsgespréichen unter Beiziehung aller
betroffenen Abteilungen lediglich bei gréoBeren Projekten in Nieder-
osterreich war nicht ausreichend, um Mehrfach- oder Uberforde-
rungen zu vermeiden. Hingegen war die Erfassung der Bedarfszu-
weisungen in einer landesweiten Forderdatenbank, wie dies in der
Steiermark gehandhabt wurde, ein geeignetes Instrument dazu. Beim
Amt der Niederosterreichischen Landesregierung war eine Forder-
datenbank, in der abteilungsiibergreifend siamtliche Forderungen
aus Landes- oder Bundesmitteln sowie die Bedarfszuweisungen fiir
Gemeinden zu erfassen waren, nicht eingerichtet. (TZ 50)
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Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Die Finanzkraft bzw. die Finanzkraft-Kopfquote war in den Lin-
dern Niederdsterreich und Steiermark ein wichtiges Kriterium bei
Vergabe der Bedarfszuweisungen. Jedoch war die Finanzkraft keine
einheitlich definierte GréBe und beruhte in den Lindern Nieder-
osterreich und Steiermark jeweils auf unterschiedlichen Grundla-
gen, insbesondere bei den Einwohnerzahlen. In der Steiermark gab
es keine verbindlichen Regelungen, mit welchem Stichtag die Ein-
wohnerzahlen fiir die Ermittlung der Finanzkraft-Kopfquote her-
anzuziehen waren. (TZ 51)

Die Zuteilung von Bedarfszuweisungen nach der Finanzkraft einer
Gemeinde beriicksichtigte nur die Einnahmenseite. Dabei blieben
vor allem die Struktur der Ausgaben, die Moglichkeit der Bede-
ckung neuer Vorhaben aus eigenen Mitteln und allfillige Einspa-
rungspotenziale in der Gemeindegebarung unberiicksichtigt. Zudem
konnte es vor allem bei kleineren Gemeinden bereits durch einen
geringen Riickgang der Einwohnerzahlen zu einer Erhohung der
Finanzkraft pro Kopf kommen und in der Folge, trotz gleichblei-
benden Aufgabenspektrums, zu EinbuBen bei den Bedarfszuwei-
sungen und anderen Ertragsanteilen. Die Finanzkraft war daher
kein geeignetes Kriterium, um die finanzielle Gesamtsituation und
den Forderbedarf einer Gemeinde zu beurteilen. (TZ 51)

In Niederdsterreich fiihrten die Bedarfszuweisungen zu einem
Anstieg der urspriinglichen Finanzkraft-Kopfquote zwischen 0,60 %
(Bezirk St. Polten—Stadt) und 33,57 % (Bezirk Scheibbs). Auch in
der Steiermark stieg die Finanzkraft-Kopfquote durch Bedarfszu-
weisungen: im Bezirk Deutschlandsberg bspw. um 30,30 % von
895,83 EUR pro Kopf auf 1.167,30 EUR pro Kopf. (TZ 52, 53)

Bedarfszuweisungen erhohten die durchschnittliche Finanzkraft
kleinster Gemeinden in Niederdsterreich um rd. 481 EUR pro Kopf,
wihrend Gemeinden iiber 10.000 Einwohner nach Bedarfszuwei-
sungen durchschnittlich nur um 50 EUR pro Kopf mehr zur Ver-
fligung hatten. Gemeinden zwischen 1.001 und 2.500 Einwohner
bildeten sowohl vor Bedarfszuweisungen (881 EUR pro Kopf) als
auch nach Bedarfszuweisungen (1.064 EUR pro Kopf) die finanz-
schwichste Gruppe: (TZ 54)
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Kurzfassung

Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Niederdsterreich

1.369

1.373

Finanzkraft pro Kopf in EUR

unter 500 EW 500 bis 1.001 bis 2.501 bis 5.001 bis {iber 10.000 EW
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW

B Finanzkraft pro Kopf vor Bedarfszuweisungen

Quellen: Land Niederdsterreich: RH B Finanzkraft pro Kopf nach Bedarfszuweisungen

In der Steiermark erh6hten Bedarfszuweisungen die durchschnitt-
liche Finanzkraft kleinster Gemeinden um rd. 389 EUR pro Kopf,
wihrend Gemeinden zwischen 2.501 und 5.000 Einwohner nach
Bedarfszuweisungen durchschnittlich nur um 73 EUR pro Kopf mehr
zur Verfiigung hatten. Gemeinden zwischen 500 und 1.000 Einwoh-
ner verfiigten iiber die geringste Ausgangsfinanzkraft und waren

auch nach Bedarfszuweisungen die finanzschwichste Gruppe:
(TZ 54)
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Kurzfassung Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederosterreich und Steiermark

Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Steiermark

Finanzkraft pro Kopf in EUR

unter 500 EW 500 bis 1.001 bis 2.501 bis 5.001 bis {iber 10.000 EW
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW

M Finanzkraft pro Kopf vor Bedarfszuweisungen

Quellen: Land Steiermark; RH B Finanzkraft pro Kopf nach Bedarfszuweisungen

Die Bedarfszuweisungen begiinstigten in beiden Lindern in hohem
AusmaB die Kleinstgemeinden (unter 500 Einwohner), wihrend
Gemeinden der iibrigen GréBenklassen — in den beiden Lindern
allerdings in unterschiedlichem Ausmaf3 — wesentlich geringeren
Nutzen aus den Bedarfszuweisungen ziehen konnten. Die Bedarfs-
zuweisungen waren Gemeindemittel, die den Landern {iberantwor-
tet wurden, um eine ,Feinsteuerung” vornehmen zu kénnen, etwa
um bei finanziellen Notlagen von Gemeinden ausgleichend einzu-
greifen. Tatsdchlich beruhte die Verteilung der Bedarfszuweisungen
allerdings in erheblichem Umfang auf der Finanzkraft, die ledig-
lich die Einnahmenseite einer Gemeinde beriicksichtigte. (TZ 54)

Mit dem bestehenden Verteilungsmechanismus schopften die bei-
den iiberpriiften Lander das Potenzial, welches ihnen die Bedarfs-
zuweisungen zur ,Feinsteuerung® boten, nicht aus. Der zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung geltende Verteilungsmechanismus konnte
vielmehr zu unerwiinschten Folgewirkungen fiihren; so etwa bei
Kleinstgemeinden, weil durch Bedarfszuweisungen Abgiange weit-
gehend ausgeglichen und Investitionen teilweise abgedeckt wurden.
Uberdies bot die Verteilung der Bedarfszuweisungen nur in Aus-
nahmefillen (bspw. Steiermark: Kleinregionen) Anreize fiir Gemein-
defusionen und Kooperationen, da kleine Strukturen im Verhaltnis
mehr geférdert wurden. (TZ 54)
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Die Abteilung Gemeinden des Amtes der Steierméarkischen Landes-
regierung hatte fiir die Beurteilung der finanziellen Situation einer
Gemeinde sowie eines allfilligen Konsolidierungsbedarfs ein Modell
entwickelt, das eine Einstufung der Gemeinden nach vier Typen-
klassen ermoglichte. Dieses Modell kénnte als Grundlage fiir die
Vergabe von Bedarfszuweisungen weiterentwickelt werden. (TZ 56)

Die Lander Niederosterreich und Steiermark veroffentlichten jahr-
lich Berichte, aus denen Informationen iiber die verteilten Bedarfs-
zuweisungen ersichtlich waren. Im LNO Gemeindeforderungsbericht“
waren nicht simtliche Bedarfszuweisungen ausgewiesen, bei Forde-
rungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds und den NO Schul-
und Kindergartenfonds waren Bedarfszuweisungen und Landesmit-
tel in einer Summe dargestellt. Im ,, Forderungsbericht“ des Landes
Steiermark waren die Bedarfszuweisungen in einer Gesamtsumme je
politischen Referenten ausgewiesen. Eine Darstellung der Hohe der
Bedarfszuweisungen auf Gemeindeebene enthielt er nicht. (TZ 55)



Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Kenndaten der Zahlungsstrome zwischen den Gebietskorperschaften mit dem Schwerpunkt

Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden in den Landern Niederdsterreich und Steiermark

Bundesrecht Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBL. Nr. 1/1930 i.d.g.F.

Bundesverfassungsgesetz iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den {ibrigen
Gebietskorperschaften (Finanz-Verfassungsgesetz 1948 - F-VG 1948), BGBL. Nr. 45/1948 i.d.g.F.

Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 2008 bis 2014 geregelt wird und sonstige
finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2008 - FAG 2008), BGBL. I
Nr. 103/2007 i.d.g.F.

Landesrecht NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz, LGBL. 1300-0 i.d.g.F.
Gesetze NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz, LGBL. 50700 i.d.g.F.
Niederosterreichische Gemeindeordnung 1973, LGBL. 1000-0 i.d.g.F.
Steiermdrkische Gemeindeordnung 1967 - GemO, LGBL. Nr. 115/1967 i.d.g.F.
Steiermarkisches Gemeindeverbandsorganisationsgesetz (GVOG 1997), LGBL. Nr. 66/1997 i.d.g.F.

Verordnungen  Verordnung iiber die Geschiftsordnung der NO Landesregierung, LGBL. 0001-1 i.d.g.F.

Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom 7. Juli 1975, mit der die Geschaftsordnung der
Steiermarkischen Landesregierung erlassen wird (Geschaftsordnung der Steiermarkischen Landesregierung —
GeOLR), LGBL. Nr. 53/1975 i.d.g.F.

Ertragsanteile der Gemeinden 2013, landerweise Aufteilung

B K NO 00 S St T v w Summe
fgt&?gslﬁglle 228,60 552,65 1.459,23 139815 607,36 111621 770,45 412,30 2.302,08  8.847,03
:Er:tl;agsanteﬂe 26 6,2 16,5 15,8 6,9 12,6 8,7 4,7 26,0 100,0

0

vom Bund an die Linder angewiesene Gemeinde-Bedarfszuweisungen?

B K NG 00 S st T v w Summe
in Mio. EUR
2009 24,32 59,79 154,27 147,93 64,57 119,47 81,11 43,21 237,47 932,15
2010? 24,11 59,58 151,98 146,33 64,33 118,35 80,77 42,68 239,27 927,40
2011 26,87 64,45 168,95 161,48 71,22 131,89 89,03 47,83 259,96  1.021,67
2012 28,37 69,05 177,90 170,87 74,60 139,31 94,64 50,32 276,90  1.081,95
2013 29,71 71,60 187,19 178,06 77,74 144,73 98,46 52,24 289,78  1.129,70
Summe 133,37 324,48 840,29 804,67 352,45 653,75 444,01 236,27 1.303,58 5.092,87

Rundungsdifferenzen maoglich

1 einschlieBlich Abrechnung der Vorjahre
2 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getrénkesteuerriickzahlungen gemaR § 22a FAG 2008

Quelle: BMF
Priifungsablauf und 1 Der RH tberpriifte von August bis September 2014 und von Jinner
—-gegenstand bis Mérz 2015 die Zahlungsstrome zwischen den Gebietskdrperschaf-

ten mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden.

161



TEIL I

Finanzausgleichs-
gesetz 2008

162

Bei den Bedarfszuweisungen handelt es sich um Gemeindemittel, die
der Bund den Landern zur Aufteilung auf die Gemeinden iiberweist.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war es, die Zahlungsstrome aufgrund
des Finanzausgleichs zwischen Bund, Landern und Gemeinden unter
Bedachtnahme auf die gesamtstaatliche Ebene zu erheben und zu ana-
lysieren (Teil I) sowie einen Teil dieser Zahlungsstrome — die Bedarfszu-
weisungen fiir Gemeinden — in den Landern Niederdsterreich und Stei-
ermark im Hinblick auf die Abwicklung und die Verteilungswirkungen
zu beurteilen (Teil IT). Abziige von den Ertragsanteilen des Bundes vor
dem horizontalen Finanzausgleich (z.B. zur Dotierung der Katastro-
phenfonds) waren nicht Gegenstand der Gebarungsiiberpriifung.

Die Priifung fand im BMF sowie bei den Amtern der Landesregierung
in Niederdsterreich und der Steiermark statt. Der Priifungszeitraum
umfasste die Jahre 2008 bis 2013.

Zu dem im Dezember 2015 iibermittelten Priifungsergebnis nahmen
das BMF und das Land Niederdsterreich im Februar 2016, das Land
Steiermark im Mérz 2016 Stellung. Der RH erstattete seine Gegendu-
Berungen im Méarz 2016. Gegeniiber dem BMF war keine Gegendufle-
rung erforderlich.

Zahlungsstrome zwischen Gebietskdrperschaften kénnen grundsitz-
lich

— in Zahlungen auf der Grundlage des Finanzausgleichsgesetzes 2008*
(FAG 2008) und

— sonstige Zahlungen (bspw. auf der Grundlage des GSBG 1996°)

eingeteilt werden. Bei Zahlungen aufgrund des FAG 2008 wird im
Folgenden zwischen den Ertragsanteilen des Bundes, der Lander und
Gemeinden und den Transfers in Form von Kostentragungen, Umla-
gen, Finanzzuweisungen und Zuschiissen unterschieden.

4 Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 2008 bis 2014 geregelt wird
und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzaus-
gleichsgesetz 2008 - FAG 2008), BGBI. I Nr. 103/2007 i.d.g.F.

5 Bundesgesetz, mit dem Beihilfen im Gesundheits- und Sozialbereich geregelt werden
(Gesundheits— und Sozialbereich-Beihilfengesetz - GSBG), BGBI. Nr. 746/1996 i.d.g.F.
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Entwicklung der Zahlungsstrome zwischen Gebietskorperschaften

Zahlungen des 3.1
Bundes an Lander
und Gemeinden

(1) Im Jahr 2013 zahlte der Bund 31,269 Mrd. EUR an Linder und
Gemeinden (einschlieBlich Gemeindeverbinde) aus. Davon konnte der
RH 31,159 Mrd. EUR (99,6 %) anhand der vom BMF veroffentlichten
Budgetbeilage ,,Zahlungsstrome zwischen Gebietskdrperschaften® und
zusitzlichen Informationen des BMF nach den Kriterien Rechtsgrund-
lage und beglinstigte Gebietskorperschaft aufgliedern (siehe Tabelle 1).
Aufgrund der Gegenverrechnung von Einnahmen (bspw. Riickerstat-
tungen der Linder) bzw. fehlender Zuordnungsmaoglichkeit auf ein-
zelne Liander bzw. Gemeinden (bspw. nicht aufteilbare Ausgaben der
Bundesgesundheitsagentur fiir iiberregionale Projekte) war eine voll-
stindige Zuordnung der Zahlungen anhand der Budgetpositionen nicht
bzw. nur mit sehr hohem Aufwand méglich.

Tabelle 1: Zahlungen des Bundes an Lander und Gemeinden

2009 2010 2011 2012 2013 V:;g';jg:)"l';g
in Mrd. EUR in %
Zahlungen gesamt 26,610 26,608 28,787 30,126 31,269 + 17,5
davon
[t. Budgetbeilage! zuordenbar 26,517 26,500 28,684 30,030 31,159 +17,5
davon
auf der Grundlage des FAG 2008 24,703 24,575 26,657 27,748 28,862 + 16,8
in % der zuordenbaren Zahlungen! 93,2 % 92,7 % 92,9 % 92,4 % 92,6 % -
davon
- Ertragsanteile 19,890 19,682 21,663 22,376 23,407 +17,7
in % der zuordenbaren Zahlungen! 75,0 % 74,3 % 75,5 % 74,5 % 75,1 % -
B ZZ:S:;%ezgggSfers LA TILIEL 4,813 4,893 4,99 5,372 5,455 +13,3
in % der zuordenbaren Zahlungen?! 18,2 % 18,5 % 17,4 % 17,9 % 17,5 % -
nicht auf der Grundlage des FAG 2008 1,813 1,925 2,027 2,283 2,297 + 26,7
in % der zuordenbaren Zahlungen? 6,8 % 7,3 % 7,1 % 7,6 % 7,4 % -

Rundungsdifferenzen méglich
1

Quelle: BMF

Budgetbeilage ,Zahlungsstrome zwischen den Gebietskérperschaften”

Uber 92 9% aller zuordenbaren Zahlungen des Bundes im Jahr 2013
erfolgten auf der Grundlage des FAG 2008 (28,862 Mrd. EUR). Rund
75 % aller Zahlungen waren Ertragsanteile aus gemeinschaftlichen
Bundesabgaben (23,862 Mrd. EUR) (siehe TZ 5), weitere 17,5 %
(5,455 Mrd. EUR) waren sonstige Zahlungsstrome (Zweckzuschiisse,
Finanzzuweisungen und Ausgabenerstattungen) auf der Grundlage des
FAG 2008. Die Zahlungen, die nicht auf der Grundlage des FAG 2008
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erfolgten, beliefen sich im Jahr 2013 auf 2,297 Mrd. EUR (7,4 % der
gesamten zuordenbaren Zahlungen).

Insgesamt stiegen die Zahlungen des Bundes im Zeitraum 2009 bis 2013
um 17,5 %. Zahlungen, die nicht auf der Grundlage des FAG 2008
erfolgten, stiegen mit 26,7 % stirker als jene auf der Grundlage des
FAG 2008 (Ertragsanteile + 17,7 %, sonstige Transfers + 13,3 %). Dies
war inshesondere auf die stark steigenden Zahlungen aus dem Pfle-
gefonds (2009: 0 Mio. EUR, 2013: 214,20 Mio. EUR) zuriickzufiihren.

(2) Von den gesamten zuordenbaren Zahlungen des Bundes im
Jahr 2013 gingen 21,987 Mrd. EUR an die Linder und 9,172 Mrd. EUR
an die Gemeinden (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Zahlungen des Bundes an Linder und Gemeinden

in EUR

25.000

20.000

7.434 7:501
6.795
6.416 6.581
15.000 -
10.000
5.000
2009 2010 2011 2012 2013
B Linder Ertragsanteile Lander sonstige [ Gemeinden Ertragsanteile I Gemeinden sonstige

Quelle: BMF
Wihrend sich die Zahlungen an Gemeinden zu {iber 97 % aus Ertrags-
anteilen zusammensetzten, machten die Ertragsanteile bei den Landern
nur rund zwei Drittel aller Zahlungen aus. Die restlichen Zahlungen an
die Linder resultierten v.a. aus Ausgabenrefundierungen fiir die Lan-
deslehrer (5,054 Mrd. EUR), Zahlungen gemaB GSBG (1,001 Mrd. EUR),
Zuschiissen zur Krankenanstaltenfinanzierung (0,591 Mrd. EUR
Landeranteil und 0,148 Mrd. Gemeindeanteil) und Zuschiissen aus
dem Pflegefonds (0,214 Mrd. EUR).
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(3) Regionale Verteilung

Eine Auswertung der zuordenbaren Zahlungen des Bundes an Lander
und Gemeinden nach ihrer regionalen Verteilung im Jahr 2013 ergab
folgende Aufteilung (siehe Abbildung 2):

Abbildung 2: Zahlungen des Bundes in EUR pro Einwohner im Jahr 2013
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Die Zahlungen des Bundes an die Linder schwankten zwischen
2.508 EUR pro Einwohner in Niederosterreich und 2.721 EUR pro
Einwohner in Salzburg. Die Zahlungen an Gemeinden (linderweise)
schwankten zwischen 820 EUR pro Einwohner im Burgenland und
1.374 EUR pro Einwohner in Wien, das sowohl in seiner Eigenschaft
als Bundesland als auch als Gemeinde Zahlungen erhielt.

Der RH wies darauf hin, dass die Zahlungen des Bundes an die Lan-
der auBerhalb des FAG 2008 von 2009 bis 2013 mit 26,7 % stirker
stiegen als jene im Rahmen des FAG 2008 (+ 17,5 %). Dadurch verlor
das FAG zunehmend seine Bedeutung zur Regelung des Verteilungs-
mechanismus zwischen Bund und Lindern. Dariiber hinaus bestan-
den bei den vom Bund an die Lander und Gemeinden im Rahmen des
FAG 2008 getitigten Zahlungen deutliche regionale Unterschiede. Die
Entwicklungen in den beiden Bereichen (Zahlungen im Rahmen des
FAG 2008 und auBerhalb des FAG 2008) verdeutlichten nach Ansicht
des RH beispielhaft die Notwendigkeit fiir eine grundlegende Neuaus-
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richtung des Finanzausgleichs unter Einbeziehung samtlicher Finan-
zierungsregelungen zwischen den Gebietskorperschaften, um eine kon-
sistente finanzielle Steuerung der Finanzstrome zu gewéihrleisten.

Zahlungen der Lander 4 Die Zahlungen der Liander und Gemeinden an den Bund hatten eine
und Gemeinden an untergeordnete Bedeutung. Sie betrugen im Zeitraum 2009 bis 2013
den Bund zwischen 43,35 Mio. EUR und 53,05 Mio. EUR pro Jahr (siehe Tabelle 2):

Tabelle 2: Zahlungen der Lander und Gemeinden an den Bund

2009 2010 2011 2012 2013 Veranderung

2009/2013
in Mio. EUR in %
Zahlungen gesamt 49,08 43,35 45,57 38,89 53,05 +38,1
davon
Zahlungen an UG 11: Inneres 8,45 8,72 6,56 8,45 10,66 + 26,2
Zahlungen an UG 13: Justiz 8,40 6,97 9,77 6,67 11,23 + 33,6

Zahlungen an UG 30: Unterricht,
Kunst und Kultur

Zahlungen an UG 45: Bundesvermdgen 11,01 5,37 6,29 0,11 7,44 - 32,4
sonstige 1,33 1,47 1,19 1,94 1,56 + 17,7

19,89 20,81 21,76 21,73 22,16 + 11,4

Rundungsdifferenzen moglich
UG = Untergliederung
Quelle: BMF

Die groBten Positionen waren:

— UG® 11 (Inneres): Personalkostenersitze von Lindern, Transferzah-
lungen gemaB § 15 Fahrpriifungsverordnung’, Zahlungen von Lin-
dern fiir Schubhéftlinge und Erséitze von Gemeinden gemal § 28
Zivildienstgesetz®;

— UG 13 (Justiz): Kostenersitze von Lindern betreffend Justizan-
stalten;

6 Nach § 24 BHG 2013 war der Bundesvoranschlag nach MaBgabe des Bundesfinanz-
rahmengesetzes (§ 12) und innerhalb dessen jeweiliger Obergrenzen in systematischer
Weise in Rubriken, Untergliederungen (UG), Globalbudgets (GB) und Detailbudgets
erster Ebene (DB 1), jeweils unter Beriicksichtigung variabler (§ 12 Abs. 5) und fixer
Mittelverwendungen, zu unterteilen (§ 12).

Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr tiber die Fahrpriifung
(Fahrpriifungsverordnung - FSG-PV), BGBL. II Nr. 321/1997

8 Bundesgesetz iiber den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986 — ZDG), BGBI. Nr. 679/1986
(WV), BGBI. Nr. 496/1980 (Art. I Z 1)
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UG 30 (Unterricht, Kunst und Kultur): GemdB § 20 Abs. 3 des
Bundes-Schulaufsichtsgesetzes hat im Falle der Ubertragung der
Besorgungen von Angelegenheiten der Landesvollziehung an den
Landesschulrat das Land dem Bund jenen Teil des Personal- und
Sachaufwands zu ersetzen, der ihm dadurch entstand. Dieser Mehr-
aufwand wird aufgrund einer Vereinbarung mit den betroffenen
Bundeslidndern in jihrlichen Pauschalbetriigen ersetzt;’

UG 45 (Bundesvermégen): Kostenbeitrag der Gemeinde Wien geméB
dem IAKW-Finanzierungsgesetz!© fiir das Internationale Amtssitz-
und Konferenzzentrum.

Verteilung der Ertrdge aus gemeinschaftlichen Bundesabgaben

Entwicklung des
Abgabenaufkommens
gesamt

5 Das FAG 2008 unterscheidet zwischen ausschlieBlichen Bundesab-
gaben, gemeinschaftlichen Bundesabgaben und ausschlieBlichen
Liander(Gemeinde)abgaben. Unter letztere Kategorie fallen laut § 8
Abs. 2 Finanz-Verfassungsgesetz (F-VG) auch gemeinschaftliche
Landesabgaben!l. 83,8 9 aller Abgabenertriige im Jahr 2013 waren
gemeinschaftliche Bundesabgaben (siehe Tabelle 3). Diese stiegen im
Zeitraum 2009 bis 2013 um 20,4 %:

9

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung fand auch eine Priifung des RH zum Thema ,,Aus-
gewihlte gebietskorperschaftstibergreifende Leistungen im Bereich der Schulbehérden®
(GZ 004.247) statt, deren Ergebnis im Jahr 2016 vertffentlicht wird.

Bundesgesetz vom 27. April 1972 betreffend die Finanzierung des Internationalen Amts-
sitz— und Konferenzzentrums Wien (IAKW - Finanzierungsgesetz), BGBI. Nr. 150/1972

Unter ,gemeinschaftlichen Landesabgaben® sind jene Abgaben zu verstehen, die zu Ein-
nahmen bei Lindern und Gemeinden fiihren (wie bspw. die Landschaftsabgabe gemiB
Niederdsterreichischem Landschaftsabgabegesetz 2007, LGBI. Nr. 3630/2007, die Jagd-
rechtsabgabe gemaB Salzburger Jagdrechtsabgabegesetz, LGBI. Nr. 77/1997, oder die
Néchtigungsabgabe gemaB Steiermérkischem Néchtigungs- und Ferienwohnungsab-
gabegesetz 1980, LGBI. Nr. 54/1980). Unter ,ausschlieflichen Landes(Gemeinde)abga-
ben“ sind somit all jene Abgaben zu verstehen, die keine (ausschlieBlichen oder gemein-
schaftlichen) Bundesabgaben sind.
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Tabelle 3: Entwicklung des Abgabenaufkommens

2009 2010 2011 2012 2013 Veranderung

2009/2013
in Mrd. EUR in %
gesamtes Abgabenaufkommen 74,659 77,195 82,102 86,000 89,591 + 20,0
davon
ausschlieRliche Bundesabgaben 6,281 6,642 6,881 7,471 7,474 + 19,0

gemeinschaftliche Bundesabgaben 62,344 64,354 68,755 71,710 75,091 + 20,4

Einnahmen der Lander
Einnahmen der Gemeinden

Rundungsdifferenzen mdglich
Quelle: BMF

Systematik des 6
Finanzausgleichs
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0,361 0,370 0,383 0,416 0,417 + 15,5
5,672 5,830 6,083 6,403 6,608 + 16,5

Unter die Kategorie gemeinschaftliche Bundesabgaben fielen u.a.
die Einkommensteuer (im Sinne der veranlagten Einkommensteuer,
Lohnsteuer und Kapitalertragsteuern), die Kérperschaftsteuer und die
Umsatzsteuer; diese Abgaben bildeten mit rd. 78 % im Jahr 2013 den
Hauptanteil der gemeinschaftlichen Bundesabgaben!2,

Die Ertrige aus gemeinschaftlichen Bundesabgaben (im Folgenden:
Bruttoabgabenaufkommen) werden im Wege einer vertikalen Verteilung
auf Bund, Linder und Gemeinden aufgeteilt (sieche Abbildung 3 und
TZ 8). Die Ertragsanteile der Linder und Gemeinden werden danach
im Wege einer horizontalen Verteilung linderweise aufgeteilt (siehe
TZ 12). Die landerweise ermittelten Ertragsanteile der Gemeinden wer-
den in einem weiteren Schritt auf die einzelnen Gemeinden aufgeteilt
(siehe TZ 14).

12 Zu den gemeinschaftlichen Bundesabgaben zihlten weiters die Einmalzahlungen gemif
dem Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
Osterreich iiber die Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanzmarkt sowie
gemiB dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liech-
tenstein iiber die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern, die Kapitalverkehrsteu-
ern, die Tabaksteuer, die Elektrizititsabgabe, die Erdgasabgabe, die Kohleabgabe, die
Biersteuer, die Weinsteuer, die Schaumweinsteuer, die Zwischenerzeugnissteuer, die
Alkoholsteuer, die Mineraldlsteuer, die Erbschafts—- und Schenkungssteuer, die Stif-
tungseingangssteuer, die Stabilitdtsabgabe, die Flugabgabe, die Grunderwerbsteuer,
die Bodenwertabgabe, die Kraftfahrzeugsteuer, die Versicherungssteuer, die Normver-
brauchsabgabe, die motorbezogene Versicherungssteuer, die Werbeabgabe, die Kon-
zessionsabgabe, die Spielbankabgabe und der Kunstférderungsheitrag sowie ab dem
Jahr 2009 der Forderungsbeitrag.
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Abbildung 3: Vereinfachtes Schema Finanzausgleich
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Von den landerweise aufgeteilten Ertragsanteilen der Gemeinden wer-
den 12,7 % abgezogen und an die Linder iiberwiesen, die diese wie-
derum als Bedarfszuweisungen an Gemeinden verteilen (detaillierte
Berechnung siehe TZ 17).

Vorwegabziige und 7.1 Vor der Aufteilung des Bruttoabgabenaufkommens auf Bund, Liander
Vergiitungen und Gemeinden im Wege des ,vertikalen Finanzausgleichs* werden
folgende Betrige abgezogen (sieche Abbildung 4):

Abbildung 4: Aufteilung der Vorwegabziige und Vergiitungen vor der vertikalen
Verteilung, Werte 2013
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Die vom Bruttoabgabenaufkommen abgezogenen Vorwegabziige und
Vergiitungen sind im Detail:

— von der Umsatzsteuer ein Betrag in Hohe der Ausgaben des Bundes
fiir Beihilfen gemaB §§ 1 bis 3 GSBG 1996; im Jahr 2013 waren
dies 1,927 Mrd. EUR;

— von der Einkommensteuer und Lohnsteuer ein sogenannter Abgel-
tungsbeitrag in Hohe von 690,39 Mio. EUR zugunsten des Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen (FLAF);
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— von der Umsatzsteuer ein Betrag in Hohe der Ausgaben gemaf Pfle-
gefondsgesetz; im Jahr 2013 waren dies 219,12 Mio. EUR;

— von der Kraftfahrzeugsteuer ein Betrag von 14,50 Mio. EUR zuguns-
ten des Bundes;

— von der Tabaksteuer ein dem Ausgleichsfonds der Krankenversi-
cherungstrager zu iiberweisender Betrag; im Jahr 2013 waren das
12,42 Mio. EUR;

— von der Umsatzsteuer ein Betrag in Hohe von 7,25 Mio. EUR fiir
Zwecke der Gesundheitsforderung, —aufkldrung und -information;

— vom Kunstforderungsbeitrag sogenannte Vergiitungen in Héhe von
maximal 4 % des jahrlichen Aufkommens; im Jahr 2013 waren dies
rd. 510.000 EUR.

Nach Abzug der dargestellten Vorwegabziige und Vergiitungen vom
Bruttoabgabenaufkommen verbleibt das sogenannte Nettoabgaben-
aufkommen. Im Jahr 2013 wurden vom Bruttoabgabenaufkommen
2,870 Mrd. EUR auf der Grundlage unterschiedlicher Gesetze und
zugunsten unterschiedlicher Empfianger abgezogen, das gesamte Net-
toabgabenaufkommen betrug 72,221 Mrd. EUR.

Der RH beanstandete, dass fiir die Aufteilung vergleichsweise nied-
riger Betrdge ein duBerst kompliziertes Regelwerk geschaffen wurde.
Dies trug wesentlich zur Komplexitdt und Intransparenz des bestehen-
den Finanzausgleichs bei.

Ubersicht

Die Aufteilung des Nettoabgabenaufkommens zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden wird im Folgenden als vertikaler Finanzausgleich
bezeichnet. Im Gegensatz dazu regelt der horizontale Finanzausgleich
die Aufteilung des Anteils der Linder am Nettoabgabenaufkommen
auf die einzelnen Bundeslidnder (sogenannte ,Linderaufteilung“) bzw.
die Aufteilung des Anteils der Gemeinden am Nettoabgabenaufkom-
men auf die Gemeinden (sogenannte ,,Gemeindeaufteilung").

Im Jahr 2013 erhielten der Bund 47,932 Mrd. EUR, die Liander

15,153 Mrd. EUR und die Gemeinden 9,136 Mrd. EUR aus der verti-
kalen Verteilung des Nettoabgabenaufkommens (siche Abbildung 5):
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Abbildung 5: Vertikaler Finanzausgleich, Werte 2013
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Vertikale Verteilungsschliissel

9.1 (1) Der vertikale Finanzausgleich erfolgt unter Heranziehung von pro-
zentualen Aufteilungsschliisseln, die mit dem jeweiligen Nettoabga-
benaufkommen eines bestimmten Jahres multipliziert werden. Neben
einem einheitlichen Verteilungsschliissel fiir bestimmte Gruppen von
gemeinschaftlichen Bundesabgaben (siehe deren Auflistung in FuB-
note 1 zu Tabelle 4) gab es weitere fiinf Verteilungsschliissel fiir wei-
tere Abgabenarten (siehe Tabelle 4):

172 Bund 2016/4



Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Tabelle 4: Vertikale Verteilungsschliissel

Abgaben mit einheitlichem Schliissel

sonstige Abgaben?

Werbeabgabe
Wohnbauférderungsbeitrag

Grunderwerbsteuer und
Bodenwertabgabe

Spielbankabgabe bis zu 725.000 EU
Spielbankabgabe iiber 725.000 EUR

Rundungsdifferenzen maglich

Verteilungsschliissel Verteilungsschliissel in % der
(B : L : Gmd) 2009 bis 2010 (B:L:Gmd) 2011 bis 2013 yerteilungs-
Bund  Linder Gemeinden Bund  Linder Gemeinden Summe 2013
67,765 20,524 11,711 67,417 20,700 11,883 97,4
Verteilungsschliissel (B : L : Gmd) 2009 bis 2013
Bund Lander Gemeinden
4,000 9,083 86,917 0,2
19,450 80,550 0,000 1,3
4,000 0,000 96,000 1,1
R 49,000 7,000 44,000 0,0
61,000 20,000 19,000 0,1

1 Einkommensteuer, Ertrige aus dem Steuerabkommen mit der Schweiz und Liechtenstein, Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer, Biersteuer,

Schaumweinsteuer, Alkoholsteuer, Min

eraldlsteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer, Stiftungseingangssteuer, Kraftfahrzeugsteuer, motor-

bezogene Versicherungssteuer, Tabaksteuer, Kapitalverkehrsteuern, Finanztransaktionssteuer, Stabilitatsabgabe, Flugabgabe, Energieabgaben,
Normverbrauchsabgabe , Versicherungssteuer, Konzessionsabgabe, Kunstforderungsbeitrag

2 Die Abgabe von alkoholischen Getridnken und die Weinsteuer werden in der Tabelle nicht angefiihrt, da sie nicht mehr erhoben werden und
im Uberpriiften Zeitraum nur mehr geringfiigige Resteingdnge angefallen sind.

Quelle: BMF

Der tiberwiegende Teil der gemeinschaftlichen Bundesabgaben (2013:
97,4 %) waren Abgaben mit einheitlichem Schliissel. Diese wurden
bspw. im Zeitraum 2011 bis 2013 im Verhéltnis 67,417 : 20,700 : 11,883
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden aufgeteilt. In den Jahren 2009
und 2010 hatte das Aufteilungsverhiltnis 67,765 : 20,524 : 11,711
gelautet.

Fiir die Werbeabgabe, den Wohnbauférderungsbeitrag, die Grunder-
werbsteuer, die Bodenwertabgabe und die Spielbankabgabe bestan-
den im FAG 2008 jeweils Sonderregelungen mit entsprechenden Auf-
teilungsschliisseln.

(2) Im Falle der Werbeabgabe beruhte der Verteilungsschliissel — abge-
sehen vom 4 %igen Anteil des Bundes — auf historischen Aufkommens-
werten der Jahre 1996 bis 1998, da die Werbeabgabe ab dem FAG 2001
die Anzeigen- und die Ankiindigungsabgabe ersetzte. Bei den Lindern
berticksichtigte die Aufteilung im Rahmen des horizontalen Finanz-
ausgleichs (siehe TZ 11 f.) nur jene drei Bundeslinder, die vor Einfiih-
rung der Werbeabgabe eine Anzeigenabgabe einhoben!3. Im Falle der
Gemeinden wurden 40 % der Werbeabgabe nach der Volkszahl ver-

13 Kirnten, Steiermark und Vorarlberg
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teilt, 60 % der Werbeabgabe nach historischen Referenzwerten (Auf-
kommen aus der Ankiindigungsabgabe im Zeitraum 1996 bis 1998).

(3) Mit Erkenntnis G 276/09 vom 11. Miarz 2010 erklarte der Verfas-
sungsgerichtshof (VfGH) die Regelung gemiB § 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008
im Zusammenhang mit dem sogenannten ,Getrinkesteuerausgleich*
fiir verfassungswidrig. Er fiihrte im Erkenntnis aus, dass ,.eine finanz-
ausgleichsrechtliche Regelung, die die Verteilung der Ertragsanteile
auf die Gemeinden nach Aufhebung der Getrinkesteuer in einer Weise
vornimmt, die auf das Aufkommen dieser Steuer in den letzten Jahren
vor ihrer Aufhebung abstellt, zwar als Ubergangsregelung, nicht aber
als Dauerlésung zu rechtfertigen ist. Eine solche Regelung fiihrt ndm-
lich notwendigerweise zu einer gezielten Beglinstigung jener Gemein-
den, die in einer bestimmten historischen Zeitspanne Ertridge aus der
Getrinkesteuer erzielten, ohne Riicksicht darauf, ob diese Ertrage auch
in der Folge — bei Beibehaltung der Getrinkesteuer — erzielt wor-
den wiren. Diese Sonderverteilung geht notwendigerweise zu Lasten
derjenigen Gemeinden, die unterdurchschnittliche Getrankesteuerein-
nahmen erzielt haben, weil deren Anteil an den Ertragsanteilen ent-
sprechend gekiirzt wird. Es gibt somit keinen sachlichen Grund, der
es rechtfertigen kénne, diese Bevorzugung bzw. Diskriminierung auf
unbestimmte Zeit beizubehalten.*

(4) Die Spielbankabgabe ging auf das Jahr 1933 zurtick. Das FAG 20084
traf dazu folgende Regelung!®:

Die Aufteilung der Abgabe auf die Linder und Gemeinden hatte nach
dem ortlichen Aufkommen zu erfolgen, wobei die Aufteilung des
Gemeindeanteils ausschlieBlich auf jene Gemeinden zu beschrinken
war, in denen eine Spielbank betrieben wurde. Das bedeutete, dass das
Land Burgenland keine Anteile an der Spielbankabgabe erhielt und dass
im Jahr 2013 nur zwolf Gemeinden!® von dieser Regelung profitierten.
Bis zu einem jéhrlichen Aufkommen je Gemeinde von 725.000 EUR
erhielten der Bund 49 %, die Linder 7 % und die Gemeinden 44 9b;

14 §9 Abs. 8

15 Die Aufteilungsschliissel fiir die Spielbankabgabe in der Form zur Zeit der Gebarungs-
tiberprifung stammten materiell aus der mit 1. Jinner 1983 in Kraft getretenen Novelle
zum FAG 1979, BGBI. Nr. 569/1981. Damals erfolgte eine Erhéhung der Anteile der
Lander und Gemeinden, die mit Fremdenverkehrsforderung und dem Aufwand, fir
attraktive Voraussetzungen fiir einen ertragreichen Spielbetrieb zu sorgen, begriin-
det wurde. Die Anderungen seither waren nur mehr neutrale Umrechnungen durch
die Euro-Umstellung und durch die Einrechnung einer gemaB3 FAG 2005 gewahrten
Bedarfszuweisung zum Ausgleich von Umschichtungen zwischen Umsatzsteuer und
Spielbankabgaben.

16 die Casinostandorte Baden, Bad Gastein, Bregenz, Graz, Innsbruck, Kitzbiihel, Mittel-
berg, Linz, Wals-Siezenheim, Seefeld, Velden, Wien



9.2

9.3

Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

von dem dariiberliegenden Aufkommen erhielten der Bund 61 %, die
Lander 20 % und die Gemeinden 19 %.

(1) Der RH wies darauf hin, dass die Werbeabgabe und die Spielbank-
abgabe im Jahr 2013 nur 0,22 % des gesamten Abgabenaufkommens
umfassten und damit eine vollig untergeordnete Bedeutung besaBen.
Er merkte kritisch an, dass das FAG 2008 fiir diese beiden Abgaben
dennoch spezifische — vom einheitlichen Schliissel abweichende —
Verteilungsschliissel vorsah.

(2) Diese Sonderregelungen begiinstigten im Falle der Linderanteile an
der Werbeabgabe nur drei Bundesldnder und im Fall der Spielbankab-
gabe nur die Lander und Gemeinden mit Spielbanken.

Der RH stellte auch kritisch fest, dass die Verteilung der Werbeabgabe
auf Gemeinde- und Lénderebene unterschiedlichen Logiken folgte,
was die Komplexitit der Regelung zusitzlich erhohte.

(3) Die Aufteilungsschliissel beruhten im Falle der Verteilung der Wer-
beabgabe auf die Linder zur Génze auf historischen Referenzwerten;
die Gemeindeverteilung zu 60 %.

Eine Bevorzugung von einzelnen Gebietskorperschaften auf der Grund-
lage von Verteilungsschliisseln, die auf historischen Aufkommens-
werten beruhten, beurteilte der RH unter Beriicksichtigung der im
VfGH-Erkenntnis G 276/09 zum Getrankesteuerausgleich dargelegten
Grundsétze langfristig als sachlich nicht gerechtfertigt, zumal die Rege-
lungen nicht als Ubergangslésung, sondern dauerhaft getroffen wur-
den. Er wies kritisch auf die durch diese Regelung entstehenden Rechts-
unsicherheiten hin.

(4) Der RH empfahl dem BMF, auf eine Vereinfachung des vertikalen
Finanzausgleichs — weg von historischen Aufkommenswerten — hin-
zuwirken. Dazu wire erforderlich, die Sonderregelungen im Bereich
der Werbeabgabe und der Spielbankabgabe aufzuheben bzw. diese in
die Gruppe jener Abgaben einzubeziehen, die mittels einheitlichem
Aufteilungsschliissel verteilt werden.

Das Land Steiermark schloss sich in seiner Stellungnahme ausdriick-
lich der Empfehlung des RH an und mochte im Rahmen der laufenden
Verhandlungen zum Finanzausgleich 2017 diese in die Diskussion ein-
bringen.
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Ermittlung des 10 Wahrend die Aufteilungsschliissel fiir die Spielbankabgabe, die Werbe-
einheitlichen Auftei- abgabe, die Grunderwerbsteuer, die Bodenwertabgabe und den Wohn-
lungsschliissels bauforderungsbeitrag im FAG 2008 zahlenmiBig angefiihrt waren,

regelte das FAG bis zum Jahr 2014 fiir die Abgaben mit einheitlichem
Schliissel nur den Berechnungsmodus des Aufteilungsschliissels. Die
genaue Ermittlung erfolgte zu einem spéateren Zeitpunkt durch den
Bundesminister fiir Finanzen, der den Aufteilungsschliissel per Ver-
ordnung kundzumachen hatte!”.

Fiir die im Jahr 2008 filligen Vorschiisse galt folgende Ubergangs-
regelung: Die Ermittlung des einheitlichen Aufteilungsschliissels fiir
den Zeitraum 2008 bis 2010 hatte bis spitestens September 2008 zu
erfolgen. Bis zur Anwendung des exakten Aufteilungsschliissels wurde
ein provisorischer Schliissel von 71,775 : 16,512 : 11,713 angewendet.

Der Berechnungsmodus des Aufteilungsschliissels fiir die Jahre 2008
bis 2013 folgte folgender Logik (siehe Tabelle 5):

17 gemiB § 24 Abs. 5 FAG 2008
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Tabelle 5: Berechnung vertikaler Verteilungsschliissel
Bund Lander Gemeinden
in Mio. EUR
Anteile 2007 43.506,52 9.028,30 6.897,07
(1) Umwandlung Transfers in Ertragsanteile - 1.050,84 + 932,10 + 118,74
(2) davon
Kopfquotenausgleich Lénder - 104,58 + 104,58 -
Personennahverkehr - 167,89 + 167,89 -
Landwirtschaft - 14,50 + 14,50 -
umweltschonende MafSnahmen - 94,76 + 94,76 -
Schuldenreduzierung Lénder — 4,35 + 4,35 -
Haushaltsausgleich Gemeinden - 116,56 - + 116,56
Schuldenreduzierung -218 - +218
Umweltschutz - 6,90 + 6,90 =
Zuschuss StrafSen - 539,12 + 539,12 -
(3a) Konsolidierungsbeitrag Lander + 155,88 - 155,88 -
(3b) Konsolidierungsbeitrag Gemeinden + 53,05 - - 53,05
(4) Anderungen Verrechnung Spielbankabgabe + 6,58 - 3,76 -2,82
neue Anteile 2008 42.671,18 9.800,76 6.959,94
Verteilungsschliissel 2008 in % 71,798 % 16,491 % 11,711 %
©) firdering und Bedarfssunerstng -2.29687  +2.29687 -
(6) Erhdhung der Bedarfszuweisung - 100,00 + 100,00 =
neue Anteile 2009 40.274,31 12.197,63 6.959,94
Verteilungsschliissel 2009 und 2010 in % 67,765 % 20,524 % 11,711 %
Anteile 2010 40.670,62 12.317,92 7.028,61
(7) /k\(l)osggafﬁlé?gnger Beitrdge zur Budget- 208,93 + 105,88 + 103,05
neue Anteile 2011 40.461,69 12.423,80 7.131,66
Verteilungsschliissel 2011 in % 67,417 % 20,700 % 11,883 %

Anmerkung: Berechnungsbasis fiir Aufteilungsschliissel beruht auf dem Finanzausgleichsvolumen mit Basis 2007
Quelle: BMF

177



178

Im Einzelnen war der Aufteilungsschliissel anhand folgender Gréf3en
zu ermitteln:!8

(1) Anteile des Bundes, der Linder und der Gemeinden an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgabenaufkommen) im
Jahr 2007 (in Absolutbetrigen);

(2) Berticksichtigung der Transfers, die ab dem Haushaltsjahr 2008
in Ertragsanteile umgewandelt wurden!® (in Absolutbetrigen);

(3a) und (3b) Beriicksichtigung der Beitrige von Lindern und
Gemeinden an der Budgetkonsolidierung des Bundes;

(4) Beriicksichtigung einer Neuregelung fiir die Spielbankenabgabe;

(5) ab 2009: Beriicksichtigung der Umwandlung des Zweckzuschus-
ses fiir Wohnbauforderung in Ertragsanteile;

(6) ab 2009: Beriicksichtigung der Umwandlung der Bedarfszuwei-
sungen zum Haushaltsausgleich an die Linder in Ertragsanteile;

(7) ab 2011: Abschaffung der Beitrige von Liandern und Gemeinden
an der Budgetkonsolidierung des Bundes und Umschichtung von
50 Mio. EUR von den Lindern zu den Gemeinden, um die nega-
tiven Auswirkungen der Anderung beim abgestuften Bevélkerungs-
schliissel abzufedern.

Die Berechnung der Schliissel fiir die Jahre 2011 bis 2013 erfolgte
(gemidB § 9 Abs. 1 Z 3 FAG 2008) auf Basis der Anteile 2010.

Nach der Aufteilung der Umsatzsteuer nach dem einheitlichen Schliissel
wird zum Ausgleich der Abschaffung der Selbsttragerschaft?? zuguns-
ten von Ladndern und Gemeinden und zum Ausgleich der Abschaffung

18

19

20

Die Nummerierung folgt der Tabelle 5.

insbesondere Kopfquotenausgleich Lander, Personennahverkehr, Landwirtschaft,
Umweltschonende MaBnahmen, Schuldenreduzierung Lénder, Haushaltsausgleich
Gemeinden, Schuldenreduzierung Gemeinden, Umweltschutz, Zuschuss Straenbau

Bund, Lander, Gemeinden {iber 2.000 Einwohner und gemeinniitzige Krankenanstalten
waren bis Mai 2008 von der Leistung von Dienstgeberbeitragen zur Finanzierung des
Familienlastenausgleichsfonds befreit und leisteten die Familienbeihilfe direkt an ihre
Bediensteten (= ,Selbsttrigerschaft“). Durch die Abschaffung der Selbsttrigerschaft
entstanden Mehrausgaben der bisherigen Selbsttrager, weil die hoheren Ausgaben fiir
den Dienstgeberbeitrag die Ersparnisse aus dem Entfall der bisherigen Leistung der
Familienbeihilfe iiberstiegen. Diese Mehrausgaben wurden auf Basis des Erfolgs des
Jahres 2007 durch das BMF ermittelt und an die Gebietskorperschaften und gemein-
niitzigen Krankenanstalten ausbezahlt.
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des Landespflegegeldes?! zugunsten des Bundes aufkommensneutral
umgeschichtet. Faktisch kommt es dadurch zu einer Abdnderung des
Aufteilungsschliissels der Umsatzsteuer; im Jahr 2013 betrug dieser
68,564 (Bund) : 19,971 (Lander) : 11,466 (Gemeinden).

Abziige vor dem 11.1 (1) Bund
horizontalen Finanz-
ausgleich Das FAG 2008 regelte auch Abziige von den Ertragsanteilen des

Bundes. Beispiele dafiir waren die Abziige fiir Zwecke des Familien-
lastenausgleichs oder zur Dotierung des Katastrophenfonds. Auf die
Abziige von den Ertragsanteilen des Bundes wird im Folgenden nicht
niher eingegangen.

(2) Lander

Von den aus dem vertikalen Finanzausgleich resultierenden Ertrags-
anteilen der Lander erfolgten folgende Abziige bzw. wurden folgende
Betridge hinzugezihlt (siehe Abbildung 6):

Abbildung 6: Abziige von den Ertragsanteilen der Linder vor horizontaler
Verteilung, Betrige 2013

in Mrd. EUR
16

14

12

10

USt-Erhohung: Erhohung Anteile an der Umsatzsteuer

Quellen: BMF; RH
21§ 9 Abs. 7a FAG 2008
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— Fiir die teilweise Finanzierung der Beitragsleistungen Osterreichs
an die EU wurden 16,835 % der Summe aus

— den Mehrwertsteuer-Eigenmitteln und den Bruttonationalein-
kommen-Eigenmitteln und

— dem Betrag von 853.748.000 EUR, der ab dem Jahr 2009 jihr-
lich um 3 % gegeniiber dem Vorjahreswert zu erhéhen war,

von den Ertragsanteilen der Linder abgezogen. Im Jahr 2013
waren dies 667,23 Mio. EUR.

— Abziige fiir Zwecke der Siedlungswasserwirtschaft waren bis
Ende Juli 2013 betraglich im FAG 2008 geregelt. Nach einer seit
August 2013 giiltigen Anderung der Rechtslage erfolgten diese
Abziige auf Basis der tatsdchlichen Ausgaben fiir die Forderung
der Siedlungswasserwirtschaft. Ausgaben fiir die Siedlungswasser-
wirtschaft konnten zwischen August 2013 und Mitte 2014 aus Riick-
lagen getdtigt werden. Der den Lindern auf Basis der von Janner
bis Juli 2013 giiltigen Rechtslage abgezogene Betrag belief sich
auf 20,30 Mio. EUR.

— In den Jahren 2012 bis 2014 wurden die Anteile der Linder an
der Umsatzsteuer vor der landerweisen Verteilung um 20 Mio. EUR
jahrlich zu Lasten der Anteile des Bundes erhoht. Diese befristete
Erhohung der Ertragsanteile der Lander wurde als pauschaler Aus-
gleich fiir den Aufwand fiir die Errichtung der Transparenzdaten-
bank und fiir die Landes-Verwaltungsgerichte vorgesehen.

(3) Gemeinden

Von den aus dem vertikalen Finanzausgleich resultierenden Ertragsan-
teilen der Gemeinden erfolgten ebenfalls Abziige (siehe Abbildung 7):
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Abbildung 7: Abziige von den Ertragsanteilen der Gemeinden vor horizontaler
Verteilung, Betrdge 2013

in Mrd. EUR
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KA = Krankenanstalten

Quellen: BMF; RH

— Zur Finanzierung des Zweckzuschusses fiir die Krankenanstaltenfi-
nanzierung wurden die Ertragsanteile der Gemeinden um 0,642 % des
Aufkommens an der Umsatzsteuer nach Abzug der Ausgaben gemif
GSBG 1996 verringert. Im Jahr 2013 waren das 147,28 Mio. EUR.

— Der Anteil der Gemeinden am EU-Beitrag betrug 0,166 % des Netto-
aufkommens der Abgaben mit einheitlichem Schliissel. Im Jahr 2013
belief sich dieser Abzug auf 116,79 Mio. EUR.

— Hinsichtlich der Férderung der Siedlungswasserwirtschaft dnderte
sich — wie bereits zu den Landern ausgefiihrt — mit August 2013
die Rechtslage. Die auf der Grundlage der urspriinglichen Rechts-
lage erfolgten Abziige fiir die Monate Janner bis Juli 2013 betru-
gen 24,89 Mio. EUR.

11.2 Der RH kritisierte die Komplexitit des FAG 2008 aufgrund der zahl-
reichen kasuistischen Regelungen; diese trugen entscheidend zur
Intransparenz der Mittelaufteilung bei. Dies zeigte sich bspw. an den
Vorwegabziigen:

Bund 2016/4 181



— Bei den Ertragsanteilen der Linder erfolgten Abziige fiir die Finan-
zierung des EU-Beitrags und die Siedlungswasserwirtschaft, umge-
kehrt erfolgte eine Ausgleichszahlung fiir die Errichtung der Trans-
parenzdatenbank.

— Bei den Ertragsanteilen der Gemeinden erfolgten Abziige fiir die
Finanzierung des EU-Beitrags, die Siedlungswasserwirtschaft und
die Krankenanstaltenfinanzierung.

Horizontaler Lander
Finanzausgleich
12.1 (1) Tabelle 6 weist die nach vertikalem Finanzausgleich und Vorwegab-
ziigen in den Jahren 2009 bis 2013 auf der Ebene der Lander zur Auf-
teilung gelangten Ertragsanteile aus:

Tabelle 6: Ertragsanteile der Lander

Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2013 2009/2013
in Mrd. EUR in %
Ertragsanteile der Lander 12,144 12,492 13,474 13,728 14,485 + 19,3

Quelle: BMF

Die horizontale Verteilung dieser Ertragsanteile auf die einzelnen Lin-
der erfolgte

— nach der Volkszahl (zu 66,6 % der Gesamtsumme),
— nach diversen Fixschliisseln (zu 33,3 % der Gesamtsumme) und

— nach dem ortlichen Aufkommen der Spielbankabgabe (zu 0,1 % der
Gesamtsumme).

(2) Das FAG 2008 legte grundsétzlich fest, dass 77,017 % des Lander-
anteils an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben mit einheitlichem
Schliissel nach der Volkszahl und 22,983 % nach einem Fixschliissel zu
verteilen waren. Ausnahmen von diesem Schema waren die Umsatz-
steuer sowie die Erbschafts— und Schenkungssteuer. Bei der Auftei-
lung der Umsatzsteuer hatte die Umschichtung eines vom tatsdchlichen
Abgabenaufkommen unabhingigen Fixbetrags von 1,781 Mrd. EUR?2
zur Folge, dass der Anteil der Verteilungssumme, der tatsidchlich auf
die einzelnen Schliissel entfiel, erst mit Feststehen des Steueraufkom-
mens eines Jahres ermittelt werden konnte.

22 Ausnahme des ehemaligen Wohnbauférderungs-Zweckzuschusses bei der in TZ 10
beschriebenen Neuberechnung der Verteilungsschliissel
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Tabelle 7 fasst die angewandten Schliissel bei der tatsdchlichen Ver-
teilung der Ertragsanteile der Linder im Jahr 2013 zusammen:

Tabelle 7: Aufteilungsschliissel im horizontalen Finanzausgleich der Lander, 2013

Aufteilungsschliissel in Mio. EUR in %
(1) Ié?gl}::l;ﬁirltheei;agcﬂ(igsgeereinschaftlichen Bundesabgaben mit 13.758,91 94,99

davon
(1a) Volkszahl 8.943,78 61,74
davon
(1a2) Cinheitichem Schlissel mit Ausnahme der USg) - (r24558)  (50,02)
(1ab) (77,017 % der USt abziiglich 1.780,50 Mio. EUR) (1.698,19) (12,72)
(1b) Fixschlussel 4.763,08 32,88
davon
o) (2% drgemeinshafihen Sundesabgpben it Gagzze) (459
(5) G570 o s Aufkommens an USD T (260089) (179
(1c) Fixschlissel: 0,949 % des Aufkommens an USt 217,70 1,50
(1d) Fixschliissel: USt-Ausgleich Selbsttragerschaft 79,01 0,55
(1e) Fixschliissel: USt-Ausgleich Landespflegegeld - 244,66 - 1,69
(2) ganzlich nach der Volkszahl 704,87 4,87
(3) ganzlich nach dem Aufkommen 11,81 0,08
(4) Fixschliissel: Werbeabgabe 9,57 0,07
Summe; (1) + (2) + (3) + (4) 14.485,15 100,00
Quelle: BMF

(3) Von dem Lénderanteil an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
mit einheitlichem Schliissel in Héhe von 13.758,91 Mio. EUR wurden

— 8,944 Mrd. EUR (Tabelle 7 Zeile (1a)) und 704,87 Mio. EUR (Tabelle 7
Zeile (2)) génzlich nach der Volkszahl und

— 4,763 Mrd. EUR (Tabelle 7 Zeile (1b)) sowie 9,57 Mio. EUR (Tabelle 7
Zeile (4)) ginzlich nach Fixschliisseln

verteilt. Die Aufteilung der Umsatzsteuer gestaltete sich erheblich kom-
plexer. Dies begriindete sich zum einen in der expliziten Hinzurech-
nung von Ausgleichsbetrigen fiir den Wegfall von Selbsttragerschaft
und Landespflegegeld zur Umsatzsteuer und zum anderen in Sonder-
regelungen des FAG 2008.
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12.2

GemiB § 9 Abs. 7 Z 5 FAG 2008 wurde der Anteil von 77,017 %
der Umsatzsteuer, der nach der Volkszahl auf die Linder aufgeteilt
wurde, um den Fixbetrag von 1,781 Mrd. EUR verringert (Tabelle 7
Zeile (1ab)). Der 22,983 %ige Anteil an der Umsatzsteuer, der nach
einem Fixschliissel aufgeteilt wurde, wurde einerseits um die genann-
ten 1,781 Mrd. EUR erhoht (Tabelle 7 Zeile (1bb)), andererseits (fiir die
Dotierung der Landesgesundheitsfonds) um 0,949 % des Aufkommens
an der Umsatzsteuer nach dem Vorwegabzug gema GSGB 1996 ver-
ringert (im Jahr 2013 waren dies 217,70 Mio. EUR; Tabelle 7 Zeile (1c¢)).
Dieser Betrag von 217,70 Mio. EUR wurde wiederum nach einem eige-
nen Fixschliissel verteilt. Der Umsatzsteuerausgleich fiir die Abschaf-
fung der Selbsttrigerschaft (Hinzurechnung, 2013: 79,01 Mio. EUR;
Tabelle 7 Zeile (1d)) und Landespflegegeld (Abzug ab 2012: 2013 in
Hohe von 244,66 Mio. EUR; Tabelle 7 Zeile (1e)) wurde ebenfalls nach
einem jeweils eigenen Fixschliissel aufgeteilt.

(4) Die Erbschafts— und Schenkungssteuer wurde (ebenso wie der Léin-
deranteil an der Spielbankabgabe) zur Géinze nach dem 6rtlichen Auf-
kommen verteilt (Tabelle 7 Zeile (3)).

(5) Die Ertragsanteile der Linder am Wohnbauf6rderungsbeitrag sowie
an der Weinsteuer und der Abgabe von alkoholischen Getrdnken wur-
den zur Gianze nach der Volkszahl verteilt (Tabelle 7 Zeile (2)). Die Wer-
beabgabe wurde nach einem eigenen Fixschliissel verteilt (Tabelle 7
Zeile (4)).

Der RH hielt fest, dass im Zuge des horizontalen Finanzausgleichs auf
der Ebene der Linder neben den Verteilungsprinzipien der Volkszahl
und des ortlichen Aufkommens auch vier (2009 bis 2011) bzw. fiinf
(2012 und 2013) verschiedene Fixschliissel zur Anwendung kamen
(22,983 %iger Anteil am GroBteil der Abgaben mit einheitlichem
Schliissel, Umsatzsteuerausgleich fiir die Abschaffung der Selbsttri-
gerschaft, Betrag in der Hohe von 0,949 % des Aufkommens an der
Umsatzsteuer abziiglich des Betrags gemiB GSBG 1996, Werbeabgabe,
ab 2012 Umsatzsteuerausgleich fiir die Abschaffung des Landespfle-
gegelds).

99,5 % der im Jahr 2013 auf die einzelnen Bundeslidnder aufgeteilten
Ertragsanteile der Lander wurden nach der Volkszahl bzw. nach dem
bedeutendsten Fixschliissel (jenem mit 22,983 % des Linderanteils an
den gemeinschaftlichen Bundesabgaben) aufgeteilt. Auf die restlichen
Verteilungsschemata entfielen lediglich 0,5 % der Verteilungssumme
des horizontalen Lianderfinanzausgleichs.
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Der RH empfahl dem BMF im Sinne der Nachvollziehbarkeit und Trans-
parenz der innerstaatlichen Finanzstrome, auf eine Vereinfachung des
horizontalen Finanzausgleichs auf der Ebene der Liander hinzuwir-
ken. Insbesondere die Aufteilung der Umsatzsteuer sollte vereinfacht
werden.?3

12.3 (1) Das Land Niederdsterreich begriiBte in seiner Stellungnahme die
Bestrebungen nach einer Vereinfachung des horizontalen Finanzaus-
gleichs und schlug vor, eine Aufteilung der Ertragsanteile pro Kopf
der Bevilkerung anzustreben. Es verwies darauf, dass bspw. Nieder-
dsterreich bei 19,22 9% der Bevilkerung nur 18,8 % der Ertragsan-
teile erhalten habe.

(2) Das Land Steiermark schloss sich in seiner Stellungnahme eben-
falls der Auffassung des RH nach einer Vereinfachung des horizonta-
len Finanzausgleichs an.

13 Tabelle 8 zeigt die linderweise Aufteilung der Ertragsanteile der Lin-
derebene nach Anwendung der oben genannten Verteilungsschliissel
im Jahr 2013:

Tabelle 8: Ertragsanteile der Lander 2013, landerweise Aufteilung

Bundesland B K NO 00 S St T v w Summe
Ertragsanteile o) 04 074,90 272815 2.372,84 049,28 2.040,69 1.23574 66433 3.036,28 14.48515
netto in Mio. EUR

Ertragsanteile

Pae 3,3 6,7 18,8 16,4 6,6 14,1 8,5 4,6 21,0 100,0
Quelle: BMF

Die hochsten Ertragsanteile erhielten die Bundesldnder Wien (21,0 %)
und Niederdsterreich (18,8 %), die niedrigsten Burgenland (3,3 %) und
Vorarlberg (4,6 %).

23 Beispielsweise kann die Umschichtung von 1,781 Mrd. EUR von der nach der Volks-
zahl verteilten Summe zu der nach einem Fixschliissel verteilten Summe entfallen. Da
dieser Betrag nicht valorisiert wurde, erhohte er laufend den Anteil der Ertragsanteile,
der nach der Volkszahl verteilt wurde. Ebenso entfallen sollte der Abzug von 0,949 %
des USt-Aufkommens abziiglich GSBG-Beihilfen fiir die Dotierung der Landesgesund-
heitsfonds. Dieser konnte als entsprechender Anteil von der Summe der gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben gestaltet oder in die normalen linderweisen Fixschliissel ein-
gerechnet und die Regelung damit vereinfacht werden.
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Gemeinden

14.1 (1) Tabelle 9 zeigt die Ertragsanteile auf Ebene der Gemeinden in den

Jahren 2009 bis 2013:

Tabelle 9: Ertragsanteile der Gemeinden

Ertragsanteile der Gemeinden

Quelle: BMF
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2009 2010 2011 2012 2013  Verdnderung

2009/2013
in Mrd. EUR in %
7,294 7,601 8,223 8,556 8,847 + 21,3

Die horizontale Verteilung dieser Ertragsanteile erfolgte nach
— der Volkszahl (zu 16,2 % der Gesamtsumme),

— dem abgestuften Bevolkerungsschliissel (zu 53,4 % der Gesamt-
summe),

— dem ortlichen Aufkommen (zu 8,8 % der Gesamtsumme) und

— mehreren unterschiedlichen Fixschliisseln (zu 21,7 % der Gesamt-
summe) (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10 fasst die angewandten Schliissel bei der landerweisen Ver-
teilung der Ertragsanteile der Gemeinden zusammen:
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Tabelle 10:  Aufteilungsschliissel im horizontalen Finanzausgleich, Ertragsanteile der

Gemeinden landerweise, 2013

Aufteilungsschliissel in Mio. EUR in %
(1) SienT]giigggﬁgﬁqeislcﬂudsesglgemeinschafth’chen Bundesabgaben mit 7.976,42 90,16
davon
(1a) Volkszahl 1.391,08 15,72
(1b) abgestufter Bevolkerungsschliissel 4.722,88 53,38
(1c) Fixschlissel 1.524,17 17,23
(1d) Fixschliissel: Getrankesteuerausgleich 433,11 4,90
(1e) Fixschliissel: USt-Ausgleich Selbsttragerschaft 32,35 0,37
(1f) Fixschliissel: USt-Ausgleich Landespflegegeld - 127,16 - 1,44
(2)  ganzlich nach der Volkszahl 38,32 0,43
(3)  ganzlich nach dem Aufkommen 774,81 8,76
(4) Fixschliissel: 60 % des Aufkommens an Werbeabgabe 57,48 0,65
Summe 8.847,03 100,00
Quelle: BMF

(2) Die Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben mit einheitlichem Schliissel (in Tabelle 10 Zeile (1)) wur-
den grundsitzlich wie folgt verteilt: 58,515 % nach dem abgestuften
Bevolkerungsschliissel, 17,235 % nach der Volkszahl und die verblei-
benden 24,250 % nach einem Fixschliissel.

(3) Ausnahme davon war die Umsatzsteuer, bei der ein Betrag in
der Hohe von 1,888 % des Aufkommens nach Vorwegabzug gemail
GSBG 1996 (2013: 433,1 Mio. EUR) als Ausgleich fiir den Wegfall
der Getridnkesteuer nach einem eigenen Fixschliissel verteilt wurde.
Hinzurechnungen (fiir den Entfall der Selbsttragerschaft, 2013:
32,35 Mio. EUR) bzw. Abziige (fiir den Entfall des Landespflege-
gelds, 2013: 127,16 Mio. EUR) von der Umsatzsteuer wurden eben-
falls nach eigenen Fixschliisseln aufgeteilt.

Die Werbeabgabe wurde zu 40 % nach der Volkszahl und zu 60 %
nach einem eigenen Fixschliissel aufgeteilt. Die Grunderwerbsteuer,
die Bodenwertabgabe und die Spielbankabgabe wurden nach dem ort-
lichen Aufkommen aufgeteilt. Resteinginge an Weinsteuer und Abga-
ben von alkoholischen Getranken wurden nach der Volkszahl verteilt.

187



14.2 Der RH hielt fest, dass 95,5 % der Ertragsanteile der Gemeinden

nach der Volkszahl (Tabelle 10 Zeilen (1a) und (2)),

dem abgestuften Bevolkerungsschliissel (Tabelle 10 Zeile (1b)),
dem Aufkommen (Tabelle 10 Zeile (3)) und

dem quantitativ bedeutendsten Fixschliissel (Tabelle 10 Zeile (1c))

verteilt wurden. Die restlichen vier Fixschliissel (Tabelle 10 Zeilen (1d),
(1e), (1f) und (4)) kamen auf lediglich 4,5 % der Verteilungssumme
zur Anwendung.

Der RH empfahl dem BMF im Hinblick auf die Transparenz der Syste-
matik des Finanzausgleichs, auf eine Vereinfachung der Berechnung
hinzuwirken.

15.1 Tabelle 11 zeigt die linderweise Aufteilung der Ertragsanteile der
Gemeinden nach Anwendung der oben genannten Verteilungsschliis-
sel im Jahr 2013:

Tabelle 11:  Ertragsanteile der Gemeinden 2013, landerweise Aufteilung

Bundesland B K NO 00 S St T v w Summe

fgt&?gsaEEtRe“e 228,60 552,65 1.459,23 1.398,15 607,36 1.116,21 770,45 412,30 2.302,08 8.847,03

f;t;fgsantelle 2.6 6,2 16,5 15,8 6,9 12,6 8,7 4,7 26,0 100,0
Quelle: BMF

15.2 Die linderweise Verteilung der Gemeindeertragsanteile zeigte inso-
fern ein dhnliches Bild wie die Verteilung der Linderertragsanteile,
als die Bundesldander Wien (26,0 %) und Niederdsterreich (16,5 %) die
hochsten Anteile erhielten, die Bundesldnder Burgenland (2,6 %) und
Vorarlberg (4,7 %) die niedrigsten.

15.3 Das Land Niederdsterreich wies in seiner Stellungnahme darauf hin,
dass die Gemeinden Niederosterreichs bei einer Volkszahl von 19,22 %
nur 16,5 % der Ertragsanteile erhalten hdtten und regte, wie schon zu
TZ 12 (Linderebene) an, eine Aufteilung der Ertragsanteile pro Kopf
der Bevolkerung anzustreben.
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Zahlungen aus je 1.000 EUR gemeinschaftlichen Bundesabgaben

16 Die folgende Abbildung 8 zeigt, welche Zahlungsstrome im Jahr 2013
— unter Anwendung der in TZ 7 bis 15 dargestellten Berechnungs-
schritte — aus einem Aufkommen von 1.000 EUR an gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben resultierten. Pro 1.000 EUR gemeinschaftlichen
Bundesabgaben erhielten bspw. das Land Steiermark 27,2 EUR und
die steiermirkischen Gemeinden 14,9 EUR. Die Bandbreite der aus
1.000 EUR gemeinschaftlichen Bundesabgaben resultierenden Zah-
lungen reichte auf Landesebene (ohne Wien) von 6,4 EUR im Bur-
genland bis 36,3 EUR in Niederosterreich; auf Gemeindeebene (ohne
Wien) von 3,0 EUR im Burgenland bis 19,4 EUR in Niederdsterreich.

Abbildung 9 zeigt die der Gemeindeebene zugewiesenen Betrige unter-
teilt in Bedarfszuweisungen und sonstige Zahlungen:24

24 Transfers zwischen den Gebietskorperschaften abseits der direkten Verteilung des Brut-
toaufkommens an Abgaben werden in der folgenden Tabelle nicht erfasst. Tatsdchlich
erhilt der Bund niedrigere Betrige; sieche dazu RV 51, AB 139 BIgNR XXV. GP zum
Bundesfinanzgesetz 2014/2015, S. 120.
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Abbildung 8: Aus 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgaben-
aufkommen) resultierende Zahlungen, regionale Zuordnung, Werte 2013

36,3‘19,4

i 40,4 M30,7
31,6 M18,6

638,3 I 51,0
6,4m3,0

12,6 8,1 i
8,8 5,5 16,5 |I1o,3 27,2 14,9

13,074
M Landesebene

M Gemeindeebene
M Bundesebene
M Abziige

Quellen: Statistik Austria (Geodaten Karte); BMF (Werte)

Abbildung 9: Aus 1.000 EUR an gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Bruttoabgaben-
aufkommen) resultierende Zahlungen an Gemeinden, regionale Zuordnung,
Anteil an BZ-Mitteln, Werte 2013
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Quellen: Statistik Austria (Geodaten Karte); BMF (Werte)
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TEIL II
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Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden

Berechnung

Tabelle 12:

17 (1) Die Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden errechneten sich gemiB

§ 11 FAG 2008 mit 12,7 % der ungekiirzten Ertragsanteile fiir Gemein-
den mit Ausnahme der Spielbankabgabe, der Anteile an der Werbeab-
gabe und des Ausgleichs fiir die Abschaffung der Selbsttriagerschaft
(siehe Tabelle 12):

Berechnung der landerweisen Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden 2013

Bundesland

Ertragsanteile,
landerweisel

zuziiglich USt-Ausgleich
Landespflegegeld

Ertragsanteile, ungekiirzt

abziiglich USt-Ausgleich
Selbsttragerschaft

abziiglich Werbeabgabe
abziiglich Spielbankabgabe
Bemessungsgrundlage

12,7 % der
Bemessungsgrundlage

abziiglich
Finanzierungsanteil fiir
Finanzzuweisungen

Bedarfszuweisungen
Rundungsdifferenzen maglich
1 siehe Tabelle 11
Quelle: BMF

228,60

+ 6,38

234,97

- 0,67

-1,37
- 0,00
232,93

29,58

- 0,07

25751

K NG 06 S st T v w Summe
in Mio. EUR

552,65 1.459,23 1.398,15 607,36 1.116,21 770,45 412,30 2.302,08 8.847,03
+12,32 + 35,49 + 19,79 +9,27 + 27,47 +10,55 +5,89 + 0,00 + 127,16
564,97 1.494,73 1.417,94 616,63 1.143,68 781,00 418,19 2.302,08 8.974,19
- 3,00 -6,18 - 7,01 - 4,16 -534 -301 -297 - 0,00 - 32,35
- 3,12 - 15,68 -10,61 -5,25 -6,94 -38 -215 -46,82 - 95,79

-0,85 -0,77 -0,92 -0,99 -050 -2,04 -2,76 -1,69 - 10,53
557,99 1.472,09 1.399,39 606,23 1.130,90 772,09 410,32 2.253,57 8.835,52
70,87 186,96 177,72 76,99 143,62 98,06 52,11 286,20 1.122,11

-0,17 - 0,44 - 0,42 -0,19 -03 -023 -0,12 0,00 - 2,00

70,69 186,51 177,30 76,80 143,28 97,82 51,99 286,20 1.120,11

Zur Ermittlung der ungekiirzten Ertragsanteile musste zu den lin-
derweisen Ertragsanteilen der bereits abgezogene Umsatzsteueraus-
gleich fiir die Abschaffung des Landespflegegelds wieder addiert wer-
den, damit sich die Bemessungsgrundlage fiir Bedarfszuweisungen
nicht dnderte. § 11 Abs. 1 FAG 2008 sah auBerdem vor, dass die
Gemeinde-Bedarfszuweisungen ab dem Jahr 2011 jihrlich im Verhélt-
nis der Gemeinde-Bedarfszuweisungen des jeweiligen Vorjahres um
2 Mio. EUR gekiirzt wurden. Diese Kiirzung bildete einen Teil des Bei-
trags der Gemeinden zur Finanzierung eines neuen Bestandteils der
Finanzzuweisungen an Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern
gemil § 21 Abs. 11 FAG 2008.
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(2) Tabelle 13 zeigt die landerweisen Bedarfszuweisungsmittel im {iber-
priiften Zeitraum 2009 bis 2013:

Tabelle 13:  Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden landerweise

Bundes- B K NO 00 S St T v w Summe
tand in Mio. EUR

2009 23,66 58,35 150,08 143,98 63,14 116,57 78,91 41,78 232,27 908,75
20101 24,66 60,51 155,33 149,55 65,82 121,08 82,39 43,88 244,34 947,56
2011 26,97 65,06 169,56 162,02 71,12 132,07 89,64 47,83 260,30 1.024,57
2012 28,41 69,06 177,67 170,81 75,18 139,59 94,48 50,27 277,74 1.083,20
2013 29,51 70,69 186,51 177,30 76,80 143,28 97,82 51,99 286,20 1.120,11

in EUR/Einwohner?

2009 bis

2013 466 582 520 568 665 540 625 636 759 605

Rundungsdifferenzen moglich

1 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getrankesteuerriickzahlungen gemaR § 22a FAG 2008
2 Bevolkerungszahl 31. Oktober 2011 (Gebietsstand 1. Janner 2013)

Quellen: BMF; Statistik Austria

Die Bedarfszuweisungen stiegen von 2009 bis 2013 um insgesamt
211,36 Mio. EUR (+ 23,3 %). Die Gemeinden erhielten im Zeitraum 2009
bis 2013 605 EUR pro Einwohner an Gemeinde-Bedarfszuweisungen.
Die hochsten Betrige erhielten Wien (759 EUR) und Salzburg (665 EUR),
die niedrigsten Betrige erhielten Burgenland (466 EUR) und Nieder-
osterreich (520 EUR).

In diesen Betrdgen nicht enthalten waren jene Bedarfszuweisungen,
die der Bund den Gemeinden im Wege der Lander auf der Grundlage
des § 22a FAG 2008 als Ausgleich fiir Riickzahlungen der Getrinke-
steuer an Abgabenpflichtige im Jahr 2010 zur Verfiigung stellte. Da
diese Zahlungen zeitlich und sachlich klar von den Bedarfszuweisungen
gemiB § 11 FAG 2008 abzugrenzen sind, werden sie in Tabelle 14
separat dargestellt:

Tabelle 14:  Bedarfszuweisungen fiir Getrankesteuerriickzahlungen gemaR § 22a

FAG 2008
Bundes- B K NO 00 S St T v w Summe
land in Mio. EUR
2010 022 0,95 2,16 1,86 1,10 1,59 0,99 0,43 2,17 11,47
Quelle: BMF
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Ziele von
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Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

18.1 Bereits das FAG 19482° enthielt eine dem aktuellen System vergleich-

18.2

bare Regelung der teilweisen Verteilung der Gemeinde-Ertragsanteile
als Bedarfszuweisungen durch die Linder. Der Gesetzestext sowie die
entsprechenden Erlduterungen?® enthielten aber keine Informationen
zu den mit den Bedarfszuweisungen verfolgten Zielen. Laut Angaben
des BMF ersetzten die Bedarfszuweisungen die vor dem FAG 1948
bestandene Moglichkeit der Lander, per Landesgesetz Gemeindeaus-
gleichsfonds einzurichten.

Einen Anhaltspunkt fiir die mit den Bedarfszuweisungen verfolgten
Ziele bot § 12 F-VG 1948. Demnach kénnen Bedarfszuweisungen
zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichge-
wichts, zur Deckung auBergewdhnlicher Erfordernisse oder zum Aus-
gleich von Héarten gewihrt werden, die sich bei der Verteilung von
Abgabenertragsanteilen oder Schliisselzuweisungen ergeben. Gemas
§ 13 F-VG 1948 kann die Gewihrung von Bedarfszuweisungen an
Bedingungen gekniipft werden, die der Erhaltung oder Herstellung des
Haushaltsgleichgewichts der empfangenden Gebietskérperschaft die-
nen oder mit dem mit der Zuschussleistung verfolgten Zweck zusam-
menhingen.

Laut Kommentar zum FAG 2008%7 stellten die Bedarfszuweisungen
ein ,wirkungsvolles Instrument der Feinsteuerung und zur Beriick-
sichtigung besonderer Erfordernisse und Gegebenheiten dar, auf die
im {ibergeordneten, auf eine osterreichweite Durchschnittsbetrachtung
ausgelegten System des Finanzausgleichs nicht Bedacht genommen
werden kann*.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass seitens des BMF keine Evalu-
ierung der in § 12 F-VG 1948 allgemein formulierten Zielsetzungen
fiir Bedarfszuweisungen erfolgte (siehe auch folgende TZ 19). Der RH
empfahl dem BMEF, derartige Evaluierungen durchzufiihren und die
Ergebnisse in eine allfillige Reform des Finanzausgleichs einflieBen
zu lassen.

25 Bundesgesetz vom 21. Jinner 1948 zur Durchfiihrung des Bundesverfassungsgesetzes

tiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den iibrigen
Gebietskorperschaften (Finanzausgleichsgesetz 1948 - FAG 1948), BGBI. Nr. 46/1948

26 BIgNR 511 V. GP

27 siehe Hiittner/Griebler/Huemer, Das Finanzausgleichsgesetz 2008 - Gesetzestext mit

Kommentar, in: Bauer (Hrsg.), Finanzausgleich 2008: Ein Handbuch (2008) S. 146 f.
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19.1

19.2

20.1

Evaluierung auf der Ebene der Finanzausgleichspartner

Laut Angaben des BMF wurden die Bestimmungen betreffend Bedarfs-
zuweisungen fiir Gemeinden mangels eines von den Finanzaus-
gleichspartnern artikulierten Anderungsbedarfs in den letzten Finanz-
ausgleichsgesetzen jeweils fortgeschrieben. Angesichts des weiten
Spielraums, den die Finanzverfassung fiir Bedarfszuweisungen vor-
gibt, miisse sich eine Evaluierung laut BMF auf grundsitzliche Uber-
legungen beschrinken. Eine Evaluierung, ob mit den Bedarfszuwei-
sungen fiir Gemeinden die im F-VG genannten Ziele erreicht wurden,
lag dem BMF nicht vor.

Der RH beurteilte kritisch, dass zu den Gemeinde-Bedarfszuweisungen
keine Evaluierungen hinsichtlich der Zielerreichung und der Vertei-
lungswirkungen unter Einbeziehung sdmtlicher Linder vorlagen.

Er empfahl dem BMF, eine Evaluierung der Bedarfszuweisungen fiir
Gemeinden vorzunehmen, damit geklart werden kann, ob die im F-VG
vorgesehenen Ziele mit den bestehenden Bedarfszuweisungen tatsidch-
lich erreicht wurden. Die Ergebnisse einer solchen Evaluierung sollten
in die Reformiiberlegungen zum FAG einflieBen (siehe auch TZ 18).

Arbeitsgruppe zur Reform des Finanzausgleichs

Das Paktum zum FAG 2008 sah vor, eine Arbeitsgruppe zur Reform
des Finanzausgleichs einzusetzen, deren Ergebnis bis zum Beginn der
zweiten Etappe des Finanzausgleichs (2011) vorliegen sollte. Laut Anga-
ben des BMF wurde dazu im Jahr 2009 ein politischer Lenkungsaus-
schuss eingerichtet, der aus Vertretern des BMF, der Lander Kérnten,
Vorarlberg und Wien, des Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stidtebundes bestand. Eine Arbeitsgruppe — beste-
hend aus den Finanzausgleichspartnern auf Beamtenebene — und eine
Unterarbeitsgruppe — bestehend aus Vertretern des BMF, der Lander
Kérnten, Vorarlberg und Wien sowie des Osterreichischen Gemeinde-
bundes und des Osterreichischen Stidtebundes — beschiftigten sich
zunéchst mit der Erstellung eines Arbeitsauftrags. Die Gespriache auf
Beamtenebene ergaben keine Ergebnisse. Die erste Sitzung des politi-
schen Lenkungsausschusses im Marz 2010 ergab ebenfalls kein Ergebnis
hinsichtlich eines Arbeitsauftrags. Die Arbeitsgruppe zur Reform des
Finanzausgleichs trat — abgesehen von einer Diskussion zum Thema
Abgabenautonomie — nicht mehr zusammen.



20.2

Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Das BMF beauftragte darauthin im Jahr 2010 mehrere wissenschaftliche
Einrichtungen mit der Erstellung von Studien zu folgenden Themen:

— grundlegende Reform des Finanzausgleichs: Reformoptionen und
Reformstrategien (erstellt von TU Wien, WIFO, KDZ, IHS)?8;

— Stérkung der Abgabenautonomie subnationaler Gebietskérperschaf-
ten (erstellt von der Johannes Kepler Universitit Linz)?°;

— grundlegende Reform des Finanzausgleichs: Projekt , Transfers und
Kostentragung” (erstellt von KDZ, TU Wien und WIF0)3%;

— Gemeindestruktur und Gemeindekooperation (erstellt von WIFO und
KDZ)3!;

— grundsitzliche Reform des Finanzausgleichs: Verstiarkte Aufgaben-
orientierung (erstellt von IHS, KDZ, TU Wien)32.

Die Ergebnisse der Studien iibermittelte das BMF Ende 2010 an die
beamteten Landesfinanzreferenten, die Verbindungsstelle der Bundes-
lander, den Osterreichischen Gemeindebund und den Osterreichischen
Stidtebund. Weitere MaBnahmen kniipften daran nicht an.

Der RH hielt kritisch fest, dass die laut Paktum zum FAG 2008 vor-
gesehene Arbeitsgruppe zur Reform des FAG die erstellten Studien
nicht weiter behandelte und zu keinem abschlieBenden Ergebnis kam,
obwohl ein dringender Reformbedarf beim FAG bestand. Angesichts
der Dringlichkeit einer Reform des Finanzausgleichs empfahl der RH
dem BMEF, dafiir eingerichtete Arbeitsgruppen ziigig abzuwickeln und
die Ergebnisse der in Auftrag gegebenen, nunmehr vorliegenden wis-
senschaftlichen Studien in die Reform einflieBen zu lassen.

28 Brothaler et al., Grundlegende Reform des Finanzausgleichs: Reformoptionen und

Reformstrategien (2011) (Studie im Auftrag des BMF)

29 Achatz, Zur Stirkung der Abgabenautonomie subnationaler Gebietskdérperschaften

(2012) (Studie im Auftrag des BMF)

30 Biwald et al., Grundlegende Reform des Finanzausgleichs, Projekt ,Transfers und
Kostentragung*“ (2010) (Studie im Auftrag des BMF)

31 Pitlik et al., Gemeindestruktur und Gemeindekooperation (2010) (Studie im Auftrag des
BMEF)

32 Schubh et al., Grundsitzliche Reform des Finanzausgleichs: Verstirkte Aufgabenorien-
tierung (2010) (Studie im Auftrag des BMF)
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21.1

21.2

21.3

Bedarfszuweisungen an Gemeinden konnten nicht nur auf der Grundlage
des FAG 2008, sondern auch gemifB Bedarfszuweisungsgesetz33 1982
zur Verfiigung gestellt werden. Art. 1 Abs. 1 Bedarfszuweisungsgesetz
definierte diese als Mittel des Bundes fiir Annuitiaten-, Zinsen- und
Kreditkostenzuschiisse sowie sonstige Geldzuwendungen, die der Auf-
rechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichts im Haus-
halt und der Deckung auBergewdhnlicher Erfordernisse dienten.

Mit der Vollziehung des Bedarfszuweisungsgesetzes war der Bundesmi-
nister fiir Finanzen betraut. Entsprechende Antrige konnten Gemein-
den beim jeweiligen Land einbringen, das diese an das BMF weiter-
leitete. Im tberpriiften Zeitraum 2009 bis 2013 wurden insgesamt
2,54 Mio. EUR auf der Grundlage des Bedarfszuweisungsgesetzes aus-
bezahlt. Empfinger dieser Bedarfszuweisungen waren im gesamten
Uiberpriiften Zeitraum zwei Gemeinden.

Der RH hielt kritisch fest, dass sowohl das Bedarfszuweisungsgesetz 1982
als auch die Bedarfszuweisungen gemaB § 11 Abs. 1 FAG 2008 aus
wirtschaftlicher Sicht die gleichen Ziele verfolgten: die Aufrechterhal-
tung oder Wiederherstellung des Haushaltsgleichgewichts von Gemein-
den sowie die Abdeckung von auBergewohnlichen Erfordernissen.

Obwohl sich die Zuteilungsmodalititen dieser Zahlungen teilweise von-
einander unterschieden, empfahl der RH dem BMF aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung sowie zur Vermeidung von Doppelgleisig-
keiten, die Zahlungen auf der Grundlage des Bedarfszuweisungsge-
setzes in das FAG einzubeziehen und ein AuBerkraftsetzen des Bedarfs-
zuweisungsgesetzes 1982 zu erwirken.

Das Land Steiermark merkte in seiner Stellungnahme an, dass in den
Jahren 2008 bis 2013 die Stadtgemeinde Eisenerz auf Grundlage des
Bedarfszuweisungsgesetzes 1982 erhebliche Bundesbedarfszuweisungen
in Héhe von 3,02 Mio. EUR erhalten habe, weil sie infolge des Nie-
dergangs des Erzabbaus in eine erhebliche wirtschaftliche und finan-
zielle Notlage geraten sei.

33 Bundesgesetz vom 29. Juni 1982 iiber die Gewihrung von Bedarfszuweisungen an
Gemeinden (Bedarfszuweisungsgesetz), BGBI. Nr. 346/1982
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Ubersicht 22 Die folgende Tabelle zeigt die vom BMF den Landern Niederdsterreich
Gemeinde-Bedarfs- und Steiermark im Zeitraum 2009 bis 2013 angewiesenen Bedarfszu-
zuweisungen in weisungsmittel fiir Gemeinden:

Niederdsterreich

und der Steiermark

Tabelle 15:  An die Lander Niederosterreich und Steiermark angewiesene

Gemeinde-Bedarfszuweisungen (BZ)

Anweisungen des Bundes 2009 bis 2013

Bundesland 2009 20101 2011 2012 2013 Verinderung . umme/
Durchschnitt

in Mio. EUR in % in Mio. EUR

Niederdsterreich? 154,27 151,98 168,95 177,90 187,19 21,33 % 840,29

Anteil an den

angewiesenen BZ 16,55 % 16,39 % 16,54 % 16,44 % 16,57 % 16,50 %

bundesweit in %

Steiermark? 119,47 118,35 131,89 139,31 144,73 21,14 % 653,75

Anteil an den
angewiesenen BZ 12,82 % 12,76 % 12,91 % 12,88 % 12,81 % 12,84 %
bundesweit in %

Summe bundesweit 932,15 927,40 1.021,67 1.081,95 1.129,70 21,19 % 5.092,87

1 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getrankesteuerriickzahlungen gemaR § 22a FAG 2008
2 Anweisungen einschlieRlich Abrechnungen der Vorjahre

Quellen: BMF; RH

Die Zahlungen des Bundes fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden
betrugen im Zeitraum 2009 bis 2013 insgesamt 5,093 Mrd. EUR. Dem
Land Niederosterreich standen davon 840,29 Mio. EUR (16,50 %) zur
Verfiigung, dem Land Steiermark 653,75 Mio. EUR (12,84 9%b).

Zustandigkeiten und Aufgabenverteilung
Ubersicht 23.1 Die folgende Ubersicht stellt die Zustindigkeiten und organisatorischen

Unterschiede bei Verteilung der Bedarfszuweisungen an Gemeinden in
den beiden Landern dar:
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Tabelle 16:  Bedarfszuweisungen 2013; Gegeniiberstellung Niederdsterreich — Steiermark

Stand 2013 Niederdsterreich Steiermark

Anzahl der Gemeinden 573 539

Zustandigkeit fiir Bedarfszu- Landeshauptmann gemeinsam 1. Landeshauptmann-Stellvertreter

weisungen laut Geschaftsverteilung mit dem Landeshauptmann-Stell- flir Gemeinden mit OVP-Biirger-

der Landesregierung (TZ 24, 30) vertreter meistern; Landeshauptmann fiir alle
anderen Gemeinden

Mit Bedarfszuweisungen befasste - Abteilung Gemeinden Abteilung fiir Landes- und Gemeinde-

Abteilungen in den Amtern der (149,26 Mio. EUR) entwicklung (144,73 Mio. EUR)

Landesregierung und weitere mit - Schul- und Kindergartenfonds/

Bedarfszuweisungen befasste Stellen Abteilung Schulen (25,05 Mio. EUR)

(TZ 24, 30) - Wasserwirtschaftsfonds/

Abteilung Siedlungswasserwirt-
schaft (12,68 Mio. EUR)
- Finanzabteilung (1,7 Mio. EUR)
- Abteilung Hydrologie und
Geoinformation (0,2 Mio. EUR)

Erfassung der Bedarfszuweisungen in

einer Datenbank (TZ 50) neimn a
Festlegung eines Soll-Prozesses fiir
die Vergabe von Bedarfszuweisungen nein ja

(T2 25, 31)

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH

— In Niederosterreich war der Landeshauptmann gemeinsam mit dem
Landeshauptmann-Stellvertreter fiir die Verwaltung der Bedarfs-
zuweisungen samtlicher Gemeinden zustindig34; in der Steiermark
richtete sich die Zustindigkeit nach der Zugehorigkeit des Biirger-
meisters zu einer politischen Partei.

— In Niederosterreich waren insgesamt fiinf Abteilungen des Amtes
der Landesregierung und zwei Landesfonds mit der Vergabe von
Bedarfszuweisungen befasst®; in der Steiermark war die Verteilung
der Bedarfszuweisungsmittel in einer Abteilung konzentriert.

— In Niederdsterreich wurden — im Gegensatz zur Steiermark — an
Gemeinden vergebene Bedarfszuweisungen nicht in einer Daten-
bank erfasst und evident gehalten.

34 Verordnung iiber die Geschiftsordnung der NO Landesregierung, LGBI. 0001-0 i.d.g.F.,
§ 2 Geschiftsverteilung, Punkt I.6. und Punkt I1.3.

35 Der RH nimmt im Folgenden mehrmals Bezug auf die mit der ,Vergabe von Bedarfs-

zuweisungen zustindigen Abteilungen* des Amtes der Niederdsterreichischen Landes-
regierung. Dabei wird die Unschérfe in Kauf genommen, dass die Abteilung Hydrolo-
gie und Geoinformation Bedarfszuweisungen nicht unmittelbar an Gemeinden vergibt,
sondern eine mit Bedarfszuweisungen finanzierte Dienstleistung fiir Gemeinden zur
Verfiigung stellt.
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— Beide Lander verdffentlichten die Bedarfszuweisungen in Gemein-
deforderberichten, aufgeschliisselt nach Gemeinde (Niederdsterreich)
bzw. in einer Summe je Referent (Steiermark).

— Fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen in der Abteilung
Gemeinden war in der Steiermark ein schriftlicher Soll-Prozess
festgelegt, in Niederdsterreich nicht.

23.2 Durch die Unterschiede in den Lindern Niederdsterreich und Steier-
mark bei Vergabe der Bedarfszuweisungen lagen fiir die Gemeinden
dieser Linder hochst unterschiedliche Gegebenheiten vor. Diese Unter-
schiede konnten zu einer Ungleichbehandlung von Gemeinden fiih-
ren, je nach Lage in einem Bundesland.

Mit Bedarfszuweisungen befasste Stellen

24.1 (1) Die folgende Tabelle stellt die in Niederdsterreich mit Bedarfszu-
weisungen befassten Stellen im Einzelnen dar:
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Zustandigkeiten und Aufgabenverteilung

Tabelle 17:  Zustadndigkeiten fiir die Bedarfszuweisungen an Gemeinden;

Niederosterreich 2013

Geschafts- und

Organ/Organisationseinheit Rechtsquelle Zustindigkeitsbereich

Landesregierung als Kollegialorgan Erlassung von Richtlinien fiir
Forderungen einschlieRlich

Geschiftsordnung der Landes- Bedarfszuweisungen

g Gewdhrung von Bedarfszuweisungen
an Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde

LH und LHStv fiir Finanzen, Wohnbau Bedarfszuweisungen als Teil der
und Arbeit gemeinsam Gemeindeangelegenheiten

LHStv fiir Konsumentenschutz
und Kommunale Verwaltung
und Landesrat fiir Umwelt,

Bedarfszuweisungen als Teil der
Fordermittel des NO Wasser-

Landwirtschaft und Energie Geschaftsverteilung der wirtschaftsfonds
Landesregierung
Landesratin fiir Soziales, Bildung Bedarfszuweisungen als Teil der
und Familie Fordermittel des NO Schul- und
Kindergartenfonds
LHStv fiir Finanzen, Wohnbau und Bedarfszuweisungen fiir Hoch-
Arbeit wasserschutzprojekte

1 Durch die Abteilung Hydrologie und Geoinformation erfolgte keine direkte Verteilung von Bedarfszuweisungsmitteln an
Gemeinden, sondern eine Verwendung fiir die Geodatenbank, die den Gemeinden kostenlos zur Verfiigung stand.

LH = Landeshauptmann

LHStv = Landeshauptmann-Stellvertreter

Quellen: Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung; RH

Neben der fiir Bedarfszuweisungen grundsitzlich zustdndigen Abtei-
lung Gemeinden waren noch vier weitere Abteilungen des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung mit Bedarfszuweisungen
befasst3°:

36 Der RH nimmt im Folgenden mehrmals Bezug auf die mit der ,Vergabe von Bedarfs-
zuweisungen zustindigen Abteilungen* des Amtes der Niederdsterreichischen Landes-
regierung. Dabei wird die Unschérfe in Kauf genommen, dass die Abteilung Hydrolo-
gie und Geoinformation Bedarfszuweisungen nicht unmittelbar an Gemeinden vergibt,
sondern eine mit Bedarfszuweisungen finanzierte Dienstleistung fiir Gemeinden zur
Verfiigung stellt.
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— Die Abteilung Siedlungswasserwirtschaft, der die Verwaltung des
NO Wasserwirtschaftsfonds oblag und

— die Abteilung Schulen, die fiir die Verwaltung des NO Schul- und
Kindergartenfonds zustindig war.

Aufgrund landesgesetzlicher Regelungen3’ waren der NO Wasser-
wirtschaftsfonds und der NO Schul- und Kindergartenfonds zum
Teil aus Bedarfszuweisungsmitteln zu dotieren.

— Die Abteilung Finanzen wickelte die Férderungen zur Unterstiitzung
finanzschwacher Gemeinden fiir bauliche MaBnahmen des Hoch-
wasserschutzes38 ab. Fiir diesen Forderzweck war ein Teil der dem
NO Wasserwirtschaftsfonds gewidmeten Mittel bestimmt.

— Die Abteilung Hydrologie und Geoinformation erhielt aufgrund
von Vereinbarungen zwischen dem Land Niederdsterreich und den
Gemeinden in den Jahren 2010 bis 2013 Bedarfszuweisungsmittel
zur Finanzierung der Geodatenbank, die sie den Gemeinden unent-
geltlich zur Verfiigung stellte3? (siehe dazu TZ 27).

(2) Die Ausstattung der zustindigen Stellen mit Bedarfszuweisungs-
mitteln nahm im Zeitraum 2009 bis 2013 folgende Entwicklung:

37§ 4a NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz, LGBl. 1300-0 i.d.g.F. und § 4 Z 3 NO Schul-
und Kindergartenfondsgesetz, LGBI. 5070-0 i.d.g.F.

38 z.B. Beschluss der Landesregierung zu GZ IVW3-ALLG-5040009/002-2013

39 Beschliisse der Niederosterreichischen Landesregierung vom 23. Februar 2010 und
25. September 2012
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Tabelle 18:  Aufteilung der Bedarfszuweisungen (BZ) auf Abteilungen des Landes

und Landesfonds

Summe
2009 2010 2011 2012 2013 2009 bis 2013
in Mio. EUR
BZ-Anweisungen des Bundes 154,27 151,98 168,95 177,90 187,19 840,29
davon
an die Gemeindeabteilung 107,98 105,501 141,07 150,02 149,26 653,83
an die Finanzabteilung 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 8,5
an die Abteilung Hydrologie und _
Geoinformation 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8
J‘c’gngi” NO Wasserwirtschafts- 1698 1698 1098 10,98 10,98 66,90
an den NO Schul- und Kinder-
gartenfonds 27,61 27,61 15,00 15,00 25,05 110,28

1 ohne Bedarfszuweisungen fiir Getrankesteuerriickzahlungen gemaR § 22a FAG 2008 in Hohe von 2,16 Mio. EUR

Quellen: Rechnungsabschliisse Niederdsterreich; Darstellung RH

Von den insgesamt 840,29 Mio. EUR Bedarfszuweisungsmitteln, die
das Land in den Jahren 2009 bis 2013 vom Bund erhielt, floss mit
77,81 % (653,83 Mio. EUR) der iiberwiegende Teil an die Gemeinde-
abteilung. Weitere 177,18 Mio. EUR (21,18 %) gingen an zwei Lan-
desfonds (66,90 Mio. EUR an den NO Wasserwirtschaftsfonds und
110,28 Mio. EUR an den NO Schul- und Kindergartenfonds). Die rest-
lichen Mittel verteilten sich auf die Finanzabteilung mit 8,5 Mio. EUR
(1,01 %) und die Abteilung Hydrologie und Geoinformation mit
rd. 800.000 EUR (0,10 %).

Die zustindigen Stellen des Landes Niederdsterreich hatten dem-
nach Bedarfszuweisungsmittel zwischen rd. 200.000 EUR und
rd. 150 Mio. EUR zur weiteren Verwendung fiir Gemeinden zur Ver-
fligung.

24.2 Der RH stellte kritisch fest, dass durch die Aufteilung der Zustindig-
keiten fiir die Vergabe von Bedarfszuweisungen auf insgesamt fiinf
Abteilungen keine Gesamtsicht iiber die an Gemeinden insgesamt
bereits ausbezahlten Mittel bzw. dariiber, welche Mittel die einzelnen
Gemeinden von den unterschiedlichen Stellen bereits erhalten hatten,
bestand. Diese Informationen erachtete der RH jedoch fiir wesentlich,
um die mit der Verteilung der Bedarfszuweisungen verbundene Steu-
erungsfunktion ausiiben zu kénnen und um Doppelférderungen zu
verhindern.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, die bestehende Auftei-
lung der Zustindigkeiten fiir die Bedarfszuweisungen auf insgesamt
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fiinf Abteilungen zu evaluieren und gegebenenfalls die Anzahl der mit
der Vergabe von Bedarfszuweisungen befassten Stellen zu verringern.
Zudem sollten alle sachdienlichen Informationen bei einer Stelle kon-
zentriert werden, um sicherzustellen, dass alle entscheidungswesent-
lichen Aspekte bei der Gewidhrung von Bedarfszuweisungen bekannt
sind und berticksichtigt werden kdnnen.

Laut der Stellungnahme des Landes Niederdsterreich wiirde die Zuwei-
sung der Geschiifte auf die verschiedenen Abteilungen gewdhrleisten,
dass jeweils fachlich kompetente Mitarbeiter entsprechend ihrem Aus-
bildungs— und Weiterbildungsstand die Geschdfte zweckmdBig, spar-
sam und effizient erledigten. Nach Ansicht des Landes sollten daher
Bedarfszuweisungen, bspw. fiir Schulen, nicht zentral von Abteilungen,
die mit Angelegenheiten der Schulverwaltung nicht befasst seien, erle-
digt werden.

Bei der Abteilung Hydrologie und Geoinformation wiirde kein Zah-
lungsstrom an Gemeinden erfolgen. Die Abteilung Wasserwirtschaft
werde lediglich als Geschiiftsapparat fiir den NO Wasserwirtschafts-
fonds titig, der gesetzlich fiir die Verteilung zustindig sei. Ebenso werde
die Abteilung Schulen nur als Geschiftsapparat fiir den NO Schul-
und Kindergartenfonds tiitig.

Der RH hob hervor, dass seine Empfehlung nicht darauf abzielte, simt-
liche Bedarfszuweisungen zentral durch eine Stelle zu vergeben, wie
in der Stellungnahme angefiihrt. Vielmehr sollte die Anzahl der mit
der Vergabe von Bedarfszuweisungen befassten Stellen insgesamt ver-
ringert werden. Wesentlich war fiir den RH, dass alle sachdienlichen
Informationen bei einer Stelle konzentriert werden, um sicherzustel-
len, dass die entscheidungswesentlichen Aspekte bei der Gewdhrung
von Bedarfszuweisungen bekannt sind und beriicksichtigt werden kon-
nen.

Der RH wies das Land Nieder6sterreich auch darauf hin, dass die Aus-
fiihrungen, wonach die Schulabteilung und die Abteilung Wasserwirt-
schaft jeweils als ,Geschiftsapparat® fiir den NO Wasserwirtschafts-
fonds bzw. den NO Schul- und Kindergartenfonds fungierten, nicht im
Widerspruch zu den Feststellungen und der diesbeziiglichen Beurtei-
lung des RH standen. Allerdings war zu beriicksichtigen, dass neben
den beiden angefiihrten Abteilungen noch die Gemeindeabteilung und
die Finanzabteilung Bedarfszuweisungsmittel vergaben und teilweise
keine optimale Abstimmung erfolgte. Von der Abteilung Hydrologie
und Geoinformation gab es zwar keine Zahlungsfliisse an Gemein-
den, allerdings erhielt diese Abteilung Bedarfszuweisungsmittel zur
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Finanzierung der Geodatenbank, die sie den Gemeinden zur Verfii-
gung stellte.

Gemeindeabteilung

(1) Mit der Abwicklung der Bedarfszuweisungen in der Abteilung
Gemeinden waren die Stabstelle Sanierungsreferenten sowie die sechs
Priifungsgruppen und die Finanzgruppe des Fachbereichs Aufsicht {iber
Gemeinden und Gemeindeverbinde gemeinsam oder ausschlieBlich
betraut. Ein schriftlicher Soll-Prozess fiir die Vergabe von Bedarfs-
zuweisungen, der die einzelnen Prozessschritte abbildete, war in der
Abteilung Gemeinden nicht festgelegt.

(2) Im Rechnungsabschluss des Landes Niederosterreich fiir 2013 waren
insgesamt 72,35 Mio. EUR an nicht ausgezahlten Bedarfszuweisungs-
mitteln aus Vorperioden ausgewiesen. Das waren bspw. 48,5 % der
an die Abteilung Gemeinden im Jahr 2013 zur Verteilung angewie-
senen Bedarfszuweisungsmittel. Laut dem Rechnungsabschluss 2014
hatte sich die Hohe der nicht ausgezahlten Bedarfszuweisungen auf
48,70 Mio. EUR reduziert.

Da die Zahlungen des Bundes fiir Bedarfszuweisungen monatlich
erfolgten und das Land zwei bis drei jahrliche Auszahlungstermine
an Gemeinden hatte, konnte es zur Verschiebung der Auszahlungen in
das folgende Haushaltsjahr kommen. Weitere Griinde fiir die Abwei-
chungen zwischen den Zahlungen des Bundes an das Land und den
Auszahlungen der Gemeindeabteilung waren bereits verplante, noch zu
leistende Zahlungen fiir begonnene Projekte (rd. 15 Mio. EUR), Reser-
ven zur Liquidititssteuerung und fiir konjunkturelle Schwankungen
sowie fiir Sonderaktionen.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass fiir die Vergabe der einzelnen Arten
von Bedarfszuweisungen kein schriftlicher Soll-Prozess festgelegt war.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, zur Unterstiitzung effizienter
Ablaufe und zur Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsprozesse einen
Soll-Prozess fiir die Vergabe der Bedarfszuweisungen schriftlich fest-
zulegen.

(2) Soweit nicht ausgeschopfte Bedarfszuweisungen auch als Liqui-
dititsreserve zur Sicherstellung eines kontinuierlichen Mittelflusses
gehalten wurden, empfahl der RH dem Land Niederdsterreich, zu {iber-
priifen, ob die Hohe dieser Reserven dem durchschnittlichen Bedarf
der vergangenen Perioden angemessen ist. Da es sich bei den Bedarfs-
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zuweisungen um Gemeindemittel handelte, wiren diese Mittel alsbald
zweckentsprechend den Gemeinden zur Verfiigung zu stellen.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich seien in den Prozess-
vorlagen der elektronischen Akten die fiir die Entscheidungsabliufe
notwendigen Prozessabliufe bereits definiert.

Zu dem Stand an nicht ausbezahlten Bedarfszuweisungen im Rech-
nungsabschluss 2014 in Héhe von 48,70 Mio. EUR verwies das Land
Niederdosterreich darauf, dass dieser Betrag kontinuierlich sinke. Eine
restlose Ausschopfung der Ertragsanteilsvorschiisse wiirde die notwen-
dige Sicherung der Liquiditiit gefiihrden; auch seien Schwerpunktfor-
derungen mit langen Vorlaufzeiten nicht umsetzbar.

Der RH nahm die Ausfiihrungen des Landes Niederosterreich, wonach
der Stand an nicht ausbezahlten Bedarfszuweisungen kontinuierlich
sinke, zur Kenntnis. Er betonte neuerlich, dass es sich bei den Bedarfs-
zuweisungen um Gemeindemittel handelte, weshalb diese Mittel zweck-
entsprechend den Gemeinden zur Verfligung zu stellen wiren.

Zu den weiteren Ausfiihrungen des Landes Niederdsterreich, wonach
sich die Prozessablidufe in den Vorlagen der elektronischen Akten wie-
derfinden, entgegnete der RH, dass ein in einem elektronischen Akt
vorgegebener Prozess nicht mit dem vom RH empfohlenen Soll-Pro-
zess gleichzusetzen ist. Der RH hatte vielmehr die Festlegung eines
Soll-Prozesses empfohlen, der den Ablauf der Vergabe von Bedarfs-
zuweisungen idealtypisch entsprechend den Richtlinien abbildet, und
zwar vom Ansuchen iiber die Arten an Bedarfszuweisungen sowie
den Kontroll- und Abstimmungsablidufen (z.B. Erhebung des Sanie-
rungsaufwands durch die zustindige Abteilung im Vorfeld zu den
Bedarfszuweisungen II, Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen als
Voraussetzung fiir die Auszahlung einer weiteren Tranche an Bedarfs-
zuweisungen) bis zur letzten Auszahlung (z.B. wire im Soll-Prozess
auch die Moglichkeit von Sperren abzubilden).

Finanzabteilung

Der Abteilung Finanzen oblag die Abwicklung von Forderungen fiir
das Projekt HochwasserschutzmaBnahmen 2006 bis 2016 fiir struk-
turschwache Gemeinden. Die Verwendung von Bedarfszuweisungen
fiir bauliche MaBnahmen des Hochwasserschutzes von finanzschwa-
chen Gemeinden zu Lasten der Mittel des NO Wasserwirtschaftsfonds
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ging auf einen Beschluss des Kommunalgipfels*® vom 29. Mérz 2007
zurlick. Die dafiir im Priifungszeitraum veranschlagten 17,00 Mio. EUR
stammten jeweils zur Hélfte aus Bedarfszuweisungen und Landesmit-
teln. Von 2009 bis 2013 wurden insgesamt 13,00 Mio. EUR an Gemein-
den ausbezahlt und der Rest einer Riicklage zugefiihrt, deren Stand mit
31. Dezember 2013 8,20 Mio. EUR betrug (davon waren 50 % bzw.
4,10 Mio. EUR Bedarfszuweisungsmittel).

Eine Entscheidung iiber die zweckgewidmete Verwendung der nicht
verbrauchten Mittel zu Projektende lag zur Zeit der Gebarungsiiber-
priifung nicht vor.

Die Bindung von Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden durch die Lan-
desebene iiber mehrere Jahre, ohne diese Mittel an Gemeinden zu
vergeben und ohne eine Regelung iiber die Verwendung der bei Pro-
jektende voraussichtlich noch vorhandenen Mittel zu treffen, beur-
teilte der RH kritisch. Da es sich um Gemeindemittel handelte, empfahl
er dem Land Niederdsterreich, diese Mittel alsbald zweckentsprechend
den Gemeinden zur Verfligung zu stellen.

Laut der Stellungnahme des Landes Niederdsterreich habe sich auf-
grund der dynamischen Verinderung im Forderprogramm die Notwen-
digkeit fiir eine Riicklagenbildung ergeben; diese Riicklagen wiirden aber
zur Ginze fiir die im Programm ,,HochwasserschutzmaBnahmen 2006
bis 2016“ enthaltenen MafBnahmen bzw. Projekte verwendet und ent-
sprechend dem festgelegten Ablauf ausbezahlt.

Abteilung fiir Hydrologie und Geoinformation

Die Abteilung Hydrologie und Geoinformation erhielt ab dem Jahr 2010
jahrlich Bedarfszuweisungsmittel in Héhe von 200.000 EUR. Dieser
Betrag war zur Mitfinanzierung eines sogenannten , Geodatenpakets®,
das Gemeinden kostenlos elektronisch zur Verfligung stand, vorgese-
hen. Im Jahr 2013 waren 461 von 573 Gemeinden als Nutzer regis-
triert.

Der RH wies darauf hin, dass im Zeitraum 2010 bis 2013 Bedarfszu-
weisungsmittel in Hohe von 800.000 EUR nicht direkt an Gemeinden
gingen, sondern zur Mitfinanzierung eines ,,Geodatenpakets* verwen-
det wurden. Im Sinne einer 6konomischen Vorgangsweise erachtete der

40" Bei einem ,Kommunalgipfel* handelte es sich um Gespréchsrunden, an denen die inhalt-
lich zustindigen Landesregierungsmitglieder (bei Bedarf auch Vertreter der betroffenen
Fachabteilungen), die Interessenvertretungen der niederdsterreichischen Gemeinden
und der Osterreichische Stddtebund-Landesgruppe NO teilnahmen.
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RH pauschale Losungen, insbesondere bei Kleinbetrdgen, grundsétzlich
fiir sinnvoll. Da es sich jedoch um Gemeinde-Bedarfszuweisungsmit-
tel handelte, gab er zu bedenken, dass diese Regelung den konkreten
Forderbedarf einer Gemeinde auBer Acht lie und auch nicht zwischen
den Gemeinden differenzierte, wie dies fiir eine zweckentsprechende
Verwendung von Bedarfszuweisungen erforderlich wire (vgl. TZ 24).

Der RH empfahl daher dem Land Niederdsterreich, keine weiteren pau-
schalen Finanzierungen unter Heranziehung von Bedarfszuweisungs-
mitteln zu vereinbaren.

Das Land Niederdsterreich fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass im
Falle einer geschiiftsfallbezogenen Verrechnung die Gemeinden zusdtz-
lich zu den Produktkosten auch die Kosten fiir die Abgeltung des lan-
desinternen Verwaltungsaufwands zu tragen hitten.

Der RH betonte, dass er — in Ansehung der einer Pauschalregelung
immanenten Verwaltungsvereinfachung — die in Niederdsterreich
getroffene Pauschalregelung nicht kritisiert hatte. Allerdings hatte er
empfohlen, pauschale Finanzierungen mit Bedarfszuweisungen in Hin-
kunft nicht mehr durchzufiihren, weil dies den konkreten Férderbedarf
einer Gemeinde auBer Acht lieB und es dadurch zu einer Férderung
von Gemeinden ohne Forderbedarf kommen konnte und Gemeinden
mit Forderbedarf moglicherweise benachteiligt wiirden.

NO Wasserwirtschaftsfonds

(1) Nach dem NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz4! war die Hilfte der
dem Fonds zugefiihrten Landesmittel aus den Bedarfszuweisungen
fiir Gemeinden zu entnehmen. Eine Begrenzung, welcher Anteil an
Bedarfszuweisungsmitteln hochstens fiir die Finanzierung des NO Was-
serwirtschaftsfonds herangezogen werden durfte, bestand nicht.

In den Jahren 2010 und 2011 stammten mit 55,35 % (2010) und 52,39 %
(2011) mehr als die Hilfte der Zuwendungen des Landes aus Bedarfs-
zuweisungen:

41 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz, LGBI. 1300-0 i.d.g.E., § 4a
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Tabelle 19:  Finanzierung des NO Wasserwirtschaftsfonds durch Landes- und

Bedarfszuweisungsmittel

2009 2010 2011 2012 2013, otmme
in Mio. EUR
Bedarfszuweisungsmittel 16,98 16,98 10,98 10,98 10,98 66,90
Zuwendungen des Landes 16,98 13,68 9,98 10,98 10,98 62,60
Differenz - 3,30 1,0 - - 4,30

Quelle: Land Niederdsterreich

Die Finanzierung des Fonds aus Bedarfszuweisungsmitteln iiberstieg
im Zeitraum 2009 bis 2013 jene aus Landesmitteln insgesamt um
4,30 Mio. EUR.

Das Land Niederosterreich teilte dazu mit, dass in den Jahren 2010
und 2011 die bestehende Kreditsperre von Landesmitteln teilweise nicht
aufgehoben worden sei, diese Mittel dem Fonds aber nicht verloren
gingen, sondern zu einem spéiteren Zeitpunkt zur Verfiigung gestellt
werden sollten.

(2) Der NO Wasserwirtschaftsfonds gewihrte Forderungen fiir Bauvor-
haben im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft und seit 2010 auch zur
Verbesserung des dkologischen Zustandes von Gewissern an offent-
liche (Gemeinden, Gemeindeverbiande) und nicht-6ffentliche Foérder-
nehmer (Genossenschaften, Einzelpersonen). Férderungswerber konn-
ten neben Gemeinden und Gemeindeverbianden auch Unternehmen,
physische und juristische Personen sowie das Bundesland Nieder-
osterreich sein.

Forderungen erfolgten in Form von Darlehen und als nicht riickzahl-
bare Beitrige. Da die Bedarfszuweisungen als Gemeindemittel diesen
endgiiltig zukommen sollen, waren diese als nicht riickzahlbare Bei-
trdge und nicht als Darlehen zu gewiahren.

Bei Vergabe der Férderungen unterschied der Fonds nicht nach der
Herkunft der Mittel (Landesmittel, Bedarfszuweisungsmittel). Die fol-
gende Tabelle stellt die dem Fonds zur Auszahlung {iberantworteten
Bedarfszuweisungen (,erhaltene Bedarfszuweisungen®) jenen Betrigen
gegeniiber, die er in Form nicht riickzahlbarer Beitrige an Gemeinden
und Gemeindeverbiande auszahlte (,,ausbezahlte Bedarfszuweisungen*):
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Auszahlungen des Fonds?!
davon

nicht riickzahlbare Beitrdge —
ausbezahlte Bedarfszuweisungen

erhaltene Bedarfszuweisungen

Anteil ausbhezahlter Bedarfs-
zuweisungen an gesamten
Auszahlungen des Fonds! in %

Differenz erhaltene Bedarfs-
zuweisungen/ausbezahlte
Bedarfszuweisungen

1

Quellen: Land Niederdsterreich; RH

28.2

Auszahlungen des NO Wasserwirtschaftsfonds an 6ffentliche Fordernehmer

Summe
2009 2010 2011 2012 2013 2009 bis 2013
in Mio. EUR
26,65 22,03 14,70 17,78 13,64 94,80
17,39 13,57 9,18 11,98 8,73 60,85
16,98 16,98 10,98 10,98 10,98 66,90
65,25 61,57 62,50 76,37 64,01 64,19
- 0,41 3,41 1,79 -1,00 2,24 6,03

Zahlungen an Gemeinden und Gemeindeverbdnde einschlieRlich Darlehen ohne Private und Unternehmen

Der NO Wasserwirtschaftsfonds zahlte in den Jahren 2009 bis 2013
von den ihm zugekommenen Bedarfszuweisungen in Hohe von
66,90 Mio. EUR 60,85 Mio. EUR als nicht riickzahlbare Beitrige an
Gemeinden und Gemeindeverbdnde aus. Im Zeitraum 2009 bis 2013
wurden demnach Bedarfszuweisungsmittel in Hohe von 6,03 Mio. EUR
nicht fiir Zuschiisse an Gemeinden oder Gemeindeverbande (nicht riick-
zahlbare Betrige) verwendet.

Der NO Wasserwirtschaftsfonds teilte dazu mit, dass fiir Annuititen-
zahlungen eines Darlehens aus dem Jahr 1993 je zur Hilfte Bedarfszu-
weisungen und Landesmittel herangezogen worden seien. Im iiberpriif-
ten Zeitraum handle es sich dabei um einen Betrag von 13,6 Mio. EUR
(davon 6,8 Mio. EUR Bedarfszuweisungen), der dem Gesamtbetrag an
nicht rickzahlbaren Beitrdgen der Jahre 2009 bis 2013 hinzuzurechnen
wiére. Die Aufnahme des Darlehens sei fiir Férderungen von o6ffent-
lichen und nicht-6ffentlichen Férdernehmern im Bereich Siedlungs-
wasserwirtschaft erfolgt, wobei in den Jahren 1993 bis 2001 durch-
schnittlich 95,8 %, 2002 bis 2008 88,9 % und 2009 bis 2013 77,3 %
der Mittel an 6ffentliche Fordernehmer weitergegeben worden seien.

(1) Der RH wies darauf hin, dass die landesrechtlichen Regelungen
de facto keine Begrenzung vorsahen, welcher Anteil an Bedarfszu-
weisungen fiir die Dotierung des NO Wasserwirtschaftsfonds heran-
zuziehen war. Das ginzliche Fehlen einer Obergrenze beurteilte der
RH kritisch, weil dies dazu fithren konnte, dass alle bzw. der GroBteil
der Bedarfszuweisungsmittel fiir den NO Wasserwirtschaftsfonds ver-
wendet werden.
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28.3

Der RH empfahl dem Land Niederosterreich, fiir die Dotierung des
NO Wasserwirtschaftsfonds aus Bedarfszuweisungsmitteln eine Ober-
grenze festzulegen.

(2) Der RH kritisierte, dass wiahrend zwei Jahren der Anteil der Bedarfs-
zuweisungen hoher war als jener der Landesmittel. Insgesamt wurden
im Zeitraum 2009 bis 2013 um 4,30 Mio. EUR mehr an Bedarfszu-
weisungsmitteln dem Fonds zugefiihrt, als das NO Wasserwirtschafts-
fondsgesetz vorgab. Der RH wies darauf hin, dass die dem NO Was-
serwirtschaftsfonds zugewendeten Betrige aus Landes- und aus
Bedarfszuweisungsmitteln sich decken sollten.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, Bedarfszuweisungsmittel
nur im gesetzlich vorgesehenen Ausmaf dem NO Wasserwirtschafts-
fonds zuzufiihren.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass nicht ausgeschlossen werden
konnte, dass Bedarfszuweisungen im Rahmen der Fordermittelver-
gaben des Fonds auch an Dritte flossen. Somit wéren Bedarfszuwei-
sungen, obwohl es sich dabei um Gemeindemittel handelt, nicht aus-
schlieBlich Gemeinden zugute gekommen. Der RH stellte ndmlich fest,
dass der NO Wasserwirtschaftsfonds im Zeitraum 2009 bis 2013 um
6,03 Mio. EUR weniger an nicht riickzahlbaren Beitrdgen an Gemein-
den und Gemeindeverbiande auszahlte, als er in diesem Zeitraum an
Bedarfszuweisungen erhielt.

Er empfahl dem Land Niederosterreich, sicherzustellen, dass die dem
NO Wasserwirtschaftsfonds iiberwiesenen Bedarfszuweisungsmit-
tel ausschlieBlich an Gemeinden und Gemeindeverbdande ausbezahlt
werden. Jedenfalls sollte eine mehrjahrige Betrachtung ergeben, dass
alle dem Fonds zugefiihrten Bedarfszuweisungen auch tatsichlich an
Gemeinden und Gemeindeverbidnde verteilt wurden.

(1) Das Land Niederdsterreich verwies in seiner Stellungnahme darauf,
dass eine Obergrenze fiir die Verwendung von Bedarfszuweisungsmitteln
einerseits mit den im Umweltforderungsgesetz festgeschriebenen For-
dermitteln vorgegeben sei und andererseits die Dotation des NO Was-
serwirtschaftsfonds jihrlich mit dem Voranschlag des Landes Nieder-
osterreich vom Niederosterreichischen Landtag beschlossen werde. Eine
gesetzlich geregelte Obergrenze fiir die Dotierung des NO Wasserwirt-
schaftsfonds aus Bedarfszuweisungsmitteln halte das Land Niederdster-
reich auf Grundlage der jihrlichen Beschlussfassung fiir nicht erfor-
derlich.



28.4

29.1

Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

(2) Weiters stellte das Land Niederdsterreich in Aussicht, kiinftig darauf
zu achten, dass die Landes— und Bedarfszuweisungsmittel innerhalb
einer Abrechnungsperiode in gleicher Héhe zur Verfiigung stehen.

(3) Wie schon der NO Wasserwirtschaftsfonds im Nachhang zu dieser
Priifung teilte nunmehr auch das Land Niederdsterreich mit, dass bei
einer mehrjihrigen Betrachtung der Auszahlung von Fordermitteln an
offentliche Fordernehmer (Gemeinden und Verbinde) und den beste-
henden Annuitéitenverpflichtungen seit 1993 die ordnungsgemdBe Ver-
wendung der iiberwiesenen Bedarfszuweisungsmittel nachgewiesen wer-
den kénne. Der Empfehlung des RH werde auch kiinftig Folge geleistet.

Der RH stellte klar, dass er eine Begrenzung des Anteils an Bedarfs-
zuweisungsmitteln, der hochstens fiir die Finanzierung des NO Was-
serwirtschaftsfonds herangezogen werden kann, empfohlen hatte, um
dadurch die Interessen der Gemeinden sicherzustellen. Eine fixe Ober-
grenze hatte er nicht empfohlen.

NO Schul- und Kindergartenfonds

(1) Das NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz*2 sah ebenfalls die
Inanspruchnahme von Bedarfszuweisungen*3 fiir die Finanzierung des
Fonds vor, enthielt aber eine Deckelung im AusmalB von 25 % der
gesamten Bedarfszuweisungsmittel.

Der NO Schul- und Kindergartenfonds gewihrte u.a. Beihilfen fiir bau-
liche MaBnahmen und fiir den Ankauf von Schiilerautobussen. Der
Fonds erhielt zwischen 18,17 % (2010) und 8,43 % (2012) der dem
Land Niederosterreich insgesamt zur Verfligung stehenden Bedarfs-
zuweisungsmittel.

(2) Die ausbezahlten Forderungen des Fonds stammten im folgenden
Umfang aus Bedarfszuweisungen:

42 NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz, LGBI. 5070-0 i.d.g.F.
43§ 4 NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz, Aufbringung der Fondsmittel
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Tabelle 21:  Auszahlungen des NO Schul- und Kindergartenfonds

Summe
2009 bis 2013

2009 2010 2011 2012 2013

in Mio. EUR
gesamte Auszahlungen Fonds!? 110,15 81,01 74,80 32,90 43,81 342,67
davon
Bedarfszuweisungen 27,61 27,61 15,00 15,00 25,05 110,28
in %
Anteil Bedarfszuweisungen an 2507 34,09 20,05 45,60 5718 32,18

gesamten Auszahlungen Fonds

1 Zahlungen laut NO Gemeindeforderungsberichten 2009 bis 2013
Quellen: Land Niederdsterreich; RH

Der Anteil der Bedarfszuweisungen an den ausbezahlten Forde-
rungen des Fonds lag in den Jahren 2009 bis 2013 bei 32,18 %
(110,28 Mio. EUR). Die jeweiligen Anteile schwankten zwischen
20,05 % (2011) und 57,18 % (2013).

29.2 Der RH wies in diesem Zusammenhang auf seinen Bericht ,Kinderbe-
treuung flir 0- bis 6-Jiahrige* (Reihe Bund 2013/11) hin. Darin hatte der
RH den Schuldenstand des Fonds kritisch beurteilt und den Schulden-
abbau im Hinblick auf zuriickgehende Landeszuweisungen als wenig
ambitioniert und wenig nachhaltig erachtet. Wie der RH in diesem
Bericht ausgefiihrt hatte, wire bei gleichbleibenden Nettoeinnahmen
des Fonds selbst bei einer wesentlichen Verringerung der Kindergar-
tenforderung eine fristgemifBe Riickzahlung der Kontokorrentkredite
nicht méglich. Der RH hatte dem Land Niederdsterreich daher empfoh-
len, MaBnahmen zum Abbau der Schulden des Fonds zu erarbeiten und
auf einen Beschluss durch die zustindigen Organe des Fonds hinzu-
wirken (vgl. Reihe Bund 2013/11, TZ 33), die Gebarung des NO Schul-
und Kindergartenfonds transparent darzustellen und dem Rechnungs-
abschluss des Landes beizufiigen sowie eine allféllige Einbindung des
Fonds in den Landeshaushalt zu priifen (vgl. Reihe Bund 2013/11,
TZ 34).

Steiermark 30.1 (1) Die Geschiftsverteilung der Steiermirkischen Landesregierung#*
sah grundsitzlich fiir den gesamten Geschiftsbereich der Abteilung
Landes- und Gemeindeentwicklung eine wechselseitige Zustandigkeit

44 Die Geschiiftsverteilung der Steiermérkischen Landesregierung stellte einen Bestandteil

der Geschiftsordnung der Steiermirkischen Landesregierung - GeOLR, LGBI. Nr. 53/1975
i.d.g.F. - dar und war dieser als Anhang angeschlossen.
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des Landeshauptmanns und des 1. Landeshauptmann-Stellvertreters
vor (Stand 2013):

— Fiir den Bereich der Bedarfszuweisungen war der zum Priifungszeit-
punkt 1. Landeshauptmann-Stellvertreter zustindig fiir Gemeinde-
verbdnde mit tiberwiegend nicht industrieller Struktur, fiir Gemein-
den mit GVP—Bﬁrgermeistern und fiir Gemeinden, in denen ein
Regierungskommissir eingesetzt war und die Zusammenrechnung
der Ergebnisse der letzten Gemeinderatswahl (Parteisummen) im
Bereich der (neugeschaffenen) Gemeinde eine Mehrheit fiir die OVP
ergab; der Landeshauptmann war fiir den Bereich der Bedarfszuwei-
sungen der restlichen Gemeinden und Gemeindeverbinde zustin-
dig.

— Fir die Aufsicht tiber Gemeinden und deren Organe war die Zustan-
digkeit des jeweils anderen politischen Referenten vorgesehen, d.h.
diesbeziiglich war der 1. Landeshauptmann-Stellvertreter bspw. fiir
Gemeinden mit SPO-Biirgermeistern zustindig.

— Weitere Geschiftsbereiche, wie bspw. das Haushalts-, Kassen-,
Rechnungs- und Finanzwesen sowie die Voranschlidge, die Jahres-
rechnungen der Gemeinden und die Aufsicht iiber Gemeindever-
bdnde und deren Organe waren dem Landeshauptmann als Hauptre-
ferenten im Korreferat mit dem 1. Landeshauptmann-Stellvertreter
zugewiesen.4®

(2) Die Bedarfszuweisungsmittel waren den beiden Referenten nach
einem politisch vereinbarten Aufteilungsschliissel zugewiesen.

(3) Am 1. August 2012 trat die Neuorganisation des Amtes der Stei-
ermirkischen Landesregierung in Kraft. Nach der Geschiftseintei-
lung des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung#® zur Umset-
zung der Organisationsreform war in Gemeindeangelegenheiten, und
damit fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbénde,
ausschlieBlich die Abteilung Landes— und Gemeindeentwicklung (A7)
zustandig.

(4) Die folgende Tabelle stellt die mit Bedarfszuweisungen befassten
Stellen des Landes Steiermark im Einzelnen dar:

45 Geregelt in Punkt A.6. und B.2. der Geschiftsverteilung der Steiermirkischen Lan-
desregierung (Anhang zur GeOLR). Diese Regelung der wechselseitigen Zustiandigkeit
erfolgte mit Novelle vom 27. Oktober 2009, LGBI. Nr. 95/2009, um in Gemeindeange-
legenheiten ein Vier-Augen-Prinzip zu gewidhrleisten.

46 Geschiftseinteilung des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung, kundgemacht in
der ,Grazer Zeitung - Amtsblatt fiir die Steiermark®, Nr. 507/2001, zuletzt i.d.F. 25/2012
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Tabelle 22:

0rgan/0rgan1.sat1ons- R e
einheit
GeOLR
Landesregierung als
Kollegialorgan
zuweisungen

LH als Einzelmitglied der
Landesregierung

1. LHStv als Einzelmitglied

der Landesregierung Geschdftsverteilung

der Landesregierung

LH (Hauptreferat) mit
1. LHStv im Korreferat

Geschéftseinteilung
des Amtes der Stmk.
Landesregierung

Abteilung Landes- und
Gemeindeentwicklung (A7)

LH = Landeshauptmann
LHStv = Landeshauptmann-Stellvertreter

Richtlinien fiir Bedarfs-

Geschaftsbereich

Erlassung von Richtlinien
flir Bedarfszuweisungen

Gewdhrung von Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden
und Gemeindeverbande

Bedarfszuweisungen

Aufsicht iiber Gemeinden

Bedarfszuweisungen

Aufsicht iiber Gemeinden

z.B. Haushalts-, Kassen-,
Rechnungs- und Finanz-
wesen, Voranschldge,
Jahresrechnungen der
Gemeinden, Aufsicht und
Aufsichtsmallnahmen
gegeniiber Gemeinde-
verbanden und deren
Organe

umfassender Geschafts-
bereich in Gemeinde-
angelegenheiten (u.a.
Bedarfszuweisungen)

Zustandigkeiten fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden in der Steiermark

Zustandigkeitsbereich

alle Gemeinden und
Gemeindeverbdnde

alle Gemeinden und
Gemeindeverbdnde

Gemeinden mit nicht
OVP-Biirgermeistern und
Gemeindeverbande mit
iberwiegend industrieller
Struktur

Gemeinden mit OVP-
Biirgermeistern

Gemeinden mit OVP-
Biirgermeistern und
Gemeindeverbdnde
mit iiberwiegend nicht
industrieller Struktur

Gemeinden mit nicht OVP-
Biirgermeistern

alle Gemeinden und
Gemeindeverbdnde

alle Gemeinden und
Gemeindeverbdnde

Quellen: Amt der Steiermdrkischen Landesregierung; RH

30.2 Der RH hob hervor, dass die wechselseitige Zustiandigkeit des Landes-
hauptmanns und des 1. Landeshauptmann-Stellvertreters fiir Bedarfs-
zuweisungen einerseits und fiir die Aufsicht iber Gemeinden ande-
rerseits beiden politischen Referenten einen Einblick in die finanzielle
Gebarung aller Gemeinden ermoglichte. Die Zustédndigkeit der politi-
schen Referenten nach der Zugehorigkeit der Biirgermeister zu einer
bestimmten politischen Partei beurteilte der RH jedoch kritisch, weil
dies mit einer Aufteilung der zur Verfiigung stehenden Bedarfszuwei-
sungsmittel verbunden war, die sachliche Ankniipfungspunkte vermis-
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30.4
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Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

sen lieB.4” Der RH kritisierte diese Aufteilung der Gemeinde-Bedarfs-
zuweisungen nach einem politisch vereinbarten Aufteilungsschliissel
ohne nachvollziehbare Bedarfserhebung und ohne Offenlegung der
zugrunde liegenden Kriterien. Das Fehlen offengelegter, sachlicher Auf-
teilungskriterien hatte eine erhebliche Intransparenz zur Folge. Zudem
bestand dadurch die Gefahr einer Ungleichbehandlung der Gemein-
den aufgrund unterschiedlicher Verfahrensablaufe.

Positiv beurteilte der RH, dass die geschiftsmaBige Abwicklung der
Bedarfszuweisungen in der Steiermark — anders als in Niederoster-
reich — bei einer Stelle, der Abteilung Landes— und Gemeindeentwick-
lung, konzentriert war. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass im
Land ein Uberblick iiber die Ausschépfung und die tatsichliche Aus-
zahlung aller Bedarfszuweisungsmittel bestand.

Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Stei-
ermdrkische Landesregierung im September 2015 die Neuaufteilung der
Budgetmittel aus Bedarfszuweisungen zwischen Nicht-SPO-Gemein-
den und SPO-Gemeinden anhand gewichteter Indikatoren, riickwir-
kend mit 1. Juni 2015, beschlossen habe.

Der RH betonte neuerlich die Notwendigkeit einer Offenlegung der
Aufteilungskriterien im Sinne der Nachvollziehbarkeit und Transpa-
renz.

(1) Fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen war die Abteilung
Landes- und Gemeindeentwicklung zustindig; konkret das Referat
Gemeindeaufsicht und Wirtschaftliche Angelegenheiten der Fachab-
teilung Gemeinden, Wahlen und ldndlicher Wegebau.

(2) In der Fachabteilung Gemeinden, Wahlen und léndlicher Wegebau
war auf Grundlage der Richtlinien fiir die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungen ein schriftlicher Soll-Prozess festgelegt, der die einzelnen Pro-
zessschritte abbildete. Dieser mit den zustindigen politischen Refe-
renten akkordierte Soll-Prozess stellte den idealtypischen Ablauf des
Prozesses aus Sicht der Abteilung dar und sollte eine einheitliche Vor-
gangsweise bei der Abwicklung der Bedarfszuweisungen sicherstellen.

Der Soll-Prozess sah die Einbindung der politischen Referenten erst
nach Beurteilung der Ansuchen durch die Fachabteilung vor. Bei einer
Beflirwortung durch die Fachabteilung war im weiteren Verlauf ent-

47 Zur Kritik des RH an einer Zustindigkeitsregelung allein nach der Parteienzugehérigkeit

anstatt nach sachlichen Gesichtspunkten siehe schon den Bericht des RH ,,Gemeinde
Fohnsdorf*, Reihe Steiermark 2011/3, TZ 80.
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31.2

31.3

sprechend den Richtlinien 2009 eine Verwendungszusage des politi-
schen Referenten erforderlich.

Erfolgte auf eine befiirwortende Stellungnahme der Abteilung keine
Reaktion des zustdndigen politischen Referenten, sah der Soll-Prozess
hiefiir keine weiteren Schritte vor, so dass der Antrag in der Abteilung
als unerledigt evident gehalten werden musste.

Der RH anerkannte, dass fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen
in der zustindigen Fachabteilung ein schriftlich festgelegter Soll-Pro-
zess die wesentlichen Prozessschritte festlegte. Dadurch sollte eine ein-
heitliche Vorgangsweise bei der Abwicklung der Bedarfszuweisungen
sichergestellt werden. Kritisch beurteilte der RH allerdings, dass der
Soll-Prozess — obwohl er die Moglichkeit vorsah, dass vom politischen
Referenten keine Reaktion auf ein vorgelegtes Ansuchen erfolgte —
hiefiir der zustindigen Fachabteilung keine Handlungsalternativen bot.
Um Antriage auf Bedarfszuweisungen nicht unerledigt evident halten
zu miissen, empfahl der RH dem Land Steiermark, im Soll-Prozess fiir
die Vergabe von Bedarfszuweisungen der zustidndigen Abteilung eine
Handlungsalternative zu ermoglichen.

Das Land Steiermark teilte dazu in der Stellungnahme mit, dass durch
eine Anderung des Soll-Prozesses fiir die Vergabe von Bedarfszuwei-
sungen der Empfehlung des RH mittlerweile entsprochen worden sei.

Forderschwerpunkte und -zielsetzungen

Uberblick 32.1
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(1) Die inhaltlichen Schwerpunkte fiir die Vergabe der Bedarfszuwei-
sungen und die Abldufe waren in beiden Landern in Richtlinien gere-
gelt. Diese Richtlinien dienten den Gemeinden und Gemeindeverbénden
auch als Hilfe bei der Antragstellung. Die tiberpriiften Linder Nieder-
Osterreich und Steiermark verfiigten {iber folgende Richtlinien:
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Tabelle 23:  Richtlinien fiir Bedarfszuweisungen

Richtlinien fiir
Bedarfszuweisungen

weitere maBgebliche
Richtlinien

Niederosterreich

Bedarfszuweisungen an Gemeinden ,Richt-
linien 2000“ (vom 14. November 2000) und
»Richtlinien 2011” (vom 29. Mdrz 2011)

NO Wasserwirtschaftsfonds: Forderungs-
richtlinien - Siedlungswasserwirtschaft
2008 und Forderungsrichtlinien -
Siedlungswasserwirtschaft 2009 (in Kraft
seit 19. Mai 2009)

Forderungsrichtlinien 2009 - Gewdsser-
6kologie fiir kommunale Forderungswerber
und flir Wettbewerbsteilnehmer (in Kraft
seit 19. Mai 2009)

NO Schul- und Kindergartenfonds:
Richtlinien zur Férderung von MaR-
nahmen im Sinne des NO Schul- und
Kindergartenfondsgesetzes vom

29. Mdrz 2007 und vom 10. Dezember 2013

Quellen: Land Niederdsterreich; Land Steiermark

Steiermark

Richtlinien fiir die Gewahrung von Bedarfs-
zuweisungen, Infrastrukturmitteln und
Beihilfen aus dem Landesschulbaufonds

an Gemeinden vom 10. Dezember 2001 und
vom 19. Janner 2009

(2) Die Vergabe der Bedarfszuweisungen sowie die Forderschwerpunkte
waren in den beiden Lindern unterschiedlich geregelt. Die folgende
Tabelle fasst die wesentlichen Unterschiede zusammen:
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Tabelle 24:

Antragstellung

Zusicherung - Genehmigung

Anweisung der Bedarfszuweisungen
an die Gemeinde

Sperren (TZ 42)
Forderschwerpunkte (TZ 33, 43)

Forderrahmen (TZ 36, 46)

Beriicksichtigung der Finanzkraft
in den Richtlinien (TZ 51)

Anreize fiir Gemeinschaftsprojekte
(interkommunale Vorhaben)

Niederosterreich

Abteilung Gemeinden

bis 31. Dezember des Vorjahres; fiir
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)
kein Antrag erforderlich

- keine gesonderte Zusicherung

- Genehmigung mit Beschluss der
Landesregierung

nach Genehmigung

ja

- Strukturhilfe fiir finanzschwache
Gemeinden (Bedarfszuweisung I)

- Verringerung des Haushalts-
abgangs - Sanierungsgemeinden
(Bedarfszuweisung II)

- Projektforderung
(Bedarfszuweisung III)

- Harteausgleich
(Bedarfszuweisung IV)

max. 3 Projekte pro Jahr forderbar

Basis fiir die Berechnung der
Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I)

Forderung zusdtzlich zu den drei
maximal forderbaren Projekten pro
Jahr maglich

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH

Vergabe der Bedarfszuweisungen und Forderschwerpunkte — Uberblick
Stand 2013

Adressat der Forderantrage

Steiermark

Fachabteilung oder jeweiliger
politischer Referent

keine Frist

- Zusicherung durch den jeweiligen
politischen Referenten

- die Genehmigung mit Beschluss
der Landesregierung erfolgt erst
nach Vorlage von Rechnungen bzw.
Verwendungsnachweisen

nach Genehmigung

nein

- Hilfe zum Ausgleich des
Haushaltsabgangs

- Projektforderungen

- Ausgleich von Harten

Forderrichtsatze mit Zu- und
Abschldgen bei Projekten

- Zu- und Abschldge bei den
Richtsatzen fiir Projektforderung
auf Basis der Finanzkraft

- moglicher Verzicht auf den
Eigenmittelnachweis

Forderzuschlag von 10 % bei
gemeinsamen Projekten

Unterschiede bestanden in den Liandern Niederdsterreich und Steier-
mark insbesondere in den folgenden Bereichen:

— Beide Lander sahen Bedarfszuweisungen fiir die Abdeckung von
Haushaltsabgéngen, fiir Projektforderungen und fiir Hartefélle vor,
Niederdsterreich vergab allerdings dariiber hinaus auch eine Struk-
turhilfe fiir finanzschwache Gemeinden ausschlieflich auf Basis
ihrer Finanzkraft.
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— In Niederosterreich erfolgte die Auszahlung der Bedarfszuweisungs-
mittel nach Genehmigung der fristgerecht eingebrachten Antrige4s.
Damit erhielten die niederdsterreichischen Gemeinden die Projekt-
forderung in der Regel vor Projektbeginn. In der Steiermark war
die Auszahlung an eine Verwendungszusage des politischen Refe-
renten und an die Vorlage von Rechnungen bzw. Verwendungs-
nachweisen gekniipft. Dies machte de facto eine Vorfinanzierung
der geforderten Projekte durch die Gemeinden erforderlich. Die Lan-
deshauptstadt Graz erhielt einen Pauschalbetrag.

— In den beiden Landern waren unterschiedliche Steuerungsmaoglich-
keiten vorgesehen: Das Land Niederdsterreich hatte bspw. die Mog-
lichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen eine Auszahlungssperre
iiber eine Gemeinde zu verhdngen, auch konnten maximal drei Pro-
jekte pro Jahr gefordert werden. Die Steiermark hatte Steuerungs-
moglichkeiten bei der Festlegung von Forderrichtsdtzen fiir Pro-
jekte.

— Die Finanzkraft der Gemeinden fand in beiden Landern bei Vergabe
der Bedarfszuweisungen Beriicksichtigung, allerdings mit unter-
schiedlichen Ankniipfungspunkten: In Niederdsterreich war sie die
Basis fiir die Berechnung der Strukturhilfe, in der Steiermark fiir
die Ermittlung der Zu- und Abschlige bei den Richtsidtzen fiir die
Projektférderung.

— Beide Lander setzten Anreize fiir interkommunale Zusammenarbeit:
Niederosterreich durch die Erh6hung der maximal férderbaren Pro-
jekte, die Steiermark durch Foérderzuschlige.

Der RH wies auf die unterschiedlichen Vergabevoraussetzungen hin,
die unterschiedliche Verteilungswirkungen mit sich brachten.

Der RH empfahl dem BMF sowie den Lindern Niederdsterreich und
Steiermark, gemeinsam mit den {ibrigen Finanzausgleichspartnern im
Zuge einer Reform des Finanzausgleichs die ldnderweise hochst unter-
schiedlichen Vorgaben fiir Bedarfszuweisungen und daraus resultie-
renden unterschiedlichen Verteilungswirkungen — entsprechend den
Bediirfnissen der Gemeinden — zu vereinheitlichen. Fiir die unter-
schiedlichen Anforderungen der Gemeinden sollten bundesweit akzep-
tierte Losungen ausgearbeitet werden. Dabei sollte mitberticksichtigt
werden, dass der Verwaltungsaufwand der Lander fiir die Abwick-
lung der Bedarfszuweisungen im Hinblick auf deren Steuerungswir-
kung angemessen ist.

48 In Niederosterreich war fiir Strukturhilfe kein Antrag erforderlich.
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32.4

33.1

(1) Das Land Niederdsterreich verwies in seiner Stellungnahme einer-
seits auf die laufenden Verhandlungen iiber eine Reform des Finanzaus-
gleichs. Andererseits fiihrte es aus, dass die Unterschiede in den beiden
Lindern bei Vergabe der Bedarfszuweisungen nicht per se als Ungleich-
behandlung von Gemeinden angesehen werden konnten, da Bedarfszu-
weisungen als Instrument der , Feinsteuerung“ besondere Erfordernisse
und Gegebenheiten ausgleichen kénnten. Aufgrund der unterschied-
lichen Aufgabenverteilung zwischen der Landes— und Gemeindeebene
in den einzelnen Lindern kénne eine unterschiedliche Schwerpunkt-
setzung bei der Vergabe von Bedarfszuweisungen sogar geboten sein.

(2) Das Land Steiermark ging in seiner Stellungnahme davon aus, dass
durch den bundesweiten, teilweise starren Finanzausgleich eine regi-
onal gesteuerte Verteilung von Ertragsanteilen in Form von Bedarfs-
zuweisungen zur Unterstiitzung der lindlich wie stidtisch geprigten
Gemeinden der Steiermark notwendig sei. Die Bedarfszuweisungen
stellten damit aus der Sicht der Steiermdrkischen Landesregierung ein
wirkungsvolles Instrument zur regionalen Stiitzung und Unterstiitzung
der steirischen Gemeinden und Stdidte dar.

Der RH stimmte dem Land Niederdsterreich insoweit zu, als Bedarfszu-
weisungen als Instrument der ,Feinsteuerung® tatsdchlich auf unter-
schiedliche ,Erfordernisse und Gegebenheiten“ von Gemeinden Bedacht
zu nehmen haben. Allerdings bestanden allein zwischen den Lindern
Niederosterreich und der Steiermark — und somit nur bei zwei von
acht Lindern — nicht nur bei den Abldufen, sondern auch bei den Ver-
gabekriterien und Zielsetzungen erhebliche Unterschiede, so dass die
Gemeinden je nach Bundesland mit unterschiedlichen Gegebenheiten
konfrontiert waren. Zudem fehlten einheitliche Definitionen fiir wich-
tige Begriffe, wie etwa jenem der Finanzkraft.

Vergabe der Bedarfszuweisungen durch die Abteilung Gemeinden

(1) Die Richtlinien der Niederosterreichischen Landesregierung fiir
Bedarfszuweisungen an Gemeinden (im Folgenden: Richtlinien 2011)4?
sahen vier Forderschwerpunkte vor (die folgenden Bezeichnungen sind

den Richtlinien 2011 entnommen):

— Bedarfszuweisung I: als Strukturhilfe fiir finanzschwache Gemein-
den zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts im Haushalt;

49 Geltung ab 1. April 2011
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— Bedarfszuweisung II: zur Verringerung des Haushaltsabgangs bzw.
zur Wiederherstellung des Gleichgewichts im Haushalt (Sanie-
rungen);

— Bedarfszuweisung III: zur Projektforderung fiir kommunale Vorha-
ben;

— Bedarfszuweisung IV: zum Ausgleich besonderer Hartefille bei der
Zuteilung der Abgabenertragsanteile (Hirteausgleich)®0.

Weiters bestanden FérderungsmaBnahmen und -programme unter
Heranziehung von Bedarfszuweisungen, ohne dass die Vergabekri-
terien und Zielsetzungen verbindlich in Richtlinien festgelegt wor-
den wéren. Dies betraf insbesondere den Einsatz von Bedarfszuwei-
sungsmitteln

— fiir Energie-Spar-Gemeinden (TZ 39),

— fiir das Investitionsprogramm zum Hochwasserschutz von finanz-
schwachen Gemeinden (TZ 40) und

— die Heranziehung von Mitteln der Projektférderung im Rahmen
der Bedarfszuweisung III fiir Konsolidierungsgemeinden. Darunter
waren Gemeinden zu verstehen, die zwar einen Haushaltsabgang
aufwiesen, aber nicht als Sanierungsgemeinden zu qualifizieren
waren. Eine verbindliche Definition, unter welchen Voraussetzungen
eine Gemeinde als Konsolidierungsgemeinde einzustufen war, fehlte
(TZ 37).

(2) Die Abwicklung der Bedarfszuweisungen I bis IV oblag der Abtei-
lung Gemeinden. In den Jahren 2009 bis 2013 wurden die Bedarfszu-
weisungen wie folgt verwendet:

50 Bedarfszuweisung IV zum Hirteausgleich waren letztmalig im Jahr 2002 jenen Gemein-

den, die bei der Volkszdahlung 2001 gegeniiber der Volksz&hlung 1991 Einwohner verlo-
ren hatten, gewihrt worden. Im Priifungszeitraum 2009 bis 2013 erfolgten keine Zah-
lungen als Harteausgleich.
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Tabelle 25:  Bedarfszuweisungen (BZ) der Gemeindeabteilung

Verdanderung
2 201 2011 2012 201
009 010 0 0 013 Summe 2009 bis 2013
in Mio. EUR in %
Bedarfszuweisung I (Struktur-
hilfe fiir finanzschwache 27,0 27,0 27,0 27,0 27,21 135,21 +0,76
Gemeinden)
Anteil an den BZ-Mitteln der 50090, 24789 2236% 1843% 17,87 % 21,40 % - 31,50
Abteilung
Lo et LI 11,61 12,00 12,45 15,24 16,91 68,21 + 45,75
(Haushaltsabgang) ! ‘ ‘ ’ ’ ! ’
Anteilan den BZ-Mitteln der 1) 519, 17019, 1031% 1040% 11,11% 10,80 % 0,91
Abteilung
Bedarfszuweisung I1T 64,88 69,94 81,30 102,67 10543 424,22 + 62,48
(Projekte)
Anteil an den BZ-Mitteln der o> 700, 64209% 6733% 70,10% 69,26 % 67,14 % +10,47
Abteilung
Forderung Energiespar—
Gemeinden! - - - 1.36 2,67 4,23 -
Ante1.l an den BZ-Mitteln der _ _ _ 1,07 % 175% | 0,67 % _
Abteilung
Summe 103,49 108,94 120,75 146,47 152,22 631,87 + 47,09

1 siehe dazu TZ 39

Quellen: Land Niederosterreich; RH

Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Schwerpunkt der Gemeindeab-
teilung bei der Forderung von Projekten (Bedarfszuweisung III). Hie-
fiir wendete die Gemeindeabteilung insgesamt 424,22 Mio. EUR bzw.
67,14 % der von ihr vergebenen Mittel auf. Rund 135,21 Mio. EUR
erhielten finanzschwache Gemeinden als Strukturhilfe (Bedarfszuwei-
sung I), weitere 68,21 Mio. EUR (10,80 % der Mittel) flossen an Sanie-
rungsgemeinden zur Abdeckung von Haushaltsabgdngen (Bedarfszu-
weisung II).

33.2 Neben den Bedarfszuweisungen I bis IV bestanden weitere Forderungs-
maBnahmen und -programme unter Heranziehung von Bedarfszuwei-
sungen: fiir Energie-Spar-Gemeinden, Konsolidierungsgemeinden und
das Investitionsprogramm zum Hochwasserschutz fiir finanzschwache
Gemeinden. Der RH kritisierte, dass das Land Niederdsterreich diese
Forderungen mit Bedarfszuweisungsmitteln ohne eine explizite Rege-
lung in den Richtlinien tiber Férderzweck und Forderkriterien dotierte.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, alle Férderungen aus Bedarfs-
zuweisungsmitteln im Hinblick auf die erforderliche Transparenz und
die Verteilungsgerechtigkeit gegeniiber den Gemeinden in Richtlinien
zu regeln.
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Strukturhilfe fiir finanzschwache Gemeinden (Bedarfszuweisung I)

(1) Fur Bedarfszuweisungen 1 (Strukturhilfe) waren jahrlich
rd. 27 Mio. EUR vorgesehen. Das Land Niederdsterreich gewihrte
die Strukturhilfe ohne Bindung an einen bestimmten Verwendungs-
zweck mit dem Ziel, die Finanzkraft-Kopfquote®! der finanzschwichs-
ten Gemeinden auf einen Mindestwert>2 anzuheben. Dieser belief sich
im Jahr 2009 auf 828,56 EUR pro Kopf und erhdhte sich bis zum
Jahr 2013 auf 867,56 EUR pro Kopf. Im Vergleich dazu lag die Lan-
desdurchschnitts-Kopfquote®* 2009 bei 1.022,92 EUR und 2013 bei
1.068,77 EUR.

Um die Finanzkraft-Kopfquote auf den Mindestwert von 867,56 EUR
anzuheben, forderte das Land Niederosterreich die betreffenden
Gemeinden im Jahr 2009 mit durchschnittlich 85.173,50 EUR und
im Jahr 2013 mit durchschnittlich 90.382,06 EUR (+ 6,12 9%). Die
Anzahl der Gemeinden, die Strukturhilfe erhielten, war im tiberpriif-
ten Zeitraum riicklaufig; sie fiel von 317 im Jahr 2009 auf 302 im
Jahr 2013 (- 5,05 %).

Tabelle 26:  Bedarfszuweisungen I (BZ I) nach EinwohnergréfRenklassen 2013

EinwohnergroRenklasse

Anzahl der NO Gemeinden

davon Gemeinden mit BZ I
Anteil Gemeinden mit BZ I in %
BZ I in Mio. EUR
Anteil an den gesamten BZ I in %
durchschnittliche BZ I in EUR

durchschnittliche Forderhdhe pro
Kopf in EUR

Quellen: Land Niederosterreich; RH

unter  1.001 bis  2.501 bis 5.001 bis iiber Summe/
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW  10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt
106 293 111 40 23 573
69 183 44 5 - 301
65,09 % 62,46 % 39,64 % 12,50 % = 52,53 %
3,35 16,71 6,10 1,05 = 27,21
12,31 % 61,41 % 22,41 % 3,87 % = 100,0 %
48.547 91.292 138.563 210.403 = 90.382
68,60 61,26 43,35 28,16 = 59,77

51 Die Finanzkraft einer Gemeinde wurde ab 2011 aus den im Rechnungsabschluss des
zweitvorangegangenen Jahres ausgewiesenen Ertragen der ausschlieBlichen Gemein-
deabgaben ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und
-anlagen (ohne die Interessentenbeitrige von Grundstiickseigentimern und Anrai-
nern) und Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (ohne Spielbank-
abgabe) ermittelt. Die Finanzkraft-Kopfquote wurde ermittelt, indem die Finanzkraft
durch die Einwohnerzahl des zugrunde liegenden Rechnungsabschlusses geteilt wurde.

52 Ermittlung im Niherungswertverfahren

53 Die Landesdurchschnitts-Kopfquote wurde ab 2011 aus der Finanzkraft der nieder-
osterreichischen Gemeinden des zweitvorangegangenen Jahres geteilt durch die Ein-
wohnerzahl des Jahres ermittelt.
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Die Strukturhilfe war durch die Bindung an die Finanzkraft-Kopfquote
auch von der Einwohnerzahl der Gemeinden abhidngig. Wahrend im
Jahr 2013 52,53 9% der 573 niederosterreichischen Gemeinden Struk-
turhilfe erhielten, lag dieser Anteil bei den kleinen Gemeinden mit
weniger als 1.000 Einwohnern bei 65,09 %. Gemeinden in der Gro-
Benklasse {iber 10.000 Einwohner wiesen in den Jahren 2009 bis 2013
eine Finanzkraft iber dem Landesdurchschnitt aus und erhielten keine
Strukturhilfe.

Die durchschnittliche Férderhéhe pro Kopf aus Mitteln der Bedarfszu-
weisung I war bei den kleinen Gemeinden mit weniger als 1.000 Ein-
wohnern mit 68,60 EUR am hochsten.

Die Verteilung erfolgte — im Gegensatz zu den Bedarfszuweisungen II
bis IV — ohne Antragstellung durch die Gemeinden. Uber diese Mit-
tel konnten die Gemeinden frei verfiigen.

(2) Wurde einer Gemeinde Strukturhilfe gewihrt, konnte sie bei Erfiil-
lung der jeweiligen Voraussetzungen auch weitere Bedarfszuweisungen
erhalten. Beispielsweise erhielten acht der 301 finanzschwichsten
Gemeinden im Jahr 2013 als Sanierungsgemeinden auch Zuschiisse
zum Ausgleich des Haushaltsabgangs; 299 Gemeinden erhielten auch
Projektforderungen. Eine Gemeinde (Edlitz) erhielt neben Strukturhilfe
alle weiteren Forderungsarten.

(3) Die Finanzkraft-Kopfquote — als alleiniges Kriterium fiir die Ver-
gabe von Strukturhilfe — lieB keine Aussage iiber die finanzielle Lage,
die Ausgabenstruktur sowie die Effizienz und Effektivitit der einge-
setzten Mittel einer Gemeinde zu. Dies wird auch dadurch verdeut-
licht, dass von den 301 Gemeinden mit Anspruch auf Strukturhilfe nur
acht Gemeinden (von insgesamt 31) auch gleichzeitig Sanierungsge-
meinden waren.

Der RH wies darauf hin, dass das Land Niederosterreich Bedarfszuwei-
sungen von rd. 27 Mio. EUR jihrlich ausschlieBlich nach der Finanz-
kraft der Gemeinden vergab. Diese GroBe stellte eine auf Einnahmen
reduzierte Betrachtung der Gemeindefinanzen dar und beriicksichtigte
weder die Struktur der Ausgaben noch die Effizienz und Effektivitit
der eingesetzten Mittel. Dies barg nach Ansicht des RH die Gefahr,
dass Strukturhilfe auch an Gemeinden floss, bei denen aufgrund ihrer
Ausgabenstruktur ohnehin Moglichkeiten zur Bedeckung neuer Vor-
haben bestanden bzw. bei denen aufgrund vorhandener Einsparungs-
potenziale kein Forderbedarf bestand.
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Der RH empfahl daher dem Land Niederdsterreich, die Strukturhilfe
— bei der es sich um eine Vergabe von Bedarfszuweisungen ausschlieB3-
lich nach der Finanzkraft von Gemeinden handelte — zu evaluieren. Um
bei Gemeinden, die Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I) erhielten, eine
abgestimmte Vorgangsweise bei Zuteilung der Bedarfszuweisungen ins-
gesamt sicherzustellen, empfahl der RH dem Land Niederdsterreich wei-
ters, die Strukturhilfe bei der Zumessung von weiteren Bedarfszuwei-
sungsmitteln zu beriicksichtigen und dies auch verbindlich festzulegen.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich stellten die Bedarfszu-
weisungen I lediglich einen Ersatz fiir fehlende Einnahmen dar, daher
sei die Ausgabenseite nicht relevant. Der Handlungsspielraum der kon-
kreten Gemeinden fiir eine sparsame ausgabenseitige Haushaltsfiihrung
werde bei der Verteilung der Bedarfszuweisungen Il und III beriicksich-
tigt.

In den laufenden Verhandlungen iiber eine grundsdtzliche Reform des
Finanzausgleichs wiirden die Steuerungs— und Verteilungswirkungen
bestehender und mdglicher neuer Kriterien fiir die Verteilung der
Bedarfszuweisungen diskutiert und zwischen den Finanzausgleichspart-
nern abgestimmt.

Der RH wies darauf hin, dass es bei Vergabe der Bedarfszuweisungen I
durch das Land Niederdsterreich zu einer ginzlichen Entkoppelung der
Einnahmenseite von samtlichen andern Faktoren, wie bspw. der wirt-
schaftlichen Lage einer Gemeinde, und zu einer AuBerachtlassung von
bspw. regionalen oder sozialpolitischen Herausforderungen der jewei-
ligen Gemeinden kam. Dies entsprach nach Ansicht des RH nicht den
Anforderungen einer ,Feinsteuerung*

Die in der Stellungnahme vom Land Niederdsterreich in Aussicht
gestellte Bereitschaft zur Diskussion und Abstimmung der Steuerungs-
und Verteilungswirkungen von Zuteilungskriterien fiir Bedarfszuwei-
sungen beurteilte der RH positiv.

Zuschiisse zur Verringerung des Haushaltsabgangs bzw. zum Haus-
haltsausgleich (Bedarfszuweisung II)

(1) Zuschiisse zum Haushaltsausgleich waren fiir Sanierungsgemein-
den vorgesehen. Darunter waren jene Gemeinden zu verstehen, die
langfristig nicht in der Lage waren, den ordentlichen Haushalt auszu-
gleichen und sich u.a. durch Gemeinderatsbeschluss zur Umsetzung
eines Sanierungskonzepts verpflichteten. Fiir diese Gemeinden waren
die Mittel der Bedarfszuweisung II vorgesehen.
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Wies eine Gemeinde im Voranschlag fiir den ordentlichen Haushalt
einen Abgang aus, oblag dem zustdndigen Mitarbeiter die Erstbeur-
teilung, ob die betreffende Gemeinde als Sanierungsgemeinde zu fiih-
ren war. Aufgrund dieser Erstbeurteilung fiihrten die Sanierungsre-
ferenten Erhebungen vor Ort durch und beurteilten die Qualifikation
der Gemeinde als Sanierungsgemeinde.

(2) Es bestanden keine schriftlich festgelegten, verbindlichen Vorga-
ben fiir die Berechnung des anzuerkennenden Haushaltsabgangs bei
Sanierungsgemeinden. Die Hohe des ermittelten Haushaltsabgangs war
fiir die Hohe der gewéhrten Bedarfszuweisungsmittel maBgebend. Das
Land Niederdsterreich hatte demnach einen weiten Spielraum bei Ver-
gabe der Fordermittel.

(3) Die Anzahl der Sanierungsgemeinden (Gemeinden, die Bedarfszu-
weisung II bezogen) stieg von 23 im Jahr 2009 auf 31 im Jahr 2013
(34,78 9%). Die fiir Zuschiisse zum Haushaltsabgang aufgewendeten
Mittel erhohten sich um 45,76 % von 11,60 Mio. EUR (2009) auf
16,91 Mio. EUR (2013).

Wihrend im Jahr 2009 ein Haushaltsausgleich im Durchschnitt mit
rd. 504.565 EUR erreicht werden konnte, mussten im Jahr 2013 dafiir
bereits 545.613 EUR aufgewendet werden. 2013 lagen die Zuschiisse
in einer Bandbreite von 40.000 EUR bis 1,4 Mio. EUR je Gemeinde.

Zwolf der insgesamt 31 Sanierungsgemeinden hatten im Jahr 2013
weniger als 1.000 Einwohner. 11,32 % aller niederodsterreichischen
Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern erhielten Mittel aus der
Bedarfszuweisung II. Von den 23 Gemeinden mit mehr als 10.000 Ein-
wohnern bezog nur eine Gemeinde (Neunkirchen) Zuschiisse zum Aus-
gleich des Haushaltsabgangs.

Tabelle 27:  Bedarfszuweisungen II (BZ II) nach EinwohnergréRenklassen 2013

e TR unter  1.001 bis 2.501 bis  5.001 bis itber Summe/.
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt
Anzahl der NO Gemeinden 106 293 111 40 23 573
davon Gemeinden mit BZ IT 12 9 7 2 1 31
Anteil der Gemeinden mit BZIIin%  11,32% 3,07 % 6,31 % 5,00 % 4,35 % 5,41 %
BZ II in Mio. EUR 4,01 4,09 4,96 2,45 1,40 16,91
Anteil an den gesamten BZ II in % 23,71%  24,20% 29,32 % 14,48 % 8,27 % 100 %
durchschnittliche BZ II in EUR 334.167  454.889  708.571  1.225.000  1.400.000  545.613
%Lﬁch;c?&‘ét“d‘e el (o 682,81 274,67 214,84 212,61 114,17 409,97

Quellen: Land Niederosterreich; RH
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0Ob eine Gemeinde langfristig Hilfe zum Haushaltsausgleich benétigte,
war nicht alleine von der Einwohnerzahl, sondern auch von regionalen
Gegebenheiten abhédngig. Im Jahr 2009 befand sich knapp die Hélfte
der Sanierungsgemeinden (elf von 23) im Bezirk Neunkirchen. Im
Jahr 2013 lagen immer noch elf der 31 Sanierungsgemeinden (35,48 %)
in diesem Bezirk, wiahrend in 15 der 25 Bezirke des Landes keine Mit-
tel aus der Bedarfszuweisung II vergeben wurden.

(4) Auch bei Sanierungsgemeinden war die zusitzliche Gewidhrung
von Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I) bzw. von Projektférderungen
(Bedarfszuweisung IIlI) moglich. Im Jahr 2013 erhielten bspw. acht der
31 Sanierungsgemeinden mit einer Finanzkraft-Kopfquote von unter
867,56 EUR zusitzlich Strukturhilfe und 26 Gemeinden zusétzlich eine
Projektférderung.

(1) Der RH beanstandete, dass in der Abteilung Gemeinden des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung keine konkreten Vorga-
ben zur einheitlichen Berechnung des Haushaltsabgangs, der fiir die
Gewihrung von Bedarfszuweisungen an Sanierungsgemeinden maBge-
bend war, bestanden. Dadurch war weder eine einheitliche Vorgangs-
weise noch eine Gleichbehandlung der betroffenen Gemeinden sicher-
gestellt.

Zur Sicherstellung der Gleichbehandlung aller Gemeinden empfahl der
RH dem Land Niederosterreich, konkrete Regelungen fiir die Ermittlung
der Hohe jenes Haushaltsabgangs, der fiir die Gewadhrung von Bedarfs-
zuweisungen an Sanierungsgemeinden maBgebend ist, zu erlassen.

(2) Der RH hob hervor, dass Sanierungsgemeinden zusitzlich Struk-
turhilfe (Bedarfszuweisung I) und Projektférderungen (Bedarfszuwei-
sung IIl) erhalten konnten. Im Jahr 2013 erhielten bspw. acht der
31 Sanierungsgemeinden mit einer Finanzkraft-Kopfquote von unter
867,56 EUR zusitzlich Strukturhilfe und 26 Gemeinden zusétzlich eine
Projektforderung.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, darauf Bedacht zu neh-
men, dass die Zuschiisse zum Haushaltsabgang bei Zuerkennung einer
Projektférderung (Bedarfszuweisung III) berticksichtigt werden (siehe
dazu auch TZ 34).

Das Land Niederdsterreich hob in seiner Stellungnahme hervor, dass
sich die Hohe der jihrlich zuerkannten Bedarfszuweisungen II erst nach
erfolgter Priifung und Kontrolle der Einhaltung der konkreten Sanie-
rungsmabBnahmen durch die Gemeindeaufsicht ergebe. Bei den im Prii-
fungsergebnis angefiihrten 26 Gemeinden, welche im Jahr 2013 zusiitz-
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lich auch Bedarfszuweisungen III (Projektforderung) erhalten haben,
handle es sich um Bedarfszuweisungen fiir die notwendige Giiter-
wegeerhaltung und um Bedarfszuweisungen ,,Energie-Spar—-Gemeinde
(ESPG)*“ Beide Schwerpunktforderungen seien als Pflichtvorhaben zu
sehen, einerseits um Giiterwege wieder in befahrbaren Zustand zu brin-
gen und andererseits, um vorgeschriebene Umweltauflagen im Bereich
der Energieeinsparung als auch im Bereich des nachhaltigen Umwelt-
schutzes zu erfiillen. Daher stiinden diese Mdglichkeiten auch Sanie-
rungsgemeinden offen.

Nur in sechs Fillen wiirde es sich um allgemeine Gemeindeprojekte
handeln, wobei drei Vorhaben das Feuerwehrwesen betrifen, die nach
eingehender Priifung ebenfalls als unaufschiebbar anzusehen gewesen
seien. Drei weitere Vorhaben wiirden lingerfristige bereits iiber meh-
rere Jahre andauernde Finanzierungshilfen fiir ein gemeindeiibergrei-
fendes Vorhaben darstellen.

Der RH erwiderte dem Land Niederdsterreich, dass sich seine Kritik auf
die fehlenden konkreten Vorgaben zur einheitlichen Berechnung des
Haushaltsabgangs, der fiir die Hohe der Bedarfszuweisungen an Sanie-
rungsgemeinden maBgebend war, richtete. Dadurch war eine einheit-
liche Anwendung nicht sichergestellt.

Dartiber hinaus wies der RH darauf hin, dass die Stellungnahme des
Landes Niederdsterreich nicht im Widerspruch zu seinen Ausfiihrungen
stand. Eine gleichzeitige Vergabe von Bedarfszuweisungen I, II und III
sowie ESPG-Forderungen hatte der RH nicht kritisiert. Vielmehr emp-
fahl der RH die wechselseitige Berticksichtigung bei der Vergabe unter-
schiedlicher Bedarfszuweisungen, um eine abgestimmte Vorgehens-
weise fiir alle Gemeinden bei der Vergabe sicherzustellen.

Projektforderung (Bedarfszuweisungen I1I)

(1) Die Zuerkennung der Bedarfszuweisung III fiir kommunale Pro-
jekte war an folgende Voraussetzungen gebunden:

— Aufnahme des Vorhabens in den auBerordentlichen Voranschlag,
— Einhaltung der Vergabevorschriften,

— Vorlage eines Gesamtfinanzierungsplans (inklusive Finanzierung
der Folgekosten) bei mehrjihrigen Projekten,
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— Vorlage eines Gesamtfinanzierungskonzepts bei Vorhaben betref-
fend den Rettungsdienst (iiberortlich)>4.

Nicht forderbar waren Vorhaben, fiir die Mittel aus dem NO Schul-
und Kindergartenfonds, dem NO Wasserwirtschaftsfonds oder dem
NO Gemeindeinvestitionsfonds®> gewihrt oder die mit Mitteln aus der
Wohnbauférderung finanziert wurden.

(2) Bei Verteilung der Mittel auf die einzelnen Gemeinden eines Ver-
waltungsbezirks waren auch die Einwohnerzahl, die Finanzkraft, der
Finanzbedarf, die finanzielle Situation der Gemeinde und die raum-
ordnungspolitische Bedeutung des Vorhabens zu beriicksichtigen. Die
Richtlinien 2011 enthielten keine Anhaltspunkte, wie diese Kriterien
bei Aufteilung der Bedarfszuweisungen zu gewichten waren.

Waren bereits Bedarfszuweisungen zur Deckung eines Haushaltsab-
gangs bewilligt, konnten auBerordentliche Vorhaben nur dann gefor-
dert werden, wenn durch deren Realisierung keine zuséatzliche finan-
zielle Belastung des Haushalts der Gemeinde eintrat.

Fiir die Forderung kommunaler Projekte im Rahmen der Bedarfszu-
weisungen III waren keine Forderquoten bzw. Richtsitze fiir die for-
derbaren Projektarten vorgesehen. Die Bedarfszuweisungen konnten
demnach eine groBe Bandbreite aufweisen, von der Abdeckung nur
eines geringen Anteils der Projektkosten bis hin zur gesamten Inves-
titionssumme.

(3) Die Ausgaben fiir Projektforderungen (Bedarfszuweisungen III)
stiegen von 64,88 Mio. EUR im Jahr 2009 auf 105,43 Mio. EUR im
Jahr 2013 (+ 62,48 9%). Im Jahr 2013 waren sie mit knapp 70 % der
gesamten von der Gemeindeabteilung vergebenen Bedarfszuwei-
sungsmittel der Forderschwerpunkt. Der {iberwiegende Teil der nie-
derosterreichischen Gemeinden®® erhielt in den Jahren 2009 bis 2013
Projektférderungen. Nur bei sechs der 573 Gemeinden (Schottwien,
Semmering, Neunkirchen, Schwechat, Klausen-Leopoldsdorf und Wie-
ner Neudorf) wurden im tiberpriiften Zeitraum keine Vorhaben durch
Bedarfszuweisungsmittel Il gefordert; diese Gemeinden stellten keine
entsprechenden Antréage.

54 Die veranschlagte Forderung aus Bedarfszuweisungen aller betroffenen Gemeinden
durfte bei diesem Vorhaben insgesamt ein Drittel der als notwendig anerkannten
Gesamtkosten nicht iiberschreiten.

55> Dies gilt nur mehr fiir auslaufende Projekte. Der GIF ist mittlerweile nicht mehr exis-
tent und im NO Wasserwirtschaftsfonds aufgegangen.

56 zwischen 97,56 % und 98,60 %
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Die folgende Tabelle 28 stellt die Verteilung der Projektférderung
(Bedarfszuweisung III) auf die Gemeinden, geschichtet nach den Ein-
wohnergréBenklassen, dar:

Tabelle 28:  Bedarfszuweisungen III (BZ III) nach EinwohnergroRenklassen 2013

SR s unter  1.001 bis 2.501 bis 5.001 bis iiber Summe/.
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

Anzahl der NO Gemeinden 106 293 1 40 23 573

davon Gemeinden mit BZ IIT 104 290 111 39 20 564
Anteil der Gemeinden mit BZ III in % 98,11 % 98,98 % 100,0 % 97,50 % 86,96 % 98,43 %
BZ III insgesamt in Mio. EUR 13,23 49,41 21,48 11,50 9,81 105,43
Anteil an den gesamten BZ III in % 12,55 % 46,86 % 20,38 % 10,90 % 9,31 % 100 %
durchschnittliche BZ III in EUR 127.223 170.376 193.540 294.644 490.774 186.932
IS TSt | R 191,03 110,50 59,22 44,19 33,49 108,11

pro Kopf in EUR

Quellen: Land Niederdsterreich; Berechnung RH

Auf die Gemeinden mit einer Einwohnerzahl zwischen 1.001 und 2.500
entfiel im Jahr 2013 mit rd. 47 % ein GrofBteil der Mittel. Die einwoh-
nerstarksten Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern erhielten mit
rd. 9 % den geringsten Anteil. Allerdings zeigte sich bei den gréften
Gemeinden der hochste Anstieg an durchschnittlichen Bedarfszuwei-
sungsmitteln: von 230.747 EUR im Jahr 2009 auf 490.774 EUR im
Jahr 2013 (+ 112,69 9%).

(4) Forderbar waren im Rahmen der Projektférderung ,MaBnahmen
zur Deckung auBergewdhnlicher Erfordernisse, von denen die Richt-
linien 2011 beispielhaft 14 nannten.

GemiB der Kontierung im Landeshaushalt umfasste die Projektforde-
rung 19 verschiedene Vorhabensarten sowie die sogenannte Hilfe zum
Haushaltsausgleich (siehe TZ 35). Die folgende Abbildung gibt einen
Uberblick {iber die geférderten Vorhaben und die dafiir im {iberpriif-
ten Zeitraum aufgewendeten Betrige:
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Abbildung 10: Bedarfszuweisungen III nach Vorhabensarten 2009 bis 2013

StraRen- und Briickenbau (612) N 244,72
Hilfe zum Haushaltsausgleich (980) . 56,46
Amtsgebdude (29) mmm 20,37
Giiterwegeerhaltung (710) mmm 18,97
Feuerwehrhduser (165) HH 17,10
Veranstaltungshalle (894) HE 16,13
Feuerwehrfahrzeuge (164) M 8,46
Sportplatze (262) W 8,33
Wirtschafts-Bauhofeinrichtung (820) W 6,79
Hallenbader (833) W 4,10 B Zahlungen 2009 bis 2013 in Mio. EUR
Freiwillige Feuerwehr (163) 1 3,76
StraRenbeleuchtung (816) I 3,67
Rettungsdienst (530) I 2,78
Erholungszentrum (830) ! 2,39
|
|
|
I
|

Verwendungszweck (Kontierung)

Museen (340) | 2,29

Turn- und Sporthallen (263) | 2,16
Freibdder (831) | 2,02
Musikschulen (320) I 1,81
Kinderspielplatze (815) | 0,66

Quellen: Land Niederdsterreich; RH

Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Forderschwerpunkt im Bereich Stra-
Ben- und Briickenbau, auf den insgesamt 57,86 % der Auszahlungen
entfielen. Fiir Hilfe zum Haushaltsausgleich wendete das Land Nieder-
osterreich 13,35 % bzw. 56,46 Mio. EUR auf (siehe TZ 37).

(5) Die Richtlinien 2011 begrenzten die Anzahl der férderbaren Pro-
jekte je Gemeinde auf maximal drei pro Jahr zuziglich allfélliger Pro-
jekte im Rahmen der Giiterwegeerhaltung. Das Land {iberschritt diese
Vorgabe im tiberpriiften Zeitraum mehrfach. Beispielsweise wurden
im Jahr 2009 bei 28 und im Jahr 2013 bei 14 Gemeinden mehr als die
vorgesehene Hochstzahl an Projekten genehmigt.

Die Richtlinien 2011 enthielten keine Regelung iiber die Zusammen-
fassung von Projekten bzw. die dafiir maSgebenden Kriterien, die Ent-
scheidung lag vielmehr im Ermessen des Landes. Griinde fiir die Zusam-
menfassung waren in der Praxis bspw. ein sachlicher oder riumlicher
Zusammenhang der geférderten Objekte, wie etwa bei einer Zusam-
menfassung von Feuerwehrgebdude und Feuerwehrfahrzeuge oder von
StraBe und StraBenbeleuchtung. Zum Teil wurden auch gemeinschaft-
liche Vorhaben mehrerer Gemeinden (z.B. Hallenbdder) nicht in die
Gesamtzahl der Projekte je Gemeinde miteingerechnet.
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Der RH stellte kritisch fest, dass die in den Richtlinien 2011 enthaltene
Begrenzung der Anzahl der forderbaren Projekte je Gemeinde mehrfach
iiberschritten wurde. Da die Richtlinien 2011 eine Zusammenfassung
von Projekten nicht vorsahen und auch die Voraussetzungen fiir eine
Zusammenfassung nicht geregelt waren, waren die dartiber getroffenen
Entscheidungen fiir die Gemeinden weder transparent noch nachvoll-
ziehbar und boten auch keine ausreichende Grundlage fiir eine solide
Projektplanung.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, in den Richtlinien die Pro-
jektforderung (Bedarfszuweisungen III) klar zu regeln. Dabei sollte eine
Konkretisierung und Gewichtung der fiir die Vergabe maBgebenden
Kriterien erfolgen sowie — falls gewollt — die Moglichkeit der Zusam-
menfassung mehrerer Projekte zu einem forderbaren Vorhaben zwei-
felsfrei festgelegt werden. Dadurch wiirde sich die Nachvollziehbar-
keit der gewdhrten Bedarfszuweisungen erhdhen und die Gemeinden
hétten eine verbindliche Planungsgrundlage fiir ihre Projekte.

Konsolidierungsgemeinden

(1) Das Land Niederd6sterreich verwendete Mittel der Projektférderung
(Bedarfszuweisungen III) in H6he von insgesamt 56,46 Mio. EUR — ent-
gegen den Richtlinien 2011 — auch als Hilfe zum Haushaltsausgleich
fiir Konsolidierungsgemeinden (sieche Abbildung 10). Unter Konsolidie-
rungsgemeinden waren jene Gemeinden zu verstehen, die zwar einen
Haushaltsabgang aufwiesen, aber nicht als Sanierungsgemeinden zu
qualifizieren waren. Eine verbindliche, schriftlich festgelegte Defini-
tion, unter welchen Voraussetzungen eine Gemeinde als Konsolidie-
rungsgemeinde einzustufen war, fehlte.

Die fiir Konsolidierungsgemeinden aufgewendeten Mittel erhdhten sich
von 1,53 Mio. EUR im Jahr 2009 auf 9,43 Mio. EUR im Jahr 2013. Ihre
Anzahl stieg von elf im Jahr 2009 auf 56 im Jahr 2013. Im Jahr 2010
waren sowohl die Anzahl der Konsolidierungsgemeinden (113) als auch
die Hohe der ausbezahlten Betrige (20,62 Mio. EUR) am ho6chsten.

(2) Konsolidierungsgemeinden hatten bspw. im Unterschied zu Sanie-
rungsgemeinden nicht die Verpflichtung, mit Gemeinderatsbeschluss
ein Sanierungskonzept zu iibernehmen. Bedarfszuweisungen fiir diese
Gemeinden waren nur kurz- bis mittelfristig als Uberbriickung vorge-
sehen; die gewihrten Betrige sollten nicht so hoch sein wie bei den
Sanierungsgemeinden (siehe dazu nidher TZ 35). Allerdings erhielten
auch Konsolidierungsgemeinden mehrjiahrige Zuschiisse zum Haus-
haltsabgang. Eine klare und in der Praxis durchgingig feststellbare
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Abgrenzung zwischen Sanierungs- und Konsolidierungsgemeinden
bestand nicht.

Die Richtlinien 2011 sahen Konsolidierungsgemeinden nicht vor und
enthielten dementsprechend auch keine Kriterien, nach denen Gemein-
den Zuschiisse zum Haushaltsabgang beziehen konnten. Inshesondere
fehlten Vorgaben iiber eine maximale Bezugsdauer als Abgrenzung
zu Sanierungsgemeinden oder iiber die Art und Weise einzuleiten-
der SanierungsmaBnahmen. Auch bei den Konsolidierungsgemeinden
bestanden keine schriftlich festgelegten, verbindlichen Vorgaben fiir
die Berechnung des anzuerkennenden Haushaltsabgangs.

(1) Der RH beurteilte kritisch, dass das Land Niederosterreich — entge-
gen den Richtlinien 2011 — Mittel der Projektforderung auch fiir Kon-
solidierungsgemeinden zum Ausgleich von Haushaltsabgingen ver-
wendete. Dies kam de facto der Schaffung einer weiteren Kategorie an
Abgangsgemeinden, neben den Sanierungsgemeinden (diese erhielten
Mittel aus den Bedarfszuweisungen II), gleich.

Obwohl das Land Niederdsterreich Zuwendungen an Konsolidierungs-
gemeinden aus Mitteln der Projektférderung bereits seit mehreren Jah-
ren vergab, enthielten die geltenden Richtlinien keine Regelungen iiber
die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Hilfe zum Haushaltsabgang.
Insbesondere fehlte eine Festlegung der Bezugsdauer und der einzu-
leitenden KonsolidierungsmaBBnahmen.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, im Sinne der Rechtssi-
cherheit und Transparenz die Voraussetzungen fiir die Vergabe von
Bedarfszuweisungen an Konsolidierungsgemeinden klar zu regeln.

(2) Der RH beanstandete weiters, dass in der Abteilung Gemeinden des
Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung keine konkreten
Vorgaben zur einheitlichen Berechnung des Haushaltsabgangs, der fiir
die Gewédhrung von Bedarfszuweisungen an Konsolidierungsgemein-
den maBgebend war, bestanden (siche auch TZ 35 beziiglich Sanie-
rungsgemeinden).

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, solche Vorgaben verbindlich
festzulegen.
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39.1

39.2
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Bedarfszuweisung IV

Die Richtlinien 2011 sahen eine Forderung zum Ausgleich von Hérten
bei Zuteilung der Abgabenertragsanteile vor. Zuletzt erfolgte ein der-
artiger Harteausgleich im Jahr 2002 an Gemeinden, die bei der Volks-
zdhlung 2001 Einwohnerabginge zu verzeichnen hatten.

Bedarfszuweisungen fiir Energie-Spar-Gemeinden (ESPG)

Ab dem Jahr 2012 konnten einer Gemeinde zusétzlich zur Projekt-
forderung Bedarfszuweisungsmittel fiir energiesparende MaBnah-
men gewihrt werden®’. Die dafiir ausbezahlten Betrige stiegen von
1,56 Mio. EUR (2012) auf 2,67 Mio. EUR (2013) und stellten damit
weniger als 1 % der von der Gemeindeabteilung verteilten Mittel
dar. Die Anzahl der geférderten Gemeinden erhohte sich von 122 im
Jahr 2012 auf 188 im Jahr 2013. Durchschnittlich erhielt eine Gemeinde
im Jahr 2013 14.209 EUR fiir energiesparende MaBnahmen, wobei die
Bandbreite der Férderungen von 200 EUR bis 325.100 EUR je Gemeinde
reichte.

Diese Forderung war in den Richtlinien 2011 nicht explizit geregelt.

Der RH kritisierte, dass das Land Niederdsterreich ohne eine explizite
Regelung in den Richtlinien tiber Forderzweck und Foérderkriterien
Forderprogramme mit Bedarfszuweisungsmitteln dotierte.

Er empfahl dem Land Niederdsterreich, alle Férderungen aus Bedarfs-
zuweisungsmitteln in Richtlinien zu regeln.

Das Land Niederdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die
Voraussetzungen fiir die Bedarfszuweisungen ,,Energie-Spar—-Gemein-
den” auf der Homepage des Landes nachvollziehbar ersichtlich gemacht
worden wiiren.

Die derzeit giiltigen Richtlinien wiirden unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse aus den laufenden Verhandlungen iiber eine grundsdtzliche
Reform des Finanzausgleichs einer Evaluierung unterzogen.

Der RH erwiderte dem Land Niederdsterreich, dass er im Hinblick auf
die Rechtssicherheit und die Gleichbehandlung aller Gemeinden bei
Vergabe der Bedarfszuweisungen eine Regelung in Form von Richt-
linien fiir erforderlich erachtete. Dem stand nicht entgegen, dass im

57 EnergiesparmaBnahmen wurden als Annexmaterien zu den foérderbaren Projekten
behandelt und bei der Anzahl der maximal forderbaren Projekte nicht einbezogen.
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Sinne einer verbesserten Zuginglichkeit der Informationen die in den
Richtlinien festgelegten Kriterien auf der Homepage des Landes ver-
flighar waren.

NO Investitionsprogramm fiir Hochwasserschutz (Abteilung Finanzen)

(1) Die Heranziehung von Bedarfszuweisungsmitteln fiir bauliche MaB-
nahmen des Hochwasserschutzes zu Lasten der Mittel fiir den NO Was-
serwirtschaftsfonds®® ging auf einen Beschluss des Kommunalgipfels>®
aus dem Jahr 2007 zuriick®9.

Diese Sonderférderung war weder 6ffentlich bekannt gemacht wor-
den, noch gab es Richtlinien fiir deren Vergabe. Fiir die Abwicklung
dieser Forderung war die Abteilung Finanzen des Amtes der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung zustandig,.

(2) Gemeinden mit einer Finanzkraft-Kopfquote unter 900 EUR, Sanie-
rungsgemeinden und — unabhingig von der Héhe der Finanzkraft-
Kopfquote — Gemeinden mit Interessentenbeitrdgen von mehr als
1,00 Mio. EUR erhielten eine Unterstiitzung von 37,5 % ihres jewei-
ligen Kostenanteils®!.

Die Ankniipfung an die Finanzkraft (Finanzkraft-Kopfquote unter
900 EUR) kam im {berpriiften Zeitraum in untergeordnetem Aus-
maB zum Tragen. 64,43 % bzw. 8,38 Mio. EUR der ausgezahlten Mit-
tel erhielten hingegen finanzstarke Gemeinden:

58 z.B. Beschluss der Landesregierung zu GZ IVW3-ALLG-5040009/002-2013

59 Bei einem ,Kommunalgipfel“ handelte es sich um Gespréichsrunden, an denen die inhalt-
lich zustidndigen Landesregierungsmitglieder (bei Bedarf auch Vertreter der betroffenen
Fachabteilungen), die Interessenvertretungen der niederdsterreichischen Gemeinden
und der Osterreichische Stddtebund-Landesgruppe NO teilnahmen.

60 In Ab#nderung des Beschlusses des Kommunalgipfels vom 31. Mai 2005 erging ein
Sideletter vom 29. Mirz 2007, demzufolge finanzschwache Gemeinden in Niederoster-
reich in den nichsten zehn Jahren beginnend ab 2007 zur Unterstiitzung fiir bauliche
MaBnahmen des Hochwasserschutzes 34 Mio. EUR erhalten sollen, wobei die Hilfte
davon aus Bedarfszuweisungsmitteln und die andere Halfte aus Landesmitteln bedeckt
wird (Vereinbarung zwischen der damaligen Landeshauptmann-Stellvertreterin Onodji,
Landesrat Sobotka und den beiden Prisidenten der Gemeindevertreterverbiande).

61 Der Beschluss des Kommunalgipfels bezeichnete den Kostenanteil der Gemeinde als
JInteressentenbeitrag*.
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Tabelle 29:  Kenndaten zu Bedarfszuweisungen der NO Finanzabteilung

geforderte Gemeinden

Auszahlungen gesamt?!

davon

an Gemeinden mit FKQ iber

900 EUR

an Gemeinden mit FKQ unter

900 EUR

2009 2010 2011 2012 2013 Summe
Anzahl
30 35 24 27 23
in Mio. EUR
4,20 3,43 2,10 2,28 0,99 13,00
3,37 1,75 1,00 1,35 0,91 8,38
0,83 1,68 1,10 0,92 0,08 4,62

1 davon 50 % Bedarfszuweisungsmittel und 50 % Landesmittel

FKQ = Finanzkraft-Kopfquote

Quellen: Land Niederosterreich; RH
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Die Anzahl der geforderten Gemeinden ging von 30 im Jahr 2009
auf 23 im Jahr 2013 zuriick, wobei sich der Anteil der finanzstarken
Gemeinden zwischen 47,64 % (2011) und 91,37 % (2013) bewegte.
Durchschnittlich erhielt eine Gemeinde, die nach der Hohe ihres
Kostenanteils gefordert wurde, im Jahr 2013 Bedarfszuweisungen in
Hohe von 41.252,62 EUR, eine finanzschwache Gemeinde (Finanz-
kraft-Kopfquote unter 900 EUR) 3.572,17 EUR.

Zur Heranziehung von Bedarfszuweisungsmitteln fiir das Investitions-
programm Hochwasserschutz fiir finanzschwache Gemeinden stellte
der RH kritisch fest:

— Diese Fordermoglichkeit fiir Gemeinden war weder offentlich
bekannt gemacht worden, noch wurden Richtlinien fiir deren Ver-
gabe erlassen.

— Fir finanzschwache Gemeinden galt - abweichend von den Bedarfs-
zuweisungen | - eine eigene Finanzkraft-Kopfquote von unter
900 EUR.

— Obwohl dieses Forderprogramm fiir finanzschwache Gemeinden
gelten sollte, kam das Kriterium Finanzkraft bei Vergabe der Mit-
tel nur in untergeordnetem AusmalB zum Tragen. 64,43 % bzw.
8,38 Mio. EUR der ausgezahlten Mittel erhielten hingegen finanz-
starke Gemeinden.

Die Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln auBerhalb von Richtli-
nien beurteilte der RH kritisch, weil dadurch nicht alle Gemeinden auf
gleichem Niveau tiber die méglichen Férderungen informiert waren.
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Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, samtliche Forderungen aus
Bedarfszuweisungsmitteln in Richtlinien zu regeln und dabei sowohl
die Zielsetzungen der Férderungen als auch die Vergabekriterien fest-
zulegen.

Laut der Stellungnahme des Landes Niederdsterreich liege der gegen-
stindlichen Forderung das Bauprogramm ,,Hochwasserschutzmal-
nahmen 2006 bis 2016 mit definierten Mafnahmen und Projekten
zugrunde. Der Adressatenkreis dieser Sonderforderung sei daher schon
»im Programm definiert*. Die betroffenen Gemeinden seien informiert
worden, eine gesonderte Richtlinie daher nicht erforderlich.

Der RH entgegnete dem Land Niederosterreich, dass seine Kritik am
Investitionsprogramm Hochwasserschutz fiir finanzschwache Gemein-
den nicht nur die Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln auBerhalb
von Richtlinien betraf. Ebenso kritisch beurteilte der RH, dass dieses
Forderprogramm zwar fiir finanzschwache Gemeinden gelten sollte,
dieses konkrete Kriterium aber bei Vergabe der Mittel nur in unterge-
ordnetem Ausmafl zum Tragen kam. Gerade diese Abweichung von
dem beabsichtigten Forderzweck machte die Notwendigkeit von Richt-
linien deutlich.

Abstimmung der Férderprogramme

Obwohl fiir Vorhaben, die aus Mitteln des NO Wasserwirtschaftsfonds
oder des NO Schul- und Kindergartenfonds gefordert wurden, zusitz-
lich keine Bedarfszuweisungen der Gemeindeabteilung gewéhrt wer-
den durften, waren Doppelférderungen nicht auszuschliefen. Dazu
konnte es etwa dann kommen, wenn durch ein geférdertes Projekt ein
Haushaltsabgang entstand oder sich erhdhte, der in der Folge durch
Bedarfszuweisungen der Gemeindeabteilung abgedeckt werden musste.

Bei Zuteilung der Férderungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds,
den NO Schul- und Kindergartenfonds und die Finanzabteilung war die
Gemeindeabteilung in der Vergangenheit nicht eingebunden. Dadurch
konnten Bedarfszuweisungen, die eine Gemeinde aus Fondsmitteln
oder im Rahmen der Sonderférderung fiir HochwasserschutzmafBnah-
men erhalten hatte, bei der Gesamtzumessung von Bedarfszuweisungen
durch die Gemeindeabteilung nicht beriicksichtigt werden. Die aktu-
ellen Richtlinien des NO Schul- und Kindergartenfonds sahen ab dem
Jahr 2014 bei Neu- und Zubauten die Einbindung der Gemeindeab-
teilung vor.
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(1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Abteilung Gemeinden
bei der Vergabe von Forderungen durch den NO Wasserwirtschafts-
fonds, den NO Schul- und Kindergartenfonds und die Finanzabteilung
nicht bzw. nur bei gréBeren Projekten eingebunden war, wodurch die
von diesen Organisationseinheiten ausgezahlten Férderungen bei der
Gesamtzumessung der Bedarfszuweisungen I bis III durch die Gemein-
deabteilung keine Berlicksichtigung fanden. Er kritisierte, dass die
Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen befassten Stellen in den
Richtlinien nicht standardmiBig vorgesehen war.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich neuerlich, die Zweckma-
Bigkeit der Verteilung von Bedarfszuweisungen auf fiinf Abteilungen
zu evaluieren und diese gegebenenfalls zu verringern, jedenfalls aber
die sachdienlichen Informationen bei einer Stelle zu konzentrieren
(siehe TZ 24). Dartiber hinaus empfahl er, fiir einen optimalen Einsatz
der Bedarfszuweisungsmittel und zur Vermeidung von Doppelforde-
rungen eine Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen befassten Stel-
len standardméBig vorzusehen.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich weiters, die Zielsetzungen
und Verteilungswirkungen, die mit der Vergabe von Bedarfszuwei-
sungsmitteln erreicht werden sollen, in Abstimmung mit den Gemein-
den festzulegen. An diesen festgelegten Zielsetzungen und Verteilungs-
wirkungen wiren die einzelnen Fordertopfe im Hinblick auf Forderhdhe
und -umfang auszurichten.

Das Land Niederdsterreich sagte in seiner Stellungnahme zu, die
Abstimmung aller entscheidungsrelevanten Sachverhalte durch eine
engere Koordination aller befassten Stellen zu verbessern. Zur Vermei-
dung von Doppelforderungen wiirde z.B. vorgesehen, auch die Richt-
linie des NO Schul- und Kindergartenfonds dahingehend zu dndern,
dass die Abteilung Gemeinden von allen bewilligten Forderungsmalf-
nahmen des Fonds in Kenntnis gesetzt werde.

Hinsichtlich der Zielsetzungen verwies das Land Niederdsterreich auf
die Abstimmung mit den Interessenvertretungen der Gemeinden. Zum
einen wiirden sich die Ziele aus den landesgesetzlichen Vorgaben und
den vom Niederdsterreichischen Landtag fiir diese Zwecke im jewei-
ligen Voranschlag vorgesehenen Betrigen bestimmen, zum anderen wiir-
den weitere Zielsetzungen in den verschiedenen Richtlinien festgelegt.

Der RH wies darauf hin, dass neben den Zielsetzungen auch die Ver-
teilungswirkungen der Bedarfszuweisungen von Bedeutung sind. Um
nicht unerwiinschte Verteilungswirkungen in Kauf zu nehmen, wire
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neben einer klaren Definition der Ziele der einzelnen FérderungsmaB-
nahmen auch eine Abstimmung aller beteiligten Stellen erforderlich.

Sperren

Bei Vorliegen bestimmter Griinde — wie z.B. begriindeten Bedenken,
dass nicht alle Einnahmemdoglichkeiten aus Steuern, Abgaben und
Gebiihren im hochstzuldssigen Ausmaf ausgeschopft oder Sanierungs-
bedingungen und -auflagen nicht eingehalten wurden — konnte eine
vorldufige Sperre von Bedarfszuweisungen verhidngt werden. Eine
Anweisung der gesperrten Mittel durfte erst nach Wegfall der fiir die
Sperre maBgeblichen Griinde erfolgen®?. In der Praxis gab es Mittel-
sperren in allen Jahren und bei allen Bedarfszuweisungen (I bis III).

Der RH erachtete Auszahlungssperren als geeignete Mittel, um sicher-
zustellen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von Bedarfs-
zuweisungsmitteln vorliegen.

Uberblick

(1) Nach den Richtlinien der Steiermirkischen Landesregierung fiir
die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen, Infrastrukturmitteln und
Beihilfen aus dem Landesschulbaufonds®® (im Folgenden: Richtli-
nien 2009) konnten Bedarfszuweisungen in Form von nicht riick-
zahlbaren Zuschiissen auf Ansuchen der Gemeinde mittels Formblatt

— zum Ausgleich von Hirten,

— zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichts
im Haushalt (Haushaltsabgéinge) oder

— zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse (Projektforderung)

gewihrt werden. Das Land konnte die drei Arten von Bedarfszuwei-
sungen einer Gemeinde auch gleichzeitig gewéhren.

(2) Der tiberwiegende Teil der Bedarfszuweisungen (60,33 %) floss in
die Férderung von Projekten, gefolgt von der Férderung zur Abdeckung
von Haushaltsabgingen (16,46 %) und dem Hirteausgleich (11,18 %).

62 vgl. Richtlinien fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden der Gemeindeabteilung
IVW3 i.d.F. vom 29. Mérz 2011

63 zuletzt erlassen mit Geltung ab 1. Februar 2009
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Die Landeshauptstadt Graz erhielt einen Pauschalbetrag im Aus-
maB von 11 % der gesamten Bedarfszuweisungen. Durch Vorschiisse
und Abrechnungen des Vorjahres ergab sich 2013 ein Anteil von
rd. 12,03 %.

Die folgende Tabelle stellt die vorgesehenen Forderzwecke und die
dafiir jeweils eingesetzten Mittel dar:

Tabelle 30:  Zahlungen nach Mittelverwendung

Verdanderung
2 201 2011 2012 201
009 010 0 0 013 Summe 2009/2013
in Mio. EUR in %

s 124,74 116,33 121,62 118,85 115,80 597,34 - 717
Auszahlungen
davon

Projektférderung? 85,35 68,30 64,56 71,65 70,51 360,37 - 17,40

Anteil Projekt- 68,43%  5872%  53,08%  60,28% 60,89 % 60,33 % - 11,02

forderung in %

Ausgleich 10,42 17,86 31,92 21,87 16,27 98,34 +56,10

Haushaltsabgang

Anteil Ausgleich

Haushaltsabgang 836%  1535%  26,24%  18,40%  14,05% 16,46 % + 68,58

in %

Harteausgleich 15,68 17,13 10,69 11,20 12,08 66,78 - 22,92

il igiie 1257%  1473%  879%  942%  1044% 11,18 % ~ 16,95

ausgleich in %

Pauschalbetrag

Landeshauptstadt 13,28 13,03 14,46 14,14 16,94 71,85 + 27,55

Graz

Anteil Pauschal- 10,65%  11,20% 11,89 %  11,89%  14,63% 12,03 % +37,37

betrag in %
1 inklusive Projekte der Landeshauptstadt Graz
Quellen: Land Steiermark; RH

Von 2009 auf 2013 verringerten sich die Auszahlungen von Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden um 7,17 % (8,94 Mio. EUR), obwohl ins-
gesamt 21,14 % mehr an Mitteln zur Verfiigung standen. Dieser Riick-
gang betraf mit einem Minus von 14,84 Mio. EUR (- 17,40 %) vor
allem die Forderung von Projekten. Dabei handelte es sich um Mittel,
die bereits durch Verwendungszusagen seitens des Landes gebunden
waren, aber noch keine Nachweise der Gemeinde fiir eine Auszahlung
vorlagen. Nach Auskunft des Landes Steiermark kam es insbesondere
durch die Gemeindestrukturreform, von der rd. 400 Gemeinden betrof-
fen waren, zu einer Riickstellung geplanter Projekte.
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Auch die Zahlungen an Gemeinden fiir den Ausgleich von Hirten
gingen um 3,60 Mio. EUR (- 22,92 %) zuriick. Die Hilfen zum Aus-
gleich von Haushaltsabgédngen verdreifachten sich hingegen von 2009
bis 2011, insbesondere als Folge des Riickgangs der prognostizierten
Ertragsanteile im Jahr 2010; in den Folgejahren wurde diese Forder-
moglichkeit in geringerem Umfang beansprucht.

(1) Der RH wies darauf hin, dass sich im Zeitraum 2009 bis 2013 bei
einem Anstieg der Bedarfszuweisungen die Auszahlungen, insbeson-
dere fiir Projektférderungen, verringerten. Der RH empfahl dem Land
Steiermark, nach Umsetzung der Gemeindestrukturreform in Zusam-
menarbeit mit den betroffenen Gemeinden den allenfalls noch beste-
henden oder aufgrund der Reform geidnderten Bedarf bei den riickge-
stellten Projekten zu erheben und gegebenenfalls die bereits zugesagten
Mittel umzuwidmen.

(2) Zu der pauschalen Bedarfszuweisung fiir die Landeshauptstadt Graz
verwies der RH auf seinen Bericht , Teilgebiete der Gebarung des Lan-
des Steiermark” (Reihe Steiermark 2004/3). Er hatte darin empfohlen,
diese pauschalierten Betrige ,,von Zeit zu Zeit auf ihre Angemessenheit
zu tberpriifen“®4. Da dem RH keine aktuellen Berechnungsgrundla-
gen iiber die Ermittlung der Hohe des Vorweganteils der Landeshaupt-
stadt Graz vorlagen, empfahl er dem Land Steiermark neuerlich, diese
pauschale Festlegung der Bedarfszuweisungen auf ihre Angemessen-
heit hin zu tiberprifen.

Das Land Steiermark verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass
diese Erhebung und gegebenenfalls Umwidmung von bereits zugesagten
Budgetmitteln seit der Gemeinderatswahl 2015 und Konstituierung der
neuen Gemeinderiite kontinuierlich erfolge.

Bedarfszuweisungen zum Ausgleich von Hérten

(1) Der Hérteausgleich stellte eine Hilfestellung in besonderen Notlagen
bei Gemeinden mit finanziellen Schwierigkeiten dar und war am tat-
sachlichen Forderbedarf zu bemessen. Die Anzahl der Gemeinden, die
Hirteausgleich bezogen, verringerte sich von 181 im Jahr 2009 auf 142
im Jahr 2013 bzw. um 27,46 %. Im Jahr 2013 benoétigten die Gemein-
den der Steiermark um 3,59 Mio. EUR (22,92 %) weniger Bedarfszu-
weisungsmittel fiir den Harteausgleich als noch im Jahr 2009.

64 Bericht des RH, ,Teilgebiete der Gebarung des Landes Steiermark“, Reihe Steier-
mark 2004/3, TZ 9, S. 15 ff.
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(2) Im Durchschnitt erhielt eine Gemeinde im Jahr 2013 rd. 85.100 EUR
an Harteausgleich. Der Forderbedarf der einzelnen Gemeinden war
dabei sehr unterschiedlich; im Jahr 2013 lagen die Zuschiisse in einer
Bandbreite von 5.000 EUR bis 750.000 EUR je Gemeinde:

Tabelle 31:  Bedarfszuweisungen zum Harteausgleich nach EinwohnergroRenklassen 2013,

Land Steiermark

EinwohneraréRenklassen unter 1.001 bis  2.501 bis  5.001 bis iiber Summe/
g 1.000 EW 2.500 EW  5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

Anzahl der Gemeinden 186 271 53 20 9 539
davon _Gememden mit Hdrte- 73 57 7 4 7 142
ausgleich

AT, (B e it 39,25%  21,03%  13,21%  20,00% 11,11 % 26,35 %

Harteausgleich in %

Harteausgleich insgesamt 4,89 3,85 0,90 1,69 0,75 12,08

in Mio. EUR

Anteil am gesamten 40,45 % 31,90 % 7,46 % 13,99 % 6,21% 100,00 %

Harteausgleich in %

?n“rECS;Chmtt“Cher Harteausgleich 66.960 67.621  128.800  422.500  750.000 85.009

durchschnittliche Forderhohe pro 157,01 47,03 40,63 54,35 70,28 103,62

Kopf in EUR
Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: Land Steiermark; RH

Rund 39 % aller Gemeinden unter 1.000 Einwohner bendtigten im
Jahr 2013 Hilfe in finanziellen Notlagen, wihrend nur eine der ein-
wohnerstirksten Gemeinden (EinwohnergroBenklasse iiber 10.000 Ein-
wohner) um Hérteausgleich ansuchte.

44.2 Im Zusammenhang mit dem aufgezeigten hohen Forderbedarf insbe-
sondere bei Klein- und Kleinstgemeinden verwies der RH auf die in
der Zwischenzeit stattgefundene Gemeindestrukturreform in der Stei-
ermark; diese zielte durch die Schaffung gréBerer Einheiten auch auf
die Verbesserung der finanziellen Leistungsfdhigkeit von Gemeinden
ab.

Bedarfszuweisungen zum Ausgleich des Haushaltsabgangs

45 (1) Hilfe zum Ausgleich des Haushaltsabgangs konnte gewihrt werden,
wenn eine Gemeinde aus eigener Kraft den Haushalt nicht ausgleichen
konnte. Im Jahr 2009 bezogen 92 Gemeinden Zuschiisse fiir den Aus-
gleich des Haushaltsabgangs, im Jahr 2013 waren es 121 Gemeinden
(+ 31,53 %). Auch die fiir die Abgangsdeckung aufgewendeten Mittel
stiegen in diesem Zeitraum um 5,85 Mio. EUR (+ 56,10 %).
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Der durchschnittliche Forderbedarf fiir einen ausgeglichenen Haushalt
erhohte sich von 2009 bis 2013 um 18,69 %. Wiahrend im Jahr 2009 ein
Haushaltsabgang im Durchschnitt mit rd. 113.289 EUR abgedeckt wer-
den konnte, mussten im Jahr 2013 dafiir durchschnittlich 134.459 EUR
aufgewendet werden. Der Forderbedarf der einzelnen Gemeinden
war sehr unterschiedlich, die Bandbreite reichte im Jahr 2013 von
4.500 EUR bis 900.000 EUR je Gemeinde:

Tabelle 32:  Bedarfszuweisungen zum Ausgleich eines Haushaltsabgangs nach

EinwohnergroRenklassen 2013

EinwohnergroRenklassen

Anzahl der Gemeinden

davon Gemeinden mit
Abgangsdeckung

Anteil der Gemeinden mit
Abgangsdeckung in %
Abgangsdeckung insgesamt
in Mio. EUR

Anteil an den gesamten
Bedarfszuweisungen fiir
Abgangsdeckung in %

durchschnittliche Abgangsdeckung

in EUR

durchschnittliche Férderhohe pro
Kopf in EUR

Rundungsdifferenzen maglich
Quellen: Land Steiermark; RH

unter 1.001 bis  2.501 bis  5.001 bis iiber Summe/
1.000 EW  2.500 EW  5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt

186 271 53 20 9 539

60 47 9 4 1 121

32,26 % 17,34 % 16,98 % 20,00 % 11,11 % 22,45 %

5,25 6,43 1,37 2,32 0,90 16,27
32,29 % 39,53 % 8,39 % 14,26 5,53 % 100 %
87.550 136.840 151.678 580.000 900.000 134.459
218,04 97,11 48,01 75,65 88,85 152,65

Etwa die Hélfte der 121 Abgangsgemeinden waren Gemeinden mit
weniger als 1.000 Einwohnern. Von den neun Gemeinden mit mehr
als 10.000 Einwohnern bezog nur Judenburg einen Zuschuss zum
Haushaltsabgang.

(2) Ob eine Gemeinde Hilfe zum Haushaltsausgleich benotigte, hing
auch von regionalen Gegebenheiten ab. Im Jahr 2013 erhielt bspw.
die Halfte der 38 Gemeinden des Bezirks Murtal Zuschiisse zur Abde-
ckung eines Haushaltsabgangs, aber nur eine der 57 Gemeinden im
Bezirk Graz-Umgebung. Insgesamt 39 Gemeinden erhielten wihrend
des gesamten tiberpriiften Zeitraums (2009 bis 2013) Bedarfszuwei-
sungen zur Abgangsdeckung,.
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Bedarfszuweisungen zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse
(Projektférderung)

46.1 Forderbar waren alle Projekte, die in den auBerordentlichen Haus-
halt einer Gemeinde aufgenommen waren sowie bestimmte Finanzie-
rungsformen (z.B. Leasing). Die Richtlinien 2009 enthielten Richtsitze
in Form von Zu- und Abschlidgen entsprechend der Finanzkraft der
Gemeinde:

Tabelle 33:  Forderrichtsatze fiir Projekte; Land Steiermark

Forderrichtsatz bis zu

Projekt .
in %

Schulbauten (einschliefRlich Turnsdle und Einrichtungen fiir Musikschulen) 50
Amtsgebdude 50
Wirtschaftshofe 50
Kommunalfahrzeuge (LKW, Traktoren, Schneerdaumgerédte etc.) 30
Freizeitanlagen (Sportplatze, Schwimmbader etc.) 40
Veranstaltungshallen und Sporthallen (aulRerschulisch) 40
GemeindestralRen und StraRenbeleuchtungen 30
Gemeindestrallen mit Forderprogrammen nach besonderer Vereinbarung 30
Anteilskosten bei Bundes- und LandesstraRenbauten (Gehwege, 30
Radwege)

Feuerwehrriisthduser nach Einheiten? je 30.000 EUR
alle sonstigen Projekte 40

1 hierfiir galten gesonderte Richtlinien (Abteilung Katastrophenschutz)
Quelle: Richtlinien 2009

Die Zu- und Abschlige richteten sich nach der Finanzkraft-Kopfquote
der Gemeinde im Verhiltnis zum Landesdurchschnitt®®. In Ausnahme-
fallen war auch bei einem niedrigeren Regelférderrichtsatz eine For-
derung bis zu 50 % moglich. Zudem gab es Sonderbestimmungen fiir
Kleinregionen und OkologisierungsmaBnahmen®®.

65 Lag die Finanzkraft-Kopfquote der Gemeinde im Bereich zwischen 90 % und 120 %
des Landesdurchschnitts, konnten die vollen Forderrichtsiatze gewahrt werden. Fir je
10 Prozentpunkte unter 90 % der Finanzkraft-Kopfquote erhdhte sich der Férderricht-
satz um jeweils 10 %. Lag die Finanzkraft-Kopfquote der Gemeinde um 20 % tiber dem
Landesdurchschnitt, verringerte sich der Forderrichtsatz um 10 %.

66 Projekte von Kleinregionen (Gemeindeverbinde) waren dann forderbar, wenn diese

im kleinregionalen Entwicklungskonzept enthalten waren. Zudem war erforderlich,
dass durch dieses gemeinsame Projekt Synergie-, Einsparungs- oder Regionalentwick-
lungseffekte fiir die einzelnen Gemeinden nachgewiesen wurden. Fiir solche Projekte
konnte zusitzlich zu den allgemeinen Forderrichtsidtzen ein Zuschlag von bis zu 20 %
gewdhrt werden.
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Einen Eigenmittelnachweisverzicht musste die Gemeinde gesondert
beantragen; er konnte nur bei Vorliegen der Voraussetzungen entspre-
chend den Richtlinien 2009 genehmigt werden.

46.2 Der RH beurteilte die Festlegung von Forderrichtsidtzen fiir die Pro-
jektforderung positiv: Sie trug zu mehr Transparenz bei und bot den
Gemeinden eine hohere Planungssicherheit im Hinblick auf die zu
erwartenden Bedarfszuweisungsmittel.

47 (1) Die Auszahlungen fiir die Projektforderung verringerten sich
von 85,35 Mio. EUR im Jahr 2009 auf 70,51 Mio. EUR im Jahr 2013
(- 17,40 %):

Tabelle 34:  Entwicklung der Projektforderungen

Veranderung
2009 2010 2011 2012 2013 2009/2013
in Mio. EUR in %
Summe Projektforderungen 85,35 68,30 64,56 71,65 70,51 - 17,40
Gesamtauszahlungen!? 111,46 103,30 107,16 104,71 98,86 - 11,30
Anteil Projektforderungan  s5 509 66129  60,24%  68,42% 71,32 % - 6,87

Gesamtauszahlungen

1 ohne Pauschalanteil Landeshauptstadt Graz
Quellen: Land Steiermark; RH

Mit insgesamt rd. 360 Mio. EUR stellte die Projektférderung zwar den
Forderschwerpunkt dar, ihr Anteil an den gesamten Auszahlungen
(bereinigt um den pauschalen Anteil der Landeshauptstadt Graz) sank
jedoch von 76,58 % (2009) auf 71,32 % (2013). Nach Auskunft des
Landes Steiermark kam es insbesondere durch die Gemeindestruktur-
reform, in die rd. 400 Gemeinden eingebunden waren, zu einer Riick-
stellung geplanter Projekte.

(2) Der Anteil der steiermirkischen Gemeinden, die Projektférderung
erhielten, sank von 92,76 % (2009) auf 86,64 % (2013). Nur eine der
539 steiermérkischen Gemeinden erhielt im gesamten tiberpriiften Zeit-
raum keine Projektforderung (Tyrnau). Der Riickgang der fiir Projekt-
forderung verwendeten Bedarfszuweisungsmittel hatte auch Auswir-
kungen auf die durchschnittliche Férderhohe: Wahrend eine Gemeinde
im Jahr 2009 im Durchschnitt rd. 170.714 EUR an Projektférderung
erhielt, war der Betrag im Jahr 2013 mit rd. 149.479 EUR um 14,21 %
niedriger.
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(3) Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der Projektférderung auf
die Gemeinden, geschichtet nach EinwohnergroBenklassen, dar:

Tabelle 35:  Bedarfszuweisungen fiir Projektforderung’! nach EinwohnergroRen-

klassen 2013

EinwohneraréRenklassen? unter 1.001 bis  2.501 bis  5.001 bis iiber Summe/
g 1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW 10.000 EW Durchschnitt
Anzahl der Gemeinden 186 271 53 20 9 539
davon Gemeinden
mit Projektforderung = = & = e o
Anteil der Gemeinden mit Projekt- g/ /19 gg199,  8491%  90,00% 88,89 % 86,64 %

forderung in %
Projektforderung in Mio. EUR 10,64 32,41 10,85 7,89 8,01 69,80
Anteil an gesamter Projekt-

I | 15,25%  46,43%  1554%  11,30% 11,48 % 100 %
forderung in %

?n”"ECSECh“‘ttl‘Che Forderhghe 67.798 135.604 241.136 438.365  1.001.427 149.479
durchschnittliche Forderhdhe 127,86 89,93 73,42 66,76 64,33 99,76
je EWin EUR

1 ohne Pauschalanteil Graz, inklusive Bedarfszuweisungen fiir Projekte Graz
2 Einwohnerzahlen laut Land Steiermark (Basis Volkszidhlung 2001)

Quellen: Land Steiermark; RH

Im Durchschnitt erhielt im Jahr 2013 eine Gemeinde mit weniger als
1.000 Einwohnern eine Projektférderung in Héhe von 67.798 EUR, bei
einer Gemeinde mit mehr als 10.000 Einwohnern belief sich die Pro-
jektforderung auf rd. 1,00 Mio. EUR.

48.1 (1) GemaB der Kontierung im Landeshaushalt umfassten die Projekt-
forderungen 86 verschiedene Vorhabensarten (d.h. Konten). Die fol-
gende Abbildung 11 weist die Vorhabensarten nach sachlich zusam-
mengehdrenden Bereichen aus; Bereiche, deren Anteil an den gesamten
Auszahlungen weniger als 1 % betrug, sind dabei in den ,Sonstigen
MaBnahmen* gebtindelt:

246



Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
Landern Niederdsterreich und Steiermark

Abbildung 11: Projektforderungen nach Vorhabensarten und politischen
Referenten 2009 bis 2013!

74,37

Schulen und Kindergdrten
Bundes- und Gemeindestra&eni 63,16

Sportanlagen und Sportférderungen 31,58

Museen und Kultur 29,96
(Amts)gebdude | 26,93
Freiwillige Feuerwehr 25,36

22,08
16,44
14,29

8,42

Finanzzuweisungen* |
Betriebe und betriebséhnliche Einrichtungen3 |
Fremdenverkehr |

A . . . 2
Offentliche Einrichtungen® | M Bedarfszuweisung in Mio. EUR

Bildung und Musikforderung | 7,49
Handel, Gewerbe und Industrie | 714
Sonstige MaRnahmen® | 6,81

Bader 6,76

Vorschiisse und Zuschiisse nach dem 5 65

Katastrophenfondsgesetz® !

Liegenschaften, Wohn- und Geschiftsgebdude 85,30

Hochwasserschutzi 4,59

Rettungsdienste W 4,03

1 ohne Pauschalanteil der Landeshauptstadt Graz

2 Verwendungszweck: WC-Anlagen, Miillbeseitigung, Kinderspielpldtze, Park- und Gartenanlagen, offentliche Beleuchtung,
Friedhofe

3 Verwendungszweck: Wirtschaftshof, Fuhrpark

Verwendungszweck: Beteiligungen, Tilgung von Darlehen und Zinsen

Verwendungszweck: Raumordnung und Raumplanung, kirchliche Angelegenheiten, Altenheime, medizinische Bereichsver-

sorgung, Umweltschutz, Schianlagen, Schienenverkehr, Post- und Telekommunikation, Giiterwege, Energie, Wasserversorgung

und Abwasserbeseitigung, Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit, wirtschaftliche Unternehmungen

6 Verwendungszweck: tlw. Riickverrechnung mit dem Katastrophenfonds

Quellen: Land Steiermark; RH

Im Zeitraum 2009 bis 2013 lag der Férderschwerpunkt bei Schulen
und Kindergirten mit insgesamt 20,64 % (74,37 Mio. EUR) der Aus-
zahlungen. Weitere 17,53 % der Mittel (63,16 Mio. EUR) flossen in die
Instandhaltung und den Bau von Gemeindestraf3en. Jeweils iiber 5 %
der Gesamtmittel zahlte das Land fiir Sportanlagen und Sportforde-
rung (8,76 % bzw. 31,58 Mio. EUR), Museen und Kultur (8,31 % bzw.
29,95 Mio. EUR) sowie Amtsgebéude (7,47 % bzw. 26,93 Mio. EUR) aus.

(2) Die Richtlinien 2009 enthielten weder Zielsetzungen noch legten sie
Verteilungswirkungen fest, die mit den Bedarfszuweisungen erreicht
werden sollen. Die Gestaltung der Forderschwerpunkte sowie die
Anzahl der Vorhaben bei der Projektférderung war den Gemeinden
vorbehalten. Auch fiir Gemeinden mit finanziellen Schwierigkeiten, die
bereits SanierungsmafBnahmen der Aufsichtshehérde befolgen mussten,
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48.2

48.3

49.1

sahen die Richtlinien 2009 keine Schwerpunktsetzungen nach Anzahl
oder Art férderbarer Projekte vor.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Richtlinien 2009 des Landes
Steiermark weder Ziele fiir die Aufteilung der Bedarfszuweisungsmit-
tel noch angestrebte Verteilungswirkungen festlegten.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, die Zielsetzungen und die Ver-
teilungswirkungen, die mit der Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln
erreicht werden sollen, in Abstimmung mit den Gemeinden festzulegen.
An diesen festgelegten Zielsetzungen und Verteilungswirkungen wéren
die einzelnen Fordertépfe im Hinblick auf Férderhdhe und —umfang
auszurichten.

Das Land Steiermark teilte in der Stellungnahme mit, dass die zustin-
dige Abteilung im Hinblick auf die Empfehlungen des RH mit der
Uberarbeitung der Richtlinien fiir die Vergabe von Bedarfszuweisungen
betraut worden sei. Im Zuge dieser Uberarbeitung wiirden auch Ziel-
setzungen und Verteilungswirkungen fiir die Vergabe von Bedarfszu-
weisungen diskutiert.

Weiters verwies das Land Steiermark darauf, dass es das Haushalts-
recht des Bundes iibernommen und im Rahmen der Wirkungsorientie-
rung folgendes Bereichsziel fiir die Vergabe von Bedarfszuweisungen
definiert habe: ,Die finanzielle Stabilitit der steirischen Gemeinden
ist sicherzustellen.

Vergabe der Bedarfszuweisungen

(1) Die Abwicklung der Vergabe der Bedarfszuweisungen wies im Prii-
fungszeitraum — abhingig vom jeweils zustindigen politischen Refe-
renten — unterschiedliche Abweichungen vom vorgesehenen Soll-Pro-
zess und zum Teil auch von den Richtlinien 2009 auf.

(2) Nach den Richtlinien 2009 waren Bedarfszuweisungen fiir Projekte
nicht vorab als jahrliche Fixbetrdge zu vergeben, sondern als bedarfs-
orientierte und fiir ein Projekt zweckgewidmete Forderung.

Im {iberpriiften Zeitraum erhielten Gemeinden im Verantwortungsbe-
reich des SPO-Referenten einen Fixbetrag (,Sockelbetrag”) — basie-
rend auf den durchschnittlichen Bedarfszuweisungen der Vorjahre —
zugesagt, ohne dass Projektantrige vorlagen. Dieser Betrag konnte
in der Folge aufgestockt werden, wenn entsprechende Projektantrage
vorlagen. Die Gemeinden konnten die zugesagten Bedarfszuweisungs-
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mittel fiir Projekte bzw. zur Abdeckung eines Haushaltsabgangs ver-
anschlagen.

Auch gab es Zusagen tiber Fixbetrdge fiir das laufende Haushaltsjahr,
ohne dass diesen entsprechende Ansuchen der Gemeinden zugrunde
lagen. Da diese Vorab-Zusagen liberwiegend nicht an einen konkreten
Verwendungszweck gebunden waren, blieb die Aufteilung des Betrags
der Gemeinde {iiberlassen.

Bereits im Rahmen der gegenstindlichen Gebarungsiiberpriifung erging
abteilungsintern die Weisung, kiinftig nur mehr auf Grundlage eines
entsprechenden Antrags der Gemeinde Bedarfszuweisungen zu bear-
beiten.

(3) Wihrend Verwendungszusagen des politischen Referenten fiir OVP-
Gemeinden an die Fachabteilung zur weiteren Bearbeitung iibermit-
telt wurden, erfolgte dies im Verantwortungsbereich des SPO-Refe-
renten nur vereinzelt. Die Mitarbeiter der Fachabteilung erlangten in
der Regel erst dann Kenntnis von den zugesagten Bedarfszuweisungs-
mitteln, wenn die Gemeinde diese in ihrem Voranschlag budgetierte
oder Rechnungen des umgesetzten Projekts mit dem Antrag auf Aus-
zahlung in der Fachabteilung einreichte.

Die Abteilung war damit — abhingig vom zustindigen politischen
Referenten — zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschied-
lichem AusmaB in den Prozess der Vergabe der Bedarfszuweisungsmit-
tel eingebunden. Die Erfassung in der landesweiten Férderdatenbank
erfolgte somit in einem Fall bei Ubermittlung der Verwendungszusage,
im anderen Fall ab Vorlage von Rechnungen durch die Gemeinde. Eine
vollstindige Erfassung des Projekts mit Gesamtkosten bzw. Gesamtbe-
trag der zugesicherten Forderung war diesfalls aber auch dann noch
nicht moglich, insbesondere wenn es sich nur um eine Teilrechnung
handelte.

(4) Ein Antrag der Gemeinde auf Auszahlung unter Vorlage von Rech-
nungen bedingte fiir die Sachbearbeiter ein je nach politischer Zuord-
nung der Gemeinde unterschiedliches Vorgehen. In einem Fall gab es
bereits einen Akt und erfasste Daten in der landesweiten Datenbank zur
Forderungsabwicklung (LDF), so dass der Sachbearbeiter bei den vor-
gelegten Rechnungen das Ausmap der zugesagten Forderung beriick-
sichtigen und einen Auszahlungsvorschlag unter Einrechnung allfal-
liger Zu- und Abschlédge erarbeiten konnte. Im anderen Fall musste der
Sachbearbeiter unter Vorlage der Rechnungen beim zustindigen poli-
tischen Referenten anfragen, ob und in welchem Ausmas fiir die vor-
gelegten Rechnungen Bedarfszuweisungsmittel zu genehmigen waren.
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Ein vollstindiger Soll-Ist-Vergleich, wie viele von den zur Verfiigung
stehenden Mitteln durch Verwendungszusagen gebunden und von den
jeweiligen Gemeinden noch nicht abgerufen waren, war aufgrund der
unterschiedlichen Datenerfassung in der landesweiten Forderdaten-
bank nicht moéglich.

(5) Der Soll-Prozess zur Vergabe der Bedarfszuweisungsmittel sah
die Einbindung der politischen Referenten erst nach Beurteilung der
Ansuchen durch die Fachabteilung vor. Bei einer Befiirwortung durch
die Fachabteilung war im weiteren Verlauf entsprechend den Richtli-
nien 2009 eine Verwendungszusage des politischen Referenten erfor-
derlich.

In der Praxis fanden in der Regel vor Erteilung der Verwendungszusa-
gen politische Gesprache statt. Der Prozessschritt der Einholung von
Vorschldgen der Fachabteilung wurde bis zur Gebarungsiiberpriifung
unterschiedlich gehandhabt - wiederum je nach Zustindigkeitsbe-
reich der politischen Referenten®’. Im Zuge der Gebarungsiiberprii-
fung erging von beiden politischen Referenten die Aufforderung an
die Fachabteilung, kiinftig fiir simtliche Gemeinden der Steiermark die
Rechnungsabschliisse einheitlich zu analysieren und bei den Gemein-
den mit einem Abgang im ordentlichen Haushalt einen schriftlichen
Vorschlag fiir die Bedeckung dieser Abgange den politischen Biiros
zu iibermitteln.

Der RH stellte kritisch fest, dass bei Abwicklung der Bedarfszuwei-
sungen in der Praxis, abhingig vom zustdndigen politischen Refe-
renten, zum Teil erhebliche Abweichungen zum vorgesehenen Soll-
Prozess bestanden und Bedarfszuweisungen teilweise entgegen den
Richtlinien 2009 auch ohne entsprechende Ansuchen der Gemeinden
gewidhrt wurden. Der RH stellte kritisch fest, dass die Vergabe eines
Sockelbetrags an Gemeinden weder bedarfsgerecht war noch den gel-
tenden Richtlinien entsprach. Die Moglichkeit fiir bestimmte Gemein-
den, bereits im Voranschlag Bedarfszuweisungsmittel ausweisen zu
kénnen, bewirkte insoweit eine Ungleichbehandlung, als diese Gemein-
den bei Beurteilung ihrer finanziellen Lage (z.B. fiir die Aufnahme von
Darlehen, Eingehen von Haftungen usw.) besser gestellt waren.

67 Wihrend der politische Referent der OVP den Gemeinden regelmaBig auf Basis der
Vorschlage der Fachabteilung Verwendungszusagen zur Bedeckung von Haushaltsab-
giangen erteilte, holte der Referent fiir die restlichen Gemeinden keine Vorschlage der
Fachabteilung ein.
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Weiters stellte der RH kritisch fest, dass aufgrund der unvollstdn-
digen Ubermittlung der Verwendungszusagen an die Fachabteilung
eine liickenlose Erfassung der Daten in der landesweiten Forderda-
tenbank nicht moéglich war.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, durchgingig eine richtlinien-
konforme Vergabe der Bedarfszuweisungen in Ubereinstimmung mit
dem festgelegten Soll-Prozess sicherzustellen. Dadurch wére auch eine
liickenlose Erfassung der Daten in der landesweiten Férderdatenbank
gewdihrleistet.

(1) Die beiden tiberpriiften Linder Niederdsterreich und Steiermark tra-
fen unterschiedliche Vorkehrungen zur Vermeidung von Doppel- und
Mehrfachférderungen.

(2) In Niederdsterreich fanden bei groBeren Projekten Finanzierungsge-
spriche statt, an denen alle Abteilungen, die als Fordergeber in Frage
kamen, teilnahmen.

Eine Forderdatenbank, in der abteilungsiibergreifend samtliche For-
derungen aus Landes- oder Bundesmitteln sowie die Bedarfszuwei-
sungen fiir Gemeinden zu erfassen waren, bestand nicht.

(3) In der Steiermark war die Vermeidung von Mehrfach- und Uber-
forderungen aus Landesmitteln (Férdermissbrauch) ein Ziel des For-
derungscontrollings beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung,.
Zu diesem Zwecke war eine landesweite Datenbank zur Férderungs-
abwicklung (LDF) eingerichtet®®. Die zentrale Vergabe eines Identifi-
kationscodes®® bei erstmaliger Antragstellung ermoglichte die Uber-
priifung, ob Férderungswerber von anderen Stellen des Landes bereits
Forderungen erhalten hatten.

Bedarfszuweisungen waren formal aus dem Anwendungsbereich der
Rahmenrichtlinie iiber die Gewdhrung von Forderungen des Landes
Steiermark (RRL) und dem Erlass fiir die Anwendung der landeswei-
ten Datenbank zur Forderungsabwicklung ausgenommen, da es sich
hierbei nicht um Landesmittel handelte. Die zustidndige Fachabtei-
lung erfasste diese aber trotzdem in der Landesférderdatenbank, um
bei Projekten eine nicht beabsichtigte Uberforderung aus Bedarfszu-

68 Erlass der Abteilung 1 Organisation und Informationstechnik, Stabstelle Innerer Dienst,
Haushaltsfiihrung und Férderungscontrolling, vom 16. Oktober 2013: Vermeidung von
(unbeabsichtigten) Mehrfach—/Uberférderungen, GZ ABT01-9483/2012-171

69 Subventionsnehmeridentifikationscodes (kurz: SNIC) bei erstmaligem Stellen eines For-
derantrags
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50.3

50.4

weisungs— und Landesmitteln zu vermeiden. In den genannten Richt-
linien war diese Praxis nicht verankert.

Der RH erachtete die Abhaltung von Finanzierungsgesprichen unter
Beiziehung aller betroffenen Abteilungen lediglich bei groBeren Pro-
jekten in Niederosterreich fiir nicht ausreichend, um Mehrfach- oder
Uberforderungen zu vermeiden. Hingegen war die Erfassung der
Bedarfszuweisungen in einer landesweiten Férderdatenbank, wie dies
in der Steiermark gehandhabt wurde, ein geeignetes Instrument, um
nicht beabsichtigte Doppel- und Mehrfachférderungen zu vermeiden.

Der RH empfahl daher dem Land Niederdsterreich, sdmtliche Forde-
rungen sowie die Gemeinde-Bedarfszuweisungen abteilungsiibergrei-
fend unter Einbeziehung bundesweiter Losungen in einer Datenbank
zu erfassen. Diese Datenbank ermoglicht, Mehrfach- und Uberforde-
rungen einzelner Projekte zu vermeiden und liefert zudem einen Uber-
blick iiber die Summe der an die einzelnen Gemeinden gewihrten
Foérderungen sowie lber die von den unterschiedlichen Stellen aus
Bedarfszuweisungsmitteln gewéhrten Betrédge.

Dem Land Steiermark empfahl der RH, die Praxis, alle Férderungen
aus Bedarfszuweisungsmitteln in der LDF zu erfassen, auch erlassma-
Big abzusichern.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich wire der Aufbau einer
abteilungsiibergreifenden Datenbank fiir sdmtliche Forderungen sowie
fiir Bedarfszuweisungen an Gemeinden als Informationsverbund zu
qualifizieren und konnte nur aufgrund einer ausdriicklichen gesetz-
lichen Bestimmung eingefiihrt werden. Eine Uberforderung von Pro-
jekten wiirde u.a. anlésslich der jihrlichen Kontrolle der Voranschlige
und Rechnungsabschliisse der Gemeinden festgestellt.

Laut Stellungnahme des Landes Steiermark sei die zustindige Abtei-
lung angewiesen worden, im Sinne der Empfehlung des RH weiter-
hin sdmtliche Unterstiitzungen aus Bedarfszuweisungsmitteln in der
LDF zu erfassen.

Zu den Ausfiihrungen des Landes Niederdsterreich verwies der RH auf
das Erfordernis, durch einen entsprechenden Informationsaustausch
die Grundlagen fiir eine Abstimmung samtlicher mit der Vergabe von
Bedarfszuweisungen befassten Stellen zu schaffen.



Ermittlung der
Finanzkraft bei
Vergabe von
Bedarfszuweisungen

Tabelle 36:

Stelle

NO Gemeindeabteilung

NO Schul- und
Kindergartenfonds

Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den

Rechtsquelle

Richtlinien der Gemeindeabteilung fiir Bedarfs-
zuweisungen an Gemeinden vom 14. November 2000
(in Kraft bis 31. Mdrz 2011)

Richtlinien der Gemeindeabteilung fiir Bedarfszu-
weisungen an Gemeinden vom 29. Mdrz 2011 (in
Kraft ab 1. April 2011 )

Richtlinien zur Férderung von MaBnahmen im Sinne
des NO Schul- und Kindergartenfondsgesetzes vom
29. Marz 2007

NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz i.d.F. vom
27. April 2007

51.1 (1) Die Finanzkraft bzw. die Finanzkraft-Kopfquote war in den Lan-
dern Niederosterreich und Steiermark ein wichtiges Kriterium bei Ver-
gabe der Bedarfszuweisungen. In beiden Landern fanden sich jedoch
mehrfach unterschiedliche Berechnungsgrundlagen fiir die Finanzkraft
bzw. die Finanzkraft-Kopfquoten von Gemeinden:

Ermittlung der Finanzkraft bei Bedarfszuweisungen

Landern Niederdsterreich und Steiermark

Ermittlung der Finanzkraft und Finanzkraft-
Kopfquote

Ermittlung der Finanzkraft erfolgt gemaR § 50
Abs. 5 NO Sozialhilfegesetz (NO SHG),
LGBL. 9200-12

Finanzkraft-Kopfquote ist Finanzkraft geteilt durch
die Einwohnerzahl der Gemeinde nach der letzten
Volkszahlung

Ermittlung der Finanzkraft aus den im
Rechnungsabschluss des zweitvorangegangenen
Jahres ausgewiesenen

- Ertrdgen der ausschlieBlichen Gemeindeabgaben
ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne
die Interessentenbeitrdge von Grundstiicks-
eigentiimern und Anrainern sowie

- Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben (ohne Spielbankabgabe)

Finanzkraft-Kopfquote ist Finanzkraft geteilt durch
Einwohnerzahl des zugrunde liegenden Rechnungs-
abschlusses

Ermittlung der Finanzkraft aus den fiir die
Gemeinde im laufenden Jahr zu erwartenden

- Ertrdgen an ausschlielichen Gemeindeabgaben
ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne
die Interessentenbeitrdge von Grundstiicks-
eigentiimern und Anrainern und

- Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben ohne Spielbankabhgabe

Berechnungsgrundlage sind vorldufig geschatzte
Betrdge; nicht geregelt war die Ermittlung der
Finanzkraft-Kopfquote
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Ermittlung der Finanzkraft und Finanzkraft-

Stelle Rechtsquelle Kopfquote

Vereinbarung des Kommunalgipfels vom keine Regelung der Ermittlung der Finanzkraft;

29. Marz 2007 in der Praxis erfolgte die Ermittlung der
Finanzkraft aus den im Rechnungsabschluss des
zweitvorangegangenen Jahres ausgewiesenen

- Ertrdgen an ausschlielichen Gemeindeabgaben
ohne die Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne
die Interessentenbeitrdge von Grundstiicks-
eigentiimern und Anrainern sowie

- Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben (ohne Spielbankabgabe)

Finanzkraft-Kopfquote ist Finanzkraft geteilt
durch Einwohnerzahl des zugrunde liegenden
Rechnungsabschlusses

NO Finanzabteilung

Richtlinien fiir die Gewdhrung von Bedarfs- Ermittlung der Finanzkraft nach den Zahlen
zuweisungen, Infrastrukturmitteln und Beihilfen des zweitvorangegangenen Jahres nach den
aus dem Landesschulbaufonds an Gemeinden vom Bestimmungen der VRV ohne Landeshauptstadt
10. Dezember 2001 und 1. Februar 2009 Graz, d.h.

- Abschnitt 92 des jeweiligen Rechnungs-
abschlusses mit Ausnahme der Bauabgabe (friiher
Interessentenbeitrdge - Grundstiickseigentiimer)

- inklusive aller eigenen Steuern und Abgaben samt
Ertragsanteilen

nicht in den Richtlinien geregelt war die Ermittlung
der Finanzkraft-Kopfquote; in der Praxis wurde

sie ermittelt aus der Finanzkraft geteilt durch

die Einwohnerzahl der Gemeinde nach der letzten
Volkszdhlung (2001) ohne die Landeshauptstadt
Graz

Stmk. Fachabteilung Gemeinden

Quellen: Land Niederdsterreich; Land Steiermark

In Niederosterreich zog die Gemeindeabteilung bei Berechnung der
Finanzkraft-Kopfquoten der Jahre 2009 und 2010 die zu erwartenden
Ertrige an ausschlieBlichen Gemeindeabgaben und Ertragsanteilen
heran und legte diese auf die in der Volkszdhlung 2001 festgelegte
Einwohnerzahl um. Ab 2011 ging die Gemeindeabteilung von den im
Rechnungsabschluss des zweitvorangegangenen Jahres ausgewiesenen
Betrigen, geteilt durch die Einwohnerzahl laut Rechnungsabschluss des
betreffenden Jahres, aus. Diese Berechnung zog auch der NO Schul-
und Kindergartenfonds bei der Vergabe von Férderungen fiir Bauvor-
haben iiber 100.000 EUR heran. Ab dem Jahr 2011 entsprach diese
Berechnung nicht mehr dem NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz.
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In der Steiermark zog die Fachabteilung Gemeinden’® bei der Ermitt-
lung der Finanzkraft-Kopfquote als Bemessungsgrundlage fiir Bedarfs-
zuweisungen zwar ebenfalls die ausschlieBlichen Gemeindeabgaben?’!
und die Ertragsanteile heran; die Ermittlung unterschied sich aber
hinsichtlich der verwendeten Einwohnerdaten von der Berechnungs-
methode der Niederdsterreichischen Gemeindeabteilung. Eine Rege-
lung, zu welchem Stichtag die Einwohnerdaten heranzuziehen waren,
fehlte in den Richtlinien des Landes Steiermark. In der Praxis basier-
ten die Daten auf dem Ergebnis der Volkszdhlung 2001 ohne die Lan-
deshauptstadt Graz.

(2) Die Finanzkraft-Kopfquote stellte sowohl in Niederdsterreich als
auch in der Steiermark eine wesentliche Grundlage fiir die Gewdhrung
und die Hohe von Bedarfszuweisungen dar. In Niederdsterreich hin-
gen bspw. mit den Bedarfszuweisungen I (Strukturhilfe) rd. 27 % der
von der Gemeindeabteilung vergebenen Mittel ausschlieBlich von der
Finanzkraft ab. In der Steiermark richtete sich die Hohe der Bedarfs-
zuweisungen fiir Projekte — insgesamt 68,58 0o der gesamten in den
Jahren 2009 bis 2013 ausbezahlten Mittel — in Form von Zu- und
Abschldgen nach der Finanzkraft-Kopfquote der Gemeinde.

Welche Finanzkraft-Kopfquote als Richtwert ausschlaggebend war,
variierte linderweise und bspw. auch innerhalb des Landes Niederdster-
reich. Im Jahr 2013 fanden sich in Niederdsterreich drei unterschied-
liche Richtwerte mit Bezug auf die Bedarfszuweisungen:

— Bei der Vergabe der Bedarfszuweisung I durch die Niederdsterrei-
chische Gemeindeabteilung war der Richtwert ein im Nidherungs-
verfahren — abhingig von den zur Verfiigung stehenden Mitteln —
berechneter Mindestwert in Héhe von 867,56 EUR pro Kopf.

— Bei Bauvorhaben des NO Schul- und Kindergartenfonds wurde die
Landesdurchschnitts-Kopfquote’? herangezogen, die im Jahr 2013
1.068,77 EUR betrug.

— Bei den Forderungen fiir Hochwasserschutz fiir strukturschwache
Gemeinden durch die Niederdsterreichische Finanzabteilung war ein
politisch festgelegter Wert in Héhe von 900 EUR pro Kopf mafigeb-
lich.

70 vollstindige Bezeichnung: Fachabteilung Gemeinden, Wahlen und léndlicher Wege-
bau

71 ohne Interessentenbeitrige

72 Die Landesdurchschnitts-Kopfquote war die nach den jeweiligen Richtlinien ermittelte

Finanzkraft eines Landes geteilt durch die Einwohnerzahl.
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Die Steiermark zog als Vergleichswert die Landesdurchschnitts-Kopf-
quote heran, der aber — wie bereits ausgefiihrt — eine andere Berech-
nungsmethode als in Niederosterreich zugrunde lag.

(3) Die folgende Tabelle stellt die Bedeutung der Finanzkraft als Ver-
gabekriterium und die Hoéhe der im Jahr 2013 unter Bertiicksichtigung
der Finanzkraft vergebenen Betrige dar:

Tabelle 37:  Finanzkraft als Kriterium fiir Bedarfszuweisungen 2013

Bedeutung der Finanzkraft und der CCIEEIED B

Abteilung/Fonds Bedarfszuweisung Finanzkraft-Kopfquote (FKQ) lage.der fmanzkraft
in Mio. EUR
Gemeindeabteilung  Bedarfszuweisung I Finanzkraft ist ausschlieBliches Vergabe-
(Strukturhilfe) kriterium
Richtwert Mindestwert (Ndherungswert) 27,21

Hohe der Bedarfszuweisung
abhédngig von der FKQ

NO Schul- und Forderung von Bauvorhaben Hdhe eines fiktiven Darlehens je nach
Kindergartenfonds  {iber 100.000 EUR FKQ zwischen 38 % und 52 % der Bau-
kosten 38,94
Richtwert Landesdurchschnitts-Kopf-
quote
Finanzabteilung Malnahmen bei FKQ eines von mehreren Vergabekriterien
Hochwasserschutz Richtwert mit 900 EUR festgelegt
(FKQ < 900 EUR) 0,09
Hohe der Bedarfszuweisung unabhéngig
von FKQ
Fachabteilung Projektforderung Zuschldge und Abschldge vom Forder-
Gemeinden richtsatz abhdangig von FKQ

bei niedriger FKQ Verzicht auf Eigen-
mittelnachweis moglich

Richtwert Landesdurchschnitts—Kopf-
quote

70,51

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH

Die Finanzkraft stellte eine auf kommunale Steuereinnahmen und
Ertragsanteile reduzierte Betrachtung der Gemeindefinanzen dar und
beriicksichtigte weder die Struktur der Ausgaben noch die Effizienz
und Effektivitdt der eingesetzten Mittel. Insbesondere bei kleineren
Gemeinden konnte ein geringer Riickgang der Einwohnerzahlen ver-
héltnismiBig groBe Auswirkungen auf die Finanzkraft-Kopfquote und
damit die Zumessung von Bedarfszuweisungen haben. So fiihrte bspw.
bei einer Gemeinde mit 1.000 Einwohnern und Ertragsanteilen von
850.000 EUR schon ein Riickgang um 30 Einwohner zu einem Anstieg
der Finanzkraft-Kopfquote von 850 EUR auf 876 EUR, was in Nieder-
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osterreich einen géinzlichen Verlust der Strukturhilfe bei gleichblei-
bendem Aufgabenspektrum bedeutet hitte.

(1) Der RH wies darauf hin, dass in den Lindern Niederdsterreich und
Steiermark die Finanzkraft-Kopfquote das Vergabekriterium fiir einen
erheblichen Teil der Bedarfszuweisungsmittel war. Der RH kritisierte
jedoch, dass die Finanzkraft keine einheitlich definierte GréBe war und
in den beiden Lindern jeweils auf unterschiedlichen Grundlagen, ins-
besondere bei den Einwohnerzahlen, beruhte. Im Fall des Landes Stei-
ermark vermisste der RH in diesem Zusammenhang verbindliche Rege-
lungen, mit welchem Stichtag die Einwohnerzahlen fiir die Ermittlung
der Finanzkraft-Kopfquote heranzuziehen waren.

(2) Der RH hob kritisch hervor, dass die Zuteilung von Bedarfszuwei-
sungen nach der Finanzkraft einer Gemeinde nur die Einnahmen-
seite berlicksichtigte; die Finanzkraft war daher kein geeignetes Krite-
rium, um die finanzielle Gesamtsituation und den Forderbedarf einer
Gemeinde zu beurteilen. Weiters kritisierte der RH, dass bei dieser aus-
schlieBlich einnahmeseitigen Betrachtung vor allem die Struktur der
Ausgaben, die Moglichkeit der Bedeckung neuer Vorhaben aus eige-
nen Mitteln und allféllige Einsparungspotenziale in der Gemeinde-
gebarung unberiicksichtigt blieben. Zudem konnte es vor allem bei
kleineren Gemeinden bereits durch einen geringen Riickgang der Ein-
wohnerzahlen zu einer Erhohung der Finanzkraft pro Kopf kommen
und in der Folge, trotz gleichbleibenden Aufgabenspektrums, zu Ein-
buBen bei den Bedarfszuweisungen und anderen Ertragsanteilen.

Der RH empfahl dem BMF sowie den Landern Niederdsterreich und
Steiermark, gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern eine
Reform des Finanzausgleichs umzusetzen, die die Abhingigkeit der
Mittelzuweisung von der Finanzkraft einschrinkt. Unter Einbindung
der Gemeinden wire festzulegen, welche Steuerungs- und Verteilungs-
wirkungen mit den Bedarfszuweisungen, die letztlich Ertragsanteile der
Gemeinden sind, erreicht werden sollen; daran ankniipfend wiren die
Parameter fiir eine moglichst einheitliche und transparente Aufteilung
der Mittel festzulegen.

Weiters sollte eine einheitliche Ermittlungsmethode fiir die Finanzkraft
und die Finanzkraft-Kopfquote festgelegt werden.

(3) Der RH hielt fest, dass ab dem Jahr 2011 die Finanzkraft, die der
NO Schul- und Kindergartenfonds bei der Férderung von Bauvor-
haben iiber 100.000 EUR zugrunde legte, nicht im Einklang mit dem
NO Schul- und Kindergartenfondsgesetz stand.
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Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, einheitliche Vorgaben fiir
die Berechnung der Finanzkraft zu erlassen.

51.3 Das Land Niederdsterreich verwies in seiner Stellungnahme darauf,
dass aus der Gesamtmasse der zur Verfiigung stehenden Bedarfszuwei-
sungen nur ein Anteil von unter 20 % ausschlieBlich nach der Finanz-
kraft vergeben werde.

In den laufenden Verhandlungen iiber eine grundsdtzliche Reform des
Finanzausgleichs wiirden die Steuerungs— und Verteilungswirkungen
bestehender und mdglicher neuer Kriterien fiir die Verteilung der
Bedarfszuweisungen diskutiert und zwischen den Finanzausgleichspart-
nern abgestimmt.

Fiir die Férderung durch den NO Schul- und Kindergartenfonds wiir-
den die Daten zur Finanzkraft von der Abteilung Gemeinden zur Ver-
fiigung gestellt. Eine entsprechende Angleichung sei im NO Schul- und
Kindergartenfondsgesetz vorgesehen.

Auswirkungen der Bedarfszuweisungen auf die Finanzkraft der Gemeinden
Regionale Verteilung 52.1 (1) Die folgende Abbildung enthilt eine bezirksweise Aufstellung der
NiederGsterreich durchschnittlichen Bedarfszuweisungen pro Kopf in Niederosterreich

sowie den Anteil des jeweiligen Bezirks an den gesamten Auszah-
lungen an Bedarfszuweisungen:
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Abbildung 12: Bedarfszuweisungen pro Kopf! nach Bezirken; Land Niederdsterreich 20132

Scheibbs (3,86 Vo) | 3,7
Lilienfeld (2,18 %) _ | —— 251,81
Neunkirchen (7,21 %) | — 249,88
Horn (3,33 %) _| ee—— 23, 36
Gmiind (3,58 %) _——————— 2 ? 1,16
Zwettl (3,47 %) | ] 1,55
Melk (7,43 %) _|n————107,93
Mistelbach (5,41 %) | —— 0/, 29
Waidhofen an der Thaya (2,47 %) _|m——_—_—_—_—_— ——— 1 38 27
Wiener Neustadt-Land (5,70 %) |m— 137,74
Bruck an der Leitha (3,57 %) |m—— 137,03
Amstetten (7,80 %) |————— | 70,32
Hollabrunn (3,99 %) 176,82
Krems-Land (4,20 %) |m—s—s— 174,65
St. Pélten-Land (6,49 %) |——— 171,84
Ganserndorf (6,19 %) _ | — ———— ] 70,21
Baden (6,79 %) |n————— 51,35
Tulln (4,38 %) |———C /5,69
Korneuburg (3,61 %) |n— 107,02
Wien Umgebung (3,71 %) _|———— 9, 67 . .
Modling (3,21 %) _ e—7/, 58 M Bedarfszuweisungen pro Kopf in EUR
Krems an der Donau (0,58 %) _ | 44,24
Waidhofen an der Ybbs (0,26 %) _|mem—m 42,38
Wiener Neustadt (0,29 %) _|mm 13,07
St. Pdlten-Stadt (0,29 %) _m10,20

Bezirke (Anteil an Bedarfszuweisungen)

1 Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevilkerungszahlen zum 31. Oktober 2011 gemaR § 7 Registerzahlungsgesetz
2 ohne Bedarfszuweisungen der Abteilung Hydrologie und Geoinformation

Quellen: Land Niederdsterreich; RH

Im Jahr 2013 erhielt der Bezirk Scheibbs die hochsten durchschnitt-
lichen Bedarfszuweisungen pro Kopf mit 324,17 EUR?3; die niedrigsten
Pro-Kopf-Werte fanden sich bei den vier Statutarstidten (Krems an
der Donau, St. Polten, Waidhofen an der Ybbs, Wiener Neustadt).

Gemessen an den gesamten Auszahlungen in Hohe von
183,82 Mio. EUR7# erhielt der Bezirk Amstetten mit 7,80 % bzw. mit
insgesamt 14,34 Mio. EUR den gréBten Anteil an den Bedarfszuwei-
sungen.

(2) Wie die Abbildung 13 verdeutlicht, hatten Bedarfszuweisungen
regional unterschiedliche Auswirkungen und fiihrten zu einem Anstieg
der urspriinglichen Finanzkraft-Kopfquote zwischen 0,60 % (Bezirk
St. Polten-Stadt) und 33,57 % (Bezirk Scheibbs):

73 Der RH legte seinen Auswertungen die Einwohnerzahlen von Statistik Austria gemaB
§ 7 Registerzdhlungsgesetz zugrunde.

74 Auszahlungen aller Abteilungen und Fonds, ohne Pauschalbetrag Abteilung Hydrolo-
gie und Geoinformation, ohne Zahlungen an Gemeindeverbande
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Abbildung 13: Finanzkraft pro Kopf! der Bezirke vor und nach Bedarfszuweisungen;
Land Niederdsterreich

St. Pélten-Stadt (1/1) |

Krems an der Donau-Stadt (2/2) |
Wiener Neustadt-Stadt (3/3) |
Waidhofen an der Ybbs (4/4) |
Madling (5/5) |

Scheibbs (7/6) |

Wien Umgebung (6/7) |
Lilienfeld (8/8) |

Neunkirchen (12/9) |

Gmiind (13/10) |

Horn (18/11) |

Wiener Neustadt Bezirk (11/12) |

Baden (9/13) | B durchschnittliche Finanzkraft
Zwettl (20/14) | pro Kopf nach Bedarfszuweisungen

.Amstetten (15/15) | B durchschnittliche Finanzkraft
Ganserndorf (14/16) | pro Kopf vor Bedarfszuweisungen
Melk (22/17) !

Waidhofen an der Thaya (19/18) |
Bruck an der Leitha (21/19) |
St. Pélten Bezirk (17/20) |
Tulln (16/21) |
Korneuburg (10/22) |
Krems an der Donau Bezirk (23/23) |
Mistelbach (24/24) |
Hollabrunn (25/25) ‘ : ‘ ‘ ‘
0 500 1.000 1.500 2.000

Finanzkraft pro Kopf in EUR

Bezirke (Reihung vor Bedarfszuweisungen/nach Bedarfszuweisungen?)

1 Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevilkerungszahlen zum 31. Oktober 2011 gemiR § 7 Registerzihlungsgesetz
2 Reihung der 25 Bezirke nach Hohe der Finanzkraft pro Kopf vor und nach Bedarfszuweisungen, z.B. St. Pélten (1/1): hochste
Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen

Quellen: Land Niederosterreich; RH

52.2 Der RH wies darauf hin, dass St. Polten-Stadt mit 1.691,76 EUR vor
und 1.701,96 EUR nach Bedarfszuweisungen {iber die hochste Finanz-
kraft pro Kopf verfiigte. Die geringsten Durchschnittwerte fanden sich
im Bezirk Hollabrunn mit 845,05 EUR vor und mit 1.021,88 EUR nach
Bedarfszuweisungen.

Regionale Verteilung 53.1 (1) Im tiberpriiften Zeitraum kam es durch Bezirkszusammenfiihrungen
Steiermark zu Anderungen in der steiermirkischen Bezirksstruktur. Im Einzelnen
wurden

— mit 1. Jdnner 2012 Judenburg und Knittelfeld zum neuen Bezirk
Murtal,

— mit 1. Jinner 2013 Bruck an der Mur und Miirzzuschlag zum neuen
Bezirk Bruck-Miirzzuschlag,
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— mit 1. Janner 2013 Hartberg und Firstenfeld zum neuen Bezirk
Hartberg-Fiirstenfeld und

— mit 1. Jinner 2013 Feldbach und Radkersburg zum neuen Bezirk
Stidoststeiermark zusammengelegt.

Das Land Steiermark zahlte im Jahr 2013 insgesamt 115,80 Mio. EUR
an Bedarfszuweisungen aus, davon gingen 16,94 Mio. EUR pauschal
an die Landeshauptstadt Graz. Die folgende Abbildung enthélt eine
bezirksweise Aufstellung der durchschnittlichen Bedarfszuweisungen
pro Kopfiin der Steiermark sowie den Anteil des jeweiligen Bezirks an
den gesamten Auszahlungen:

Abbildung 14: Bedarfszuweisungen pro Kopf! nach Bezirken 2013;
Land Steiermark

Deutschlandsberg (6,67 %) 278,44

Murau (4,63 %) 265,4
Liezen (10,39 %)7 232,65
Bruck-Miirzzuschlag (10,44 %)
Voitsberg (3,58 %)7

Murtal (7,77 %)

Leoben (6,18 %)

Bezirke (Anteil an Bedarfszuweisungen)

Leibnitz (6,26 %) 145,14
Siidoststeiermark (8,96 %)7 143,27
Hartberg-Firstenfeld (8,02 %) 116,96
N 102,8

Weiz (5,40 %)

Graz-Umgebung (6,81 %) 72,13

Graz-Stadt (14,87 %) 65,8
B durchschnittliche Bedarfszuweisungen
pro Kopfin EUR

1 Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevélkerungszahlen zum 31. Oktober 2011
gemdR & 7 Registerzdahlungsgesetz

Quellen: Land Steiermark; RH
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Im Jahr 2013 erhielt der Bezirk Deutschlandsberg die héchsten durch-
schnittlichen Bedarfszuweisungen pro Kopf mit 278,44 EUR. Graz-
Stadt erhielt einschlieBlich des Pauschalanteils mit 65,80 EUR zwar
den geringsten Pro-Kopf-Betrag, aber insgesamt den grofSten Anteil
(14,87 %) der Férdersumme.

(2) Auch fir die Steiermark zeigte sich, dass Bedarfszuweisungen zu
einem Anstieg der urspriinglichen Finanzkraft-Kopfquote fiihrten: im
Bezirk Deutschlandsberg bspw. um 30,30 % von 895,83 EUR pro Kopf
auf 1.167,30 EUR pro Kopf (siehe Abbildung 15):

Abbildung 15: Finanzkraft pro Kopf! der Bezirke vor und nach Bedarfszuweisungen;
Land Steiermark

Graz (1/1) I
lezen (2/2) I——
o (/) I
Deutschlandsberg (8/4) G -
Leoben (3/5) [
Bruck-Miirzzuschlag (5/6) _ M durchschnittliche

Finanzkraft pro Kopf nach

Murtal (7/7) _ Bedarfszuweisungen
. W durchschnittliche
Voitsherg (12/8) [ T Finanzkraft pro Kopf vor
Bedarfszuweisungen
Graz-Ungebung (+/5) |
Leibnitz (9/10)
Sidoststeiermark (13/11) [
Hartberg-Fiirstenfeld (11/12) || —
Weiz (10/13) [

\ \ \ \ \
0 500 1.000 1.500 2.000

Finanzkraft in EUR

Bezirke (Reihung vor Bedarfszuweisungen/nach
Bedarfszuweisungen?)

1 Durchschnittswerte auf Basis der endgiiltigen Bevilkerungszahlen zum 31. Oktober 2011 gemiR § 7 Registerzahlungsgesetz
2 Reihung der 13 Bezirke nach Hohe der Finanzkraft pro Kopf vor und nach Bedarfszuweisungen, z.B. Graz (1/1): hochste
Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen

Quellen: Land Steiermark; RH
53.2 Der RH wies darauf hin, dass der Bezirk Graz-Stadt mit 1.617,19 EUR

vor und 1.682,98 EUR nach Bedarfszuweisungen iiber die hochste
Finanzkraft pro Kopf verfiigte.
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Auswirkungen der Bedarfszuweisungen Zahlungsstrome - Bedarfszuweisungen in den
auf die Finanzkraft der Gemeinden Landern Niederdsterreich und Steiermark
Verteilungswir- 54.1 (1) Die Bedarfszuweisungen fiihrten in beiden tiberpriiften Lindern zu

kungen der Bedarfs-
zuweisungen auf
die Finanzkraft der
Gemeinden

teilweise erheblichen Verschiebungen der Finanzkraft pro Kopf nach
EinwohnergroBenklassen gegeniiber der urspriinglichen Verteilung.

(2) Niederosterreich

In Niederosterreich wiesen die kleinsten Gemeinden mit weniger
als 500 Einwohnern nach Bedarfszuweisungen eine durchschnitt-
liche Finanzkraft pro Kopf auf, die jener von Stidten mit mehr als
10.000 Einwohnern entsprach.

Bedarfszuweisungen erh6hten die durchschnittliche Finanzkraft kleins-
ter Gemeinden um rd. 481 EUR pro Kopf, wéhrend Gemeinden tber
10.000 Einwohner nach Bedarfszuweisungen durchschnittlich nur um
50 EUR pro Kopf mehr zur Verfiigung hatten. Gemeinden zwischen
1.001 und 2.500 Einwohnern bildeten sowohl vor Bedarfszuweisungen
(881 EUR pro Kopf) als auch nach Bedarfszuweisungen (1.064 EUR pro
Kopf) die finanzschwichste Gruppe:

Abbildung 16: Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Niederdsterreich

1.369

1.373

Finanzkraft pro Kopf in EUR

unter 500 EW 500 bis 1.001 bis 2.501 bis 5.001 bis {iber 10.000 EW
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW

Quellen: Land Nieder6sterreich; RH

Bund 2016/4

M Finanzkraft pro Kopf vor Bedarfszuweisungen

M Finanzkraft pro Kopf nach Bedarfszuweisungen

Durch Bedarfszuweisungen kam es zu einer Reduzierung der Unter-
schiede der Finanzkraft. Lag die durchschnittliche Finanzkraft pro
Kopf der finanzschwichsten niederdsterreichischen Gemeinden vor
Bedarfszuweisungen noch rd. 441 EUR unter jener der finanzstéarksten,
betrug der Abstand nach Bedarfszuweisungen nur mehr rd. 310 EUR.
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Auswirkungen der Bedarfszuweisungen
auf die Finanzkraft der Gemeinden

(3) Steiermark

In der Steiermark stieg die durchschnittliche Finanzkraft pro Kopf
bei Gemeinden unter 500 Einwohnern durch Bedarfszuweisungen um
46,69 % und lag damit {iber jener der Gemeinden bis 5.000 Einwohner.

Bedarfszuweisungen erhéhten die durchschnittliche Finanzkraft kleins-
ter Gemeinden um rd. 389 EUR pro Kopf, wihrend Gemeinden zwi-
schen 2.501 und 5.000 Einwohnern nach Bedarfszuweisungen durch-
schnittlich nur um 73 EUR pro Kopf mehr zur Verfiigung hatten.
Gemeinden zwischen 500 und 1.000 Einwohnern verfiigten iiber die
geringste Ausgangsfinanzkraft und waren auch nach Bedarfszuwei-
sungen die finanzschwichste Gruppe:

Abbildung 17: Finanzkraft vor und nach Bedarfszuweisungen Steiermark

Finanzkraft pro Kopf in EUR

unter 500 EW 500 bis 1.001 bis 2.501 bis 5.001 bis {iber 10.000 EW
1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW

B Finanzkraft pro Kopf vor Bedarfszuweisungen

Quellen: Land Steiermark; RH B Finanzkraft pro Kopf nach Bedarfszuweisungen

Durch Bedarfszuweisungen kam es auch in der Steiermark zu einer
Reduzierung der Unterschiede der Finanzkraft, allerdings in einem
geringeren AusmaB als in Niederodsterreich. Lag die durchschnittliche
Finanzkraft der finanzschwichsten Gemeinden vor Bedarfszuwei-
sungen noch rd. 478 EUR pro Kopf unter jener der finanzstérksten,
betrug der Abstand nach Bedarfszuweisungen rd. 407 EUR.

(4) Durch Bedarfszuweisungen kam es in beiden Lindern zu erheb-
lichen Verschiebungen im Vergleich zur urspriinglichen Verteilung der
Finanzkraft pro Kopf nach EinwohnergréBenklassen. Kleinste Gemein-
den mit weniger als 500 Einwohnern verfiigten nach Bedarfszuwei-
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54.2

54.3

Zahlungsstrome — Bedarfszuweisungen in den
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sungen {iber eine durchschnittliche finanzielle Ausstattung pro Kopf,
die in Niederdsterreich bei jener von Gemeinden iiber 10.000 Einwoh-
ner und in der Steiermark iiber jener von Gemeinden bis 5.000 Ein-
wohner lag.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Bedarfszuweisungen in bei-
den Lindern in hohem AusmaB die Kleinstgemeinden (unter 500 Ein-
wohner) beglinstigten; Gemeinden der tibrigen GroBenklassen konn-
ten nur wesentlich geringeren Nutzen aus den Bedarfszuweisungen
ziehen - in den beiden Lindern allerdings in unterschiedlichem Aus-
maB. Uberdies beurteilte der RH das AusmaB, in dem Kleinstgemein-
den gegeniiber Gemeinden mit hoheren Einwohnerzahlen begiinstigt
wurden, kritisch.

Er wies darauf hin, dass die Bedarfszuweisungen, die Gemeindemittel
sind, den Léndern iberantwortet waren, um eine ,Feinsteuerung® vor-
nehmen zu kénnen, etwa um bei finanziellen Notlagen von Gemein-
den ausgleichend einzugreifen. Tatsdchlich beruhte die Verteilung der
Bedarfszuweisungen in erheblichem Umfang auf der Finanzkraft, die
lediglich die Einnahmenseite einer Gemeinde berticksichtigte (TZ 51).

Um mit den Bedarfszuweisungen eine effektive Steuerungsfunktion
ausiiben zu kénnen, empfahl der RH den Lindern Niederdsterreich und
Steiermark, unter Einbindung der Gemeinden klar festzulegen, welche
Steuerungs— und Verteilungswirkungen mit den Bedarfszuweisungen
erreicht werden sollen. Davon abgeleitet sollten gezielt solche Forder-
schwerpunkte forciert und Vergabekriterien festgelegt werden, die die
mit den Bedarfszuweisungen angestrebten Zielsetzungen und Vertei-
lungswirkungen zur Folge haben.

Mit dem bestehenden Verteilungsmechanismus schopften die beiden
tberpriiften Lander das Potenzial, welches ihnen die Bedarfszuwei-
sungen zur ,Feinsteuerung“ boten, nicht aus. Dieser Verteilungsme-
chanismus konnte vielmehr zu unerwiinschten Folgewirkungen fiih-
ren; so etwa bei Kleinstgemeinden, weil durch Bedarfszuweisungen
Abginge weitgehend ausgeglichen und Investitionen teilweise abge-
deckt wurden. Uberdies bot die derzeitige Verteilung der Bedarfszu-
weisungen nur in Ausnahmefillen (bspw. Steiermark: Kleinregionen)
Anreize fiir Gemeindefusionen und Kooperationen, da kleine Struk-
turen im Verhéltnis mehr gefordert wurden.

Das Land Steiermark verwies in seiner Stellungnahme auf die mit
1. Jinner 2015 in Kraft getretene Gemeindestrukturreform. Aufgrund
dieser Reform weise die Steiermark nur noch zwei Gemeinden bis
500 Einwohner (vormals 77 Gemeinden) und 14 Gemeinden zwi-
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Forderberichte 55.1

schen 501 und 1.000 Einwohner (vormals 123) auf. Die Bedarfszu-
weisungsmittel stellten fiir die Steiermdrkische Landesregierung ein
wirkungsvolles Instrument zur regionalen Stiitzung und Unterstiitzung
der steirischen Gemeinden und Stddte dar. Dariiber hinaus stimmte
das Land Steiermark dem RH zu, wonach die Finanzkraft allein kein
geeignetes Kriterium fiir die Zuteilung der Bedarfszuweisungen sei.

(1) Die Lander Niederosterreich und Steiermark veréffentlichten jahr-
lich Berichte, aus denen Informationen tiber die verteilten Bedarfszu-
weisungen ersichtlich waren:

Tabelle 38:  Transparenz von Gemeinde-Bedarfszuweisungen

Niederosterreich Steiermark
Transparenz (Landtagsinformation)!  jdhrlicher Gemeindeforderungs- jdhrlicher Férderungsbericht
bericht (Bedarfszuweisungen (Bedarfszuweisungen in
ausgewiesen bis auf Gemeinde- zwei Summen ausgewiesen —
ebene) entsprechend der politischen
Zustandigkeit)
online verfiighar online verfiighar

Berichtsverfiigbarkeit

1 Stand per 31. Dezember 2013

Quellen: Land Niederosterreich; Land Steiermark; RH
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(2) Das Land Niederosterreich veroffentlichte die gewahrten Bedarfszu-
weisungen jahrlich im ,NO Gemeindeférderungsbericht“. Die Bedarfs-
zuweisungen waren sachlich getrennt von den Landesforderungen als
~Bedarfszuweisungen an Gemeinden® ausgewiesen und in Summe fir
jede Gemeinde angefiihrt. Die Trennung in Landesmittel und Bedarfs-
zuweisungen erfolgte jedoch nicht bei den Férderungen durch den
NO Wasserwirtschaftsfonds und den NO Schul- und Kindergartenfonds.
Diese Forderungen wurden jeweils in einer Summe — ohne Trennung
in Bedarfszuweisungen und Landesmittel — dargestellt. Nicht ausge-
wiesen waren jene Bedarfszuweisungsmittel, die die Finanzabteilung
verteilte, sowie der Pauschalbetrag, der der Abteilung Hydrologie und
Geoinformation zur Verfiigung stand.

(3) Das Land Steiermark veroéffentlichte ebenfalls einen jahrlichen ,For-
derungsbericht. Der Forderungsbericht 2013 listete alle als Geldleistung
gewidhrten Forderungen des Landes Steiermark auf. Die Bedarfszuwei-
sungen schienen unter den Landesférderungsprogrammen als ,,Bedarfs-
zuweisungen OVP* und ,Bedarfszuweisungen SPO* mit jeweils einer
Gesamtsumme auf. Eine Darstellung der Hohe der Bedarfszuweisungen
auf Gemeindeebene enthielt der Férderungsbericht nicht.
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- Typisierung der
Gemeinden
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55.3
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(1) Der RH kritisierte, dass im ,NO Gemeindeforderungsbericht* nicht
sdmtliche Bedarfszuweisungen ausgewiesen waren und bei Forde-
rungen durch den NO Wasserwirtschaftsfonds und den NO Schul-
und Kindergartenfonds Bedarfszuweisungen und Landesmittel in einer
Summe dargestellt waren.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, einerseits sdmtliche
Bedarfszuweisungen im Gemeindeférderungsbericht auszuweisen,
und andererseits die im Wege des NO Wasserwirtschaftsfonds und des
NO Schul- und Kindergartenfonds vergebenen Bedarfszuweisungen
als solche ersichtlich zu machen.

(2) Der RH kritisierte, dass im Férderungsbericht des Landes Steier-
mark die Bedarfszuweisungen in einer Gesamtsumme je politischen
Referenten ausgewiesen waren.

Dem Land Steiermark empfahl der RH, die gewéhrten Bedarfszuwei-
sungen je Gemeinde im Férderungsbericht zu veroffentlichen.

Das Land Niederosterreich bezog sich in seiner Stellungnahme auf
einen Beschluss des Niederdsterreichischen Landtags vom 29. Novem-
ber 1993, wonach ihm jihrlich ein Bericht iiber die den Gemeinden
und Gemeindeverbinden gewdhrten Forderungen vorzulegen sei. Er
enthalte alle Forderungen aus dem NO Schul- und Kindergartenfonds,
dem NO Wasserwirtschaftsfonds, der Sonderfinanzierung fiir hochwas-
sergefiihrdete Gebiete und die Bedarfszuweisungen. Ausgenommen sei
der Pauschalbetrag, der der Abteilung Hydrologie und Geoinformation
zur Verfiigung stand.

Der RH erwiderte, dass es ihm insbesondere darum ging, dass die der-
zeit in einer Summe — ohne Trennung in Bedarfszuweisungen und
Landesmittel — dargestellten Forderungen durch den NO Wasserwirt-
schaftsfonds und den NO Schul- und Kindergartenfonds getrennt und
damit transparent ausgewiesen werden.

Die Abteilung Gemeinden des Amtes der Steiermérkischen Landesregie-
rung hatte fiir die Beurteilung der finanziellen Situation einer Gemeinde
sowie eines allfdlligen Konsolidierungsbedarfs ein Modell entwickelt,
das eine Einstufung der Gemeinden nach vier Typenklassen ermog-
lichte. Die Klassifizierung reichte von der besten Einstufung Typ 1
(ausgeglichener Haushalt) bis zu Typ 4 (Konsolidierungsgemeinde).
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Tabelle 39:

Gemeindetyp

Typ 1
Typ 2

Typ 3

Typ 4

Gemeindetypen nach finanziellen Parametern Land Steiermark

Merkmale Anzahl der Gemeinden
Voranschldge nachvollziehbar 243
oH ist negativ bzw. aoH weist unbedeckte Vorhaben auf 204

Stabilitat des Haushalts ist gefdhrdet, Konsolidierungskonzept

ist zu erarbeiten und einzuhalten >8

Stabilitat des Haushalts ist gefahrdet, Konsolidierungskonzept
ist zu erarbeiten und einzuhalten, Ausgleich des oH ist ohne 34
strukturelle MaRnahmen kaum moglich

oH = ordentlicher Haushalt
aoH = aulRerordentlicher Haushalt

Quelle: Land Steiermark
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56.2 Der RH anerkannte die Initiative des Landes Steiermark, ein Modell zur
Typisierung von Gemeinden im Hinblick auf die Beurteilung der finan-
ziellen Lage zu entwickeln. Er empfahl dem Land Steiermark, dieses
Instrument fiir eine Verwendung bei Vergabe der Bedarfszuweisungen
weiterzuentwickeln, um eine bedarfsorientierte Zuweisung dieser Mit-
tel sicherzustellen.
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Schlussempfehlungen

57 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMF (1) Auf eine Vereinfachung des vertikalen Finanzausgleichs sollte
— weg von den historischen Aufkommenswerten — hingewirkt wer-
den. Dazu wiren die Sonderregelungen im Bereich der Werbeab-
gabe und der Spielbankabgabe aufzuheben bzw. in die Gruppe jener
Abgaben einzubeziehen, die mittels einheitlichem Aufteilungsschliis-
sel verteilt werden. (TZ 9)

(2) Im Sinne von Nachvollziehbarkeit und Transparenz der inner-
staatlichen Finanzstrome wére auf eine Vereinfachung des horizon-
talen Finanzausgleichs hinzuwirken. Insbesondere die Aufteilung
der Umsatzsteuer sollte vereinfacht werden. (TZ 12, 14)

(3) Die in § 12 Finanz-Verfassungsgesetz (F-VG) 1948 allgemein
formulierten Zielsetzungen fiir Bedarfszuweisungen wiren zu eva-
luieren; die Ergebnisse sollten in eine allfillige Reform des Finanz-
ausgleichs einflieBen. (TZ 18)

(4) Eine Evaluierung der Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden sollte
durchgefiihrt werden, um zu klédren, ob die im F-VG vorgesehenen
Ziele mit den bestehenden Bedarfszuweisungen tatsichlich erreicht
wurden. Die Ergebnisse einer solchen Evaluierung sollten in die
Reformiiberlegungen zum Finanzausgleich einflieBen. (TZ 19)

(5) Die Ergebnisse der vom BMF in Auftrag gegebenen und nunmehr
vorliegenden wissenschaftlichen Studien sollten in die Reformiiber-
legungen zum Finanzausgleich einflieBen. (TZ 20)

(6) Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung sowie zur Ver-
meidung von Doppelgleisigkeiten sollten die Zahlungen auf der
Grundlage des Bedarfszuweisungsgesetzes in das Finanzausgleichs-
gesetz (FAG) einbezogen und ein AuBerkraftsetzen des Bedarfszu-
weisungsgesetzes 1982 erwirkt werden. (TZ 21)

BMF, (7) Gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern sollte eine
Niederosterreich Reform des Finanzausgleichs umgesetzt werden. Fiir die Gemeinde-
und Steiermark Bedarfszuweisungen sollte dabei die Abhingigkeit der Mittelzu-
weisung von der Finanzkraft eingeschrankt werden. Unter Einbin-
dung der Gemeinden wire festzulegen, welche Steuerungs- und
Verteilungswirkungen mit den Bedarfszuweisungen, die letztlich

269



Land
Niederosterreich

270

Ertragsanteile der Gemeinden sind, erreicht werden sollen; daran
ankniipfend wiren die Parameter fiir eine mdéglichst einheitliche und
transparente Aufteilung der Mittel festzulegen. (TZ 51, 54)

(8) Gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern sollten
im Zuge einer Reform des Finanzausgleichs die landerweise hochst
unterschiedlichen Vorgaben fiir Bedarfszuweisungen und die daraus
resultierenden unterschiedlichen Verteilungswirkungen — entspre-
chend den Bediirfnissen der Gemeinden — vereinheitlicht werden.
Fiir die unterschiedlichen Anforderungen der Gemeinden sollten
bundesweit akzeptierte Losungen ausgearbeitet werden. Dabei sollte
mitberiicksichtigt werden, dass der Verwaltungsaufwand der Lin-
der fiir die Abwicklung der Bedarfszuweisungen im Hinblick auf
deren Steuerungswirkung angemessen ist. (TZ 32)

(9) Gemeinsam mit den iibrigen Finanzausgleichspartnern sollte
eine einheitliche Ermittlungsmethode fiir die Finanzkraft und die
Finanzkraft-Kopfquote festgelegt werden. (TZ 51)

(10) Die Aufteilung der Zustindigkeiten fiir Bedarfszuweisungen auf
insgesamt fiinf Abteilungen sollte evaluiert und gegebenenfalls die
Anzahl der mit der Vergabe von Bedarfszuweisungen befassten Stel-
len verringert werden. Alle sachdienlichen Informationen sollten bei
einer Stelle konzentriert werden, um sicherzustellen, dass alle ent-
scheidungswesentlichen Aspekte bei der Gewidhrung von Bedarfs-
zuweisungen bekannt sind und beriicksichtigt werden konnen.
(TZ 24, 41)

(11) Fiir einen optimalen Einsatz der Bedarfszuweisungen sollte
standardmiBig eine Abstimmung aller mit Bedarfszuweisungen
befassten Stellen stattfinden. (TZ 41)

(12) Fiir die Dotierung des NO Wasserwirtschaftsfonds aus Bedarfs-
zuweisungsmitteln sollte eine Obergrenze festgelegt und sicherge-
stellt werden, dass beim NO Wasserwirtschaftsfonds die Bedarfszu-
weisungsmittel ausschlieBlich an Gemeinden und Gemeindeverbinde
ausbezahlt werden. (TZ 28)

(13) Bedarfszuweisungsmittel wéiren nur im gesetzlich vorgesehenen
AusmaB dem NO Wasserwirtschaftsfonds zuzufiihren. (TZ 28)
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(14) Die fiir das Programm Hochwasserschutz von finanzschwachen
Gemeinden gebundenen Bedarfszuweisungen sollten, da es sich um
Gemeindemittel handelte, alsbald einer zweckentsprechenden Ver-
wendung durch die Gemeinden zugefiihrt werden. (TZ 26)

(15) Es wiren keine pauschalen Finanzierungen unter Heranziehung
von Bedarfszuweisungsmitteln zu vereinbaren. (TZ 27)

(16) Bei Gemeinden, die Strukturhilfe (Bedarfszuweisung I) erhalten,
sollte diese bei der Zumessung von weiteren Bedarfszuweisungsmit-
teln beriicksichtigt werden. Zudem sollte die Strukturhilfe, bei der es
sich um eine Vergabe von Bedarfszuweisungen ausschlieBlich nach
der Finanzkraft von Gemeinden handelte, evaluiert werden. (TZ 34)

(17) Es wire darauf Bedacht zu nehmen, dass die Zuschiisse zum
Haushaltsabgang (Bedarfszuweisung II) bei Zuerkennung einer Pro-
jektforderung (Bedarfszuweisung III) berticksichtigt werden. (TZ 35)

(18) Die Projektférderung (Bedarfszuweisungen III) sollte in den
Richtlinien klar geregelt werden. Dabei sollte eine Konkretisierung
und Gewichtung der fiir die Vergabe maBgebenden Kriterien erfol-
gen und die Mdéglichkeit der Zusammenfassung mehrerer Projekte zu
einem forderbaren Vorhaben zweifelsfrei festgelegt werden. (TZ 36)

(19) Die Vergabe von Bedarfszuweisungen an Konsolidierungsge-
meinden wire klar zu regeln. (TZ 37)

(20) Alle Forderungen aus Bedarfszuweisungsmitteln sollten im Hin-
blick auf die erforderliche Transparenz und die Verteilungsgerech-
tigkeit in Richtlinien geregelt werden. (TZ 33, 39, 40)

(21) Zur Sicherstellung der Gleichbehandlung aller Gemeinden
sollten konkrete Regelungen fiir die Ermittlung der Hohe jenes Haus-
haltsabgangs, der fiir die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen II an
Sanierungsgemeinden und von Bedarfszuweisungen III an Konso-
lidierungsgemeinden maBgebend ist, erlassen werden. (TZ 35, 37)

(22) Die Zielsetzungen und die Verteilungswirkungen, die mit der
Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln erreicht werden sollen,
wiren in Abstimmung mit den Gemeinden festzulegen. An diesen
festgelegten Zielsetzungen und Verteilungswirkungen wiren die ein-
zelnen Fordertopfe im Hinblick auf Férderhéhe und —umfang aus-
zurichten. (TZ 41)
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(23) Zur Unterstiitzung effizienter Abldufe und zur Nachvollziehbar-
keit der Entscheidungsprozesse sollte ein Soll-Prozess fiir die Ver-
gabe der Bedarfszuweisungen schriftlich festgelegt werden. (TZ 25)

(24) Soweit nicht ausgeschopfte Bedarfszuweisungen auch als Liqui-
ditatsreserve zur Sicherstellung eines kontinuierlichen Mittelflusses
gehalten wurden, sollte iiberpriift werden, ob die Hohe dieser Reser-
ven dem durchschnittlichen Bedarf der vergangenen Perioden ange-
messen ist. Da es sich um Gemeindemittel handelte, wiaren diese
Mittel alsbald zweckentsprechend den Gemeinden zur Verfiigung
zu stellen. (TZ 25)

(25) Fiir die Berechnung der Finanzkraft von Gemeinden sollten
einheitliche Vorgaben erlassen werden. (TZ 51)

(26) Samtliche Forderungen sowie die Gemeinde-Bedarfszuwei-
sungen wiren abteilungsiibergreifend in einer Datenbank zu erfas-
sen. (TZ 50)

(27) Die im Wege des NO Wasserwirtschaftsfonds und des NO Kin-
dergartenfonds vergebenen Bedarfszuweisungen sollten im Gemein-
deférderungsbericht als solche ersichtlich gemacht werden. Zudem
sollten darin simtliche Bedarfszuweisungsmittel ausgewiesen sein.
(TZ 55)

(28) Nach Umsetzung der Gemeindestrukturreform sollte in Zusam-
menarbeit mit den betroffenen Gemeinden der allenfalls noch beste-
hende oder aufgrund der Reform geinderte Bedarf bei den riickge-
stellten Projekten erhoben und gegebenenfalls die bereits zugesagten
Mittel umgewidmet werden. (TZ 43)

(29) Die Zielsetzungen und die Verteilungswirkungen, die mit der
Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln erreicht werden sollen,
wiren in Abstimmung mit den Gemeinden festzulegen. An diesen
festgelegten Zielsetzungen und Verteilungswirkungen wéren die ein-
zelnen Fordertopfe im Hinblick auf Férderhohe und —umfang aus-
zurichten. (TZ 48)

(30) Es sollte durchgingig eine richtlinienkonforme Vergabe der
Bedarfszuweisungen in Ubereinstimmung mit dem festgelegten Soll-
Prozess sichergestellt werden. (TZ 49)
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(31) Die pauschale Festlegung der Bedarfszuweisungen fiir die Lan-
deshauptstadt Graz sollte auf ihre Angemessenheit hin {iberpriift
werden. (TZ 43)

(32) Die Praxis, Projektférderungen aus Bedarfszuweisungsmitteln
in der Landesforderdatenbank (LDF) zu erfassen, sollte erlassma-
Big abgesichert werden. (TZ 50)

(33) Im Forderungsbericht sollten die gewihrten Bedarfszuwei-
sungen je Gemeinde veroffentlicht werden. (TZ 55)

(34) Um Antrige auf Bedarfszuweisungen nicht unerledigt evi-
dent halten zu miissen, sollte der Soll-Prozess fiir die Vergabe von
Bedarfszuweisungen der zustindigen Abteilung eine Handlungsal-
ternative erméglichen. (TZ 31)

(35) Das Modell zur Typisierung von Gemeinden im Hinblick auf
die Beurteilung der finanziellen Lage sollte fiir eine Verwendung bei
Vergabe der Bedarfszuweisungen weiterentwickelt werden, um eine
bedarfsorientierte Zuweisung dieser Mittel sicherzustellen. (TZ 56)
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