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Wirkungsbereich

Stadt Wien

Wiener Schulsanierungspaket 2008 bis 2017

Kurzfassung

Der RH (berprifte von September 2016 bis Janner 2017 die Gebarung der Stadt
Wien hinsichtlich der Abwicklung des Wiener Schulsanierungspakets 2008 bis 2017.
Ziel der Uberpriifung war es, die Umsetzung und die Organisation des Programms
Wiener Schulsanierungspaket 2008 bis 2017 und das Zusammenwirken der Magis-
tratsabteilungen 19 — Architektur und Stadtgestaltung (MA 19), 34 — Bau— und Ge-
bdudemanagement (MA 34) und 56 — Wiener Schulen (MA 56) sowie die Wahr-
nehmung der Bauherrnaufgaben bei ausgewdhlten Sanierungsprojekten des
Wiener Schulsanierungspakets u.a. hinsichtlich Auftragsvergaben, Behordenver-
fahren sowie Kosten— und Terminentwicklungen zu beurteilen. Der Gberprifte Zeit-
raum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2008 bis 2016. (TZ 1)

Im April 2007 beschloss der Wiener Gemeinderat ein MaBnahmenpaket zur Sub-
stanzsicherung fiir 242 allgemein bildende Pflichtschulen in den Wiener Gemein-
debezirken fir den Zeitraum 2008 bis 2017. Das Budget fiir diese MaRnahmen
legte die Stadt Wien mit 570 Mio. EUR (inkl. USt) fest. Die Finanzierung dieser MaR-
nahmen erfolgte Gber eine Sonderférderung: 40 % der tatsachlichen Aufwendun-
gen der Wiener Gemeindebezirke wurden zum jeweiligen Jahresende in Form einer
Zuweisung aus dem Zentralbudget im Anrechnungswege den Wiener Gemeindebe-
zirken gutgebracht. 60 % der Aufwendungen fir MalRnahmen aus dem Wiener
Schulsanierungspaket verblieben als Eigenanteil bei den Wiener Gemeindebezir-
ken. Von Juni bis Dezember 2007 genehmigten die Wiener Bezirksvertretungen den
Antrag der MA 56 zur Umsetzung des Wiener Schulsanierungspakets. Den Grund-
satzbeschliissen fehlte die Verbindlichkeit. Dies fiihrte bei einzelnen lberpriften
Schulbauprojekten zu Planerbeauftragungen, die — in Ermangelung von finanziel-
len Mitteln — keine Baumalinahmen zur Folge hatten. (TZ 2)

Die Wiener Gemeindebezirke finanzierten ihre Investitionen aus dem Wiener
Schulsanierungspaket in Hohe von 243,92 Mio. EUR (Bezirksbudget) teilweise mit
zinsenlosen Darlehen der Zentralverwaltung (Laufzeit: zehn Jahre; Zinssatz: 0 %).
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Die Darlehenssumme erreichte Ende 2016 einen Betrag von rd. 144,44 Mio. EUR.
Die Darlehenshéhe machte 2016 rd. 56 % der gesamten Bezirksausgaben dieses
Jahres aus. Die Darlehensriickzahlungen verkleinerten jedoch den Gestaltungs-
spielraum der Wiener Gemeindebezirke fiir Investitionen in den nachsten Jahren.
Im Hinblick auf die eingeschrankte Mitwirkungsmaoglichkeit der Wiener Gemeinde-
bezirke beim Wiener Schulsanierungspaket und deren budgetare Situation waren
die Zustdndigkeiten bzw. die Aufgabenwahrnehmung zu evaluieren. (TZ 5)

Die MA 56 — Wiener Schulen war als Bauherr u.a. fir die Projektkoordination zu-
standig. Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung zeichnete fiir die Planungen
verantwortlich, die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement fiir die operative Um-
setzung der Projekte. Die Projektorganisation war fir die Abwicklung des Wiener
Schulsanierungspakets grundsatzlich zweckmaRig und geeignet. (TZ 6)

Die Dokumentation der tberpriften Projekte war zum Teil nicht vollstandig. So do-
kumentierte die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement die ausgefiihrten Bauar-
beiten nicht oder nur zum Teil. Ob die Projekte mit einem Baubuch zu dokumentie-
ren waren, war in den internen Richtlinien der Stadt Wien nicht eindeutig geregelt.
Die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement fiihrte lediglich bei einem der finf
Uberpriften Projekte Baubiicher. Die zum Teil vorliegenden Bautagesberichte so-
wie die Ubernahmeprotokolle waren weder vom Auftragnehmer noch vom Auf-
traggeber abgezeichnet. Dies ware aber erforderlich, um spatere Unstimmigkeiten
Gber die Qualitdt und Quantitat der Arbeiten zu vermeiden. (TZ 7)

Das Wiener Schulsanierungspaket und dessen Leistungskatalog aus dem Jahr 2007
sah keine barrierefreie Umgestaltung (Rampen, Lifte etc.) der Schulgebaude vor.
Die Stadt Wien beauftragte Studien fiir die Umsetzung des Wiener Antidiskriminie-
rungsgesetzes, setzte jedoch dahingehend keine MaBnahmen. Diese Studien ent-
sprachen — aufgrund der nunmehr gednderten Rechtslage — ab dem Jahr 2012
nicht mehr den Regelwerken. Die in Auftrag gegebenen Studien mit einem Gesamt-
wert von rd. 20.700 EUR stellten damit grof3teils einen verlorenen Aufwand dar.
(TZ 13)

Bei zwei Uberpriften Bauprojekten wurde die Baubewilligung erst nachtraglich ein-
geholt. Bei einem Projekt wurde fiir statische BaumalRnahmen kein Behordenver-
fahren durchgefiihrt. In einem Fall fehlte eine Fertigstellungsanzeige. (TZ 16)

Bei der Vergabe von Bauauftragen und Dienstleistungsauftragen traten bei sechs
von insgesamt 21 Uberpriiften Vergaben Mangel bzw. Schwachstellen bei der Um-
setzung auf. Diese betrafen in drei Fallen das Abweichen von internen Vergabe-
richtlinien und jeweils in einem Fall die mangelhafte Dokumentation bei der Ange-
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Kenndaten

botsabgabe, eine ungenaue Leistungsbeschreibung und die fehlende Gewichtung
der Zuschlagskriterien. (TZ 17, TZ 18, TZ 19)

Zusammenfassend empfahl der RH, dafiir zu sorgen, dass die Beschlisse inkl. der
Kostenschatzungen verbindlich getroffen und die Projekte gesamthaft und zlgig
umgesetzt werden, um kiinftig den verlorenen Aufwand bei der Projektrealisierung
zu minimieren. Im Hinblick auf die eingeschrankte Mitwirkungsmoglichkeit der
Wiener Gemeindebezirke beim Wiener Schulsanierungspaket und deren budgetare
Situation waren die Zustandigkeiten bzw. die Aufgabenwahrnehmung zu evaluie-
ren. (TZ 23)

Wiener Schulsanierungspaket 2008 bis 2017

Rechtsgrundlagen

Wiener Stadtverfassung, LGBI. Nr. 28/1968 i.d.g.F.
Gemeinderatsbeschluss 27. April 2007

Gemeinderatsbeschluss 5. Oktober 2016 (Laufzeitverlangerung des Wiener Schulsanierungs-
pakets)

Inhalt

MaRnahmenpaket zur Substanzsicherung (u.a. Instandhaltung, MaRnahmen aufgrund
statischer Untersuchungen, Tagesbetreuungseinrichtungen, zusatzliche Projekte) fur
242 allgemein bildende Pflichtschulen in den Wiener Bezirken

Gesamtvolumen

maximaler Kostenrahmen 570,00 Mio. EUR inkl. USt

Gesamtausgaben | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |summe
in Mio. EUR inkl. USt

3512 | 3822 | 4335 | 4581 | 4374 | 4440 | 5071 | 50,10 | 5507 | 406,54

Laufzeit

2008 bis zur Ausschépfung des Gesamtrahmens von 570,00 Mio. EUR inkl. USt

Finanzierung

60 % Wiener Gemeindebezirke, 40 % Sonderférderung (Zuweisung aus dem Zentralbudget der
Stadt Wien)

wesentliche
projektbeteiligte
Dienststellen

MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung, MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement,
MA 56 — Wiener Schulen

tiberpriifte Projekte (Schulform: Stand 2016)

1030, Kleistgasse 12/Kdlblgasse 23 (Volksschule, Neue Mittelschule)

1110, Herderplatz 1/Herderplatz 1a (Volksschule, Allgemeine Sonderschule)

1160, Julius—Meinl-Gasse 1 (Volksschule)

1180, Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 (Volksschule, Expositur Hauptschule)
1190, In der Krim 6 (Neue Mittelschule)

Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: Stadt Wien; RH
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Prifungsablauf und —gegenstand

Der RH Uberpriifte von September 2016 bis Janner 2017 die Gebarung der Stadt
Wien hinsichtlich der Abwicklung des Wiener Schulsanierungspakets 2008 bis 2017.

Ziel der Uberpriifung war es,

— die Umsetzung und die Organisation des Programms Wiener Schulsanierungs-
paket 2008 bis 2017 und das Zusammenwirken der Magistratsabteilun-
gen 19 — Architektur und Stadtgestaltung (MA 19), 34 — Bau— und Gebaudema-

nagement (MA 34) und 56 — Wiener Schulen (MA 56) sowie

— die Wahrnehmung der Bauherrnaufgaben bei ausgewahlten® Sanierungsprojek-
ten des Wiener Schulsanierungspakets u.a. hinsichtlich

e Auftragsvergaben,
¢ Behordenverfahren sowie
e Kosten— und Terminentwicklungen
zu beurteilen.
Der liberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2008 bis 2016.

Zu dem im November 2017 (ibermittelten Prifungsergebnis nahm die Stadt Wien
im Februar 2018 Stellung. Der RH Gibermittelte seine GegendufRerung im Juni 2018.

Soweit im Prifungsergebnis nicht ausdricklich anders angegeben, enthalten die
angefiihrten Betrage keine Umsatzsteuer.

Grundlagen des Wiener Schulsanierungspakets 2008 bis 2017

Gemeinderatsbeschluss zum Wiener Schulsanierungspaket

2.1

(1) Die Erhebungen des Gebdudezustands der allgemein bildenden Pflichtschulen
in Wien durch die MA 56 — Wiener Schulen und die MA 34 — Bau— und Gebéaude-
management ergaben, dass rund zwei Drittel der Wiener Pflichtschulen substanzsi-
chernde MalRnahmen benotigten. Nach Maligabe u.a. des Gebaudealters und der

risikoorientiert nach folgenden Kriterien: Aktualitat, Art der Sanierungsmafnahmen, ortliche Situierung,
Projektvolumen
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letzten Generalsanierung erstellten die Magistratsabteilungen eine Liste von 242 zu
sanierenden allgemein bildenden Pflichtschulen.

(2) Im April 2007 beschloss der Wiener Gemeinderat ein MaBnahmenpaket zur
Substanzsicherung fiir 242 allgemein bildende Pflichtschulen in den Wiener Ge-
meindebezirken fir den Zeitraum 2008 bis 2017. Das Budget fiir diese MaBnahmen
legte die Stadt Wien mit 570 Mio. EUR (inkl. USt) fest. Die Finanzierung dieser MaR-
nahmen erfolgte Gber eine Sonderférderung:

— 40 % der tatsachlichen Aufwendungen der Wiener Gemeindebezirke wurden
zum jeweiligen Jahresende in Form einer Zuweisung aus dem Zentralbudget im
Anrechnungswege den Wiener Gemeindebezirken gutgebracht.

— 60 % der Aufwendungen fir MaRnahmen aus dem Wiener Schulsanierungspa-
ket verblieben als Eigenanteil bei den Wiener Gemeindebezirken.

(3) Das Wiener Schulsanierungspaket umfasste 17 Hauptmalnahmen, wie die In-
standhaltung von Fenstern, Fassaden, Portalen, Dachern, WC—Gruppen, Elektroan-
lagen, Heizanlagen und zentralen Warmwasserbereitungsanlagen, den Einbau von
Behinderten—WC—Anlagen, die Erneuerung von Klassenabfallstrangen, die Erstel-
lung von Brandschutzkonzepten, die Umsetzung von BrandschutzmaBnahmen, Sa-
nierungsmalnahmen im Keller, die Begutachtung der Kanale, Ausmalungsarbeiten,
MalRnahmen aufgrund statischer Untersuchungen sowie bauliche Adaptierungen
flir neue Tagesbetreuungseinrichtungen.

Neben diesen HauptmaBnahmen wurden noch folgende Zusatzprojekte festgelegt:
Sanierung von Turnsalen samt Nebenrdumen und AufRenanlagen, Umsetzung von
sonstigen MaRRnahmen, die sich aus den Befundungen ergaben (z.B. schadhafte
Boden, Physiksale, Schulkiichen), Schaffung neuer Klassen— und Funktionsrdume
im Gebaude (jedoch keine DachgeschoRausbauten, Aufstockungen oder Zubauten)
sowie Umbau ehemaliger Dienstwohnungen.

Nicht enthalten waren bspw. die behindertengerechte Adaptierung und Ausstat-
tung.

Die folgende Tabelle zeigt das aufgeschliisselte Gesamtbudget des Wiener Schulsa-
nierungspakets:
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Tabelle 1: Genehmigte MaBnahmen durch den Wiener Gemeinderat
W ETE g ) Betrag
in Mio. EUR
Fenster, Fassaden, Portale, Dacher, WC-Gruppen, Behinderten—WC, Klassenabfallstrange,
Brandschutzkonzepte, Umsetzung baulicher Brandschutz, Elektroanlagen, Heizungsanlagen,
Warmwasserbereitung, Keller, Kanal, statische Gutachten, Ausmalung, Besonderheiten (insbesondere
Tagesbetreuung) 312,83
Anmerkung: exkl. statische MalRnahmen und Valorisierung und inkl. kurzfristig zu installierende
Ganztagesbetreuungseinrichtungen
statische MaRnahmen 33,33
Valorisierung, zukiinftige Ganztagesbetreuungseinrichtungen 37,17
zusatzliche bauliche Projekte fiir u.a. Turnsédle, Boden, Sanierungen von Funktionsraumen und 91 67
Physiksalen !
Summe 475,00
20 % USt 95,00
Gesamtsumme 570,00
Quellen: Stadt Wien; RH
(4) Der Wiener Gemeinderat ermachtigte durch den Gemeinderatsbeschluss vom
April 2007 die MA 56 — Wiener Schulen, den Wiener Gemeindebezirken entspre-
chende Grundsatzbeschliisse zur Annahme des Wiener Schulsanierungspakets vor-
zulegen. In den Grundsatzbeschliissen bezifferte die MA 56 — Wiener Schulen die
vorldufigen Grobkostenrahmen pro Wiener Gemeindebezirk. Von Juni 2007 bis De-
zember 2007 nahmen die einzelnen Wiener Bezirksvertretungen den Antrag der
MA 56 — Wiener Schulen an und gaben die Umsetzung des Wiener Schulsanie-
rungspakets in Auftrag. Diese Grundsatzbeschliisse mit der Gesamtinvestitions-
summe pro Wiener Gemeindebezirk waren allerdings rechtlich nicht verbindlich.
Erst durch die Wirtschaftlichkeitsbesprechung und die Erstellung der jahrlichen
Wiener Gemeindebezirksbudgets wurden die Mittel definitiv bereitgestellt.
(5) Neben dem Wiener Schulsanierungspaket bestand noch die Maoglichkeit, Ein-
richtungen der Tagesbetreuung (Ausgabekiichen) durch andere Fordertopfe zu fi-
nanzieren. Diese sahen ebenfalls eine Verteilung der Kosten im Verhaltnis von 40 %
(zentralbudget) und 60 % (Wiener Bezirksbudget) vor.
2.2 Der RH bewertete die bis Dezember 2007 erzielte grundsatzliche Einigung mit den

Wiener Gemeindebezirken liber das Investitionsvolumen positiv. Er kritisierte je-

doch die fehlende Verbindlichkeit der Beschliisse. Dies flihrte bei einzelnen liber-
priften Schulbauprojekten zu Planerbeauftragungen, die — in Ermangelung von
finanziellen Mitteln — baulich nicht umgesetzt wurden. Der RH verwies diesbezlig-

lich auf TZ 20.
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2.3

Der RH empfahl, bevor Kosten entstehen, dafiir zu sorgen, dass die Beschlisse inkl.
der Kostenschatzungen verbindlich getroffen und die Projekte gesamthaft und zi-
gig umgesetzt werden, um kiinftig den verlorenen Aufwand bei der Projektrealisie-
rung zu minimieren.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien setze sie sich bei zukiinftigen Projekten das
Ziel, dass erst dann mit der Vorentwurfs— bzw. Einreichplanung begonnen werde,
wenn die Gesamtfinanzierung auf Basis einer Kennwertschatzung sichergestellt ist.
Die Stadt Wien werde Studien bzw. Bauwerksuntersuchungen zur Entscheidungs-
findung samt Kostenabschatzung bei Bedarf im Vorfeld betreiben. Die ziigige Um-
setzung von Projekten werde seitens der MA 56 — Wiener Schulen im Rahmen der
vorhandenen Ressourcen und nach den Vorgaben der Wiener Stadtverfassung er-
folgen.

Verlangerung des Wiener Schulsanierungspakets

3.1

3.2

Der Gemeinderat beschloss im Oktober 2016, die Laufzeit des urspriinglich bis 2017
laufenden Wiener Schulsanierungspakets zeitlich zu verlangern. Eine Erhéhung des
finanziellen Rahmens sah der Beschluss des Gemeinderats nicht vor. Die Gesamt-
ausgaben fir MaRnahmen aus dem Wiener Schulsanierungspaket erreichten bis
31. Dezember 2016 einen Betrag von rd. 406,54 Mio. EUR (inkl. USt).

Der RH hielt fest, dass die Anreize durch die Mitfinanzierung der baulichen MaR-
nahmen aus dem Zentralbudget der Stadt Wien (40 % Finanzierung) nicht ausreich-
ten, um das MalBnahmenpaket bis 2017 zur Géanze umzusetzen. Der RH wies darauf
hin, dass noch rd. 163 Mio. EUR (inkl. USt) bzw. 28,6 % des Gesamtbudgets in den
nachsten Jahren fir die substanzerhaltende Sanierung aufgewendet werden kon-
nen, wovon rd. 65 Mio. EUR (inkl. USt) aus dem Zentralbudget fiir die Sanierung zur
Verfligung stehen. Er sah jedoch auch bei den bereits sanierten Projekten einen
Investitionsbedarf im Hinblick auf den Brandschutz (siehe TZ 12) und notwendige
MaBnahmen betreffend das Wiener Antidiskriminierungsgesetz (siehe TZ 13).

Finanzierung — Kostentragung

Zustandigkeit fiir die Schulsanierung

4.1

(1) Die Zentralverwaltung der Stadt Wien Ubertrug im Rahmen der Dezentralisie-
rung (Novellierung der Wiener Stadtverfassung 1988 und 1998) Aufgaben an die
Wiener Gemeindebezirke. Der Gemeindehaushalt stellte zu diesem Zweck fur defi-
nierte Bezirkszustandigkeiten Finanzmittel zur Verfligung. Dies betraf gemaR Wie-
ner Stadtverfassung u.a. die bauliche Instandhaltung fiir allgemein bildende Pflicht-
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schulen, die Instandhaltung der Griinanlagen, den Einbau von Zentralheizungen
und die Herstellung von Fernwarmeanschlissen, die Instandhaltung der Fernmel-
deanlagen, die Bestreitung der Betriebs— und Wartungskosten, die Anschaffung
von Einrichtungsgegenstanden und Reinigungsgeraten, ausgenommen die Erstaus-
stattung von Neu— und Zubauten.

(2) Neubauten von Schulen wurden aus dem Zentralbudget bedeckt und belasteten
die Wiener Bezirksbudgets nicht.

(3) Aufgabe der Wiener Gemeindebezirke betreffend Wiener Schulsanierungspaket
war es, die Finanzierung aus dem Bezirksbudget (60 %—Anteil) sicherzustellen.
Know—how zur Abwicklung von Bauprojekten brachte die MA 34 — Bau— und Ge-
bdaudemanagement in die einzelnen Schulbauprojekte ein.

4.2 Der RH wies darauf hin, dass die Wiener Gemeindebezirke relativ geringen Einfluss
bei baulichen Fragestellungen der allgemein bildenden Pflichtschulen hatten; sie
beschrankten sich vorrangig auf die Mittelbereitstellung aus den Bezirksbudgets
(siehe TZ 5). Zudem konnte der RH bei der Erhaltung von Schulgebduden — auf-
grund der bezirksweisen Betrachtung — keine Anreize fir gesamthafte und be-
zirksibergreifende Losungen erkennen.

Kostentragung der Wiener Gemeindebezirke und der Stadt Wien
(Zentralverwaltung)

5.1 (1) Fir das Programm Wiener Schulsanierungspaket war eine Finanzierung von

60 % aus den Budgets der Wiener Gemeindebezirke und 40 % aus dem Zentralbud-
get der Stadt Wien vorgesehen. Die folgende Tabelle zeigt die Jahresraten:

Tabelle 2: Rechnungsabschlusszahlen zum Wiener Schulsanierungspaket

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |summe

in Mio. EUR?
Gesamt 3512 3822| 43,35| 4581| 43,74| 44,40| 50,71| 50,10| 55,07| 406,54
isiztr:a'b“dgemerswdt 14,05| 15,29| 17,34| 1833| 1750| 17,76| 20,28| 20,04| 22,03| 162,61
Bezirksbudgets 21,07| 22,93| 26,01| 27,49| 26,25 26,64| 30,43| 30,06| 33,04| 243,92
davon

Zuwachs innere

5 21,07| 20,46 18,76 16,68 14,95 8,93 17,68 11,46 14,45\ 144,44
Darlehen

Rundungsdifferenzen moglich
! Betrige inkl. USt
2 Saldo aus Aufnahme und Riickzahlung der inneren Darlehen
Quellen: Stadt Wien; RH
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(2) Die Zentralverwaltung stellte den Wiener Gemeindebezirken — sofern sie den
Eigenanteil nicht finanzieren konnten — ein zinsenloses Darlehen (sogenanntes in-
neres Darlehen) mit zehnjdhriger Laufzeit zur Verfligung. Insgesamt betrugen die
inneren Darlehen der Wiener Gemeindebezirke aus dem Wiener Schulsanierungs-
paket am 31. Dezember 2016 rd. 144,44 Mio. EUR. Die folgende Tabelle zeigt die
Entwicklung der inneren Darlehen:

Tabelle 3: Innere Darlehen der Wiener Gemeindebezirke aus dem Wiener Schulsanierungspaket

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
in Mio. EUR!

Hoéhe der inneren Darlehen? 21,07 41,53| 60,29| 76,97| 91,92| 100,85| 118,53 | 129,99| 144,44

Bezirksausgaben laut Rechnungs-

195,83 | 218,60| 240,46 | 234,64 | 234,17| 242,97 | 243,63 | 277,98 | 257,54
abschluss

in%

Anteil der inneren Darlehen an den

. 10,8 19,0 25,1 32,8 39,3 41,5 48,7 46,8 56,1
Bezirksausgaben

Rundungsdifferenzen moglich
! Betrige inkl. USt
2 Stand 31. Dezember
Quellen: Stadt Wien; RH

5.2 Der RH hielt fest, dass die Wiener Gemeindebezirke ihre Investitionen aus dem Wie-
ner Schulsanierungspaket in Héhe von rd. 243,92 Mio. EUR (Bezirksbudgets) zu
rd. 59 % mit inneren Darlehen finanzierten. Im Jahr 2008 wurden die Ausgaben aus
den Bezirksbudgets fiir das Schulsanierungspaket zur Ganze durch innere Darlehen
gedeckt. Der Zuwachs der inneren Darlehen im Uberpriften Zeitraum variierte zwi-
schen rd. 8,93 Mio. EUR (2013) und rd. 21,07 Mio. EUR (2008). Die Darlehenssumme
erreichte Ende 2016 einen Betrag von rd. 144,44 Mio. EUR. Die Darlehenshoéhe
machte 2016 rd. 56 % der gesamten Bezirksausgaben dieses Jahres aus. Der RH wies
darauf hin, dass die Darlehensriickzahlungen den Gestaltungsspielraum der Wiener
Gemeindebezirke fir Investitionen in den nachsten Jahren verkleinerten.

Der RH empfahl, im Hinblick auf die eingeschrankte Mitwirkungsmoglichkeit der Wie-
ner Gemeindebezirke beim Wiener Schulsanierungspaket (siehe TZ 4) und deren bud-
getdre Situation die Zustandigkeiten bzw. die Aufgabenwahrnehmung zu evaluieren.

5.3 In ihrer Stellungnahme teilte die Stadt Wien mit, dass sie Studien zur Evaluierung
der Dezentralisierung in bestimmten Zeitabstdanden durchfiihre. Die letzte Evaluie-
rung zum Thema ,Budgetausstattung und Entscheidungsrechte” habe das
KDZ — Zentrum fiir Verwaltungsforschung 2012 bzw. 2013 durchgefiihrt. Es werde
auf die Empfehlung des RH Ricksicht genommen.
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Aufbau— und Ablauforganisation

Organisation

6.1

(1) Die Geschaftseinteilung der Stadt Wien regelte die Aufgaben der Magistratsab-
teilungen der Stadt Wien. Das Projekthandbuch legte die Projektorganisation mit
den involvierten Magistratsabteilungen, dem Stadtschulrat fir Wien, der Ge-
schaftsgruppe Bildung, Jugend, Information und Sport sowie der Magistratsdirek-
tion — Geschéftsbereich Bauten und Technik sowie der Magistratsdirektion — Prasi-
dialabteilung — Bereichsleitung flir Dezentralisierung fest. Es regelte u.a. auch die
Zustandigkeiten sowie die Einsetzung und Zusammensetzung der Projektgremien
wie Lenkungsausschuss und Kernteam.

Der Lenkungsausschuss? nahm die Auftraggeberrolle wahr und definierte die obers-
ten Zielvorgaben. Den Vorsitz des Lenkungsausschusses Gbernahm der Leiter der
MA 56 — Wiener Schulen.

Abbildung 1 zeigt die Organisationsstruktur zur Abwicklung des Wiener Schulsanie-
rungspakets:

Vertreterinnen bzw. Vertreter der MA 56 — Wiener Schulen (Vorsitz), der Geschaftsgruppe Bildung, Jugend,
Information und Sport, der Magistratsdirektion — Prasidialabteilung — Bereichsleitung flir Dezentralisierung,
der Magistratsdirektion — Geschaftsbereich Bauten und Technik, des Stadtschulrats fir Wien und der
MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement
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Abbildung 1: Ubersicht der wesentlichen Beteiligten des Wiener Schulsanierungspakets

Stadt Wien

Geschaftsgruppe Bildung—Jugend—Information—Sport, Magistratsdirektion Geschéftsbereich Bauten & Technik,
Magistratsdirektion Prasidialabteilung

MA 56
<¢—— Dienstaufsicht ———— <¢—— Anliegen

Wiener Schulen

Bauherr und Antragsteller
Projektkoordinator

MA 34 Bezirke

Bau— & Gebdudemanagement

Grundsatzbeschlisse

Baudienstleister Finanzierung 60 %
Umsetzung der Projekte

Ausschreibung, Vergabe, Bauabwicklung
Bauiiberwachung, Ubernahme Leis-

1
tungen | Wiener Schulsanierungs- |
1 paket 2008 bis 2017
1 1
242 Projekte,
570 Mio. EUR (inkl. USt)
MA 19 Wiener Stadtschulrat >

Architektur & Stadtgestaltung

Raumbedarf & padagogische Belange

Planungsarbeiten
Vergabe der Planungsarbeiten

externe Planer

Schulen
Dienstaufsicht »| Schulleitung & Schulwartinnen — Anliegen ————————»

bzw. Schulwarte

Schulwartinnen bzw. Schulwarte melden Schaden

Quellen: Stadt Wien; RH

(2) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Aufgaben der beteiligten
Magistratsabteilungen:
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Tabelle 4: Ubersicht der beteiligten Magistratsabteilungen

Magistratsabteilung Grundsatze Aufgaben
MA 19 — Architektur Vera.ntwortgng fiir die \.N:dhrung der PIan.ung von“SchuIen, Kindergarten, Bichereien,
und Stadteestaltun architektonischen Qualitat von Hochbau- Betriebsgebauden der Rettung und Feuerwehr
8 g projekten der Stadt Wien sowie anderer offentlicher Bauten

grundsatzliche, strategische und operative
MalRnahmen des Bau— und Gebdudemanage-

Verantwortung tber die Gebaude der ments, Errichtung von Neu—, Zu— und Umbauten

MA 34 - Bau—- und . . o . .
Gebiudemanagement Stadt Wien mit umfassenden Facility— sowie Durchfiihrung der ErhaltungsmalRnahmen,
g Management—Aufgaben Mitwirkung bei der Erstellung von Entwurfs— und

Ausfiihrungsplanen und der Verwaltung und
Erhaltung der stadtischen Amtshauser

Errichtung und Instandhaltung der Schulgebadude
. . . . und Liegenschaften inkl. deren Reinigung,
MA 56 — Wiener S_chulerhalterln der offt_antllchen allgemeun Beleuchtung und Beheizung, die Anschaffung und
bildenden und berufsbildenden Pflicht- o
Schulen schulen Instandhaltung der Einrichtung und der
Unterrichtsmittel und die Bereitstellung des
erforderlichen Personals

Quellen: Stadt Wien; RH

(3) Die MA 56 — Wiener Schulen war im Rahmen des Wiener Schulsanierungspa-
kets laut Projekthandbuch fiir folgende Aufgaben verantwortlich:

— Wahrnehmung der Bauherrnfunktion, Detailprojektplanung und Abstimmung
durch den Projektkoordinator;

— Kommunikation mit den Bezirken und der MA 34 — Bau— und Gebaudemanage-
ment sowie Detailabstimmung mit der MA 34 — Bau— und Gebdaudemanage-
ment sowie Organisation und Teilnahme an Projektbesprechungen.

Flr die Kommunikation und die Detailabstimmung hielt die MA 56 — Wiener Schu-
len fiir jedes Projekt jahrlich vor Beginn der Bauarbeiten eine sogenannte ,,Bauher-
ren—Koordinationsbesprechung” ab, in der die Beteiligten® (u.a. Vertreterinnen und
Vertreter MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement, MA 19 — Architektur und
Stadtgestaltung, MA 56 — Wiener Schulen, Bezirksvorstehung, Schuldirektion sowie
Schulwartinnen und Schulwarte) Umfang und die Modalitaten fiir die im darauffol-
genden Sommer bzw. Jahr geplanten Arbeiten und den Kostenrahmen festlegten.

Als Bauherr und Projektkoordinator war die MA 56 — Wiener Schulen auch fiir die
Erstellung und Anpassung des Projekthandbuchs verantwortlich.

3 Vertreterinnen und Vertreter der ausfiihrenden Unternehmen waren nicht anwesend.
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Der Projektkoordinator in der MA 56 — Wiener Schulen war laut Projektorganisa-
tion u.a. fur

— die Wahrung des Gesamtliiberblicks iber den Projektfortschritt, die Koordina-
tion der operativen Projektumsetzung und die Sicherstellung der Zielerreichung,

— das Projektcontrolling sowie die Projektkommunikation mit simtlichen Beteilig-
ten (vor allem mit den 23 Bezirksvorstehungen) und

— die Projektdokumentation sowie das Berichtswesen an den Lenkungsausschuss
verantwortlich.

(4) Die Wiener Gemeindebezirke waren u.a. fir die Finanzierung der MaRnahmen
des Wiener Schulsanierungspakets aus den Bezirksbudgets verantwortlich (siehe
TZ 4).

(5) Im Rahmen des Wiener Schulsanierungspakets war die MA 34 — Bau— und Ge-
bdaudemanagement laut Projekthandbuch verantwortlich fir

— die Unterstlitzung zur Sicherstellung des gesamten Projekterfolgs und die Bera-
tung des Bauherrn MA 56 — Wiener Schulen sowie die Teilnahme an Projektbe-
sprechungen,

— die operative Umsetzung des Projekts und Baudurchfiihrung (Ausschreibung,
Vergabe, Abrechnung) inkl. der Leistungen der Ortlichen Bauaufsicht und

— das Berichtswesen an das Baureferat und den Projektkoordinator der
MA 56 — Wiener Schulen sowie die Dokumentation abgewickelter Bauvorha-
ben.

In der Definition der Projektorganisation und im Projektstrukturplan laut Projekt-
handbuch* waren als Aufgaben der MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement die
Dokumentation abgewickelter Bauvorhaben bzw. allgemein das Berichtswesen in
allen Projektphasen vorgesehen. Eine detailliertere Vorgabe war nicht definiert.

4 Laut Dienstanweisung Bau der MA 34 — Bau— und Gebiudemanagement umfasste die Projektdokumentation
einerseits das Projekthandbuch samt Anhang sowie die Dokumente und Unterlagen (Pléane, Besprechungspro-
tokolle, Aktenvermerke, Berichte etc.), die bei der Leistungserbringung von Arbeitspaketen entstehen bzw.
erforderlich sind. Die Ablage war im Team nach strukturierten und einheitlichen Gesichtspunkten zu vereinba-
ren.
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Zur Beurteilung der Aufgabenwahrnehmung der MA 34 — Bau— und Gebdudema-
nagement Uberprifte der RH verschiedene Themenbereiche in der operativen Ab-
wicklung exemplarisch ausgewahlter Projekte. Die einzelnen Prifungsfeststellun-
gen des RH werden in den jeweiligen TZ dargestellt:

Tabelle 5: Aufgabenwahrnehmung MA 34 — Bau- und Gebaudemanagement
Bereich | Feststellung RH | TZ-Verweis
Berichtswesen und teilweise mangelhaft (u.a. Baubuch nicht gefiihrt, Ubernahmeprotokolle nicht 127
Dokumentation unterfertigt)
Kostenverfolgung keine Mangel (Soll-Ist Vergleiche der einzelnen Gewerke durchgefiihrt) TZ14
. grundsatzlich war das Termin—Soll durch Bauherrn—Koordinationsbesprechung
Terminverfolgung . . . . TZ 15
vorgegeben; Unterlagen einer Terminverfolgung nicht vorliegend
Behordenverfahren teilweise mangelhaft TZ 16
grundsatzlich wurden die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes einge-
Auftragsvergaben halten; drei VerstoRe gegen interne Richtlinien und jeweils in einem Fall: TZ17,TZ 18,
gsverg mangelhafte Dokumentation, ungenaue Leistungsbeschreibung und fehlende TZ19
Gewichtung der Zuschlagskriterien
Rechnungspriifung keine Mangel (Erfassungsfehler bereits behoben) T220,7221
Quelle: RH

Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement nahm ihre Aufgaben mit eigenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wahr. Beispielsweise fiihrte der Fachbereich
Baumanagement der MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement die Leistungen der
Bauiiberwachung im Sinne der Ortlichen Bauaufsicht> mit eigenem Personal durch.

(5) Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung war fiir die Wahrung der architek-
tonischen Qualitat von Hochbauprojekten der Stadt Wien verantwortlich. Sie hatte
gemaR Geschaftseinteilung des Magistrats der Stadt Wien folgende Aufgaben in
Zusammenhang mit Bauvorhaben:

— Erstellung von Entwirfen und Projekten fiir die Gestaltung 6ffentlicher Raume
und einzelner Objekte sowie Erstellung von Entwurfs— und Ausflihrungsplanen
fir Neu—, Zu— und Umbauten stadtischer Hochbauten (ausgenommen stadti-
scher Wohnhausbauten) im Einvernehmen mit den jeweils zustéandigen Dienst-
stellen;

Aufgaben im Auftrag des Bauherrn: u.a. Bauiiberwachung und Koordination, Termin— und Kostenverfol-
gung, Qualitatskontrolle, Rechnungspriifung, Bearbeitung von Mehr—und Minderkostenforderungen, Uber-
nahmen und Abnahmen, Mangelfeststellung sowie die Dokumentation der Arbeiten (Leitfaden fiir die Kos-
tenabschatzung von Planungs— und Projektmanagementleistungen, Band 3 OBA, Wirtschaftskammer
Osterreich, Stempkowski, 2012)
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6.2

6.3

— Durchfihrung von und Mitwirkung bei Wettbewerben in architektonischen und
stadtebaulichen Gestaltungsangelegenheiten und bei Gutachterverfahren so-
wie Priifung der Preisangemessenheit von Angeboten der mit Planungsarbeiten
zu beauftragenden Architektinnen und Architekten sowie Zivilingenieurinnen
und Zivilingenieure.

Im Rahmen des Wiener Schulsanierungspakets war die MA 19 — Architektur und
Stadtgestaltung laut Projekthandbuch verantwortlich fur

— die Unterstlitzung zur Sicherstellung des gesamten Projekterfolgs und Unter-
stlitzung des Projekts in fachlicher Hinsicht sowie die Teilnahme an Projektbe-
sprechungen,

— die Planungsleistungen in erforderlicher Qualitdt im vereinbarten Zeitrahmen
und

— das Berichtswesen an den Planungsauftraggeber.

(6) Die wesentlichen Festlegungen wahrend der Abwicklung des Wiener Schulsa-
nierungspakets wurden in den Gremien des Lenkungsausschusses und des Kern-
teams getroffen. Eine Protokollierung der Sitzungen des Lenkungsausschusses fand
nicht liickenlos statt; so fehlte fiir drei Sitzungen eine Protokollierung.

Der RH bewertete die eingerichtete Projektorganisation fir die Abwicklung des
Wiener Schulsanierungspakets als grundsatzlich zweckmaRig und geeignet. Hin-
sichtlich der Mangel in der Projektabwicklung verwies er auf die TZ 7 bis TZ 22.

Der RH vermerkte positiv, dass die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement fiir die
Aufgabenwahrnehmung das interne Know—how der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter nutzte. Der RH kritisierte jedoch, dass das Berichtswesen und die Dokumen-
tation nicht ausreichend definiert waren (siehe TZ 7).

Ebenso kritisierte der RH die lickenhafte Protokollierung des Lenkungsausschus-
ses.

Er empfahl, die Sitzungen von Entscheidungsgremien llickenlos zu dokumentieren,
damit Entscheidungen nachvollziehbar werden. Weiters ware z.B. mit To-Do—Lis-
ten die Abarbeitung von offenen Punkten sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien werde sie die Sitzungen der Entscheidungsgre-
mien zukliinftig entsprechend dokumentieren und im Zuge dessen To—Do—Listen
zur Abarbeitung von offenen Punkten erarbeiten.
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Berichtswesen und Dokumentation

MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement

7.1

(1) Das Projekthandbuch enthielt keine Konkretisierung tber die Ausgestaltung des
Berichtswesens der MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement an die MA 56 — Wie-
ner Schulen bezliglich der abgewickelten Projekte.

Die interne Dienstanweisung Bau — Richtlinie Projektmanagement der MA 34 — Bau—
und Gebdudemanagement verwies dazu allgemein auf die Erstellung von Dokumen-
ten (Plane, Besprechungsprotokolle, Aktenvermerke, Berichte etc.), die bei der Leis-
tungserbringung entstehen bzw. erforderlich sind. Statusberichte bzw.
Projektabschlussberichte waren auf jeden Fall vorgesehen.

GemaR den Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fiir Bauleistungen
waren Vorkommnisse (Tatsachen, Anordnungen und getroffene MalRnahmen), wel-
che die Ausfiihrung der Leistung oder deren Abrechnung wesentlich beeinflussen,
sowie Feststellungen, die zu einem spéateren Zeitpunkt nicht mehr getroffen wer-
den kdnnen, nachweislich festzuhalten und zu dokumentieren. Die Dokumentation
konnte in einem Baubuch® oder in Bautagesberichten’ erfolgen.

(2) Die Bauarbeiten selbst dokumentierte die MA 34 — Bau— und Gebaudemanage-
ment nicht oder nur zum Teil. Beispielsweise konnte die MA 34 — Bau— und Gebau-
demanagement keine Aktenvermerke, Aufmaliblatter oder eine Fotodokumenta-
tion Uber den Verlauf der Bauarbeiten der Projekte Julius—Meinl-Gasse 1 und
Kleistgasse 12/Kolblgasse 23 vorlegen. Baustellenbegehungen dokumentierte die
MA 34 - Bau- und Gebaudemanagement explizit bei keinem der tGberpriften Bau-
vorhaben. Aktenvermerke von Lokalaugenscheinen (z.B. mit einem Planer) fertigte
die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement bei zwei Projekten nicht und bei zwei
Projekten teilweise an; bei einem Projekt lag die Dokumentation durchgangig vor.
Fir das Projekt Alsegger StralRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 lagen bspw. zwar Akten-
vermerke von Lokalaugenscheinen vor, die Vollstandigkeit konnte nicht Gberpruft
werden.

Laut ONORM B 2110, Pkt. 6.2.7.1.2.1 wird das Baubuch durch den Auftraggeber gefiihrt und beinhaltet
schriftliche Aufzeichnungen von Vorkommnissen am Erfiillungsort der Bauleistung. Darin werden die vom
Auftraggeber getroffenen Anordnungen und alle fiir die Vertragsabwicklung wichtigen Tatsachen und Fest-
stellungen fortlaufend eingetragen.

Laut ONORM B 2110, Pkt. 6.2.7.1.2.2 beinhaltet der Bautagesbericht schriftliche Aufzeichnungen von Vor-
kommnissen am Erfullungsort der Bauleistung. Darin werden alle wichtigen Tatsachen, wie Wetterverhalt-
nisse, Arbeiter— und Geratestand, Materiallieferungen, Leistungsfortschritt, Glite— und Funktionsprifun-
gen, Regieleistungen sowie alle sonstigen Umstande fortlaufend festgehalten.
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Fir die Schulen Kleistgasse 12/Kélblgasse 23 und Julius—Meinl-Gasse 1 legte die
MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement keine Projektabschlussberichte vor. Die
in der Dienstanweisung Bau vorgeschriebenen Projektstatusberichte waren liicken-
haft. Fir die Schule Herderplatz 1/Herderplatz 1a konnte die MA 34 — Bau— und
Gebdudemanagement weder einen Projektstatusbericht noch einen Projektab-
schlussbericht vorlegen.

(3) Die MA 34 — Bau—und Gebdudemanagement protokollierte Baubesprechungen
der Gberpriften Projekte nur zum Teil: So gab es von den Projekten Kleistgasse 12/
Koélblgasse 23, Julius—Meinl—-Gasse 1 und In der Krim 6 keine Protokolle. Vom Pro-
jekt Alsegger StralRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 lagen durchgéngig Protokolle von
Baubesprechungen aus den Jahren 2008 und 2009, vereinzelt aus den Jahren 2011
und 2012 und keine ab dem Jahr 2013 vor.

(4) Bei drei von funf Projekten fiihrte die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement
kein Baubuch. Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement erlduterte dazu, dass
erst ab einer erhéhten Projektkomplexitat die Fiihrung eines Baubuchs intern vor-
geschrieben sei. In der Dienstanweisung Bau der MA 34 — Bau— und Gebaudema-
nagement war die Flihrung des Baubuchs ohne Bezug auf die ProjektgroRe als eine
der Aufgaben der Ortlichen Bauaufsicht angefiihrt. Eine klare Verpflichtung dazu
leitete sich allerdings aus der Dienstanweisung nicht ab.

Fur das Projekt Alsegger StralRe 45/Bischof-Faber—Platz 1 dokumentierte die
MA 34 — Bau- und Gebdudemanagement den Bauablauf in Baubiichern in den Jah-
ren 2008 bis 2011 sowie 2013. Fir die Ubrigen Jahre des lberpriften Zeitraums
lagen keine Baublicher vor.

(5) Die Fihrung von Bautagesberichten schrieb die MA 34 — Bau— und Gebaudema-
nagement flr baufiihrende Gewerke (z.B. Baumeister) in der Ausschreibung fest.
Fir die Projekte Kleistgasse 12/Kolblgasse 23 und Alsegger StraRe 45/Bischof—Fa-
ber—Platz 1 lagen Bautagesberichte des Gewerks Baumeister vor. Diese waren we-
der vom Auftragnehmer noch vom Auftraggeber unterfertigt. Die MA 34 — Bau—
und Gebdudemanagement wies auf eine beidseitige Unterzeichnung nur bei
Vertragsrelevanz der Bautagesberichte hin.

(6) Die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement prifte die Rechnungen der Auf-
tragnehmer und dokumentierte dies mittels sichtbarer Priiffvermerke und Unter-
schriften. Grundsatzlich bei jeder Abschlagsrechnung, jedoch zumindest nach Le-
gung der Schlussrechnung, erstellte die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement
Soll-Ist—Vergleiche von Mengen und berlicksichtigte ebenso die weiteren Bieter,
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Berichtswesen/ Kleistgasse 12/ | Herderplatz 1/ | Julius—Meinl-

Dokumentation Kolblgasse 23 Herderplatz 1a Gasse 1

um einen potenziellen Bietersturz® zu eruieren. Bei den durch den RH Uiberpriiften
Gewerken der Projekte Kleistgasse 12/Kélblgasse 23, Julius—Meinl-Gasse 1 und
Alsegger StralRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 ergab sich kein Bietersturz.

(7) Ubernahmeprotokolle, die Mingel und den Beginn sowie die Dauer der Gewahr-
leistungsfrist festhielten, legte die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement fiir alle
durch den RH im Detail gepriiften Gewerke der Projekte Kleistgasse 12/Kdlblgasse 23
und Julius—Meinl-Gasse 1 vor. Beim Projekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—
Platz 1 waren fiir beide tiberpriiften Gewerke Ubernahmeprotokolle vorhanden. Das
Protokoll fiir die Ubernahme der Baumeisterarbeiten unterfertigten lediglich die
Sachbearbeiter; weder der Leiter der MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement noch
der Auftragnehmer unterzeichneten das Ubernahmeprotokoll.

(8) Nachstehende Tabelle fasst die wesentlichsten Dokumente bzw. Berichte, wel-
che die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement im Zuge der Bauabwicklung er-
stellte, zusammen:

Tabelle 6: Ubersicht Berichtswesen und Dokumentation von ausgewihlten Projekten

Alsegger StraRe 45/
Bischof-Faber— In der Krim 6
Platz 1

Projektstatusbericht teilweise nein nein ja ja
Projektabschlussbericht nein nein nein offen offen
Fotodokumentation nein nein nein nein nein
Vermerk tber Lokalaugen- . . - o .
<chein nein ja teilweise teilweise nein
Baubesprechungsprotokolle nein ja nein teilweise nein
Baubuch nein nein nein teilweise ja
Bautagesberichte teilweise ja nein ja nein
Rechnungsprifung ja ja ja ja ja
Ubernahmeprotokolle ja ja ja mangelhaft ja
Quellen: Stadt Wien; RH
7.2 (1) Der RH hielt fest, dass die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement die vom RH

ausgewadhlten und UGberpriften Projekte zwar dokumentierte, jedoch zum Teil un-
vollstandig. Der RH kritisierte weiters, dass das Berichtswesen zum einen nicht kon-
kret definiert war und zum anderen nur llickenhaft oder gar nicht vorlag.

Bietersturz: Anderung der Reihenfolge der Bieter infolge einer Variation des Mengengeriists der ausge-
schriebenen Leistung oder infolge einer Berichtigung eines Rechenfehlers; Bietersturzanalyse: Darstellung
der Gesamtpreise aller Bieter mit den abgerechneten Schlussrechnungssummen und den angebotenen
Einheitspreisen; Mehrkostenforderungen bleiben entweder unberiicksichtigt oder sind mit den Einheits-
preisen des Auftragnehmers zu berechnen.
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Er empfahl, Art, Umfang und Mindestmal? des Berichtswesens im Projekthandbuch
zu definieren, um ein aussagekraftiges Berichtswesen zu gewahrleisten.

(2) Der RH kritisierte, dass die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement zum Teil
keine Aufzeichnungen der Ortlichen Bauaufsicht, wie Protokolle von Baubespre-
chungen, Aktenvermerke zu Baustellenbegehungen oder Protokolle zu Ablaufen
bzw. eine Fotodokumentation, vorlegen konnte, obwohl interne Dienstanweisun-
gen und das Projekthandbuch dies grundsatzlich forderten. Der RH beurteilte da-
her die Dokumentation der durchgefiihrten Arbeiten durch die Ortliche Bauauf-
sicht als nicht ausreichend.

Der RH empfahl, bei Bauprojekten den Ablauf der ausgefiihrten Arbeiten im eige-
nen Interesse (z.B. Regressforderungen, Verschriftlichung von Abmachungen) ge-
nauer zu dokumentieren (z.B. anhand von Besprechungsprotokollen, Aktenvermer-
ken, einer Fotodokumentation).

(3) Der RH hielt kritisch fest, dass die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement
Baubesprechungen zum Teil nicht und zum Teil liickenhaft protokollierte.

Der RH empfahl, Baubesprechungen zur Dokumentation und besseren Nachvoll-
ziehbarkeit ausnahmslos zu protokollieren und darin gegebenenfalls Aufgaben mit
Terminen festzulegen.

(4) Der RH kritisierte, dass die Dokumentation eines Projekts mit einem Baubuch
nicht eindeutig geregelt war und die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement le-
diglich bei einem der funf Gberpriften Projekte ein Baubuch fiihrte.

Der RH empfahl, die Vorgaben fiir das Verwenden eines Baubuchs detaillierter fest-
zulegen. Das Baubuch ware zumindest zur Dokumentation vertragsrelevanter Tat-
sachen und Ereignisse sowie Anordnungen des Auftraggebers zu verwenden.

(5) Der RH hielt kritisch fest, dass weder der Auftragnehmer noch der Auftraggeber
die geflihrten Bautagesberichte des Gewerks Baumeister abzeichneten. Die beider-
seitige Abzeichnung der Bautagesberichte dient bei regelmaRiger Vorlage der zeit-
nahen und nachweislichen Kontrolle der ausgefiihrten Arbeiten und einer groben
Abschatzung des Personalaufwands des ausfihrenden Unternehmens.

Der RH empfahl, Bautagesberichte des Auftragnehmers durch beide Parteien sicht-
bar abzuzeichnen, um spatere Unstimmigkeiten Gber Quantitdt und Qualitat der
Arbeiten zu vermeiden.
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7.3

(6) Der RH hielt positiv fest, dass die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement Soll—-
Ist-Vergleiche von Mengen durchfiihrte und zusatzlich Vergleiche mit den Preisen
der anderen Bieter anstellte. Sie untersuchte damit etwaige Bieterstiirze und spe-
kulative Preise bzw. die Moglichkeit einer Minderkostenforderung aufgrund der
20 % Regelung der ONORM B 2110°.

(7) Der RH kritisierte, dass ein Ubernahmeprotokoll weder vom Leiter der
MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement noch vom Auftragnehmer unterfertigt
wurde.

Der RH empfahl, die ausnahmslose Unterfertigung der Ubernahmeprotokolle von
allen Vertreterinnen und Vertretern der Auftragnehmer— und Auftraggeberseite zu
veranlassen.

Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das Berichtswesen fiir Baupro-
jekte in einer bestehenden Arbeitsanweisung geregelt sei. Darin seien Berichtsinhalt
und Berichtszeitpunkt in Abhangigkeit von Umfang und Komplexitdt des Vorhabens
definiert. Die Besonderheit des Wiener Schulsanierungspakets bestehe in der Durch-
flihrung von jahrlich definierten BaumaBBnahmen entsprechend den zur Verfligung
gestellten budgetdren Mitteln und schulorganisatorischen Rahmenbedingungen. In
der Mehrheit handle es sich um Routineprozesse laufender Instandhaltungs— und
Instandsetzungsarbeiten an zahlreichen Schulstandorten. Dieser Umstand solle nun
bei der gemeinsamen (MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement, MA 19 — Architek-
tur und Stadtgestaltung, MA 56 — Wiener Schulen und Stadtbaudirektion) aktuell lau-
fenden Evaluierung der Dienstanweisung, welche die Abwicklung von Bauvorhaben
und auch das damit verbundene Berichtswesen — in Abhadngigkeit von Umfang und
Komplexitdt — des jeweiligen Vorhabens definiere, besondere Beriicksichtigung fin-
den.

Dartber hinaus teilte die Stadt Wien mit, dass sie im Rahmen des Wiener Schulsa-
nierungspakets pro Jahr an tiber 150 Standorten verschiedenste BaumaBnahmen
mit einem jahrlichen Bauumsatz von rd. 50 Mio. EUR umsetze. Die Freimachung
ganzer Schulobjekte fiir Baumalnahmen sei in den meisten Fallen organisatorisch
nicht moglich. Daher wiirden sich die Haupttatigkeiten Giberwiegend auf die knapp
bemessene Bauzeit wahrend der Sommerferien konzentrieren. Eine addquate Do-
kumentation des Bauablaufs zu fiihren sei unter diesen Rahmenbedingungen er-
schwert moglich. Auf die Dokumentation wichtiger Punkte werde kiinftig verstark-
tes Augenmerk gelegt.

Bei Uber— oder Unterschreitung der im Vertrag angegebenen Menge einer Position mit Einheitspreis um
mehr als 20 % ist Uber Verlangen eines Vertragspartners ein neuer Einheitspreis fir die tatsachlich ange-
fihrte Menge unter Berticksichtigung der Mehr—/Minderkosten zu vereinbaren, wenn dies kalkulationsmé-
RBig auf bloRe Mengenanderungen (unzutreffende Mengenangaben ohne Vorliegen einer Leistungsabwei-
chung) zurickzufiihren ist.
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7.4

Aufgrund der Gberwiegend wahrend der Sommerferien durchzufiihrenden Bau-
maBnahmen, der sich daraus ergebenden kurzen Bauzeit und der grofRen Anzahl an
zeitgleich abzuwickelnden Vorhaben wiirden koordinierende Abstimmungen mit
Auftragnehmern, Planern und anderen Projektbeteiligten oftmals auch auf kurzem
Wege (mittels E-Mail) durchgefiihrt. Auf die Protokollierung von durchgefiihrten
Baubesprechungen werde hinkiinftig verstarkt geachtet.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien sei in der bestehenden Arbeitsanweisung fest-
gelegt, dass ab der Projektklasse 2 Baubiicher verpflichtend zu fihren sind, nicht
jedoch bei Routineaufgaben und Prozessen laufender Instandhaltungs— und In-
standsetzungsarbeiten.

Bautagesberichte seien einseitig erstellte Aufzeichnungen von Auftragnehmern
und wirden ein nicht zu vernachlassigendes Prdjudizrisiko fiir den unterfertigen-
den Auftraggeber bergen (insbesondere dann, wenn mehrere Auftragnehmer zwar
den gleichen Punkt in ihren Bautagesberichten aufzeichnen, aber unterschiedlich
bewerten). Es erscheine daher zweckmaRig, die Qualitdten und Quantitaten der
Arbeiten im Zuge der gemeinsamen Leistungsfeststellung, die Grundlage fiir die
Rechnungsprifung sei, abzuhandeln.

Die Ubernahmeprotokolle wiirden von allen bei der Ubernahme anwesenden Ver-
treterinnen und Vertretern des Auftraggebers und des Auftragnehmers unterfer-
tigt. Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement werde verstarkt darauf Augen-
merk legen, dass siamtliche Ubernahmeprotokolle ausnahmslos von allen
Anwesenden unterfertigt werden.

Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass gemaR ONORM B 2110 das Baubuch durch
den Auftraggeber zu fiihren ist und schriftliche Aufzeichnungen von Vorkommnis-
sen am Erflllungsort der Bauleistung beinhalten soll. Er sah daher die Flihrung von
Baubiichern — in an die ProjektgréBe bzw. Komplexitdt des Bauvorhabens ange-
passter Form — im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit als jedenfalls
geboten.

Zudem erwiderte der RH der Stadt Wien, dass eine Unterschrift des Auftraggebers
auf den Bautagesberichten lediglich Tatsachen wie Wetterverhaltnisse, Arbeiter—
und Geratestand, Materiallieferungen und Leistungsfortschritt bestatigt. Er wies
darauf hin, dass Inhalte eines Bautagesberichts einer Kontrolle bzw. Plausibilisie-
rung unterzogen werden sollten und nicht iberprifbare Inhalte in den Bautagesbe-
richten mit einem Vorbehalt versehen werden kénnen.
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Der RH blieb bei seiner Empfehlung, dass Bautagesberichte des Auftragnehmers
durch beide Parteien sichtbar abzuzeichnen sind, um spatere Unstimmigkeiten
Uber Quantitat und Qualitat der Arbeiten zu vermeiden.

MA 19 - Architektur und Stadtgestaltung

8.1

8.2

8.3

Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung flihrte die Planungsleistungen je nach
Auslastung mit eigenem Personal durch oder lbertrug sie an externe Ziviltechni-
kerbiiros. Das Berichtswesen an den Planungsauftraggeber (MA 34 — Bau— und Ge-
bdudemanagement) war nicht ndher im Projekthandbuch definiert. In der
MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung lagen ausgenommen von Aktenvermer-
ken und Planen keine Dokumentationen vor.

Der RH vermerkte kritisch, dass das Berichtswesen an den Planungsauftraggeber
nicht detaillierter definiert war und in der MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung
mit Ausnahme von Aktenvermerken und Planen keine Dokumentationen vorlagen.

Der RH empfahl, Aufgaben der involvierten Magistratsabteilungen — z.B. Berichts-
wesen an den Planungsauftraggeber — sachgerecht im Projekthandbuch zu defi-
nieren und das Projekt anhand dieser Festlegungen zu dokumentieren.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien wiirden die Moglichkeiten der Dokumentation
in der gemeinsamen Planungsevidenz der MA 19 — Architektur und Stadtgestal-
tung und der MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement kilinftig verstarkt genutzt.

Projekthandbuch

9.1

9.2

Die MA 56 — Wiener Schulen erstellte im Jahr 2007 ein Projekthandbuch fiir die Ab-
wicklung des Wiener Schulsanierungspakets. Im Projekthandbuch waren u.a. die be-
teiligten Magistratsabteilungen, ihre Aufgaben und die Prozesse der Projektabwick-
lung definiert. Ebenso listete die MA 56 — Wiener Schulen im Projekthandbuch die zu
férdernden MaRnahmen auf. Wahrend des Programms dnderten sich u.a. aufgrund
gesetzlicher Anforderungen (OIB—Richtlinie, Wiener Antidiskriminierungsgesetz) und
des Ausbaus der schulischen Tagesbetreuung die Rahmenbedingungen fiir das Pro-
gramm. Eine Fortschreibung des Projekthandbuchs fand nicht statt.

Der RH sah im Projekthandbuch das wesentliche Regelwerk zur Abwicklung des
Wiener Schulsanierungspakets und erachtete es als grundsatzlich zweckmaRig. Er
kritisierte jedoch, dass trotz Anderung wesentlicher Anforderungen keine sukzes-
sive Fortschreibung des Projekthandbuchs durchgefiihrt wurde.
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9.3

Er empfahl, Projekthandbticher nicht als statisches Produkt zu sehen, sondern spe-
ziell bei mehrjahrigen Projekten die Regelwerke zur Abwicklung von Projekten bzw.
Programmen regelmaRig an sich andernde Gegebenheiten anzupassen und da-
durch die Grundlage von Entscheidungen transparent auszuweisen.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien werde sie das Projekthandbuch bei zukiinftigen
Projekten bzw. Programmen entsprechend anpassen.

Abwicklung einzelner Projekte

Ubersicht iiber die Projekte

10

10

(1) Der RH wihlte zur Uberpriifung der Abwicklung von Schulbauprojekten aus dem
Wiener Schulsanierungspaket risikoorientiert’ fiinf Projekte aus. Die Projekte
erreichten mit Stichtag 31. Dezember 2016 eine Gesamtprojektsumme von
rd. 15,96 Mio. EUR (inkl. USt).

(2) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Schulbauprojekte:

Aktualitat, Art der SanierungsmaBnahmen, Ortliche Situierung, Projektvolumen
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Tabelle 7:

Projektkenndaten der tiberpriiften Projekte

Kleistgasse 12/ Herderplatz 1/ Julius—Meinl~ Alst?gger StraBe 45/ .
Schuladresse Kélbleasse 23, 1030 Herderplatz 1a, Gasse 1. 1160 Bischof-Faber— In der Krim 6, 1190
& J 1110 ’ Platz 1, 1180
Stand Stand Stand Stand Stand Stand Stand Stand Stand Stand
2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016
& 2 2 ERECI -
- = 2 o 7 £ 7 o
g o & & e8| & E
E g 2, 2, F2e| 3 2
T z © = © = ~ 3G ~ O ] ©
© o - 2 - 2 i) < L2 935 = ]
e E Se | 5% | 5% | Z 2 |28E| 22| £ £
= = S 2 S p 3G G 7 2 >
£ be | L2 L8| LS g 2 |28 g& g v
E < 3 < 3 =<2 =2 = = = c > =25 3 2
3 £73 g2 £3 23 4 S S9o8| 82 T z
Betreuungsform Hort Cf;’r;zus Hort offene I;Iaall:— Hort Hort Hort offene
& MA 10 MA10 | Schule & MA10 | MA10 | MA10 Schule
strale? schule?
Stammklassenzahl
Volksschule 9 13 10 13 10 14 11 13 - -
All i -
gemeine Sonder- _ _ ) 4 _ _ _ _ _ _
schule
Hauptschule/NMS 11 9 - - - - 6 5 10 8
Schiilerzahl
Volksschule 176 274 250 310 233 321 256 281 - -
Allgemeine Sonder- _ _ 30 47 _ _ _ B _ _
schule
Hauptschule/NMS 192 188 - - - - 129 115 232 188
Projektstand abgeschlossen abgeschlossen abgeschlossen offen offen

Gesamtkosten bzw.
vorlaufiger
Abrechnungsstand
31. Dezember 2016
(inkl. USt)

rd. 4.670.050 EUR

rd. 4.688.630 EUR

rd. 1.444.080 EUR

rd. 4.332.290 EUR

rd. 821.960 EUR

Zeitraum

2008 bis 2016

2008 bis 2013

2008 bis 2015

2008 bis
Projektende offen

2008 bis
Projektende offen

! vier Stammklassen und 72 Schiilerinnen und Schiiler (Verlegung zu Schulstandort SchopenhauerstraRe und Expositur Pyrkergasse)
2 inkl. Kindergarten der MA 10
3 Hort der MA 10 ab 2011

Quellen: Stadt Wien; RH

(3) Das Schulgeb&ude Kleistgasse 12/Kolblgasse 23 war ein geschlossenes Schulge-
bdude mit Schulklassen der Volksschule und der Neuen Mittelschule. Das Schulge-
biude Herderplatz 1/Herderplatz 1a bestand aus einem parallel verlaufenden und
weitgehend identischen Volks— und einem Sonderschultrakt (Zentrum fiir Inklusiv—
und Sonderpadagogik), die durch einen Bauteil mit Turnsaal baulich verbunden

waren.
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Waren im Schulgebaude Julius—Meinl-Gasse 1 ausschlieBlich Volksschulklassen un-
tergebracht, beherbergte die Schule In der Krim 6 nur Klassen der Neuen Mittel-
schule, wobei vom Trakt der Neuen Mittelschule durch einen Verbindungsgang der
Turnsaal und die Ausgabekiiche samt Speisesaal zu erreichen waren.

Im Schulgebdude Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 waren Volksschulklas-
sen und Schulklassen der Expositur Neue Mittelschule Schopenhauerstrae 79/
SchopenhauerstralRe 81 untergebracht, wobei durch eine Umverteilung eine Schul-
klasse verlegt wurde. Schulklassen der Expositur Polytechnische Schule verlegte die
Stadt Wien im liberpriften Zeitraum zum Standort Schopenhauerstralle.

Die Veranderungen der Klassen— und Schiilerzahlen ergaben sich zum Teil durch
Verdnderungen der Raumnutzungen (z.B. Doppelverwendung, Hort, Ausgabeki-
che, Speisesaal, Verlegung Expositurklassen) sowie durch steigende Schiilerzahlen
in den Volksschulen und sinkende Schiilerzahlen in den Neuen Mittelschulen in den
letzten Jahren. So war die Reduktion der Klassenanzahlen in der Neuen Mittel-
schule Kleistgasse 12/Kolblgasse 23 auf mangelnde Schilleranmeldungen und In
der Krim 6 auf Umbauarbeiten am Standort und Umverteilung auf andere Stand-
orte zurickzufihren.

MaBnahmen des Wiener Schulsanierungspakets

11.1

(1) Die Stadt Wien setzte zum Teil im Wiener Schulsanierungspaket vorgesehene
MaBnahmen nicht um:

— In der Schule Kleistgasse 12/Koélblgasse 23 flihrte sie mehrere MaRnahmen auf-
grund der Reduktion des Sachkredits im Jahr 2013 nicht oder nur teilweise
durch (Klassenabfallstrange, baulicher Brandschutz).

— Die Schule in der Julius—Meinl—Gasse 1 erhielt, obwohl 2008 vorgesehen, keine
neuen Toiletten fiir gehbehinderte Menschen.

— Das Projekt In der Krim 6 war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung des RH an Ort
und Stelle noch nicht fertiggestellt. Bis dahin wurden bspw. Elektroarbeiten
durchgefiihrt und eine Ausgabekiiche und ein Speisesaal errichtet. Weitere vor-
gesehene BaumalRnahmen konnten nicht realisiert werden, weil die erforderli-
chen Mittel aus dem Bezirksbudget nicht zur Verfligung gestellt werden konn-
ten.

(2) Zusatzlich zu den in der Liste definierten MaRRnahmen ergaben sich fiir die ein-
zelnen Schulen Erfordernisse, die nicht in den MaRnahmen des Wiener Schulsanie-
rungspakets festgelegt waren:
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11.2

11.3

114

— Beim Projekt Kleistgasse 12/Kdlblgasse 23 setzte die Stadt Wien u.a. die Schul-
wartwohnung instand, baute eine Liiftung in die Dienstwohnung ein und modi-
fizierte den Personalraum.

— Beim Projekt Julius—Meinl-Gasse 1 erfolgte im Rahmen des Wiener Schulsanie-
rungspakets der Einbau einer Kiiche ins Lehrerzimmer und die Sanierung des
Schulwartaufenthaltsraums.

— Beim Projekt Herderplatz 1/Herderplatz 1a sanierte die Stadt Wien die beste-
hende Schulwartwohnung mit rd. 80.000 EUR (inkl. USt) und beseitigte Hoch-
wasserschaden mit rd. 15.000 EUR (inkl. USt) (Kanalsanierung).

— Inder Schule In der Krim 6 erfolgte die Sanierung des Flachdachs infolge eines
Wasserschadens mit rd. 40.000 EUR (inkl. USt) und der undichten Gasleitung
mit rd. 3.000 EUR (inkl. USt).

Die Kosten der Moblierung der Ausgabekiiche mit rd. 40.000 EUR (inkl. USt) beim
Projekt Herderplatz 1/Herderplatz 1a und jene mit rd. 300.000 EUR (inkl. USt) des
Projekts In der Krim 6 — urspriinglich im Leistungskatalog enthalten — waren in
der Liste des Wiener Schulsanierungspakets nicht mehr abgebildet. Die Finanzie-
rung erfolgte Gber einen anderen Buchhaltungsansatz.

Der RH verkannte nicht, dass sich im Zuge der Projektabwicklung Bau— bzw. In-
standhaltungsmalRnahmen ergaben, die aus bauwirtschaftlichen Griinden gleich-
zeitig Uber das Wiener Schulsanierungspaket mitabgewickelt und daher auch finan-
ziert wurden, obwohl sie urspriinglich nicht im Leistungskatalog enthalten waren.

Im Hinblick auf den Beschluss des Gemeinderats vom Oktober 2016, das Schulsanie-
rungspaket zu verlangern, empfahl der RH, eine Aktualisierung des rund zehn Jahre
alten Leistungskatalogs vorzunehmen.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien habe durch die Verlangerung des Wiener Schul-
sanierungspakets der urspriingliche Beschluss des Gemeinderats bezliglich der
Festlegung der 17 MalRnahmen nach wie vor Giiltigkeit und kdnne daher nicht er-
ganzt werden. Die Projektanpassungen seien nach Maligabe der finanziellen Még-
lichkeiten der Wiener Gemeindebezirke im jeweiligen Projekt vorgenommen wor-
den.

Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass bei langen Projektlaufzeiten Projektpara-
meter regelmaBig zu evaluieren und gegebenenfalls an die aktuellen Anforderun-
gen (z.B. gednderte Rechtslage, Stand der Technik) anzupassen sind.
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12.1

(1) Die Kosten fiir die Sanierung der Schule Alsegger Strale 45/Bischof—-Faber—Platz 1
schitzte die Stadt Wien fir die 17 MaRnahmenbereiche auf rd. 3,60 Mio. EUR, inkl.
der ZusatzmafRnahmen auf rd. 4,71 Mio. EUR.

Laut einem statischen Gutachten aus dem Jahr 2006 war die Sanierung des Putzes
im Innenhof und am Gesimse als umgehend auszufiihrende MaRnahme beurteilt
worden. Diese fihrte die Stadt Wien im Rahmen des Wiener Schulsanierungspa-
kets durch.

Folgende HauptbaumaBnahmen setzte die Stadt Wien beim Projekt Alsegger
StralRe 45/Bischof—-Faber—Platz 1 um:

Fenster (500.000 EUR), Fassaden (341.000 EUR), Dach (621.000 EUR);

WC-Gruppen (617.000 EUR), Klassenabfallstrange (422.000 EUR);

Boden (166.000 EUR), Ausmalung (193.000 EUR);

Umsetzung des baulichen Brandschutzes (201.000 EUR), Bauvorbereitung
(112.000 EUR), Sanierung von Funktionsraumen (170.000 EUR).

Folgende MaRnahmen des Wiener Schulsanierungspakets gelangten nur zum Teil
bzw. nicht zur Umsetzung:

— Umsetzung des baulichen Brandschutzes: vor allem Abtrennung der Stiegen-
hauser, Einbau einer Alarmierungsanlage (Kostenschatzung laut Liste des Schul-
sanierungsprogramms 2007: 333.000 EUR; Kostenfeststellung laut Liste des
Schulsanierungsprogramms 2016: 201.000 EUR);

— Turnséle und zwei Bader (Kostenschatzung laut Liste des Schulsanierungspro-
gramms 2007: 550.000 EUR; laut Liste des Schulsanierungsprogramms 2016:
42.000 EURY);

— Keller (Kostenschatzung laut Liste des Schulsanierungsprogramms 2007:
250.000 EUR).

(2) Laut einem Brandschutzkonzept stellte der Gutachter Ende 2008 drei wesentli-
che Sicherheitsdefizite fest. Zum einem sollte der Ausgangsbereich Ferrogasse ad-
aptiert und eine Trennwand im Gangbereich im 2. ObergeschoR entfernt werden.
Diese beiden BaumalRnahmen setzte die Stadt Wien um. Zum anderen bezeichnete
der Gutachter die brandschutztechnisch offene Anordnung aller drei Stiegenhauser
innerhalb eines gemeinsamen Brandabschnitts als Sicherheitsdefizit. Er empfahl
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eine Brandabschnittsbildung um jedes der drei Stiegenhauser, um diese mit den
zugehorigen Endausgangen als getrennte Brandabschnitte und als voneinander un-
abhangige Fluchtwege benutzbar zu machen.™

Laut ,Ergebnisbericht und Richtlinie Brandschutz Schulen” aus dem Jahr 2008
legte die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement u.a.

— die Bildung von Brandabschnitten (Fluchtstiegenhaus),

— die Schaffung von Brandrauchentliftungen in Fluchtstiegenhdusern und

— den Einbau von netzunabhangigen Alarmierungseinrichtungen

als vordringliche Themen der Bestandssanierung fest.

Im Rahmen der Sanierung der Klassenrdume setzte die Stadt Wien MalBnahmen,
u.a. Wanddurchbriiche zwischen den Klassenrdumen, die dem Brandschutz dien-
ten. Da die Stadt Wien jedoch die Gangbereiche aufgrund der fehlenden Freigabe
des Raumkonzepts, das fir die Einreichplanung grundsatzlich erforderlich war,
nicht sanierte, setzte sie die MakRnahmen des baulichen Brandschutzes, z.B. Ab-
trennung der Stiegenhauser und Einbau einer Alarmierungsanlage, nicht um. Zu-
dem konnten aufgrund von Moblierungen in den Gangbereichen fallweise die
Fluchtwegsbreiten nicht eingehalten werden.

Zur Zeit der Gebarungsiiberprifung waren mit Ausnahme einer Ausgabekiiche, de-
ren Umsetzung noch nicht vereinbart war, keine weiteren baulichen MaRnahmen
geplant.

(3) Weiters legte die Stadt Wien in einer Besprechung mit den Themen Fluchtweg—
und Raumkonzept im Jahr 2008 fest, die Schule nicht barrierefrei zu erschlieRen.
Dennoch umfasste der vom Gemeinderat beschlossene MaRnahmenkatalog den
Einbau von Behinderten—-WC—Anlagen, welche die Stadt Wien fur das Projekt Al-
segger StraRe 45/Bischof—-Faber—Platz 1 auch umsetzte.

Ohne Trennung wadren alle drei Stiegenhduser von Verrauchung betroffen und trotz grundsatzlich ausrei-
chender Zahl und rdaumlicher Verteilung der Fluchtwege zeitgleich unbenutzbar.

In den Jahren 2010 (Richtlinie Brandschutz Schulen, MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement) und 2013
(Brandschutztechnische Sicherheitsstandards in Bildungseinrichtungen, Kompetenzstelle Brandschutz
MA 37 — Baupolizei) konkretisierte und erganzte die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement die Richtlinien
bzw. erstellte die MA 37 — Baupolizei Sicherheitsstandards. Beispielsweise erganzte die MA 34 — Bau—und Ge-
baudemanagement im Jahr 2010 die MaBnahmenliste der Verbesserungen bei einer Bestandssanierung um
den Einbau einer Fluchtweg—Orientierungsbeleuchtung.
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12.2

12.3

12.4

Der RH hielt fest, dass die Stadt Wien beim Projekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Fa-
ber—Platz 1 die im statischen Gutachten geforderte Sanierung der Innenhoffassade
und eine Vielzahl weiterer MalRnahmen umsetzte. Aufgrund der fehlenden Frei-
gabe des Raumkonzepts fiihrte die Stadt Wien jedoch u.a. bauliche Brandschutz-
mafnahmen nur zum Teil durch. Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Stadt
Wien z.B. die im Brandschutzkonzept als Sicherheitsdefizit dargestellten offenen
Stiegenhauser beliell bzw. die in den Richtlinien der MA 34 — Bau— und Gebaude-
management bei der Bestandssanierung als vordringlich umzusetzenden MaRnah-
men, z.B. Abtrennung der Fluchtstiegenhduser oder Einbau einer Alarmierungsan-
lage, nicht umsetzte sowie Fluchtwegsbreiten nicht eingehalten werden konnten.

Der RH empfahl, die in den Richtlinien geforderten Fluchtwegsbreiten einzuhalten
sowie bauliche MalBnahmen zu setzen, um den Forderungen des Brandschutzkon-
zepts sowie den Richtlinien grundsatzlich zu entsprechen, um eine rasche und si-
chere Entfluchtung von Personen zu ermoglichen.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien habe sie fiir die Umsetzung samtlicher Mal3-
nahmen des Brandschutzkonzepts die Finanzierung nicht sicherstellen kénnen. Die
MA 56 — Wiener Schulen werde sich jedoch im Rahmen ihrer Méglichkeiten einset-
zen, die derzeit noch fehlenden BrandschutzmalRnahmen umzusetzen.

Der RH wies nochmals auf die Dringlichkeit der Umsetzung von MaBRnahmen des
baulichen Brandschutzes hin.

Umsetzung des Wiener Antidiskriminierungsgesetzes

13.1

(1) Das Wiener Schulsanierungspaket und dessen Leistungskatalog aus dem
Jahr 2007 sah keine barrierefreie Umgestaltung (Rampen, Lifte etc.) der Schulge-
baude vor. Die Stadt Wien schatzte in einem Aktenvermerk vom Mai 2007 die Rea-
lisierungschance von barrierefreien bzw. behindertengerechten MaRnahmen auf-
grund der Finanzierung als gering ein. Es war lediglich die Herstellung eines
Behinderten—WC je Geschol’ vorgesehen.

Mit der Novelle zum Wiener Antidiskriminierungsgesetz im Jahr 2010 verpflichtete
sich die Stadt Wien, , geeignete und konkret erforderliche MafSnahmen zu ergrei-
fen, um den Zugang zu ihren Leistungen und Angeboten ohne Diskriminierung zu
ermdéglichen”. Die Stadt Wien sollte ,bis zum 30. Juni 2012 einen Plan zum Abbau
baulicher Barrieren fiir die von ihr genutzten Gebdude” erstellen und ,, die etappen-
weise Umsetzung“ vorsehen.
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Schule Kleistgasse

In Umsetzung dieser Novelle hielt die Magistratsdirektion der Stadt Wien — Ge-
schaftsbereich Bauten und Technik in einem Aktenvermerk vom 20. Mai 2011 fest,
dass die im Zuge des Wiener Schulsanierungspakets bereits planenden Unterneh-
men zusatzlich mit der Erstellung von Studien gemal den Bestimmungen des Wie-
ner Antidiskriminierungsgesetzes beauftragt werden sollten. Um die gesetzlich vor-
gegebene Frist einhalten zu konnen, sollten die Studien zum Wiener
Antidiskriminierungsgesetz bis Ende 2011 vorliegen.

In der Wiener Schulsanierungspaket—Kernteambesprechung am 19. Mai 2016 hielt
die Stadt Wien fest: ,,Durch die Baunovelle 2012" ist die Situation eingetreten, dass
alle vorliegenden Studien zum Wiener Antidiskriminierungsgesetz weitgehend un-
brauchbar geworden sind, lediglich die Position des Aufzuges kann verwendet wer-
den. Alle Themen des baulichen Brandschutzes (zwei Fluchtwege statt ein Flucht-
weg und ein Rettungsweg) sind neu zu bewerten und zu planen. Es hat sich gezeigt,
dass Planungen oder Studien auf Vorrat nicht zweckmdfSig sind”.

(2) In den vom RH Uberpriften Schulbauprojekten wurden folgende MaRRnahmen
zur barrierefreien Umgestaltung der Schulgebadude getroffen:

12/Kélblgasse 23

Im Rahmen der Umsetzung des Wiener Schulsanierungspakets 2008 bis 2017
setzte die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement den Umbau der Sanitargrup-
pen im Bauteil Kleistgasse um. Die Stadt Wien investierte dabei rd. 48.000 EUR
(inkl. USt) fur den Einbau von behindertengerechten WC—Anlagen. Die Herstellung
eines barrierefreien Zugangs zum Gebadude war im Rahmen des Wiener Schulsanie-
rungspakets nicht vorgesehen. Eine Realisierung war zur Zeit der Gebarungsiber-
prifung nicht absehbar.

Schule Herderplatz 1/Herderplatz 1a

13

Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung beauftragte im Jahr 2011 fiir das Pro-
jekt Herderplatz 1/Herderplatz 1a ein Architekturbiro mit der Erstellung einer Stu-
die zur Umsetzung des Wiener Antidiskriminierungsgesetzes. Das Architekturbiiro
legte Studien bzw. Plane vor. Die Kosten dafiir betrugen rd. 5.000 EUR.

Bis zur Zeit der Gebarungsiberprifung des RH an Ort und Stelle erfolgte — mit
Ausnahme des Einbaus der Behinderten—WC — keine barrierefreie Umgestaltung.

Durch die Wiener Bautechikverordnung (LGBI. Nr. 73/2012) wurden u.a. die Anzahl der Fluchtwege, die
Ausfliihrung von Fassaden und Rettungswege geandert.
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Schule Julius—Meinl-Gasse 1

Im November 2011 gab die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung beim planen-
den Architekten des Projekts Julius—Meinl—Gasse 1 eine Studie zur Umsetzung des
Wiener Antidiskriminierungsgesetzes in Auftrag. Diese rechnete der Architekt mit
rd. 4.700 EUR ab. Die darin definierten Malnahmen zur barrierefreien Gestaltung
des Gebdudes schatzte der Architekt auf rd. 280.000 EUR. Die MaRBnahmen setzte
die Stadt Wien aufgrund des Mangels budgetarer Mittel nicht um.

Die im Jahr 2000 noch vor dem Wiener Schulsanierungspaket in die Schule Julius—
Meinl-Gasse 1 eingebauten Toiletten fiir Gehbehinderte, die wegen des nicht—bar-
rierefrei zuganglichen Gebaudes fir Gehbehinderte nicht erreichbar waren, be-
zeichnete die Studie als nicht mehr normgemaR. Eine barrierefreie Umgestaltung
des Gebaudes war im Rahmen des Wiener Schulsanierungspakets nicht vorgese-
hen. Eine Realisierung war zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht absehbar.

Schule Alsegger StraRe 45/Bischof-Faber—Platz 1

Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung beauftragte Ende 2011 den bereits
mit den Planungsleistungen befassten Planer mit der Erstellung einer Studie fir die
Umsetzung des Wiener Antidiskriminierungsgesetzes fir das Projekt Alsegger
StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 um rd. 8.000 EUR. Der Planer schatzte die Umset-
zung der baulichen MalRnahmen™, die bisher nicht zur Umsetzung kamen, mit
rd. 162.000 EUR.

Schule In der Krim 6

Die Erstellung einer Studie zur Umsetzung des Wiener Antidiskriminierungsgeset-
zes war bereits im Auftrag des Architekturbiros inkludiert. Der RH bezifferte die
Kosten dafiir mit rd. 3.000 EUR. Das Architekturbiiro legte Studien bzw. Plane vor.
Bis zur Zeit der Gebarungstberprifung des RH an Ort und Stelle erfolgte — mit
Ausnahme des Behinderten—WC — keine barrierefreie Umgestaltung.

13.2 Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien zwar Studien fiir die Umsetzung des Wiener
Antidiskriminierungsgesetzes beauftragte, jedoch in weiterer Folge dahingehend
keine MalRlnahmen setzte. Diese Studien entsprachen — aufgrund der durch die
Baunovelle 2012 gednderten Rechtslage — nicht mehr den Regelwerken. Die in
Auftrag gegebenen Studien mit einem Gesamtwert von rd. 20.700 EUR stellten da-
mit groRteils einen verlorenen Aufwand dar.

4 y.a. Einbau Lift, Abbruch Wande, Montage Handlaufe und Geldnder, Versehen von Brandschutztiiren mit
automatischen Offnern, Errichtung von Treppenliften
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Der RH empfahl daher, Studien und Planungen erst in Auftrag zu geben, wenn
grundsatzlich die Finanzierung der Leistungen gegeben ist.

Da sich die Umsetzung kleiner Teilbereiche von MaRBnahmen betreffend das Wie-
ner Antidiskriminierungsgesetz als nicht zielfiUhrend herausstellte, empfahl der RH,
MalBnahmen zur Umsetzung der Barrierefreiheit konsequent und zielgerichtet
durchzufihren.

Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass viele Planungen auf aus-
driicklichen Wunsch der Wiener Gemeindebezirke erfolgt seien, um genaue Kos-
tenberechnungen zu erhalten. Die MA 56 — Wiener Schulen werde zukiinftig die
Wiener Gemeindebezirke auf die Empfehlung des RH hinweisen.

Die Studien zur Umsetzung des Wiener Antidiskriminierungsgesetzes hatten den
Zweck gehabt, flr eine kiinftige Umsetzung bspw. die mogliche Lage des Aufzugs-
schachts bereits vorzeitig festzulegen. Dies sei damals von allen Projektbeteiligten
als zweckmaRig erachtet worden. Kiinftig wiirden nur noch Gesamtstudien mit Ein-
beziehung samtlicher Planungsaspekte nach Erfordernis in der Vorprojektphase
erstellt.

Bei zukiinftigen Projekten werde die Stadt Wien die Wiener Gemeindebezirke je-
denfalls verstarkt auf die Notwendigkeit der konsequenten und vollstandigen Um-
setzung der barrierefreien MaRnahmen hinweisen.

Budget— und Kostenentwicklung

14.1

(1) Eine wesentliche Tatigkeit der Ortlichen Bauaufsicht war die Kostenverfolgung.
Die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement verglich den genehmigten jahrlichen
Sachkredit/Baurate mit den jahrlichen Vergabesummen und den Ist—Kosten aus der
Abrechnung der einzelnen Auftragnehmer. Diese Daten Ubermittelte sie an die
MA 56 — Wiener Schulen, die die Gesamtkosten jedes Objekts in einer Controlling—
Liste (sogenannte Schulsanierungs(SUSA)—Liste) darstellte und verwaltete.

(2) Die Entwicklung des Kostenrahmens (Sachkredit) fiir das Projekt Kleistgasse 12/
Kélblgasse 23 stellte sich wie folgt dar:
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Tabelle 8: Budget- und Kostenentwicklung Projekt Kleistgasse 12/Kélblgasse 23

Projektstand | Betrag |

| in EUR inkl. USt* |

Budgetentwicklung

10. Mai 2010 7.165.000 Wirtschaftlichkeitsbesprechung (Kostenrahmen)

20. November 2013 5 264.000 \r:\}/;r;schaftllchkeltsbesprechung, Reduzierung Kostenrah-
Kostenfeststellung

31. Dezember 2016 4.670.000 Kostenfeststellung (Rechnungsabschluss)

! auf 1.000 EUR gerundet

Quellen: Stadt Wien; RH

Da der 3. Wiener Gemeindebezirk das urspriinglich genehmigte Budget 2013 nicht
mehr zur Verfligung stellte, senkte die MA 56 — Wiener Schulen den Sachkredit fur
das Projekt Kleistgasse 12/Kdlblgasse 23 von rd. 7,17 Mio. EUR (inkl. USt) auf
rd. 5,26 Mio. EUR (inkl. USt) ab. Infolgedessen reduzierte sie teilweise die vorgese-
henen MaRRnahmen WC-Gruppen, Behinderten—WC, Umsetzung baulicher Brand-
schutz und Klassenabfallstrange oder setzte sie gar nicht um. Die Kostenfeststel-
lung wies einen um rd. 594.250 EUR (inkl. USt) geringeren Betrag aus als der
genehmigte Kostenrahmen (Sachkredit) von rd. 5,26 Mio. EUR (inkl. USt).

Die in der SUSA-Liste der MA 56 — Wiener Schulen ausgewiesenen Jahressummen
stimmten mit den aus der Kostenfeststellung (Buchhaltungsausziige) der
MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement ersichtlichen Jahresabrechnungssum-
men Uberein.

(3) Die Entwicklung des Kostenrahmens (Sachkredit) fiir das Projekt Herderplatz 1/
Herderplatz 1a stellte sich wie folgt dar:
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Tabelle 9: Budget— und Kostenentwicklung Projekt Herderplatz 1/Herderplatz 1a
Projektstand | Betrag |
| in EUR inkl. USt* |
Budgetentwicklung
7. November 2007 4.537.000 Projektdefinition (Kostenrahmen)
13. Dezember 2007 4.537.000 er.t'schaftl|chke|tsbesprechung, Kostenrahmen Basis Kennwert-
schatzung
. Wirtschaftlichkeitsbesprechung (Valorisierungsanpassung
23.Juni 2010 4.647.000 109.800 EUR)
Sachkrediterh6hung (Basis Wirtschaftlichkeitsbesprechung vom
Oktober 2013 4.733.000 23. Juni 2010 und Mehrkosten 86.000 EUR)
Kostenfeststellung
31. Dezember 2016 4.689.000 Kostenfeststellung (Rechnungsabschluss)

1 auf 1.000 EUR gerundet

Quellen: Stadt Wien; RH

In der Projektdefinition und in der Wirtschaftlichkeitsbesprechung vom 13. Dezem-
ber 2007 legten die Vertreterinnen und Vertreter der Stadt Wien einen Kostenrah-
men von rd. 4,54 Mio. EUR (inkl. USt) fest. Diese Kosten basierten auf einer ,inter-
nen Kennwertschatzung”. Im Juni 2010 wurde diese Kostenschatzung in einer
Wirtschaftlichkeitsbesprechung um die Valorisierung angepasst. Im Oktober 2013
beantragte die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement eine Erhohung des Sach-
kredits auf rd. 4,73 Mio. EUR (inkl. USt). Sie begriindete dies mit unvorhergesehe-
nen Kosten, wie bspw. Beistellung eines Lagercontainers, Beseitigung von Hoch-
wasserschdden, Errichtung von Vorsatzschalen im Keller und Herstellung einer
Aullenbeleuchtung. Die tatsdchlichen Kosten zum Projektende bezifferte die
MA 56 — Wiener Schulen mit rd. 4,69 Mio. EUR (inkl. USt). Die Kosten der Ausgabe-
kiiche von rd. 40.000 EUR (inkl. USt) waren in der SUSA-Liste nicht abgebildet; die
Finanzierung erfolgte Giber einen anderen Buchhaltungsansatz (siehe TZ 2).

(4) Die Entwicklung des Kostenrahmens (,,Sachkredit”) fur das Projekt Julius—Meinl—
Gasse 1 stellte sich wie folgt dar:
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Tabelle 10: Budget— und Kostenentwicklung Projekt Julius—Meinl-Gasse 1

Projektstand | Betrag |
| inEURinklUSt' |

Budgetentwicklung
14. Dezember 2007 1.110.000 Wirtschaftlichkeitsbesprechung (Kostenrahmen)
10. August 2011 1.224.000 erfschaftl|chke|tsbesprechung, Kostenrahmen Basis Kennwert-
schatzung
17. September 2012 1.399.000 Wirtschaftlichkeitsbesprechung (Auflagen Bundesdenkmalamt)
. Sachkrediterh6hung (auf Basis der Wirtschaftlichkeitsbespre-
28. Mai 201 1.443.
8. Mai 2013 3.000 chung vom 17. September 2012: Mehrkosten 43.300 EUR)

Kostenfeststellung

31. Dezember 2016 1.444.000 Kostenfeststellung (Rechnungsabschluss)

! auf 1.000 EUR gerundet
Quellen: Stadt Wien; RH

Die MA 56 — Wiener Schulen erhohte den Kostenrahmen (Sachkredit) fir das Pro-
jekt Julius—Meinl-Gasse 1 mehrmals. Dies lag an der anfangs nur groben Kosten-
schatzung, einer Valorisierung der Kosten sowie an unvorhersehbaren Mallnah-
men (Nachbau von Tiren als Auflage des Bundesdenkmalamts).

Die in der SUSA—Liste der MA 56 — Wiener Schulen ausgewiesenen Jahressummen
stimmten mit den aus der Kostenfeststellung (Buchhaltungsausziige) der
MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement ersichtlichen Jahresabrechnungssum-
men Uberein.

(5) Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Kosten des Projekts Alseg-
ger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1:

Tabelle 11: Budget— und Kostenentwicklung Projekt Alsegger StraRRe 45/Bischof-Faber—Platz 1

Projektstand | Betrag |
in EUR inkl. USt*

Budgetentwicklung

14. Dezember 2007 | 5.655.000 | Wirtschaftlichkeitsbesprechung (Kostenrahmen)
Abrechnungsstand
31. Dezember 2016 | 4.332.000 | Abrechnungsstand?

1 auf 1.000 EUR gerundet
2 Projekt noch nicht abgeschlossen; weitere MaRnahmen geplant
Quellen: Stadt Wien; RH



Wiener Schulsanierungspaket 2008 bis 2017 H

In der Wirtschaftlichkeitsbesprechung vom Dezember 2007 beschloss die Stadt
Wien ein MalRnahmenpaket tber rd. 5,66 Mio. EUR (inkl. USt). Zur Zeit der Geba-
rungsiberprifung waren rd. 4,33 Mio. EUR (inkl. USt) verbucht, d.h. um
rd. 1,33 Mio. EUR (inkl. USt) weniger als in der Wirtschaftlichkeitsbesprechung. Die
Differenz war hauptsachlich auf die Reduktion der SanierungsmaRnahmen des Kel-
lers und der Turnsale zurickzufihren. Zu Projektbeginn waren fir die Sanierung
des Kellers 250.000 EUR und fiir die Sanierung der Turnsale 550.000 EUR vorgese-
hen, wobei die MA 56 — Wiener Schulen fir die Turnséle 42.000 EUR in der SUSA-
Liste auswies.

Weiters verbuchte die MA 56 — Wiener Schulen flir die Bauvorbereitung eine
Summe von rd.112.000 EUR und fir die Sanierung von Funktionsrdaumen
rd. 170.000 EUR. Beide MaRRnahmenpakete waren im Jahr 2007 nicht angesetzt
worden. Im Gegensatz dazu verringerte sich die Summe fiir den baulichen Brand-
schutz von rd. 333.000 EUR auf rd. 201.000 EUR. Laut Brandschutzkonzept und den
Richtlinien der Stadt Wien fiir Brandschutz in Schulen waren jedoch noch einige
bedeutende MaRnahmen, z.B. Abtrennung der Stiegenhauser, Einbau von netzun-
abhangigen Alarmierungseinrichtungen, ausstandig (siehe TZ 12).

(6) Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Kosten beim Projekt In der
Krim 6:

Tabelle 12: Budget— und Kostenentwicklung Projekt In der Krim 6

Projektstand | Betrag |

in EUR inkl. USt!

Budgetentwicklung

7. April 2010 1.451.000 Genehmigung Sachkredit

10. Mai 2010 1.443.000 VWV;rr'issi:?t‘tzlLc:gl@itsbesprechung, Kostenrahmen Basis Kenn-
Abrechnungsstand

31. Dezember 2016 822.000 Abrechnungsstand?

! auf 1.000 EUR gerundet

2 Projekt noch nicht abgeschlossen; weitere MaRnahmen geplant

Quellen: Stadt Wien; RH

Der genehmigte Sachkredit beim Projekt In der Krim 6 wies einen Betrag von
rd. 1,45 Mio. EUR (inkl. USt) aus. Das Projekt In der Krim 6 war zur Zeit der Geba-
rungsiberprifung des RH an Ort und Stelle aufgrund fehlender finanzieller Mittel
des 19. Wiener Gemeindebezirks noch nicht fertiggestellt. Es wurden bis 31. De-
zember 2016 Planungsleistungen und BaumaBnahmen mit einem Volumen von
rd. 822.000 EUR (inkl. USt) getatigt und eine Ausgabekiiche um rd. 300.000 EUR
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14.2

(inkl. USt) errichtet. Die Kosten der Ausgabekiiche waren in der SUSA-Liste nicht
abgebildet; die Finanzierung erfolgte Gber einen anderen Buchhaltungsansatz
(siehe TZ 2).

Der RH hielt fest, dass die MA 56 — Wiener Schulen durch die Erstellung bzw. regel-
maRige Aktualisierung der SUSA—Liste eine addquate Budget— und Kostenubersicht
gewabhrleistete.

So unterschritt die Stadt Wien den genehmigten Budgetrahmen (Sachkredit) fur
das Projekt Kleistgasse 12/Kolblgasse 23 um rd. 594.250 EUR (inkl. USt) bzw. hielt
sie diesen fiir das Projekt Julius—Meinl-Gasse 1 ein.

Weiters hielt der RH fest, dass fiir das Projekt Alsegger StraRRe 45/Bischof—Faber—
Platz 1 die Kostenfeststellung von Ende 2016 gegenlber der in der Wirtschaftlich-
keitsbesprechung beschlossenen Summe des Jahres 2007 um rd. 1,33 Mio. EUR
(inkl. USt) geringer war, die Stadt Wien jedoch in den Turnsalen und fiir den bauli-
chen Brandschutz nur geringfligige MalRnahmen und im Keller keine MaRnahmen
setzte. Der RH wies darauf hin, dass wichtige MaRnahmen betreffend den bauli-
chen Brandschutz noch ausstandig waren.

Das Projekt In der Krim 6 war zur Zeit der Gebarungsiiberprifung aufgrund fehlen-
der finanzieller Mittel des 19. Wiener Gemeindebezirks noch nicht abgeschlossen.
Wichtige MaRnahmen, wie bspw. die Umsetzung des baulichen Brandschutzes, wa-
ren noch nicht umgesetzt.

Terminentwicklung

15.1

(1) Die nachfolgende Tabelle zeigt den Baubeginn und den Projektstand der Gber-
priften Projekte mit 31. Dezember 2016:

Tabelle 13: Status der Schulbauprojekte

Projekte
Kleistgasse 12/ Herderplatz 1/ Julius—-Meinl- Alse.gger Sl )
" Bischof-Faber— In der Krim 6
Kolblgasse 23 Herderplatz 1a Gasse 1
Platz 1

Baubeginn 2008 2008 2008 2008 2008
Stand Wiener Schulsanierungspaket
31. Dezember 2016 abgeschlossen abgeschlossen | abgeschlossen offen offen

Quellen: Stadt Wien; RH
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(2) Beim Projekt Kleistgasse 12/Kdlblgasse 23 fiihrte das Einziehen von Sicherheits-
decken zu einem vorgezogenen Baubeginn 2008. Eine Wirtschaftlichkeitsbespre-
chung — entsprechend dem Ablaufschema des Projekthandbuchs — fiihrte die
MA 56 — Wiener Schulen nicht durch. Erst im Mai 2010 legte die MA 56 — Wiener
Schulen in einer Wirtschaftlichkeitsbesprechung den Baubeginn mit dem Jahr 2010
und das voraussichtliche Bauende mit dem Jahr 2017 fest. In einer weiteren Wirt-
schaftlichkeitsbesprechung im November 2013 reduzierte die Stadt Wien die MaR-
nahmen aufgrund budgetarer Vorgaben des 3. Wiener Gemeindebezirks. Den Fo-
kus der Sanierung legte die Stadt Wien in weiterer Folge auf die AuRenhiille des
Gebédudes (Fassaden, Dach). Reduziert bzw. vollkommen gestrichen wurden MaR-
nahmen wie die Sanierung der WC—Gruppen inkl. Einbau von Toiletten fiir Gehbe-
hinderte, das Brandschutzkonzept sowie die Umsetzung des baulichen Brandschut-
zes und das Ausmalen.

(3) In den Wirtschaftlichkeitsbesprechungen vom 13. Dezember 2007 sowie vom
23. Juni 2010 legte die Stadt Wien fir das Projekt Herderplatz 1/Herderplatz 1a das
Jahr 2008 als Baubeginn und ,voraussichtlich das Jahr 2012“ als Bauende fest. Ei-
nen Grolteil der BaumalRnahmen konnte die MA 34 — Bau— und Gebdudemanage-
ment bis zum Jahr 2012 umsetzen. Im Jahr 2013 wurde der Schulhof saniert und
ein Technikraum im Dachgeschoss eingerichtet.

(4) Die Stadt Wien gab fir das Projekt Julius—Meinl-Gasse 1 in der Wirtschaftlich-
keitsbesprechung 2007 den Baubeginn mit dem Jahr 2008 und das Bauende mit
dem Jahr 2011 an. Am Gebaude erfolgte vom Keller bis zum Dach eine umfassende
Sanierung inkl. der Umsetzung des baulichen Brandschutzes. Auflagen des Bundes-
denkmalamts in Zusammenhang mit der Umsetzung des baulichen Brandschutzes
fihrten zur Verlangerung der Bauzeit bis ins Jahr 2013. Im Jahr 2014 erfolgten
keine Arbeiten. Im Jahr 2015 fiihrte die Stadt Wien Restarbeiten um rd. 9.000 EUR
(inkl. USt) fur ,diverse Sanierungen Funktionsrdaume” durch. Die Stadt Wien setzte
alle MaRBnahmen, die 2008 geplant waren, grundséatzlich um.

(5) Die in der Wirtschaftlichkeitsbesprechung vom 14. Dezember 2007 fiir das Pro-
jekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 festgelegte Baudauer von 2008
bis 2012 konnte nicht eingehalten werden. Den Vertrag des im Jahr 2008 beauf-
tragten Planers, mit einer Leistungsdauer zwischen drei und finf Jahren, |6ste die
Stadt Wien im Mai 2016 auf. Im Jahr 2013 setzte die MA 34 — Bau— und Gebé&ude-
management bspw. MaBnahmen u.a. fiir WC-Gruppen, Klassenabfallstrange oder
Klassenrdume um rd. 542.000 EUR um. Zur Zeit der Gebarungsiiberprifung waren
u.a. ein abgestimmtes und von allen unterfertigtes Raumkonzept und daher die
Sanierung der Gange sowie die dringliche Umsetzung des baulichen Brandschutzes
ausstandig. Nach Aussage der MA 56 — Wiener Schulen waren mit Ausnahme einer
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Ausgabekiiche, deren Umsetzung aufgrund des nicht akkordierten Raumkonzepts
offen war, keine weiteren MaRnahmen geplant.

(6) Die Projektdefinition vom 13. September 2010 fiir das Projekt In der Krim 6 ver-
wies auf den Baubeginn im Jahr 2008 und legte als Bauende das Jahr 2014 fest. Im
Jahr 2008 erfolgten eine Adaptierung der ehemaligen Blicherei in einen Gymnastik-
saal undim Jahr 2010 kleinere Elektroarbeiten. Die Wirtschaftlichkeitsbesprechung
vom Mai 2010 gab einen Baubeginn mit 2010 und das Bauende mit 2014 an.

In der Besprechung am 13. Marz 2013 legte die Bezirksvorstehung fest, dass nur die
Gebdudeteile angrenzend zur Hutweidengasse samt Verbindungsgang saniert wer-
den sollten. Das umfasste u.a. im Jahr 2013 die Errichtung einer Ausgabekiiche
samt Speisesaal sowie im Jahr 2014 die Sanierung des Turnsaalbodens und die
Schaffung neuer Garderoben fiir die Lehrkrafte. Eine weitere Sanierung war seitens
der Bezirksvorstehung nicht geplant. Laut SUSA—-Liste mit Stand Dezember 2016
waren fir die Jahre 2017 und 2018 am Schulgeb3dude keine BaumalRnahmen ge-
plant.

Welche MaRRnahmen (vor allem der bauliche Brandschutz) zukiinftig noch umge-
setzt werden sollen (und damit das definitive Bauende), hdangt von der Bereitstel-
lung budgetarer Mittel durch den 19. Wiener Gemeindebezirk ab.

(1) Der RH hielt fest, dass die Projektverzogerungen und —abanderungen u.a. aus
der fehlenden Verbindlichkeit der Beschliisse mit den Wiener Gemeindebezirken
resultierten, und verwies in diesem Zusammenhang auf TZ 2.

(2) Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien — entgegen dem Ablaufschema des Wie-
ner Schulsanierungspakets — beim Projekt Kleistgasse 12/Kolblgasse 23 die Bauar-
beiten ohne Wirtschaftlichkeitsbesprechung begann.

Der RH empfahl, in Zukunft die vorgesehenen und definierten Prozessablaufe eines
Programms einzuhalten.

Der RH kritisierte, dass der zustandige Wiener Gemeindebezirk beim Projekt Kleist-
gasse 12/Kolblgasse 23 das im Jahr 2010 bereits genehmigte Budget reduzierte,
weshalb die Stadt Wien wichtige MalRnahmen, wie den baulichen Brandschutz,
nicht umsetzte.

(3) Der RH hielt fest, dass beim Projekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1
die Projektumsetzungsphase bis 2012 nicht eingehalten werden konnte und im
Jahr 2016 weiterhin die dringliche Umsetzung des baulichen Brandschutzes sowie
die Einigung fur das Raumkonzept offen waren. Die urspriinglich geplanten Sanie-
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rungen der Turnsale und des Kellers flihrte die Stadt Wien bis Ende des Jahres 2016
nicht aus.

(4) Der RH hielt fest, dass aufgrund fehlender finanzieller Mittel des Wiener Ge-
meindebezirks eine definitive Angabe des Bauendes beim Projekt In der Krim 6
fehlte. Wichtige MaRnahmen, wie bspw. der bauliche Brandschutz, waren noch
nicht umgesetzt.

15.3 Laut Stellungnahme der Stadt Wien werde sie bei zukiinftigen Projekten nach MaR-
gabe aller Rahmenbedingungen auf die Einhaltung der vorgesehenen Prozessab-
laufe verstarktes Augenmerk legen.

Behordenverfahren

16.1 (1) Die bundeslanderspezifischen Bauordnungen sahen die Einleitung eines Bewil-
ligungsverfahrens vor Beginn der Baufiihrung vor. Die Wiener Bauordnung unter-
schied je nach Umfang der durchzufiihrenden BaumaRnahmen zwischen folgenden
Verfahren:
— die allgemeine Baubewilligung (§ 70 Bauordnung fir Wien),
— das vereinfachte Bewilligungsverfahren (§ 70a Bauordnung fir Wien) und
— die Bauanzeige (§ 62 Bauordnung flir Wien).
Nach dem Abschluss der BaumaBnahmen sah die Wiener Bauordnung eine Fertig-
stellungsanzeige vor. Die Baubewilligung bzw. Bauanzeigen ersetzten nicht Bewilli-
gungen, die nach anderen Gesetzen (bspw. Denkmalschutzgesetz) erforderlich wa-

ren. Diese waren neben der Baubewilligung einzuholen.

(2) Im Einzelnen stellte der RH betreffend die Behordenverfahren folgende Méangel
fest:

Tabelle 14: Ubersicht iiber die Méngel beim Behordenverfahren

Projekte

Al Strafe 45
Kleistgasse 12/ | Herderplatz1/ | Julius—Meinl- s?gger 50 .
" Bischof-Faber- In der Krim 6
Kolblgasse 23 Herderplatz 1a Gasse 1 Platz 1

fehlendes Behor-
denverfahren; nachtragliche
Mangel nachtragliche Einholung der
Einholung der Baubewilligung
Baubewilligung

fehlende Fertig-

) keine keine
stellungsanzeige

Quellen: Stadt Wien; RH
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16.2

16.3

(3) Fiur das Projekt Kleistgasse 12/Kélblgasse 23 fiihrte die MA 34 — Bau— und Ge-
bdaudemanagement mehrere Behérdenverfahren fir unterschiedliche BaumaRnah-
men durch. Es lagen Bauanzeigen nach § 62 der Bauordnung fir Wien, Baubewilli-
gungen nach § 70 der Bauordnung fiir Wien oder Bewilligungen nach § 61 der
Bauordnung fiir Wien sowie die jeweiligen Fertigstellungsanzeigen vor. Fir die im
Jahr 2010 durchgefiihrten statischen MaRRnahmen im Keller des Schulgebaudes la-
gen keine Dokumente Uber ein Behordenverfahren vor.

Eine Luftungsanlage wurde im Jahr 2011 in die Schulwartwohnung eingebaut. Die
Bauanzeige fiir den Umbau der Schulwartwohnung brachte die MA 34 — Bau— und
Gebdudemanagement erst im Juni 2015 ein, den Bescheid fiir die Genehmigung
nach § 61 der Bauordnung flir Wien erteilte die Behorde im Juli 2015.

(4) Fur das Projekt Herderplatz 1/Herderplatz 1a lagen die behérdlichen Bewilli-
gungen vor. Der Einbau einer mechanischen Liuftungsanlage erfolgte im Jahr 2010.
Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement ersuchte nachtraglich um Baubewil-
ligung, welche die Baubehdrde mit Bescheid vom 16. Juni 2014 erteilte.

(5) Beim Projekt Julius—Meinl-Gasse 1 lagen ein Bescheid des Bundesdenkmalamts
sowie eine Bauanzeige vor. Eine Fertigstellungsanzeige fehlte.

(6) Fur die beiden Projekte Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 und In der
Krim 6 lagen samtliche den Bau betreffenden behordlichen Bewilligungen vor.

Der RH kritisierte die Stadt Wien, weil fiir das Projekt Kleistgasse 12/Kdlblgasse 23
ein Bewilligungsverfahren fir die statischen MaRnahmen nicht durchgefiihrt wurde
und eine Bewilligung erst nachtraglich erwirkt wurde.

Der RH hielt fest, dass fur das Projekt Herderplatz 1/Herderplatz 1a zwar die be-
hordlichen Bewilligungen vorlagen. Er verwies aber darauf, dass der Einbau einer
mechanischen Liiftungsanlage ohne behordliche Genehmigung erfolgte. Diese
holte die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement erst nachtraglich ein. Weiters
kritisierte der RH, dass beim Projekt Julius—Meinl-Gasse 1 eine Fertigstellungsan-
zeige fehlte.

Der RH empfahl, die erforderlichen behoérdlichen Genehmigungen rechtzeitig ein-
zuholen und erst nach deren Vorliegen mit der Bautatigkeit zu beginnen. Weiters
waren Fertigstellungsanzeigen nach Beendigung des Projekts vorzulegen.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien werde auf die zeitgerechte Einholung samt-
licher vorgeschriebener behordlicher Genehmigungen besonders geachtet, um
hinklnftig die beschriebenen Einzelfélle zu vermeiden.
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Abwicklung von Auftragsvergaben

17

Der RH wihlte zur Uberpriifung der Vergabeprozesse risikoorientiert™ die Vergabe
von Bau— und Dienstleistungsauftragen (siehe Tabelle 15 und 16) bei der
MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung und MA 34 — Bau— und Gebdudemanage-
ment mit einem Auftragsvolumen von rd. 2,15 Mio. EUR aus.

Vergabe von Dienstleistungsauftragen

18.1

(1) Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement beauftragte (mittels sogenanntem
Planungsauftrag) die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung, die Ausschreibung
und Vergabe von Architektenleistungen durchzufiihren. Im April 2008 beschloss die
Stadt Wien, fiir die Planung von 30 Schulstandorten externe Planerinnen und Planer
zu beauftragen (u.a. Projekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1). Aufgrund der
kurzfristigen Terminvorgaben und der damit verbundenen wirtschaftlichen Nachteile
fir die Umsetzung empfahl die Magistratsdirektion — Geschaftsbereich Bauten und
Technik ein Verhandlungsverfahren mit einem Bieter gemal BVergG 2006.

Die folgende Tabelle zeigt die von der MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung
durchgefiihrten Vergabeverfahren und die festgestellten Mangel:

Tabelle 15: Vergabe von Dienstleistungsauftragen
Auftragsbezeichnung Vergabeverfahren GOEELIICER | GTIE e Mangel
Angebote summe?
Architektenleistungen
) Verhandlungsverfahren mit 1 52.000 keiner
(Projekt Herderplatz 1/ einem Unternehmen .
Herderplatz 1a)
Architektenleistungen i
8 errhandlungsverfahren mit 1 36.000 keiner
(Projekt Julius—Meinl-Gasse 1) einem Unternehmen
Architektenleistungen . .

. Verhandlungsverfahren mit 1 50,000 ungenaue Leistungs-
(ErOJekt Alsegger StraRe 45/ einem Unternehmen ’ beschreibung
Bischof-Faber—Platz 1)

Architektenleistungen . )

) . Direktvergabe 1 74.000 keiner
(Projekt In der Krim 6)

Architektenleistungen Direktvergabe mit vorheriger keine Gewichtung der
8 48.000 .
(Projekt In der Krim 6) Bekanntmachung Zuschlagskriterien

! Die vom Bieter angebotene Summe von rd. 87.000 EUR verhandelte die Stadt Wien auf rd. 50.000 EUR.

2 auf 1.000 EUR gerundet

Quellen: Stadt Wien; RH

15 Auftragswert, Art des Vergabeverfahrens, Nidhe zum Subschwellenwert fiir Direktvergaben (100.000 EUR)
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(2) Das Projekt Kleistgasse 12/Kdlblgasse 23 war unter den ersten Schulen, die im
Rahmen des Wiener Schulsanierungspakets fir eine Sanierung vorgesehen waren.
Das Projekt plante die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung selbst, weshalb sie
keine Planungsleistungen vergab.

(3) Bei den Projekten Herderplatz 1/Herderplatz 1a und Julius—Meinl-Gasse 1 ent-
schied sich die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung aufgrund des Zeitdrucks
und der Vielzahl an zu bearbeitenden Projekten im Marz bzw. April 2008, die Pla-
nungsauftrdge an externe Architektinnen bzw. Architekten zu vergeben.

Als Vergabeverfahren wahlte die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung die im
Lenkungsausschuss empfohlene Variante ,Verhandlungsverfahren mit einem Bieter
als geistige Leistung bis 103.000 EUR” nach § 38 Abs. 3 BVergG 2006. Die Auswahl
der Architektin bzw. des Architekten erfolgte aus einer von der MA 19 — Architektur
und Stadtgestaltung gefiihrten ,,Planerinnendatenbank®.

Ende Mai 2008 erfolgte fiir das Projekt Julius—Meinl-Gasse 1 die Einholung des An-
gebots, wobei der Architekt den im Leistungsverzeichnis beschriebenen Leistungs-
umfang der Positionen 1 bis 8 mit rd. 40.000 EUR (inkl. Nebenkosten und exkl. USt)
anbot. Das Ergebnis des Verhandlungsverfahrens war eine reduzierte Auftrags-
summe von rd. 36.200 EUR. Der Zuschlag erfolgte Anfang Juni 2008.

Die Auftragserteilung erfolgte im Juni 2008 fiir die Positionen 1 und 2 bzw. im Au-
gust 2008 fiir die Positionen 3 bis 8. Im Oktober 2011 vergab die MA 19 — Architektur
und Stadtgestaltung an denselben Architekten per Direktvergabe einen Zusatzauftrag
zur Erstellung einer Studie fir die Umsetzung des Wiener Antidiskriminierungsgeset-
zes. Die Angebotssumme betrug rd. 6.400 EUR. Die Auftragserteilung erfolgte im No-
vember 2011.

(4) Nach der Ausschreibung der Planerleistung fur das Projekt Alsegger StralRe 45/
Bischof—Faber—Platz 1 im Mai 2008 erfolgte ein Monat spater die Verhandlung und
die Beauftragung der Teilleistungen Raumkonzept und Vorentwurf. Im Novem-
ber 2009 beauftragte die Stadt Wien die Uberarbeitung des Raumkonzepts und des
Vorentwurfs. Die Vergitung erfolgte nach tatsachlichem Stundenaufwand auf
Grundlage von vorgelegten Stundenlisten und einem vereinbarten Stundensatz
inkl. einer Valorisierung.”

§ 38 Abs. 3 BVergG: Auftraggeber kdnnen Auftrage Uber geistige Dienstleistungen in einem Verhandlungsver-
fahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Unternehmer vergeben, sofern die Durchfiihrung ei-
nes wirtschaftlichen Wettbewerbs aufgrund der Kosten des Beschaffungsvorgangs fiir den Auftraggeber wirt-
schaftlich nicht vertretbar ist und der geschatzte Auftragswert 50 % des jeweiligen Schwellenwertes gemaR
§ 12 Abs. 1 Z 1 oder 2 nicht erreicht.

Bei einer Uberschreitung der vorgesehenen Stundensumme einer Teilleistung (z.B. Vorentwurf) von mehr
als 10 % war der Auftraggeber zu informieren und ein Zusatzangebot zu legen.
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Eine derartige Abrechnung war gemaR BVergG 2006 nur dann durchzufiihren,
wenn Art, Giite und Umfang der Leistung oder die Umstande, unter denen sie zu
erbringen war, nicht so genau erfasst werden konnten, dass eine Vergabe nach
Einheits— oder Pauschalpreis moglich war. Folgende Umstiande wiesen — trotz
Durchfiihrung der Ausfiihrungs— und Detailplanung — lber die gesamte Projekt-
dauer auf nicht klar definierte Projektziele hin:

Abrechnung nach tatsdchlichem Stundenaufwand und Vorlegen von Zusatzauf-
tragen bei einer Uberschreitung von tiber 10 %,

— abgerechnete Zusatzauftrage von rd. 44.000 EUR und eine Schlussrechnungs-
summe von rd. 88.000 EUR bei einer Auftragssumme von rd. 50.000 EUR,"®

— geringer Grad der Umsetzung der Planungsleistungen,

— der Auftragnehmer verrechnete Leistungen der Kiinstlerischen Oberleitung
nicht?° und

Riicktritt von der Vertragserteilung im Mai 2016 (Leistungszeitraum: acht Jahre).

Die Schlussrechnungssumme betrug rd. 88.000 EUR, was eine Uberschreitung ge-
geniber der Auftragssumme von rd. 38.000 EUR bzw. 77 % bedeutete.”

(5) Beim Projekt In der Krim 6 holte die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung
im Jahr 2011 ein Angebot mit einer Angebotssumme von rd. 95.000 EUR ein. Sie
holte keine Vergleichsangebote ein. Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung
begriindete dies damit, dass sie als Fachdienststelle flir Architektenleistungen eine
,standige” Marktibersicht besitze.

Die Zusatzleistungen umfassten Uberarbeitungen von bereits abgeschlossenen Planungen (z.B. Einreichpla-
nung).

Von den Planungen des Auftragnehmers setzte die Stadt Wien nur einen Teil um, z.B. Umbau WC-Anlagen.
Die Sanierung des Dachs, der Fassade im Innenhof und den Austausch der Fenster plante die Stadt Wien
selbst.

Uberwachung der Herstellung im Hinblick auf die Sicherstellung der Umsetzung des Entwurfs und der Ge-
staltung sowie letzte Klarung von funktionellen und gestalterischen Einzelheiten von der Planung bis zur
Mitwirkung an der Ubergabe des Bauwerks unmittelbar nach dessen Fertigstellung im Einvernehmen mit
der Ortlichen Bauaufsicht

Die Schlussrechnungssumme beinhaltete u.a. rd. 8.000 EUR fir eine Studie fiir die Umsetzung des Wiener
Antidiskriminierungsgesetzes und rd. 36.000 EUR fiir weitere Zusatz— und Mehrleistungen. Die optional
beauftragten Leistungen fiir die Kiinstlerische Oberleitung und Freianlagengestaltung waren nicht Bestand-
teil der Schlussrechnung.
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Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung verhandelte den Angebotspreis mit
einem externen Unternehmen und beauftragte es direkt mit der Erbringung des
Auftrags (Auftragssumme rd. 74.000 EUR). Das BVergG 2006 sah bei der Direktver-
gabe von Leistungen keine ausdrtickliche Verpflichtung vor, mehrere Angebote ein-
zuholen. Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung hatte keine erganzende in-
terne Richtlinie, die im Detail regelte, ob vergleichende Preisanfragen bzw.
Angebote bei einer Direktvergabe eingeholt werden missen.

Im Jahr 2016 wahlte die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung fiir die neuerliche
Vergabe der Architektenleistung beim Projekt In der Krim 6 als Vergabeverfahren die
Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung. Dabei muss der Auftraggeber objek-
tive, nicht diskriminierende und mit dem Auftragsgegenstand zusammenhangende
Kriterien festlegen, anhand derer die Auswahl des erfolgreichen Angebots bestimmt
wird.

Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung legte in der Ausschreibung fiir die
zweite Architektenleistung fir das Projekt In der Krim 6 folgende ,Zuschlagskrite-
rien” fest:

— Formulierung und Umsetzung architektonisch hochwertiger Losungen und Um-
gang mit dem Bestand,

— Losung des baulichen Brandschutzes und Umsetzung der Barrierefreiheit sowie

— der Angebotspreis.

Eine Gewichtung dieser Kriterien im relativen Verhaltnis zueinander war nicht an-
gefihrt.

Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung listete in der Niederschrift die einzel-
nen Angebote auf und nahm eine verbale Beschreibung bzw. Bewertung vor.

Der RH kritisierte die ungenaue Definition bzw. Beschreibung der ausgeschriebe-
nen Leistung beim Projekt Alsegger StralRe 45/Bischof—Faber—Platz 1. Die Schluss-
rechnungssumme Uberschritt die Auftragssumme um rd. 77 %. Die Stadt Wien be-
auftragte Zusatzauftrdge von rd.44.000 EUR bei einer Auftragssumme von
rd. 50.000 EUR, nur ein geringer Umfang der Planungsleistungen des Auftragneh-
mers wurde umgesetzt und die Stadt Wien erbrachte vielfach Leistungen durch
Eigenplanung (siehe TZ 8). Wegen der fehlenden Freigabe des Raumkonzepts konn-
ten bauliche BrandschutzmaBnahmen nur zum Teil durchgefiihrt werden. Der RH
verwies auf seine Empfehlungen in TZ 12.
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Der RH empfahl daher, die Erstellung des Raumkonzepts — sofern moglich — in
Eigenplanung zu erbringen.

Weiters empfahl der RH, Planungsleistungen erst zu beauftragen und durchfiihren
zu lassen, wenn die Projektziele und der Umfang sowie die Umstdnde der Leistun-
gen ausreichend genau vereinbart sind. Zudem empfahl der RH — soweit mog-
lich — fir die Abrechnung von Planungsleistungen Pauschalen zu vereinbaren.

Bei der Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung beim Projekt In der Krim 6
kritisierte der RH, dass die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung keine Gewich-
tung der Zuschlagskriterien vornahm. Dadurch war fiir den RH nicht nachvollzieh-
bar, wie die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung welche Leistung (Architektur,
Brandschutz, Barrierefreiheit, Preis) wertete und den spateren Auftragnehmer er-
mittelte. Nach Ansicht des RH beeintrachtigte dies die Transparenz der Vergabeent-
scheidung und widersprach dem Vergabegrundsatz der Gleichbehandlung aller
Bieter.

Der RH empfahl, zukiinftig eine Gewichtung der Zuschlagskriterien anzufihren.

Der RH vertrat — auf Basis seiner Priifungserfahrungen — die Ansicht, dass auch
bei Direktvergaben grundséatzlich mehrere Preisauskiinfte einzuholen wéaren, um
durch Nutzung der Vorteile des Wettbewerbs die Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit der Leistungsbeschaffung zu erhéhen.

Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Erstellung von Raumkon-
zepten zu Beginn des Wiener Schulsanierungspakets aufgrund der grofRen Anzahl
von zu planenden Objekten nicht mit eigenem Personal moéglich gewesen sei. Die
MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung werde auch kiinftig nach MalRgabe der
personellen Ressourcen Studien in Eigenplanung als Grundlage fiir die weitere Pro-
jektentwicklung erstellen.

Dariliber hinaus teilte die Stadt Wien mit, dass viele Planungen auf ausdricklichen
Wunsch der Wiener Gemeindebezirke erfolgt seien, um moglichst genaue Grund-
lagen fiir Kostenabschatzungen zu erhalten. Auf eine entsprechende Definition des
Umfangs vorgesehener MaRBnahmen des Wiener Schulsanierungspakets werde zu-
kiinftig gemeinsam (MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung, MA 34 — Bau— und
Gebadudemanagement und MA 56 — Wiener Schulen) schon in der Projektvorberei-
tung verstarkt geachtet werden.
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Laut Stellungnahme der Stadt Wien vergebe sie Auftriage bereits seit geraumer Zeit
pauschaliert an externe Planerinnen und Planer. Voraussetzung sei die genaue De-
finition der umzusetzenden MalRnahmen und Planungsinhalte, die z.B. durch vor-

bereitende Studien festzulegen seien.

Die Stadt Wien teilte weiters mit, dass sie die Vergabeverfahren nach den Bestim-

mungen des BVergG 2006 durchfiihre.

Vergabe von Bauauftragen

19.1 (1) Der RH wahlte risikoorientiert aus den funf Gberpriften Schulprojekten 16 Ver-
gaben aus. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Vergabefille und die
festgestellten Mangel:

Tabelle 16: Vergabe von Bauauftrigen
. Anzahl der Auftrags-

Auftragsbezeichnung Vergabeverfahren Angebote summe? Mangel
Elektroinstallationen (1030) Direktvergabe 3 18.000 keiner
Malerarbeiten (1030) Direktvergabe 3 16.000 keiner
Baustellenreinigung (1030) Direktvergabe 3 12.000 keiner
Baumeisterarbeiten (1030) offenes Verfahren 9 487.000 keiner
Spenglerarbeiten (1030) offenes Verfahren 5 160.000 keiner
Baumeisterarbeiten Teil 1 (1110) offenes Verfahren 10 164.000 keiner
Baumeisterarbeiten Teil 2 (1110) offenes Verfahren 19 187.000 keiner
Sanierung AuBRenmauer (1160) Direktvergabe 1 9.000 VerstoE'geggn. Interne

Richtlinie
Malerarbeiten (1160) Direktvergabe 2 10.000 VerstoB.gege.:n. Interne
Richtlinie
Innentlrarbeiten (1160) offenes Verfahren 4 112.000 keiner
Angebotsabgabe nicht
Baumeisterarbeiten (1180) offenes Verfahren 6 446.000* hinreichend
dokumentiert
Holz—Alu—Kastenfenster (1180) nicht offenes verfahren ohne 3 83.000 keiner
vorherige Bekanntmachung
Turblatter und Beschldge (1180) Direktvergabe 1 10.000 VerstoE'gegt'en. Interne
Richtlinie
Reinigungsarbeiten (1180) Direktvergabe 3 10.000 keiner
Baumeisterarbeiten (1190) nicht offenes verfahren ohne 4 136.000 keiner
vorherige Bekanntmachung
Trockenbau (1190) nicht offenes Verfahren ohne 2 27.000 keiner

vorherige Bekanntmachung

! inkl. 3 % Nachlass
2 auf 1.000 EUR gerundet

Quellen: Stadt Wien; RH
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(2) Bei den Ulberpriiften Direktvergaben erreichte die Auftragssumme maximal
18.000 EUR. In den internen Regelwerken der MA 34 — Bau— und Gebdudemanage-
ment war festgeschrieben, dass bei Direktvergaben mit einer Auftragssumme bis
6.250 EUR mindestens ein Vergleichsangebot und bei Direktvergaben mit einer
Auftragssumme zwischen 6.250 EUR und 20.000 EUR mindestens drei Vergleichs-
angebote eingeholt werden mussten.

(3) Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement fiihrte bei allen Gberpriften Ver-
gaben Preisprifungen durch und schlug jeweils die billigsten Angebote (Billigstbie-
terprinzip) zur Vergabe vor.

(4) Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement vergab Malerarbeiten und Bau-
meisterarbeiten (Projekt Julius—Meinl-Gasse 1) aufgrund des Auftragswerts unter
100.000 EUR direkt. Hierzu holte die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement fir
die Malerarbeiten insgesamt zwei Angebote und flr die Baumeisterarbeiten ein
Angebot ein.

Bei dem Vergabefall Baumeisterarbeiten (Projekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Fa-
ber—Platz 1) war das Datum und die Uhrzeit des Angebotseingangs nicht dokumen-
tiert.

Fir das Projekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 beauftragte die Stadt
Wien im Zeitraum von 2013 bis 2016 in Summe 84 Direktvergaben um
rd. 286.000 EUR.?? Bei den beiden Direktvergaben mit rd. 10.000 EUR im Zeitraum
von 2013 bis 2016 holte die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement bei einer Di-
rektvergabe drei Angebote und bei einer ein Angebot ein.

Der RH hielt fest, dass von den 16 tberpriiften Vergabefillen zwolf keinen Mangel
aufwiesen. Er kritisierte jedoch, dass bei drei Direktvergaben keine ausreichend
hohe Anzahl an Vergleichsangeboten eingeholt und damit gegen die interne Verga-
berichtlinie der MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement verstolien wurde.

Der RH empfahl, kilinftig — entsprechend der internen Vergaberichtlinie — Ver-
gleichsangebote einzuholen, um den Wettbewerb im Vergabeverfahren sicherzu-
stellen.

Der RH hielt kritisch fest, dass die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement das
Datum und die Uhrzeit des Angebotseingangs bei den Angeboten fiir die Baumeis-
terarbeiten im Jahr 2010 nicht dokumentierte.

Bis 2012 lagen keine genauen Aufzeichnungen vor, lediglich eine Gesamtsumme von rd. 375.000 EUR
von 2008 bis Ende 2015.
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19.4

Der RH empfahl, das Datum und die Uhrzeit der Angebotsabgabe llickenlos zu do-
kumentieren.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien entspreche das Verfahren Tiirblatter und Be-
schldage (1180) mit einer Auftragssumme von 10.000 EUR den Vorgaben des
BVergG 2006 und sei durch die Leitung des zentralen Diensts , Leistungsbeschaf-
fung und Vergabe” der MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement genehmigt wor-
den. Diese sei erméchtigt, in besonderen Fallen und bei Vorliegen besonderer
Grinde von den diesbeziiglichen Festlegungen der internen Richtlinien fir die bau-
abwickelnden Bereiche abzuweichen.

Ferner sei die Direktvergabe mit nur einem Bieter bei den Baumeisterarbeiten ,,Sa-
nierung AuBenmauer” in der Julius—Meinl-Gasse 1 durch das Auslaufen des Rah-
menvertrags flir Baumeisterarbeiten bedingt und durch eine Dienstanweisung, die
Direktvergaben flr Baumeisterarbeiten bis 48.000 EUR mit einem schriftlichen An-
gebot fiir zuldssig erklart, gedeckt.

Fiir die Malerarbeiten in der Julius—Meinl-Gasse 1 seien drei Unternehmen einge-
laden worden, ein Angebot zu legen; jedoch seien nur zwei Angebote eingelangt
und die Vorgaben der Dienstanweisung somit erfillt worden.

Bezugnehmend auf das offene Verfahren Baumeisterarbeiten (1180) teilte die
Stadt Wien mit, dass standardmaRig vorgesehen sei, einlangende Angebote am
Kuvert zu stempeln sowie Datum und Uhrzeit zu vermerken. Im Zuge der eigentli-
chen Angebotsverhandlung seien alle eingelangten Angebote (inkl. Beilagen) obli-
gatorisch durchgangig gekennzeichnet worden. Die Verhandlung, an der alle Bieter
teilnahmeberechtigt sind, sei in einer Niederschrift dokumentiert worden.

Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass sich widersprechende Dienstanweisungen
fir die Vergabe von Leistungen eine effektive und ordnungsgemafe Abwicklung
der Vergabeverfahren erschweren. Nach der internen Dienstanweisung waren drei
schriftlich dokumentierte unverbindliche Preisauskinfte fir Direktvergaben erfor-
derlich. Diese lagen fiir die Vergaben in der Julius—Meinl-Gasse 1 und Alsegger
StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 nicht vor. Nur durch eine angemessene Anzahl
von Vergleichsofferten ist ein fairer und lauterer Wettbewerb zu erreichen und die
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Leistungsbeschaffung gewahrleistet.
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Abrechnung Planungsleistungen

20.1

(1) Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung fiihrte die Prifung der Rechnun-
gen und der Zusatzangebote der Architektenleistungen durch.

Dem Hauptauftrag fur die Architektenleistung des Projekts Herderplatz 1/Herder-
platz 1a aus dem Jahre 2008 von rd. 52.000 EUR stand eine Schlussrechnungs-
summe von rd. 83.000 EUR gegentiiber. Durch weitere Auftrdage erhielt das Archi-
tekturbiro einen Gesamtbetrag von rd. 96.000 EUR ausbezahlt.

Die wesentlichsten Ursachen fiir die Erh6hungen von rd. 44.000 EUR waren:

zusatzliche Leistungen mit rd. 19.000 EUR,

— Zusatzauftrag Erstellung einer Studie zum Wiener Antidiskriminierungsgesetz
mit rd. 5.000 EUR (siehe TZ 13),

— Zusatzauftrag und Auftrdge Studien Errichtung Verbindungsgang mit
rd. 16.000 EUR und

Auftrag Erstellung Fertigstellungsanzeige mit rd. 4.000 EUR.

Der von der MA 56 — Wiener Schulen definierte Leistungs—/MaRnahmenkatalog
sah keine Zubauten im Rahmen des Schulbausanierungspakets vor.

Im Marz 2010 informierte die MA 56 — Wiener Schulen die MA 34 — Bau— und Ge-
bdaudemanagement und die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung, dass die Be-
zirksvorstehung Simmering ,,grundsatzlich der Realisierung” des Verbindungsgangs
zugestimmt hatte. Die MA 34 — Bau— und Gebdudemanagement ersuchte daher die
MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung, den externen Unternehmer mit der Er-
stellung von Studien zur Umsetzung des Verbindungsgangs zu beauftragen. Der
Verbindungsgang wurde jedoch baulich nicht umgesetzt. Wie in TZ 15 dargestellt,
endeten die Sanierungsmallnahmen am Schulgebdude im Jahr 2013.

(2) Die MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung beauftragte im April 2011 ein Ar-
chitekturbliro mit den Planungsarbeiten fiir das Projekt In der Krim 6 mit einer
Auftragssumme von rd. 74.000 EUR.

Am 30. Mérz 2012 prasentierte dieses den Entwurf Vertreterinnen und Vertretern
der MA 19 — Architektur und Stadtgestaltung, MA 34 — Bau— und Gebdaudemanage-
ment, MA 56 — Wiener Schulen und der Bezirksvorstehung. Die darauf basierenden
Einreichpldne iber das Gesamtprojekt wiesen einen Planstand ,,Dezember 2012“ auf.
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20.2

In der Besprechung am 13. Marz 2013 zwischen der Bezirksvorstehung sowie den
Vertreterinnen und Vertretern der MA 56 — Wiener Schulen und MA 34 — Bau—und
Gebdudemanagement legte die Bezirksvorstehung fest, dass in den Jahren 2013
und 2014 lediglich ein Teilbereich des Schulgebadudes saniert werden soll. Die ver-
bliebenen Gebaudeteile sollten nicht saniert werden.

Das Architekturbiiro Gberarbeitete daher die bereits erstellten Einreichplane. Es
folgte eine Teileinreichung der Gebaudeteile hin zur Hutweidengasse. Das Biliro
legte darliber zwei Zusatzangebote mit Mehrkosten von rd. 11.000 EUR.

Im September 2015 informierte die MA 56 — Wiener Schulen die MA 19 — Architek-
tur und Stadtgestaltung liber Anderungswiinsche der Direktion. Diese duRerte den
Wunsch nach einem groRReren Direktionszimmer. Im Zuge dessen sollte auch das
Arztzimmer verlegt werden. Fiir das Projekt musste daher wieder ein ,neues”
Raumkonzept erstellt werden.

Das Architekturbiiro nahm diese Bearbeitung nicht mehr vor. Es folgte eine einver-
nehmliche Vertragsauflésung zwischen der MA 19 — Architektur und Stadtgestal-
tung und dem Architekturbiro im November 2015. Dem Auftrag stand eine
Schlussrechnung von rd. 66.000 EUR gegeniiber.

Das ,alte” Raumkonzept, welches das Architekturbiiro erstellt hatte, war nicht
mehr aktuell. Die Uberarbeitung des Raumkonzepts fiihrte die MA 19 — Architektur
und Stadtgestaltung intern mit eigenen Bediensteten durch. Fir die Erstellung der
,heuen” Entwurfs— und Einreichplane beauftragte die MA 19 — Architektur und
Stadtgestaltung im Marz 2016 ein neues Architekturbiiro mit einer Auftragssumme
von rd. 48.000 EUR. In der Kernteambesprechung vom 19. Mai 2016 legten die Ver-
treterinnen und Vertreter der Stadt Wien fest, dass vorerst keine neuen Planerver-
trage abzuschlieBen seien, weil das Wiener Schulsanierungspaket im Jahr 2017
ende und Unsicherheit bestehe, ob ein Nachfolgeprogramm gestartet werde.

Im Oktober 2016 beschloss der Wiener Gemeinderat, das Wiener Schulsanierungs-
paket zu verlangern.

Laut SUSA-Liste mit Stand Dezember 2016 waren fir das Jahr 2017 und 2018 am
Schulgebdude keine BaumaRnahmen geplant.

(1) Vor dem Hintergrund, dass Zubauten im Leistungskatalog des Schulsanierungs-
pakets nicht vorgesehen waren, wies der RH kritisch darauf hin, dass die
MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement den Auftrag zur Erstellung einer Studie
fir den Zubau eines Verbindungsgangs erteilte.
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Die Studien zum Verbindungsgang waren zur Zeit der Gebarungsiberprifung des
RH an Ort und Stelle mindestens sechs Jahre alt. Die Gebdudesanierung des Pro-
jekts Herderplatz 1/Herderplatz 1a wurde im Rahmen des Wiener Schulsanierungs-
pakets im Jahr 2013 fertiggestellt. Da eine bauliche Umsetzung dieses Verbindungs-
gangs in den nachsten Jahren nicht realistisch erschien, stufte der RH diese
Ausgaben von rd. 16.000 EUR als verlorenen Aufwand ein.

Der RH verwies dazu auf seine Feststellungen zur Beauftragung der Studien zum
Wiener Antidiskriminierungsgesetz in TZ 13, wonach er der Stadt Wien empfahl,
Studien und Planungen erst in Auftrag zu geben, wenn grundsatzlich die Finanzie-
rung der Leistungen gegeben ist.

(2) Der RH hielt kritisch fest, dass zwar Planungen fiir das gesamte Schulgebaude In
der Krim 6 im Jahr 2012 erfolgten, deren vollstandige bauliche Umsetzung aber
ausblieb. Die Entscheidung der Bezirksvorstehung, aufgrund fehlender finanzieller
Mittel nur Teilleistungen umzusetzen, fiihrte zu Umplanungen und zu Mehrkosten
von rd. 11.000 EUR. Die im Jahr 2015 vom Architekturbiiro erarbeiteten Planungs-
unterlagen waren nicht mehr verwendbar bzw. aktuell.

Der Auftrag fur die Neuplanung im Jahr 2016 verursachte Mehrkosten von
rd. 48.000 EUR.

Zu den Nutzerwiinschen der Direktion im Jahr 2015 vermerkte der RH, dass diese
vor Baubeginn definiert hatten werden sollen, um Umplanungen zu vermeiden.

Durch eine gesicherte Finanzierung und mehrjahrige vorausschauende Finanzpla-
nung und damit verbunden eine zligige Projektumsetzung hatten spatere Umpla-
nungen des Projekts zum Teil vermieden werden kénnen; der RH stufte daher diese
Ausgaben von insgesamt rd. 59.000 EUR als vermeidbaren Aufwand ein.

Die Stadt Wien verwies auf ihre Stellungnahme zu TZ 13.

Abrechnung Bauleistungen

21.1

(1) Eine Aufgabe der Ortlichen Bauaufsicht ist u.a. die Priifung der von den Auftrag-
nehmern gestellten Rechnungen samt Mehr— und Minderkostenforderungen und
das Feststellen der anweisbaren Teil— und Schlusszahlungen. Die MA 34 — Bau—und
Gebiudemanagement als Ortliche Bauaufsicht fiihrte die Rechnungspriifung durch.
Sie dokumentierte dies auf den Rechnungen mittels sichtbaren Priifvermerken und
Unterschriften.
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(2) Die Soll-Ist—Vergleiche von Mengen dienen im Zuge der Schlussrechnungspri-
fung zur Analyse und Korrektur von méglichen Fehlverrechnungen und zur Plausi-
bilisierung von Mengenentwicklungen. Der Soll-Ist—Vergleich informiert Gber
eventuelle Planungs— sowie Ausschreibungsmangel und dariiber, ob spekulative
Preisansatze des Auftragnehmers zum Nachteil des Bauherrn schlagend geworden
sind.

Zur Uberpriifung der Qualitit des Leistungsverzeichnisses verglich die MA 34 — Bau—
und Gebdudemanagement die Leistungsverzeichnispositionen gemal Ausschrei-
bung mit jenen der Schlussrechnung und fihrte eine Bietersturzanalyse durch.

Beim Projekt Alsegger StraRe 45/Bischof—Faber—Platz 1 wichen die Abrechnungs-
summen bei sechs von neun Vergaben tber 100.000 EUR zwischen rd. 1.000 EUR
und rd. 9.000 EUR gegeniiber den Buchungssummen laut SAP ab. Die Stadt Wien
konnte die Differenzen — zum groRRen Teil Fehler bei der Erfassung — aufklaren.

(3) Bei Leistungsanderungen sind die Zusatzangebote — dem Grunde und der Héhe
nach — zu bewerten sowie entsprechend den internen Wertgrenzen zu prifen und
zu genehmigen. Die MA 34 —Bau— und Gebdudemanagement hielt die internen
Richtlinien ein. Einen Zusatzauftrag fiir Baumeisterarbeiten vom Juli 2013 beauf-
tragte die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanagement am 13. Janner 2014, rund sechs
Monate nach Vorliegen des Zusatzauftrags bzw. einen Monat nach Legung der
Schlussrechnung.

Der RH hielt fest, dass die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement die Rechnungs-
prifung entsprechend ihren Richtlinien durchfiihrte. Der RH bewertete die Durch-
fihrung von Bietersturzanalysen positiv, weil dadurch eine abschlieRende Analyse
des Bauvorhabens vorliegt und daraus gewonnene Erkenntnisse bei zukinftigen
Projekten verwertet werden kénnen. Er kritisierte jedoch, dass die Uberpriifung bei
sechs von neun Vergaben (iber 100.000 EUR Differenzen von bis zu 9.000 EUR er-
gab und die Stadt Wien erst im Zuge der Gebarungsiiberpriifung die Differenzen als
Erfassungsfehler identifizierte.

Der RH empfahl daher, die Abrechnungssummen des Soll-Ist—Vergleichs mit jenen
der Buchung abzugleichen und bei Feststellung von Differenzen diese unmittelbar

aufzuklaren, weil nur so Soll-Ist-Vergleiche ihren vollen Nutzen entfalten kénnen.

Der RH kritisierte, dass die MA 34 — Bau— und Gebaudemanagement einen Zusatz-
auftrag erst nach Legung der Schlussrechnung priifte und beauftragte.

Der RH empfahl daher, Zusatzauftrage ehestmoglich zu prifen und zu beauftragen.
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Laut Stellungnahme der Stadt Wien fiihre die MA 34 — Bau— und Gebdaudemanage-
ment standardisiert Soll-Ist—Vergleiche durch. Der Fokus liege dabei darauf, einen
moglichen Bietersturz zeitgerecht feststellen zu kénnen. Durch den verstarkten Ein-
satz von elektronischen Abrechnungen sollen solche Ubertragungsfehler kiinftig
reduziert werden.

Dariber hinaus werde die Stadt Wien auf eine zeitnahe Priifung von Zusatzauftra-
gen kiinftig besonderes Augenmerk legen.

SofortmaRnahmen

22.1

22.2

(1) Im Schulgebaude Julius—Meinl-Gasse 1 fand der Einbau einer Brandmeldean-
lage im Objekt statt. Diese gab im Brandfall ein akustisches Warnsignal als Zeichen
zur Evakuierung des Gebaudes. Weiters wurden die denkmalgeschiitzten Tiiren des
Gebdudes durch neue Brandschutztiiren ersetzt.

(2) Bei der Gebarungstberprifung des RH an Ort und Stelle stellte sich heraus, dass
der Signalton der Meldeanlage nicht in allen Klassenrdumen einwandfrei hoérbar
war. Diesen Sachverhalt brachte der RH der MA 34 — Bau— und Gebdudemanage-
ment sowie der MA 56 — Wiener Schulen zur Kenntnis, die daraufhin sofort eine
Klarung der Situation herbeiflihrten sowie eine Lésung des Problems in Angriff nah-
men. Die MA 34 — Bau— und Gebadudemanagement nannte den Einbau der neuen
Tlren, die auch stark schallisolierend wirkten, als Ursache des Problems.

Der RH kritisierte die Stadt Wien, dass trotz des Einbaus einer neuen Brandmelde-
anlage keine einwandfreie Alarmierung in allen Raumen des Gebaudes gewahrleis-
tet war.

Der RH hob jedoch die ersten Schritte der MA 34 — Bau— und Gebaudemanage-
ment zur raschen Losung des Problems positiv hervor.
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Zusammenfassend hob der RH die folgenden Empfehlungen an die Stadt Wien her-
vor:

(1) Bevor Kosten entstehen, ware dafiir zu sorgen, dass die Beschlisse inkl. der
Kostenschatzungen verbindlich getroffen und die Projekte gesamthaft und
zligig umgesetzt werden, um kiinftig den verlorenen Aufwand bei der Pro-
jektrealisierung zu minimieren. (TZ 2)

(2)  Im Hinblick auf die eingeschrankte Mitwirkungsmoglichkeit der Wiener Ge-
meindebezirke beim Wiener Schulsanierungspaket und deren budgetare
Situation waren die Zustandigkeiten bzw. Aufgabenwahrnehmung zu evalu-
ieren. (TZ5)

(3) Die Sitzungen von Entscheidungsgremien waren liickenlos zu dokumentie-
ren, damit Entscheidungen nachvollziehbar werden. Weiters ware z.B. mit
To—Do-Listen die Abarbeitung von offenen Punkten sicherzustellen. (TZ 6)

(4) Es waren die Art, der Umfang und das Mindestmal des Berichtswesens im
Projekthandbuch zu definieren, um ein aussagekraftiges Berichtswesen zu
gewahrleisten. (TZ 7)

(5) Bei Bauprojekten ware der Ablauf der ausgefiihrten Arbeiten im eigenen
Interesse (z.B. Regressforderungen, Verschriftlichung von Abmachungen)
genauer zu dokumentieren (z.B. anhand von Besprechungsprotokollen, Ak-
tenvermerken, einer Fotodokumentation). (TZ 7)

(6) Baubesprechungen waren zur Dokumentation und besseren Nachvollzieh-
barkeit ausnahmslos zu protokollieren und darin waren gegebenenfalls Auf-
gaben mit Terminen festzulegen. (TZ 7)

(7) Die Vorgaben fiir das Verwenden eines Baubuchs waren detaillierter festzu-
legen. Das Baubuch ware zumindest zur Dokumentation vertragsrelevanter
Tatsachen und Ereignisse sowie Anordnungen des Auftraggebers zu verwen-
den. (T2 7)

(8) Es waren Bautagesberichte des Auftragnehmers durch beide Parteien sicht-
bar abzuzeichnen, um spatere Unstimmigkeiten iber Quantitat und Qualitat
der Arbeiten zu vermeiden. (TZ 7)
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Ubernahmeprotokolle wiren ausnahmslos von allen Vertreterinnen und Ver-
tretern der Auftragnehmer— und Auftraggeberseite zu unterfertigen. (TZ 7)

Die Aufgaben der involvierten Magistratsabteilungen — z.B. Berichtswesen
an den Planungsauftraggeber — waren im Projekthandbuch sachgerecht zu
definieren und das Projekt anhand dieser Festlegungen zu dokumentieren.
(TZz 8)

Die Projekthandbiicher waren nicht als statisches Produkt zu sehen, sondern
speziell bei mehrjahrigen Projekten waren die Regelwerke zur Abwicklung
von Projekten bzw. Programmen regelmaRig an sich andernde Gegebenhei-
ten anzupassen und dadurch die Grundlage von Entscheidungen transparent
auszuweisen. (TZ 9)

Im Hinblick auf den Beschluss des Gemeinderats vom Oktober 2016, das
Schulsanierungspaket zu verlangern, ware eine Aktualisierung des rund zehn
Jahre alten Leistungskatalogs vorzunehmen. (TZ 11)

Die in den Richtlinien geforderten Fluchtwegsbreiten waren einzuhalten so-
wie bauliche MaRBnahmen zu setzen, um den Forderungen des Brandschutz-
konzepts sowie den Richtlinien grundsatzlich zu entsprechen, um so eine
rasche und sichere Entfluchtung von Personen zu erméglichen. (TZ 12)

Studien und Planungen waren erst in Auftrag zu geben, wenn grundsatzlich
die Finanzierung der Leistungen gegeben ist. (TZ 13)

MafRnahmen zur Umsetzung der Barrierefreiheit waren konsequent und ziel-
gerichtet durchzufiihren, weil sich die Umsetzung kleiner Teilbereiche von
MalRnahmen betreffend das Wiener Antidiskriminierungsgesetz als nicht
zielflihrend herausstellte. (TZ 13)

Es waren die vorgesehenen und definierten Prozessabldufe eines Programms
einzuhalten. (TZ 15)

Die erforderlichen behérdlichen Genehmigungen waren rechtzeitig einzuho-
len und erst nach deren Vorliegen ware mit der Bautatigkeit zu beginnen.
Fertigstellungsanzeigen waren nach Beendigung des Projekts vorzulegen.
(TZ 16)

Die Erstellung von Raumkonzepten ware — sofern moglich — in Eigenpla-
nung zu erbringen. (TZ 18)
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Planungsleistungen waren erst zu beauftragen und durchfiihren zu lassen,
wenn die Projektziele und der Umfang sowie die Umstdnde der Leistungen
ausreichend genau vereinbart sind. (TZ 18)

Es waren — soweit moglich — fir die Abrechnung von Planungsleistungen
Pauschalen zu vereinbaren. (TZ 18)

Es ware kiinftig eine Gewichtung der Zuschlagskriterien anzufihren. (TZ 18)

Kiinftig waren — entsprechend der internen Vergaberichtlinie — Vergleichs-
angebote einzuholen, um den Wettbewerb im Vergabeverfahren sicherzu-
stellen. (TZ 19)

Das Datum und die Uhrzeit der Angebotsabgabe waren liickenlos zu doku-
mentieren. (TZ 19)

Die Abrechnungssummen des Soll-Ist-Vergleichs waren mit jenen der Bu-
chungen abzugleichen und bei Feststellung von Differenzen waren diese un-
mittelbar aufzuklaren, weil nur so Soll-Ist—Vergleiche ihren vollen Nutzen
entfalten kdnnen. (TZ 21)

Zusatzauftrage waren ehestmoglich zu priifen und zu beauftragen. (TZ 21)

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juni 2018
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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