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Glossar

Ermittlung von Wildstinden
Fiir die Ermittlung von Wildstinden bestanden mehrere Moglichkeiten:

- Beobachtungen an Fiitterungen: Beobachtungen wiesen relativ hohe Dun-
kelziffern auf. Bei im Zeitablauf unveridnderter Vorgangsweise bei der
Zidhlung waren jedoch Aussagen iiber die Tendenz der Entwicklung des
Wildstands moglich.

- Riickrechnung Abschusszahlen: Bei Vorliegen verldsslicher Abschuss-
zahlen lieBen sich durch Riickrechnung Mindestwildstinde ermitteln
(die im Laufe der Zeit geschossenen Stiicke miissen einstmals vorhanden
gewesen sein). Daraus waren Aussagen tiber den jdhrlichen Zuwachs des
Bestands moglich.

- Weitere Verfahren waren bspw. Luftaufnahmen und die Markierung von
Tieren, die Féhrtenzdhlung im Schnee und das Losungszédhlverfahren.
Diese wurden aus Kostengriinden von keinem der iiberpriiften Lander
angewandt.

Die Wildstandsermittlungen bezogen sich ausschlieBlich auf Rotwild. Eine
Rehwildzdhlung wurde aus fachlicher Sicht aufgrund der verborgenen
Lebensweise dieser Wildart abgelehnt. Riickrechnungen fiir Rehwild waren
aufgrund umweltbedingt stark schwankender Reproduktionsraten mit hoher
Unsicherheit belastet.

Fegeschiden

Fegeschidden finden sich zumeist an elastischen, jungen Biumen, Strau-
chern und Asten. Beim Abstreifen des Basts vom Geweih oder Krickel
wird Rinde in Fetzen und Streifen vom Untergrund gerissen. Dabei kann
die Verletzung von einzelnen Rindenrissen bis zur Entrindung des gesam-
ten Stammumfangs reichen. Seitenéste und Zweige werden dabei zumeist
geknickt oder abgerissen. Der Pflanzenteil oberhalb der Schadstelle ver-
trocknet bzw. kiimmert.



Schalenwild

Zum Schalenwild zidhlen Rotwild, Gamswild, Rehwild, Steinwild, Muffel-
wild, Schwarzwild, Damwild und Elchwild.

Schilschiaden

Unter Schilen versteht man das Abnagen von Rindenstiicken (im Winter)
oder das Abziehen ganzer Rindenstreifen (im Sommer) von Baumen vor
allem durch Rotwild und andere Hirscharten. Baumrinde kann als Notnah-
rung dienen, zumeist aber ist die Struktur der Rinde zur Stabilisierung der
Verdauung (nicht selten wegen falscher Fiitterung mit leicht verdaulichem,
sowie zu eiweiB- und stiarkereichem Futter) Hauptgrund fiir Rindenschi-
lung. Schilwunden schaffen Eintrittspforten fiir holzzerstérende Pilze, deren
Tétigkeit den Stamm statisch schwécht, was Wind- und Schneebruchge-
fahr erhoht und den Holzwert bei der Ernte mindert.

Schutzwald

Standortschutzwilder! sind Wilder, deren (gesetzlich definierter) Standort
durch die abtragenden Krifte von Wind, Wasser oder Schwerkraft gefahr-
det ist und die eine besondere Behandlung zum Schutz des Bodens und des
Bewuchses sowie zur Sicherung der Wiederbewaldung erfordern.

Objektschutzwélder sind Wilder, die Menschen, menschliche Siedlungen
oder Anlagen oder kultivierten Boden insbesondere vor Elementargefahren
oder schidigenden Umwelteinfliissen schiitzen und die eine besondere
Behandlung zur Erreichung und Sicherung ihrer Schutzwirkung erfordern.

Verbiss

Als Verbiss bezeichnet man das Abbeifen von Knospen, Bliattern oder Zwei-
gen vor allem an landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich erwiinschten
Pflanzen. Verbiss erfolgt durch Wild- und Nutztiere. Er kann den Wuchs
von Pflanzen verzégern, Kriippelwuchs und Bonsaiformen verursachen oder
eine Pflanze absterben lassen.

1§21 Abs. 1 ForstG
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Wild

Wild im Sinne der Wildbiologie umfasst die Gesamtheit der jagdbaren Land-
wirbeltiere zum Unterschied von fischbaren (Fische) oder sammelbaren
(Schnecken, Frosche, Insekten) Tieren. Nach Jagdrecht gelten als Wild die
jagdbaren wildlebenden Tiere, also die in den jagdrechtlichen Vorschrif-
ten aufgelisteten Arten. Diese Vorschriften enthalten einen abschlieBenden
Katalog der jagdbaren Tiere und geben dem Begriff Wild damit seine Legal-
definition. Wild nach dieser Definition bleiben selbst die Arten, die nach
dem Jagdrecht ganzjihrig geschont werden.

Wildbehandlungszonen (Kern-, Rand-, Freizone)

Wildbehandlungszonen dienen insbesondere der groBraumigen Wilddich-
teregulierung und der damit koordinierten Arealabgrenzung fiir Schalen-
wildarten, bezogen auf die gegenwirtige wald- und wildokologische Aus-
gangslage.

Wildeinfluss

Wildeinfluss darf nicht automatisch mit Wildschaden gleichgesetzt wer-
den. Wald ist als Lebensraum von Wildtieren einem gewissen Wildein-
fluss ausgesetzt. Ob dieser Einfluss als schadlich, unbedeutend oder sogar
als giinstig fiir den Bestand zu beurteilen ist, hdngt von den Zielsetzungen
des Menschen ab. Diese konnen wirtschaftlicher oder landeskultureller Art
sein. Daher bedeutet nicht jeder verbissene Zweig Schaden fiir den Baum
und nicht jeder geschidigte Baum bedeutet Schaden fiir den Waldbestand.
Zudem gibt es zahlreiche weitere biotische (z.B. Insekten, Pilze, Weide-
vieh, Méuse) und abiotische Faktoren (z.B. Trockenheit, Lichtmangel, Nisse,
Hagel, Frost, Steinschlag, Holzernte), die das Aufkommen der Verjiingung
verzogern oder gar verhindern kénnen.

Wildeinflussmonitoring

Das Wildeinflussmonitoring wird vom Bundesforschungszentrum fiir Wald
seit 2004 durchgefiihrt und liefert 6sterreichweit statistisch abgesicherte
Daten tiber den Wildeinfluss auf die Waldverjiingung in drei Stufen:

Bei der Stufe ,kein oder geringer Wildeinfluss“ wird kein Einfluss auf die
Verjliingung erwartet. Bei ,mittlerem Wildeinfluss“ werden empfindlichere
und seltenere Baumarten beeinflusst, die Konkurrenzverhéltnisse beginnen
sich wildbedingt zu verschieben. Bei ,starkem Wildeinfluss® ist zu erwar-



ten, dass der Verjiingungszeitraum der Fliche erheblich verlangert wird und
Mischbaumarten ausfallen. Bei anhaltendem Wildeinfluss auf diesem Niveau
ist ein landeskultureller oder wirtschaftlicher Schaden durch Wildeinfluss
auf der Flache zu erwarten. Extremer Wildeinfluss wird nicht bewertet, da
Flachen, auf denen die Verjiingung ganz ausbleibt oder die Pflanzen nicht
iiber 30 cm hoch werden, von der Erhebung nicht erfasst werden. Insge-
samt wird also der Wildeinfluss unterschétzt.

Wildraum

Wildraum ist ein wildokologisch einheitlicher Planungs-, Bewirtschaftungs-
und Kontrollraum fiir eine bestimmte Wildart (Rotwild, Gamswild, Stein-
wild). Er orientiert sich an natiirlichen und kiinstlichen Lebensraumgren-
zen des Wildes.

Wildregion

Wildrdume mit einheitlicher Wildpopulation werden in Wildregionen unter-
gliedert, wenn diese bemerkenswerte wildokologische Eigenheiten aufwei-
sen oder wenn die Untergliederung verwaltungstechnisch zweckmaBig ist.
Die Abgrenzung der Wildregion ist prinzipiell artneutral, orientiert sich
aber im Falle des Vorkommens mehrerer Schalenwildarten inklusive Rot-
wild primar am Rotwild (Fiitterungsgemeinschaften).

Wildschaden, Waldschaden

Wenn die Anzahl ungeschadigter Pflanzen nicht mehr ausreicht, um eine
entsprechende Anzahl, Verteilung, Qualitit und Mischung der Baumar-
ten in vertretbarer Zeit zu erreichen, spricht man von Waldschaden. Eine
generelle Schadschwelle gibt es nicht. Die Feststellung eines ,Schadens*
bedarf stets eines Soll-Ist-Vergleichs. Nur dann, wenn der aktuell erho-
bene Ist-Zustand unter jener Anzahl/Verteilung liegt, die erwiinscht oder
gefordert wird (Soll-Zustand), spricht man von Wildschaden. In den
Jagdgesetzen finden sich unterschiedliche Definitionen fiir Wildschaden.

11
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Wirkungsbereich der Lander Karnten, Salzburg und Tirol

Umsetzung der Jagdgesetze in Karnten, Salzburg
und Tirol

In Karnten, Salzburg und Tirol verschlechterte sich der Zustand der
Wilder trotz des in den Jagdgesetzen angefiihrten Ziels, Schadi-
gungen des Waldes durch Wild zu vermeiden. Den mit der Vollzie-
hung der Jagdgesetze befassten Behorden und Koérperschaften war
es somit nicht gelungen, durch 6kologisch orientierte Planung und
Durchsetzung der gesetzlichen Vorgaben den Wildstand auf ein
waldvertrigliches Ausmaf} zu reduzieren.

Unterschiede bei der Aufgabenverteilung und Vollziehung der Jagd-
gesetze fiihrten in den iiberpriiften Lindern zu unterschiedlichen
Vorgangsweisen und teilweise zu im Ergebnis sachlich nicht gerecht-
fertigten Differenzierungen.

Wihrend in Salzburg und Tirol die Kosten fiir die Vollziehung der
Jagdgesetze durch die Jagdabgabe gedeckt waren, miisste Kirnten
bei gesetzeskonformer Aufteilung der Jagdabgabe die Kosten fiir das
eigene Personal zur Ginze aus dem Landeshaushalt tragen.

Der von der Karntner Jagerschaft verordnete Wildokologische Raum-
plan entsprach nicht dem Jagdgesetz. In keinem der iiberpriiften
Liander waren Wildruhezonen eingerichtet, obwohl in Karnten und
Salzburg die gesetzlichen Moglichkeiten dazu bestanden.

Eine iibergeordnete, auf die Wildlebensraume bezogene Abschuss-
planung bestand nur in Salzburg. Dariiber hinaus war die Durch-
setzung der Abschussbescheide in allen drei Lindern mangelhaft;
die durchschnittliche Erfiillungsquote bei Rotwild lag in Kérnten
bei 88,3 %, in Salzburg bei 93,8 % und in Tirol bei 78,1 %. Daraus
ergab sich in allen iiberpriiften Lindern eine Verschlechterung des
Zustands des Waldes.

13
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Ziele der Gebarungsiiberpriifung waren ein Vergleich der unter-
schiedlichen Regelungen und Aufgabenverteilungen im Bereich der
Jagd und die Beurteilung der Umsetzung der Jagdgesetze in den
Liandern Kérnten, Salzburg und Tirol. (TZ 1)

Die Bedeutung des Waldes zeigte sich darin, dass dieser in Tirol
41 %, in Salzburg etwas mehr als die Hilfte (53 %) und in Kirnten
knapp zwei Drittel (61 %) der Landesfliche einnahm und einen
hohen Anteil an Schutzwald aufwies. Der Jagd kam daher auch eine
wichtige Rolle bei der Sicherstellung der notwendigen Verjiingung
der Schutzwilder zu. (TZ 2)

Die Zustindigkeit fiir die Regelung der Jagd lag bei den Lindern
im eigenen Wirkungsbereich. Vorgaben fiir die Ausiibung der Jagd
und deren Zielsetzungen fanden sich auch im Bergwaldprotokoll
zur Alpenkonvention, im Forstgesetz 1975 und in der Biodiversi-
tits—Strategie Osterreich 2020+. Zur Umsetzung dieser nationalen
und internationalen Verpflichtungen bedurfte es somit des Zusam-
menwirkens von Bund und Lindern. (TZ 3)

Obwohl dem Bund die Planung, Durchfiihrung und Finanzierung
von MaBnahmen zur Zustandsverbesserung des Waldes oblagen,
hatte er auf wesentliche Hemmfaktoren und Bedrohungen fiir den
Wald (insbesondere Wildverbiss durch zu hohe Wildbestinde) aus
kompetenzrechtlichen Griinden nur wenig Einfluss. Durch die beste-
hende Kompetenzverteilung und die dadurch bedingten gegensei-
tigen Abhidngigkeiten war eine zielgerichtete Umsetzung von Maf3-
nahmen zum Schutz des Waldes nicht sichergestellt. Dies zeigte
sich u.a. in der kontinuierlichen Verschlechterung des Zustands des
Waldes. (TZ 3, 16)

Die Jagdgesetze der iiberpriiften Linder formulierten die Zielset-
zungen fiir die Jagd mit unterschiedlichen Schwerpunkten, die
Erhaltung der Schutzwirkungen des Waldes und die Vermeidung
von waldgefihrdenden Wildschiden war aber in allen Jagdgeset-
zen verankert. Eine gesamtheitliche Bewertung der Jagd im Hin-
blick auf ihre Nachhaltigkeit lag in keinem der iiberpriiften Lan-
der vor. (TZ 4)



Aufgabenverteilung

Jagdschutz

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Bei der Verteilung hoheitlicher Aufgaben auf die Bezirksverwal-
tungsbehorden, die Landesregierung und die Jagerschaft bestan-
den in den tiiberpriiften Lindern groBe Unterschiede. Der Kirntner
Jagerschaft waren hoheitliche Aufgaben in erheblichem Umfang
iibertragen, etwa die Verordnung der Wildokologischen Raumpla-
nung, die Erlassung von Abschussrichtlinien und der zweijahrigen
Abschusspldne sowie die Einhebung der Jagdabgabe. Fiir die Durch-
fiihrung dieser Aufgaben erhielt die Kiarntner Jagerschaft jihrlich
rd. 770.000 EUR. Dennoch bestanden im iiberpriiften Zeitraum zahl-
reiche Mingel in der Vollziehung des Kirntner Jagdgesetzes. Die
Kéirntner Landesregierung als Aufsichtsbehorde setzte keine der
gesetzlich vorgesehenen MaBnahmen zur Beseitigung dieser Man-
gel. (TZ 5)

In Salzburg war die Aufgabenverteilung zwischen Behorden und
Jagerschaft ausgewogen. Dies ermoglichte einen Interessenausgleich
zwischen behordlichen Vorgaben (z.B. Verordnung des dreijihrigen
Abschussplans) und der Vollziehung durch die Interessenvertretung
(z.B. Erlassung der jahrlichen Abschussplanbescheide). Diese konnte
somit auch ihr fachspezifisches Wissen und ihre Erfahrungen ein-
bringen. (TZ 5)

In Tirol nahm fast alle Aufgaben die Bezirksverwaltungshehorde
wahr, dem Tiroler Jagerverband waren keine hoheitlichen Aufga-
ben iibertragen. (TZ 5)

In Kidrnten und Salzburg hatte der Jagdausiibungsberechtigte der
Behorde Jagdschutzorgane vorzuschlagen, die diese dann bestellte
und vereidigte. In Tirol bedurfte die Bestellung eines Jagdschutzor-
gans durch den Jagdausiibungsberechtigten der Bestitigung durch
die Behorde mit anschlieBender Vereidigung. Die maBgebende Rolle
des Jagdausiibungsberechtigten bei Bestellung und Abberufung des
Jagdschutzorgans war in allen drei Lindern problematisch. Dies
konnte zu Interessenkonflikten fiihren; etwa dann, wenn Jagd-
schutzorgane VerstoBe gegen bestehende Verpflichtungen aufzeigten,
dies aber nicht im Einklang mit den Interessen des Jagdausiibungs-
berechtigten bzw. Jagdinhabers stand. (TZ 6)

Nur in Salzburg konnten Jagdschutzorgane von der Jagdbehorde
auch fiir Ersatzvornahmen (z.B. bei nicht zeitgerechter Erfiillung der
Abschusspline) herangezogen werden und waren fiir die Jagdge-
biete, fiir die sie bestellt waren, auch jagdausiibungsberechtigt. Dies
war im Sinne einer ordnungsmiBigen und 6konomischen Umset-
zung des Jagdgesetzes zweckmiBig. (TZ 6)

15
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In Kérnten und Tirol konnte der Jagdausiibungsberechtigte auch als
alleiniges Jagdschutzorgan fiir sein Jagdgebiet bestellt und angelobt
werden, was den Grundprinzipien der Kontrolle widersprach. (TZ 6)

Die Ausbildung zum Jiger erfolgte nicht in allen Bundeslindern
nach gleichen Standards. Zudem lagen unterschiedliche Vorausset-
zungen fiir die Ausstellung einer Jagdkarte vor. (TZ 7)

In Kdrnten fiihrten private Anbieter die Ausbildung fiir die Able-
gung der Jagdpriifung durch. In Salzburg fanden die Vorbereitungs-
kurse unter der Leitung der Salzburger Jigerschaft statt. Auch in
Tirol war fiir die Ausbildung der Tiroler Jigerverband zustindig.
Die Priifung erfolgte in Kdrnten und Salzburg durch die Jiagerschaft,
in Tirol durch die Bezirksverwaltungsbehorde. (TZ 7)

Alle iiberpriiften Linder anerkannten die in einem anderen Bun-
desland abgelegten Jagdpriifungen, in Kdrnten mussten zusitzliche
Kenntnisse nachgewiesen werden. Die unterschiedlichen Regelungen
hinsichtlich der Anerkennung einer anderen einschlidgigen Ausbil-
dung zum Nachweis der jagdlichen Eignung, z.B. einer Forstfach-
schule, als auch der Anerkennung ausldndischer Jagdberechtigungen
hatten zur Folge, dass gleiche Voraussetzungen (z.B. Ausbildungs-
lehrginge) ungleich bewertet wurden. (TZ 7)

In Kirnten war die Jagdabgabe zweckgebunden, die Jagdrechts-
abgabe in Salzburg war eine geteilte Landesabgabe und in Tirol
standen alle Einnahmen aus der Jagdabgabe dem Landeshaushalt
ohne Zweckbindung zur Verfiigung. Die tatsdchliche Aufteilung der
Jagdabgabe in Kirnten entsprach nicht dem gesetzlich vorgese-
henen Aufteilungsschliissel. Diese Abweichung zugunsten des Lan-
des Kérnten indizierte, dass die Zweckbindung der Jagdabgabe nicht
mehr den tatsdchlichen Bediirfnissen in angemessener Weise Rech-
nung trug. (TZ 8)

Obwohl Kéarnten die Vollziehung des Jagdgesetzes weitgehend aus-
gelagert hatte, wies es einen hoheren Personaleinsatz und héhere
Personalkosten auf als bspw. Salzburg. Der Personaleinsatz der
Kirntner Jagerschaft war nicht bekannt, da der Pauschalabgeltung
(rd. 770.000 EUR pro Jahr) keine Leistungsabrechnung gegeniiber-
stand. Wihrend in Salzburg und Tirol die Kosten fiir die Vollzie-
hung der Jagdgesetze durch die Jagdabgabe gedeckt waren, musste
Kirnten — wegen der Zweckbindung der Jagdabgabe — die Perso-



Wildokologische
Raumplanung

Wildschutzgebiete

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

nalkosten fiir die Vollziehung des Jagdgesetzes aus dem Landes-
haushalt tragen. (TZ 9)

Obwohl ausreichende gesetzliche Grundlagen vorhanden waren,
enthielt der von der Karntner Jigerschaft verordnete Wildékolo-
gische Raumplan weder eine Festlegung geeigneter Bereiche fiir Rot-
wildfiitterungen oder fiir Wildschutzgebiete noch sah er Wildraume,
Wildregionen und Wildbehandlungszonen vor. Die Mindestabschiisse
waren daher nicht an den Wildschiden und den Wildbehandlungs-
zonen ausgerichtet. Der Wildokologische Raumplan entsprach nicht
dem Jagdgesetz. Die Karntner Landesregierung blieb als Aufsichts-
behorde, deren Aufgabe es gewesen wire, den gesetzlichen Zustand
herzustellen, untitig. (TZ 10)

Die Wildokologische Raumplanungsverordnung in Salzburg glie-
derte das Land in zwolf Rotwildrdume mit insgesamt 48 Wildregi-
onen sowie 32 Gamswildrdume. Die Wildrdume waren in Wildbe-
handlungszonen unterteilt und diesen die Jagdgebiete zugeordnet.
Die Wildokologische Raumplanung in Salzburg konnte als Bench-
mark herangezogen werden. (TZ 10)

Im Tiroler Jagdgesetz fand sich der Begriff der Wildokologischen
Raumplanung nicht. Die ausschlieBliche Orientierung der jagdlichen
MafBnahmen an den ,Interessen der Landeskultur” bildete keine aus-
reichend konkrete Grundlage fiir das Wildmanagement. Die dies-
beziiglichen Verbesserungen in der Novelle zum Tiroler Jagdge-
setz waren zwar positiv, doch sah auch diese keine Festlegung von
Wildrdumen und Wildbehandlungszonen vor. (TZ 10)

Da der Wildokologische Raumplan keine, wie im Kidrntner Jagdge-
setz vorgesehen, geeigneten Bereiche fiir Wildschutzgebiete fest-
legte, konnte diese Moglichkeit zur Vermeidung von Wildschiden
in Kirnten nicht zur Anwendung kommen. (TZ 11)

Das Salzburger Jagdgesetz ermoglichte zwar die Einrichtung von
Wildruhegebieten durch Verordnung, tatsidchlich waren aber die
darin vorgesehenen ,Habitatschutzgebiete“ trotz vorhandener fach-
licher Grundlagen nicht eingerichtet. (TZ 11)

Im Tiroler Jagdgesetz war die Einrichtung von Wildschutzgebieten
nicht vorgesehen. (TZ 11)
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In keinem der iiberpriiften Linder lag ein Fiitterungskonzept vor.
(TZ 12)

In Kérnten oblag die Wildfiitterung den Jagdausiibungsberechtigten.
Dies entsprach nicht dem Erfordernis einer groBriumigen, den
Lebensrdumen der Wildarten entsprechenden Planung. Im Jahr 2014
bestanden in Karnten 344 Fiitterungen fiir Rotwild, davon lagen
213 (62 %) im Schutzwald mit hoher Schutzfunktion. Rehwildfiit-
terungen waren nicht meldepflichtig und nicht in der Jagddaten-
bank erfasst. (TZ 12)

In Salzburg fiel die Rotwildfiitterung in den Aufgabenbereich der
Hegegemeinschaften. Es bestanden 239 Rotwildfutterplitze, die
Anzahl von Fiitterungen in Objektschutzwildern war nicht bekannt.
Die Erfassung von Rotwildfiitterungen war nicht vorgesehen und
die Koordinierung dieser Futterstellen in der Wildregion dem jewei-
ligen Jagdinhaber tiberlassen. (TZ 12)

In Tirol war die Errichtung und Auflassung von Wildfiitterungsan-
lagen seit der Jagdgesetz—Novelle 2015 Aufgabe der Jagdbehorde.
Diese Novelle legte einen umfassenden rechtlichen Rahmen fiir
eine wildokologische Ausrichtung der Wildfiitterung fest. In Tirol
bestanden rd. 3.700 Rot- und Rehwildfiitterungsanlagen, wobei sich
rd. 1.600 Anlagen (rd. 43 %) in Schutzwildern befanden. Seit der
Jagdgesetz-Novelle 2015 bestand die Moglichkeit, den Betrieb die-
ser Anlagen zu iiberpriifen und wenn nétig zu untersagen. (TZ 12)

Der Wildokologische Raumplan in Kéarnten legte die Untergrenze
der Abschussrahmen der Wildregionen aus den durchschnittlichen
Abschiissen der letzten vier Jahre fest. Die tatsdchlichen Wildstinde,
die nachhaltige Vermeidung von Wildschidden und die Zonierung
fanden keine Beriicksichtigung. Es bestanden keine ausreichenden
Vorgaben fiir die Erstellung der zweijihrigen Abschusspline, die
den Zielen des Jagdgesetzes gerecht wurden. Der Vegetationszu-
stand des Waldes war bei der Abschussplanung nicht zu beriick-
sichtigen. Die Abschusspline enthielten keine Mindest- und Hochst-
abschiisse. (TZ 13)

In Salzburg war als einzigem der iiberpriiften Linder eine syste-
matische Ausrichtung der Abschussplanung am Wildstand, dem
AusmaB und der Entwicklung der Wildschiden sowie dem Zustand
der Vegetation gesetzlich festgelegt und in der Praxis auch erfolgt.
Die Salzburger Landesregierung hatte in der Abschussplanverord-
nung fiir lingstens drei Jahre die Hohe der jihrlichen Mindestab-
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Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

schiisse festzulegen. Die jahrlichen Abschusspldne gaben Mindest-
und Hochstabschiisse vor. (TZ 13)

In Tirol erfolgte die Abschussplanung jeweils nur fiir ein Jagd-
gebiet und ein Jagdjahr. Eine iibergeordnete, auf die Wildlebens-
riume bezogene Abschussplanung bestand nicht. Die Abschusspline
enthielten keine Mindest- und Hochstabschiisse. Die Jagdgesetz—
Novelle 2015 beriicksichtigte die Verjiingungsdynamik des Waldes
und gab neue Methoden der Wildstandserhebung vor. (TZ 13)

Die Uberwachung der Einhaltung der Abschusspline oblag in
Kéirnten dem Bezirksjigermeister, in Tirol der Bezirksverwaltungs-
behorde. In Kirnten und Tirol waren die rechtlichen Mdéglichkeiten,
die Erfiillung der Abschusspldne durchzusetzen, unzuldanglich. Das
Jagdgesetz sah keine Moglichkeit vor, die ersatzweise Erfiillung
der Abschussplidne anzuordnen. Die Jagdbehorde war daher bei der
Durchsetzung der Abschussplidne auf die mit hohem Verwaltungs-
aufwand verbundenen Ersatzvornahmen nach dem Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz beschrinkt. (TZ 14)

Fiir die Nicht- bzw. Mindererfiillung der Abschusspline bestanden
in Kirnten weder Strafbestimmungen noch hatte die Behorde die
Befugnis, die ersatzweise Erfiillung der Abschusspline anzuord-
nen. (TZ 14)

Die Uberwachung der laufenden Abschussplanerfiillung war in Salz-
burg Aufgabe der Bezirksverwaltungsbehorde. Die gesetzlich gefor-
derte Verordnung iiber die Form der Weiterleitungen der Abschuss-
meldung lag nicht vor. Dariiber hinaus konnte die Jagdbehorde
auch Jagdschutzorgane mit der Vornahme von Abschiissen beauf-
tragen. (TZ 14)

Die Durchsetzung der Abschusspléne war in allen drei Lindern man-
gelhaft, die durchschnittliche Erfiillungsquote bei Rotwild lag in
Kérnten bei 88,3 %, in Salzburg bei 93,8 % und in Tirol bei 78,1 %.
Nur in Salzburg konnte trotz einer Mindererfiillung der Abschuss-
pline eine Erhohung des Rotwildstands verhindert und eine Reduk-
tion des Wildstands bei Reh- und Gamswild eingeleitet werden.
Obwohl in Tirol eine zielorientierte Planung durchgefiihrt wurde,
konnte mangels Umsetzung der Abschussplidne eine Reduktion des
Rotwilds nicht annidhernd erreicht werden. (TZ 15)
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In den iiberpriiften Lindern war es nicht gelungen, durch 6kolo-
gisch orientierte Planung und Durchsetzung der gesetzlichen Vorga-
ben den Wildstand auf ein waldvertrigliches AusmaB zu reduzieren.
Nach den Ergebnissen des Wildeinflussmonitorings hatte sich der
Zustand des Waldes in allen iiberpriiften Lindern seit Bestehen des
Wildeinflussmonitorings verschlechtert. Der Anteil von mittel und
stark durch Wild beeinflussten Wildern in Karnten erhohte sich von
65,4 % (2004/06) auf 68,7 % (2010/12), in Salzburg von 61,8 %
auf 64,7 % und in Tirol von 50,9 % auf 68,6 %. Die gesetzlichen
Moglichkeiten, die zum Schutz des Waldes zur Verfiigung standen,
reichten somit entweder nicht aus oder wurden von den zustin-
digen Behorden nicht in ausreichendem MaBe vollzogen. (TZ 16)

Entgegen den Zielfestlegungen im Karntner Jagdgesetz und der Judi-
katur des Verwaltungsgerichtshofs kam das Land Kérnten der Ver-
pflichtung zur Ermittlung der Wildstéinde nicht nach. Es lagen weder
Zihlbestinde noch Ergebnisse aus Berechnungen vor. (TZ 17)

In Salzburg wurden fiir das Rotwild Winterfiitterungszihlstande
fiir das gesamte Bundesland ermittelt. Zudem fiihrte die Salzbur-
ger Jigerschaft Riickrechnungen durch, woraus sich iiber die Jahre
ein Rotwildmindeststand ableiten lie3. Obwohl eine Reduktion beim
Rotwild erforderlich war, erfolgte keine Quantifizierung des Reduk-
tionsziels. (TZ 17)

In Tirol sollte der Rotwildstand vom Hegemeister durch Zahlung
erhoben werden. Eine Zdhlung erfolgte nur 2012. Die Zihlstinde
aus den vorangehenden Jahren waren unvollstindig. Von 2008 bis
2014 war nur eine geringfiigige Reduktion (rd. 5 %) erzielt wor-
den, das Reduktionsziel von rd. 30.000 Stiick auf rd. 20.000 Stiick
wurde weit verfehlt. (TZ 17)
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Kenndaten Umsetzung der Jagdgesetze in Karnten, Salzburg und Tirol

Rechtliche Grundlagen
Bund Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bergwald,
BGBL. III Nr. 233/2002 i.d.g.F. (Bergwaldprotokoll)

Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird,
BGBL. Nr. 440/1975 i.d.g.F. (Forstgesetz 1975)

Land Karnten Karntner Jagdgesetz 2000, LGBL. Nr. 21/2000 i.d.g.F.
Karntner Jagdabgabengesetz, LGBL. Nr. 53/1971 i.d.g.F.
Land Salzburg Gesetz liber das Jagdwesen im Land Salzburg, LGBL. Nr. 100/1993 i.d.g.F.

(Jagdgesetz 1993)
Gesetz vom 3. Juli 1997 iiber die Erhebung einer Jagdrechtsabgabe,
LGBL. Nr. 77/1997 i.d.g.F. (Jagdrechtsabgabegesetz)

Land Tirol Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBL. Nr. 41/2004 i.d.g.F.
Tiroler Jagdabgabegesetz, LGBL. Nr. 20/1991 i.d.g.F. sowie
die darauf beruhenden Verordnungen von Bund und Landern

Karnten Salzburg Tirol
Flache in ha 953.800 715.600 1.264.000
Anzahl Jagdgebiete 1.716 1.055 1.257
Anzahl Jagdkarten 11.117 9.413 16.184
Anzahl Jagdgastkarten 2.092 1.337 2.140
in %
Verbissbeeinflussung? 68,7 64,7 68,6
Abschussplanerfiillung Rotwild 88,3 93,8 78,1
in EUR
Einnahmen aus Jagdabgaben 2014 1.477.435,20 439.468,33 2.817.596,00
E’;;fﬁﬂg:ﬁf Kosten der Vollziefiling 1.088.000 280.000 1.226.000

Rundungsdifferenzen mdglich
1 mittel und stark beeinflusste Walder

Quellen: Statistik Austria, Wildeinflussmonitoring; Amter der Landesregierungen, Jigerschaften; RH

Priifungsablauf und 1 Der RH tiberpriifte von Mirz bis Mai 2015 die Umsetzung der Jagdge-

-gegenstand setze in Kérnten, Salzburg und Tirol. Ziele der Gebarungsiiberpriifung
waren ein Vergleich der unterschiedlichen Regelungen und Aufgaben-
verteilungen im Bereich der Jagd und die Beurteilung der Umsetzung
der Jagdgesetze in den iiberpriiften Lindern. Besonderes Augenmerk
legte der RH auf die Umsetzung der Bestimmungen, die dem Schutz
des Waldes und der Erreichung bzw. Erhaltung eines 6kologisch ver-
triglichen Wildstands im Sinne der Zielsetzungen der rechtlichen Vor-
gaben dienen.

Der RH fiihrte seine Priifung in den Lindern Karnten, Salzburg und
Tirol durch. Die durch die Jagdgesetze eingerichteten Kérperschaften
offentlichen Rechts (Jigerschaften, Hegegemeinschaften) waren nicht
Gegenstand der Gebarungsiiberpriifung.
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Uberpriifter Zeitraum waren die Jahre 2010 bis 2014. Bei Bedarf wur-
den auch weiter zuriickliegende Jahre einbezogen.

Zu dem im April 2016 {ibermittelten Priifungsergebnis nahmen die
Lander Salzburg und Tirol im Juni, das Land Karnten im Juli Stellung.
Der RH {ibermittelte seine GegenduBerungen zur Stellungnahme des
Landes Kédrnten im Oktober 2016.

Grundlagen und Inhalte der Jagdgesetze

Struktur und Flachen- 2 Die Waldflichen in den {iberpriiften Lindern wiesen folgende Struk-
ausmal’ des Waldes turen auf:
Karnten Salzburg Tirol
in ha
Flache 953.800 715.600 1.264.000
Wald gesamt 583.000 376.000 521.000
davon
Kleinwald 413.000 179.000 224.000
Betriebe 150.000 46.000 190.000
Osterreichische Bundesforste 20.000 151.000 107.000
Schutzwald 103.000 132.000 250.000
Anteile in %
Wald an Landesflache 61,12 52,54 41,22
Schutzwald an der Waldflache 17,67 35,11 47,98

Quelle: Osterreichische Waldinventur 2007/09

Die Bedeutung des Waldes zeigte sich darin, dass dieser in Tirol 41 %, in
Salzburg etwas mehr als die Hélfte (53 %) und in Karnten knapp zwei
Drittel (61 %) der Landesfliche einnahm und einen hohen Anteil an
Schutzwald aufwies. Der Jagd kam daher auch eine wichtige Rolle bei
der Sicherstellung der notwendigen Verjiingung der Schutzwélder zu.

Zustandigkeiten 3.1 (1) Art. 15 Abs. 1 B-VG tbertrug die Kompetenz zur Regelung der Jagd
den Lindern im eigenen Wirkungsbereich. Daher erlieB jedes Bundes-
land ein eigenes Jagdgesetz sowie Durchfiihrungsverordnungen.

(2) Vorgaben fiir die Ausiibung der Jagd und deren Zielsetzungen fan-
den sich aber auch in Regelungen auf Bundesebene:
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Das Protokoll zur Durchfiithrung der Alpenkonvention von 1991 im
Bereich Bergwald (Bergwaldprotokoll, 2002 als Bundesgesetz in den
osterreichischen Rechtsbestand iibernommen?) verlangt, dass

- vor allem natiirliche Waldverjliingungsverfahren angewendet wer-
den und ein gut strukturierter, stufiger Bestandsaufbau mit stand-
ortgerechten Baumarten angestrebt wird (Art. 1 Abs. 2 Bergwald-
protokoll) und

- Schalenwildbestinde auf jenes MaB begrenzt werden, welches eine
natiirliche Verjiingung standortgerechter Bergwélder ohne beson-
dere SchutzmaBnahmen ermoglicht (Art. 2 lit. b Bergwaldprotokoll).

Die Biodiversitits—Strategie Osterreich 2020+, die auf der Grundlage
der Biodiversititskonvention? erarbeitet wurde, sah u.a. eine verstirkte
Beriicksichtigung der Kriterien fiir eine nachhaltige Jagd sowie die
Priifung der Einfiihrung von wildékologischen Raumplanungsinstru-
menten in allen Bundesldndern vor.?

(3) Nach dem Forstgesetz 19754 (ForstG) oblag dem Bund die Forst-
aufsicht®, die insbesondere die Uberwachung der Wilder und die Fest-
stellung von Forstschiden (bspw. verursacht durch Wild, Insekten und
Immissionen) umfasste.® Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hatte jahrlich einen Bericht iiber
Art und Ausmal der Waldverwiistungen und der flichenhaften Gefahr-
dungen des Bewuchses durch Wild zu verdffentlichen.

(4) Auf Ebene der Linder war die Jagd in den jeweiligen Jagdgesetzen
geregelt, im Kiarntner Jagdgesetz 2000 (K-JagdG)?, im Gesetz iiber das
Jagdwesen im Land Salzburg (Jagdgesetz 1993, S-JagdG)® und im Tiro-

1 BGBI. III Nr. 233/2002 i.d.g.F.

2 Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt, BGBIL. Nr. 213/1995

3 MaBnahmen zu Ziel 3: Land- und Forstwirtschaft tragen zur Erhaltung und Verbesse-
rung der Biodiversitét bei.

4 Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstge-
setz 1975), BGBL. Nr. 440/1975 i.d.g.F.

5 § 172 ForstG

6 Waldverwiistung: § 16 Abs. 5 ForstG (Verfassungsbestimmung): Wurde eine durch jagd-
bare Tiere verursachte flachenhafte Gefihrdung des Bewuchses festgestellt, so sind durch
das zustindige Organ des Forstaufsichtsdienstes ein Gutachten {iber Ursachen, Art und
AusmaB der Gefihrdung und Vorschldge zur Abstellung der Gefihrdung an die Jagd-
behorde und an den Leiter des Forstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesregierung zu
erstatten. Diesem kommt in den landesgesetzlich vorgesehenen Verfahren zum Schutz
des Waldes gegen waldgefahrdende Wildschdden Antragsrecht und Parteistellung zu.

7 LGBI Nr. 21/2000 i.d.g.F.

8 LGBI Nr. 100/1993 i.d.g.F.
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ler Jagdgesetz 2004 (T-JagdG)°. Zur Zeit der Gebarungstiberpriifung
beschloss der Tiroler Landtag eine Novelle zum Tiroler Jagdgesetz!0,
die teilweise grundlegende Anderungen des Tiroler Jagdrechts vorsah.
In den einzelnen Bundesldndern gab es {iberdies verschiedene, auf den
jeweiligen Jagdgesetzen basierende Verordnungen sowie Jagd(rechts)
abgabengesetze. Grundlegende Bestimmungen zum Jagdwesen waren
in den drei Landern unterschiedlich geregelt:

Tabelle 2:  Beispiele fiir Unterschiede in den Jagdgesetzen

Karnten Salzburg Tirol
Eigenjagd 115 ha 115 ha 300 ha
Gemeindejagd 500 ha keine MindestgroRe -
Genossenschaftsjagd - - 500 ha
Jagdperiode zehn Jahre neun Jahre zehn Jahre
Jagdjahr Kalenderjahr Kalenderjahr 1. April bis 31. Marz

Quellen: Jagdgesetze

(5) Der Bund hatte den Zustand des Waldes festzustellen, ferner die
Planungen sowie MaBnahmen zur Zustandsverbesserung zu finan-
zieren und durchzufiihren. Auf die wesentlichen Hemmfaktoren und
Bedrohungen fiir den Zustand des Waldes (z.B. Wildverbiss) hatte der
Bund aus kompetenzrechtlichen Griinden nur wenig Einfluss, weil es
sich dabei — wie etwa gerade bei der Jagd — um Angelegenheiten han-
delte, die in die Zustdndigkeit der Linder fielen.

(6) Zur Umsetzung der nationalen und internationalen Verpflichtungen
bedurfte es somit des Zusammenwirkens von Bund und Lindern. So
war bspw. die Sicherstellung der Waldverjiingung Aufgabe der Forst-
dienste der Linder in mittelbarer Bundesverwaltung. Die Begrenzung
der Schalenwildbestdnde und auch die Sicherstellung der Waldverjiin-
gung durch Minimierung der Wildschdden im Rahmen der Jagd oblag
den Lindern im eigenen Wirkungsbereich.

Der Bund war somit bei der Erhaltung des Waldes maBgeblich von der
Gesetzgebung und Vollziehung der Linder abhingig.!!

3.2 Der RH wies darauf hin, dass eine Schwichung der Funktionsfihig-
keit des Waldes auf lingere Sicht hohe Investitionen in alternative

9 LGBL Nr. 41/2004 i.d.g.F.
10 Beschluss des Tiroler Landtags vom 6. Mai 2015, in Kraft mit 1. Oktober 2015; LGBI. 64/2015

11 siehe Bericht des RH ,Schutz- und Bannwilder in Salzburg, Tirol und Vorarlberg®,
Reihe Bund 2015/17
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Ziele und Grundsatze
der Jagdgesetze

3.3

4.1

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

(zumeist technische) MaBnahmen erfordert. Die Jagd!? ist daher fiir
den Schutz des Waldes auch im Interesse der 6ffentlichen Haushalte
von besonderer Bedeutung, weil diese die erforderlichen Ersatzinves-
titionen groBteils zu finanzieren haben.!3

Der RH wies darauf hin, dass dem Bund zwar die Planung, Durchfiih-
rung und Finanzierung von MaBnahmen zur Zustandsverbesserung
des Waldes oblag, er aber auf wesentliche Hemmfaktoren und Bedro-
hungen fiir den Wald (insbesondere Wildverbiss durch zu hohe Wildbe-
stdnde) aus kompetenzrechtlichen Griinden nur wenig Einfluss nehmen
konnte. Nach Ansicht des RH war aufgrund der bestehenden Kompe-
tenzverteilung eine zielgerichtete Umsetzung von MaBnahmen zum
Schutz des Waldes nicht sichergestellt. Dies zeigte sich nach Ansicht
des RH u.a. in der kontinuierlichen Verschlechterung des Zustands des
Waldes (siehe TZ 16).

Die Tiroler Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
die konkreten Auswirkungen der Novelle zum Tiroler Jagdgesetz erst
in zwei bis drei Jahren beurteilt werden konnten. Die Anpassung der
Durchfiihrungsverordnungen stehe kurz vor dem Abschluss.

(1) Das Jagdrecht besteht in der Befugnis, innerhalb von Jagdgebie-
ten das Wild zu hegen, zu jagen, es zu fangen, zu erlegen und es sich
anzueignen. Es ist mit dem Grundeigentum verbunden und kann nicht
als selbstindiges Recht begriindet werden. Davon zu unterscheiden ist
das Recht zur Ausiibung der Jagd, das vom Grundeigentum getrennt
ist. Jagdausiibungsberechtigter (in Salzburg: Jagdinhaber) ist bei Eigen-
jagden der Grundeigentiimer. Auf Grundstiicken, die keine Eigenjagd
darstellen, muss das Jagdausiibungsrecht je nach Bundesland von den
Gemeinden, Agrargemeinschaften oder Jagdgenossenschaften (als Ver-
treter der Grundeigentiimer) verpachtet werden. Auf diesen Fliachen
ist somit der Pachter der Jagdausiibungsberechtigte.

Grundsétzlich ist das gesamte Bundesgebiet Jagdflache, Ausnahmen
davon legen die einzelnen Jagdgesetze fest. So ruht bspw. die Jagd in
verbautem Gebiet.

12 einschlieBlich der Fiitterung des Wildes, der Abschussplanung, der Wildstandsermitt-

lung etc.

13 siehe Bericht des RH ,Schutz- und Bannwilder in Salzburg, Tirol und Vorarlberg*,
Reihe Bund 2015/17
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4.2

(2) Die Jagdgesetze aller tiberpriiften Liander hatten — wenn auch in
unterschiedlicher Form — zum Ziel, den natiirlichen Lebensraum des
Wildes zu erhalten sowie Beeintrichtigungen der giinstigen Wirkungen
des Waldes (insb. waldgefahrdende Wildschidden) hintanzuhalten.

In den tberpriiften Landern lag keine gesamtheitliche Bewertung der
Jagd im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit vor. Auch waren wildékolo-
gische Raumplanungsinstrumente nicht in allen Landern vorgesehen
bzw. im Sinne der Jagdgesetze angewandt (siehe TZ 10).

Aus den Zielen und Grundsitzen der Jagdgesetze ergab sich nach
Ansicht des RH, dass die Jagd nicht nur das Recht ist, Wild zu erle-
gen, sondern auch die Pflicht, an der Erhaltung des Okosystems Wald
und der im ForstG festgelegten Wirkungen des Waldes mitzuwirken
(siehe TZ 16). Er hob positiv hervor, dass die Erhaltung der Schutzwir-
kungen des Waldes und die Vermeidung von waldgefihrdenden Wild-
schiden in den Jagdgesetzen aller drei Lander verankert war.

Der RH wies darauf hin, dass in den {iberpriiften Liandern keine gesamt-
heitliche Bewertung der Jagd im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit vor-
lag. Eine solche Bewertung miisste nach Ansicht des RH 6kologische
Aspekte (z.B. Abschusspline) ebenso berticksichtigen wie 6konomische
(z.B. Sicherung der jagdwirtschaftlichen Ertragsfihigkeit und Rentabi-
litdt) sowie soziokulturelle (z.B. Ausgleich der Interessen von Jigern
und anderen Ortlichen Nutzergruppen). Als Grundlage fiir eine solche
Bewertung der Jagd auf ihre Nachhaltigkeit sollte nach Ansicht des
RH ein definiertes Kriterien- und Indikatorenset dienen.

Organisation und Finanzierung

Aufgabenverteilung 5.1
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(1) Die Vollziehung der Jagdgesetze oblag in den Lindern Kérnten,
Salzburg und Tirol — in unterschiedlichem Umfang — den Landes-
regierungen, den Bezirksverwaltungsbehdérden und der Jigerschaft.
Jagdbehorde erster Instanz war die Bezirksverwaltungsbehorde. Der
Instanzenzug ging an das jeweilige Landesverwaltungsgericht.

Die Jigerschaften (in Tirol: Jigerverband) waren die Interessenver-
tretungen der Jiager im jeweiligen Bundesland und als Kérperschaften
offentlichen Rechts organisiert. Die Aufsicht im eigenen und im tiber-
tragenen Wirkungsbereich der Jiagerschaft oblag der jeweiligen Lan-
desregierung als Aufsichtsbehérde.

Die wichtigsten Aufgaben waren in den iiberpriiften Lindern wie folgt
verteilt:



Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Tabelle 3:  Aufgabenverteilung

Karnten Salzburg Tirol

Aus- und Fortbildung von Jagern Jagerschaft Jagerschaft Jdgerverband 27
Durchfiihrung Jagdpriifung Jagerschaft Jagerschaft Behorde 127
Anerkennung der Gleichwertigkeit der Jagerschaft Landesregierung Behorde TZ7
Jagdpriifung

Ausstellung Jagdkarte Jdgerschaft Jagerschaft Behorde 127
Wilddkologische Raumplanung Jdgerschaft Landesregierung - TZ 10
Erlassung Abschussrichtlinien Jagerschaft Landesregierung ~ Behorde TZ 13
Bescheid/Bewilligung Abschussplan  Jdgerschaft Jagerschaft, Behorde TZ 13

Behorde!
Bewilligung Fiitterung Rotwild Jagerschaft, Hegegemeinschaft, Behorde3 TZ 12
Behorde? Behorde

Vollziehung der Strafbestimmungen Behorde Behorde Behorde TZ 14

der JagdG

1 wenn kein Einvernehmen mit dem betroffenen Jagdinhaber erzielt werden kann

2

3 in gesetzlich festgelegten Fillen

Fiitterungsanlagen: Jagerschaft, Saftfutterauftrag: Landesregierung

Bezirksverwaltungsbehdrde ist Jagdbehdrde 1. Instanz

Quellen: Jagdgesetze

(2) Der Karntner Jagerschaft waren hoheitliche Aufgaben in erheb-
lichem Umfang iibertragen. Diese umfassten vor allem die Verordnung
der Wildokologischen Raumplanung, die Erlassung von Abschuss-
richtlinien, die Erlassung der zweijahrigen Abschussplidne in Form
von Bescheiden sowie die Einhebung der Jagdabgabe. Fiir die Durch-
flihrung dieser Aufgaben erhielt die Kidrntner Jigerschaft jihrlich
rd. 770.000 EUR. Dennoch bestanden im tiberpriiften Zeitraum zahl-
reiche Méangel in der Vollziehung des K-JagdG. Dies betraf vor allem
die fehlende bzw. mangelnde Umsetzung von rechtlichen Vorgaben
in den Bereichen Wildokologische Raumplanung, fehlende Festlegung
von Wildschutzgebieten und von fiir Rotwildfiitterung geeigneten
Bereichen, Fehlen der Festlegung von Wildregionen und Wildrdumen
sowie fehlende Wildstandermittlung (siehe TZ 10, 11, 12, 17). Obwohl
fiir deren Feststellung und Behebung die Landesregierung als Auf-
sichtsbehdrde zustindig war, setzte diese nicht die gesetzlich vorge-
sehenen MaBnahmen.

Die Bezirksverwaltungsbehoérde war in Kérnten u.a. fiir die Feststel-
lung der Jagdgebiete, fiir MaBnahmen zur Wildschadensverhiitung und
fiir Abschussauftrige zum Schutz von Kulturen (z.B. bei mangelnder
Erfiillung des Abschussplans) zustindig.

(3) In Salzburg umfasste der tibertragene Wirkungsbereich der Salz-
burger Jagerschaft u.a. die Erlassung der Bescheide betreffend die Jah-

resabschussplidne. Konnte dabei kein Einvernehmen hergestellt wer-
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5.2

den, ging die Zusténdigkeit auf die Bezirksverwaltungsbehorde iiber.
Als Basis fiir die Erlassung der Jahresabschusspline diente eine Ver-
ordnung mit den Mindestabschussvorgaben, die die Landesregierung
fiir die Dauer von lingstens drei Jahren zu erlassen hatte.

(4) In Tirol waren dem Tiroler Jigerverband keine hoheitlichen Auf-
gaben tiibertragen.

(1) Der RH wies auf die groBen Unterschiede in den tiberpriiften Lin-
dern bei der Verteilung hoheitlicher Aufgaben auf die jeweilige Bezirks-
verwaltungsbehorde, die Landesregierung und die Jagerschaft hin.

(2) Die weitgehende Ubertragung hoheitlicher Aufgaben (Erlassung
von Verordnungen und Bescheiden) an eine Interessenvertretung, wie
dies in Kédrnten erfolgte, beurteilte der RH insbesondere im Hinblick
auf die Objektivitit der Aufgabenwahrnehmung kritisch. So hatte ein
Bezirksjagermeister als Organ der Jagerschaft sowohl 6ffentliche Inte-
ressen als auch jene der Mitglieder der Jagerschaft seines Wirkungs-
bereichs (und damit seiner Wahler) zu vertreten. Zudem stellte der RH
im Uberpriiften Zeitraum zahlreiche Méngel in der Vollziehung des
K-JagdG fest (sieche TZ 10, 11, 12, 17). Obwohl der Aufsichtsbehorde
angesichts des hohen Ausgliederungsgrads eine besondere Bedeutung
zukam, nahm diese ihre Funktion in Kirnten nicht ausreichend wabhr.
Der RH kritisierte, dass die Kdrntner Landesregierung als Aufsichtsbe-
horde im tiberpriiften Zeitraum trotz zahlreicher Méangel bei Vollzie-
hung des K-JagdG durch die Kirntner Jigerschaft nicht titig wurde
(siehe TZ 10, 11, 12, 17).

Der RH empfahl der Kdrntner Landesregierung, die Aufsicht tiber die
Kérntner Jagerschaft in Hinkunft ordnungsgemifl wahrzunehmen.

Im Hinblick auf die Mangel in der Vollziehung des K-JagdG empfahl
der RH dem Land Kérnten, die umfangreiche Auslagerung von Aufga-
ben unter Beriicksichtigung der Qualitit ihrer Durchfiihrung und der
damit verbundenen Kosten (siehe TZ 9) zu evaluieren.

(3) Die im Land Salzburg an die Jagerschaft ibertragenen Aufgaben
waren nach Ansicht des RH hinsichtlich Umfang und Art ausgewogen.
Dies ermdglichte einen Interessenausgleich zwischen behérdlichen Vor-
gaben (z.B. Verordnung des dreijihrigen Abschussplans) und der Voll-
ziehung durch die Interessenvertretung (z.B. bei Erlassung der Jahres-
abschusspline). Diese konnte somit auch ihr fachspezifisches Wissen
und ihre Erfahrungen einbringen.



Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

5.3 Laut Stellungnahme der Kdrntner Landesregierung sei die Aufsichtsbe-

horde nicht untditig gewesen. Seit 2009 gebe es, insbesondere auch fiir
die regelmdBig (alle drei Jahre) erforderliche Evaluierung des Wildéko-
logischen Raumplans, den sog. WORP-Ausschuss. Die erforderlichen
Anpassungen an die gesetzlichen Vorgaben des K-JagdG seien in die-
sem WORP-Ausschuss auch seitens der Aufsichtsbehorde regelmiBig
angesprochen und eingefordert und anldsslich der letzten Evaluierung
des WORP im Jahr 2012 neuerlich thematisiert worden.

Aufgrund der verschiedenen fachlichen Standpunkte zu den einzel-
nen Themen im WORP-Ausschuss und bei den betroffenen Jagdaus-
tibungsberechtigten sei es bis dato jedoch nicht moglich gewesen, die
erforderlichen Anpassungen (Ausweis von geeigneten Bereichen fiir
Rotwildfiitterungsstandorte, fiir die Einrichtung von Wildschutzgebie-
ten, Wildrdumen, Wildregionen und Wildbehandlungszonen) letztend-
lich auch zu finalisieren. Diesbeziiglich sei die Aufsichtsbehdrde daher
sehr wohl titig gewesen, ein — zumindest in den meisten Bereichen —
auf Konsens beruhendes Ergebnis und letztendlich dessen Umsetzung
im Wildékologischen Raumplan hiitten aber bis dato nicht erzielt wer-
den konnen.

Der Aufsichtsbehdrde sei es auch maoglich, Aussagen iiber die Quali-
tit der Aufgabenerledigung der Kirntner Jigerschaft zu treffen. Die
Qualitit der Aufgabenerfiillung durch Organe der Kirntner Jigerschaft
als Behorde (iibertragener Wirkungsbereich) konne aus formalrecht-
lichen und verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten insgesamt als sehr
gut bezeichnet werden.

Die vom RH im Zusammenhang mit der Abschussplanung und dem
Wilddkologischen Raumplan kritisierte mangelnde iibergeordnete Pla-
nung, wie die derzeit noch _fehlenden Festlegungen im WORP (geeignete
Bereiche fiir Rotwildfiitterungsstandorte, Bereiche fiir die Einrichtung
von Wildschutzgebieten, Wildridume, Wildregionen, Wildbehandlungs-
zonen) als Grundlage fiir die Abschussplanung, betreffe eher die fach-
liche Planungsebene, die fehlende Akzeptanz bei den Jagdausiibungs-
berechtigten (vor allem aus eigentumsrechtlichen Uberlegungen) sowie
auch jagdpolitische Einfliisse.

Die Empfehlung des RH auf Evaluierung der Titigkeit der Kdirntner
Jigerschaft werde in keinster Weise begriindet. Wenn sich die Kdrnt-
ner Jdgerschaft einer solchen Fragestellung unterziehen solle, dann
seien dafiir objektiv messbare, vergleichbare und sachlich nachvollzieh-
bare Parameter heranzuziehen. Insbesondere seien fiir eine Vergleich-
barkeit der Qualititskontrolle des Verwaltungsvollzugs im Vorhinein
festgelegte Parameter erforderlich und miisste ein Vorher-Nachher-
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5.4

6.1

Vergleich unter Beriicksichtigung des mittlerweile aufgrund der Auf-
gabenzunahme hinzugekommenen Verwaltungsmehraufwands durch-
gefiihrt werden. Auch eine kostenmdiBige Bewertung der ehrenamtlich
titigen Funktiondre, die unentgeltlich im offentlichen Interesse arbei-
ten wiirden, wdre in Betracht zu ziehen.

Der RH entgegnete der Kirntner Landesregierung, dass die Vollziehung
des K-JagdG nicht als ,formalrechtlich und verfahrensrechtlich sehr
gut” bezeichnet werden kann, wenn, wie der RH feststellte, gesetzliche
Vorgaben nicht erfiillt werden (siehe TZ 10, 11, 12, 17) oder erlassene
Verordnungen inhaltlich nicht dem K-JagdG entsprechen. Die Auf-
sichtsbehdrde kam jedoch ihrer Pflicht zur Feststellung und Behebung
dieser Mangel nicht nach. Insoweit hilt der RH seine Empfehlung, die
Aufsicht tiber die Karntner Jigerschaft ordnungsgeméB wahrzuneh-
men, aufrecht.

Die vom RH festgestellten rechtlichen Méngel widersprechen zudem
der Ansicht der Karntner Landesregierung, dass sie in der Lage sei,
die Qualitat der Leistung der Karntner Jagerschaft einzuschitzen, und
ihre Aufsichtsfunktion erfiillt habe. Dass MaBnahmen zur Méngelbehe-
bung moglich sind, geht aus der Stellungnahme der Kdrntner Landes-
regierung zu TZ 10 (Wildékologische Raumplanung) hervor, wonach
nun eine Anpassung des WORP an die gesetzlichen Vorgaben durch
ein externes Planungsbiiro auf Kosten und Gefahr der Karntner Jager-
schaft in Erwidgung gezogen wird.

Angesichts der zahlreichen Méngel bei der Vollziehung des K-JagdG
durch die Kdrntner Jigerschaft ist es nach Ansicht des RH erforder-
lich, deren Aufgabenerfiillung zu evaluieren. Dabei ist es Aufgabe
des Landes Kirnten, ,objektiv messbare, vergleichbare und sachlich
nachvollziehbare Parameter” festzulegen, an denen ebenso wie an den
gesetzlichen Vorgaben die Aufgabenerfiillung der Kirntner Jigerschaft
gemessen wird.

(1) Der Jagdschutz umfasste neben dem Schutz des Wildes vor allem
die Uberwachung der Einhaltung der jeweiligen Jagdgesetze. Der Jagd-
ausiibungsberechtigte (Salzburg: Jagdinhaber) hatte fiir den Jagdschutz
zu sorgen, der von dazu bestellten Jagdschutzorganen auszuiiben war.
Diese hatten hoheitliche Aufgaben zu erfiillen und waren mit beson-
deren, in den Jagdgesetzen definierten Befugnissen ausgestattet. Als
Jagdschutzorgane konnten Berufsjager oder Jagdaufseher bestellt wer-
den. Fiir die Jagdschutzorgane war in allen {iberpriiften Landern eine
spezielle Ausbildung mit Priifung vorgesehen.



6.2

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Jagdschutzorgane hatten Wildschiden sowie schwerwiegende Beein-
trachtigungen des Lebensraums des Wildes der Jagdbeh6rde zu melden.
In Salzburg konnten Jagdschutzorgane von der Jagdbehorde auch fiir
Ersatzvornahmen (z.B. bei nicht zeitgerechter Erfiillung der Abschuss-
pldnel4) herangezogen werden. Jagdschutzorgane waren daher fiir die
Jagdgebiete, fiir die sie bestellt waren, auch jagdausiibungsberechtigt.

(2) In Kérnten und Salzburg hatte der Jagdausiibungsberechtigte bzw.
Jagdinhaber der Behorde Jagdschutzorgane vorzuschlagen, die diese
dann bestellte und vereidigte. In Tirol bedurfte die Bestellung eines
Jagdschutzorgans durch den Jagdausiibungsberechtigten der Bestiti-
gung durch die Behdrde mit anschlieBender Vereidigung.

In Kérnten wurde ein Jagdschutzorgan auf zwei Jahre bestellt, in
Salzburg fiir die Dauer einer Jagdperiode (neun Jahre oder die rest-
liche Jagdperiode). In Tirol war die Bestellung nicht zeitlich begrenzt,
endete aber mit Widerruf oder Abbestellung durch den Jagdaus-
tibungsberechtigten.

(3) In Kirnten und Tirol konnte auch der Jagdausiibungsberechtigte
als alleiniges Jagdschutzorgan bestellt und angelobt werden. In Salz-
burg konnte der Jagdinhaber nur zusitzlich zu bereits bestellten Jagd-
schutzorganen als Jagdschutzorgan bestellt werden.

(1) Der RH wies darauf hin, dass nach den Jagdgesetzen der drei Linder
die Jagdschutzorgane auf Vorschlag der Jagdausiibungsberechtigten
bzw. Jagdinhaber von der Bezirksverwaltungsbehorde (Karnten, Salz-
burg) oder vom Jagdausiibungsberechtigten mit Bestétigung durch die
Bezirksverwaltungsbehorde (Tirol) bestellt bzw. abberufen wurden. Die
maBgebende Rolle des Jagdausiibungsberechtigten bei Bestellung und
Abberufung des Jagdschutzorgans beurteilte der RH als problematisch.
Dies konnte zu Interessenkonflikten fiihren, etwa dann, wenn Jagd-
schutzorgane VerstéBe gegen bestehende Verpflichtungen aufzeigten
(z.B. Nichterfiillung des Abschussplans), dies aber nicht im Einklang
mit den Interessen des Jagdausiibungsberechtigten bzw. Jagdinhabers
stand.

Der RH empfahl den {iberpriiften Léandern, die Stellung der Jagdschutz-
organe zu stirken. Dies konnte bspw. durch eine Verlagerung der Ver-
antwortung fiir deren Bestellung bzw. Abberufung von den Jagdaus-
iibungsberechtigten zu den Grundeigentiimern (auch bei verpachteten
Jagden) erfolgen. Bei den Grundeigentiimern (als Waldbesitzer) war
von einem besonders hohen Interesse an der Erhaltung der dékono-

14§ 152 Abs. 2 S-JagdG
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6.3

mischen und 6kologischen Leistungsfahigkeit sowie der Funktionen
des Waldes auszugehen.

(2) Der RH hob positiv hervor, dass Jagdschutzorgane in Salzburg
von der Jagdbehorde fiir Ersatzvornahmen — etwa bei Nichterfiillung
der Abschusspline — herangezogen werden konnten. Dies war nach
Ansicht des RH im Sinne einer ordnungsgeméBen und 6konomischen
Umsetzung des Jagdgesetzes zweckméifBig.

Der RH empfahl den Liandern Kérnten und Tirol, in den jeweiligen
Jagdgesetzen die Moglichkeit einer Ersatzvornahme — etwa bei Nicht-
erfiillung der Abschusspliane — durch Jagdschutzorgane vorzusehen.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass in Kirnten und Tirol der
Jagdausiibungsberechtigte auch als alleiniges Jagdschutzorgan fiir
sein Jagdgebiet bestellt werden konnte und sich somit de facto bei
Umsetzung der Jagdgesetze selbst kontrollierte. Dies widersprach nach
Ansicht des RH den Grundprinzipien der Kontrolle.

Der RH empfahl den Lindern Karnten und Tirol, den Jagdschutz dem
Vorbild des S-JagdG anzupassen. Dementsprechend sollte der Jagd-
ausiibungsberechtigte nicht als alleiniges Jagdschutzorgan fiir sein
eigenes Jagdgebiet bestellt werden konnen.

(1) Die Kirntner Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit,
im Falle von Eigenjagdgebieten (und Genossenschaftsjagdgebieten) der
Empfehlung des RH beizupflichten. In Gemeindejagdgebieten sei auf-
grund der zumeist hohen Anzahl von jagdberechtigten Personen ohne-
hin eine gewisse ,soziale Kontrolle®, was die Einhaltung der Bestim-
mungen des Jagdgesetzes im Jagdgebiet anbelangt, gegeben.

Eine wesentliche Stirkung der Stellung des Jagdschutzorgans wire vor
allem aber auch durch eine Verlingerung der Bestelldauer von derzeit
zwei Jahren auf zukiinftig fiinf Jahre (eine halbe Jagdpachtperiode)
gegeben. Zusdtzlich solle der Jagdausiibungsberechtigte die Abberu-
fung seines Jagdschutzorgans nach Ablauf der Bestellungsfrist gegen-
iiber der zustindigen Bezirksverwaltungsbehdrde jedenfalls angemes-
sen zu begriinden haben.

Dariiber hinaus kénne eine Stidrkung der Stellung der Jagdschutzor-
gane durch eine Erhéhung der Anzahl der Jagdschutzorgane in einem
Jagdgebiet nur dann sinnvoll sein, wenn gleichzeitig eine Intensivie-
rung ihrer bereits derzeit nach dem K-JagdG bestehenden Aufgabener-
fiillung, insbesondere der Verpflichtung zur ,regelmdBigen, dauernden
und ausreichenden* Uberwachung der Einhaltung der jagdgesetzlichen



6.4

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Bestimmungen, erfolge. Ebenso sei sicherzustellen, dass das Interesse
an der Ausiibung des Jagdschutzes in einem Jagdgebiet nicht vor allem
als ErschlieBung einer Moglichkeit zur Jagdausiibung erachtet werde.
In diesem Zusammenhang werde auch eine verpflichtende Weiterbil-
dung von Jagdschutzorganen vonseiten der Aufsichtsbehdrde als zweck-
mdBig und erforderlich erachtet.

Der Vorschlag, Jagdschutzorgane fiir Ersatzvornahmen heranzuziehen,
sei sehr heikel. Wenn eine solche Bestimmung ins Jagdgesetz Eingang
finden solle, wire zu kldiren, weshalb die Abschusspline durch den/
die Jagdausiibungsberechtigten nicht erfiillt werden konnten (Vorsatz,
Absicht, Nachlissigkeit, andere, nicht beeinflussbare Faktoren etc.).
Es stelle sich die Frage, welche Instanz diese Faktoren iiberpriifen und
dann die Ersatzvornahme anordnen solle. Eine Ersatzvornahme kinne
zudem in letzter Konsequenz nicht sicherstellen, dass die Abschuss-
pldne auch zu 100 % erfiillt werden konnten.

Soweit die Empfehlungen des RH einem effektiveren, verfahrensoko-
nomisch und wirtschaftlich vertretbaren Vollzug des Jagdgesetztes die-
nen, konne diesen beigepflichtet werden.

(2) Laut Stellungnahme der Tiroler Landesregierung sei fiir die nichste
Novelle zum T-JagdG, bei der die Einfiihrung von Drei-Jahres—Abschuss-
plinen beabsichtigt werde, auch die Bereinigung dieser potenziellen Pro-
blemfelder geplant. So solle sich der Jagdrechtseigner die Bestellung
des Jagdschutzorgans vorbehalten konnen oder zumindest mitsprache-
berechtigt sein. In den Fiillen des Zusammenfalls von Jagdschutzorgan
und Jagdausiibungsberechtiqgung solle zumindest die Bestellung eines
zweiten Organs vorgeschrieben werden konnen. Auch die Ersatzvor-
nahme bei Nichterfiillung der Abschusspline durch Jagdschutzorgane
sei durchaus sinnvoll, da eine Durchsetzung der Abschusspline im
Wege des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes nahezu aussichtslos sei.

Der RH nahm die zusitzlichen Vorschldage der Karntner Landesregie-
rung zur Verbesserung der Stellung der Jagdschutzorgane zur Kennt-
nis. Allerdings bezweifelte er die Ausfiithrungen tber eine soziale Kon-
trolle bei Gemeindejagdgebieten, zumal diese in der Vergangenheit,
etwa bei der Erfiillung der Abschusspléne, offensichtlich nicht gegrif-
fen haben diirfte.

Zur Heranziehung von Jagdschutzorganen fiir Ersatzvornahmen merkte
der RH an, dass es Ziel einer Ersatzvornahme sein sollte, im Sinne
der Umsetzung der jagdrechtlichen Bestimmungen einen artenreichen
und gesunden Wildstand zu erreichen und zu erhalten. Zudem sol-
len die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft hinsichtlich eines
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Jagdpriifung und
Jagdkarte

okologisch vertriaglichen Wildbestands erreicht bzw. erhalten werden
(§ 3 Abs. 2 K-JagdG). Die Empfehlung des RH, den Jagdschutz ent-
sprechend dem S-JagdG anzupassen, war daher von diesen Zielset-
zungen getragen.

7.1 (1) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der giil-

tigen bzw. ausgegebenen Jagdkarten in den liberpriiften Landern:

Tabelle 4:  Anzahl Jagdkarten 2014

Jagdgebiete

giiltige Jahresjagdkarten

ausgegebene Jagdgastkarten

Summe
Karten/Jagdgebiet
Quellen: Statistik Austria; RH
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Karnten Salzburg Tirol
1.716 1.055 1.257
11.117 9.413 16.184
2.092 1.337 2.140
13.209 10.750 18.324
7,70 10,19 14,58

Bei der erstmaligen Bewerbung um eine Jagdkarte hatte der Bewerber
einen Eignungsnachweis zu erbringen. Dies geschah durch die Vor-
lage des Zeugnisses iiber die erfolgreiche Ablegung der Jagdpriifung
im jeweiligen Bundesland. In Kérnten fiihrten private Anbieter die
Ausbildung fiir die Jagdpriifung durch. Die Karntner Jigerschaft hatte
Qualitétskriterien fiir die Anbieter von Jagdkursen erarbeitet und die
Mindestinhalte fiir eine Zertifizierung festgelegt. In Salzburg und Tirol
fanden die Vorbereitungskurse unter der Leitung der Jagerschaft statt.

In Kdrnten und in Salzburg war das Mindestalter fiir die Erlangung
einer Jagdkarte 16 Jahre, in Tirol 18 Jahre.!®> Somit konnte ein Inha-
ber einer giiltigen Kérntner oder Salzburger Jagdkarte unter 18 Jah-
ren in Tirol trotz der grundsétzlichen Anerkennung seiner Jagdprii-
fung keine Jagdkarte erwerben.

(2) Alle iberpriiften Lander anerkannten die in einem anderen Bundes-
land abgelegten Jagdpriifungen, in Kirnten mussten zusétzlich aus-
reichende Kenntnisse in Erster Hilfe, des Karntner Jagdrechts und des
Kérntner Naturschutzrechts nachgewiesen werden.

(3) In allen tberpriiften Lindern bestand die Moglichkeit, die jagd-
liche Eignung durch Abschluss einer anderen einschliagigen Ausbil-
dung nachzuweisen, die die Jagdpriifung ersetzte.

15 ausgenommen Personen zwischen dem vollendeten 16. und 18. Lebensjahr, die in Aus-
bildung zum Berufsjager standen



Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Tabelle 5:  Alternativen zum Nachweis der jagdlichen Eignung

Karnten Salzburg Tirol
Forstfachschule X X
Land- und forstwirtschaftliche Fachschule, Fachrichtung X
Forstwirtschaft
Hohere Lehranstalt fiir Forstwirtschaft X X
vergleichbare Priifungen an der Universitat fiir Bodenkultur X X
wadhrend der letzten zehn Jahre wenigstens durch drei
aufeinanderfolgende Jahre eine giiltige Jagdkarte eines anderen X

Bundeslandes
Quellen: Jagdgesetze

7.2

Einige dieser angefiihrten Ausbildungen (z.B. HTL Forstwirtschaft Bruck
an der Mur, Forstfachschule Waidhofen, Universitit fiir Bodenkul-
tur in Wien) wurden nur an einem Standort in Osterreich angeboten.

(4) In Kéarnten musste die Gleichwertigkeit jeder ausldandischen Jagd-
prifung vom Landesvorstand der Karntner Jagerschaft anerkannt wer-
den. Der Anwérter musste dariiber hinaus ausreichende Kenntnisse in
Erster Hilfe, des Kédrntner Jagdrechts und des Karntner Naturschutz-
rechts nachweisen.

In Salzburg wurden Jagdpriifungen von EU-Mitgliedsstaaten, Vertrags-
staaten des Europdischen Wirtschaftsraums oder der Schweiz ohne
Feststellung der Gleichwertigkeit anerkannt. Fiir Staatsangehorige aller
iibrigen Staaten war eine Feststellung der Gleichwertigkeit durch die
Landesregierung erforderlich.

In Tirol wurden sowohl auslidndische Jagdberechtigungen als auch (seit
der T-Novelle 2015) Jagdpriifungen ohne Feststellung der Gleichwer-
tigkeit anerkannt.

Der RH kritisierte, dass die Ausbildung zum Jager nicht in allen Bundes-
landern nach gleichen Standards erfolgte und unterschiedliche Voraus-
setzungen fiir die Ausstellung einer Jagdkarte vorlagen, obwohl jede
Ausbildung in allen Bundesldndern anerkannt wurde.

Dies hatte zur Folge, dass bei der Anerkennung fachlicher Ausbil-
dungen bzw. ausldndischer Jagdpriifungen gleiche Voraussetzungen
(z.B. Ausbildungslehrginge) ungleich bewertet wurden. Beispielsweise
war es einem Tiroler Absolventen der Hoheren Lehranstalt fiir Forst-
wirtschaft!® verwehrt, in Tirol eine Jagdkarte durch Anerkennung sei-
ner Ausbildung zu erlangen. Hingegen konnte ein Salzburger, der sich
dieselbe Ausbildung in Salzburg als Jagdpriifung anerkennen lieB,

16 HTL Forstwirtschaft in Bruck an der Mur
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7.3

8.1

mit dieser Salzburger Jagdpriifung (durch Anerkennung) eine Tiroler
Jagdkarte erlangen.

Der RH empfahl den Landern, die Anerkennung alternativer Ausbil-
dungen fiir die Jagdpriifung zu harmonisieren, um bei Erlangung einer
Jagdkarte sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlungen aus-
zuschlieBen. Dafiir spricht auch, dass einige der angefiihrten Ausbil-
dungen nur an einem Standort in Osterreich angeboten wurden und
somit einheitliche Ausbildungsinhalte vorlagen.

Durch eine Harmonisierung bei der Anerkennung ausldndischer Jagd-
prifungen konnte ein einheitlicher Standard genutzt werden, sodass
nicht in jedem Bundesland unterschiedliche Institutionen (Behorde,
Jagerschaft) teils aufwendige, mehrjahrige Ermittlungsverfahren fiir
die Feststellung der Gleichwertigkeit einer ausldndischen Jagdpriifung
durchfiihren miissten. Dies wiirde zu einer Verwaltungsvereinfachung
und somit zu einer Kostenreduktion beitragen.

(1) Laut Stellungnahme der Kdirntner Landesregierung sei es im Sinne
der Verfahrensdékonomie nur zu begriien, wenn die zugrunde liegen-
den Ausbildungen/Jagdpriifungen zum Nachweis der jagdlichen Eig-
nung den landesgesetzlichen Erfordernissen entsprichen und diesen
gleichwertig seien.

(2) Die Tiroler Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
die Ausbildung zur Ablequng der Jagdpriifung in der Novelle zum Tiro-
ler Jagdgesetz wesentlich verbessert worden sei. Eine Gleichstellung von
Anrechnungen aufgrund von einschligigen Ausbildungen in anderen
Bundeslindern (z.B. Forstfachschule) sei im Rahmen einer Vereinba-
rung nach Art. 15a B-VG mdaglich. Die in einem anderen Bundesland
erworbene Jagdberechtigung bilde bereits die Grundlage zum Erwerb
einer Jagdkarte oder Jagdgastkarte in Tirol.

(1) Auf Grundlage der jeweiligen Abgabengesetze!” hoben die iiber-
priften Linder eine Abgabe im Zusammenhang mit der Jagd ein.
Deren Bemessungsgrundlage, Hohe und Verwendungszweck waren in
den drei Lindern unterschiedlich:

17 Kérnten: Kdrntner Jagdabgabengesetz, LGBL. Nr. 53/1971 i.d.g.F.; Salzburg: Jagd-

rechtsabgabegesetz, LGBI. Nr. 77/1997 i.d.g.F.; Tirol: Tiroler Jagdabgabegesetz, LGBI.
Nr. 20/1991 i.d.g.F.



Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Tabelle 6: Landesjagd(rechts)abgaben

Karnten Salzburg Tirol
: Flache des .
Bemessungsgrundlage Jagdwert (Pachtzins) Jagdgebiets Pachtwert (Pachtzins)
Abgabenbehdrde 1. Instanz Jdgerschaft Land Land
c g 50 % Jdgerschaft, 80 % Land, 20 %
Verteilung/ Zweckbindung 50 % Land? Gemeinden 100 % Land
Hohe 20 % des Jagdwerts 0,32 bis 0,64 EUR/ha 20 % des Pachtwerts

1 tatséchliche Verteilung

Quellen: Jagd(rechts)abgabegesetze

Bei verpachteten Jagden waren der Jagdpéchter (in Salzburg der Jagd-
inhaber), bei Eigenjagden der Eigenjagdaustibungsberechtigte zur Ent-
richtung der Abgabe verpflichtet. Bei nicht verpachteten Gemeinde-
jagden traf die Abgabenpflicht in Kdrnten die Gemeinde, in Tirol die
Jagdgenossenschaft.

(2) Die Einnahmen aus der Jagdabgabe wiesen folgende Entwicklung
auf:

Tabelle 72 Einnahmen aus Jagd(rechts)abgaben

2010 2011 2012 2013 2014
in EUR
Karnten 1.309.031,21 1.392.786,24 1.428.023,10 1.491.287,99 1.477.435,20
Salzburg 440.341,23 438.875,08 439.547,44 439.045,44 439.468,33
Tirol 2.652.016,00 2.806.198,00 2.792.589,00 2.932.244,00 2.817.596,00

Quellen: Rechnungsabschliisse

Auf die Jagdgebiete bezogen stellten sich die Einnahmen aus der Jagd-
abgabe fiir das Jahr 2013 wie folgt dar:

Tabelle 8:  Einnahmen pro Jagdgebiet 2013

Karnten Salzburg Tirol
Anzahl
Jagdgebiete 1.716 1.055 1.257
in EUR
Einnahmen pro Jagdgebiet 869,05 416,16 2.332,73

Quelle: RH

Den weitaus hochsten Ertrag aus der Jagdabgabe erzielte Tirol mit dem
etwa filinffachen Steuerbetrag wie Salzburg. Dies ergab sich vor allem
aus der Hohe der in Tirol erzielten Pachtertrige, die als Bemessungs-
grundlage fiir die Landesjagdabgabe herangezogen wurde.



(3) In Kérnten war die Jagdabgabe zweckgebunden. Diese Zweckbin-
dung trat im Zusammenhang mit der Ubertragung umfangreicher Auf-
gaben an die Kdrntner Jigerschaft im Jahr 2005 in Kraft. Der Kirntner
Jagerschaft standen dadurch 60 % dieser Jagdabgabe zu. Die restlichen
40 % der Jagdabgabe waren vom Land Kirnten zu je einem Drittel
fiir unverschuldet in Not geratene Bauern und Hofiibernehmer, fiir die
Schutzwaldsanierung und fiir die Férderung von 6kologischen MaB3-
nahmen der Waldhege sowie der Landschaftsgestaltung zu verwenden.

Ab 2010 verzichtete!® die Kdrntner Jigerschaft auf ein Sechstel der
ihr zustehenden Mittel und auf die im Gesetz vorgesehene Indexie-
rung und erhielt so bis 2014 einen Sockelbetrag von 773.839,23 EUR
(unabhéngig von der Hohe der Einnahmen aus der Jagdabgabe), der
sich 2015 auf 800.000 EUR erhohte.

Die tatsdchliche Aufteilung der Jagdabgabe in Kérnten stellte sich
2013 wie folgt dar:

Tabelle 9:  Aufteilung Jagdabgabe 2013, Kdrnten

Aufteilung

50 % Jagerschaft
(gesetzliche Vorgabe: 60 %)

16,6 % unverschuldet in Not geratene Bauern und

Hoflibernehmer

16,6 % Schutzwaldsanierung in Karnten

16,6 % Forderung von dkologischen MaBnahmen
der Waldhege sowie der Landschaftsgestaltung

ohne Rechtsgrundlage

Summe
Quelle: Rechnungsabschluss 2013
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Empfanger Betrag

in EUR
Jagerschaft 773.839,23
Bauernhilfe Landwirtschaftskammer 60.000,00
Entwicklung landlicher Raum 188.548,00
Entwicklung ldndlicher Raum 248.548,00
0
Landeshaushalt 220.352,76
1.491.287,99

Das Land Kérnten stellte die insgesamt 33,2 % der Jagdabgabe der
gesetzlichen Vorgabe entsprechend fiir ,unverschuldet in Not gera-
tene Bauern und Hofiibernehmer* und fiir ,,Schutzwaldsanierung® zur
Verfiigung und 16ste damit Mittel fiir kofinanzierte Projekte im Rah-
men des Programmes Entwicklung ldndlicher Raum aus. Ausgaben in
Zusammenhang mit der ,Forderung von okologischen MaBnahmen
der Waldhege sowie der Landschaftsgestaltung® konnten nicht nach-
gewiesen werden.

Der verbleibende Betrag von 220.352,76 EUR stand dem Landeshaus-
halt ohne Zweckbindung zur Verfiigung. Die tatsichliche Aufteilung
der Jagdabgabe entsprach somit nicht den gesetzlichen Vorgaben.

18" Die Vereinbarungen waren jeweils fiir eine Gesetzgebungsperiode giiltig und waren
jeweils fiir die 30. und die 31. Gesetzgebungsperiode abgeschlossen worden.



Kosten der Vollzie-
hung der Jagdgesetze

8.2

8.3

9.1

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Zusitzlich erhielt die Karntner Jagerschaft im {iberpriiften Zeitraum
vom Land Kirnten Beitrdge fiir Veranstaltungen bzw. Abgeltungen
fiir Projektarbeit.

(4) Die Jagdrechtsabgabe in Salzburg war eine geteilte Landesabgabe.
Von den Einnahmen wurden 20 % an die Gemeinden tiberwiesen, der
Rest floss in den Landeshaushalt.

In Salzburg war das Entgelt an die Salzburger Jagerschaft fiir die Fiih-
rung des Jagdkatasters pauschaliert und blieb seit 20 Jahren unver-
dndert.

(5) In Tirol standen alle Einnahmen aus der Jagdabgabe dem Lan-
deshaushalt zur Verfiigung. Die Tiroler Landesregierung ersetzte dem
Tiroler Jagerverband Aufwendungen durch eine Forderung,'® um die
dieser jahrlich neu ansuchen und fiir die er den tatsdchlichen Bedarf
mit Belegen nachweisen musste.

Der RH wies darauf hin, dass die tatsdchliche Aufteilung der Jagdab-
gabe in Kirnten nicht dem gesetzlich vorgesehenen Aufteilungsschliis-
sel entsprach. Diese Abweichungen zugunsten des Landes Karnten
indizierten fiir den RH, dass die Zweckbindung der Jagdabgabe den
tatsdchlichen Bediirfnissen nicht mehr in angemessener Weise Rech-
nung trug.

Der RH empfahl dem Land Kérnten, die Zweckbindung der Jagdab-
gabe sowie den gesetzlich vorgesehenen Aufteilungsschliissel auf seine
Angemessenheit hin zu evaluieren und gegebenenfalls neu festzulegen.

Die Kirntner Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
sich eine Anderung des Kirntner Jagdabgabengesetzes hinsichtlich
Zweckbindung in Begutachtung befinde.

(1) Die von den Lindern fiir die Vollziehung der Jagdgesetze einge-
setzten Personalressourcen umfassten im iiberpriften Zeitraum pro
Jahr in Kirnten 3,59 Vollzeitdquivalente (VZA), in Salzburg 3,12 VZA
und in Tirol 11,99 VZA. Der Personaleinsatz war im Zeitablauf unter-
schiedlich hoch, da zur Erfiillung der periodisch auftretenden Aufga-
ben (bspw. Jagdgebietsfeststellung, dreijahrige Abschussplanung) mehr
Ressourcen benotigt wurden. Der Personaleinsatz der Kirntner Jager-
schaft war nicht bekannt, da der Pauschalabgeltung (rd. 773.800 EUR)
keine Leistungsabrechnung gegeniiberstand.

19 entsprechend den Richtlinien fiir die zweckgebundene Forderung ,Zuwendung Forde-
rung Jagdwesen*
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(2) Ein direkter Vergleich der Kosten fiir die Vollziehung der Jagdge-
setze war wegen der unterschiedlichen Aufgabenverteilung (Behorde -
Jagerschaft) und des unvollstindigen Datenmaterials in Kdrnten nicht
moglich. Im Folgenden handelt es sich daher nur um einen Vergleich
der GréBenordnungen in der Kostenstruktur bei Vollziehung der Jagd-
gesetze. Um Unschéirfen durch die unterschiedlichen Besoldungssys-
teme der Lander entgegenzuwirken, bewertete der RH die Personalko-
sten mit einheitlichen Sitzen.20

Tabelle 10: Einnahmen- und Ausgabenstruktur bei Vollziehung der Jagdgesetze 2013

Karnten Salzburg Tirol
Personal in VZA 3,59 3,12 11,99
Waldflache in ha 583.000 376.000 521.000
in EUR (gerundet)

Personalkosten Lander 314.000 273.000 1.049.000
Abgeltung an Jagerschaft 774.000 7.000 177.000
Summe Vollzugskosten 1.088.000 280.000 1.226.000
Einnahmen Jagdabgabe 1.491.287,99 351.236,35! 2.932.244,00
davon

Landeshaushalt ohne Zweckbindung (220. 352(;2)2 351.236,35 2.932.244,00

1 nach Abzug des Gemeindeanteils (20 %)
2 laut K-JAG; tatsdchlich kamen dem Landeshaushalt 220.352,76 EUR ohne Zweckbindung zu

Quelle: RH

Obwohl das Land Kérnten die Vollziehung des JagdG weitgehend an die
Kérntner Jigerschaft ausgelagert hatte, wies es einen hoheren Perso-
naleinsatz und hohere Personalkosten auf als bspw. das Land Salzburg,.

Das Land Salzburg wies sowohl den geringsten Personaleinsatz als
auch die niedrigsten Zahlungen an die Jagerschaft im Vergleich zu
den anderen beiden Léndern auf; allerdings entfiel auf Salzburg auch
die geringste Anzahl an Jagdgebieten.

In Salzburg und Tirol waren die Kosten fiir die Vollziehung der Jagd-
gesetze durch Einnahmen aus der Jagdabgabe (in Salzburg selbst nach
Abzug des Gemeindeanteils von 20 %) gedeckt. Hingegen musste das
Land Kérnten aufgrund der Zweckbindung der Jagdabgabe sogar die
Kosten fiir das eigene Personal in Héhe von 313.989,04 EUR zur Génze
aus dem Landeshaushalt tragen. Die tatsdchlichen — entgegen den
gesetzlichen Vorgaben — erzielten Einnahmen des Landes Kirnten

20 Durchschnittswert pro Vollzeitiquivalent aus dem in den iiberpriiften Lindern erho-
benen Mix aus Besoldungsgruppen, bewertet gemaf der Verordnung des Bundesmi-
nisters flir Finanzen, mit der die WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung gein-
dert wird, BGBI. II Nr. 69/2015.
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Umsetzung der Jagdgesetze

Wilddkologische
Raumplanung

9.2

9.3

9.4

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

aus der Jagdabgabe in Hohe von 220.352,76 EUR (siche TZ 8) fiihrten
zumindest zu einer teilweisen Abdeckung der Personalkosten.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Land Kdrnten weder aus der
weitgehenden Ubertragung der Vollziehung des Jagdgesetzes an die
Kéarmntner Jagerschaft noch aus der Jagdabgabe selbst finanziellen Nut-
zen fiir den Landeshaushalt ziehen konnte. Es hatte nach wie vor fiir
den Personalaufwand fiir die Vollziehung des K-JagdG aufzukommen,
der aufgrund der Zweckbindung der Jagdabgabe — im Gegensatz zu
Salzburg und Tirol — aus dem Landeshaushalt zu tragen war.

Der RH empfahl dem Land Kéirnten, die Zweckbindung der Jagdabgabe
auch dahingehend zu evaluieren, eine finanzielle Bedeckung der Auf-
wendungen des Landes fiir das Jagdwesen zu erreichen.

Laut Stellungnahme der Kdrntner Landesregierung wiirden die (zusitz-
lichen) Kosten fiir das eigene Personal des Landes, die aus dem (allge-
meinen) Landeshaushalt zu bestreiten seien, lediglich 93.636,28 EUR
betragen, nachdem in den vergangenen Jahren 220.352,76 EUR der
Jagdabgabe dem allgemeinen Landeshaushalt ohne Zweckbindung zur
Verfiigung gestanden sei. Dadurch sei im Grunde eine finanzielle Bede-
ckung der Aufwendungen des Landes Kdrnten fiir das Jagdwesen in
den vergangenen Jahren in Héhe von 220.352,76 EUR gegeben gewe-
sen.

Der RH wies darauf hin, dass die von der Kidrntner Landesregierung
in ihrer Stellungnahme angesprochenen Einnahmen aus der Jagdab-
gabe dem Landeshaushalt zugefiihrt wurden. Dies stand allerdings im
Widerspruch zu der landesgesetzlich vorgesehenen Zweckbestimmung.
Bei einer dem Kirntner Jagdabgabengesetz entsprechenden Verwen-
dung der Einnahmen wéren die Aufwendungen des Landes fiir das
Jagdwesen in vollem AusmaB durch das Land Kérnten zu tragen.

10.1 (1) Ein zentrales Element der Wild6kologischen Raumplanung ist das

Wildmanagement, das mit dem tatsdchlichen und angestrebten Wild-
stand die Grundlage fiir die Abschussplanung und damit fiir die Errei-
chung eines den 6kologischen Verhiltnissen angepassten Wildstands
bildet. Uber die Wildokologische Raumplanung konnte auch die Errich-
tung, Anderung bzw. Auflassung von Wildfiitterungen gesteuert wer-
den. Im Vordergrund standen der Schutz und nachhaltige Nutzungs-
moglichkeiten von Wildtierpopulationen einschlieBlich der Gestaltung

41



entsprechender Lebensrdume sowie die Vermeidung von Wildschdden
in der Land- und Forstwirtschaft.

Die jagdliche Planung (Abschuss, Fiitterung etc.) bezog sich auf Popu-
lationseinheiten (Wildrdume) tiber die einzelnen Jagdgebiete hinaus
und wurde damit der hohen Mobilitat bestimmter Wildarten gerecht.

Die Wildraume wurden in Wildregionen untergliedert, deren Ausdeh-
nung sich an den Grenzen der Verwaltungsbezirke orientierte und in
denen die planerischen Vorgaben zu verwirklichen waren.

Innerhalb der Wildriume wurden auch Wildbehandlungszonen abge-
grenzt: Die Kernzone war ein fiir den ganzjihrigen Aufenthalt des
Wildes geeignetes Biotop. In Randzonen sollte sich das Wild nur in
geringer Zahl bzw. nur voriibergehend aufhalten. Freizonen waren fiir
die jeweilige Wildart als Lebensraum ungeeignet. In Kern- und Rand-
zonen erfolgte die Wildbewirtschaftung im Rahmen von Abschusspla-
nen. In Freizonen war der Jagdausiibungsberechtigte (bzw. Jagdinha-
ber) verpflichtet, jedes angetroffene Stiick der betreffenden Wildart
unter Beachtung der Schonzeiten zu erlegen.

Tabelle 11: Ubersicht Wildékologische Raumplanung

Erstellung durch

Kérnten Salzburg Tirol!

Jagerschaft ~ Landesregierung -

enthalt Fiitterungskonzept nein nein -
enthdlt Wildregionen und -rdume nein ja -
enthalt Wildschutzgebiete nein nein -
enthilt Zonierungen (Kern-, Rand- und Freizonen) teilweise ja -
Beriicksichtigung von Wildschdden nein ja -

1 Der Begriff der Wildékologischen Raumplanung fand sich im T-JagdG nicht.

Quellen: Jagdgesetze; RH
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(2) In Kdrnten war mit der Umsetzung der Wildékologischen Raumpla-
nung die Jagerschaft betraut. Sie hatte den Wildokologischen Raum-
plan als Verordnung zu erlassen. Vor Erlassung war u.a. der Leiter des
Forstaufsichtsdiensts zu horen.

GemdB dem K-JagdG waren im Wildokologischen Raumplan
Wildraume, Wildregionen und Wildbehandlungszonen festzulegen. Fiir
jede Wildregion war ein Abschussrahmen einer jeden, der Abschuss-
planung unterliegenden Wildart2! vorzugeben. Weiters waren Teile
von Rotwildkernzonen zu bezeichnen, in denen die Errichtung von

2l Rot-, Reh-, Gams- und Muffelwild, Waldschnepfe und Murmeltiere



Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Rotwildfiitterungsanlagen zuldssig war. Auch waren jene Bereiche zu
bestimmen, die als Wildschutzgebiete (das sind Ruhezonen fiir das
Wild) besonders geeignet waren.?2

Der Kirntner Wildokologische Raumplan?3 enthielt keine Festlegung
der fiir Rotwildfiitterungsstandorte geeigneten Bereiche. Damit fehlte
eine wesentliche, im K-JagdG vorgesehene Grundlage?* fiir die Errich-
tung bzw. Auflésung von Rotwildfiitterungsanlagen. Auch die Fest-
legung von Bereichen fiir die Einrichtung von Wildschutzgebieten
fehlte. Hinsichtlich der Wildrdume fiihrte die Verordnung lediglich aus,
dass es fiir groBraumig lebende Wildarten mehrere Wildraiume gabe.
Diese waren allerdings nicht néher definiert. Ebenso fehlte eine Fest-
legung der Wildregionen, obwohl bereits eine Studie zur Wildékolo-
gischen Raumplanung aus dem Jahr 20032° sechs Rotwildrdume und
neun Gamswildraume, unterteilt in insgesamt 35 Wildregionen, nannte.

Freizonen fiir Rotwild waren auf Ebene der einzelnen Jagdgebiete defi-
niert. Fiir die Kern- und Randzonen bestanden lediglich Karten, aus
denen keine Zuordnung zu einzelnen Jagdgebieten hervorging.

Der Wildokologische Raumplan legte die Untergrenze der Abschuss-
rahmen der Wildregionen fest, indem er sich an den durchschnittlichen
Abschiissen der letzten vier Jahre orientierte. Die gesetzlich geforderte
nachhaltige Vermeidung von Wildschidden und die Zonierung fanden
keine Berticksichtigung bei Festlegung der Mindestabschiisse.

(3) Die Salzburger Landesregierung erlieB die Wilddkologische
Raumplanungsverordnung,?® die das Land in zwolf Rotwildriume
mit insgesamt 48 Wildregionen sowie 32 Gamswildriume als Verwal-
tungseinheiten gliederte. Die Wildraume waren in Wildbehandlungs-
zonen (Kern-, Rand- und Freizonen) unterteilt, denen die Jagdgebiete
zugeordnet wurden.

N

2§ 552 K-JagdG

23 Verordnung des Landesvorstands der Kérntner Jigerschaft vom 4. November 2004,
Zahl: WORP/72/1/2004, mit welcher der Wildokologische Raumplan (WORP) erlassen
wird, Kundmachungsblatt 2. Stiick/2004 i.d.g.F.

24§ 61 K-JagdG

25 Reimoser, Leitner, Erber: Wildokologische Raumplanung (WORP) fiir das Land Kérnten,
Wien Juni 2003, Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie, Veterindrmedizi-
nische Universitit Wien

26 Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 4. November 1997 iiber die Eintei-

lung des Landesgebiets in Wildrdume, Wildregionen und Wildbehandlungszonen (Wild-

okologische Raumplanungsverordnung), LGB1. Nr. 89/1997, auf der Grundlage einer

Studie aus dem Jahr 1993
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10.2

Die tibergeordnete Abschussplanung?’ erfolgte in Form einer Verord-
nung flir einen Zeitraum von langstens drei Jahren und bezog sich auf
die Wildrdume und die Wildregionen. Dabei waren aufgetretene Wild-
schiden entsprechend zu beriicksichtigen.?8 Die Rotwildfiitterung war
Aufgabe der fiir jede Wildregion als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
eingerichteten Hegegemeinschaften.2?

(4) Der Begriff der Wildokologischen Raumplanung fand sich im T-
JagdG nicht. Es legte lediglich fest, dass der Abschussplan so zu erstel-
len ist, dass ein Wildstand erreicht wird, der den Interessen der Lan-
deskultur angemessen ist.

Die Novelle zum Tiroler Jagdgesetz sah eine Ausrichtung der Abschuss-
planung nach der Verjingungsdynamik des Waldes auf der Basis
gezdhlter und berechneter Wildstinde vor. Alle Wildfiitterungsanla-
gen fiir Rot-, Muffel- und Rehwild waren der Jagdbehorde schriftlich
zu melden. Eine Festlegung von Wildraumen und Wildbehandlungs-
zonen war nicht vorgesehen.

(1) Nach Ansicht des RH konnte die Wildokologische Raumplanung in
Salzburg als Benchmark herangezogen werden.

(2) Der RH kritisierte, dass fiir den Wild6kologische Raumplan des
Landes Kirnten zwar ausreichende gesetzliche Grundlagen vorhan-
den waren, die tatsichlich erlassene Verordnung jedoch weder eine
Festlegung geeigneter Bereiche fiir Rotwildfiitterungsstandorte noch
fiir die Einrichtung von Wildschutzgebieten enthielt und auch keine
Wildraume, Wildregionen und Wildbehandlungszonen vorsah. Obwohl
die Kéarntner Jagerschaft jahrlich rd. 770.000 EUR fiir die Durchfiih-
rung der ihr ibertragenen Aufgaben erhielt, entsprach der Wildékolo-
gische Raumplan nicht dem K-JagdG. Da diese wesentlichen Bestand-
teile eines Wilddkologischen Raumplans fehlten, war naturgemaB auch
der Forstaufsichtsdienst nicht eingebunden. Dadurch waren auch die
Einflisse auf die Vegetation nicht beriicksichtigt. Weiters kritisierte
der RH die fehlende Ausrichtung der festgelegten Mindestabschiisse
an den Wildschiden und den Wildbehandlungszonen. Kritisch beur-
teilte der RH auch die Untétigkeit der Karntner Landesregierung als
Aufsichtsbehorde, deren Aufgabe es gewesen wére, den gesetzméBigen
Zustand herzustellen.30

27 Abschussplanverordnung 2013 bis 2015, LGBI. Nr. 88/2012
28§60 S-JagdG

29§79 S-JagdG

30§91 Abs. 6 und 8 K-JagdG



10.3

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Der RH empfahl dem Land Kirnten, sicherzustellen, dass der Wild-
okologische Raumplan den Vorgaben des K-JagdG entspricht.

(3) Nach Ansicht des RH bildete die ausschlieBliche Orientierung der
jagdlichen MaBnahmen an den ,Interessen der Landeskultur® in Tirol
keine ausreichend konkrete Grundlage fiir das Wildmanagement. Die
diesbeziiglichen Verbesserungen in der Novelle zum Tiroler Jagdgesetz
bewertete der RH daher positiv. Er kritisierte jedoch, dass die Novelle
zum Tiroler Jagdgesetz keine Festlegung von Wildraumen und Wild-
behandlungszonen vorsah. Eine Zonierung hitte wesentlichen Einfluss
auf die Festlegung bzw. Auflassung von Fiitterungsstandorten und die
Intensitédt der Bejagung.

Der RH empfahl daher dem Land Tirol, die Festlegung von Wildréau-
men und Wildbehandlungszonen im T-JagdG zu verankern.

(1) Die Kdirntner Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass die ersatzweise Anpassung des Wildékologischen Raumplans an
die gesetzlichen Vorgaben durch die Aufsichtsbehdrde schon aufgrund
der hierfiir fehlenden personellen Ressourcen nicht maglich sei. Die
dafiir notigen Datenerhebungen, Datensammlungen sowie die Aufbe-
reitung und Umsetzung der Daten in graphische und textliche Ergeb-
nisse fiir die erforderlichen AnpassungsmaBnahmen seien bei der der-
zeitigen personellen Besetzung der Aufsichtsbehirde nicht maglich.
Infrage kime daher nur die Ubertragung der erforderlichen Arbeiten
an eine externe Stelle (Wildokologisches Planungsbiiro) auf Kosten und
Gefahr der Kdrntner Jigerschaft.

Die Landesregierung habe daher bereits aufgrund der diesbeziiglichen
Kritik des RH den Landesvorstand der Kérntner Jigerschaft aufgefor-
dert, die erforderlichen Anpassungen des Wilddkologischen Raumplans
an die gesetzlichen Vorgaben innerhalb einer angemessenen Frist (bis
zur néichsten Evaluierungsnotwendigkeit des Wilddkologischen Raum-
plans) durchzufiihren. Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werde die
Landesregierung auf Kosten und Gefahr der Kdrntner Jigerschaft die
erforderlichen MaBnahmen durch ein externes Planungsbiiro vorneh-
men lassen.

In diesem Zusammenhang merkte die Kdrntner Landesregierung an,
dass es bis dato noch nicht méglich gewesen sei, der Kirntner Jiger-
schaft die fiir die erforderliche Uberarbeitung des Wildokologischen
Raumplans notwendigen Daten zur Verfiigung zu stellen. Die Urheber-
rechte der Datensitze ligen beim Bundesamt fiir Eich—- und Vermes-
sungswesen, und laut aktuellem Nutzungsvertrag sei nur die interne
Nutzung maglich, eine Weitergabe jedoch generell untersagt. Die drei
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Wildschutzgebiete
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10.4

11.1

Datensitze hditten daher bis dato nicht weitergegeben werden konnen,
obwohl dies in der Datenweitergabevereinbarung 2004 vorgesehen sei.
Auch seitens der Landesforstdirektion wurde Bereitschaft zur Mitwir-
kung bei der Uberarbeitung des Wildokologischen Raumplans bekundet.

(2) Laut Stellungnahme der Tiroler Landesregierung wiirden fiir die
Festleqgung von Wildrdumen und Wildbehandlungszonen derzeit noch
grundlegende Daten fehlen. Mit der Umsetzung der Sechsten Durch-
fiihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 werde die Daten-
grundlage auch fiir iiberregionale Planungen wesentlich verbessert. Auf-
grund dieses Datenmaterials konnten spiter in Verbindung mit jenem
aus der Verjiingungsdynamik Wildrdume und Wildbehandlungszonen
leichter festgelegt werden.

Der RH entgegnete der Kdrntner Landesregierung, dass es primir Auf-
gabe der Karntner Jagerschaft gewesen ware, den Wildokologischen
Raumplan nach den gesetzlichen Vorgaben zu erstellen. Bei gesetzes-
konformer Aufgabenerfiillung wéren somit keine zusétzlichen Ressour-
cen bei der Aufsichtsbehdrde notwendig. Die in Aussicht genommene
ersatzweise Erstellung von Teilen des Wilddkologischen Raumplans
durch ein externes Planungsbiiro wertete der RH positiv und als ersten
Schritt der Umsetzung seiner Empfehlung.

Nach Ansicht des RH ist es aber duBerst unbefriedigend, dass eine
Dateniibertragungsvereinbarung aus dem Jahr 2004 zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung im Jahr 2015 noch nicht erfiillt war bzw. die dadurch
auftretenden Schwierigkeiten noch nicht gelost waren.

(1) Wildschutzgebiete sollen bspw. durch Einschrinkung von Freizeit-
aktivititen Ruhezonen fiir das Wild schaffen bzw. erhalten. So bewirkt
bspw. die Erhaltung von Winterlebensrdumen (von November bis April)
fiir das Rotwild oberhalb der Waldgrenze eine Reduktion des Energie-
bedarfs des Wildes, die Fiitterung kann reduziert werden. Vor allem im
alpinen Raum fiihrt die Beunruhigung des Wildes im Winterlebens-
raum dazu, dass es in angrenzende Wailder ausweicht, bei denen es
sich oft um Schutzwélder handelt. Der Aufenthalt des Wildes in geeig-
neten Gebieten reduziert Verbiss— und Schilschdden. Die Einrichtung
von Wildruhezonen zur Vermeidung von Wildschiden ist daher vor
allem in Schutzwildern3!' von hohem 6ffentlichem Interesse.

31 siehe Bericht des RH ,Schutz- und Bannwiélder in Salzburg, Tirol und Vorarlberg®,
Reihe Salzburg 2015/19
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Tabelle 12: Ubersicht Wildschutzgebiete

Kérnten Salzburg Tirol!
Erstellung durch Jdgerschaft Landesregierung -
el el desRV;/ngE;ltghoSgwchen individuelle Verordnungen =
Wildschutzgebiete vorhanden nein nein nein

1 In Tirol war die Errichtung von Wildschutzgebieten gesetzlich nicht vorgesehen.

Quellen: Jagdgesetze; RH

(2) In Kérnten hatte der Wildokologische Raumplan geeignete Bereiche
als Wildschutzgebiete festzulegen. Dies war nicht erfolgt (siehe TZ 10).
Daher konnte diese Moglichkeit zur Vermeidung von Wildschiden
nicht zur Anwendung kommen.

(3) Das S-JagdG ermoglichte die Einrichtung von Wildruhegebieten
durch Verordnung. Schon das Gutachten, das im Rahmen der Erstel-
lung des Wildokologischen Raumplans im Jahr 1993 verfasst wurde,
empfahl, rd. 92.800 ha (13 % der Landesfldche) als sogenannte Habi-
tatschutzgebiete fiir Rotwild einzurichten. Bereits im Jahr 1994 lagen
Grundlagen und Antriage fiir zehn Habitatschutzgebiete vor, deren
Schutzzweck meist die schadens- und fiitterungsfreie Uberwinterung
des Rotwilds war. Nachdem sich gegen die Einrichtung dieser Gebiete
im Jahr 2003 organisierter Widerstand seitens der Sportausiibenden
formierte, wurde keine der geplanten Verordnungen erlassen.

(4) In Tirol war die Einrichtung von Wildschutzgebieten gesetzlich nicht
vorgesehen. Das Gutachten ,Rotwildmanagement in Tirol* betonte
bereits 2010 die Bedeutung von Wildschutzzonen (Wildschutzgebie-
ten) fiir eine stressfreie und damit weniger schadensgeneigte Uber-
winterung des Rotwilds. Auch seitens der Tiroler Jigerschaft lag dafiir
ein Vorschlag vor.

11.2 (1) Der RH kritisierte, dass in Karnten der Wildokologische Raumplan
die im K-JagdG vorgesehene Festlegung geeigneter Bereiche fiir Wild-
schutzgebiete nicht enthielt. Er empfahl dem Land Kirnten sicherzu-
stellen, dass im Wildokologischen Raumplan geeignete Bereiche fest-
gelegt und auf dieser Grundlage Wildschutzgebiete geschaffen werden.

(2) Der RH kritisierte weiters, dass das Land Salzburg von der Mog-
lichkeit, Wildschutzgebiete fiir Rotwild einzurichten, keinen Gebrauch
machte. Er empfahl dem Land Salzburg, von der Moglichkeit, Wild-
schutzgebiete fiir Rotwild durch Verordnung einzurichten, Gebrauch
zu machen.
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(3) Der RH kritisierte, dass in Tirol sogar die gesetzliche Grundlage
fehlte, Wildschutzgebiete einzurichten. Er empfahl dem Land Tirol, die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Einrichtung von Wildschutzge-
bieten zu schaffen.

(1) Laut Stellungnahme der Kirntner Landesregierung konne nach dem
K-JagdG eine Sperre von Teilen des Jagdgebietes im 6rtlich und zeit-
lich unbedingt erforderlichen AusmaB verfiigt werden, wenn dies die
besonderen Umstinde erforderten. Auf dieser Rechtsgrundlage gebe es
bereits neun Wildschutzgebiete in den Bezirken Spittal an der Drau
und Wolfsberg. Die Festlegung von Bereichen fiir Wildschutzgebiete
fiir die jeweiligen Wildarten sei sinnvoll und notwendig, eine Verbes-
serung der Wildschadenssitutation werde dadurch aber nicht erwartet.

(2) Die Tiroler Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
mit der Novelle zum Tiroler Jagdgesetz die Bezirksverwaltungsbehérde
die Moglichkeit habe, durch Verordnung Wildruheflichen anzuord-
nen. Mit dem von der Landesregierung beschlossenen Projekt , Mit-
einander im Bergwald* wiirden Wildruhezonen auf freiwilliger Basis
geschaffen, die ein verniinftiges Verhdltnis aller Naturnutzer zum Wild
sichern sollen.

Der RH entgegnete der Kirntner Landesregierung, dass die Sperre von
Teilen eines Jagdgebietes (gem. § 70 Abs. 1 K-JagdG vor allem bei
erhohten Abschusserfordernissen aus Sicherheitsgriinden bzw. bei einer
Gefahrdung des Bestands einer Wildart) die Einrichtung von Wild-
schutzgebieten (gem. § 70 Abs. 1b K-JagdG) schon alleine wegen der
unterschiedlichen Zielsetzungen nicht ersetzen kann. Wildschutzge-
biete sind Fldchen, die als bevorzugte Einstandsgebiete Ruhezonen fiir
das Wild sind und deren Einrichtung einer Verankerung im Wildéko-
logischen Raumplan bediirfen. Dies war in Kédrnten nicht gegeben.

(1) Ein weiterer, wesentlicher Aspekt des Wildmanagements war die
Wildfiitterung. Die Jagdgesetze verbanden damit das Ziel der Vermei-
dung von Waldschdden und der Gesunderhaltung eines umweltver-
triaglichen Wildbestands. Aus fachlicher Sicht?? wird die Wildfiitterung
als ,technische Kriicke* zum Ausgleich verlorener Winterlebensrdume
angesehen. Winterfiitterung kann aber auch Wildschiden ausldsen.

32 Forstner, Reimoser, Lexer, Heckl, Hackl: Nachhaltigkeit der Jagd; Prinzipien, Kriterien
und Indikatoren 2006, basierend auf einer Monographie des Umweltbundesamtes aus
2001
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Tabelle 13: Ubersicht Wildfiitterung (Rotwild)

Karnten Salzburg Tirol
K-JagdG, Wild- Novelle zum Tiroler

Grundlage 8kologischer Raumplan 5-JagdG Jagdgesetz

et Jagdausiibungs- . .
Zustdndigkeit berechtigter Hegegemeinschaft Behorde
Fiitterungskonzept vorhanden nein nein nein
Anzeige(Melde)pflicht ja ja ja
Genehmigungspflicht nein nein ja

Auflosung/Untersagung von wenn im Widerspruch wenn waldgefahrdende bei Auftreten ver-

Fiitterungen zum Wildokologischen Wildschaden zu mehrter Schaden

Raumplan befiirchten an land- und
forstwirtschaftlichen
Kulturen

Verbot von Fiitterungen im nein nein nein

Schutzwald

Standorte bekannt ja ja ja

Einbindung Forst Hazy Ll eclnes nein {iber Behorde

Raumplan
Quellen: Jagdgesetze; RH

(2) Die Wildfiitterung oblag in Kirnten dem Jagdaustibungsberech-
tigten. Die Errichtung von Rotwildfiitterungen war anzeigepflichtig?3
und hatte auf den Wildékologischen Raumplan Bedacht zu nehmen.
Eine Beseitigung von Rotwildfiitterungen war u.a. vorgesehen, wenn
sie dem Wildokologischen Raumplan widersprachen.34

Mangels Festlegung der fiir Rotwildfiitterungsstandorte geeigneten
Bereiche im Wilddkologischen Raumplan fehlten sowohl ein Fiitte-
rungskonzept3® als auch die Grundlagen dazu.

Im Rahmen der Evaluierung des Wildokologischen Raumplans fiir den
Zeitraum 2009 bis 2012 wurde ein Verbot der Wildfiitterung in Objekt-
schutzwildern und damit die Auflassung der Futterstellen in diesem
Bereich bei vorangehender Anpassung des Wildstands vorgeschlagen.
Weiters waren samtliche Rehwildfiitterungen rotwildsicher einzuzéu-
nen. In Rotwildrand- und Rotwildfreizonen war die Rotwildfiitterung
grundsitzlich nicht gestattet.

Im Jahr 2010 bestanden in Kirnten rd. 480 Fiitterungen fiir Rotwild;
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung waren noch 344 Fiitterungen ein-
gerichtet. GemaB einer Auswertung der Landesforstdirektion lagen
213 (62 %) Fitterungen im Schutzwald mit hoher Schutzfunktion.

33§ 61 Abs. 10 K-JagdG
34§ 61 Abs. 11 K-JagdG
35 § 55a Abs. 5 K-JagdG
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Eine Auswertung, wie viele davon sich in Objektschutzwéldern befan-
den, lag nicht vor.

Rehwildfiitterungen waren nicht meldepflichtig und wurden nicht in
der Jagddatenbank erfasst.

(3) In Salzburg fiel die Rotwildfiitterung in den Aufgabenbereich der
fiir jede Wildregion eingerichteten Hegegemeinschaft. Die Einrich-
tung von Rotwildfutterplatzen war u.a. zu untersagen, wenn im Fiit-
terungsbereich mit der Entstehung waldgefihrdender Wildschdden zu
rechnen war. Aus demselben Grund konnten Rotwildfutterplitze auch
von der Behorde untersagt werden.

Eine auf Wildlebensrdume bezogene Festlegung von Bereichen, die sich
fiir die Einrichtung von Rotwildfutterpldtzen eigneten, bestand nicht.

Die Einrichtung von Rehwildfiitterungen oblag dem Jagdinhaber, der
auf eine Minimierung von Wildschiden zu achten hatte.?® Es bestand
keine Meldepflicht bei der Einrichtung bzw. Auflassung von Futter-
stellen. Eine Ubersicht iiber die Rehwildfiitterungen lag der Jagdbe-
horde daher nicht vor.

In Salzburg bestanden 239 Rotwildfutterplitze, wovon elf in einer
Randzone lagen. Die Anzahl von Fiitterungen in Objektschutzwil-
dern war nicht bekannt.

(4) In Tirol war die Wildfiitterung Aufgabe des Jagdausiibungsberech-
tigten und bezog sich damit (kleinrdumig) auf die Jagdgebiete.

Die Novelle zum Tiroler Jagdgesetz {ibertrug die Wildfiitterung sowie
die Errichtung bzw. Auflassung von Wildfiitterungsanlagen der Jagd-
behorde. Vorgesehen war u.a. eine Meldung aller Fiitterungsanlagen.
Die Errichtung, Verlegung und Auflassung sowie der Betrieb von Fiit-
terungsanlagen waren behordlich zu priifen, wobei insbesondere auf
Schutzwaldsanierungsgebiete Bedacht zu nehmen war.

In Tirol bestanden rd. 3.700 Rot- und Rehwildfiitterungsanlagen;
rd. 1.600 Anlagen (rd. 43 %) befanden sich in Schutzwildern.

(1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass eine dem Jagdausiibungsbe-
rechtigten iiberlassene Gestaltung der Wildfiitterung — wie im Land
Kérnten — dem Erfordernis einer groBrdumigen, den Lebensrdumen der
Wildarten entsprechenden Planung nicht gerecht wurde. Zudem wies

36 8§ 66 Abs. 1 und 2 S-JagdG
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der RH kritisch darauf hin, dass die fehlende Einbindung des forst-
fachlichen Dienstes — wie im Land Salzburg — bei der Gestaltung der
Wildfiitterung die Feststellung liber die tatsdchlichen und moéglichen
Auswirkungen auf den Wald erschwerte. Der RH kritisierte auch das
Fehlen von Fiitterungskonzepten in den {iberpriiften Landern.

Er empfahl den iiberpriiften Lindern, Fiitterungskonzepte auf der Ebene
der Wildlebensrdume unter Einbeziehung von Vertretern der Forstdi-
rektionen auszuarbeiten und umzusetzen.

(2) Der RH bewertete die in Kiarnten fiir den Wildékologischen Raum-
plan festgelegten Ziele (keine Wildfiitterung in Objektschutzwildern,
keine Rotwildfiitterung in Rand- und Freizonen, die rotwildsichere
Einzdunung aller Rehwildfiitterungen) positiv. Er empfahl dem Land
Kérnten, diese Ziele als Teil des Fiitterungskonzepts im Wilddkolo-
gischen Raumplan umzusetzen.

Der RH bewertete auch die seit dem Jahr 2010 erfolgte Verringerung der
Zahl der Rotwildfiitterungen in Karnten positiv. Er kritisierte jedoch,
dass eine Lokalisierung der Rotwildfiitterungen in den Schutzwildern
mit Objektschutzwirkung fehlte. Er empfahl daher dem Land Kérnten,
die Fiitterungsanlagen vollstindig zu erfassen und deren Lage (z.B. im
Objektschutzwald) und technische Ausstattung (rotwildsichere Einzau-
nung) zu beurteilen und an die tatsachlichen Erfordernisse anzupassen.

(3) Der RH kritisierte, dass in Salzburg Rotwildfiitterungen in Objekt-
schutzwéldern nicht erfasst waren, eine Erfassung der Rehwildfiitte-
rungen nicht vorgesehen und die Koordinierung dieser Futterstellen in
der Wildregion dem jeweiligen Jagdinhaber iiberlassen war.

Er empfahl dem Land Salzburg, die Rehwildfiitterungen analog zu den
Rotwildfiitterungen zu erfassen und ebenfalls den Hegegemeinschaf-
ten zu iibertragen. Weiters sollten die Rotwildfiitterungen in Objekt-
schutzwildern erfasst und diese Standorte hinsichtlich ihrer Notwen-
digkeit tiberpriift werden.

(4) Nach Ansicht des RH legte die Novelle zum Tiroler Jagdgesetz einen
umfassenden rechtlichen Rahmen fiir eine wildékologische Ausrichtung
der Wildfiitterung fest. Im Hinblick auf die zahlreichen Fiitterungs-
stellen in Schutzwéldern kam nach Ansicht des RH der Mdéglichkeit,
den Betrieb dieser Anlagen zu {iberpriifen und wenn nétig zu unter-
sagen, besondere Bedeutung zu.
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12.4

13.1

(1) Die Kirntner Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass bereits derzeit im Zustindigkeitsbereich der Kéirntner Jigerschaft
(Bezirksjigermeister) keine Fiitterungsbewilligung bzw. -auflassung
ohne Einbeziehung der Bezirksforstinspektionen erfolge. Die formale
Aufnahme einer verpflichtenden Stellungnahme bzw. Teilnahme an
Ortsaugenscheinen der jeweils zustindigen Bezirksforstinspektion sei
durchaus begriiBenswert. Auf Ebene der Wildékologischen Raumpla-
nung sei die Landesforstdirektion ohnehin im Rahmen des WORP-
Ausschusses in die laufende Evaluierung, simtliche Diskussionen und
MaBnahmenpline unmittelbar eingebunden und auch weiterhin bereit,
ihren fachlichen Beitrag dazu zu leisten.

Die Kdrntner Jigerschaft arbeite derzeit an der Erfassung der Fiitte-
rungen und habe zuletzt flichendeckend sdmtliche Rotwildfiitterungs-
standorte im Jahr 2012 erhoben. Im Wildékologischen Raumplan sei
jedoch (lediglich) festzulegen, ,in welchen Bereichen von Rotwildkern-
zonen unter Bedachtnahme auf die Zielsetzungen des Abs. 1 die Errich-
tung von Rotwildfiitterungsanlagen und von Fiitterungsanlagen fiir die
Fiitterung mit Futter, das nicht Rauhfutter ist, zulissig ist.“ Eine kon-
krete Erfassung sdmtlicher Rotwild-Futterplitze sei nicht vorgesehen
und stelle auch einen erheblichen Kostenaufwand dar.

(2) Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung sei die Emp-
fehlung, die Rotwildfiitterungen in den Objektschutzwdildern zu erfas-
sen, bereits umgesetzt worden.

(3) Die Tiroler Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, der
Empfehlung des RH bereits weitgehend entsprochen zu haben.

Der RH nahm die Ausfiihrungen der Kirntner Landesregierung zur
Kenntnis. Er entgegnete jedoch, dass die fachliche Erdrterung eines
Fiitterungskonzepts im WORP-Ausschuss die verbindliche Festlegung
geeigneter Bereiche fiir die Errichtung von Rotwildfiitterungsanlagen
und Fiitterungsanlagen fiir anderes Futter als Rauhfutter im Wildéko-
logischen Raumplan nicht ersetzen kann. Eine Erfassung dieser Fiitte-
rungsanlagen ist zur Evaluierung der Ubereinstimmung mit den Fest-
legungen des Wildokologischen Raumplans jedenfalls erforderlich.

(1) Die Abschussplanung diente vor allem dazu, einen 6kologisch ver-
traglichen Wildstand zu erreichen und zu erhalten. Dies diente wiede-
rum der (Gesund)Erhaltung der Arten und ihres Lebensraums und der
Vermeidung von waldgefihrdenden Wildschiden durch Uberpopula-
tion.
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Tabelle 14: Ubersicht Abschussplanung

formelle Kriterien
Rechtsnorm

Bescheid/Genehmigung
durch:

fachliche Grundlagen

zeitliche Geltung
rdumliche Geltung

Initiative/Antrag

inhaltliche Kriterien

Einbeziehung Zustand
Vegetation

Einbeziehung Wildstand
Mindest-/Hochstabschuss
Uberwachung der Einhaltung

Ersatzvornahme gemaR JagdG
bei Nichterfiillung

Quellen: JagdG; RH

Novelle zum Tiroler

Karnten Tirol

Salzburg

Jagdgesetz
Bescheid Verordnung/ Bescheid Bescheid
Bescheid
Jdgerschaft Landesregierung/ Behorde Behorde
Jagerschaft
Wildokologischer Wilddkologischer Interesse der Interesse der
Raumplan Raumplan Landeskultur Landeskultur
2 Jahre 3 Jahre/1 Jahr 1 Jahr 1 Jahr
Jagdgebiet Wildregion/ Jagdgebiet Jagdgebiet
Jagdgebiet
Jagdausiibungs- Besprechung Ebene  Jagdausiibungs- Jagdausiibungs-
berechtigter Wildregion berechtigter berechtigter
nein ja nein ja
nein ja ja ja
nein ja nein nein
Jagerschaft Behorde Behorde Behorde
nein ja nein nein

(2) Die rechtlichen Grundlagen fiir die Abschussplanung in Kirnten
waren das K-JagdG, der Wildokologische Raumplan, der im Wilddko-
logischen Raumplan enthaltene Abschussrahmen3” und die Abschuss-
richtlinien.®

Auf die nachhaltige Vermeidung von Wildschiden und einen zah-
lenméaBig fiir die Land- und Forstwirtschaft abtraglichen Wildstand
sollte bereits bei der Erlassung des Wilddkologischen Raumplans und
der Abschussrichtlinien Bedacht genommen werden. Dieser legte die
Untergrenze der Abschussrahmen der Wildregionen fest, indem er sich
an den durchschnittlichen Abschiissen der letzten vier Jahre orien-
tierte. Die tatsdchlichen Wildsténde, die nachhaltige Vermeidung von
Wildschidden und die Zonierung fanden keine Beriicksichtigung bei
der Festlegung der Mindestabschiisse, da sie nicht bekannt bzw. vor-
handen waren (siehe TZ 10, 17). Eine systematische Ausrichtung der
Abschusspldne am AusmaB der Wildschiden bzw. dem Zustand der
Vegetation war nicht erforderlich.

37§ 55a Abs. 3 K-JagdG

38 Verordnung des Landesvorstandes der Kirntner Jigerschaft vom 10. Dezember 2014,
Zahl: LGS-ABSR/16067/2014, mit der die Abschussrichtlinien erlassen wurden
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Die Jagdausiibungsberechtigten hatten fiir ihr Jagdgebiet einen
Abschussplan zu beantragen. Die Bezirksjdgermeister erlieBen darauf
aufbauend die Abschussplidne mit Bescheiden fiir die Dauer von jeweils
zwei Jahren. Diese Bescheide enthielten genaue Vorgaben {iber die
Anzahl der durchzufiihrenden Abschiisse und waren demnach punkt-
genau zu erfiillen.

(3) In Salzburg enthielten das S-JagdG, die Abschussrichtlinienver-
ordnung?? sowie die Wildokologische Raumplanungsverordnung*® die
Grundsétze fiir die Abschussplanung.

Die tibergeordnete Abschussplanung in Form einer Verordnung legte
die Mindestabschiisse fiir Rot- und Gamswild in den Wildrdumen fiir
langstens drei Jahre (Abschussplanverordnung 2013 bis 20154!) fest
und teilte sie auf die Wildregionen auf. Dabei waren aufgetretene Wild-
schiden entsprechend zu berticksichtigen. Zur Ermittlung der maB-
geblichen Verhiltnisse (z.B. Wildstand, getitigte Abschiisse, Fallwild,
Wildschédden, Wildstruktur) war fiir jeden Wildraum eine Besprechung
mit einem gesetzlich festgelegten Teilnehmerkreis*? durchzufiihren.

Den jdhrlichen Abschussplan legte der Bezirksjagermeister fiir jedes
Jagdgebiet per Bescheid fest. Diesem Bescheid ging eine Ermittlung?3
der maBgeblichen tatsdchlichen Verhiltnisse in jeder Wildregion
voraus. Die Bescheide gaben Mindest- und Hochstabschiisse vor.

39 Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 26. Mirz 1997, mit der nihere
Bestimmungen {iber den Abschussplan erlassen werden (LGBI. Nr. 33/1997), i.d.F.
LGBI. Nr. 28/2008

40 Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 4. November 1997 iiber die Ein-
teilung des Landesgebietes in Wildrdume, Wildregionen und Wildbehandlungszonen
(LGBI. Nr. 89/1997), i.d.F. LGBI. Nr. 22/2013

41 Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 12. November 2012, mit der fiir Rot-
und Gamswild Mindestabschiisse festgelegt werden (LGBI. Nr. 88/2012)

42 Teilnehmer: Leiter betroffener Hegegemeinschaften, Vertreter der Salzburger Jigerschaft,
der Salzburger Landwirtschaftskammer, des forsttechnischen Dienstes der Wildbach-
und Lawinenverbauung, der betroffenen Bezirkshauptmannschaften und im Bereich
des Nationalparks Hohe Tauern des Salzburger Nationalparkfonds; zu diesen Bespre-
chungen wurden auch Vertreter der Landesforstdirektion eingeladen.

43 Teilnehmer: Jagdinhaber, Bezirksbauernkammer, Jagdbehorde, zustindige Leiter der
Hegegemeinschaften und im Bereich des Nationalparks Hohe Tauern ein Vertreter des
Salzburger Nationalparkfonds
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Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

(4) Die rechtlichen Grundlagen fiir die Abschussplanung in Tirol
waren das T-JagdG und die Zweite Durchfiihrungsverordnung zum
T-JagdG.44

Der Abschussplan war so zu erstellen, dass ein den Interessen der Lan-
deskultur angemessener Wildstand erreicht und erhalten, aber nicht
iiberschritten wurde. Eine systematische Ausrichtung der Abschuss-
pline am AusmaB der Wildschidden bzw. dem Zustand der Vegetation
war nicht gefordert. Vor Erlassung des Abschussplans erfolgte eine
behordliche Priifung, ob Meldungen tiber Wildschidden vorlagen. War
dies der Fall, fand ein Ermittlungsverfahren statt.

Der Jagdausiibungsberechtigte hatte der Behorde einen Antrag fiir den
Abschussplan vorzulegen. Die Behorde erlie den Abschussplan als
Bescheid. Er war immer nur fiir ein Jagdgebiet und ein Jagdjahr giil-
tig. Es bestand keine iibergeordnete, auf die Wildlebensrdume bezo-
gene Abschussplanung. Die Bescheide enthielten genaue Vorgaben
iiber die Anzahl der durchzufiihrenden Abschiisse und waren dem-
nach punktgenau zu erfiillen.

Eines der Ziele der Novelle zum Tiroler Jagdgesetz war es, die Effizienz
der Wildstandsregulierung durch eine genauere Abschussplanung unter
Berticksichtigung der Verjiingungsdynamik des Waldes und durch neue
Methoden der Wildstandserhebung zu steigern. Die rechtliche Veran-
kerung war in Form von Verordnungen vorgesehen. Die Landesforst-
direktion hatte dazu ein Verfahren erarbeitet, das den Wildeinfluss
(Verbiss und Verfegen) und den Zustand der Waldverjliingung bertick-
sichtigte. Daraus leitete sich der Handlungsbedarf fiir jedes Jagdgebiet
bei der Abschussplanung ab. Die Datenerhebung erfolgte in standar-
disierter Form durch die Waldaufseher gemeinsam mit den Jagdaus-
tibungsberechtigten und den Grundeigentiimern. Fiir die Berechnung
des Rotwildstands lag ein unter wissenschaftlicher Begleitung entwi-
ckeltes EDV-gestiitztes System*®> zur Ermittlung der Wildstinde und
deren Entwicklung vor.

Der RH kritisierte, dass der Wildokologische Raumplan in Karnten die
tatsdchlichen Wildsténde, die nachhaltige Vermeidung von Wildschéa-
den und die Zonierung nicht beriicksichtigte. Dadurch bestanden auch

44 Verordnung der Landesregierung vom 15. Juni 2004 zur Durchfiihrung der Bestim-
mungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 iiber die Jagd- und Schonzeit, die Altersklas-
sen, den Abschussplan, die Mindestenergiewerte, die Kennzeichnung von Sperrflaichen
und das Musterstatut der Jagdgenossenschaft (Zweite Durchfiihrungsverordnung zum
Tiroler Jagdgesetz 2004)

45 Modell TIRAP (Tiroler Rotwildabschussplanung); Arbeitsgruppe: Reimoser, Perle, Krei-
ner, Stock, Herzog, Burgstaller, V6lk
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keine ausreichend genauen Vorgaben fiir die Erstellung der Abschuss-
plane im Sinne des K-JagdG.

Der RH empfahl dem Land Karnten, in den Wilddkologischen Raum-
plan Grundlagen {iber den Zustand der Vegetation aufzunehmen, damit
diese bei der Abschussplanung beriicksichtigt werden kénnen.

Der RH kritisierte weiters, dass fiir die Abschusspliane in Kirnten und
Tirol keine Mindest- bzw. Hochstabschiisse vorgegeben waren. Nach
Ansicht des RH ist eine punktgenaue Erfiillung schwierig, da der Erfolg
der Jagd von vielen externen Faktoren, wie Witterung etc., beein-
flusst wird.

Der RH empfahl den beiden Landern, in den Abschussplanen Mindest-
bzw. Héchstabschiisse vorzugeben.

Der RH hob positiv hervor, dass in Salzburg als einzigem der tiber-
priften Linder eine systematische Ausrichtung der Abschussplanung
am Wildstand, dem Ausmaf und der Entwicklung der Wildschiden
sowie dem Zustand der Vegetation gesetzlich festgelegt war und dies
in der Praxis auch erfolgte.

Den Liandern Kdrnten und Tirol empfahl der RH, der Abschussplanung
auf Ebene der Jagdgebiete eine iibergeordnete Planung nach dem Salz-
burger Vorbild voranzustellen. Planungsebene fiir die Abschusspla-
nung sollte der Wildlebensraum sein.

Der RH beurteilte auch das mit der Novelle zum Tiroler Jagdgesetz
eingefiihrte objektivierte Verfahren fiir die Abschussplanung positiv.
Er kritisierte jedoch, dass Abschusspldne immer nur fiir ein Jagdge-
biet und ein Jagdjahr giiltig waren.

Dem Land Tirol empfahl der RH, die Abschussplanung auf einen mehr-
jahrigen Zeitraum umzustellen. Eine mehrjahrige Planung erleichtert
nicht nur die Erfiillung der Vorgaben, sondern reduziert tiberdies die
fiir die Verwaltungsverfahren notwendigen Ressourcen bei den Jagd-
und Forstbehorden. Bei der Festlegung des Geltungszeitraums wére
moglichst auf die Dauer der Jagdperiode bzw. der Jagdpachtvertrige
Riicksicht zu nehmen.

(1) Die Kirntner Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass die Beriicksichtigung des Vegetationszustands durch die Beteili-
gung des Bezirksjagdbeirats an der Abschussplanung stattfinde. Eine
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Etablierung von Weiserflichen*® — sollten solche angedacht sein — sei
schon aus Kostengriinden abzulehnen. Ein Vergleich mit Bundesldin-
dern, in denen solche eingefiihrt wurden, zeige keinen Gewinn im Hin-
blick auf die Hintanhaltung von Wildschdden. Dariiber hinaus wiirden
das Wildeinflussmonitoring und die Waldzustandsberichte ausreichende
fachliche Grundlagen liefern.

Eine bloBe Verinderung der Planungsebene sei weder geeignet, eine
zielgerichtetere, effizientere Abschussplanung zu bewirken, noch Wild-
schiden zu verhindern. Es sei nicht nachvollziehbar, was in diesem
Kontext mit , Wildlebensraum* gemeint sein soll. Im Ubrigen finde die
Abschussplanung in Kdrnten bereits derzeit auf der Ebene der Wildre-
gionen statt. Die Kdrntner Jigerschaft sei aber gerne bereit, sich das
Salzburger Modell im Sinne eines Benchmarking-Prozesses anzusehen,
wenngleich nicht dargelegt sei, worin der RH den Vorteil des Salzbur-
ger Modells erachte.

Auch die Landesforstdirektion liefere derzeit bereits bei der Festlequng
von Abschussrahmen fiir bestimmte Regionen oder Wildlebensrdume
fachliche Inputs auf der Basis der regionalen Wildschadensituation.

Die Moglichkeit fiir Mindest- bzw. Hdochstabschiisse bestehe bereits:
Der individuell festgesetzte Abschussplan stelle einen Pflichtabschuss
und damit den mindestens zu erfiillenden Abschuss (Mindestabschuss)
dar; der dariiber hinausgehende festgesetzte sogenannte zusditzliche
Abschuss (von weiblichem Wild und Stiicken der Klasse III) stelle
einen Kann-Abschuss (mit einer Hichstgrenze) (Hochstabschuss) dar;
es bestehe daher bereits jetzt ein System eines Mindest- und eines
Hochstabschusses. Es sei daher nicht nachvollziehbar, weshalb ein
bloBer Terminologie- Wechsel ohne inhaltlichen Zugewinn durchfiihrt
werden sollte.

(2) Die Tiroler Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
seit der Novelle zum Tiroler Jagdgesetz ein iibergeordnetes Instrument
zur Abschussplanung bestehe, um alle fiir die Abschussplanung maB-
geblichen Verhdltnisse zu erdrtern. Unter anderem sei die Anzahl der
im kommenden Jagdjahr vorzunehmenden Abschiisse, gegliedert nach
Hegebezirken, zu behandeln, wobei die Abschussplanerfiillung im ver-
gangenen Jagdjahr, die zuletzt erfolgte Wildbestandserhebung des Scha-
lenwilds nach Hegebezirken, die Verjiingungsdynamik und das Auftre-
ten von Wildkrankheiten beriicksichtigt werde.

46 Weiserflichen sind eingezdunte Flichen zum Vergleich des Waldzustands mit nicht-
eingezaunten Flachen.
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Dariiber hinaus konne die Bezirksverwaltungsbehérde den Abschuss
einer bestimmten Anzahl von Wildstiicken, deren Abschuss in den
Abschussplinen zweier oder mehrerer aneinandergrenzender Jagdge-
biete vorgesehen sei, in der Weise verfiigen, dass jeder Jagdausiibungs-
berechtigte in seinem Jagdgebiet die gesamte Anzahl der Wildstiicke
erlegen diirfe. Auch hierbei liege ein iibergeordnetes Planungs— bzuw.
Erfiillungsinstrument in der Wildstandsregulierung vor.

Weiters sei im Zuge der laufenden Aufgabenreform die Einfiihrung
dreijihriger Abschusspline gepriift worden. Allerdings solle im Sinn
der Gewinnung von Erfahrungen mit der Novelle zum Tiroler Jagdge-
setz mit der Implementierung dreijihriger Abschusspline mindestens
bis zum Jagdjahr 2018/19 zugewartet werden.

Der RH wies darauf hin, dass durch die in Kidrnten stattfindende Betei-
ligung des Bezirksjagdbeirats an der Abschussplanung keine syste-
matische Ausrichtung der Abschusspldne am AusmaB der Wildscha-
den bzw. dem Zustand der Vegetation gegeben war. Dies war aus der
negativen Entwicklung des Zustands des Waldes in Kiarnten (Wildein-
flussmonitoring) ablesbar.

Nicht die Methode der laufenden Ermittlung des Vegetationszustands
ist wesentlich, sondern vielmehr dessen Aufnahme in den Wilddko-
logischen Raumplan, damit dieser in weiterer Folge im Rahmen der
Abschussplanung bertiicksichtigt wird. Der RH empfahl daher auch
keine konkrete Methode, wie bspw. die Etablierung von Weiserflachen.
Der Feststellung der Kdrntner Landesregierung, das Wildeinflussmo-
nitoring und die Waldzustandsberichte lieferten ausreichende fach-
liche Grundlagen, stimmte der RH zu. Diese alarmierenden Ergebnisse
waren Grundlage und Anlass fiir die Empfehlung des RH, den Vegeta-
tionszustand in die Abschussplanung einzubeziehen.

Der Abschussplanung auf Ebene der Jagdgebiete eine iibergeordnete
und groBere Riume erfassende Planung fiir mehrere Jahre voranzu-
stellen, erwies sich in Salzburg als zweckmiBig; die positiven Ergeb-
nisse sind quantifizierbar (siehe TZ 15, Erfiillung der Abschusspline).
Die Umsetzung des Salzburger Modells fiihrt entgegen der Ansicht
der Kirntner Landesregierung nicht zu einer ,bloBen Verdnderung
der Planungsebene“, sondern zu einem umfassenden Uberblick {iber
die Anforderungen an eine zielorientierte Abschussplanung, die in der
Lage ist, sdmtliche fiir sie im K-JagdG definierten Ziele und Anfor-
derungen zu erfiillen.

Der RH wies auch darauf hin, dass es sich bei der Einfiihrung von Min-
dest— bzw. Hochstabschiissen nicht um einen bloBen Terminologie-
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Wechsel handelt. Ein Mindestabschuss sollte aufgrund des Zustands
der Vegetation und der Wilddichte festgelegt werden und nicht aus
dem arithmetischen Mittel historischer Abschiisse, wie es derzeit in
Kirnten der Fall ist (§ 4 WORP; Abschussrahmen). Die zitierten Kann-
Abschiisse (Hochstgrenzen) sind derzeit auf das Gebiet eines Hegerings
bezogen und somit nicht auf ein Jagdgebiet und damit auch nicht indi-
vidualisiert (wie es ein Leistungsbescheid sein muss). Zudem gibt der
Wildoékologische Raumplan vor, dass als Obergrenze beim Abschuss-
plan die Abschussfreigabe laut letztem Abschussplan plus einem pro-
zentuellen Zuschlag festzulegen ist (§ 4 WORP; Abschussrahmen). Dies
ist in den Abschussplanbescheiden nicht vollzogen.

(1) Die Uberwachung der Einhaltung der Abschusspline oblag in
Kérnten dem Bezirksjigermeister. Das Ergebnis war der Jagdbehorde
bekanntzugeben. Strafbar waren nur ,UberschieBungen® (Abschuss von
mehr als der genehmigten Anzahl), fiir die Nicht- oder Mindererfiillung
der Abschussplidne enthielt das K-JagdG keine Strafbestimmungen.
Wenn im ersten Jahr des Abschussplans eine bestimmte Anzahl einer
Wildart (z.B. Trophdentréiger) in unverhéltnismaBiger Zahl erlegt wur-
den, hatte der Bezirksjagermeister dem Jagdausiibungsberechtigten
aufzutragen, solche Stiicke der betreffenden Wildart erst wieder zu
erlegen, nachdem eine bestimmte Anzahl anderer Tiere dieser Wild-
art erlegt wurde (,Sperrbescheide”).#” Stand nach dem zweiten Jahr
fest, dass der Abschussplan nicht erfiillt wurde, bestand keine wei-
tere Moglichkeit zur Durchsetzung. Die Nicht- bzw. Mindererfiillung
von Abschusspldnen in einzelnen Jagdgebieten wurde erst in den Ver-
fahren fur die darauffolgende Abschussplanperiode beriicksichtigt.*®
Anordnungen zur ersatzweisen Erfiillung der Abschusspldne waren
nicht vorgesehen.

(2) In Salzburg war die Uberwachung der Einhaltung der Abschuss-
pldane Aufgabe der Jagdbehorde. Der Jagdinhaber war verpflichtet, dem
Hegemeister jeden Abschuss zu melden und bestimmte Trophéen vor-
zulegen. Der Hegemeister {ibermittelte die Abschussmeldungen zwei-
mal pro Monat an die Salzburger Jagerschaft, die diese auf Verlangen
der Behorde weiterzuleiten hatte. Die Landesregierung war gesetzlich
verpflichtet, ndhere Bestimmungen iiber die Form der Weiterleitungen
der Meldung per Verordnung zu erlassen.*® Eine solche Verordnung lag
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung nicht vor. Die Jigerschaft {iber-

47§ 57a Abs. 2 K-JagdG

48§ 4 Abs. 2 der Verordnung des Landesvorstandes der Kérntner Jigerschaft vom
10. Dezember 2014, Zahl: LGS-ABSR/16067/2014, mit der die Abschussrichtlinien
erlassen wurden

49§ 64 Abs. 1 S-JagdG
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mittelte die Daten regelméBig auch ohne Verordnung. Bei den Behor-
den waren umfangreiche Statistiken iiber die Abschussplanerfiillung
vorhanden.

War zu erwarten, dass eine vollstindige oder zeitgerechte Erfiillung
der Mindestabschiisse in einem Jagdgebiet nicht wahrscheinlich war,
konnte die Jagdbehoérde dem Jagdinhaber per Bescheid vorschreiben,
dass mannliches Wild, das dlter als zwei Jahre war, nicht mehr oder
erst nach dem Abschuss einer bestimmten Anzahl der anderen Tiere
der betreffenden Wildart erlegt werden durfte. Erschien eine nachtrag-
liche Erfiillung unméglich, konnte die Jagdbehorde der Hegegemein-
schaft auftragen, die fehlenden Abschiisse durchzufiihren. Dariiber
hinaus konnte die Jagdbehorde auch Jagdschutzorgane mit der Vor-
nahme von Abschiissen beauftragen.

In Salzburg war nicht nur strafbar, wer den festgelegten Hochstab-
schuss iiberschritt, sondern auch, wer den festgelegten Mindestabschuss
in zwei aufeinanderfolgenden Jahren nicht erfiillte. Die Strafwiirdig-
keit entfiel, wenn der fiir die betreffende Wildregion festgelegte Min-
destabschuss insgesamt erfiillt worden war.

(3) Auch in Tirol war die Uberwachung der Einhaltung der Abschuss-
pline Aufgabe der Jagdbehorde. Bei Nichterfiillung der Abschuss-
plane konnten Geldstrafen verhingt werden. Dariiber hinaus konnte
die Behorde im darauffolgenden Jahr zeitliche Abfolgen beim Abschuss
von weiblichen Kilbern und Tieren vorschreiben, bevor ein Trophden-
trager erlegt werden durfte. Die Mindererfiillung des Abschussplans
in einem Jahr konnte eine Erhéhung des Abschussplans im Folgejahr
nach sich ziehen. Méglichkeiten zur Durchsetzung der Abschusspléine
bestanden nicht.

(1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass in Kdrnten und Tirol die
rechtlichen Moglichkeiten, die Erfiillung der Abschusspldane durch-
zusetzen, unzuldnglich waren. Die Jagdgesetze sahen keine Moglich-
keit vor, die ersatzweise Erfiillung der Abschusspldne anzuordnen. Die
Jagdbehorde war daher bei Durchsetzung der Abschusspldne auf die
mit hohem Verwaltungsaufwand verbundenen Ersatzvornahmen nach
dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz beschriankt. Nach Ansicht des
RH sollten die Jagdgesetze zumindest fiir wiederholte Minder- bzw.
Nichterfiillung des Abschussplans Sanktionen vorsehen.

Die Moglichkeiten, in Kdrnten Sperrbescheide und in Tirol Abschuss-
verfligungen zu erlassen, war nach Ansicht des RH nicht ausreichend,
um eine Erfiillung der Abschussplidne sicherzustellen. Sie konnten
zwar die Qualitdt der Erfiillung des Abschussplans beeinflussen, die
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Vollstandigkeit der Abschussplanerfiillung (Summe der erlegten Tiere)
jedoch nicht durchsetzen.

Der RH empfahl den Liandern Kirnten und Tirol, Méglichkeiten zur
Durchsetzung der Erfiillung der Abschusspliane vorzusehen, wie z.B.
Abschussauftrage an den Hegering oder Ersatzvornahmen durch die
Jagdschutzorgane.

(2) Der RH kritisierte das Fehlen der Verordnung der Salzburger Lan-
desregierung tliber die Weiterleitung von Abschussmeldungen. Er emp-
fahl dem Land Salzburg, die fehlende Verordnung im Sinne des S-
JagdG zu erlassen.

(1) Die Kirntner Landesregierung merkte in ihrer Stellungnahme an,
dass ein Verschulden an der Nichterfiillung des bewilligten (vorge-
schriebenen) Abschusses dann nicht gegeben sei, wenn die Erfiillung
des Abschusses objektiv unmaglich sei. Fiir die Beantwortung der Frage,
ob der Abschussplan aufgrund der tatsichlichen Verhiltnisse im Revier
erfiillbar gewesen sei oder nicht, wire ein Sachverstindigengutachten
einzuholen.

(2) Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung sei im Zuge
des Projekts ,,Derequlierung Konkret“ zur Verwaltungsvereinfachung
vorgesehen, den § 64 S-JagdG dahingehend zu novellieren, dass hin-
sichtlich der Weiterleitung der Abschussmeldung keine Verpflichtung
zur Erlassung einer Verordnung im Jagdgesetz mehr vorgesehen sei.

(1) Die Abschusspléne fiir die wesentlichen Wildarten wurden in den
tiberpriiften Landern in unterschiedlichem AusmaB erfiillt:
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Tabelle 15: Ubersicht Abschussplanerfiillung

2010 2011 2012 2013 2014 Durchschnitt
in %

Rotwild

Karnten 85,4 u 93,0 i 86,6 88,3
Salzburg 89,4 87,0 99,2 103,7 90,3 93,8
Tirol 82,7 72,3 81,3 85,9 68,4 78,1
Rehwild

Karnten 74,1 u 83,8 L 80,2 79,4
Salzburg 99,2 103,9 110,4 110,4 105,8 106,0
Tirol 76,6 75,6 76,0 73,7 69,7 74,3
Gamswild

Karnten 67,2 u 82,6 L 72,0 73,7
Salzburg 112,2 127,4 107,2 98,6 109,9 110,9
Tirol 79,8 83,0 73,7 74,1 77,2 77,6

Rundungsdifferenzen moglich
1 Der Abschussplan fiir das einzelne Jagdgebiet war fiir die Dauer von zwei Jahren festgelegt.

Quellen: Jagdstatistiken der Lander; RH

Der RH richtete in der Folge das Hauptaugenmerk auf Rotwild, des-
sen Bestédnde in allen iiberpriiften Lindern zu hoch waren und dem im
Hinblick auf die Waldschidden erhéhte Bedeutung zukam.

(2) In den Jahren 2010 bis 2014 wurden die Abschussplane in Karnten
nicht erfiillt. Fiir Rotwild lag der durchschnittliche Erfiillungsgrad der
Abschusspléine in diesem Zeitraum bei rd. 88 %. Der Bezirk Hermagor,
in dem die meisten negativen Wildeinfliisse vorlagen (siehe TZ 16),
wies regelmiBig den niedrigsten Erfiillungsgrad mit zuletzt (2013/14)
lediglich rd. 62 % auf.

(3) In Salzburg wurde bereits bei Erstellung der Abschussplanverord-
nung 2004 bis 2006 das Erfordernis der Reduktion des Rotwildstands
erkannt. Dies resultierte in einer Erh6hung der Mindestabschiisse um
rd. 20 % gegeniiber den Vorperioden. Diese Vorgaben wurden bis zur
Abschussplanverordnung 2013 bis 2015 beibehalten.

In den Jahren 2010 bis 2014 wurden in Salzburg die Abschusspline
fiir Rotwild nicht erfiillt, der durchschnittliche Erfiillungsgrad lag bei
rd. 94 %.

(4) In Tirol bestand das Ziel, den Rotwildstand von rd. 30.000 Stiick auf
rd. 20.000 Stiick zu reduzieren. Die geplante Reduktionsphase endete
im Jahr 2013. Ab 2014 sollte die Konsolidierungsphase mit kiinftig
gleichbleibenden Abschusszahlen beginnen. Die Abschussplanung ori-
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entierte sich zwar am festgestellten Reduktionserfordernis, die tatséch-
lichen Abschusszahlen lagen jedoch weit unter dem Plan:

Tabelle 16: Reduktion Rotwildstand

Jahr Erfordernis Abschussplan Abschiisse
Anzahl

2010 14.250 13.483 11.154

2011 13.125 12.549 9.076

2012 11.000 10.894 8.857

2013 10.250 11.167 9.587

2014 7.500 12.127 8.291

Quellen: Gutachten Rotwildmanagement Tirol, Jagdbehdrde; RH

15.2

15.3

Die durchschnittliche Abschussplanerfiillung der Jahre 2010 bis 2014
betrug bei Rotwild lediglich rd. 78,1 9. Diese Abschusszahlen ver-
hinderten lediglich eine Erhohung des Rotwildstands, das Ziel einer
Reduktion konnte nicht erreicht werden.

Der RH kritisierte die in allen Landern niedrigen Erfiillungsraten, ins-
besondere bei Rotwild. Allerdings hielt der RH positiv fest, dass in
Salzburg trotz einer Mindererfiillung der Abschusspldne eine Reduk-
tion des Rotwildstands eingeleitet werden konnte (siehe TZ 17). Der
RH vermerkte auch positiv, dass in Tirol eine zielorientierte Planung,
die dem Reduktionsziel entsprach, durchgefiihrt wurde. Er kritisierte
jedoch, dass es wegen der mangelnden Umsetzung bei Erfiillung der
Abschussplidne nicht anndhernd gelungen war, eine Reduktion des
Rotwilds zu erreichen.

Der RH empfahl den iiberpriiften Landern, in Hinkunft die Erfiillung
der Abschusspléine sicherzustellen.

(1) Laut Stellungnahme der Kirntner Landesregierung sei die Erfiil-
lung der Abschusspline auch Intention der Aufsichtsbehdrde und der
Kirntner Jigerschaft. Die Abschussrichtlinien wiirden auf diese anzu-
strebende Zielerreichung hin ausgerichtet. In diesem Kontext sei aber
im Sinne der Wildschadenreduktion fachlich zu betonen, dass es vor
allem auf die 100%ige Erfiillung der Erlequng der Zuwachstriger
ankomme. Auch diesbeziiglich habe die Kirntner Jigerschaft bereits
dementsprechende MaBnahmen iiber die neu verordneten Abschuss-
richtlinien ergriffen und diese bereits in der Abschussplanung umge-
setzt. Auch stelle insbesondere der sogenannte ,,Sperrbescheid“ entge-
gen der nicht niher begriindeten Meinung des RH ein probates Mittel
dar, um die Erlequng weiblichen Wildes zu forcieren und auf eine Erfiil-
lung der Abschusspline hinzuwirken.
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Erginzend wies die Kirntner Landesregierung darauf hin, dass das
K-JagdG sehr wohl bereits derzeit — vom RH nicht wahrgenom-
mene — rechtliche Moglichkeiten bei wiederholter Nichteinhaltung
der Abschusspline vorsehe (Kiindigung von Pachtvertrigen durch die
Bezirksverwaltungsbehdrden).

Fiir die Bezirksverwaltungsbehorde als Strafbehérde sei die Erfiillung
des Abschussplans nur hinsichtlich sogenannter ,,UberschieBungen*
(Abschuss von mehr als der genehmigten Anzahl) relevant, weil es fiir
die Nicht- bzw. Mindererfiillung des Abschussplans keinen Verwal-
tungsstraftatbestand gebe.

Eine Vollstreckung (Erzwingung der Leistung im Falle der Nicht- bzw.
Mindererfiillung durch den Verpflichteten) nach dem Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz durch Ersatzvornahme werde nicht durchgefiihrt,
weil es sich um eine unvertretbare Leistung handle. Die Ausiibung der
Jagd in einem Jagdgebiet sei ohne Zustimmung des Jagdausiibungs-
berechtigten nach der derzeitigen Rechtslage nicht mdglich. Abschuss-
planbescheide seien Leistungsbescheide. Die zu erbringende Leistung
sei jedoch keine vertretbare, sondern eine unvertretbare Leistung. Eine
Ersatzvornahme durch jagdfremde Personen sei daher nicht maglich.
Die Frage der Vollstreckbarkeit von Abschussplanbescheiden sei immer
wieder Thema bei Besprechungen mit der Kirntner Jigerschaft und
den Bezirksverwaltungsbehdrden gewesen, und es sei bis dato, auch
von der Aufsichtsbehorde bzw. Oberbehorde, diese Rechtsauffassung
vertreten worden.

(2) Die Tiroler Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit,
ein wesentliches Ziel der Novelle zum Tiroler Jagdgesetz habe darin
bestanden, die Effizienz der Wildstandsregulierung durch eine genauere
Abschussplanung — unter Beriicksichtigung der Verjiingungsdynamik
des Waldes und durch neue Methoden der Wildstandserhebung — zu
steigern. Mit der Siebten Durchfiihrungsverordnung zum T-JagdG seien
die grundlegenden Voraussetzungen geschaffen worden, um die Ent-
wicklung des Jungwaldes bei der Abschussplanung und damit priven-
tiv den Schutz des Waldes beriicksichtigen zu konnen.

Mit der in Begutachtung befindlichen Sechsten Durchfiihrungsverord-
nung wiirden demndchst grundlegende Bestimmungen zur Wildstands-
berechnung in jagdbehérdlichen Verfahren eingefiihrt, die insbesondere
dann angewendet wiirden, wenn die vom Jagdausiibungsberechtigten
vorgelegten Abschusspline und deren Erfiillung der Bezirksverwal-
tungsbehdrde in den vergangenen Jahren bedenklich erschienen seien.



Wildeinfluss

15.4

16.1

Umsetzung der Jagdgesetze in
Karnten, Salzburg und Tirol

Durch die kiinftig bessere Wildbestandsaufnahme konne zusammen
mit der Verjiingungsdynamik ein den 6kologischen Verhiltnissen ange-
passter Wildstand leichter erreicht werden. Zudem sei auch die ver-
pflichtende Griinvorlage eingefiihrt worden. SchlieBlich habe die Jagd-
behorde bei ungeniigender Erfiillung eines Abschussplans auch noch
die Mdglichkeit, die Abschiisse von trophdentragenden Wildstiicken
— unter Bedachtnahme auf die Erfiillungsquote der vorangegangenen
drei Jagdjahre — zu beschrinken. Mit all diesen MaBnahmen und
Instrumenten erwarte sich die Tiroler Landesregierung in Hinkunft
eine bessere Erfiillung der Abschusspline.

Der RH nahm die getroffenen MaBnahmen im Rahmen der neuen
Abschussrichtlinien der Karntner Jagerschaft zur Kenntnis. Allerdings
wies er darauf hin, dass der Sperrbescheid ebenso wie die angefiihrte
(theoretische) Moglichkeit der Kiindigung der Pachtvertrige in der Pra-
xis nicht so wirksam waren, wie von der Kirntner Landesregierung
dargestellt, weil ansonsten die Erfiillung der Abschussplidne deutlich
hoéher sein misste. Der RH verblieb daher bei seiner Ansicht.

Hinsichtlich der Erzwingung der (unvertretbaren) Leistung der Erfiil-
lung der Abschussplanbescheide hielt der RH fest, dass eben das Feh-
len von Verwaltungsstraftatbestanden im K-JagdG die Moglichkeiten
der Vollstreckung einer unvertretbaren Leistung nach dem Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz (VVG) auf Zwangsstrafen (,Beugestrafen®;
Geld oder Haft) reduziert. Diese sind nach Ansicht des RH jedoch kein
geeignetes Mittel zur Durchsetzung der Erfiillung der Abschusspline,
zumal eine mangelnde Erfiillung trotz Strafen zu einer weiteren Erho-
hung der Wildbestdnde fiihrt.

Aus diesem Grund empfahl der RH in TZ 6, Jagdschutzorganen die
Moglichkeit der Ersatzvornahme (inklusive der Ausiibung der Jagd in
den Gebieten, fiir die sie bestellt sind) gesetzlich einzurdumen. Zudem
kann der Abschussplan bei Nichterfiillung zum Abschussauftrag erklért
werden und sodann bei Nichterfiillung auf Kosten des betreffenden
Jagdausiibungsberechtigten dessen Durchfiihrung durch die Behorde
veranlasst werden (siehe Stellungnahme der Kdrntner Landesregie-
rung zu TZ 16).

(1) Die Jagdgesetze der tiberpriiften Linder enthielten unterschiedlich
detaillierte Regelungen zur Feststellung von Waldschiden und deren
Geltendmachung (z.B. Fristen).
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In Kirnten hatte die Jagdbehodrde dem Jagdausiibungsberechtigten
eine Reduzierung des Schalenwildes aufzutragen, wenn dies im Inte-
resse der Land- und Forstwirtschaft notwendig war.

In Salzburg konnte die Jagdbehoérde MaBnahmen zum Schutz des
Waldes und landwirtschaftlicher Kulturen anordnen, wenn einzelne
Wildtiere besonders schadensverursachend in Erscheinung traten oder
durch Wild waldgefdhrdende Schiden entstanden oder unmittelbar zu
befiirchten waren.

Die Jagdbehorde in Tirol hatte MaBnahmen zu setzen, wenn sich beim
Auftreten von Wildschiden die Reduzierung des Wildstands zur Ver-
hiitung ernster Schiden®® als notwendig erwies. Nach der Novelle
zum Tiroler Jagdgesetz hat die Behorde, soweit sich die Verminderung
oder die Regulierung des Wildbestands zur Verhiitung ernster Scha-
den, u.a. an Wéldern, als notwendig erwies, den Abschuss von Wild
vorzuschreiben.

(2) Das bundesweite Wildeinflussmonitoring®! erhob den Einfluss
des Wildes u.a. auf die Verjlingung und Artenzusammensetzung des
Waldes. Bereits bei mittlerem Wildeinfluss werden empfindliche und
seltene Baumarten beeinflusst, sodass die Konkurrenzverhiltnisse der
Baumarten beginnen, sich zu Lasten der Zusammensetzung und Viel-
falt der Arten zu verschieben.

Der Anteil von mittel und stark durch Wild beeinflussten Wéldern in
Kérnten erhohte sich von 65,4 % (2004/06) auf 68,7 % (2010/12). Der
Bezirk mit dem hochsten Anteil starker Beeinflussung war Hermagor
mit 76,1 %, die geringste Beeinflussung war mit 47,5 % im Bezirk
Wolfsberg gegeben.

Der Anteil von mittel und stark durch Wild beeinflussten Wéildern
in Salzburg erhéhte sich von 61,8 % (2004/06) auf 64,7 % (2010/12).
Der Bezirk mit dem hochsten Anteil starker Beeinflussung war Zell
am See mit 67,9 %, am geringsten fiel die Beeinflussung mit 29,6 %
im Bezirk Tamsweg aus.

50 an Kulturen, in der Tierhaltung, an Wildern oder Fischwissern (§ 52 Abs. 1 T-JagdG)

51 Das Wildeinflussmonitoring des Bundesforschungszentrums fiir Wald wurde erstmals
2004 bis 2006 durchgefiihrt, zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung lagen die Ergebnisse
von drei Perioden vor (2004/06, 2007/09 und 2010/12).
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Der Anteil von mittel und stark durch Wild beeinflussten Wildern in
Tirol erhohte sich von 50,9 % (2004/06) auf 68,6 % (2010/12). Der
Bezirk mit dem hochsten Anteil starker Beeinflussung war Reutte mit
74,4 %, die Beeinflussung war mit 40,0 % im Bezirk Lienz am gerings-
ten.

(3) Der RH bewertete die negativen Auswirkungen des Wildeinflusses
fiir die Uberpriiften Linder. Am Beispiel der Fichte wurden Wildscha-
den nach einer mit den Landesforstdirektionen der iiberpriiften Lander,
den Landwirtschaftskammern Kiarnten und Salzburg sowie dem Bun-
desamt fiir Wald abgestimmten Formel bewertet. Der Umfang der Scha-
den folgte den Angaben der Osterreichischen Waldinventur 2007/09
hinsichtlich des SchadensausmaBes.>? Die monetire Bewertung ergab
sich aus den aktuellen Werten der Landwirtschaftskammern Kérnten
und Salzburg sowie der Landesforstdirektion Tirol.>>

Tabelle 17: Jahrliche Wildschaden

Verbiss und Fegen Schélen Summe
in Mio. EUR
Karnten 6,84 4,72 11,56
Salzburg 4,88 1,45 6,33
Tirol 5,75 1,79 7,54

Quellen: Osterreichische Waldinventur 2007/09; RH

Diese Zahlen basierten auf der Annahme vereinfachter Durchschnitts-
werte>* und konnten somit nur als ein Anhaltspunkt fiir die tatséch-
liche GréBenordnung der Wildschdden gesehen werden. Die Feststel-
lung und Bewertung konkret und lokal vorliegender Schiden konnte
diese Aufstellung nicht ersetzen.

52" Bundesland/Stammschiden/Stammschidden neu/Stammzahl Betriebsarten fiir Schil-
schiden; Bundesland/Verjiingung/Verbissschiden/Uberschirmung (in 1.000 ha) fiir Ver-
biss; Bundesland/Verjiingung/Waldfldche/Betriebsarten (in 1.000 ha) fiir Keimlingsver-
biss

53 an den jeweiligen Holzpreis angepasste Binder Hilfstafeln

54 Annahmen Schilschiden: mittlere Bonitit, mittlere Erntekosten, Bestockungsgrad
2.500 Stimme/ha, Bestandesalter 35 Jahre, zwei Drittel Schilgrad 1+2, ein Drittel
Schilgrad 4, drei Viertel ausscheidender Bestand, ein Viertel Endbestand
Annahmen Verbissschiden: Uberschirmung Anzahl Ungeschidigter nicht ausreichend
100 %, Stammzahl nicht ausreichend 30 % (Beriicksichtigung Trockenheit, Frost, Pilz
etc.), verjiingungsnotwendige Fldchen mit nicht vorhandener Verjiingung 10 % (Keim-
lingsverbiss), Wuchsalter 3 Jahre, Standortsgiite ,mittel“, schwerer Verbiss (Ausfall)
inkl. Fegeschiden, Schidigungsgrad elll, Zeitlohn Facharbeiter/10
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16.2 (1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass sich, wie aus dem Wildein-

flussmonitoring hervorgeht, in den tiberpriiften Lindern der Zustand
der Wilder verschlechtert hatte trotz der in den Jagdgesetzen ange-
flihrten Ziele, Schidigungen des Waldes durch Wild zu vermeiden.
Somit war es den mit der Vollziehung der Jagdgesetze befassten Behor-
den und Koérperschaften im vergangenen Jahrzehnt nicht gelungen,
durch 6kologisch orientierte Planung und Durchsetzung der gesetz-
lichen Vorgaben den Wildstand auf ein waldvertrigliches Ausmal zu
reduzieren. Der RH schloss daraus kritisch, dass die gesetzlichen Mog-
lichkeiten, die zum Schutz des Waldes zur Verfiigung standen, entwe-
der nicht ausreichten oder von den zustindigen Behdrden unzurei-
chend vollzogen wurden.

Der RH empfahl den iiberpriiften Landern, die rechtlichen Méglich-
keiten auszuschopfen, um einen den 6kologischen Verhiltnissen ange-
passten Wildstand zu erreichen und diesen sodann auch zu erhalten.

(2) Der RH wies kritisch auf die mogliche GréBenordnung der Wild-
schiden hin. Diese negativen Wildeinfliisse und damit die Hohe der
dadurch verursachten Schiaden (nur eine grobe Berechnung einer Min-
destgroBe) wiren im Gegensatz zu anderen Schadensereignissen (bspw.
Windwurf, Schneedruck) aktiv beeinflussbar. Durch priaventive MaB-
nahmen, etwa eine 6kologisch orientierte Abschussplanung (Erreichung
und Erhaltung eines vertriglichen Wildbestands) und deren Durch-
setzung, konnte das SchadensausmaB reduziert werden. Nach Ansicht
des RH wire dem vorbeugenden Schutz des Waldes gegen Wildsché-
den Prioritdt einzurdumen.

Der RH wies zudem darauf hin, dass die Entschddigungen fiir Wild-
schiden (vom Jagdausiibungsberechtigten bzw. Jagdinhaber an den
Waldeigentiimer) sich auf einen Schaden beziehen, der zwar zu heu-
tigen Preisen bewertet wird, in seinen (biologischen und wirtschaft-
lichen) Folgen aber erst in Jahrzehnten (Minderung des Holzertrags)
wirksam wird.

Er empfahl daher den tberpriiften Lindern, die bereits zur Verfiigung
stehenden MaBnahmen zum Schutz des Waldes als praventive Instru-
mente verstirkt einzusetzen, um Waldschdden zu vermeiden anstatt
nachtréglich kostspielige Sanierungen durchfiihren zu miissen.

(3) Wildschidden konnen nach Ansicht des RH die Wirkungen des
Waldes®®> (Nutzwirkung, Wohlfahrtswirkung, Erholungswirkung,

Schutzwirkung) negativ beeinflussen. Da nach den Zielsetzungen der

55 §§ 1 Abs. 1, 6 Abs. 2
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Jagdgesetze die im o6ffentlichen Interesse gelegenen giinstigen Wir-
kungen des Waldes nicht geschmalert werden diirfen, ist es im Beson-
deren Aufgabe der Jagdausiibungsberechtigten bzw. Jagdinhaber und
der Jagdschutzorgane, auf die Einhaltung dieses gesetzlichen Ziels
hinzuarbeiten.

Die Kdrntner Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
es in erster Linie Aufgabe der Abschussplanung sei, unter Beriicksich-
tigung der Abschussrichtlinien auf einen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft tragbaren Wildstand hinzuwirken. Fiihre ein Abschussplan, der
behérdlich nicht vollstreckt werden kénne, nicht zu einer als erforder-
lich erachteten Wildstandverminderung, dann sei als schdirferes Mit-
tel der Abschussauftrag zum Schutz der Kulturen einzusetzen. Werde
ein Abschussplan trotz erforderlicher Wildstandverminderung nicht
erfiillt, so kdnne dieser zum Abschussauftrag erklirt werden. Die Ertei-
lung von Abschussauftrigen sei nicht erst dann rechtlich zulissig,
wenn bereits waldgefihrdende Wildschiden eingetreten seien, son-
dern auch schon dann, wenn sonst unzumutbare Wildschdden vorli-
gen oder aufgrund bestimmter Anzeichen waldgefihrdende Wildschd-
den zu befiirchten seien und wirke daher auch priventiv. Das K-JagdG
ermdéchtige die Behdrde auch, bei Nichterfiillung des Abschussauftrags
auf Kosten des betreffenden Jagdausiibungsberechtigten die Durchfiih-
rung des Abschusses zu veranlassen.

Der RH habe seine Priifung ausschlieB8lich aus dem Blickwinkel des
Schutzes des Waldes vorgenommen und an diesem Aspekt ausgerichtet.
Das K-JagdG enthalte allerdings eine duale Ausrichtung und Zielset-
zung. Bei allen MaBnahmen sei auf das zwischen dem Wild und sei-
ner Umwelt vorherrschende Verhiltnis zur Sicherung des Lebensraums
des Wildes einerseits und zur nachhaltigen Vermeidung von Wildschidi-
den und anderen Schiden in der Vegetation andererseits Bedacht zu
nehmen. Einerseits sei es verboten, den Bestand einer Wildart durch
eine nicht sachgemdBe Jagdausiibung zu gefihrden. Andererseits sei
die Jagd so auszuiiben, dass die im dffentlichen Interesse gelegenen
giinstigen Wirkungen des Waldes nicht geschmdlert und insbesondere
waldgefihrdende Wildschiden vermieden wiirden. Zudem seien ein
ausgeglichener Naturhaushalt, die Erfordernisse der Land- und Forst-
wirtschaft und die wildékologische Raumplanung zu beriicksichtigen.

Die Hege umfasse das Recht und die Pflicht, das Wild zu betreuen,
ihm die Lebensgrundlagen zu sichern, seine Entwicklung zu fordern
und allen Storungen entgegenzuwirken. Die Hege umfasse aber auch
die Forderung der Umweltbedingungen durch Asungsverbesserung und
Reviergestaltung. Auch diese MaBnahmen konnten dem Schutz des
Waldes dienen, und es sei vom RH hier z.B. véllig auBer Acht gelassen
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17.1

worden, wie viel an Finanzmitteln die Kdirntner Jigerschaft im Sinne
einer Schaden-Privention fiir wildokologische MaBnahmen ausgebe.

Ein wildschadenvermeidender Ansatz, der ausschlieBlich auf die Wild-
standreduktion fokussiere, greife bei Weitem zu kurz und es sei hier
ein ganzheitliches, aber naturgemdB viel komplexer und komplizierter
umzusetzendes Konzept anzuwenden, das forstliche MaBnahmen ebenso
wenig aulBler Betracht lasse wie andere Bewirtschaftungsformen oder
den Umstand kontinuierlich zunehmender Beanspruchung der Wild-
lebensrdume durch den Menschen.

Bei Verfahren gemdB § 71 K-JagdG kénne man der Behérde als ,,erfor-
derliche MaBnahme* auch die Méglichkeit geben, die Abschusszahlen
der betroffenen Jagdgebiete zu dndern, insbesondere zu erhéhen. Hierzu
sei jedoch eine Anderung des K-JagdG erforderlich.

Der RH nahm die Ausfiihrungen der Kérntner Landesregierung hin-
sichtlich der bestehenden Mdéglichkeiten der Wildstandsverminderung
zur Kenntnis. Er wies jedoch darauf hin, dass aus der Verschlechterung
des Zustands der Wilder und der mangelnden Erfiillung der Abschuss-
pliane geschlossen werden muss, dass diese Instrumente nicht ausrei-
chend angewendet werden oder nur bedingt geeignet sind.

Der in der Stellungnahme angefiihrte duale Ansatz ist dem RH bekannt.
Da jedoch der Wald (dessen Zustand bekannt ist) der Lebensraum der
Wildtiere (deren Anzahl und Dichte zumindest in Kirnten nicht bekannt
sind) ist, scheint eine Ausrichtung am Zustand der Vegetation sinnvoll,
wie sie auch im K-JagdG zwingend vorgesehen ist. Hege im Sinne der
Stellungnahme der Kérntner Landesregierung (Sicherung der Lebens-
grundlage des Wildes) bedeutet somit auch, den Wald in einem fiir
das Wild guten Zustand zu erhalten oder zu bringen. Hege im Sinne
von Fiitterung iiberhéhter und damit dkologisch nicht vertriglicher
Populationen entspricht somit nicht dem dualen Ansatz des K-JagdG.

Eine Anderung des K-JagdG in dem Sinne, dass die Behorde die Mog-
lichkeit erhilt, die Abschusszahlen der von Wildschidden betroffenen
Jagdgebiete zu dndern, insbesondere zu erh6hen, wire aus der Sicht
des RH im Sinne der Erfiillung der Abschussplidne und der Vermei-
dung von iibermiBigen Wildeinfliissen zu begrii3en.

(1) Die Ermittlung von Wildsténden fiir Rotwild war eine unerléssliche
Grundlage fiir die Erstellung des Abschussplans zur Erreichung eines
okologisch vertriaglichen Wildstands, den alle Jagdgesetze der iiber-
priiften Lander als Ziel vorgaben. Sie konnte durch die Beobachtung
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an Fiitterungen, Riickrechnung von Abschusszahlen oder andere Ver-
fahren (bspw. Luftaufnahmen, Details siehe Glossar) erfolgen.

Tabelle 18: Ubersicht Kenntnis Wildstinde (Rotwild)

Karnten Salzburg Tirol
Wildstand bekannt nein ja ja
Ermittlung durch Jdagerschaft Jdgerschaft Hegemeister
Riickrechnung, u
Methode - Zihlung Zdahlung

Quelle: RH

(2) In Kérnten hatte der Wildokologische Raumplan einen Abschuss-
rahmen festzulegen, der auf das Verhiltnis zwischen dem Wild und sei-
ner Umwelt und die nachhaltige Vermeidung von Wildschiden Riick-
sicht nehmen musste. In einem Erkenntnis zum K-JagdG erachtete der
Verwaltungsgerichtshof den tatsdchlichen Wildstand in einem Jagdge-
biet als maBgebende Grundlage fiir den Abschussplan fiir dieses Jagd-
gebiet.>® Ungeachtet dessen nahm das Land Kérnten mit Ausnahme
einiger Projekte (z.B. Saualpe) von einer Ermittlung der Wildstédnde
Abstand. Es lagen weder Zahlbestdnde noch Ergebnisse aus Berech-
nungen vor.

(3) In Salzburg war die Erhaltung eines artenreichen und gesunden
Wildstands, der dem vorhandenen Lebensraum angemessen war, als
Grundsatz fiir die Jagdausiibung gesetzlich festgelegt.>” Diesem Grund-
satz folgend wurden Winterfiitterungszahlstinde fiir ganz Salzburg
ermittelt. Zudem fiihrte die Salzburger Jiagerschaft (ausgehend von
den Abschusszahlen des Jahres 1998) Riickrechnungen durch, aus
denen sich iiber die Jahre ein Rotwildmindeststand ableiten lieB3. Eine
Riickrechnung des Rotwildstands auf Ebene der Wildregionen erstellte
die Salzburger Jigerschaft erstmals im Zuge der Vorbereitung der
Abschussplanverordnung 2016 bis 2018.

56 VwGH ZI. 2013/03/0160 vom 27. November 2014 und die dort angefiihrte Vorjudika-
tur

57§ 3 Abs. 1 lit. a, S-JagdG
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Tabelle 19: Rotwildstand Salzburg (Riickrechnung)

Anfangs- Zdhlstand Abweichung Populations- Populations- Saldo Endstand

Jahr

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Summe

stand zugang abgang
Anzahl in % Anzahl
19.829 14.021 41 6.642 6.615 27 19.856
19.856 14.615 36 6.367 6.500 -133 19.723
19.723 13.851 42 6.221 6.213 8 19.731
19.731 13.157 50 6.395 6.213 182 19.913
19.913 14.722 35 6.667 6.981 - 314 19.599
19.599 14.775 33 6.320 7.066 - 746 18.853
18.853 10.667 77 6.045 6.211 - 166 18.687
44.657 45.799 - 1.142

Quelle: Salzburger Jagerschaft
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Obwohl die Rotwildpopulation im Jahr 2004 die Tragfihigkeit des
Waldes iiberstieg®® und eine Reduktion erforderlich war, erfolgte keine
Quantifizierung des Reduktionsziels.

Die Riickrechnung ergab, dass ausgehend von einem Rotwildstand
von rd. 17.500 Stiick im Jahr 1998 im Jahr 2005 der Hochststand von
rd. 20.800 Stiick erreicht worden war und bis zum Jahr 2014 eine
Reduktion eingeleitet wurde. Die gezdhlten Rotwildstinde bewegten
sich zwischen 33 % und 77 % unter den Mindeststinden, was — mit
Ausnahme eines AusreiBers — innerhalb des in der Literatur unter giins-
tigen Zihlbedingungen genannten Rahmens der Dunkelziffer (zwi-
schen 30 % und 45 %) lag.>®

(4) In Tirol war der Abschussplan so zu erstellen, dass ein auf die Inte-
ressen der Landeskultur angemessener Wildstand erreicht und erhal-
ten, aber nicht tiberschritten wurde. Die Feststellung des Wildstands
erfolgte durch Zahlung.

Im Jahr 2009 beauftragte das Land Tirol aufgrund der notwendigen
Reduktion des Rotwildstands einen Gutachter mit der Ausarbeitung der
erforderlichen Grundlagen, die im Februar 2010 vorlagen.®® Als Aus-
gangsstand wurden 30.000 Stiick Rotwild als realistisch angenommen
und eine Reduktion auf zwei Drittel, das sind 20.000 Stiick, wurde bis
zum Jahr 2014 vorgesehen. Im Vergleich dazu betrug der Zahlstand

58 gemiB den Erlduterungen zur Abschussplanverordnung 2013 bis 2015

59 Volk, Reimoser, Leitner: Rotwildiiberwinterung in Osterreich, in St. Hubertus 3/2013

60 Reimoser, Leitner, Habe: Grundlagen Rotwildmanagement Tirol, Wien, 28. Februar
2010, Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie, Veterinirmedizinische Uni-
versitdt Wien
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fiir 2009 rd. 19.000 Stiick (Dunkelziffer 58 %). Eine Riickrechnung des
Mindestwildstands, die im Jahr 2015 anhand der Abschiisse durch-
gefiihrt wurde, bestitigte den Ausgangsstand und ergab, dass aus-
gehend von einem Rotwildstand von rd. 30.700 Stiick im Jahr 2008
nur eine geringfiigige Reduktion um rd. 5 % auf rd. 29.300 Stiick im
Jahr 2014 erzielt worden war. Das Reduktionsziel wurde somit weit
verfehlt. Die Differenz zwischen den Zihlergebnissen und jenen der
Riickrechnung néherte sich erstmals im Jahr 2014 mit 35 % der in der
Literatur genannten Bandbreite (30 % bis 45 %) an.

(1) Nach Ansicht des RH ergab sich aus dem K-JagdG und der Judi-
katur eine Verpflichtung zur Ermittlung des Wildstands. Er kritisierte,
dass dieser Verpflichtung nicht nachgekommen wurde.

Der RH empfahl dem Land Kirnten, eine Ermittlung des Wildstands
nach anerkannten Methoden (siehe Glossar) durchzufiihren und diese
als Grundlage fiir die Ausarbeitung der Abschusspldne heranzuziehen.

(2) Der RH bewertete die Wildstandsermittlung in Salzburg positiv.
Sie zeigte, dass eine Reduktion des Rotwildstands bereits eingeleitet
war. Der RH kritisierte jedoch, dass eine Quantifizierung des Ziels, die
Wildbestinde zu reduzieren, fehlte. Er empfahl dem Land Salzburg,
das AusmaB der Reduktion des Wildbestands als Grundlage fiir die
Abschussplanung zahlenméaBig festzulegen.

(3) Der RH bewertete die in Tirol eingerichtete Riickrechnung zur
Ermittlung des Wildstands positiv. Sie zeigte, dass die vorher ange-
wandten Zihlungen zwar kein realistisches Bild des tatsdchlichen Wild-
stands erbrachten, jedoch einen Beitrag zur Evaluierung des Wildstands
leisteten. Der RH kritisierte, dass der Rotwildstand in den Jahren 2008
bis 2014 zwar konstant gehalten werden konnte, das Ziel der Reduk-
tion des Rotwildstands auf 20.000 Stiick jedoch bei Weitem verfehlt
wurde. Dies war im geringen Erfiillungsgrad der per Bescheid erlas-
senen Abschussplidne (bspw. 68 % im Jahr 2014) begriindet.

Die Kdrntner Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass es
mittels indirekter Methoden maoglich sei, Wildstandentwicklungstrends
abzuschitzen. Es sei jedoch ausgeschlossen, anhand dieser Metho-
den mit vertretbarem Aufwand verlissliche Aussagen zur Wilddichte
in Kdrnten zu titigen. Direkte Methoden wiirden zwar theoretisch die
Berechnung von Wilddichten erméglichen, seien aber wegen ihrer Kom-
plexitit rdumlich nur duBerst beschrinkt anwendbar, Experten vorbe-
halten und mit sehr hohem Material- und Personalaufwand verbunden.
Aktuell existiere keine anerkannte Methode, mittels der bei vertretbarem
Aufwand exakte und einheitliche Wildstandanalysen fiir die einzelnen
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Jagdgebiete durchgefiihrt werden kénnten. Dennoch werde versucht,
auf Basis des Salzburger Modells eine Methode zur Wildstanderhebung
zu etablieren, und diese solle auch der kommenden Abschussplanung
zugrunde gelegt werden.

(2) Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung wiirde die
wildokologische Raumplanung in den Jahren 2016/2017 evaluiert und
erginzt werden. In diesem Zusammenhang sei auch vorgesehen, Ziel-
groBen zu formulieren.

Der RH wies die Kdrntner Landesregierung erneut darauf hin, dass die
Kenntnis des Wildstands nach dem K-JagdG und der Judikatur zwin-
gend erforderlich ist. Nach Ansicht des RH ist eine Ermittlung des Rot-
wildmindestbestands auf Ebene der Wildregionen durch Riickrechnung
aus den Abschusszahlen, wie dies in Salzburg praktiziert wird, ohne
erheblichen Aufwand aus den vorhandenen Daten mdglich.
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18 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Die Stellung der Jagdschutzorgane sollte gestirkt werden. (TZ 6)

(2) Die Anerkennung alternativer Ausbildungen fiir die Jagdpriifung
und ausldndischer Jagdpriifungen wére zu harmonisieren, um bei
Erlangung einer Jagdkarte sachlich nicht gerechtfertigte Ungleich-
behandlungen auszuschlieBen. (TZ 7)

(3) Es wiren Fiitterungskonzepte auf der Ebene der Wildlebensriume
unter Einbeziehung von Vertretern der Forstdirektionen auszuar-
beiten und umzusetzen. (TZ 12)

(4) Die Erfiillung der Abschusspline wire sicherzustellen. (TZ 15)

(5) Die rechtlichen Moglichkeiten, um einen den 6kologischen Ver-
hiltnissen angepassten Wildstand zu erreichen und diesen sodann
auch beizuhalten, wiren auszuschopfen. (TZ 16)

(6) Die bereits zur Verfiigung stehenden MaBnahmen zum Schutz
des Waldes als priaventive Instrumente wiren verstirkt einzuset-
zen, um Waldschdden zu vermeiden anstatt nachtriglich kostspie-
lige Sanierungen durchfiihren zu miissen. (TZ 16)

(7) In den Jagdgesetzen sollte die Mdoglichkeit der Ersatzvornahme
— etwa bei Nichterfiillung der Abschusspline — durch Jagdschutz-
organe vorgesehen werden. (TZ 6)

(8) Der Jagdschutz wire dem Vorbild des Salzburger Jagdgesetzes
anzupassen, sodass der Jagdausiibungsberechtigte nicht als allei-
niges Jagdschutzorgan fiir sein eigenes Jagdgebiet bestellt werden
kann. (TZ 6)

(9) Der Abschussplanung wire eine iibergeordnete Planung auf
Ebene der Jagdgebiete nach dem Salzburger Vorbild voranzustel-
len. Planungsebene fiir die Abschussplanung sollte der Wildlebens-
raum sein. (TZ 13)

(10) In den Abschussbescheiden sollten Mindest- bzw. Hochstab-
schiisse vorgeschrieben werden. (TZ 13)
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(11) Es wiren Moglichkeiten zur Durchsetzung der Erfiillung der
Abschusspline vorzusehen. (TZ 14)

(12) Die Aufsicht iiber die Kdarntner Jagerschaft wire ordnungsge-
maB wahrzunehmen. (TZ 5)

(13) Die Ubertragung von Aufgaben an die Kirntner Jigerschaft
wire sowohl hinsichtlich der Qualitéit ihrer Durchfiihrung als auch
der damit verbundenen Kosten zu evaluieren. (TZ 5)

(14) Die Zweckbindung der Einnahmen aus der Jagdabgabe sowie der
gesetzlich vorgesehene Aufteilungsschliissel wéiren auf ihre Ange-
messenheit hin zu evaluieren und gegebenenfalls neu festzulegen.
(TZ 8)

(15) Die Zweckbindung der Jagdabgabe wére auch dahingehend zu
evaluieren, eine finanzielle Bedeckung der Aufwendungen des Lan-
des fiir das Jagdwesen zu erreichen. (TZ 9)

(16) Der Wildokologischen Raumplan wire an die gesetzlichen Vor-
gaben anzupassen. (TZ 10)

(17) Im Wildékologischen Raumplan sollten geeignete Bereiche fiir
Wildschutzgebiete festgelegt und auf dieser Grundlage Wildschutz-
gebiete geschaffen werden. (TZ 11).

(18) Die im Wildokologischen Raumplan festgelegten Ziele hin-
sichtlich Wildfiitterung wiren in einem Fiitterungskonzept umzu-
setzen. (TZ 12)

(19) Die Fiitterungen wiren vollstindig zu erfassen, wobei deren
Lage und technische Ausstattung beurteilt und an die tatsdchlichen
Erfordernisse angepasst werden sollten. (TZ 12)

(20) In den Wildokologischen Raumplan wiren Grundlagen iiber den
Zustand der Vegetation aufzunehmen, damit diese bei der Abschuss-
planung beriicksichtig werden konnen. (TZ 13)

(21) Eine Ermittlung des Wildstands wire nach anerkannten Metho-
den durchzufiihren und diese als Grundlage fiir die Ausarbeitung
der Abschussplanung heranzuziehen. (TZ 17)
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(22) Von der Moglichkeit, Wildschutzgebiete fiir Rotwild durch Ver-
ordnung einzurichten, sollte Gebrauch gemacht werden. (TZ 11)

(23) Die Rehwildfiitterungen, sollten analog zu den Rotwildfiitte-
rungen erfasst und den Hegegemeinschaften iibertragen werden.
(TZ 12)

(24) Die Rotwildfiitterungen in Objektschutzwildern wiren zu erfas-
sen und diese Standorte hinsichtlich ihrer Notwendigkeit zu iiber-
priifen. (TZ 12)

(25) Die fehlende Verordnung iiber die Weiterleitung von Abschuss-
meldungen wire im Sinne des Salzburger Jagdgesetzes zu erlas-

sen. (TZ 14)

(26) Das Ausmaf der Reduktion des Wildbestands sollte als Grund-
lage fiir die Abschussplanung zahlenmiBig festgelegt werden. (TZ 17)
(27) Die Festlegung von Wildrdumen und Wildbehandlungszonen

sollte im Tiroler Jagdgesetz verankert werden. (TZ 10)

(28) Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Einrichtung von Wild-
schutzgebieten wiren zu schaffen. (TZ 11)

(29) Die Abschussplanung wire auf einen mehrjihrigen Zeitraum
umzustellen. (TZ 13)

Wien, im November 2016

Die Prisidentin:

Dr. Margit Kraker
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