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Abkürzungen
Abkürzungsverzeichnis

Abs. Absatz
AplusB Academia Business Spin–off Gründerprogramm

BKA Bundeskanzleramt
BM… Bundesministerium …
BMF für Finanzen
BMVIT für Verkehr, Innovation und Technologie
BMWFW für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
bzw. beziehungsweise

ca. circa

d.h. das heißt

EU Europäische Union
EUR Euro

F & E Forschung und Entwicklung
FFG Österreichische Forschungsförderungsgesellschaft mbH
FTI Forschung, Technologie und Innovation

GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung

inkl. inklusive
Innofinanz GmbH  Innofinanz–Steiermärkische Forschungs– und Entwick-

lungsförderungsgesellschaft m.b.H.

max. maximal(e)
Mio. Million(en)

p.a. pro anno

rd. rund
RH Rechnungshof
RFTE Rat für Forschung und Technologieentwicklung

SFG Steirische Wirtschaftsförderungsgesellschaft mbH
SPG GmbH Science Park Graz GmbH

Task–Force FTI Task–Force Forschung, Technologie und Innovation
TZ Textzahl(en)

udgl. und dergleichen

VZÄ Vollzeitäquivalent(e)

z.B. zum Beispiel
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Glossar

Spin–off

Der Begriff Spin–off wird verwendet für Ableger oder für eine Abteilungs-
ausgliederung aus einem Unternehmen oder eine Unternehmensneugründung 
aus einer Institution heraus.

Start–up

Als Startup bzw. Start–up wird ein junges Unternehmen bezeichnet. Wird hin-
gegen ein Teil des Unternehmens als eigenständiger Rechtskörper ausgegliedert 
(Ausgründung, Spaltung), so spricht man von einem Spin–off oder Spin–out.

Inkubator

Der Inkubator ist eine Einrichtung oder Institution, die Unternehmer auf ihrem 
Weg in die Selbstständigkeit begleitet und unterstützt. So genannte „Gründer-
zentren“ unterstützen junge Unternehmen in den verschiedensten Bereichen, 
z.B. Beratung und Coaching, Bereitstellung von Mietflächen oder Büroräumen, 
Infrastrukturausstattung wie Labors und Prüfeinrichtungen und mit umfang-
reichen Service– und Dienstleistungspaketen. Bei allen Gründungen wird ein 
Business–Plan erstellt.

AplusB–Programm (Academia Business Spin–off Gründerprogramm)

Das AplusB–Programm hilft bei der Gründung von Unternehmen, die aus dem 
akademischen Sektor kommen. Junge Wissenschaftler bekommen in AplusB–
Zentren die Möglichkeit, sich auf dem Weg von einer guten Idee zu einem 
Unternehmen professionell begleiten zu lassen. Das AplusB–Programm bietet 
konkrete Beratung und Unterstützung im Gründungsprozess an.

Task–Force FTI

Für eine bessere Koordination der zahlreichen Politikfelder, die die Forschung, 
Technologie und Innovation (FTI)–Strategie berührt, wurde im Bundeskanz-
leramt eine interministerielle Task–Force FTI ins Leben gerufen. Deren Auf-
gabe ist die Begleitung, Konkretisierung und Koordination der Umsetzung der 
FTI–Strategie sowie die strategische und systemorientierte Abstimmung der 
Aktivitäten der einzelnen Ressorts.

Glossar
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BMVIT BMWFW
Wirkungsbereich der Bundesministerien für 
Verkehr, Innovation und Technologie 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Science Park Graz GmbH

Die Science Park Graz GmbH war ein Gründerzentrum für akade-
mische Spin–offs oder Start–ups. Sie sollte eine nachhaltige Ver-
besserung des Standorts bewirken und High–tech–Entwicklungen 
bis zur Marktreife begleiten. Ein signifikanter und nachvollzieh-
barer Anstieg der High–tech–Gründungen in der Steiermark auf-
grund der Science Park Graz GmbH war mangels vorliegender Daten 
nicht feststellbar. 

Die Science Park Graz GmbH erwirtschaftete nur geringe eigene 
Erträge; sie war stark von Fördermitteln von Bund und Land abhän-
gig. Es gelang nicht, die Science Park Graz GmbH — wie zum Start 
des Programms vorgesehen — nach zehn Jahren ohne öffentliche 
Förderungen zu führen. In der Verwaltung gab es Einsparungs-
potenziale.

Prüfungsziel

Ziel der Gebarungsüberprüfung war die Beurteilung des Zwecks der 
Gründung der Science Park Graz GmbH (SPG GmbH) zur Unterstüt-
zung bei Unternehmensgründungen und der finanziellen Situation der 
SPG GmbH. Weitere Ziele waren die Förderungsabwicklung durch die 
SPG GmbH und die Wirkungen der SPG GmbH. (TZ 1)

Das Unternehmen wurde aufgrund einer Stichprobe nach dem Zufalls-
prinzip ausgewählt. Dieses Verfahren bezieht auch Rechtsträger ein, 
die nach dem ansonsten risikoorientierten Auswahlverfahren (z.B. 
wegen ihres geringen Gebarungsumfangs) nicht überprüft würden. 
Der RH wendet dieses Verfahren an, um seine präventive und bera-
tende Wirkung zu verstärken. (TZ 1)

KURZFASSUNG
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Kurzfassung

AplusB–Zentrum

Die SPG GmbH war ein AplusB–Zentrum im Sinn des AplusB–Pro-
gramms des BMVIT. Der äußere Impuls für das Design des „AplusB 
Academia Business Spin–off Gründerprogramm“ (AplusB–Programm) 
kam aus der Initiative der EU im 5. Rahmenprogramm für Forschung, 
technologische Entwicklung und Demonstration (1998 bis 2002). (TZ 2)

Basierend auf den Programmrichtlinien des BMVIT waren in jedem 
Bundesland Gründerzentren (mit Ausnahme des Burgenlandes) einge-
richtet; in der Steiermark war neben der SPG GmbH auch ein AplusB–
Zentrum in Leoben eingerichtet. (TZ 2)

Für die Programmförderung der ersten beiden Förderungsperioden 
2002/2003 bis 2006/2007 und 2007/2008 bis 2011/2012 wurden ins-
gesamt 89,73 Mio. EUR (Bund, Land und Eigenmittel Partner) bereit-
gestellt. Für die dritte Förderungsperiode (2012/2013 bis 2016/2017) 
waren Mittel in Höhe von 49,45 Mio. EUR geplant. (TZ 2)

Eigentumsverhältnisse

Im April 2002 gründeten die Technische Universität Graz, die Univer-
sität Graz und die Innofinanz GmbH1 die SPG GmbH als Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung. Ab Juli 2004 beteiligte sich die Medizi-
nische Universität Graz an der SPG GmbH. (TZ 3)

Ende September 2007 traf die zu 75 % im Eigentum des Landes Stei-
ermark über die SFG stehende Innofinanz GmbH die Entscheidung, 
sich mit Auslaufen der ersten Förderungsperiode aus der SPG GmbH 
zurückzuziehen und ihre Anteile der Medizinischen Universität Graz 
bzw. der Technischen Universität zu übertragen. Die Universitäten 
waren damit die alleinigen Eigentümer der SPG GmbH, obwohl 
ursprünglich die Universitäten und das Land Steiermark via SFG über 
die Innofinanz GmbH als Eigentümer fungierten. Die an der SPG GmbH 
beteiligten Universitäten übernahmen insbesondere ab der zweiten 
Förderungsperiode standortpolitische Aufgaben anstelle der Gebiets-
körperschaften und finanzierten diese auch in erheblichem Umfang. 
(TZ 3)

1 eine 75 %–Tochter der Steirischen Wirtschaftsförderungsgesellschaft mbH (SFG), wel-
che zu 100 % dem Land Steiermark gehört (Firmenbucheintrag Juli 2002)
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BMVIT BMWFW
Kurzfassung

Ziele der SPG GmbH

Die Hauptaufgabe der SPG GmbH war die Inkubation: Gründer ins 
Zentrum aufzunehmen, deren Projekte in der Inkubationsphase zu 
betreuen und den erfolgreichen Markteintritt zu beschleunigen sowie 
diese mit Förderungen zu unterstützen. (TZ 5)

Die Gesellschafter und die SPG GmbH wickelten den Strategieprozess 
zur Ausrichtung des Zentrums ab und arbeiteten Mission und Leit-
bild aus. Ihre strategischen Ziele, wie ein unverwechselbares Profil 
oder die Unterstützung bei der Finanzierung von High–tech–Projekten 
durch Zuschüsse, hatte die SPG GmbH weitgehend umgesetzt. (TZ 5)

Die SPG GmbH verfehlte in den ersten beiden Förderungsperioden 
jedoch ihre operativ messbaren Ziele im Bereich der Gründungsvorha-
ben. In der dritten Förderungsperiode reduzierten Gesellschafter und 
die SPG GmbH im Agreement die Anzahl der Gründungsvorhaben. Eine 
Beurteilung über die dritte Förderungsperiode war verfrüht. Qualita-
tive Vorgaben zur Messung der Ziele waren nicht definiert, wodurch 
die Effizienz und Effektivität gegenüber anderen Förderungen von 
Unternehmensgründungen nicht beurteilt werden konnte. Auch eine 
Definition der High–tech–Gründungen fehlte. (TZ 5)

Die Geschäftsführung der SPG GmbH tätigte in den letzten elf Jahren 
keine tragfähigen Geschäfte im Non–AplusB–Bereich. (TZ 5)

Aufgaben der SPG GmbH

Aufgabe der SPG GmbH war es, Akademiker aus allen Wissenschafts-
disziplinen in einer frühen Phase ihres Gründungsvorhabens zu bera-
ten, zu coachen, ihnen die erforderliche Infrastruktur wie z.B. Büro-
arbeitsplätze oder Forschungsinfrastruktur und Labors bereitzustellen 
sowie sie durch Darlehen und Fördermittel zu unterstützen. Die Grund-
züge der Aufbauorganisation entsprachen den verpflichtenden Krite-
rien der Sonderrichtlinien für die Förderung von Zentren zur Unter-
stützung akademischer Gründer. (TZ 6) 

Zur Unterstützung der Unternehmensgründung war laut den Sonder-
richtlinien des AplusB–Programms ein Verfahren zur Auswahl geeig-
neter Projekte vorgesehen, das eine Begutachtung durch Experten 
vorgab. Bei der SPG GmbH gab es ein zweistufiges Verfahren zur För-
derungsentscheidung, welches die Sonderrichtlinien des AplusB–Pro-
gramms nicht zwingend vorsahen. Über die vom Projektbeirat positiv 
beurteilten Projekte entschied schlussendlich der Aufsichtsrat. Bereits 
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im Jahr 2005 hinterfragte ein Evaluatorenteam die Doppelstrukturen 
des Förderungsverfahrens der SPG GmbH; diese Anregungen waren 
noch nicht aufgegriffen worden. (TZ 7)

In der zweiten Förderungsperiode begutachtete der Projektbeirat insge-
samt 65 Projekte. Aufgrund der geringeren Nachfrage nach dem Pro-
gramm blieb dem Projektbeirat wenig Spielraum bei der Projektaus-
wahl, um das Ziel von 56 Projekten in der zweiten Förderungsperiode 
nicht zu weit zu verfehlen. Im ersten Jahr der dritten Förderungsperi-
ode (2012/2013) verdoppelten sich — nach Bereitstellung von höheren 
Fördermitteln durch den Bund — die Kosten für den Projektbeirat. Ins-
besondere die Eigenleistungen verfünffachten sich, obwohl gleichzeitig 
die Anzahl der begutachteten Projekte unverändert blieb. (TZ 7)

Personelle und sachliche Unterstützung bei Unternehmensgründungen

In der ersten und zweiten Förderungsperiode sahen die Sonderrichtli-
nien für die Förderungen von Zentren zur Unterstützung akademischer 
Gründer eine Verweildauer von 18 Monaten im Gründerzentrum vor, 
in Einzelfällen eine Verlängerung um sechs Monate. Tatsächlich waren 
bei zahlreichen Projekten die Anlaufzeiten, die in der Marktaufberei-
tung und zur Etablierung der Produkte am Markt erforderlich waren, 
erheblich länger, weil die Entwicklung und Markteinführung neuer Pro-
dukte unterschiedliche Betreuungszeiträume erforderten. Eine Flexibi-
lisierung der Betreuungsphasen unterblieb, obwohl seit 2008 entspre-
chende Evaluierungsergebnisse vorlagen. (TZ 8)

Finanzielle Unterstützungsleistungen für die Gründungsprojekte

Die SPG GmbH bot den Gründern neben den sachlichen auch finan-
zielle Unterstützungsleistungen an. Ab dem Jahr 2008 (in der zwei-
ten Förderungsperiode) erhielten Gründer für die Produktentwick-
lung finanzielle Unterstützungen in Form von zinsenlosen Darlehen 
(10.000 EUR) sowie nicht rückzahlbare Zuschüsse (6.000 EUR) für 
F & E2 bzw. externe Dienstleister. Die Rückführung der hohen Darle-
hen der ersten Förderungsperiode (bis zu 35.000 EUR) zog sich über 
viele Jahre hin, womit die Ausfallswahrscheinlichkeit stieg und der 
SPG GmbH Fördermittel entzogen wurden. (TZ 9)

2 Forschung und Entwicklung

Kurzfassung
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Kriterien der Förderungsvergabe

Die SPG GmbH schloss mit den Gründern einen Darlehensvertrag 
über 10.000 EUR ab. Über die Verwendung der zinsfreien Darlehen 
musste kein Nachweis erbracht werden. Zwei Jahre nach Ablauf der 
Betreuungsphase begann die Rückzahlungsperiode. Zweck der Dar-
lehen war laut den Sonderrichtlinien die Abdeckung des projektbe-
zogenen Personalaufwands (Darlehen zur Deckung des Lebensunter-
halts) der Gründer während der Betreuungsphase. Die Gewährung 
des Förderungsdarlehens war an keine Einkommensgrenzen gebun-
den. In einigen Fällen erhielten auch Personen mit aufrechtem 
Beschäftigungsverhältnis im universitären Bereich ein Förderungs-
darlehen. (TZ 10)

Außerdem vergab die SPG GmbH nicht rückzahlbare Zuschüsse bis 
zu 6.000 EUR; Voraussetzung war der Abschluss eines Betreuungs-
vertrags. Dieser definierte das Betreuungsverhältnis und regelte die 
Zuschüsse für externe Betreuung oder F & E. Die Verwendung die-
ser Mittel war durch Belege nachzuweisen. Es war vereinzelt nicht 
dokumentiert, ob die Belegoriginale für die Abrechnung des nicht 
rückzahlbaren Zuschusses entwertet waren. (TZ 10)

Förderungsdarlehen

Eine schriftliche Arbeitsanweisung zur Darlehensverwaltung war 
nicht vorhanden. Monatlich überprüfte die Verwaltung die Konto-
eingänge aus Darlehensrückzahlungen und erstellte eine Liste der 
säumigen Gründer. Auf Basis des monatlichen Monitorings und von 
vorliegenden Informationen zum Projekt wurde individuell über 
Maßnahmen entschieden. Rund 30 % der Gründer zahlten ihr Dar-
lehen unregelmäßig zurück. (TZ 11)

Obwohl die Darlehensnehmer in den Darlehensverträgen zur Rück-
zahlung des gesamten Darlehens einschließlich allfälliger Mahn-
spesen, außergerichtlicher Betreibungskosten sowie generell sämt-
licher aus dem verschuldeten Verzug mit der Darlehensrückführung 
resultierenden Schäden verpflichtet wurden, hob die SPG GmbH seit 
2011 keine Mahnspesen, Verzugs– und Stundungszinsen ein. Die 
interne Darlehensabwicklung war nicht zweckmäßig, zumal durch 
die Vorgangsweise der SPG GmbH keine banktechnisch korrekte 
Darlehensabwicklung gewährleistet war. (TZ 11) 

Kurzfassung
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Bis zum Ende der Gebarungsüberprüfung kam es bei der SPG GmbH zu 
einem Darlehensausfall im Jahr 2011/2012 in Höhe von 20.880 EUR. 
Darüber hinaus traf die SPG GmbH Vorsorge durch Wertberichti-
gungen für zweifelhafte und uneinbringliche Darlehen. Informatio-
nen über die finanzielle Situation der Darlehensnehmer während der 
Rückzahlungsphase, beispielsweise durch Anforderung von Bilanzen 
und Einnahmen–/Ausgabenrechnungen, führte die SPG GmbH nicht 
durch und hatte daher nur unzureichende Kenntnisse der wirtschaft-
lichen Entwicklung der Darlehensnehmer. (TZ 12)

Die Ablage der Projekte bei der SPG GmbH erfolgte bis ca. 2011 
nach Projekten in Ordnern, danach in einer Projektdatenbank. Die 
elektronische Projektdokumentation ließ bei der Überprüfung ein-
zelner Projekte keine vollständige Projektverfolgung zu. (TZ 13)

Kostenplanung und Budgetierung

Die Kostenplanung der SPG GmbH war in den Vereinbarungen 
der Gesellschafter über die Errichtung und Weiterführung gere-
gelt. Für die Geschäftsjahre 2007/2008 bis 2011/2012 waren insge-
samt rd. 5 Mio. EUR, sowie für die Jahre 2012/2013 bis 2016/2017 
rd. 6,57 Mio. EUR vorgesehen. (TZ 14)

Während die Bundesförderung und die Eigenmittel von der zwei-
ten auf die dritte Förderungsperiode erhöht wurden, blieb die Lan-
desförderung wertmäßig gleich. Für die zweite Förderungsperiode 
plante die SPG GmbH 56 Gründungsvorhaben und für die dritte 
Förderungsperiode trotz eines höheren Gesamtbudgets nur mehr 
45 Gründungsvorhaben. Durch die gleichzeitig geplanten Perso-
nalaufnahmen werden sich die Kosten je Förderungsprojekt für 
die dritte Förderungsperiode um rd. 64 % von rd. 89.286 EUR auf 
rd. 146.032 EUR erhöhen. (TZ 14)

Mittelherkunft

In der zweiten Förderungsperiode wurde die SPG GmbH insge-
samt zu rd. 72 % durch Mittel von Bund (rd. 22 %), vom Land 
(rd. 11 %) und von den Universitäten (rd. 39 %) — somit von 
öffentlichen Einrichtungen — in Höhe von 4,0 Mio. EUR finanziert. 
Darüber hinaus finanzierten weitere öffentliche und private Partner 
rd. 1,55 Mio. EUR und damit 0,70 Mio. EUR mehr als geplant. (TZ 15)

Kurzfassung
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Im November 2007 stimmte die SFG dem Agreement hinsichtlich 
der Übernahme der Landesförderung im Ausmaß von 750.000 EUR 
für die zweite Förderungsperiode zu. Die FFG errechnete im Rah-
men ihrer Schlussprüfung einen Restförderungsanteil für das Land 
Steiermark in Höhe von 163.868 EUR. Die Steirische Wirtschafts-
förderungsgesellschaft mbH (SFG) überwies für das Land Steiermark 
als Restförderungsanteil rd. 66.926 EUR. Die Differenz in Höhe von 
96.942 EUR war zur Zeit der Gebarungsüberprüfung noch offen. Die 
SFG überwies für das Land Steiermark somit nicht den vereinbarten 
Förderungsanteil, sondern eine um rd. 13 % geringere Quote. (TZ 15)

Bilanz und Gewinn– und Verlustrechnung

Die Bilanzsumme sank von 1,52 Mio. EUR im Jahr 2007/2008 
auf 1,08 Mio. EUR im Jahr 2012/2013. Dies war in erster Linie 
auf den Rückgang der liquiden Mittel von rd. 530.000 EUR auf 
rd. 220.000 EUR sowie auf den Rückgang des Finanzanlagevermö-
gens — welches aus den an die Förderungsnehmer gewährten Dar-
lehen bestand — zurückzuführen. Das Finanzanlagevermögen sank 
von rd. 940.000 EUR im Jahr 2007/2008 auf rd. 710.000 EUR im 
Jahr 2012/2013. Der Betrieb der SPG GmbH war — zur Zeit der Geba-
rungsüberprüfung — unter Annahme der vertragsgemäßen Auszah-
lung der zugesicherten Fördermittel (öffentliche Mittel) bis 2017 
gesichert. (TZ 16)

Die Bundes– und Landesmittel lieferten einen Großteil der Erträge 
der SPG GmbH. Der Großteil der Aufwendungen entfiel auf den Per-
sonalaufwand (2012/2013 rd. 379.827 EUR oder rd. 55,4 %). Das 
Finanzergebnis wies in den Jahren 2010/2011 und 2011/2012 einen 
negativen Saldo aus, weil Gründerdarlehen wertzuberichtigen bzw. 
abzuschreiben waren. (TZ 17)

Der Jahresgewinn war durch Übertrag der Überschüsse in zukünf-
tige Förderungsperioden bzw. durch Auflösung von Rücklagen im 
überprüften Zeitraum immer Null. In den Jahren 2007/2008 und 
2008/2009 wurden die Rücklagen ausgeweitet, während in den Fol-
gejahren Mittel aus den Rücklagen für den Betrieb der SPG GmbH 
heranzuziehen waren. Die SPG GmbH wies eine hohe Abhängig-
keit von den Förderungsgeldern der Gebietskörperschaften Bund 
und Land auf. Die im AplusB–Programm geplante wirtschaftliche 
Selbsterhaltung der Zentren nach der zweiten Förderungsperiode 
wurde nicht erreicht. (TZ 17)

Kurzfassung
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Abhängigkeit von öffentlichen Mitteln

Die Förderungszusage des Landes Steiermark für die zweite Förde-
rungsperiode wurde kurzfristig zurückgezogen, wodurch der Fort-
bestand der SPG GmbH gefährdet war. Nach Verhandlungen zwi-
schen dem BMVIT und dem Land Steiermark wurde eine Einigung 
insoweit erzielt, als das Land Steiermark wie auch der Bund ihren 
Förderungsanteil reduzierten. Mit der Rücknahme der Fördermit-
tel von Bund und Land Steiermark verdoppelte sich der Eigenmit-
teleinsatz der Universitäten, die überwiegend aus Bundesmitteln 
(Leistungsvereinbarungen) finanziert werden. Diese Situation ver-
deutlichte die hohe Abhängigkeit der SPG GmbH von der öffentli-
chen Hand. Durch das Ausscheiden der Innofinanz GmbH aus der 
SPG GmbH entzog sich das Land Steiermark seines Steuerungsein-
flusses auf das Gründergeschehen in der SPG GmbH, obwohl wei-
ter erhebliche Landesfördermittel in die SPG GmbH flossen. (TZ 18)

Mittelverwendung

In der zweiten Förderungsperiode waren entgegen der Planung 
(rd. 82 %) durchschnittlich nur rd. 64 % der Mittel im Bereich 
Gründerprojekte (Inkubation) eingesetzt. Die aufgewendeten Mit-
tel für den Bereich Zentrum/Verwaltung der SPG GmbH waren mit 
durchschnittlich rd. 23 % mehr als doppelt so hoch wie mit durch-
schnittlich rd. 11 % geplant. (TZ 19)

Personal

Aufgrund der Reduktion der Fördermittel im Jahr 2007 musste die 
SPG GmbH ihren Personalstand reduzieren. Durch Beauftragung 
eines Gründerbetreuers auf Honorarbasis glich die SPG GmbH die 
im Agreement 2007 geforderte personelle Reduktion aus und ega-
lisierte das Ziel der Sparmaßnahmen. Die FFG widersprach in ihren 
Prüfberichten nicht der von der SPG GmbH gewählten Vorgangs-
weise. (TZ 20)

Mit Start der dritten Förderungsperiode stellte die SPG GmbH den 
oben erwähnten externen Gründerbetreuer wieder ein und zwei wei-
tere teilzeit– bzw. vollzeitbeschäftigte Mitarbeiter an. Sie plante, für 
die weitere Laufzeit der dritten Förderungsperiode die Zahl ihrer 
Mitarbeiter auf acht auszuweiten. Eine sachliche Grundlage für eine 
Personalerhöhung lag nicht vor. Durch die geplanten Personalauf-
nahmen bei gleichzeitig verringerter Projektanzahl werden sich die 
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geplanten Kosten je Förderungsprojekt in der dritten Förderungs-
periode um rd. 64 % auf 146.032 EUR erhöhen. (TZ 20) 

Für die Jahre 2008/2009 bis 2010/2011 erhöhte der Aufsichtsrat 
bzw. die Generalversammlung die errechneten/vorgeschlagenen Prä-
mien für die Geschäftsführung um jeweils 25 Prozentpunkte. Der 
Geschäftsführer gab einen Teil der ihm zustehenden Prämie frei-
willig an die Mitarbeiter weiter. (TZ 21)

Die SPG GmbH verfügte über eine zeitliche Ressourcenerfassung, 
konnte aber ihre Bearbeitungszeiten den einzelnen Förderungspro-
jekten nicht zuordnen. Projektbezogene Auswertungen waren daher 
nicht automatisiert möglich. (TZ 22) 

Datenlage

Das BMVIT als programmverantwortliches Bundesministerium bzw. 
das BMWFW verfügten über keine präzisen Daten hinsichtlich der 
Erfassung des österreichischen Gründungsgeschehens im wissens– 
und technologieintensiven Bereich. (TZ 23)

Der Rat für Forschung und Technologieentwicklung (RFTE) stellte 
erst elf Jahre nach Abgabe seiner Empfehlung zum AplusB–Pro-
gramm im Rahmen eines Monitorings fest, dass die Datenlage für 
die Kontrolle über die Umsetzung seiner Empfehlung unzureichend 
war. So fehlten z.B. eine genau festgelegte und einheitliche Defini-
tion, die Abgrenzung der zugrunde liegenden Unternehmensbegriffe 
sowie ein umfassendes, differenziertes und konsistentes Datenma-
terial. (TZ 23)

Veränderung der Gründungsdynamik an akademischen Gründungen

Die Aussage der Wirkungsanalyse über die beiden steirischen 
AplusB–Zentren, wonach 28 % der Unternehmen ohne Unterstüt-
zung der SPG GmbH nicht gegründet worden wären, war nicht nach-
vollziehbar. Allein an der Technischen Universität Graz gab es sie-
ben bis acht Gründungen pro Jahr vor Schaffung der SPG GmbH. 
Es war kein signifikanter und nachvollziehbarer Anstieg der High–
tech–Gründungen in der Steiermark mangels vorliegender Daten 
feststellbar, der auf ausschließliche Unterstützung der SPG GmbH 
für Gründer zurückzuführen war. Bei Erlass der Sonderrichtlinien 
zum AplusB–Programm unterblieb die Festlegung von quantitativen 
und qualitativen Zielsetzungen. (TZ 24)

Kurzfassung
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Sicherung des Weiterbestands nach Auslaufen des AplusB–Pro-
gramms

Die Finanzierung der dritten Förderungsperiode des AplusB–Pro-
gramms (Mitte 2012 bis 2017) war vertraglich gesichert. Hinsicht-
lich einer allfälligen Reorganisation diskutierte bereits ein Unter-
nehmensberater 2008 Vorschläge in Form einer Bündelung der 
zahlreichen Gründerzentren in einige wenige Wissens–Transfer-
zentren oder einer Rückwärtsintegration der Gründerzentren in die 
Verwertungseinrichtungen der Universitäten. (TZ 25)

Nachhaltige Unternehmensgründungen

In den ersten beiden Förderungsperioden betreute die SPG GmbH 
83 Gründerprojekte, von denen 69 Unternehmen florierten. Von die-
sen schätzte die SPG GmbH elf Unternehmen als besonders erfolg-
reich (Highflyer) ein. Eine fundierte Analyse der Nachhaltigkeit 
der Tätigkeit der SPG GmbH war nicht möglich, weil ausschließlich 
unvollständige Schätzungen der SPG GmbH zur Verfügung stan-
den. (TZ 26)

Schaffung von Arbeitsplätzen durch Firmengründungen

Durch die 69 erfolgreich gegründeten Unternehmen wurden nach 
Schätzung der SPG GmbH vom Oktober 2013 ca. 412 neue Arbeits-
plätze geschaffen. Daraus errechnete sich eine Förderungsquote je 
neu geschaffenem Arbeitsplatz von 24.448 EUR. Damit lag die Förde-
rungsquote zur Schaffung von Arbeitsplätzen durch die SPG GmbH 
um 40 % über jener von hochwertigen Betriebsansiedlungen. (TZ 27)

Compliance–Richtlinien

Der SPG GmbH fehlten Compliance–Richtlinien betreffend den 
Umgang mit Antikorruption und Interessenskonflikten. (TZ 28)

Kurzfassung
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Kenndaten zur Science Park Graz GmbH

Unternehmensgegenstand Betrieb eines Zentrums zur Vorbereitung und Stimulierung akademischer Gründungen, 
insbesondere im Rahmen des AplusB–Programms

überprüfter Zeitraum Geschäftsjahre 2007/2008 bis 2012/2013

Gesellschafter  
(Stand Oktober 2013)

Medizinische Universität Graz (29,3 %)
Technische Universität Graz (50,1 %)
Universität Graz (20,6 %)

Stammkapital 35.000 EUR

Rechtsgrundlage Richtlinien des AplusB–Programms aus 2001 des BMVIT (Academia Business Spin–off 
Gründerprogramm), i.d.g.F.

2. Periode 1. Jahr der 
3. Periode
2012/2013Geschäftsjahr1 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 Endab rech-

nung2

Mittelherkunft in EUR

Bund 250.000 130.493 239.686 250.000 101.315 254.906 391.082

Land 79.063 0 293.142 0 195.574 66.926 150.000

Eigenmittel der beteiligten 
Universitäten inkl. 
Darlehensrückflüsse

352.262 376.644 363.789 429.887 620.669 – 848.211

Eigenmittel Partner 193.638 341.542 342.074 336.838 338.766 – –

Summe Mittelherkunft3, 4 874.962 848.679 1.238.691 1.016.725 1.256.324 321.832 1.389.293

Mittel von Bund, Land und 
den Universitäten 681.325 507.137 896.617 679.887 917.558 321.832 k.A.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

in VZÄ

Mitarbeiter3 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 4,8

Erste Förderungs-
periode Mitte 2002 

bis Mitte 2007

Zweite Förderung s-
periode Mitte 2007 

bis Mitte 2012

Dritte Förderungs-
periode Mitte 2012 

bis Mitte 2017

Anzahl

Geplante Gründungen 37 56 45 (9 pro Jahr)

Tatsächliche Gründungen 31 52 10 (im ersten Jahr)

in %

Zielerreichung 83,8 92,9 –

Anzahl

Geschaffene Arbeitsplätze 
seit 2002 bis 20133 – 412 –

1 abweichendes Wirtschaftsjahr 1. Juli bis 30. Juni
2 ohne Rückstellungen erste Förderungsperiode
3 Daten der Science Park Graz GmbH
4 Rundungsdifferenzen
Quellen: Science Park Graz GmbH; FFG
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 1 Der RH überprüfte von September bis Oktober 2013 die Gebarung 
der Science Park Graz GmbH (SPG GmbH). Der überprüfte Zeitraum 
umfasste die Geschäftsjahre 2007/2008 bis 2012/20133.

Das Unternehmen wurde aufgrund einer Stichprobe nach dem Zufalls-
prinzip ausgewählt. Dieses Verfahren bezieht auch Rechtsträger ein, die 
nach dem ansonsten risikoorientierten Auswahlverfahren (z.B. wegen 
ihres geringen Gebarungsumfangs) nicht überprüft würden. Der RH 
wendet dieses Verfahren an, um seine präventive und beratende Wir-
kung zu verstärken.

Ziel der Gebarungsüberprüfung war die Beurteilung des Zwecks der 
Gründung der SPG GmbH zur Unterstützung bei Unternehmensgrün-
dungen und der finanziellen Situation der SPG GmbH. Weitere Ziele 
waren die Förderungsabwicklung durch die SPG GmbH und die Wir-
kungen der SPG GmbH. 

Die SPG GmbH, die Medizinische Universität Graz, die Technische 
Universität Graz und die Universität Graz übermittelten im April 2014 
ihre Stellungnahmen. Das BMWFW (vormals BMWF)4 und das BMVIT 
übermittelten im Mai 2014 und das Amt der Steiermärkischen Lan-
desregierung im Juni 2014 ihre Stellungnahmen. Der RH erstattete im 
August 2014 seine Gegenäußerungen.

 2 (1) Die SPG GmbH war ein AplusB–Zentrum im Sinne des AplusB–
Programms des BMVIT. Der äußere Impuls für das Design des „AplusB 
Academia Business Spin–off Gründerprogramms“ (AplusB–Programm) 
kam aus der Initiative der EU im 5. Rahmenprogramm für Forschung, 
technologische Entwicklung und Demonstration (1998 bis 2002).

Der Rat für Forschung und Technologieentwicklung (RFTE)5 gab in 
seiner Sitzung im Juni 2001 eine positive Empfehlung für das vom 
BMVIT vorgeschlagene AplusB–Programm ab. Nach dieser Empfehlung 
setzte das BMVIT im Jahr 2001 das AplusB–Programm mit dem Ziel, 
forschungs– und technologieintensive Spin–off Gründungen aus dem 

3 abweichendes Wirtschaftsjahr 1. Juli bis 30. Juni
4 Mit der Bundesministeriengesetz–Novelle 2014, in Kraft seit 1. März 2014, wurden u.a. 

Bezeichnungen von Bundesministerien geändert. Aus Gründen der leichteren Lesbar-
keit verwendet der RH im vorliegenden Berichtsbeitrag einheitlich die seit 1. März 2014 
geltenden Bezeichnungen der Bundesministerien.

5 Die Hauptaufgabe des Rates für Forschung und Technologieentwicklung lag in der 
systematischen, unabhängigen und fundierten Beratung der österreichischen Bundes-
regierung in allen Fragen der Forschungs–, Technologie– und Innovationspolitik. Ziel 
seiner Arbeit war es, einen maßgeblichen Beitrag zu einer zukunftsorientierten FTI–
Politik zu leisten.

Prüfungablauf und 
–gegenstand

AplusB–Zentrum
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akademischen Bereich über Gründungszentren — sogenannte „Inku-
batoren“ — zu fördern, um. Motive zur Schaffung dieses Programms 
waren, dass Österreich im internationalen Vergleich zu wenige Unter-
nehmensgründungen mit akademischem Hintergrund hatte und der 
„High–tech“–Bereich mit 2 % aller Neugründungen eine eher mäßige 
Gründungsdynamik aufwies.

Basierend auf den Programmrichtlinien des BMVIT6 nahmen seit 
1. Juli 2002 österreichweit bisher insgesamt neun AplusB–Zentren 
ihren Betrieb auf. Mit Ausnahme des Burgenlandes verfügte jedes Bun-
desland über ein Gründerzentrum; in der Steiermark war neben der 
SPG GmbH auch ein AplusB–Zentrum in Leoben7 (ZAT) eingerichtet. 

(2) Mit der Abwicklung des AplusB–Programms war die Österreichische 
Forschungsförderungsgesellschaft mbH (FFG) betraut. 

Für die Programmförderung der ersten beiden Förderungsperioden 
2002/2003 bis 2006/2007 und 2007/2008 bis 2011/2012 wurden ins-
gesamt 89,73 Mio. EUR (Bund, Land und Eigenmittel Partner) bereit-
gestellt. Für die dritte Förderungsperiode (2012/2013 bis 2016/2017) 
waren Mittel in Höhe von 49,45 Mio. EUR geplant. 

 3.1 (1) Im April 2002 gründeten die Technische Universität Graz, die Uni-
versität Graz und die Innofinanz GmbH8 die SPG GmbH als Gesell-
schaft mit beschränkter Haftung. Ab Juli 2004 beteiligte sich die Medi-
zinische Universität Graz an der SPG GmbH.

(2) In der Generalversammlung Ende September 2007 traf die Inno-
finanz GmbH die Entscheidung, sich mit Auslaufen der ersten För-
derungsperiode aus der SPG GmbH zurückzuziehen und ihre Anteile 
der Medizinischen Universität Graz bzw. der Technischen Universität 
Graz zu übertragen. 

6 Sonderrichtlinien für die Förderung von Zentren zur Unterstützung akademischer Grün-
der und Gründerinnen; BMVIT Bereich Innovation, Stand 2001, aktualisiert im Sep-
tember 2006

7 Zentrum für Angewandte Technologie Leoben GmbH
8 eine 75 %–Tochter der Steirischen Wirtschaftsförderungsgesellschaft mbH (SFG), wel-

che zu 100 % dem Land Steiermark gehört (Firmenbucheintrag Juli 2002)

Eigentums-
verhältnisse

AplusB–Zentrum
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 3.2 Der RH stellte dazu fest, dass die Universitäten die alleinigen Eigentü-
mer der SPG GmbH waren, obwohl ursprünglich die Universitäten und 
das Land Steiermark via SFG über die Innofinanz GmbH als Eigentü-
mer fungierten. Die an der SPG GmbH beteiligten Universitäten über-
nahmen insbesondere ab der zweiten Förderungsperiode standortpo-
litische Aufgaben anstelle der Gebietskörperschaften und finanzierten 
diese auch in erheblichem Umfang (siehe TZ 15).

 4 (1) Die FFG9 war aufgrund vertraglicher Vereinbarungen mit dem 
BMVIT mit der Abwicklung der Bundesförderungen betraut. Sie schloss 
mit der SPG GmbH jeweils für die Dauer einer Förderungsperiode För-
derungsverträge ab.

Die SFG war die Servicestelle des Landes Steiermark für deren Förde-
rungsabwicklung. Sie schloss zwecks Zuteilung der Landesmittel mit 
der SPG GmbH jeweils für die Dauer einer Förderungsperiode ein För-
derungsübereinkommen ab.

(2) Gemäß Förderungsvertrag von FFG und SPG GmbH hatte die 
SPG GmbH mit den Gesellschaftern ein schriftliches Agreement abzu-
schließen. Dieses Agreement war Bedingung für den Abschluss des För-
derungsvertrags zwischen FFG und SPG GmbH. Im Agreement waren 
die Rechte und Pflichten der Gesellschafter und Partner10 sowie die 
9 basierend auf dem Forschungs– und Technologieförderungsgesetz
10 Stadt Graz, Steiermärkische Verwaltungssparkasse, Fachhochschule Joanneum GmbH, 

Mentoren

Tabelle 1:  Entwicklung der Gesellschaftsanteile der Science Park Graz GmbH von 2002 
bis 2013

Gesellschafter von April 2002 bis 
Ende Juni 2004

von Juli 2004 bis 
September 2007

von Oktober 2007 
bis Oktober 2013

in EUR in % in EUR in % in EUR in %

Medizinische Universität Graz1 – – 7.220,50 20,6 10.250,50 29,3

Technische Universität Graz 16.800,00 48,0 11.459,00 32,7 17.529,00    50,1

Universität Graz 9.100,00 26,0 7.220,50 20,6 7.220,50 20,6

Innofinanz GmbH2 9.100,00 26,0 9.100,00 26,0 – –

Summe3 35.000,00 100,0 35.000,00 100,0 35.000,00 100,0
1 Die Medizinische Universität Graz beteiligte sich ab Juli 2004 an der SPG GmbH.
2 Die Innofinanz GmbH schied Ende September 2007 aus.
3 Rundungsdifferenzen

Quellen: Daten der SPG GmbH bzw. FFG

Eigentums verhältnisse
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Rechtsbeziehung zwischen den Gesellschaftern und den Partnern fest-
gelegt. Weiters waren Rechtsfragen, Organisation, Kostenplan, Finan-
zierung, Leistungen und Laufzeit der Agreements geregelt.

 5.1 (1) Die Hauptaufgabe der SPG GmbH war die Inkubation: Gründer ins 
Zentrum aufzunehmen, deren Projekte in der Inkubationsphase zu 
betreuen und den erfolgreichen Markteintritt zu beschleunigen sowie 
diese mit Förderungen zu unterstützen.

(2) Die Ziele der SPG GmbH deckten sich im Wesentlichen mit den 
allgemeinen Zielen des AplusB–Programms und sollten im Sinne des 
Universitätsgesetzes 2002 der Unterstützung und Umsetzung akade-
mischer Forschungsergebnisse in die Praxis dienen. Zur Umsetzung 
der Ziele des AplusB–Programms vereinbarten die Gesellschafter mit 
der SPG GmbH im Agreement weiters, ein Zentrumsprofil zu erstellen 
sowie strategische und operativ messbare Ziele festzulegen. 

(3) Als Zentrumsprofil zur Ausrichtung des Zentrums in der zweiten 
Förderungsperiode entwickelte die SPG GmbH eine Mission und ein 
Leitbild.

(4) Die SPG GmbH formulierte acht strategische Ziele. Diese waren 
beispielsweise ein aus der Region abgeleitetes unverwechselbares Pro-
fil, um mittel– und langfristig eine attraktive Marke mit überregi-
onalem Bekanntheitsgrad zu entwickeln; die Unterstützung bei der 
Finanzierung von High–tech–Projekten durch Zuschüsse; die Unter-
stützung bei der Bildung von interdisziplinären Teams bzw. dem Auf-
bau von entsprechendem Know–how durch Maßnahmen; die Unter-
stützung des Technologietransfers der Universitäten; die Einbindung 
erfolgreicher Business–Mentoren; praxisnahe Entrepreneurship–Schu-
lungen und hohe Qualitätsstandards bei der Selektion der attraktivsten 
Geschäftsideen.

(5) Als operativ messbares Ziel vereinbarten die Gesellschafter mit der 
SPG GmbH die Zahl der High–tech–Gründungsvorhaben. Es fehlte 
in der Leistungsbeschreibung zum Agreement jedoch eine Definition 
der High–tech–Gründungen (siehe auch TZ 24), um das im Erlass des 
BMVIT vom Juli 2001 formulierte Ziel, High–tech–Gründungen zu 
erhöhen, bis auf die Umsetzungsebene herunterzubrechen. Weitere 
operative Indikatoren, wie z.B. Bewertung des Grads der Innovation, 
wirtschaftliche Bedeutung für den Export oder in der Region geschaf-
fene Arbeitsplätze etc., waren nicht vorgesehen.

Ziele der SPG GmbH
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Wie aus der Tabelle ersichtlich, verfehlte die SPG GmbH in der ersten 
und zweiten Förderungsperiode mit 83,8 % und mit 92,9 % ihre selbst 
gesetzten Ziele hinsichtlich der tatsächlichen Gründungen.

(6) Neben dem geförderten AplusB–Bereich stand es der SPG GmbH 
offen, weitere Geschäftsfelder oder Aktivitäten im sogenannten Non–
AplusB–Bereich zu entwickeln. Non–AplusB–Aktivitäten konnten z.B. 
der Verkauf von Beratungsleistungen, Dienstleistungen an Gründungs-
vorhaben oder das Eingehen und Halten von Beteiligungen sein. Bis 
zum Ende der Gebarungsüberprüfung hatte die Geschäftsführung der 
SPG GmbH keine nennenswerte Geschäftstätigkeit im Non–AplusB–
Bereich entwickelt.

 5.2 (1) Der RH stellte fest, dass die Gesellschafter und die SPG GmbH den 
Strategieprozess zur Ausrichtung des Zentrums abwickelten und Mis-
sion und Leitbild ausarbeiteten. Die strategischen Ziele, wie ein unver-
wechselbares Profil oder die Unterstützung bei der Finanzierung von 
High–tech–Projekten durch Zuschüsse, hatte die SPG GmbH weitge-
hend umgesetzt.

(2) Der RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass die SPG GmbH in den 
ersten beiden Förderungsperioden ihre operativ messbaren Ziele im 
Bereich der Gründungsvorhaben verfehlte. In der dritten Förderungs-
periode reduzierten die Gesellschafter und die SPG GmbH im Agree-
ment die Anzahl der Gründungsvorhaben. Eine Beurteilung über die 
dritte Förderungsperiode war verfrüht.

(3) Der RH kritisierte, dass das Agreement kein Indikatorenbündel inkl. 
qualitativen Inhalten zur Messung der Ziele vorsah, wodurch die Effi-

Tabelle 2:  Entwicklung der Unternehmensgründungen aus der Science Park Graz GmbH; 
erste bis dritte Förderungsperiode

Förderungsperiode

erste zweite dritte

Anzahl

geplante Gründungen 37 56 45

tatsächliche Gründungen 
(Eintritte) 31 52 101

in %

erreichtes Ziel in % 83,8 92,9 –
1 dritte Förderungsperiode bis Ende Juni 2013 (erstes Jahr) 

Quelle: FFG

Ziele der SPG GmbH
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zienz und Effektivität gegenüber anderen Förderungen von Unter-
nehmensgründungen nicht beurteilt werden konnte (siehe TZ 23 und 
TZ 24). Der RH empfahl dem BMVIT, in den Standards für Agreements 
operative Ziele inkl. Indikatoren für die Zielerreichung vorzugeben. 

Der RH wies auf das Fehlen einer Definition der High–tech–Grün-
dungen auf Ebene der SPG GmbH hin. Er empfahl dem BVMIT, in 
den Agreements Standards für High–tech–Gründungen zu definieren, 
um die Umsetzung des Ziels des Erlasses des BMVIT auf Ebene der 
SPG GmbH überprüfen zu können.

(4) Der RH kritisierte, dass die Geschäftsführung der SPG GmbH in 
den letzten elf Jahren keine tragfähigen Geschäfte im Non–AplusB–
Bereich tätigte. Der RH empfahl dem BMVIT, Vorgaben in den Son-
derrichtlinien vorzusehen, um den Non–AplusB–Bereich auszubauen.

 5.3 Das BMVIT teilte in seiner Stellungnahme mit, dass bei einer Reorga-
nisation des AplusB–Programms in den neuen Richtlinien operative 
Ziele inkl. Indikatoren für die Zielerreichung festgelegt würden, die 
dann entsprechend in den Agreements zu berücksichtigen sein würden. 
Ferner bestätigte das BMVIT das Fehlen einer Definition von High–
tech–Gründungen in den Sonderrichtlinien. Es beabsichtige, dies in der 
Task–Force FTI Arbeitsgruppe (Wissenstransfer und Gründungen) zu 
diskutieren.

Das BMVIT teilte betreffend des Non–AplusB–Bereichs mit, dass die-
ser im Rahmen des AplusB–Programms nicht gefördert werde. Zur 
Ausweitung des Non–AplusB–Bereichs müsse rechtlich geklärt wer-
den, welchen Spielraum dieser im nicht geförderten Teil der AplusB–
Zentren habe.

 5.4 Der RH entgegnete dem BMVIT, dass sich laut ursprünglicher Kon-
zeption AplusB–Zentren nach zehn Jahren wirtschaftlich selbst tra-
gen sollten, wozu die Entwicklung von Non–AplusB–Bereichen und 
die Klärung der rechtlichen Rahmenbedingungen erforderlich gewe-
sen wäre. 

 6 Aufgabe der SPG GmbH war es, Akademiker aus allen Wissenschafts-
disziplinen in einer frühen Phase ihres Gründungsvorhabens zu bera-
ten, zu coachen, ihnen die erforderliche Infrastruktur wie z.B. Büro-
arbeitsplätze oder Forschungsinfrastruktur und Labors bereitzustellen 
sowie sie durch Darlehen und Fördermittel zu unterstützen. 

Übersicht

Aufgaben der SPG GmbH

Ziele der SPG GmbH
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Die Grundzüge der Aufbauorganisation entsprachen den verpflichten-
den Kriterien der Sonderrichtlinien für die Förderung von Zentren zur 
Unterstützung akademischer Gründer.11 

11 Sonderrichtlinien Richtlinien für die Förderung von Zentren zur Unterstützung aka-
demischer Gründer und Gründerinnen AplusB, Academia Business Spin–off Gründer-
programm 2001 bis 2006

Abbildung 1: Aufbauorganisation
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Die AplusB–Plattform diente dem nationalen und internationalen Vernetzungs– und Informationsaustausch.

Legende: TUG = Technische Universität Graz
 MUG = Medizinische Universität Graz
 KFU = Universität Graz (Karl–Franzens–Universität Graz)

Quelle: SPG GmbH; Anpassungen durch den RH

Aufgaben der SPG GmbH

Strategische Aufgaben

Operative Aufgaben
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Auf der obersten strategischen Ebene der SPG GmbH war die Gene-
ralversammlung angesiedelt. Weiters war ein Aufsichtsrat eingerich-
tet. Auf der operativen Ebene waren die Geschäftsführung sowie die 
Mitarbeiter für Gründungsberatung und Verwaltung tätig. Beratend 
wirkte auf der operativen Ebene der Projektbeirat. 

 7.1 (1) Zur Unterstützung der Unternehmensgründung war laut den Son-
derrichtlinien des AplusB–Programms ein Verfahren zur Auswahl 
geeigneter Projekte vorgesehen, das eine Begutachtung durch Exper-
ten vorgab. Zu diesem Zweck war bei der SPG GmbH ein Projektbeirat 
eingerichtet, der sich in der zweiten Förderungsperiode 2007/2008 bis 
2011/2012 aus einem Vertreter der Austria Wirtschaftsservice Gesell-
schaft mbH und einem Vertreter eines steirischen Kreditinstituts sowie 
drei internationalen Experten zusammensetzte.

In der zweiten Förderungsperiode beurteilte der Projektbeirat 61 Pro-
jekte positiv, davon forderte der Projektbeirat bei 13 Projekten Ergän-
zungen ein oder verknüpfte seine Zustimmung mit Auflagen. Im sel-
ben Zeitraum wurden vier Projekte abgelehnt. 

Über die vom Projektbeirat positiv beurteilten Projekte entschied 
schlussendlich der Aufsichtsrat. Die diesbezügliche Tätigkeit des Auf-
sichtsrats beschränkte sich auf Diskussionen im Einzelfall.

Anlässlich der Drei–Jahres–Evaluierung durch die FFG im Jahr 2005 
hinterfragte das Evaluatorenteam diese Doppelstruktur im Förderungs-
verfahren der SPG GmbH kritisch.

(2) Die Kosten für den Projektbeirat entwickelten sich von 2007/2008 
bis 2012/2013 wie folgt:

Projektbeirat
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Für die Projektbeiräte fielen bei der SPG GmbH zwischen 2007/2008 
und 2012/2013  89.680,57 EUR für Beratungsleistungen und Reise-
kosten sowie für Eigenleistungen12 an. 2012/2013 verdoppelten sich 
die Kosten für die Projektbeiräte (25.688,20 EUR) nahezu gegen-
über dem jährlichen Durchschnitt der zweiten Förderungsperiode 
(12.798,47 EUR). Die Kosten der Eigenleistungen für Beratungen ver-
fünffachten sich gegenüber dem jährlichen Durchschnitt der zweiten 
Förderungsperiode.

 7.2 (1) Der RH kritisierte das zweistufige Verfahren zur Förderungsentschei-
dung bei der SPG GmbH, welches die Sonderrichtlinien des AplusB–
Programms nicht zwingend vorsahen. Er verwies zudem auf die Ergeb-
nisse der Drei–Jahres–Evaluierung der FFG und kritisierte, dass bisher 
die Anregungen des Evaluatorenteams zur Beseitigung der Doppel-
struktur nicht aufgegriffen wurden.

Unter Erwägung der Kosten–Nutzen–Betrachtung empfahl der RH den 
beteiligten Universitäten, die Begutachtung der Projekte auf einer Ent-
scheidungsebene anzusiedeln.

(2) Der RH wies darauf hin, dass dem Projektbeirat in der zweiten För-
derungsperiode insgesamt nur 65 Projekte vorgelegt wurden. Auf-
grund der geringen Nachfrage nach dem Programm blieb dem Pro-
jektbeirat wenig Spielraum bei der Projektauswahl, um das Ziel von 
56 Projekten in der zweiten Förderungsperiode (siehe TZ 5) nicht zu 
weit zu verfehlen. 

12 Leistungen (z.B. Ressourcen für Projektbeiräte) vor allem der Universitäten an die 
SPG GmbH

Tabelle 3: Kosten der SPG GmbH für den Projektbeirat von 2007/2008 bis 2012/2013

Geschäftsjahr Beratungsleistungen 
(Eigenleistungen)

Beratungs leistungen Reisekosten  
(inkl. Hotel)

Gesamt

in EUR

2007/2008 4.600,00 2.500,00 4.938,44 12.038,44

2008/2009 3.700,00 4.350,00 5.431,14 13.481,14

2009/2010 3.725,00 2.900,00 4.304,91 10.929,91

2010/2011 4.275,00 3.350,00 6.385,39 14.010,39

2011/2012 3.150,00 2.850,00 7.532,49 13.532,49

2012/2013 18.798,03 2.350,00 4.540,17 25.688,20

Summe 38.248,03 18.300,00 33.132,54 89.680,57

Quelle: Daten der SPG GmbH
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(3) Der RH kritisierte, dass sich im ersten Jahr der dritten Förderungs-
periode (2012/2013) — nach Bereitstellung von höheren Fördermitteln 
durch den Bund — die Kosten für den Projektbeirat verdoppelten. Ins-
besondere die Eigenleistungen verfünffachten sich, obwohl gleichzeitig 
die Anzahl der begutachteten Projekte unverändert blieb. Der RH unter-
strich seine Empfehlung an die beteiligten Universitäten, das Begutach-
tungsverfahren zu optimieren. Ebenso empfahl er der SPG GmbH, Maß-
nahmen zu setzen, um die Kosten für den Projektbeirat zu reduzieren.

 7.3 (1) Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das AplusB–
Programm Gründungsexperten als Projektbeiräte vorsehe. Der Auf-
sichtsrat trage gegenüber den Gesellschaftern vor allem die gesellschafts-
rechtliche Verantwortung für die Sinnhaftigkeit des Mitteleinsatzes und 
baue auf die Expertenempfehlungen auf. Die Doppelstruktur sei auf 
die gewissenhafte Projektprüfung zurückzuführen.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass sie in der zweiten Förderungs-
periode ca. 300 Erstgespräche mit Aufnahmewerbern durchgeführt 
habe. Aus Qualitätsgründen seien nur 65 Projekte zum Projektbeirats-
meeting zugelassen worden. Aus diesen habe der Projektbeirat 52 Pro-
jekte positiv bewertet und deren Aufnahme empfohlen.

Die SPG GmbH vertrat in ihrer Stellungnahme die Ansicht, dass die 
vom RH festgestellte Kostenerhöhung auf eine umfassendere, möglichst 
vollständige Erfassung der Eigenleistungen zurückzuführen gewesen sei. 
Sie habe nämlich seit 2012 ihre Projektbeiräte ersucht, auch ihre Vor-
bereitungszeiten bzw. den Rechercheaufwand zu erfassen und habe sie 
mit den von der FFG vorgegebenen Stundensätzen bewertet. Tatsächlich 
seien diese Aufwendungen (Eigenleistungen), welche den Arbeitsauf-
wand von Beiräten externer nicht öffentlicher Organisationen betrafen, 
nicht verrechnet worden. Die Ausgaben für Beratungsleistungen seien 
von 2007/2008 (2.500 EUR) auf 2012/2013 (2.350 EUR) gesunken.

(2) In ihren Stellungnahmen teilten die Medizinische Universität Graz, 
die Technische Universität Graz und die Universität Graz übereinstim-
mend mit, dass die Prüfung durch den Projektbeirat die primäre Ent-
scheidungsgrundlage darstelle, die sowohl für den Erfolg der betreuten 
Unternehmen als auch für den Erfolg der SPG GmbH als Gründerzen-
trum essentiell sei. Im Sinne der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit 
und der Zweckmäßigkeit der Verwendung öffentlicher Mittel sollten die 
inhaltlichen Kontrollaufgaben des Projektbeirats nicht mit den wirt-
schaftlichen Kontrollen des Aufsichtsrats vermischt oder auf einer 
Ebene zusammengefasst werden. Der Aufsichtsrat treffe die endgül-
tige Entscheidung betreffend Gründungsvorhaben im Rahmen ohnehin 
erforderlicher Aufsichtsratssitzungen. Mit diesem Schritt sei auch kein 
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unangemessener zusätzlicher Aufwand verbunden und die Kosten–Nut-
zen–Betrachtung falle eindeutig zugunsten des Nutzens aus.

(3) Das BMWFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Emp-
fehlung des RH hinsichtlich der Begutachtung der Projekte auf einer 
Entscheidungsebene in den Begleitgesprächen zu den Leistungsverein-
barungen mit den Universitäten thematisiert werden würde.

 7.4 (1) Zur Stellungnahme der SPG GmbH wies der RH auf die kritische 
Evaluierung der FFG im Jahr 2005 zur Doppelstruktur im Förde-
rungsverfahren der SPG GmbH hin. Bezüglich des Zeitbedarfs für den 
Prüfaufwand erneuerte der RH die Erwägung einer Kosten–Nutzen–
Betrachtung. 

Der RH wies nochmals darauf hin, dass mit 52 Projekten das Ziel der 
SPG GmbH von 56 Projekten in der zweiten Förderungsperiode ver-
fehlt wurde.

Der RH hielt fest, dass die Kosten für den Projektbeirat insgesamt durch 
eine Zunahme der Eigenleistungen gestiegen waren. Der aus Tabelle 3 
ersichtliche Rückgang der Ausgaben für Beratungsleistungen war vom 
deutlichen Anstieg der Eigenleistungen überlagert. Er verblieb daher 
bei seiner Empfehlung, in Anbetracht dieser Kostensituation das Begut-
achtungsverfahren zu optimieren.

(2) Der RH hielt gegenüber der Medizinischen Universität Graz, der 
Technischen Universität Graz und der Universität Graz fest, dass eine 
Quantifizierung der Kosten–Nutzen–Betrachtung durch die Universi-
täten nicht vorlag.

 8.1 (1) Von den 83 Projekten des Gründerzentrums kamen ca. drei Viertel 
der Gründer von der Technischen Universität Graz, der Rest verteilte 
sich auf die Universität Graz, die Medizinische Universität Graz und 
mehrere Fachhochschulen. Folgende Abbildung zeigt den vorgelager-
ten Prozess der Evaluierung der Erfindungsmeldungen an den betrof-
fenen Universitäten:

Personelle und 
sachliche Unterstüt-
zung bei der Unter-
nehmensgründung 
(Inkubation)
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(2) Der Aufnahmeprozess bei der SPG GmbH sah folgende Schritte vor 
(siehe Abbildung 3): Nach dem Erstgespräch, in dem der Akademiker 
seine Geschäftsidee vorstellte, erfolgte eine Potenzialerhebung. In wei-
terer Folge coachten die Gründungsberater der SPG GmbH die Akade-
miker bei der Erstellung eines Businessplans. Abschließend wurde das 
Projekt dem Projektbeirat zur Begutachtung vorgelegt und nach des-
sen positiver Empfehlung vom Aufsichtsrat die Aufnahme ins Grün-
derzentrum beschlossen (Inkubation von Gründern13).

Mit der Aufnahme ins Gründerzentrum (Inkubation) verpflichtete sich 
der Förderungsnehmer (Gründer), das Gründungsvorhaben aktiv zu 
betreiben und über den gesamten Förderungszeitraum regelmäßig 
Bericht über den Gründungsfortschritt zu legen. Er musste das bereit-
gestellte Gründerausbildungsprogramm (Weiterbildungs–, Beratungs–, 
und Coachingleistungen) aktiv in Anspruch nehmen und gemeinsam 
vorab vereinbarte Meilensteine erreichen. Dazu war jedem Gründungs-
projekt ein Mentorenteam zur Seite gestellt, welches sich zumindest 
aus einem akademischen Mentor und einem Vertreter aus der Wirt-
schaft als Business Mentor zusammensetzte.

Hauptaufgabe des Mentorenteams war ein regelmäßiges Coaching der 
Jungunternehmer und die Weitergabe ihres Know–how. Rund ein Mal 
pro Quartal— insgesamt sechs Mal während der Betreuungsphase — 
fand ein Meeting mit den Gründern, Mentoren und Vertretern des 
SPG GmbH statt, bei dem die wichtigsten Projektinhalte besprochen 
und Vorschläge für die weitere Vorgangsweise erarbeitet wurden.

13 Business Incubation, das um 1980 entstand, ist Best Practice in den USA. Derzeit sind 
rd. 1.000 Inkubatoren in Nordamerika tätig. Die überwiegende Zahl der Inkubatoren 
ist Mitglied bei der National Business Incubation Association (NBIA), der weltweit füh-
renden Organisation für Unternehmensgründung und Unternehmertum (siehe auch  
www.nbia.org).

Abbildung 2: Evaluierung der Erfindungsmeldungen an den Universitäten
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SPG GmbH

Quellen: Technische Universität Graz; erweitert durch RH
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(3) In der ersten und zweiten Förderungsperiode sahen die Sonder-
richtlinien für die Förderungen von Zentren zur Unterstützung aka-
demischer Gründer eine Verweildauer von 18 Monaten im Gründer-
zentrum vor, in Einzelfällen eine Verlängerung um sechs Monate. 
Tatsächlich waren bei zahlreichen Projekten die Anlaufzeiten, die in 
der Marktaufbereitung und zur Etablierung der Produkte am Markt 
erforderlich waren, erheblich länger.

Abbildung 3: Prozessschritte zur Unternehmensgründung in der SPG GmbH
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Die Sonderrichtlinien der dritten Förderungsperiode waren um Kann–
Bestimmungen erweitert; zwecks Beratungsleistung waren nach Aus-
scheiden eine Alumni–Betreuung und eine IPR–Betreuung14 zur Klä-
rung der Verwertungsrechte vor Aufnahme ins Zentrum vorgesehen. 
Eine Flexibilisierung der Aufenthaltsdauer im Gründerzentrum unter-
blieb. 

Der RH prüfte 46 Projekte der SPG GmbH näher. Dabei stellte er fest, 
dass insbesondere nach Ausscheiden der Gründer aus der SPG GmbH 
26 Projekte keinen erfolgreichen Markteintritt hatten und es in der 
Folge bei Darlehen zu Zahlungsverzögerungen kam.

Zu einem ähnlichen Ergebnis kamen auch der Unternehmensberater 
bei der Evaluierung des AplusB–Programms im April 2008 und die 
Analyse des Gründungsmonitorings im September 2010.

 8.2 Der RH kritisierte die starre Betreuungsdauer von 18 bzw. 24 Mona-
ten, weil die Entwicklung und Markteinführung neuer Produkte unter-
schiedliche Betreuungszeiträume erforderten. Er wies darauf hin, dass 
eine Flexibilisierung der Betreuungsphasen unterblieb, obwohl seit 
2008 entsprechende Evaluierungsergebnisse vorlagen. Er empfahl dem 
BMVIT, in den Sonderrichtlinien des AplusB–Programms eine Flexi-
bilisierung der Betreuungsphasen zu berücksichtigen.

 8.3 Das BMVIT teilte in seiner Stellungnahme mit, es habe bei der Neuge-
staltung des Programms 2010/2011 eine Flexibilisierung der Betreu-
ungsphasen diskutiert, aber aus Kostengründen und wegen des zusätz-
lichen Raumbedarfs nicht umgesetzt. Es sei aber eine Betreuung vor 
Aufnahme sowie eine Betreuung der Alumni und somit eine indirekte 
Flexibilisierung erreicht worden.

 9.1 Die SPG GmbH bot den Gründern neben den sachlichen auch finan-
zielle Unterstützungsleistungen an. Ab dem Jahr 2008 (in der zwei-
ten Förderungsperiode) erhielten Gründer für die Produktentwicklung 
folgende finanziellen Unterstützungen:

–  zinsenloses Darlehen: 10.000 EUR pro Gründer (für maximal zwei 
Gründer) sowie

–  nicht rückzahlbare Zuschüsse für F & E15 bzw. externe Dienstleis-
ter: bis 6.000 EUR.

14 Intellectual property right = geistiges Eigentum
15 Forschung und Entwicklung

Finanzielle Unterstüt-
zungsleistungen für 
die Gründungspro-
jekte
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Vor 2008 gewährte die SPG GmbH Darlehen bis zu einer Höhe von 
26.100 EUR, vereinzelt bis 34.800 EUR, und auch höhere Zuschüsse.

 9.2 Der RH kritisierte die hohen Darlehen der ersten Förderungsperiode, 
deren Rückführung sich über viele Jahre hinzog, womit die Ausfalls-
wahrscheinlichkeit stieg (siehe TZ 12) und der SPG GmbH Fördermit-
tel entzogen wurden.

 10.1 (1) Die SPG GmbH schloss mit den Gründern einen Darlehensvertrag 
über 10.000 EUR ab. Über die Verwendung der zinsfreien Darlehen 
musste kein Nachweis erbracht werden. Zwei Jahre nach Ablauf der 
Betreuungsphase begann die Rückzahlungsperiode. Zweck der Darle-
hen war laut den Sonderrichtlinien die Abdeckung des projektbezo-
genen Personalaufwands (Darlehen zur Deckung des Lebensunterhalts) 
der Gründer während der Betreuungsphase.

Die Gewährung des Förderungsdarlehens war an keine Einkommens-
grenzen gebunden. In einigen Fällen erhielten auch Personen mit auf-
rechtem Beschäftigungsverhältnis im universitären Bereich ein För-
derungsdarlehen.

(2) Voraussetzung für (verlorene) Zuschüsse bis zu 6.000 EUR war 
der Abschluss eines Betreuungsvertrags. Dieser definierte das Betreu-
ungsverhältnis und regelte die Zuschüsse für externe Betreuung oder 
F & E. Die Verwendung dieser Mittel war durch Belege nachzuweisen.

Tabelle 4:  Gewährte Darlehen und Zuschüsse der SPG GmbH an Gründer von 
2007/2008 bis 2012/2013

Darlehen Zuschüsse

in EUR

2007/2008 192.666,32 29.590,35

2008/2009 163.448,68 30.909,65

2009/2010 77.651,44 56.000,00

2010/2011 174.124,08 65.000,00

2011/2012 159.000,00 90.000,00

2012/2013 169.000,00 62.196,14

Summe 935.890,52 333.696,14

Quelle: Rechnungsabschlüsse der SPG GmbH

Kriterien der  
Förderungsvergabe
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Bei vom RH überprüften Fällen war vereinzelt nicht dokumentiert, 
ob die Belegoriginale für die Abrechnung des nicht rückzahlbaren 
Zuschusses entwertet waren.

 10.2 (1) Der RH bemängelte, dass in den Sonderrichtlinien die Gewährung 
von Förderungsdarlehen zur Abdeckung des projektbezogenen Perso-
nalaufwands (Darlehen zur Deckung des Lebensunterhalts) nicht an 
Einkommensgrenzen gebunden war. Er empfahl dem BMVIT, Überle-
gungen zu Einkommensgrenzen für die Gewährung der Förderungs-
darlehen in den Sonderrichtlinien anzustellen.

(2) Der RH kritisierte, dass die Entwertung der Belege nicht dokumen-
tiert war. Er empfahl der SPG GmbH, die Belegkopien derart anzule-
gen, dass daraus der Nachweis der Entwertung eindeutig hervorgeht.

 10.3 (1) In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH mit, sie habe die Emp-
fehlung des RH bereits umgesetzt. Die vorgelegten Belegoriginale seien 
entwertet worden. Kopien würden nur mehr von entwerteten Belegen 
erstellt werden.

(2) Das BMVIT gab in seiner Stellungnahme bekannt, es entstehe 
bei Vorgabe von Einkommensgrenzen ein zusätzlicher Prüfaufwand. 
Angesichts der maximalen Darlehenshöhe von 10.000 EUR für maxi-
mal 24 Monate scheine die Kosten–Nutzen–Relation hinterfragens-
wert. Das BMVIT sei aber gerne bereit, diese Empfehlung mit dem 
BMF zu diskutieren.

 10.4 Der RH erwiderte dem BMVIT, dass bei der SPG GmbH Darlehen von 
bis zu 34.800 EUR pro Person, somit insgesamt pro Projekt 69.600 EUR, 
gewährt wurden.

 11.1 (1) Eine schriftliche Arbeitsanweisung zur Darlehensverwaltung war 
nicht vorhanden. Es gab seit 2002 einen Standarddarlehensvertrag, in 
dem die Darlehenshöhe, der Beginn der Rückzahlung und die Anzahl 
der Raten usw. geregelt war.

(2) Monatlich überprüfte die Verwaltung die Kontoeingänge aus Darle-
hensrückzahlungen und erstellte eine Liste der säumigen Gründer (siehe 
TZ 12). Es gab Maßnahmenbesprechungen (beispielsweise Mahnschrei-
ben oder Klage), zu denen die Geschäftsführung den Gründerberater 
sowie das Controlling beizog. Auf Basis des monatlichen Monitorings 
und der vorliegenden Informationen zum Projekt wurde individuell 
über Maßnahmen entschieden.

Förderungsdarlehen
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(3) Rund 30 % der Gründer zahlten ihr Darlehen unregelmäßig zurück 
(mit Stand 30. Juni 2013). Gründe für Zahlungsverzögerungen waren 
z.B. offene Rückstände, Stundung des Darlehens, Verschiebung der 
Rückzahlung oder Konkurs.

(4) Obwohl die Darlehensnehmer in den Darlehensverträgen zur Rück-
zahlung des gesamten Darlehens einschließlich allfälliger Mahnspe-
sen, außergerichtlicher Betreibungskosten sowie generell sämtlicher 
aus dem verschuldeten Verzug mit der Darlehensrückführung resul-
tierenden Schäden verpflichtet wurden, hob die SPG GmbH seit 2011 
keine Mahnspesen, Verzugs– und Stundungszinsen ein.16 Auf Anfrage 
des RH teilte die Geschäftsführung der SPG GmbH mit, dass die zusätz-
liche Belastung durch Stundungszinsen dem Förderungszweck zuwi-
derlaufen würde. 

 11.2 Der RH bemängelte das Fehlen einer standardisierten Darlehens– und 
Mahnverwaltung sowie die Nichteinhebung von Mahnspesen, Verzugs– 
und Stundungszinsen. Er beurteilte die interne Darlehensabwicklung 
als nicht zweckmäßig, zumal durch diese Vorgangsweise keine bank-
technisch korrekte Darlehensabwicklung gewährleistet war (unregelmä-
ßige Zahlungen, kein geordnetes Mahnwesen, Verzicht auf Einhebung 
von Mahnspesen, keine Verrechnung von Verzugs– und Stundungs-
zinsen).

Der RH verwies auf die zweckmäßige Lösung der build! Gründerzen-
trum Kärnten GmbH, welche mit einem regionalen Kreditinstitut eine 
Rahmenvereinbarung über die unentgeltliche und treuhändige Darle-
hensabwicklung bereits seit dem Jahr 2004 abgeschlossen hatte.17 Er 
empfahl der SPG GmbH nach Überprüfung der Kosten–Nutzen–Rela-
tion, eine ähnliche Konstruktion zu überlegen.

 11.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, die Empfehlung 
werde bereits umgesetzt, es fehle allerdings noch die Zusage von regi-
onalen Kreditinstituten, diese Leistung unentgeltlich zu erbringen. Wei-
ters werde diese Empfehlung auch beim nächsten AplusB–Meeting zur 
Diskussion gestellt werden, um nach Überprüfung der Kosten–Nutzen–
Relation diese gegebenenfalls in die AplusB–Compliance–Richtlinien 
aller Zentren aufzunehmen.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass eine banktechnisch korrekte Dar-
lehensabwicklung das radikale „Aus“ von (später oft sehr er folgreichen) 
Projekten in einer gerade angespannten Liquiditätssituation bedeuten 
16 siehe auch § 49 Abs. 2 BHG
17 Bericht des RH „build! Gründerzentrum Kärnten GmbH“ Reihe Bund 2009/6 TZ 17 

(Seite 108)
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würde. Weiters merkte die SPG GmbH zur Verrechnung von Verzugs-
zinsen, Mahnspesen udgl. an, dass die Darlehen von der AplusB–Kon-
zeption her unverzinst gewährt worden seien und eine Art Anschub-
finanzierung darstellen würden. Es würde dem Förderungsgedanken 
zuwiderlaufen, aus „erzieherischen Gründen“ bei Nicht–Einhaltung 
der genauen Rückzahlungszeitpunkte Verzugszinsen zu verrechnen. 

 11.4 Der RH hielt gegenüber der SPG GmbH an seiner Empfehlung hin-
sichtlich einer banktechnisch korrekten Darlehensabwicklung fest. 

Auch in den Darlehensverträgen war die Rückzahlung des gesamten 
Darlehens einschließlich allfälliger Mahnspesen, außergerichtlicher 
Betreibungskosten sowie generell sämtlicher aus dem verschuldeten 
Verzug mit der Darlehensrückführung resultierenden Schäden vorge-
sehen.

 12.1 (1) Die Gründerdarlehen der SPG GmbH entwickelten sich im Berichts-
zeitraum wie folgt:

Bis zum Ende der Gebarungsüberprüfung lag bei der SPG GmbH ein 
Darlehensausfall im Jahr 2011/2012 in Höhe von 20.880 EUR vor. Darü-
ber hinaus traf die SPG GmbH Vorsorge durch Wertberichtigungen in 
Höhe von 11.550 EUR (2007/2008), 8.550 EUR (2008/2009), 5.550 EUR 
(2009/2010) und 23.430 EUR (2010/2011) für zweifelhafte und unein-
bringliche Darlehen.

(2) Die Gründerdarlehen wurden während der Betreuungsphase von 
18 Monaten von den Darlehensnehmern in der Regel zur Gänze in 
Anspruch genommen. Die Rückzahlung der Darlehen begann zwei 
Jahre nach der Betreuungsphase und war in der Regel in 36 gleich 

Tabelle 5:  Anzahl der Darlehensnehmer, aushaftende Darlehen sowie Rückflüsse aus 
Darlehen der SPG GmbH von 2007/2008 bis 2012/2013

Darlehen an 
Förderungsnehmer

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

Anzahl

Darlehensnehmer 53 63 69 89 104 113

in EUR

Aushaftende Darlehen1 939.160 1.021.604 928.395 841.197 730.321 714.059

Rückflüsse aus Darlehen 67.079 100.571 186.980 237.747 247.259 191.983
1 einschließlich Abzinsungen

Quelle: Daten der SPG GmbH
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bleibenden Monatsraten zu leisten. Demnach trug die SPG GmbH bis 
zu sechseinhalb Jahre nach Auszahlung das Risiko eines finanziellen 
Darlehensausfalls. 

Informationen über die finanzielle Situation der Darlehensnehmer 
während der Rückzahlungsphase, beispielsweise durch Anforderung 
von Bilanzen und Einnahmen–/Ausgabenrechnungen, führte die 
SPG GmbH nicht durch. Die Geschäftsführung der SPG GmbH begrün-
dete das Unterlassen der Auskunftseinholung mit den häufigen Kon-
takten zu den ehemaligen Gründern.

 12.2 Der RH stellte fest, dass die SPG GmbH einen Darlehensausfall im 
überprüften Zeitraum hatte. In diesem Zusammenhang stellte er kri-
tisch fest, dass die SPG GmbH nur über unzureichende Kenntnisse der 
wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Darlehensnehmer verfügte. Der RH 
empfahl der SPG GmbH, um mögliche Darlehensausfälle bereits im 
Vorfeld zu erkennen und rechtzeitig gegensteuern zu können, unter 
Beachtung der Kosten–Nutzen–Relation über die wirtschaftliche Ent-
wicklung ihrer Darlehensnehmer regelmäßig Auskünfte einzuholen 
und die Ergebnisse solcher Auswertungen nachvollziehbar zu doku-
mentieren.

 12.3 In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH mit, dass sich die bishe-
rigen Darlehensausfälle seit Gründung der SPG GmbH auf einen ein-
zigen Fall beschränkt hatten. Die Schadenssumme sei bei 20.880 EUR 
gelegen und habe damit 1,08 % aller bisher gewähren Darlehen 
(rd. 1,94 Mio. EUR) betragen.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass die Darlehensverträge auf 
den Gründer als Privatperson lauten uürden und sich regelmäßige 
Auskünfte über die wirtschaftliche Entwicklung der Darlehensnehmer 
kaum offiziell einholen lassen würden. Das „Gegensteuern“ erfolge über 
Alumni–Beratungsgespräche zur Abwendung drohender Illiquidität bzw. 
über hilfreiche Netzwerkkontakte zu Investoren. Ab sofort würden in 
der Projektdatenbank alle einschlägigen Ursachen für Zahlungsverzö-
gerungen, Maßnahmen und Vorschläge nachvollziehbar dokumentiert.

 12.4 Der RH verwies auf die von der SPG GmbH getroffenen Vorsorgen in 
Höhe von 11.550 EUR (2007/2008), 8.550 EUR (2008/2009), 5.550 EUR 
(2009/2010) und 23.430 EUR (2010/2011) für zweifelhafte und unein-
bringliche Darlehen. 

Aufgaben der SPG GmbH
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 13.1 Die Ablage der Projekte erfolgte bis ca. 2011 nach Projekten in Ord-

nern, danach in einer Projektdatenbank. Im Zuge der Überprüfung ein-
zelner Projekte durch den RH ließ die elektronische Projektdokumen-
tation keine vollständige Projektverfolgung zu. So konnte in einem 
Fall erst durch Studium eines weiteren Projekts des gleichen Gründer-
teams die Verlängerung des Rückzahlungszeitraums für das erste Pro-
jekt nachvollzogen werden.

 13.2 Der RH empfahl der SPG GmbH, für eine umfassende und nachvoll-
ziehbare Projektdokumentation Sorge zu tragen.

 13.3 Die SPG GmbH sagte in ihrer Stellungnahme zu, dass sie der Empfeh-
lung des RH folgen werde.

 14.1 (1) Die Kostenplanung der SPG GmbH war in den Agreements über 
die Errichtung und Weiterführung geregelt. Demnach waren für die 
Geschäftsjahre 2007/2008 bis 2011/2012 insgesamt rd. 5 Mio. EUR, 
sowie für die Jahre 2012/2013 bis 2016/2017 rd. 6,57 Mio. EUR an 
Kosten geplant.

Die Finanzierung der Gesellschaft war ebenfalls in den genannten 
Agreements sowie in zusätzlich abgeschlossenen Finanzierungsver-
einbarungen und Förderungsverträgen festgelegt und verteilte sich 
— wie in der folgenden Tabelle dargestellt — auf die Förderungsgeber 
Bund, Land Steiermark sowie auf die Gesellschafter (Universitäten)18 
und Partner19 (als Eigenmittel bezeichnet).

18 Medizinische Universität Graz, Universität Graz und Technische Universität Graz
19 Stadt Graz, Steiermärkische Verwaltungssparkasse, Fachhochschule Joanneum GmbH, 

Mentoren

Projekt-
dokumentation der 
Förderungsfälle

Kostenplanung und 
Budgetierung
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Während die Bundesförderung und die Eigenmittel von der zweiten 
auf die dritte Förderungsperiode anstiegen, blieb die Landesförderung 
wertmäßig gleich. Der Bundesanteil erhöhte sich von 25 % auf 35 %, 
der Landesanteil sank hingegen von 15 % auf 11 % und der Anteil der 
Eigenmittel sank ebenfalls von 60 % auf 54 %.

(2) Wie bereits unter TZ 5 festgestellt, waren für die zweite Förderungs-
periode 56 Gründungsvorhaben und für die dritte Förderungsperiode 
45 Gründungsvorhaben (kumuliert über fünf Jahre) geplant. Obwohl 
das Gesamtbudget der SPG GmbH von der zweiten auf die dritte För-
derungsperiode um rd. 1,57 Mio. EUR (rd. + 31 %) stieg, wurden im 
Gegenzug elf Gründungsvorhaben (rd. – 20 %) weniger vereinbart. 

 14.2 Der RH bemängelte, dass trotz höherer Budgets eine geringere Anzahl 
an Gründungsvorhaben vereinbart wurde. Dies bewirkte, dass für ein 
Gründungsvorhaben in der dritten Förderungsperiode rd. 146.032 EUR 
(rd. + 64 %) gegenüber rd. 89.286 EUR in der zweiten Förderungspe-
riode aufgewendet werden mussten. Er empfahl der SPG GmbH, Maß-
nahmen zur Kostenreduktion zu setzen (siehe TZ 19).

 14.3 In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH mit, die vom RH beobach-
tete Ausweitung der Kosten von rd. 5 Mio. EUR auf rd. 6,57 Mio. EUR 
in der dritten Förderungsperiode sei auf die umfassendere Dokumenta-

Tabelle 6:  Gesamtbudgets der SPG GmbH und Gründungsvorhaben für die zweite 
(2007/2008 bis 2011/2012) bzw. dritte Förderungsperiode (2012/2013  
bis 2016/2017)

Mittelherkunft 
(Planwerte)

Zweite Förderungsperiode  
2007/2008 bis 2011/2012

Dritte Förderungsperiode  
2012/2013 bis 2016/2017

in EUR in % in EUR in %

Bundesförderung 1.250.000 25,0 2.300.000 35,0

Landesförderung 750.000 15,0 750.000 11,0

Eigenmittel 
Gesellschafter 2.150.700 43,0 2.033.899 31,0

Eigenmittel Partner 849.300 17,0 1.487.5511 23,0

Gesamtbudget 5.000.000 100,0 6.571.450 100,0

Anzahl

geplante 
Gründungsvorhaben 56 45

1 unterschiedliche Darstellung

Quelle: Daten der FFG bzw. der SPG GmbH
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tion der Eigenleistungen zurückzuführen. Zusätzlich seien in der drit-
ten Förderungsperiode Leistungen für die Module Alumni–Betreuung, 
Pre–Incubation und Finanzierung hinzugekommen. Die vom RH emp-
fohlenen Maßnahmen zur Kostenreduktion seien nicht sinnvoll, weil 
die Eigenleistungen nicht ausgabenwirksam seien.

 14.4 Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass die Eigenleistungen zwar für 
die SPG GmbH nicht ausgabenwirksam sind, diese aber weitgehend 
durch die beteiligten Universitäten erbracht wurden und somit die 
Kosten bei den Eigentümern anfielen. 

 15.1 Nachstehende Tabelle gibt einen Überblick über die Plan– und Istwerte 
der Mittelherkunft der SPG GmbH.

Mittelherkunft

Finanzierung und finanzielle Auswirkungen
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In der zweiten Förderungsperiode wurde die SPG GmbH insgesamt zu 
rd. 72 % durch Mittel von Bund (rd. 22 %), Land (rd. 11 %) und Univer-
sitäten (rd. 39 %) — somit von öffentlichen Einrichtungen — finanziert; 
insgesamt waren dies Mittel in Höhe von rd. 4,0 Mio. EUR. Des Weiteren 
finanzierten weitere öffentliche und private Partner rd. 1,55 Mio. EUR 
und damit 0,70 Mio. EUR mehr als geplant.

Im November 2007 stimmte die SFG dem Agreement hinsichtlich der 
Übernahme der Landesförderung im Ausmaß von 750.000 EUR für die 
zweite Förderungsperiode zu.

Die FFG errechnete im Rahmen ihrer Schlussprüfung einen Restför-
derungsanteil für das Land Steiermark in Höhe von 163.868 EUR. 
Die SFG überwies für das Land Steiermark als Restförderungsanteil 
rd. 66.926 EUR. Die Differenz in Höhe von 96.942 EUR war zur Zeit 
der Gebarungsüberprüfung noch offen. 

 15.2 Der RH wies darauf hin, dass die SPG GmbH in der zweiten Förde-
rungsperiode überwiegend durch Bund, Land und Universitäten finan-
ziert wurde.

Der RH bemängelte, dass die SFG für das Land Steiermark nicht dessen 
vertraglich vereinbarten Förderungsanteil, sondern eine um rd. 13 % 
geringere Quote überwies. Der RH empfahl der SFG, die vereinbarten 
Förderungsverträge, wie im Agreement aus November 2007 von der 
SFG zur Kenntnis genommen, einzuhalten.

 15.3 In seiner Stellungnahme teilte das Land Steiermark mit, es seien für 
den Berichtszeitraum sieben Auszahlungen an die SPG GmbH erfolgt. 
Aufgrund der gemeldeten Ausgaben der SPG GmbH bzw. der von der 
FFG als förderungsfähig anerkannten Ausgaben sei die jährlich festge-
legte Obergrenze von 150.000 EUR nicht zur Gänze ausgezahlt worden. 
Es seien alle Förderungsverträge und die darin festgehaltenen Bestim-
mungen eingehalten worden. Auch habe die SPG GmbH keine Rest-
forderungen angemeldet.

 15.4 Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass die FFG den vom Land 
zu überweisenden Betrag mit 163.868 EUR erhob und der SFG als offe-
nen Förderungsbetrag auch mitteilte. Laut der dem RH von der SPG 
GmbH vorgelegten Abrechnung überwies die SFG im Oktober 2013 als 
Restbetrag 66.926 EUR (siehe Tabelle 7, Fußnote 3). Die Differenz in 
Höhe von 96.942 EUR war zur Zeit der Gebarungsüberprüfung noch 
offen.

Finanzierung und finanzielle Auswirkungen



140 Bund 2014/12

 16.1 Das Vermögen und das Kapital der SPG GmbH entwickelten sich im 
Zeitraum 2007/2008 bis 2012/2013 wie folgt: 

Die Bilanzsumme sank von 1,52 Mio. EUR im Jahr 2007/2008 auf 
1,08 Mio. EUR im Jahr 2012/2013. Dies war in erster Linie auf den Rück-
gang der liquiden Mittel (Kassa und Bankguthaben) von rd. 530.000 EUR 
auf rd. 220.000 EUR sowie auf den Rückgang des Finanzanlagever-
mögens — welches aus den an die Förderungsnehmer gewährten Dar-
lehen bestand — zurückzuführen. Das Finanzanlagevermögen sank 
von rd. 940.000 EUR im Jahr 2007/2008 auf rd. 710.000 EUR im 
Jahr 2012/2013. Die Rückflüsse aus diesen Darlehen stellten für die 
Folgejahre einen wichtigen Beitrag zur Finanzierung dar und werden 
unter TZ 12 detailliert dargestellt.

Das in der Bilanz ausgewiesene Umlaufvermögen (zwischen 
rd. 250.000 EUR 2011/2012 und rd. 550.000 EUR 2007/2008) überstieg die 
ausgewiesenen Verbindlichkeiten (zwischen rd. 10.000 EUR 2011/2012 
und rd. 410.000 EUR 2007/2008).

Bilanz

Tabelle 8: Vermögen und Kapital der SPG GmbH von 2007/2008 bis 2012/2013

Zweite Förderungsperiode Dritte 
Förderungsperiode

2007/2008 2011/2012 Veränderung 2012/2013

in EUR in % in EUR

Immaterielles Vermögen 2.614,96 5.428,18 107,6 1.809,58

Sachanlagen 20.778,44 9.143,71 – 56,0 7.997,58

Finanzanlagen 939.159,50 730.321,33 – 22,2 714.058,91

Forderungen 18.055,22 160.177,89 787,2 130.772,81

Kassa und Bankguthaben 532.135,42 92.318,06 – 82,7 223.413,17

Rechnungsabgrenzung 5.968,27 8.001,75 34,1 6.938,09

Vermögen 1.518.711,81 1.005.390,92 – 33,8 1.084.990,14

Eigenkapital 124.063,60 175.269,30 41,3 175.269,30

Rücklage aus Subventionen 951.145,79 742.006,02 – 22,0 722.208,88

Unversteuerte Rücklagen 11.407,11 2.887,20 – 74,7 1.657,19

Rückstellungen 24.314,00 78.617,30 223,3 101.073,00

Verbindlichkeiten 407.781,31 6.611,10 – 98,4 84.781,77

Kapital 1.518.711,81 1.005.390,92 – 33,8 1.084.990,14

Quelle: Rechnungsabschlüsse der SPG GmbH
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Die liquiden Mittel der SPG GmbH gingen im überprüften Zeitraum von 
rd. 530.000 EUR auf rd. 220.000 EUR zurück. Dies war unter anderem 
auf die geringere Förderungsquote von Bund und Land in der zwei-
ten Förderungsperiode zurückzuführen (siehe TZ 14).

 16.2 Der RH erachtete den Betrieb der SPG GmbH — zur Zeit der Gebarungs-
überprüfung — unter Annahme der vertragsgemäßen Auszahlung der 
zugesicherten Fördermittel (öffentliche Mittel) bis 2017 als gesichert.

 17.1 Die Erträge und Aufwendungen der SPG GmbH entwickelten sich wie 
folgt:

Die Bundes– und Landesmittel lieferten einen Großteil der Erträge der 
SPG GmbH (siehe TZ 18). 

Der Großteil der Aufwendungen entfiel auf den Personalaufwand 
(2012/2013 rd. 379.827 EUR oder rd. 55,4 %) (siehe TZ 20).

Gewinn– und  
Verlustrechnung

Tabelle 9: Erträge und Aufwendungen der SPG GmbH von 2007/2008 bis 2012/2013

Zweite Förderungsperiode
Dritte 

Förderungs-
periode

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

in EUR

Erträge gesamt 598.444,46 546.388,03 551.326,78 508.563,39 475.430,81 656.788,70

Aufwendungen 
gesamt 499.777,47 547.261,89 595.110,85 629.752,71 659.051,70 685.479,09

Betriebsergebnis 98.666,99 – 873,86 – 43.784,07 – 121.189,32 – 183.620,89 – 28.690,39

Finanzergebnis 11.957,34 26.994,43 17.041,71 – 19.936,70 – 19.560,81 7.978,54

Jahresüberschuss/ 
(–) –fehlbetrag 107.690,62 21.487,96 – 26.940,37 – 142.055,91 – 203.945,66 – 21.027,15

Auflösung bzw. 
Zuweisung von 
Rücklagen

– 107.690,62 – 21.487,96 26.940,37 142.055,91 203.945,66 21.027,15

Jahresgewinn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Gewinnvortrag aus 
dem Vorjahr 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60

Bilanzgewinn 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60

Quelle: Rechnungsabschlüsse der SPG GmbH
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Das Finanzergebnis wies in den Jahren 2010/2011 und 2011/2012 einen 
negativen Saldo aus, weil Gründerdarlehen wertzuberichtigen bzw. 
abzuschreiben waren.

Die Jahresfehlbeträge in den Jahren 2010/2011 und 2011/2012 waren 
auf eine Verringerung der Umsätze und eine Erhöhung der Aufwen-
dungen zurückzuführen.

Der Jahresgewinn war durch Übertrag der Überschüsse in zukünftige 
Förderungsperioden bzw. durch Auflösung von Rücklagen im über-
prüften Zeitraum immer Null. 

In den Jahren 2007/2008 und 2008/2009 wurden die Rücklagen aus-
geweitet, während in den Folgejahren Mittel aus den Rücklagen für 
den Betrieb der SPG GmbH heranzuziehen waren.

 17.2 Der RH verwies auf die hohe Abhängigkeit der SPG GmbH von den 
Förderungsgeldern der Gebietskörperschaften Bund und Land (siehe 
TZ 15, 18). Die im Genehmigungsakt für das AplusB–Programm aus 
2001 geplante wirtschaftliche Selbsterhaltung der Zentren nach der 
zweiten Förderungsperiode konnte nicht erreicht werden.

 18.1 (1) Das Land Steiermark hob in seiner Wirtschaftsstrategie 202020 die 
Standortentwicklung und insbesondere „die Synchronisierung der rele-
vanten Akteurinnen aus Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung und Bil-
dung zu forcieren“ besonders hervor.

Die ursprüngliche Zusage des Landes Steiermark, die SPG GmbH in der 
zweiten Förderungsperiode mit 1,95 Mio. EUR zu fördern, wurde 2007 
zurückgezogen, bzw. wurde nur für das erste Jahr der zweiten Förde-
rungsperiode eine verbindliche Förderungszusage von 150.000 EUR 
gegeben. Da ohne fünfjährige Förderungszusage des Landes kein richt-
linienkonformer Weiterbetrieb der SPG GmbH gewährleistet war, drohte 
auch die Bundesförderung wegzufallen. 

Nach Verhandlungen zwischen der Staatssekretärin im BMVIT und 
dem Landeshauptmann der Steiermark reduzierte das Land Steiermark 
seinen Förderungsanteil auf 750.000 EUR in der zweiten Förderungs-
periode sowie der Bund seinen Anteil auf 1,25 Mio. EUR.21 Dement-
sprechend mussten die Universitäten als Gesellschafter ihre Eigen-
mittel von 1,42 Mio. EUR auf 3,0 Mio. EUR erhöhen. Es handelte sich 
20 Am 17. Mai 2011 wurde die neue Wirtschaftsstrategie „Wachstum durch Innovation, 

Steiermark 2020“ im Landtag Steiermark beschlossen. 
21 Erste Förderungsperiode: Bundesmittel 2,07 Mio. EUR, Land Steiermark 1,61 Mio. EUR

Abhängigkeit von 
öffentlichen Mitteln
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dabei überwiegend um indirekte Bundesmittel, die den Universitäten 
zunächst für Forschung und Lehre zugeführt wurden, letztlich aber 
als standortpolitische Fördermittel verwendet wurden.

(2) Das AplusB–Programm sah in seiner ursprünglichen Konzeption in 
der zweiten Förderungsperiode eine rückläufige Förderungsquote von 
Bund und Ländern vor, so dass sich die AplusB–Zentren nach zehn 
Jahren wirtschaftlich selbst tragen sollten.

Entgegen seiner ursprünglichen Absicht erhöhte der Bund in der drit-
ten Förderungsperiode seinen Förderungsanteil von 1,25 Mio. EUR auf 
2,30 Mio. EUR, das Land hingegen behielt seine Förderungshöhe mit 
750.000 EUR bei. Die Eigenmittel erhöhten sich von 3,0 Mio. EUR auf 
3,52 Mio. EUR.

 18.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Förderungszusage des Lan-
des Steiermark für die zweite Förderungsperiode kurzfristig zurückge-
zogen wurde, wodurch der Fortbestand der SPG GmbH gefährdet war.

Mit der Rücknahme der Fördermittel von Bund und Land Steiermark 
verdoppelte sich der Eigenmitteleinsatz der Universitäten, die über-
wiegend aus Bundesmitteln (Leistungsvereinbarungen) finanziert wer-
den (siehe auch TZ 15). Die dargestellte Situation verdeutlichte nach 
Ansicht des RH die hohe Abhängigkeit der SPG GmbH von der öffent-
lichen Hand.

Durch das Ausscheiden der Innofinanz GmbH aus der SPG GmbH ent-
zog sich das Land Steiermark seines direkten Steuerungseinflusses auf 
das Gründergeschehen in der SPG GmbH, obwohl weiter erhebliche 
Landesfördermittel in die SPG GmbH flossen.

 18.3 Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es durch-
aus zielführend gewesen sei, Projekte in der Errichtungs– und Impuls-
phase mit den zur Verfügung stehenden Instrumenten deutlich inten-
siver zu unterstützen, z.B. durch höhere Förderungssätze oder aber auch 
durch Know–how–Unterstützung. Diese Intention sei auch in den Vor-
gesprächen zur Implementierung der österreichischen AplusB–Initia-
tive im Jahr 2001 eindeutig festgelegt worden und spiegle sich auch 
im Genehmigungsakt wider, wo eine Selbsterhaltung der Zentren nach 
der zweiten Förderungsperiode festgehalten worden sei.

In diesem Kontext sei auch nachvollziehbar, dass das Land Steier-
mark im Zuge des Übergangs von der ersten zur zweiten Periode eine 
deutliche Reduktion des Landesanteils an der Förderung sowie einen 
Rückzug aus der Gesellschaft angestrebt habe, zumal der Landesrech-

Finanzierung und finanzielle Auswirkungen
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nungshof in seinem Bericht zur SPG GmbH aus 2005 die Aufgabe der 
Landesbeteiligung an der SPG GmbH empfohlen habe.

 18.4 Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass die Innofinanz GmbH 
als Unternehmen des Landes Steiermark im Rahmen seiner Beteiligung 
an der SPG GmbH vor 2007 über eine Sperrminorität verfügte und 
somit eine intensivere Know–how–Unterstützung sowie höhere För-
derungssätze gesellschaftsrechtlich durchsetzen hätte können. Betref-
fend der Selbsterhaltung der SPG GmbH verwies der RH auf seine Kri-
tik zu den Zielen der SPG GmbH (siehe auch TZ 5).

Der RH bekräftigte seine Auffassung, dass sich das Land Steiermark 
durch das Ausscheiden der Innofinanz GmbH aus der SPG GmbH sei-
nes direkten Steuerungseinflusses auf das Gründergeschehen in der 
SPG GmbH entzog, obwohl weiter erhebliche Landesfördermittel in 
die SPG GmbH flossen.

 19.1 Nachstehende Tabelle gibt einen Überblick über die Plan– und die Ist-
werte der Mittelverwendung in den einzelnen Förderungsbereichen 
bzw. für den laufenden Betrieb der SPG GmbH:

Mittelverwendung

Kosten der SPG GmbH
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Die Auswertung der von der SPG GmbH bereitgestellten Daten ergab, 
dass für die zweite Förderungsperiode 2007/2008 bis 2011/2012 für 
die Bereiche

– Gründerprojekte (Inkubation) zwischen rd. 81 % und rd. 83 %, 
– Stimulierung und Coaching zwischen rd. 6 % und rd. 8 % sowie 
– Zentrum/Verwaltung zwischen rd. 11 % und rd. 12 % 

der Mittel geplant wurden.

Im Ist hingegen ergaben sich folgende Werte:

– Gründerprojekte (Inkubation) zwischen rd. 56 % und rd. 69 %, 
– Stimulierung und Coaching zwischen rd. 10 % und rd. 16 %, 
– Zentrum/Verwaltung zwischen rd. 19 % und rd. 27 % sowie für
– Non–AplusB–Aktivitäten bis zu 3 %.

 19.2 Der RH kritisierte, dass in der zweiten Förderungsperiode entgegen der 
Planung (rd. 82 %) durchschnittlich rd. 64 % der Mittel im Bereich 
Gründerprojekte (Inkubation) eingesetzt waren.

Der RH stellte weiters kritisch fest, dass für den Bereich Zentrum/Ver-
waltung der SPG GmbH für die zweite Förderungsperiode Mittel in 
Höhe von durchschnittlich rd. 11 % geplant und Mittel von durch-
schnittlich rd. 23 % aufgewendet wurden und diese somit mehr als 
doppelt so hoch waren. Der RH empfahl der SPG GmbH erneut, Maß-
nahmen zur Kostenreduktion zu setzen (siehe TZ 14). Weiters verwies 
der RH auf den Reorganisationsbedarf für die AplusB–Zentren zur 
Nutzung von Synergien und Verwaltungseinsparungen (siehe TZ 25).

 19.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass eine Unter-
scheidung zwischen tatsächlich für die SPG GmbH ausgabenwirksamen 
Kosten und Eigenleistungen wichtig sei. Eigenleistungen seien keine von 
der SPG GmbH bezahlten Leis tungen, sondern würden Leistungen von 
Partnern darstellen, welche monetär zu bewerten seien.

Kosten der SPG GmbH
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Die Aufgliederung zeige, dass die Überschreitung des Planwerts auf 
eine Ausweitung der Eigenleistungen der Partner zurückzuführen und 
positiv für das Zentrum zu bewerten sei.

 19.4 Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass die Eigenleistungen weitge-
hend durch die beteiligten Universitäten erbracht wurden und somit 
die Kosten bei den Eigentümern anfielen. Der RH hob hervor, dass die 
Eigentümer der SPG GmbH überwiegend durch öffentliche Mittel im 
Rahmen der Leistungsvereinbarungen finanziert werden (siehe TZ 29, 
Tabelle 15).

 20.1 (1) Bis Ende August 2007 (Ende der ersten Förderungsperiode) waren 
in der SPG GmbH fünf Personen in Vollzeit angestellt. Aufgrund der 
Reduktion der Fördermittel in der zweiten Förderungsperiode musste 
das Unternehmen seinen Personalstand auf 3,5 Mitarbeiter (VZÄ) redu-
zieren. Ein gekündigter Mitarbeiter arbeitete danach als Gründerbe-
treuer bis zum Auslaufen der zweiten Förderungsperiode auf Honorar-
basis. Die dadurch anfallenden Aufwendungen beglich die SPG GmbH 
aus dem Sachaufwand. 

Die FFG kritisierte diese Vorgangsweise in ihren Prüfberichten nicht.

(2) Mit Start der dritten Förderungsperiode stellte die SPG GmbH den 
oben erwähnten externen Gründerbetreuer wieder und zwei weitere 
teilzeit– bzw. vollzeitbeschäftigte Mitarbeiter an. Im Geschäftsjahr 
2012/2013 fielen jährliche Personalaufwendungen für die Geschäfts-
führung und die sechs Mitarbeiter in Höhe von rd. 379.827 EUR (siehe 
TZ 17) an. 

Die SPG GmbH plante, für die weitere Laufzeit der dritten Förde-
rungsperiode die Zahl ihrer Mitarbeiter auf acht auszuweiten. Der 
Personalaufwand stieg von rd. 220.269 EUR im Jahr 2007/2008 auf 

Tabelle 11: Gegenüberstellung der Plan– bzw. Istwerte 2012/2013 der SPG GmbH

2012/2013 Plan Ist Abweichung

in EUR

Summe Mittelverwendung 1.117.401 1.293.865 176.464

davon

ausgabenwirksame Kosten 866.948 815.037 – 51.911

Eigenleistung 250.453 478.828 228.375

Quelle: SPG GmbH

Personal
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rd. 379.827 EUR im Jahr 2012/2013 um rd. 72 % und war überwiegend 
auf Personalaufnahmen im Jahr 2012/2013 zurückzuführen.

 20.2 (1) Der RH kritisierte, dass die SPG GmbH die im Agreement 2007 
geforderte personelle Reduktion durch einen ehemaligen Mitarbeiter 
als externen Berater ausglich und damit letztlich das Ziel der Spar-
maßnahmen egalisierte. Der RH bemängelte weiters, dass die FFG in 
ihren Prüfberichten der von der SPG GmbH gewählten Vorgangsweise 
nicht widersprach.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass für eine Personalerhöhung 
keine sachliche Grundlage vorlag. Durch die geplanten Personalauf-
nahmen bei gleichzeitig verringerter Projektanzahl werden sich die 
geplanten Kosten je Förderungsprojekt22 in der dritten Förderungspe-
riode um rd. 64 % auf 146.032 EUR erhöhen (siehe TZ 14).

 20.3 Zu der im Agreement 2007 geforderten personellen Reduktion teilte 
die SPG GmbH mit, die damals erforderliche Verkleinerung des SPG 
GmbH–Teams auf 3,5 VZÄ sei eine Notlösung gewesen, die kaum 
zu halten gewesen sei, weil sie die Erreichbarkeit der Programmziele 
extrem eingeschränkt habe und Überstunden sowie die nicht–konsu-
mierbaren Urlaubstage der Mitarbeiter in die Höhe getrieben habe.

Zu der erwähnten Ausweitung auf geplante acht Mitarbeiter teilte die 
SPG GmbH mit, es handle sich nicht um acht Vollzeit–Angestellte, 
sondern um sechs Mitarbeiter mit einem Vollzeitäquivalent von 4,8. 
Eine Mitarbeiterin sei seit der örtlichen Erhebung ausgeschieden und 
werde in den nächsten Monaten nicht ersetzt.

In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH weiters mit, wegen der 
Kleinheit des Teams sei zu beachten gewesen, dass alle Mitarbeiter auch 
Aufgaben anderer Kollegen unterstützend übernehmen hätten müssen. 
Auch seien Awareness–Funktionen keine Verwaltungstätigkeit, son-
dern dienten der Bekanntmachung des Inkubatorenprogramms, um zu 
hochwertigen Gründerprojekten zu kommen. Laut Darlegung der SPG 
GmbH dienten mindestens 40 % der Verwaltungsstunden der Geschäfts-
führung der direkten Gründerarbeit.

 20.4 Der RH wies die SPG GmbH auf die im Agreement 2007 vereinbarte 
personelle Reduktion auf 3,5 VZÄ hin, welche die SPG GmbH durch 
Verlagerung in den Sachaufwandsbereich durch Beschäftigung eines 
externen Beraters ausgeglichen hatte. Wie aus der Stellungnahme der 

22 Kosten je Förderungsprojekt in der zweiten Förderungsperiode: rd. 89.286 EUR
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SPG GmbH weiters zu entnehmen war, übertrug sie durch nicht kon-
sumierte Urlaubstage Kosten in die Folgejahre.

Der RH verwies auf seine Kritik in TZ 19 und wiederholte seine Emp-
fehlung, Reorganisationsvorschläge zur Nutzung von Synergien und 
Verwaltungseinsparungen zu treffen und Maßnahmen zur Kostenre-
duktion zu setzen.

 21.1 Die SPG GmbH hatte einen Geschäftsführer. In einem Sideletter zum 
Dienstvertrag des Geschäftsführers wurde der Berechnungsmodus zur 
Ermittlung der erfolgsabhängigen Jahresprämie durch die General-
versammlung festgelegt. Die maximale Höhe der erfolgsabhängigen 
Prämie betrug 30 % des Jahresbruttogehalts. Die Bemessung der Prä-
mienhöhe erfolgte mittels eines vorgegebenen Berechnungsformulars 
anhand von vier Erfolgskomponenten.

Im Dezember 2012 wurde die Prämienberechnungsgrundlage geän-
dert. Bis dahin wurden die errechneten/vorgeschlagenen Prämien um 
jeweils 25 Prozentpunkte vom Aufsichtsrat bzw. von der Generalver-
sammlung erhöht.

Folgende Prämien wurden berechnet und angewiesen:

Der Geschäftsführer gab freiwillig zwischen rd. 22 % und rd. 44 % der 
ihm zustehenden Prämien an die Mitarbeiter weiter.

Erfolgsabhängige 
Prämie der Geschäfts-
führung

Tabelle 12:  Prämien für die Geschäftsführung der SPG GmbH von 2007/2008  
bis 2011/20121

Geschäftsjahr max. Prämie laut 
Vertrag

berechnete 
Prämie 

tatsächliche 
Prämie

tatsächliche 
Prämie

in EUR in EUR und in % in % in EUR

2007/2008 – – – –

2008/2009 23.100 11.500/50 75 17.325

2009/2010 23.100 11.500/50 75 17.325

2010/2011 23.100 17.325/75 100 23.100

2011/2012 23.100 19.635/lineare 
Zuordnung

lineare 
Zuordnung 19.635

Summe 92.400 59.960 – 77.385
1  Zur Zeit der Gebarungsüberprüfung war die Prämie für das Geschäftsjahr 2012/2013 noch nicht von der Generalversammlung 

beschlossen.

Quelle: Daten der SPG GmbH
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 21.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Aufsichtsrat bzw. die General-
versammlung dem Geschäftsführer in den Geschäftsjahren 2008/2009 
bis 2010/2011 (bis zur Änderung der Berechnungsgrundlage ab dem 
Geschäftsjahr 2011/2012) jeweils 25 Prozentpunkte höhere Prämien 
gewährte als errechnet/vorgeschlagen. Der RH stellte jedoch fest, dass 
der Geschäftsführer einen Teil der Prämie freiwillig an die Mitarbeiter 
weitergab. 

Der RH anerkannte die seit Dezember 2012 geltende Prämienregelung, 
bei der die berechnete Prämie auch der ausbezahlten Prämie entsprach. 
Zur Erhöhung der Transparenz und Motivation der Mitarbeiter emp-
fahl der RH der SPG GmbH, die Prämiengewährung an die Mitarbei-
ter schriftlich festzulegen.

 21.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die General-
versammlung bzw. der Aufsichtsrat entscheide, ob Prämien gewährt 
werden sollen. Der Geschäftsführer habe die Mitarbeiter aus eigenem 
Gerechtigkeitsempfinden an seiner Prämie beteiligt. Die Anweisung 
an die Lohnverrechnung, wie die Prämien an die einzelnen Mitarbei-
ter ausbezahlt werden sollen, sei von Anfang an schriftlich erfolgt und 
damit auch transparent und nachvollziehbar gewesen.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass mit der Umsetzung der Emp-
fehlung sofort begonnen werde.

 21.4 Der RH hielt der SPG GmbH entgegen, dass sie der Lohnverrechnung 
zwar die monetäre Höhe der Prämien mitgeteilt habe, für die Mitar-
beiter jedoch die Kriterien für die Vergabe der Prämien nicht trans-
parent waren. Er hielt an seiner Empfehlung fest, die Kriterien für die 
Prämiengewährung an die Mitarbeiter schriftlich festzulegen. 

 22.1 Die SPG GmbH verfügte über eine zeitliche Ressourcenerfassung, 
konnte aber ihre Bearbeitungszeiten den einzelnen Förderungspro-
jekten nicht zuordnen. Projektbezogene Auswertungen waren daher 
nicht automatisiert möglich.

 22.2 Der RH empfahl der SPG GmbH — unter Berücksichtigung der Kosten–
Nutzen–Betrachtung — die Einführung einer projektbezogenen Zeit-
aufzeichnung, um damit ihre Projektkosten zu optimieren.

 22.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass projektbezo-
gene Zeitaufzeichnungen keinen Nutzen hinsichtlich der Optimierung 
von Projektkosten liefern würden. Die derzeitigen Zeitaufzeichnungen 
würden den Anforderungen des Förderungsgebers nach lückenloser 

Ressourcenerfassung

Kosten der SPG GmbH
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Dokumentation der eingebrachten Stunden nach Modulen — entspre-
chend den Richtlinien der FFG — entsprechen.

 22.4  Der RH verwies diesbezüglich auf die Stellungnahme der SPG GmbH 
zu TZ 14 und die darin dargestellten Dokumentationsmängel bei der 
Ressourcenerfassung. Der RH sah darin seine Empfehlung einer pro-
jektbezogenen Zeitaufzeichnung, um die Projektkos ten zu optimieren, 
bestätigt.

 23.1 Im Jahr 2012 führte der RFTE ein Monitoring zur Optimierung des 
Gründungsgeschehens durch. Dabei stellte er fest, dass keine umfas-
sende Erfassung der Datenlage des Gründungsgeschehens im wissens– 
und technologieintensiven Bereich existierte. So fehlten z.B. eine genau 
festgelegte und einheitliche Definition, die Abgrenzung der zugrunde 
liegenden Unternehmensbegriffe sowie ein umfassendes, differenziertes 
und konsistentes Datenmaterial.

Bereits 1999 hatten jene Gutachter eine ähnliche Feststellung getrof-
fen, deren Studie die Ausgangsbasis zum AplusB–Programm bildete. 
Das BMVIT als für Bereiche der außeruniversitären Forschung zustän-
diges Bundesministerium bzw. das BMWFW als für die Universitäten 
zuständiges Bundesministerium verfügten über keine präzisen Daten.

 23.2 Der RH kritisierte, dass der RFTE erst elf Jahre nach Abgabe seiner Emp-
fehlung zum AplusB–Programm im Rahmen eines Monitorings fest-
stellte, dass die Datenlage für die Kontrolle über die Umsetzung sei-
ner Empfehlung unzureichend war (siehe TZ 5). Der RH empfahl dem 
BMVIT, dem BMWFW und dem RFTE, rasch eine gesicherte Datenlage 
bezüglich des Gründungsgeschehens im wissens– und technologiein-
tensiven Bereich zu schaffen.

 23.3 Das BMVIT und das BMWFW teilten in ihren Stellungnahmen mit, dass 
mit der Novelle der Wissensbilanz–Verordnung unter anderem die neue 
Kennzahl „Anzahl der Patentanmeldungen, Patenterteilungen, Verwer-
tungs–Spin–Offs, Lizenz–, Options– und Verkaufsverträge“ sowie die 
neue Datenbedarfs–Kennzahl „Erlöse aus Verwertungs–Spin–Offs sowie 
Lizenz–, Options– und Verkaufsverträgen in Euro“ aufgenommen wor-
den seien. 

Die Empfehlung der Sicherung der Datenlage hinsichtlich des Grün-
dungsgeschehens im wissens– und technologieintensiven Bereich würde 
das BMWFW in Bezug auf die Universitäten umsetzen.

Datenlage

Kosten der SPG GmbH
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Weiters hätte die Task–Force zur Umsetzung des Maßnahmenkata-
logs der FTI–Strategie eine Arbeitsgruppe (Wissenstransfer und Grün-
dungen) eingerichtet, welche damit beginne, einheitliche abgestimmte 
Definitionen zu erarbeiten. Weitere Ermittlungen zur Verbesserung der 
Datenlage würden im Rahmen des Global Entrepreneurship Monitor 
2014 erhoben werden. 

 24.1 (1) Die Technische Universität Graz erhob als Nachweis für die Grün-
deraktivitäten ihrer Studierenden und Mitarbeiter deren Start–up– und 
Spin–off–Gründungen. 

Wie aus Tabelle 13 ersichtlich, betreute die SPG GmbH einen zuneh-
menden Anteil der Unternehmensgründungen an der Technischen Uni-
versität Graz.

Veränderung der 
Gründungsdynamik

Tabelle 13:  Start–up– und Spin–off–Unternehmensgründungen an der Technischen  
Universität Graz und deren Betreuung an der SPG GmbH

Jahr Gründungen an 
der Technischen 
Universität Graz

davon mit Gründerbetreuung  
durch SPG GmbH

Förderungsperiode

Anzahl in %

2001 8 0 0

2002 7 0 0

2003 4 1 25

2004 7 3 43 erste

2005 6 4 67

2006 3 0 0

2007 6 3 50

2008 3 3 100

2009 7 6 86 zweite

2010 5 5 100

2011 6 5 83

2012 5 4 80

20131 19 19 100 dritte
1 vorläufige Daten

Quelle: Technische Universität Graz 
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Ein signifikanter Anstieg der Gründungen war nicht erkennbar. Wäh-
rend die Technische Universität Graz vor Greifen des AplusB–Pro-
gramms im Jahr 2001 acht bzw. 2002 sieben Unternehmensgründungen 
zählte, traten in den ersten beiden Förderungsperioden im Durchschnitt 
8,323 Gründer pro Jahr in die SPG GmbH ein.

(2)  Die Steiermark verzeichnete in den letzten zehn Jahren jähr-
lich durchschnittlich 4.268 Unternehmensgründungen. Der Anteil der 
von der SPG GmbH betreuten Unternehmensgründungen daran betrug 
weniger als zwei Promille. 

Das Amt der Steiermärkischen Landesregierung unterstrich zwar die 
Bedeutung der SPG GmbH, konnte aber keine Daten zur Anzahl der 
High–tech–Unternehmensgründungen für die Steiermark vorlegen.

(3) Die SFG veranlasste 2011 eine Wirkungsanalyse der beiden stei-
rischen AplusB–Zentren. Der beauftragte Unternehmensberater kam 
dabei zum Schluss, dass sich die AplusB–Zentren für den Standort 
Steiermark als „Intermediäre24 der Wirtschafts– und Standortentwick-
lung“ entwickelt hätten. Die finanziellen Förderungsmöglichkeiten der 
SPG GmbH seien für Gründungsprojekte sehr eingeschränkt und die 
Personalausstattung sei im Vergleich mit dem Durchschnitt aller Zen-
tren gering. Trotzdem wären laut Unternehmensberater 28 % der Unter-
nehmen ohne SPG GmbH nicht gegründet worden. Der Unterneh-
mensberater vertrat die Ansicht, die Situation der Steiermark spiegle 
zu einem sehr hohen Grad eine „Desintegration des steirischen Inno-
vationssystems wider“ und sei für die Zentren und das Land Steier-
mark suboptimal.

(4) In der Zwischenevaluierung des AplusB–Programms im Jahr 2008 
durch einen Unternehmensberater wurde österreichweit ein tenden-
ziell positiver Beitrag zur Verbesserung der Nachhaltigkeit der Grün-
dungen festgestellt.

(5) Eine Analyse des Gründungsmonitorings 2002 bis 2009 ergab einen 
dauerhaften Anstieg der Zahl akademischer Spin–offs. Ein Drittel der 
Unternehmen wäre ohne AplusB–Zentren nicht gegründet worden, die 
Qualität und Erfolgswahrscheinlichkeit akademischer Spin–offs sowie 
die Verwertung von Forschungsergebnissen wären verbessert worden.

(6) Das BMVIT hatte bei Erlass der Richtlinien zum AplusB–Programm 
im Jahr 2001 als Ziele definiert: „Forschungs– und technologieinten-
23 von Mitte 2002 bis Mitte 2012 wurden laut FFG 83 Gründer aufgenommen, d.h. durch-

schnittlich 8,3 Gründer pro Jahr
24 lat. intermedius „dazwischenliegend“
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sive Spin–off–Gründungen aus dem akademischen Bereich sollen über 
Inkubatoren stimuliert und gefördert werden“. Quantitative und qua-
litative Zielsetzungen fehlten darin (siehe TZ 5). 

 24.2 (1) Dem RH lagen eine Reihe von Evaluierungen vor, die die AplusB–
Zentren positiv bewerteten. Der RH konnte für die beiden ersten För-
derungsperioden die Aussage der Evaluatoren der SFG — wonach 28 % 
der befragten Unternehmen ohne Unterstützung der SPG GmbH nicht 
gegründet worden wären — nicht nachvollziehen. Allein an der Tech-
nischen Universität Graz gab es sieben bis acht Gründungen pro Jahr 
vor Schaffung der SPG GmbH. 

Der RH kritisierte, dass sich mangels vorliegender Daten über High–
tech–Gründungen kein signifikanter und nachvollziehbarer Anstieg 
der High–tech–Gründungen in der Steiermark feststellen ließ.

(2) In diesem Zusammenhang empfahl der RH dem BMVIT, bei Erlass 
von Sonderrichtlinien darauf zu achten, dass mit der Förderungsmaß-
nahme quantitative und qualitative Zielsetzungen festgelegt werden.

 24.3 Die SPG GmbH hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Anzahl 
von 4.268 Gründungen überwiegend gewerbliche Dienstleister — also 
nicht mit High–tech–Gründungen vergleichbar — enthalte. Eine ernst-
hafte Darstellung werde kaum über 30 vergleichbare High–tech–Grün-
dungen jährlich kommen, wodurch sich die Kennzahl auf mindestens 
25 % erhöhe. Die SPG GmbH bezifferte vergleichbare Neugründungen 
aus der Industrie in der Steiermark mit 25 Neugründungen (2011) und 
mit 18 (2012).

Das BMVIT gab in seiner Stellungnahme bekannt, es diskutiere in der 
Arbeitsgruppe der Task–Force zur Umsetzung des Maßnahmenkata-
logs der FTI–Strategie (Wissenstransfer und Gründungen) eine Verbes-
serung durch Festlegung quantitativer und qualitativer Zielsetzungen 
mit den Zentrumsmanagern.

 24.4 Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass er anlässlich der örtlichen 
Erhebungen die Zahl der High–tech–Gründungen in der Steiermark 
bei der SPG GmbH, beim Land Steiermark und der SFG abfragte, 
ohne nachvollziehbare Unterlagen zu erhalten. Die von der SPG GmbH 
bekanntgegebenen Daten beruhten ebenfalls auf Schätzungen und 
Annahmen und konnten vom RH nicht bewertet werden.

Kosten der SPG GmbH
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 25.1 (1) Die Finanzierung der dritten Förderungsperiode des AplusB–Pro-
gramms (Mitte 2012 bis 2017) war vertraglich gesichert. Der Weiter-
bestand des AplusB–Programms und somit auch der SPG GmbH über 
diese Förderungsperiode hinaus war laut Auskunft des BMVIT von 
einer positiven Evaluierung des Förderungsprogramms abhängig, wel-
che das BMVIT im Jahr 2014 zu beauftragen beabsichtigt.

(2) Das AplusB–Programm wurde im Auftrag des BMVIT im April 2008 
von einem Unternehmensberater zwischenevaluiert. Diese Evaluierung 
ergab, dass es schwierig sein wird, die Zentren nach zehn Förderungs-
jahren — unter den geltenden Richtlinien und Rahmenbedingungen 
— in die Selbstständigkeit zu entlassen25. Der Unternehmensberater 
diskutierte auch Vorschläge zur Reorganisation der AplusB–Zentren. 
Diese könnten entweder in einer Bündelung der zahlreichen Zentren 
liegen oder in eine Rückwärtsintegration der Gründerzentren in die 
Verwertungseinrichtungen der Universitäten münden.

(3) Im Zuge der Neuordnung der österreichischen Forschungs– und 
Innovationslandschaft wurde im Jahr 2011 eine Task–Force–FTI26 (For-
schung, Technologie und Innovation) als Konsolidierungsinstrument 
eingerichtet. Eine Arbeitsgruppe der Task–Force beschäftigte sich unter 
anderem mit dem Wissenstransfer und dem Gründungsgeschehen.

 25.2 Angesichts der Evaluierungsergebnisse aus 2008 und des festgestell-
ten Reorganisationsbedarfs bei der SPG GmbH empfahl der RH dem 
BMVIT hinsichtlich der Verlängerung des AplusB–Programms nach 
2017, die zuständige Arbeitsgruppe der Task–Force–FTI mit der Neu-
ausrichtung des AplusB–Programms zu befassen. 

 25.3 (1) Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass im Vor-
schlag, die AplusB–Zentren in die Universitäten zurück zu integrie-
ren, vermutlich nicht bedacht worden sei, dass die Universitäten für 
die Inkubation von Geschäftsideen zu erfolgreichen Firmen erst geeig-
nete Strukturen aufbauen müssten.

(2) In ihren Stellungnahmen teilten die Medizinische Universität Graz, 
die Technische Universität Graz und die Universität Graz mit, dass 
eine individuelle Umsetzung der Aktivitäten jeder einzelnen Universi-
tät (Rückwärtsintegration der Gründerzentren in die Verwertungsein-
richtungen der Universitäten) zu einer Erhöhung der Gesamtkosten und 
einer Verringerung der Effizienz führen und die Qualität der Gründungs-

25 Präambel zu den Sonderrichtlinien der dritten Förderungsperiode aus Juli 2011 und 
Zwischenevaluierungsbericht AplusB–Academia Business Spin–off Gründerprogramm, 
April 2008, Seite 63 f.

26 unter Vorsitz des BKA mit Vertretern des BMWFW,  BMVIT und des BMF

Sicherung des 
Weiterbestands 
nach Auslaufen des 
AplusB–Programms
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betreuung beeinträchtigen würde. Sie würde auch dem aktuellen Bestre-
ben des BMWFW zuwiderlaufen, das gegenwärtig mit der Etablierung 
von regionalen Wissenstransferzentren die Intensivierung der instituti-
onellen Zusammenarbeit und der Synergiebildung im Bereich des Tech-
nologietransfers durch ein eigenes Förderungsprogramm unterstütze. 
Für die beteiligten Universitäten ermögliche die derzeitige, ko operativ 
organisierte Gründungsbetreuung in der SPG GmbH daher nicht nur 
eine synergistische und effiziente Umsetzung ihres gesetzlichen Auf-
trags, sondern auch eine Umsetzung im Sinne aktueller forschungs– 
und standortpolitischer Strategien („Wissentransferzentrum SÜD“ per 
1. Juni 2014 bewilligt).

(3) In seiner Stellungnahme teilte das BMVIT zur Neuausrichtung des 
AplusB–Programms mit, es plane 2014 eine Programmevaluierung. In 
der Evaluierung sollen die Fragen und Empfehlungen des RH berück-
sichtigt werden. Es sei auch beabsichtigt, in der von der Task–Force 
zur Umsetzung des Maßnahmenkatalogs der FTI–Strategie eingerichte-
ten Arbeitsgruppe (Wissenstransfer und Gründungen) die Fragen und 
Empfehlungen zu diskutieren und die AplusB–Förderung in Relation 
zu anderen Gründungsunterstützungsmaßnahmen zu stellen.

 25.4 Zu den Stellungnahmen der SPG GmbH und der Universitäten stellte 
der RH fest, dass er den erforderlichen Reorganisationsbedarf aufzeigte. 
Der RH anerkannte in der Schaffung von Wissenstransferzentren eine 
mögliche Variante zur Reorganisation, deren Umsetzung aber noch 
nicht bewertbar war.

 26.1  (1) In den ersten beiden Förderungsperioden wickelte die SPG GmbH 
83 Gründerprojekte ab, von denen 69 Unternehmen eine florierende 
Geschäftstätigkeit aufwiesen, zwölf Unternehmer zur Zeit der Geba-
rungsüberprüfung nicht mehr aktiv waren und zwei Unternehmen 
Insolvenz angemeldet hatten. Von den 69 aktiven Unternehmen 
schätzte die SPG GmbH elf Unternehmen als besonders erfolgreich 
(Highflyer) ein. 

Nachhaltige Unter-
nehmensgründungen 
und mittelfristiger 
Marktbestand
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(2) Die SPG GmbH konnte dem RH nur unvollständige Schätzungen 
über die von ihr betreuten Unternehmen bereitstellen; beispielsweise 
lagen Daten vor, die belegen, dass die Mehrzahl der Unternehmen 
(61,5 %) keine oder wenig Exporttätigkeit entwickelte. 

 26.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass ausschließlich unvollständige 
Schätzungen der SPG GmbH zur Verfügung standen. Eine fundierte 
Analyse der Nachhaltigkeit der Tätigkeit der SPG GmbH war daher 
nicht möglich. Der RH bekräftigte seine Feststellungen und Empfeh-
lungen in TZ 23.

Abbildung 4: Nachhaltigkeit der Unternehmen

69 aktive Unternehmen

12 gescheiterte Unternehmen

2 insolvente Unternehmen

Quelle: Daten der SPG GmbH

Tabelle 14: Unternehmen mit geschätztem Exportanteil

Exportanteil

kein oder wenig mittel hoch

Anzahl der Unternehmen 51 9 23

Prozent der Unternehmen 61,5 10,8 27,7

Quelle: Daten der SPG GmbH
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 27.1 Durch die 69 erfolgreich gegründeten Unternehmen wurden nach 
Schätzung der SPG GmbH vom Oktober 2013 ca. 412 neue Arbeits-
plätze geschaffen. Daraus errechnete sich eine Förderungsquote je neu 
geschaffenem Arbeitsplatz von 24.448 EUR.

Vergleichsweise betrug die höchste Förderungsquote je Arbeitsplatz 
zur Sicherung und Entwicklung von hochwertigen Betriebsstandor-
ten in Oberösterreich bis zu rd. 14.477 EUR (Bericht Reihe Oberöster-
reich 2012/127).  

Demnach lagen die Förderungen je Arbeitsplatz der durch die 
SPG GmbH geschaffenen Arbeitsplätze um 40,8 % über jenen von 
hochwertigen Betriebsstandorten in Oberösterreich. Unberücksichtigt 
blieb bei der Beurteilung die High–tech–Wertigkeit der Arbeitsplätze.

 27.2 Der RH wies darauf hin, dass die Kosten zur Schaffung von Arbeits-
plätzen bei der SPG GmbH höher waren als jene bei hochwertigen 
Betriebsansiedlungen. Der RH empfahl daher der SPG GmbH, durch 
gezielte Maßnahmen ein weiteres Ansteigen der Förderungskosten zu 
vermeiden. 

 27.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, es sei unter dem 
Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit zu berücksichtigen, dass der vom 
RH herangezogene Betriebsstandort Oberösterreich auf regionale Wirt-
schaftsverbände in Oberösterreich laute und die Berechnungsgrund-
lage vermutlich kaum High–tech–Gründungen aus dem universitären 
Bereich aufweise.

Weiters entgegnete die SPG GmbH, das Ansteigen der Förderungskos-
ten in der dritten Förderungsperiode sei durch weitere Sponsoren wie 
die Stadt Graz (75.000 EUR p.a.) und die FH Joanneum (30.000 EUR 
p.a.) ermöglicht worden. Durch diese Ausweitung der Förderungsbei-
träge aus zusätzlichen Finanzierungsquellen würden auch jene des 
Bundes graduell angehoben werden. Dadurch werde es möglich sein, 
durch Aufnahme von Mitarbeitern, aufgestaute Überstunden und (aus 
Kapazitätsengpassgründen nicht konsumierte) Urlaubstage zu reduzie-
ren. Weiters würden durch neue Module in den Sonderrichtlinien des 
AplusB–Programms zusätzliche Personalstunden anfallen.

27 Regionale Wirtschaftsverbände in Oberösterreich, Bericht Reihe Oberösterreich 2012/1

Schaffung von  
Arbeitsplätzen durch 
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Darüber hinaus teilte die SPG GmbH mit, sie habe ein weiteres Anstei-
gen der Förderungskosten begrenzt, indem eine vierteljährliche Kontrolle 
durch den Aufsichtsrat erfolge sowie eine Ausgaben–Genehmigungs-
pflicht bei mehr als 10.000 EUR je Geschäftsfall für den Geschäfts-
führer durch den Aufsichtsrat eingeführt worden sei.

 27.4 Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass er die Förderungsquote mit 
den verfügbaren Daten von hochwertigen Betriebsstandorten aus Ober-
österreich verglich, weil seiner Ansicht nach die Vergleichbarkeit bei 
diesen Daten weitgehend gegeben war. Entsprechende Daten für High–
tech–Arbeitsplätze standen auf Anfrage des RH bei der SPG GmbH, 
dem Land Steiermark und der SFG nicht zur Verfügung (siehe auch 
TZ 23).

Weiters entgegnete der RH der SPG GmbH, dass es sich bei den von 
der SPG GmbH in ihrer Stellungnahme angesprochenen Sponsoren um 
eine Stadt und eine Fachhochschule handelt, welche überwiegend aus 
öffentlichen Mitteln finanziert werden.

Der RH zeigte neuerlich kritisch auf, dass es sich bei den Förderungs-
beiträgen überwiegend um öffentliche Mittel handelte, welche weitere 
öffentliche Mittel zur Folge hatten und zur Intransparenz des Förde-
rungssystems beitrugen. 

Schließlich verwies der RH auf seine Kritik hinsichtlich der geplanten 
Personalerhöhung (siehe TZ 20). Nach Ansicht des RH lag keine sach-
liche Grundlage für eine Personalerhöhung vor. Durch die geplanten 
Personalaufnahmen bei gleichzeitig verringerter Projektanzahl werden 
sich die Kosten je Förderungsprojekt sehr stark erhöhen.

 28.1 Die SPG GmbH verfügte über interne Sicherheits– und Geheimhal-
tungsrichtlinien sowie ein Organisationshandbuch. Die Sicherheits– 
und Geheimhaltungsrichtlinien regelten für Mitarbeiter und Gründer 
im Zentrum die Verhaltensweise im Umgang mit Papier– und Digital-
dokumenten. Im Organisationshandbuch regelte die SPG GmbH ihre 
Aufbau– und Ablauforganisation. 

Der SPG GmbH fehlten grundlegende Verhaltensregeln, welche z.B. Ser-
viceorientierung, Qualität und Kompetenz regeln, sowie eine Richtlinie 
zum Umgang mit z.B. Anti–Korruption, Interessenkonflikten, Geschen-
keannahmen und Einladungen sowie Sponsoring, Spenden und Wer-
bung.

Compliance–Richt-
linien

Sonstiges
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 28.2 Der RH kritisierte das Fehlen entsprechender Compliance–Richtlinien 
und empfahl der SPG GmbH, diese rasch zu erstellen und in Kraft zu 
setzen.

 28.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Empfeh-
lung des RH umgesetzt werde. Es werde im Leitungsgremium der Zen-
tren–Geschäftsführer (Verein AplusB–Inkubatorennetzwerk) auch vor-
geschlagen, Compliance–Richtlinien für alle AplusB–Zentren so rasch 
wie möglich zu erstellen und in Kraft zu setzen.

 29.1 Nach § 1128 der Verordnung über den Rechnungsabschluss der Univer-
sitäten waren von den Universitäten die im Geschäftsjahr geleisteten 
Gesellschaftszuschüsse und sonstigen Zuwendungen an Gesellschaf-
ten, Stiftungen und Vereine gemäß § 10 Universitätsgesetz 2002, die 
einen Betrag von jeweils 10.000 EUR überstiegen, in den Angaben und 
Erläuterungen zu Bilanz und Gewinn– und Verlustrechnung anzuge-
ben. 

Die Zuschüsse und sonstigen Zuwendungen von den Universitäten an 
die SPG GmbH entwickelten sich wie folgt:

 

28  § 11 Abs. 11; 349. Verordnung der Bundesministerin für Wissenschaft und Forschung, 
mit der die Verordnung über den Rechnungsabschluss der Universitäten (Univ. Rech-
nungsabschlussVO) geändert wurde, vom 11. November 2010. Die geänderte Verord-
nung war erstmals für den Rechnungsabschluss zum 31. Dezember 2010 anzuwenden.

Leistungen der  
Gesellschafter
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Sonstiges
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Sonstiges

Die in den Angaben und Erläuterungen zu Bilanz und Gewinn– und 
Verlustrechnung angeführten Werte der Technischen Universität Graz 
wichen bis zu rd. 157.000 EUR und jene der Universität Graz bis zu 
rd. 89.000 EUR ab. Die Medizinische Universität Graz führte keine 
Werte in den Angaben und Erläuterungen an, obwohl sie mehr als 
10.000 EUR pro Geschäftsjahr an die SPG GmbH leistete. 

 29.2 Der RH empfahl den beteiligten Universitäten, die geleisteten Gesell-
schafterzuschüsse und sonstigen Zuwendungen in den Angaben und 
Erläuterungen zu Bilanz und Gewinn– und Verlustrechnung aus Grün-
den der Transparenz und Nachvollziehbarkeit ordnungsgemäß anzu-
führen.

 29.3 (1) In ihren Stellungnahmen teilten die Medizinische Universität Graz 
und die Technische Universität Graz mit, dass sie diese Empfehlung 
des RH mit dem Wirtschaftsprüfer besprechen und die weitere Vor-
gangsweise klären würden. 

(2) Die Universität Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die 
Gesellschafterzuschüsse an die SPG GmbH in Höhe von 20.000 EUR in 
den jeweiligen Rechnungsabschlüssen (zuletzt 31.12.2013) ausgewie-
sen seien. Die Universität Graz würde damit ihre Verpflichtung aus der 
Verordnung über den Rechnungsabschluss der Universitäten erfüllen.

(3) Das BMWFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass diese Emp-
fehlung in den Begleitgesprächen zu den Leistungsvereinbarungen mit 
den Universitäten thematisiert werden würde.

 29.4 Der RH entgegnete der Universität Graz bezüglich der ausgewiesenen 
Gesellschafterzuschüsse, dass im Rechnungsabschluss 2012 die Gesell-
schafterzuschüsse in Höhe von 10.000 EUR statt 20.000 EUR bzw. in 
den Jahren 2010, 2011 und 2012 die sonstigen Zuwendungen (Eigen-
leistungen) überhaupt nicht ausgewiesen worden waren.
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 30 Zusammenfassend hob der RH die folgenden Empfehlungen hervor:

(1) Es wären Maßnahmen zu setzen, um die Kosten für den Pro-
jektbeirat zu reduzieren. (TZ 8)

(2) Die Belegkopien wären derart anzulegen, dass daraus der Nach-
weis der Entwertung eindeutig hervorgeht. (TZ 10)

(3) Nach Überprüfung der Kosten–Nutzen–Relation wäre eine ähn-
liche Konstruktion wie bei der build! Gründerzentrum Kärnten 
GmbH, nämlich eine Rahmenvereinbarung über die unentgeltliche 
und treuhändige Darlehensabwicklung mit einem regionalen Kre-
ditinstitut, zu überlegen. (TZ 11)

(4) Um mögliche Darlehensausfälle bereits im Vorfeld zu erkennen 
und rechtzeitig gegensteuern zu können, wären unter Beachtung 
der Kosten–Nutzen–Relation regelmäßig Auskünfte über die wirt-
schaftliche Entwicklung der Darlehensnehmer einzuholen und die 
Ergebnisse solcher Auswertungen nachvollziehbar zu dokumentie-
ren. (TZ 12)

(5) Für eine umfassende und nachvollziehbare Projektdokumenta-
tion wäre Sorge zu tragen. (TZ 13)

(6) Maßnahmen zur Reduktion der Verwaltungskosten wären zu 
setzen. (TZ 14, 19)

(7) Zur Erhöhung der Transparenz und Motivation der Mitarbeiter 
wäre die Prämiengewährung an die Mitarbeiter schriftlich festzu-
legen. (TZ 21)

(8) Unter Berücksichtigung der Kosten–Nutzen–Betrachtung wäre 
eine projektbezogene Zeitaufzeichnung einzuführen, um damit die 
Projektkosten optimieren zu können. (TZ 22)

(9) Durch gezielte Maßnahmen wäre ein weiteres Ansteigen der För-
derungskosten zu vermeiden. (TZ 27)

(10) Compliance–Richtlinien wären rasch zu erstellen und in Kraft 
zu setzen. (TZ 28)

Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

Science Park Graz 
GmbH
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Schlussbemerkungen/ 
Schlussempfehlungen

(11) Im Agreement wären High–tech–Gründungen zu definieren, 
um die Umsetzung des Ziels des Erlasses des BMVIT auf Ebene der 
SPG GmbH überprüfen zu können. (TZ 5)

(12) In den Standards für Agreements wären operative Ziele inkl. 
Indikatoren für die Zielerreichung der AplusB–Zentren vorzuge-
ben. (TZ 5)

(13) Vorgaben wären in den Sonderrichtlinien vorzusehen, um den 
Non–AplusB–Bereich auszubauen. (TZ 5)

(14) In den Sonderrichtlinien des AplusB–Programms wäre eine 
Flexibilisierung der Betreuungsphasen zu berücksichtigen. (TZ 8)

(15) Überlegungen zu Einkommensgrenzen für die Gewährung der 
Förderungsdarlehen in den Sonderrichtlinien wären anzustellen. 
(TZ 10)

(16) Bei Erlass von Sonderrichtlinien wäre darauf zu achten, dass 
mit der Förderungsmaßnahme quantitative und qualitative Zielset-
zungen des AplusB–Programms festgelegt werden. (TZ 24)

(17) Angesichts der Evaluierungsergebnisse aus 2008 und des festge-
stellten Reorganisationsbedarfs bei der SPG GmbH wäre die zustän-
dige Arbeitsgruppe der Task–Force–FTI mit der Neuausrichtung des 
AplusB–Programms zu befassen. (TZ 25)

(18) Unter Erwägung der Kosten–Nutzen–Betrachtung wäre die 
Begutachtung der Projekte auf einer Entscheidungsebene anzusie-
deln. (TZ 7)

(19) Die geleisteten Gesellschafterzuschüsse und sonstigen Zuwen-
dungen wären in den Angaben und Erläuterungen zu Bilanz und 
Gewinn– und Verlustrechnung aus Gründen der Transparenz und 
Nachvollziehbarkeit ordnungsgemäß anzuführen. (TZ 29)

BMVIT

Medizinische Uni-
versität Graz, Tech-
nische Universität 
Graz und Universität 
Graz
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Schlussbemerkungen/ 
Schlussempfehlungen

(20) Es wäre rasch eine gesicherte Datenlage bezüglich des Grün-
dungsgeschehens im wissens– und technologieintensiven Bereich 
zu schaffen. (TZ 23)

(21) Die vereinbarten Förderungsverträge wären einzuhalten. (TZ 15)

BMVIT, BMWFW und 
Rat für Forschung 
und Technologie-
entwicklung

Steirische 
Wirtschafts-
förderungs-
gesellschaft mbH
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ANHANG

Entscheidungsträger

ANHANG

Entscheidungsträger

des überprüften Unternehmens

Anmerkung: 
im Amt befindliche Entscheidungsträger in Blaudruck
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des 
Vorsitzenden

Mag. Manfred KINK 
(20. Mai 2005 bis 18. März 2008)

Mag. Dr. Margit GLÄSER 
(18. März 2008 bis 27. November 2012) 

Dr. Carolin AUER 
(seit 27. November 2012) 

Univ.–Prof. DI Dr. Wolfgang VON DER LINDEN 
(20. Mai 2005 bis 18. März 2008)

Univ.–Prof. DI Dr. Franz STELZER 
(18. März 2008 bis 6. Jänner 2012)

Univ.–Prof. DI Dr. Ulrich BAUER 
(seit 6. Jänner 2012) 

Geschäftsführung DI Dr. Kirsten TANGEMANN 
(17. Dezember 2002 bis 1. März 2008) 

Mag. Bernhard WEBER 
(1. Oktober 2007 bis 6. Juni 2008)

Ing. Mag. Emmerich WUTSCHEK 
(seit 2. Juni 2008) 


