Bund 2014/12

Bericht
des Rechnungshofes

Science Park Graz GmbH

97



98

Bund 2014/12



BMVIT
BMWFW

ANHANG

Inhaltsverzeichnis

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis
Glossar

Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Verkehr, Innovation und Technologie
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Science Park Graz GmbH

KURZFASSUNG

Priifungablauf und -gegenstand

AplusB-Zentrum

Eigentumsverhéiltnisse

Ziele der SPG GmbH

Aufgaben der SPG GmbH

Finanzierung und finanzielle Auswirkungen

Kosten der SPG GmbH

Sonstiges

Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

Entscheidungstriager des iiberpriiften Unternehmens

100
102
103

105

116

116

117

119

121

135

144

159

163

167

99



100

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Abbildung 1:

Tabelle 3:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Entwicklung der Gesellschaftsanteile der

Science Park Graz GmbH von 2002 bis 2013

Entwicklung der Unternehmensgriindungen aus
der Science Park Graz GmbH; erste bis dritte
Forderungsperiode

Aufbauorganisation

Kosten der SPG GmbH fiir den Projektbeirat von
2007/2008 bis 2012/2013

Evaluierung der Erfindungsmeldungen an den
Universitaten

Prozessschritte zur Unternehmensgriindung in der
SPG GmbH

Gewihrte Darlehen und Zuschiisse der SPG GmbH
an Griinder von 2007/2008 bis 2012/2013

Anzahl der Darlehensnehmer, aushaftende Darlehen
sowie Riickfliisse aus Darlehen der SPG GmbH von

2007/2008 bis 2012/2013

Gesamtbudgets der SPG GmbH und Griindungs-

vorhaben fiir die zweite (2007/2008 bis 2011/2012)

bzw. dritte Férderungsperiode (2012/2013
bis 2016/2017)

Mittelherkunft (Plan- bzw. Istwerte) der
SPG GmbH von 2007/2008 bis 2011/2012

Vermégen und Kapital der SPG GmbH von
2007/2008 bis 2012/2013

Ertrige und Aufwendungen der SPG GmbH von
2007/2008 bis 2012/2013

Mittelverwendung (Plan- bzw. Istwerte) der
SPG GmbH nach Bereichen von 2007/2008
bis 2012/2013

118

120

122

124

127

128

130

133

136

138

140

141

145



Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Abbildung 4:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Gegeniiberstellung der Plan- bzw. Istwerte
2012/2013 der SPG GmbH 147

Pramien fiir die Geschéaftsfiihrung der SPG GmbH
von 2007/2008 bis 2011/2012 149

Start-up- und Spin-off-Unternehmensgriindungen
an der Technischen Universitit Graz und deren

Betreuung an der SPG GmbH 152
Nachhaltigkeit der Unternehmen 157
Unternehmen mit geschitztem Exportanteil 157

Monetidre Leistungen und Eigenleistungen der
beteiligten Universititen an die SPG GmbH von
2009/2010 bis 2012/2013 161

101



102

Abkiirzungsverzeichnis

Abs.
AplusB

BKA
BM...
BMF
BMVIT
BMWFW
bzw.

ca.
d.h.

EU
EUR

F&E
FFG
FTI

GmbH

inkl.

Innofinanz GmbH

max.
Mio.

p-a.

rd.
RH
RFTE

SFG
SPG GmbH

Task-Force FTI
TZ

udgl.
VZA

z.B.

Absatz
Academia Business Spin-off Griinderprogramm

Bundeskanzleramt

Bundesministerium ...

fiir Finanzen

fiir Verkehr, Innovation und Technologie
fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
beziehungsweise

circa
das heiBt

Européische Union
Euro

Forschung und Entwicklung
Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH
Forschung, Technologie und Innovation

Gesellschaft mit beschriankter Haftung

inklusive
Innofinanz-Steiermérkische Forschungs— und Entwick-
lungsforderungsgesellschaft m.b.H.

maximal(e)
Million(en)

pro anno

rund
Rechnungshof
Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung

Steirische Wirtschaftsférderungsgesellschaft mbH
Science Park Graz GmbH

Task-Force Forschung, Technologie und Innovation
Textzahl(en)

und dergleichen
Vollzeitdquivalent(e)

zum Beispiel



Glossar

Spin-off

Der Begriff Spin—off wird verwendet fiir Ableger oder fiir eine Abteilungs-
ausgliederung aus einem Unternehmen oder eine Unternehmensneugriindung
aus einer Institution heraus.

Start-up

Als Startup bzw. Start-up wird ein junges Unternehmen bezeichnet. Wird hin-
gegen ein Teil des Unternehmens als eigenstandiger Rechtskdrper ausgegliedert
(Ausgriindung, Spaltung), so spricht man von einem Spin-off oder Spin-out.

Inkubator

Der Inkubator ist eine Einrichtung oder Institution, die Unternehmer auf ihrem
Weg in die Selbststindigkeit begleitet und unterstiitzt. So genannte ,,Griinder-
zentren* unterstiitzen junge Unternehmen in den verschiedensten Bereichen,
z.B. Beratung und Coaching, Bereitstellung von Mietflichen oder Biirordumen,
Infrastrukturausstattung wie Labors und Priifeinrichtungen und mit umfang-
reichen Service- und Dienstleistungspaketen. Bei allen Griindungen wird ein
Business-Plan erstellt.

AplusB-Programm (Academia Business Spin-off Griinderprogramm)

Das AplusB-Programm hilft bei der Griindung von Unternehmen, die aus dem
akademischen Sektor kommen. Junge Wissenschaftler bekommen in AplusB-
Zentren die Moglichkeit, sich auf dem Weg von einer guten Idee zu einem
Unternehmen professionell begleiten zu lassen. Das AplusB-Programm bietet
konkrete Beratung und Unterstiitzung im Griindungsprozess an.

Task-Force FTI

Fiir eine bessere Koordination der zahlreichen Politikfelder, die die Forschung,
Technologie und Innovation (FTI)-Strategie beriihrt, wurde im Bundeskanz-
leramt eine interministerielle Task-Force FTI ins Leben gerufen. Deren Auf-
gabe ist die Begleitung, Konkretisierung und Koordination der Umsetzung der
FTI-Strategie sowie die strategische und systemorientierte Abstimmung der
Aktivititen der einzelnen Ressorts.
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KURZFASSUNG

Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Verkehr, Innovation und Technologie
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Science Park Graz GmbH

Die Science Park Graz GmbH war ein Griinderzentrum fiir akade-
mische Spin-offs oder Start-ups. Sie sollte eine nachhaltige Ver-
besserung des Standorts bewirken und High-tech-Entwicklungen
bis zur Marktreife begleiten. Ein signifikanter und nachvollzieh-
barer Anstieg der High-tech-Griindungen in der Steiermark auf-
grund der Science Park Graz GmbH war mangels vorliegender Daten
nicht feststellbar.

Die Science Park Graz GmbH erwirtschaftete nur geringe eigene
Ertréige; sie war stark von Fordermitteln von Bund und Land abhén-
gig. Es gelang nicht, die Science Park Graz GmbH — wie zum Start
des Programms vorgesehen — nach zehn Jahren ohne 6ffentliche
Forderungen zu fiihren. In der Verwaltung gab es Einsparungs-
potenziale.

Priifungsziel

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung des Zwecks der
Griindung der Science Park Graz GmbH (SPG GmbH) zur Unterstiit-
zung bei Unternehmensgriindungen und der finanziellen Situation der
SPG GmbH. Weitere Ziele waren die Forderungsabwicklung durch die
SPG GmbH und die Wirkungen der SPG GmbH. (TZ 1)

Das Unternehmen wurde aufgrund einer Stichprobe nach dem Zufalls-
prinzip ausgewéhlt. Dieses Verfahren bezieht auch Rechtstriger ein,
die nach dem ansonsten risikoorientierten Auswahlverfahren (z.B.
wegen ihres geringen Gebarungsumfangs) nicht iiberpriift wiirden.
Der RH wendet dieses Verfahren an, um seine praventive und bera-
tende Wirkung zu verstiarken. (TZ 1)
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AplusB-Zentrum

Die SPG GmbH war ein AplusB-Zentrum im Sinn des AplusB-Pro-
gramms des BMVIT. Der duBlere Impuls fiir das Design des ,,AplusB
Academia Business Spin-off Griinderprogramm® (AplusB-Programm)
kam aus der Initiative der EU im 5. Rahmenprogramm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration (1998 bis 2002). (TZ 2)

Basierend auf den Programmrichtlinien des BMVIT waren in jedem
Bundesland Griinderzentren (mit Ausnahme des Burgenlandes) einge-
richtet; in der Steiermark war neben der SPG GmbH auch ein AplusB-
Zentrum in Leoben eingerichtet. (TZ 2)

Fiir die Programmforderung der ersten beiden Forderungsperioden
2002/2003 bis 2006/2007 und 2007/2008 bis 2011/2012 wurden ins-
gesamt 89,73 Mio. EUR (Bund, Land und Eigenmittel Partner) bereit-
gestellt. Fiir die dritte Forderungsperiode (2012/2013 bis 2016/2017)
waren Mittel in Héhe von 49,45 Mio. EUR geplant. (TZ 2)

Eigentumsverhiltnisse

Im April 2002 griindeten die Technische Universitit Graz, die Univer-
sitit Graz und die Innofinanz GmbH! die SPG GmbH als Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung. Ab Juli 2004 beteiligte sich die Medizi-
nische Universitit Graz an der SPG GmbH. (TZ 3)

Ende September 2007 traf die zu 75 % im Eigentum des Landes Stei-
ermark iiber die SFG stehende Innofinanz GmbH die Entscheidung,
sich mit Auslaufen der ersten Forderungsperiode aus der SPG GmbH
zuriickzuziehen und ihre Anteile der Medizinischen Universitit Graz
bzw. der Technischen Universitit zu iibertragen. Die Universititen
waren damit die alleinigen Eigentiimer der SPG GmbH, obwohl
urspriinglich die Universititen und das Land Steiermark via SFG iiber
die Innofinanz GmbH als Eigentiimer fungierten. Die an der SPG GmbH
beteiligten Universititen iibernahmen insbesondere ab der zweiten
Forderungsperiode standortpolitische Aufgaben anstelle der Gebiets-
korperschaften und finanzierten diese auch in erheblichem Umfang.
(TZ 3)

1 eine 75 %-Tochter der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH (SFG), wel-
che zu 100 % dem Land Steiermark gehort (Firmenbucheintrag Juli 2002)
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Ziele der SPG GmbH

Die Hauptaufgabe der SPG GmbH war die Inkubation: Griinder ins
Zentrum aufzunehmen, deren Projekte in der Inkubationsphase zu
betreuen und den erfolgreichen Markteintritt zu beschleunigen sowie
diese mit Forderungen zu unterstiitzen. (TZ 5)

Die Gesellschafter und die SPG GmbH wickelten den Strategieprozess
zur Ausrichtung des Zentrums ab und arbeiteten Mission und Leit-
bild aus. Ihre strategischen Ziele, wie ein unverwechselbares Profil
oder die Unterstiitzung bei der Finanzierung von High-tech-Projekten
durch Zuschiisse, hatte die SPG GmbH weitgehend umgesetzt. (TZ 5)

Die SPG GmbH verfehlte in den ersten beiden Forderungsperioden
jedoch ihre operativ messharen Ziele im Bereich der Griindungsvorha-
ben. In der dritten Forderungsperiode reduzierten Gesellschafter und
die SPG GmbH im Agreement die Anzahl der Griindungsvorhaben. Eine
Beurteilung iiber die dritte Férderungsperiode war verfriiht. Qualita-
tive Vorgaben zur Messung der Ziele waren nicht definiert, wodurch
die Effizienz und Effektivitit gegeniiber anderen Forderungen von
Unternehmensgriindungen nicht beurteilt werden konnte. Auch eine
Definition der High—tech-Griindungen fehlte. (TZ 5)

Die Geschiftsfiihrung der SPG GmbH titigte in den letzten elf Jahren
keine tragfihigen Geschifte im Non-AplusB-Bereich. (TZ 5)

Aufgaben der SPG GmbH

Aufgabe der SPG GmbH war es, Akademiker aus allen Wissenschafts-
disziplinen in einer frithen Phase ihres Griindungsvorhabens zu bera-
ten, zu coachen, ihnen die erforderliche Infrastruktur wie z.B. Biiro-
arbeitsplitze oder Forschungsinfrastruktur und Labors bereitzustellen
sowie sie durch Darlehen und Férdermittel zu unterstiitzen. Die Grund-
zlige der Aufbauorganisation entsprachen den verpflichtenden Krite-
rien der Sonderrichtlinien fiir die Forderung von Zentren zur Unter-
stiitzung akademischer Griinder. (TZ 6)

Zur Unterstiitzung der Unternehmensgriindung war laut den Sonder-
richtlinien des AplusB-Programms ein Verfahren zur Auswahl geeig-
neter Projekte vorgesehen, das eine Begutachtung durch Experten
vorgab. Bei der SPG GmbH gab es ein zweistufiges Verfahren zur For-
derungsentscheidung, welches die Sonderrichtlinien des AplusB-Pro-
gramms nicht zwingend vorsahen. Uber die vom Projektbeirat positiv
beurteilten Projekte entschied schlussendlich der Aufsichtsrat. Bereits
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im Jahr 2005 hinterfragte ein Evaluatorenteam die Doppelstrukturen
des Forderungsverfahrens der SPG GmbH; diese Anregungen waren
noch nicht aufgegriffen worden. (TZ 7)

In der zweiten Férderungsperiode begutachtete der Projektbeirat insge-
samt 65 Projekte. Aufgrund der geringeren Nachfrage nach dem Pro-
gramm blieb dem Projektbeirat wenig Spielraum bei der Projektaus-
wahl, um das Ziel von 56 Projekten in der zweiten Forderungsperiode
nicht zu weit zu verfehlen. Im ersten Jahr der dritten Forderungsperi-
ode (2012/2013) verdoppelten sich — nach Bereitstellung von héheren
Fordermitteln durch den Bund — die Kosten fiir den Projektbeirat. Ins-
besondere die Eigenleistungen verfiinffachten sich, obwohl gleichzeitig
die Anzahl der begutachteten Projekte unverindert blieb. (TZ 7)

Personelle und sachliche Unterstiitzung bei Unternehmensgriindungen

In der ersten und zweiten Forderungsperiode sahen die Sonderrichtli-
nien fiir die Férderungen von Zentren zur Unterstiitzung akademischer
Griinder eine Verweildauer von 18 Monaten im Griinderzentrum vor,
in Einzelfillen eine Verldngerung um sechs Monate. Tatsidchlich waren
bei zahlreichen Projekten die Anlaufzeiten, die in der Marktaufberei-
tung und zur Etablierung der Produkte am Markt erforderlich waren,
erheblich linger, weil die Entwicklung und Markteinfiihrung neuer Pro-
dukte unterschiedliche Betreuungszeitraume erforderten. Eine Flexibi-
lisierung der Betreuungsphasen unterblieb, obwohl seit 2008 entspre-
chende Evaluierungsergebnisse vorlagen. (TZ 8)

Finanzielle Unterstiitzungsleistungen fiir die Griindungsprojekte

Die SPG GmbH bot den Griindern neben den sachlichen auch finan-
zielle Unterstiitzungsleistungen an. Ab dem Jahr 2008 (in der zwei-
ten Forderungsperiode) erhielten Griinder fiir die Produktentwick-
lung finanzielle Unterstiitzungen in Form von zinsenlosen Darlehen
(10.000 EUR) sowie nicht riickzahlbare Zuschiisse (6.000 EUR) fiir
F & E2 bzw. externe Dienstleister. Die Riickfiihrung der hohen Darle-
hen der ersten Forderungsperiode (bis zu 35.000 EUR) zog sich iiber
viele Jahre hin, womit die Ausfallswahrscheinlichkeit stieg und der
SPG GmbH Fordermittel entzogen wurden. (TZ 9)

2 Forschung und Entwicklung
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Kriterien der Forderungsvergabe

Die SPG GmbH schloss mit den Griindern einen Darlehensvertrag
iiber 10.000 EUR ab. Uber die Verwendung der zinsfreien Darlehen
musste kein Nachweis erbracht werden. Zwei Jahre nach Ablauf der
Betreuungsphase begann die Riickzahlungsperiode. Zweck der Dar-
lehen war laut den Sonderrichtlinien die Abdeckung des projektbe-
zogenen Personalaufwands (Darlehen zur Deckung des Lebensunter-
halts) der Griinder wihrend der Betreuungsphase. Die Gewihrung
des Forderungsdarlehens war an keine Einkommensgrenzen gebun-
den. In einigen Féllen erhielten auch Personen mit aufrechtem
Beschiftigungsverhiltnis im universitiaren Bereich ein Forderungs-
darlehen. (TZ 10)

AuBerdem vergab die SPG GmbH nicht riickzahlbare Zuschiisse bis
zu 6.000 EUR; Voraussetzung war der Abschluss eines Betreuungs-
vertrags. Dieser definierte das Betreuungsverhéltnis und regelte die
Zuschiisse fiir externe Betreuung oder F & E. Die Verwendung die-
ser Mittel war durch Belege nachzuweisen. Es war vereinzelt nicht
dokumentiert, ob die Belegoriginale fiir die Abrechnung des nicht
riickzahlbaren Zuschusses entwertet waren. (TZ 10)

Forderungsdarlehen

Eine schriftliche Arbeitsanweisung zur Darlehensverwaltung war
nicht vorhanden. Monatlich iiberpriifte die Verwaltung die Konto-
einginge aus Darlehensriickzahlungen und erstellte eine Liste der
sdumigen Griinder. Auf Basis des monatlichen Monitorings und von
vorliegenden Informationen zum Projekt wurde individuell iiber
MaBnahmen entschieden. Rund 30 % der Griinder zahlten ihr Dar-
lehen unregelméBig zuriick. (TZ 11)

Obwohl die Darlehensnehmer in den Darlehensvertrigen zur Riick-
zahlung des gesamten Darlehens einschlieBlich allfilliger Mahn-
spesen, auBBergerichtlicher Betreibungskosten sowie generell samt-
licher aus dem verschuldeten Verzug mit der Darlehensriickfiihrung
resultierenden Schiden verpflichtet wurden, hob die SPG GmbH seit
2011 keine Mahnspesen, Verzugs- und Stundungszinsen ein. Die
interne Darlehensabwicklung war nicht zweckmiBig, zumal durch
die Vorgangsweise der SPG GmbH keine banktechnisch korrekte
Darlehensabwicklung gewéihrleistet war. (TZ 11)

109



110

Bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung kam es bei der SPG GmbH zu
einem Darlehensausfall im Jahr 2011/2012 in Hohe von 20.880 EUR.
Dariiber hinaus traf die SPG GmbH Vorsorge durch Wertberichti-
gungen fiir zweifelhafte und uneinbringliche Darlehen. Informatio-
nen iiber die finanzielle Situation der Darlehensnehmer wihrend der
Riickzahlungsphase, beispielsweise durch Anforderung von Bilanzen
und Einnahmen-/Ausgabenrechnungen, fiihrte die SPG GmbH nicht
durch und hatte daher nur unzureichende Kenntnisse der wirtschaft-
lichen Entwicklung der Darlehensnehmer. (TZ 12)

Die Ablage der Projekte bei der SPG GmbH erfolgte bis ca. 2011
nach Projekten in Ordnern, danach in einer Projektdatenbank. Die
elektronische Projektdokumentation lieB bei der Uberpriifung ein-
zelner Projekte keine vollstindige Projektverfolgung zu. (TZ 13)

Kostenplanung und Budgetierung

Die Kostenplanung der SPG GmbH war in den Vereinbarungen
der Gesellschafter iiber die Errichtung und Weiterfithrung gere-
gelt. Fiir die Geschéftsjahre 2007/2008 bis 2011/2012 waren insge-
samt rd. 5 Mio. EUR, sowie fiir die Jahre 2012/2013 bis 2016/2017
rd. 6,57 Mio. EUR vorgesehen. (TZ 14)

Wihrend die Bundesforderung und die Eigenmittel von der zwei-
ten auf die dritte Forderungsperiode erhoht wurden, blieb die Lan-
desforderung wertméBig gleich. Fiir die zweite Forderungsperiode
plante die SPG GmbH 56 Griindungsvorhaben und fiir die dritte
Forderungsperiode trotz eines hoheren Gesamtbudgets nur mehr
45 Griindungsvorhaben. Durch die gleichzeitig geplanten Perso-
nalaufnahmen werden sich die Kosten je Forderungsprojekt fiir
die dritte Forderungsperiode um rd. 64 % von rd. 89.286 EUR auf
rd. 146.032 EUR erhohen. (TZ 14)

Mittelherkunft

In der zweiten Forderungsperiode wurde die SPG GmbH insge-
samt zu rd. 72 % durch Mittel von Bund (rd. 22 %), vom Land
(rd. 11 %) und von den Universititen (rd. 39 %) — somit von
offentlichen Einrichtungen — in Héhe von 4,0 Mio. EUR finanziert.
Dariiber hinaus finanzierten weitere 6ffentliche und private Partner
rd. 1,55 Mio. EUR und damit 0,70 Mio. EUR mehr als geplant. (TZ 15)
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Im November 2007 stimmte die SFG dem Agreement hinsichtlich
der Ubernahme der Landesforderung im Ausmaf von 750.000 EUR
fiir die zweite Forderungsperiode zu. Die FFG errechnete im Rah-
men ihrer Schlusspriifung einen Restférderungsanteil fiir das Land
Steiermark in Héhe von 163.868 EUR. Die Steirische Wirtschafts-
forderungsgesellschaft mbH (SFG) iiberwies fiir das Land Steiermark
als Restforderungsanteil rd. 66.926 EUR. Die Differenz in Héhe von
96.942 EUR war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch offen. Die
SFG iiberwies fiir das Land Steiermark somit nicht den vereinbarten
Forderungsanteil, sondern eine um rd. 13 % geringere Quote. (TZ 15)

Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung

Die Bilanzsumme sank von 1,52 Mio. EUR im Jahr 2007/2008
auf 1,08 Mio. EUR im Jahr 2012/2013. Dies war in erster Linie
auf den Riickgang der liquiden Mittel von rd. 530.000 EUR auf
rd. 220.000 EUR sowie auf den Riickgang des Finanzanlageverma-
gens — welches aus den an die Forderungsnehmer gewéhrten Dar-
lehen bestand — zuriickzufiihren. Das Finanzanlagevermogen sank
von rd. 940.000 EUR im Jahr 2007/2008 auf rd. 710.000 EUR im
Jahr 2012/2013. Der Betrieb der SPG GmbH war — zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung — unter Annahme der vertragsgemifen Auszah-
lung der zugesicherten Fordermittel (6ffentliche Mittel) bis 2017
gesichert. (TZ 16)

Die Bundes- und Landesmittel lieferten einen GrofBteil der Ertrige
der SPG GmbH. Der GrofBteil der Aufwendungen entfiel auf den Per-
sonalaufwand (2012/2013 rd. 379.827 EUR oder rd. 55,4 %). Das
Finanzergebnis wies in den Jahren 2010/2011 und 2011/2012 einen
negativen Saldo aus, weil Griinderdarlehen wertzuberichtigen bzw.
abzuschreiben waren. (TZ 17)

Der Jahresgewinn war durch Ubertrag der Uberschiisse in zukiinf-
tige Forderungsperioden bzw. durch Auflésung von Riicklagen im
iiberpriiften Zeitraum immer Null. In den Jahren 2007/2008 und
2008/2009 wurden die Riicklagen ausgeweitet, wihrend in den Fol-
gejahren Mittel aus den Riicklagen fiir den Betrieb der SPG GmbH
heranzuziehen waren. Die SPG GmbH wies eine hohe Abhingig-
keit von den Foérderungsgeldern der Gebietskorperschaften Bund
und Land auf. Die im AplusB-Programm geplante wirtschaftliche
Selbsterhaltung der Zentren nach der zweiten Forderungsperiode
wurde nicht erreicht. (TZ 17)
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Abhingigkeit von 6ffentlichen Mitteln

Die Forderungszusage des Landes Steiermark fiir die zweite Forde-
rungsperiode wurde kurzfristig zuriickgezogen, wodurch der Fort-
bestand der SPG GmbH gefihrdet war. Nach Verhandlungen zwi-
schen dem BMVIT und dem Land Steiermark wurde eine Einigung
insoweit erzielt, als das Land Steiermark wie auch der Bund ihren
Forderungsanteil reduzierten. Mit der Riicknahme der Fordermit-
tel von Bund und Land Steiermark verdoppelte sich der Eigenmit-
teleinsatz der Universititen, die liberwiegend aus Bundesmitteln
(Leistungsvereinbarungen) finanziert werden. Diese Situation ver-
deutlichte die hohe Abhingigkeit der SPG GmbH von der 6ffentli-
chen Hand. Durch das Ausscheiden der Innofinanz GmbH aus der
SPG GmbH entzog sich das Land Steiermark seines Steuerungsein-
flusses auf das Griindergeschehen in der SPG GmbH, obwohl wei-
ter erhebliche Landesfordermittel in die SPG GmbH flossen. (TZ 18)

Mittelverwendung

In der zweiten Forderungsperiode waren entgegen der Planung
(rd. 82 %) durchschnittlich nur rd. 64 % der Mittel im Bereich
Griinderprojekte (Inkubation) eingesetzt. Die aufgewendeten Mit-
tel fiir den Bereich Zentrum/Verwaltung der SPG GmbH waren mit
durchschnittlich rd. 23 % mehr als doppelt so hoch wie mit durch-
schnittlich rd. 11 % geplant. (TZ 19)

Personal

Aufgrund der Reduktion der Fordermittel im Jahr 2007 musste die
SPG GmbH ihren Personalstand reduzieren. Durch Beauftragung
eines Griinderbetreuers auf Honorarbasis glich die SPG GmbH die
im Agreement 2007 geforderte personelle Reduktion aus und ega-
lisierte das Ziel der SparmaBnahmen. Die FFG widersprach in ihren
Priifberichten nicht der von der SPG GmbH gewihlten Vorgangs-
weise. (TZ 20)

Mit Start der dritten Forderungsperiode stellte die SPG GmbH den
oben erwihnten externen Griinderbetreuer wieder ein und zwei wei-
tere teilzeit- bzw. vollzeitbeschéftigte Mitarbeiter an. Sie plante, fiir
die weitere Laufzeit der dritten Forderungsperiode die Zahl ihrer
Mitarbeiter auf acht auszuweiten. Eine sachliche Grundlage fiir eine
Personalerh6hung lag nicht vor. Durch die geplanten Personalauf-
nahmen bei gleichzeitig verringerter Projektanzahl werden sich die



Science Park Graz GmbH

geplanten Kosten je Forderungsprojekt in der dritten Forderungs-
periode um rd. 64 % auf 146.032 EUR erhéhen. (TZ 20)

Fiir die Jahre 2008/2009 bis 2010/2011 erhohte der Aufsichtsrat
bzw. die Generalversammlung die errechneten/vorgeschlagenen Pra-
mien fiir die Geschiftsfiihrung um jeweils 25 Prozentpunkte. Der
Geschéftsfiihrer gab einen Teil der ihm zustehenden Priamie frei-
willig an die Mitarbeiter weiter. (TZ 21)

Die SPG GmbH verfiigte iiber eine zeitliche Ressourcenerfassung,
konnte aber ihre Bearbeitungszeiten den einzelnen Forderungspro-
jekten nicht zuordnen. Projektbezogene Auswertungen waren daher
nicht automatisiert moglich. (TZ 22)

Datenlage

Das BMVIT als programmverantwortliches Bundesministerium bzw.
das BMWFW verfiigten iiber keine prizisen Daten hinsichtlich der
Erfassung des Osterreichischen Griindungsgeschehens im wissens-
und technologieintensiven Bereich. (TZ 23)

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (RFTE) stellte
erst elf Jahre nach Abgabe seiner Empfehlung zum AplusB-Pro-
gramm im Rahmen eines Monitorings fest, dass die Datenlage fiir
die Kontrolle iiber die Umsetzung seiner Empfehlung unzureichend
war. So fehlten z.B. eine genau festgelegte und einheitliche Defini-
tion, die Abgrenzung der zugrunde liegenden Unternehmensbegriffe
sowie ein umfassendes, differenziertes und konsistentes Datenma-
terial. (TZ 23)

Verdnderung der Griilndungsdynamik an akademischen Griindungen

Die Aussage der Wirkungsanalyse iiber die beiden steirischen
AplusB-Zentren, wonach 28 % der Unternehmen ohne Unterstiit-
zung der SPG GmbH nicht gegriindet worden wiren, war nicht nach-
vollziehbar. Allein an der Technischen Universitit Graz gab es sie-
ben bis acht Griindungen pro Jahr vor Schaffung der SPG GmbH.
Es war kein signifikanter und nachvollziehbarer Anstieg der High-
tech-Griindungen in der Steiermark mangels vorliegender Daten
feststellbar, der auf ausschlieBliche Unterstiitzung der SPG GmbH
fiir Griinder zuriickzufiihren war. Bei Erlass der Sonderrichtlinien
zum AplusB-Programm unterblieb die Festlegung von quantitativen
und qualitativen Zielsetzungen. (TZ 24)
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Sicherung des Weiterbestands nach Auslaufen des AplusB-Pro-
gramms

Die Finanzierung der dritten Férderungsperiode des AplusB-Pro-
gramms (Mitte 2012 bis 2017) war vertraglich gesichert. Hinsicht-
lich einer allfilligen Reorganisation diskutierte bereits ein Unter-
nehmensberater 2008 Vorschlige in Form einer Biindelung der
zahlreichen Griinderzentren in einige wenige Wissens—-Transfer-
zentren oder einer Riickwirtsintegration der Griinderzentren in die
Verwertungseinrichtungen der Universititen. (TZ 25)

Nachhaltige Unternehmensgriindungen

In den ersten beiden Forderungsperioden betreute die SPG GmbH
83 Griinderprojekte, von denen 69 Unternehmen florierten. Von die-
sen schitzte die SPG GmbH elf Unternehmen als besonders erfolg-
reich (Highflyer) ein. Eine fundierte Analyse der Nachhaltigkeit
der Tatigkeit der SPG GmbH war nicht moglich, weil ausschlieBlich
unvollstindige Schitzungen der SPG GmbH zur Verfiigung stan-
den. (TZ 26)

Schaffung von Arbeitsplitzen durch Firmengriindungen

Durch die 69 erfolgreich gegriindeten Unternehmen wurden nach
Schitzung der SPG GmbH vom Oktober 2013 ca. 412 neue Arbeits-
plitze geschaffen. Daraus errechnete sich eine Férderungsquote je
neu geschaffenem Arbeitsplatz von 24.448 EUR. Damit lag die Forde-
rungsquote zur Schaffung von Arbeitspldtzen durch die SPG GmbH
um 40 % iiber jener von hochwertigen Betriebsansiedlungen. (TZ 27)

Compliance-Richtlinien

Der SPG GmbH fehlten Compliance-Richtlinien betreffend den
Umgang mit Antikorruption und Interessenskonflikten. (TZ 28)



Science Park Graz GmbH

Kenndaten zur Science Park Graz GmbH

1
2
3
4

Quellen:

Unternehmensgegenstand
iiberpriifter Zeitraum

Gesellschafter
(Stand Oktober 2013)

Stammkapital

Rechtsgrundlage

Geschaftsjahr?

Mittelherkunft
Bund
Land

Eigenmittel der beteiligten
Universitaten inkl.
Darlehensriickfliisse

Eigenmittel Partner
Summe Mittelherkunft3 4

Mittel von Bund, Land und
den Universitdten

Mitarbeiter3

Geplante Griindungen

Tatsdchliche Griindungen

Zielerreichung

Geschaffene Arbeitspldtze
seit 2002 bis 20133

Betrieb eines Zentrums zur Vorbereitung und Stimulierung akademischer Griindungen,
insbesondere im Rahmen des AplusB-Programms

Geschéaftsjahre 2007/2008 bis 2012/2013

Medizinische Universitdt Graz (29,3 %)
Technische Universitat Graz (50,1 %)
Universitdt Graz (20,6 %)

35.000 EUR
Richtlinien des AplusB-Programms aus 2001 des BMVIT (Academia Business Spin-off
Griinderprogramm), i.d.g.F.

2. Periode 1. Jahr der

Endabrech- 3. Periode

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 ~"{"N=" 2012/2013

in EUR
250.000 130.493 239.686 250.000 101.315 254.906 391.082
79.063 0 293.142 0 195.574 66.926 150.000

352.262 376.644 363.789 429.887 620.669 848.211

193.638 341.542 342.074 336.838 338.766 = =
874.962 848.679 1.238.691 1.016.725 1.256.324  321.832  1.389.293

681.325 507.137 896.617 679.887 917.558 321.832 k.A.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

in VZA
3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 4,8
Erste Forderungs- Zweite Forderungs- Dritte Forderungs-
periode Mitte 2002 periode Mitte 2007 periode Mitte 2012
bis Mitte 2007 bis Mitte 2012 bis Mitte 2017
Anzahl
37 56 45 (9 pro Jahr)
31 52 10 (im ersten Jahr)
in %
83,8 92,9 -
Anzahl
- 412 -

abweichendes Wirtschaftsjahr 1. Juli bis 30. Juni
ohne Riickstellungen erste Forderungsperiode
Daten der Science Park Graz GmbH

Rundungsdifferenzen

Science Park Graz GmbH; FFG
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Priifungablauf und
—-gegenstand

AplusB-Zentrum
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1 Der RH {berpriifte von September bis Oktober 2013 die Gebarung
der Science Park Graz GmbH (SPG GmbH). Der {iberpriifte Zeitraum
umfasste die Geschéftsjahre 2007/2008 bis 2012/20133.

Das Unternehmen wurde aufgrund einer Stichprobe nach dem Zufalls-
prinzip ausgewihlt. Dieses Verfahren bezieht auch Rechtstrager ein, die
nach dem ansonsten risikoorientierten Auswahlverfahren (z.B. wegen
ihres geringen Gebarungsumfangs) nicht tiberpriift wiirden. Der RH
wendet dieses Verfahren an, um seine priventive und beratende Wir-
kung zu verstarken.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung des Zwecks der
Griindung der SPG GmbH zur Unterstiitzung bei Unternehmensgriin-
dungen und der finanziellen Situation der SPG GmbH. Weitere Ziele
waren die Férderungsabwicklung durch die SPG GmbH und die Wir-
kungen der SPG GmbH.

Die SPG GmbH, die Medizinische Universitiat Graz, die Technische
Universitdt Graz und die Universitit Graz ibermittelten im April 2014
ihre Stellungnahmen. Das BMWFW (vormals BMWF)#4 und das BMVIT
iibermittelten im Mai 2014 und das Amt der Steiermirkischen Lan-
desregierung im Juni 2014 ihre Stellungnahmen. Der RH erstattete im
August 2014 seine GegenauBerungen.

2 (1) Die SPG GmbH war ein AplusB-Zentrum im Sinne des AplusB-
Programms des BMVIT. Der duBere Impuls fiir das Design des ,,AplusB
Academia Business Spin-off Griinderprogramms* (AplusB-Programm)
kam aus der Initiative der EU im 5. Rahmenprogramm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration (1998 bis 2002).

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (RFTE)®> gab in
seiner Sitzung im Juni 2001 eine positive Empfehlung fiir das vom
BMVIT vorgeschlagene AplusB-Programm ab. Nach dieser Empfehlung
setzte das BMVIT im Jahr 2001 das AplusB-Programm mit dem Ziel,
forschungs- und technologieintensive Spin-off Griindungen aus dem

3 abweichendes Wirtschaftsjahr 1. Juli bis 30. Juni

4 Mit der Bundesministeriengesetz-Novelle 2014, in Kraft seit 1. Mérz 2014, wurden u.a.
Bezeichnungen von Bundesministerien gedndert. Aus Griinden der leichteren Lesbar-
keit verwendet der RH im vorliegenden Berichtsbeitrag einheitlich die seit 1. Mérz 2014
geltenden Bezeichnungen der Bundesministerien.

5 Die Hauptaufgabe des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung lag in der
systematischen, unabhingigen und fundierten Beratung der 6sterreichischen Bundes-
regierung in allen Fragen der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik. Ziel
seiner Arbeit war es, einen maBgeblichen Beitrag zu einer zukunftsorientierten FTI-
Politik zu leisten.



Eigentums-
verhaltnisse

3.1

Science Park Graz GmbH

akademischen Bereich iiber Griindungszentren — sogenannte ,Inku-
batoren“ — zu férdern, um. Motive zur Schaffung dieses Programms
waren, dass Osterreich im internationalen Vergleich zu wenige Unter-
nehmensgriindungen mit akademischem Hintergrund hatte und der
»~High-tech“-Bereich mit 2 % aller Neugriindungen eine eher mifBige
Griindungsdynamik aufwies.

Basierend auf den Programmrichtlinien des BMVIT® nahmen seit
1. Juli 2002 o6sterreichweit bisher insgesamt neun AplusB-Zentren
ihren Betrieb auf. Mit Ausnahme des Burgenlandes verfiigte jedes Bun-
desland tber ein Griinderzentrum; in der Steiermark war neben der
SPG GmbH auch ein AplusB-Zentrum in Leoben’ (ZAT) eingerichtet.

(2) Mit der Abwicklung des AplusB-Programms war die Osterreichische
Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) betraut.

Fiir die Programmforderung der ersten beiden Foérderungsperioden
2002/2003 bis 2006/2007 und 2007/2008 bis 2011/2012 wurden ins-
gesamt 89,73 Mio. EUR (Bund, Land und Eigenmittel Partner) bereit-
gestellt. Fiir die dritte Férderungsperiode (2012/2013 bis 2016/2017)
waren Mittel in Héhe von 49,45 Mio. EUR geplant.

(1) Im April 2002 griindeten die Technische Universitit Graz, die Uni-
versitit Graz und die Innofinanz GmbH?® die SPG GmbH als Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung. Ab Juli 2004 beteiligte sich die Medi-
zinische Universitit Graz an der SPG GmbH.

(2) In der Generalversammlung Ende September 2007 traf die Inno-
finanz GmbH die Entscheidung, sich mit Auslaufen der ersten For-
derungsperiode aus der SPG GmbH zuriickzuziehen und ihre Anteile
der Medizinischen Universitdt Graz bzw. der Technischen Universitit
Graz zu Ubertragen.

6 Sonderrichtlinien fiir die Férderung von Zentren zur Unterstiitzung akademischer Griin-
der und Griinderinnen; BMVIT Bereich Innovation, Stand 2001, aktualisiert im Sep-
tember 2006

7 Zentrum fiir Angewandte Technologie Leoben GmbH

8 eine 75 %-Tochter der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH (SFG), wel-
che zu 100 % dem Land Steiermark gehort (Firmenbucheintrag Juli 2002)
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Tabelle 1: Entwicklung der Gesellschaftsanteile der Science Park Graz GmbH von 2002
bis 2013

Gesellschafter von April 2002 bis von Juli 2004 bis von Oktober 2007
Ende Juni 2004 September 2007 bis Oktober 2013

in EUR in % in EUR in % in EUR in %
Medizinische Universitdt Graz? - - 7.220,50 20,6 10.250,50 29,3
Technische Universitat Graz 16.800,00 48,0 11.459,00 32,7 17.529,00 50,1
Universitdt Graz 9.100,00 26,0 7.220,50 20,6 7.220,50 20,6
Innofinanz GmbH? 9.100,00 26,0 9.100,00 26,0 - -
Summe?3 35.000,00 100,0 35.000,00 100,0 35.000,00 100,0

1 Die Medizinische Universitdt Graz beteiligte sich ab Juli 2004 an der SPG GmbH.
2 Die Innofinanz GmbH schied Ende September 2007 aus.
3 Rundungsdifferenzen

Quellen: Daten der SPG GmbH bzw. FFG

3.2 Der RH stellte dazu fest, dass die Universitidten die alleinigen Eigentii-
mer der SPG GmbH waren, obwohl urspriinglich die Universititen und
das Land Steiermark via SFG {iber die Innofinanz GmbH als Eigentii-
mer fungierten. Die an der SPG GmbH beteiligten Universititen {iber-
nahmen insbesondere ab der zweiten Forderungsperiode standortpo-
litische Aufgaben anstelle der Gebietskorperschaften und finanzierten
diese auch in erheblichem Umfang (siehe TZ 15).

4 (1) Die FFG® war aufgrund vertraglicher Vereinbarungen mit dem
BMVIT mit der Abwicklung der Bundesforderungen betraut. Sie schloss
mit der SPG GmbH jeweils fiir die Dauer einer Férderungsperiode For-
derungsvertrige ab.

Die SFG war die Servicestelle des Landes Steiermark fiir deren Forde-
rungsabwicklung. Sie schloss zwecks Zuteilung der Landesmittel mit
der SPG GmbH jeweils fiir die Dauer einer Férderungsperiode ein For-
derungsiibereinkommen ab.

(2) GemiB Forderungsvertrag von FFG und SPG GmbH hatte die
SPG GmbH mit den Gesellschaftern ein schriftliches Agreement abzu-
schlieBen. Dieses Agreement war Bedingung fiir den Abschluss des For-
derungsvertrags zwischen FFG und SPG GmbH. Im Agreement waren
die Rechte und Pflichten der Gesellschafter und Partner!'®© sowie die

9 basierend auf dem Forschungs- und Technologieférderungsgesetz

10 Stadt Graz, Steiermirkische Verwaltungssparkasse, Fachhochschule Joanneum GmbH,
Mentoren
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Ziele der SPG GmbH

5.1

Science Park Graz GmbH

Rechtsbeziehung zwischen den Gesellschaftern und den Partnern fest-
gelegt. Weiters waren Rechtsfragen, Organisation, Kostenplan, Finan-
zierung, Leistungen und Laufzeit der Agreements geregelt.

(1) Die Hauptaufgabe der SPG GmbH war die Inkubation: Griinder ins
Zentrum aufzunehmen, deren Projekte in der Inkubationsphase zu
betreuen und den erfolgreichen Markteintritt zu beschleunigen sowie
diese mit Férderungen zu unterstiitzen.

(2) Die Ziele der SPG GmbH deckten sich im Wesentlichen mit den
allgemeinen Zielen des AplusB-Programms und sollten im Sinne des
Universitdtsgesetzes 2002 der Unterstiitzung und Umsetzung akade-
mischer Forschungsergebnisse in die Praxis dienen. Zur Umsetzung
der Ziele des AplusB-Programms vereinbarten die Gesellschafter mit
der SPG GmbH im Agreement weiters, ein Zentrumsprofil zu erstellen
sowie strategische und operativ messbare Ziele festzulegen.

(3) Als Zentrumsprofil zur Ausrichtung des Zentrums in der zweiten
Forderungsperiode entwickelte die SPG GmbH eine Mission und ein
Leitbild.

(4) Die SPG GmbH formulierte acht strategische Ziele. Diese waren
beispielsweise ein aus der Region abgeleitetes unverwechselbares Pro-
fil, um mittel- und langfristig eine attraktive Marke mit iiberregi-
onalem Bekanntheitsgrad zu entwickeln; die Unterstiitzung bei der
Finanzierung von High-tech-Projekten durch Zuschiisse; die Unter-
stiitzung bei der Bildung von interdisziplindren Teams bzw. dem Auf-
bau von entsprechendem Know-how durch MaBnahmen; die Unter-
stiitzung des Technologietransfers der Universititen; die Einbindung
erfolgreicher Business-Mentoren; praxisnahe Entrepreneurship-Schu-
lungen und hohe Qualititsstandards bei der Selektion der attraktivsten
Geschiftsideen.

(5) Als operativ messbares Ziel vereinbarten die Gesellschafter mit der
SPG GmbH die Zahl der High-tech-Griindungsvorhaben. Es fehlte
in der Leistungsbeschreibung zum Agreement jedoch eine Definition
der High-tech-Griindungen (siche auch TZ 24), um das im Erlass des
BMVIT vom Juli 2001 formulierte Ziel, High-tech-Griindungen zu
erh6hen, bis auf die Umsetzungsebene herunterzubrechen. Weitere
operative Indikatoren, wie z.B. Bewertung des Grads der Innovation,
wirtschaftliche Bedeutung fiir den Export oder in der Region geschaf-
fene Arbeitsplitze etc., waren nicht vorgesehen.
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geplante Griindungen

tatsdchliche Griindungen
(Eintritte)

erreichtes Ziel in %

Tabelle 2: Entwicklung der Unternehmensgriindungen aus der Science Park Graz GmbH;
erste bis dritte Forderungsperiode
Forderungsperiode
erste zweite dritte
Anzahl
37 56 45
31 52 101
in %

83,8 92,9 -

1 dritte Forderungsperiode bis Ende Juni 2013 (erstes Jahr)

Quelle: FFG
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5.2

Wie aus der Tabelle ersichtlich, verfehlte die SPG GmbH in der ersten
und zweiten Férderungsperiode mit 83,8 % und mit 92,9 % ihre selbst
gesetzten Ziele hinsichtlich der tatsdchlichen Griindungen.

(6) Neben dem geforderten AplusB-Bereich stand es der SPG GmbH
offen, weitere Geschiftsfelder oder Aktivititen im sogenannten Non-
AplusB-Bereich zu entwickeln. Non-AplusB-Aktivitdten konnten z.B.
der Verkauf von Beratungsleistungen, Dienstleistungen an Griindungs-
vorhaben oder das Eingehen und Halten von Beteiligungen sein. Bis
zum Ende der Gebarungsiiberpriifung hatte die Geschéftsfiihrung der
SPG GmbH keine nennenswerte Geschiftstitigkeit im Non-AplusB-
Bereich entwickelt.

(1) Der RH stellte fest, dass die Gesellschafter und die SPG GmbH den
Strategieprozess zur Ausrichtung des Zentrums abwickelten und Mis-
sion und Leithild ausarbeiteten. Die strategischen Ziele, wie ein unver-
wechselbares Profil oder die Unterstiitzung bei der Finanzierung von
High-tech-Projekten durch Zuschiisse, hatte die SPG GmbH weitge-
hend umgesetzt.

(2) Der RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass die SPG GmbH in den
ersten beiden Forderungsperioden ihre operativ messbaren Ziele im
Bereich der Grindungsvorhaben verfehlte. In der dritten Forderungs-
periode reduzierten die Gesellschafter und die SPG GmbH im Agree-
ment die Anzahl der Griindungsvorhaben. Eine Beurteilung tiber die
dritte Forderungsperiode war verfriiht.

(3) Der RH kritisierte, dass das Agreement kein Indikatorenbiindel inkl.
qualitativen Inhalten zur Messung der Ziele vorsah, wodurch die Effi-



Aufgaben der SPG GmbH

Ubersicht

Science Park Graz GmbH

zienz und Effektivitit gegeniiber anderen Forderungen von Unter-
nehmensgriindungen nicht beurteilt werden konnte (siehe TZ 23 und
TZ 24). Der RH empfahl dem BMVIT, in den Standards fiir Agreements
operative Ziele inkl. Indikatoren fiir die Zielerreichung vorzugeben.

Der RH wies auf das Fehlen einer Definition der High-tech-Griin-
dungen auf Ebene der SPG GmbH hin. Er empfahl dem BVMIT, in
den Agreements Standards fiir High-tech-Griindungen zu definieren,
um die Umsetzung des Ziels des Erlasses des BMVIT auf Ebene der
SPG GmbH {iberpriifen zu kénnen.

(4) Der RH kritisierte, dass die Geschiftsfiihrung der SPG GmbH in
den letzten elf Jahren keine tragfihigen Geschifte im Non-AplusB-
Bereich titigte. Der RH empfahl dem BMVIT, Vorgaben in den Son-
derrichtlinien vorzusehen, um den Non-AplusB-Bereich auszubauen.

5.3 Das BMVIT teilte in seiner Stellungnahme mit, dass bei einer Reorga-

nisation des AplusB-Programms in den neuen Richtlinien operative
Ziele inkl. Indikatoren fiir die Zielerreichung festgelegt wiirden, die
dann entsprechend in den Agreements zu beriicksichtigen sein wiirden.
Ferner bestitigte das BMVIT das Fehlen einer Definition von High-
tech-Griindungen in den Sonderrichtlinien. Es beabsichtige, dies in der
Task-Force FTI Arbeitsgruppe (Wissenstransfer und Griindungen) zu
diskutieren.

Das BMVIT teilte betreffend des Non-AplusB-Bereichs mit, dass die-
ser im Rahmen des AplusB-Programms nicht gefordert werde. Zur
Ausweitung des Non-AplusB-Bereichs miisse rechtlich geklirt wer-
den, welchen Spielraum dieser im nicht geforderten Teil der AplusB-
Zentren habe.

5.4 Der RH entgegnete dem BMVIT, dass sich laut urspriinglicher Kon-

zeption AplusB-Zentren nach zehn Jahren wirtschaftlich selbst tra-
gen sollten, wozu die Entwicklung von Non-AplusB-Bereichen und
die Kldarung der rechtlichen Rahmenbedingungen erforderlich gewe-
sen ware.

6 Aufgabe der SPG GmbH war es, Akademiker aus allen Wissenschafts-
disziplinen in einer frithen Phase ihres Griindungsvorhabens zu bera-
ten, zu coachen, ihnen die erforderliche Infrastruktur wie z.B. Biiro-
arbeitspldtze oder Forschungsinfrastruktur und Labors bereitzustellen
sowie sie durch Darlehen und Fordermittel zu unterstiitzen.
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Aufgaben der SPG GmbH

Die Grundziige der Aufbauorganisation entsprachen den verpflichten-
den Kriterien der Sonderrichtlinien fiir die Férderung von Zentren zur
Unterstiitzung akademischer Griinder.!!

Abbildung 1: Aufbauorganisation

Generalversammlung
TUG, MUG, KFU

Aufsichtsrat
TUG, MUG, KFU

Strategische Aufgaben

A

AplusB-Plattform )

----------------- Geschaftsfilhrung - --------------------

Projektbeirat )
Marketing dm1mstrat1
Offentlichkeits- Event- Controlling
arbeit organisation

Operative Aufgaben

N

Griindungs- Griindungs- Griindungs-
beratung beratung beratung

Mentor
... Mentor
Griindungs- \
Projekt I Griindungs- > Henter
Projekt 2 - G
Griindungs- \
7Pr03ekt 3 Griindungs-
Projekt ...

N

Die AplusB-Plattform diente dem nationalen und internationalen Vernetzungs- und Informationsaustausch.

Legende: TUG = Technische Universitat Graz
MUG = Medizinische Universitét Graz
KFU = Universitdt Graz (Karl-Franzens-Universitdt Graz)

Quelle: SPG GmbH; Anpassungen durch den RH

11 Sonderrichtlinien Richtlinien fiir die Férderung von Zentren zur Unterstiitzung aka-
demischer Griinder und Griinderinnen AplusB, Academia Business Spin-off Griinder-
programm 2001 bis 2006
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Projektbeirat

7.1

Science Park Graz GmbH

Auf der obersten strategischen Ebene der SPG GmbH war die Gene-
ralversammlung angesiedelt. Weiters war ein Aufsichtsrat eingerich-
tet. Auf der operativen Ebene waren die Geschéftsfiihrung sowie die
Mitarbeiter fiir Griindungsberatung und Verwaltung titig. Beratend
wirkte auf der operativen Ebene der Projektbeirat.

(1) Zur Unterstiitzung der Unternehmensgriindung war laut den Son-
derrichtlinien des AplusB-Programms ein Verfahren zur Auswahl
geeigneter Projekte vorgesehen, das eine Begutachtung durch Exper-
ten vorgab. Zu diesem Zweck war bei der SPG GmbH ein Projektheirat
eingerichtet, der sich in der zweiten Forderungsperiode 2007/2008 bis
2011/2012 aus einem Vertreter der Austria Wirtschaftsservice Gesell-
schaft mbH und einem Vertreter eines steirischen Kreditinstituts sowie
drei internationalen Experten zusammensetzte.

In der zweiten Férderungsperiode beurteilte der Projektbeirat 61 Pro-
jekte positiv, davon forderte der Projektbeirat bei 13 Projekten Ergéin-
zungen ein oder verkniipfte seine Zustimmung mit Auflagen. Im sel-
ben Zeitraum wurden vier Projekte abgelehnt.

Uber die vom Projektbeirat positiv beurteilten Projekte entschied
schlussendlich der Aufsichtsrat. Die diesbeziigliche Tétigkeit des Auf-
sichtsrats beschrankte sich auf Diskussionen im Einzelfall.

Anlésslich der Drei-Jahres-Evaluierung durch die FFG im Jahr 2005
hinterfragte das Evaluatorenteam diese Doppelstruktur im Férderungs-

verfahren der SPG GmbH kritisch.

(2) Die Kosten fiir den Projektbeirat entwickelten sich von 2007/2008
bis 2012/2013 wie folgt:
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Tabelle 3: Kosten der SPG GmbH fiir den Projektbeirat von 2007/2008 bis 2012/2013

Geschaftsjahr  Beratungsleistungen  Beratungsleistungen Reisekosten Gesamt
(Eigenleistungen) (inkL. Hotel)
in EUR

2007/2008 4.600,00 2.500,00 4.938,44 12.038,44
2008/2009 3.700,00 4.350,00 5.431,14 13.481,14
2009/2010 3.725,00 2.900,00 4.304,91 10.929,91
2010/2011 4.275,00 3.350,00 6.385,39 14.010,39
2011/2012 3.150,00 2.850,00 7.532,49 13.532,49
2012/2013 18.798,03 2.350,00 4.540,17 25.688,20
Summe 38.248,03 18.300,00 33.132,54 89.680,57

Quelle: Daten der SPG GmbH
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7.2

Fiir die Projektbeirite fielen bei der SPG GmbH zwischen 2007/2008
und 2012/2013 89.680,57 EUR fiir Beratungsleistungen und Reise-
kosten sowie fiir Eigenleistungen!? an. 2012/2013 verdoppelten sich
die Kosten fiir die Projektbeirite (25.688,20 EUR) nahezu gegen-
iiber dem jdhrlichen Durchschnitt der zweiten Forderungsperiode
(12.798,47 EUR). Die Kosten der Eigenleistungen fiir Beratungen ver-
finffachten sich gegeniiber dem jahrlichen Durchschnitt der zweiten
Forderungsperiode.

(1) Der RH kritisierte das zweistufige Verfahren zur Foérderungsentschei-
dung bei der SPG GmbH, welches die Sonderrichtlinien des AplusB-
Programms nicht zwingend vorsahen. Er verwies zudem auf die Ergeb-
nisse der Drei—-Jahres-Evaluierung der FFG und kritisierte, dass bisher
die Anregungen des Evaluatorenteams zur Beseitigung der Doppel-
struktur nicht aufgegriffen wurden.

Unter Erwégung der Kosten-Nutzen-Betrachtung empfahl der RH den
beteiligten Universititen, die Begutachtung der Projekte auf einer Ent-
scheidungsebene anzusiedeln.

(2) Der RH wies darauf hin, dass dem Projektbeirat in der zweiten For-
derungsperiode insgesamt nur 65 Projekte vorgelegt wurden. Auf-
grund der geringen Nachfrage nach dem Programm blieb dem Pro-
jektbeirat wenig Spielraum bei der Projektauswahl, um das Ziel von
56 Projekten in der zweiten Forderungsperiode (siehe TZ 5) nicht zu
weit zu verfehlen.

12" Leistungen (z.B. Ressourcen fiir Projektbeirite) vor allem der Universititen an die
SPG GmbH
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(3) Der RH kritisierte, dass sich im ersten Jahr der dritten Forderungs-
periode (2012/2013) — nach Bereitstellung von hoheren Fordermitteln
durch den Bund — die Kosten fiir den Projektbeirat verdoppelten. Ins-
besondere die Eigenleistungen verfiinffachten sich, obwohl gleichzeitig
die Anzahl der begutachteten Projekte unveridndert blieb. Der RH unter-
strich seine Empfehlung an die beteiligten Universititen, das Begutach-
tungsverfahren zu optimieren. Ebenso empfahl er der SPG GmbH, MaB-
nahmen zu setzen, um die Kosten fiir den Projektbeirat zu reduzieren.

(1) Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das AplusB-
Programm Griindungsexperten als Projektbeiriite vorsehe. Der Auf-
sichtsrat trage gegeniiber den Gesellschaftern vor allem die gesellschafts-
rechtliche Verantwortung fiir die Sinnhaftigkeit des Mitteleinsatzes und
baue auf die Expertenempfehlungen auf. Die Doppelstruktur sei auf
die gewissenhafte Projektpriifung zuriickzufiihren.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass sie in der zweiten Forderungs-
periode ca. 300 Erstgespriche mit Aufnahmewerbern durchgefiihrt
habe. Aus Qualititsgriinden seien nur 65 Projekte zum Projektbeirats-
meeting zugelassen worden. Aus diesen habe der Projektbeirat 52 Pro-
jekte positiv bewertet und deren Aufnahme empfohlen.

Die SPG GmbH vertrat in ihrer Stellungnahme die Ansicht, dass die
vom RH festgestellte Kostenerhohung auf eine umfassendere, maglichst
vollstindige Erfassung der Eigenleistungen zuriickzufiihren gewesen sei.
Sie habe nimlich seit 2012 ihre Projektbeirdite ersucht, auch ihre Vor-
bereitungszeiten bzw. den Rechercheaufiwand zu erfassen und habe sie
mit den von der FFG vorgegebenen Stundensdtzen bewertet. Tatséchlich
seien diese Aufwendungen (Eigenleistungen), welche den Arbeitsauf-
wand von Beirdten externer nicht dffentlicher Organisationen betrafen,
nicht verrechnet worden. Die Ausgaben fiir Beratungsleistungen seien
von 2007/2008 (2.500 EUR) auf 2012/2013 (2.350 EUR) gesunken.

(2) In ihren Stellungnahmen teilten die Medizinische Universitit Graz,
die Technische Universitit Graz und die Universitit Graz iibereinstim-
mend mit, dass die Priifung durch den Projektbeirat die primdre Ent-
scheidungsgrundlage darstelle, die sowohl fiir den Erfolg der betreuten
Unternehmen als auch fiir den Erfolg der SPG GmbH als Griinderzen-
trum essentiell sei. Im Sinne der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit
und der ZweckmdBigkeit der Verwendung offentlicher Mittel sollten die
inhaltlichen Kontrollaufgaben des Projektbeirats nicht mit den wirt-
schaftlichen Kontrollen des Aufsichtsrats vermischt oder auf einer
Ebene zusammengefasst werden. Der Aufsichtsrat treffe die endgiil-
tige Entscheidung betreffend Griindungsvorhaben im Rahmen ohnehin
erforderlicher Aufsichtsratssitzungen. Mit diesem Schritt sei auch kein
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unangemessener zusdtzlicher Aufwand verbunden und die Kosten-Nut-
zen-Betrachtung falle eindeutig zugunsten des Nutzens aus.

(3) Das BMWFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Emp-
fehlung des RH hinsichtlich der Begutachtung der Projekte auf einer
Entscheidungsebene in den Begleitgesprichen zu den Leistungsverein-
barungen mit den Universititen thematisiert werden wiirde.

7.4 (1) Zur Stellungnahme der SPG GmbH wies der RH auf die kritische
Evaluierung der FFG im Jahr 2005 zur Doppelstruktur im Forde-
rungsverfahren der SPG GmbH hin. Beziiglich des Zeitbedarfs fiir den
Priifaufwand erneuerte der RH die Erwdgung einer Kosten-Nutzen-
Betrachtung.

Der RH wies nochmals darauf hin, dass mit 52 Projekten das Ziel der
SPG GmbH von 56 Projekten in der zweiten Férderungsperiode ver-
fehlt wurde.

Der RH hielt fest, dass die Kosten fiir den Projektbeirat insgesamt durch
eine Zunahme der Eigenleistungen gestiegen waren. Der aus Tabelle 3
ersichtliche Riickgang der Ausgaben fiir Beratungsleistungen war vom
deutlichen Anstieg der Eigenleistungen {iberlagert. Er verblieb daher
bei seiner Empfehlung, in Anbetracht dieser Kostensituation das Begut-
achtungsverfahren zu optimieren.

(2) Der RH hielt gegentiber der Medizinischen Universitit Graz, der
Technischen Universitat Graz und der Universitiat Graz fest, dass eine
Quantifizierung der Kosten-Nutzen-Betrachtung durch die Universi-
tdten nicht vorlag,.

8.1 (1) Von den 83 Projekten des Griinderzentrums kamen ca. drei Viertel
der Griinder von der Technischen Universitit Graz, der Rest verteilte
sich auf die Universitit Graz, die Medizinische Universitit Graz und
mehrere Fachhochschulen. Folgende Abbildung zeigt den vorgelager-
ten Prozess der Evaluierung der Erfindungsmeldungen an den betrof-
fenen Universititen:
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Abbildung 2: Evaluierung der Erfindungsmeldungen an den Universititen
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Quellen: Technische Universitat Graz; erweitert durch RH

(2) Der Aufnahmeprozess bei der SPG GmbH sah folgende Schritte vor
(siehe Abbildung 3): Nach dem Erstgesprich, in dem der Akademiker
seine Geschiftsidee vorstellte, erfolgte eine Potenzialerhebung. In wei-
terer Folge coachten die Griindungsberater der SPG GmbH die Akade-
miker bei der Erstellung eines Businessplans. AbschlieBend wurde das
Projekt dem Projektbeirat zur Begutachtung vorgelegt und nach des-
sen positiver Empfehlung vom Aufsichtsrat die Aufnahme ins Griin-
derzentrum beschlossen (Inkubation von Griindern!3).

Mit der Aufnahme ins Griinderzentrum (Inkubation) verpflichtete sich
der Forderungsnehmer (Griinder), das Grindungsvorhaben aktiv zu
betreiben und iiber den gesamten Forderungszeitraum regelméBig
Bericht {iber den Griindungsfortschritt zu legen. Er musste das bereit-
gestellte Griinderausbildungsprogramm (Weiterbildungs—, Beratungs-,
und Coachingleistungen) aktiv in Anspruch nehmen und gemeinsam
vorab vereinbarte Meilensteine erreichen. Dazu war jedem Griindungs-
projekt ein Mentorenteam zur Seite gestellt, welches sich zumindest
aus einem akademischen Mentor und einem Vertreter aus der Wirt-
schaft als Business Mentor zusammensetzte.

Hauptaufgabe des Mentorenteams war ein regelméBiges Coaching der
Jungunternehmer und die Weitergabe ihres Know-how. Rund ein Mal
pro Quartal— insgesamt sechs Mal wéhrend der Betreuungsphase —
fand ein Meeting mit den Griindern, Mentoren und Vertretern des
SPG GmbH statt, bei dem die wichtigsten Projektinhalte besprochen
und Vorschlige fiir die weitere Vorgangsweise erarbeitet wurden.

13 Business Incubation, das um 1980 entstand, ist Best Practice in den USA. Derzeit sind
rd. 1.000 Inkubatoren in Nordamerika tétig. Die tiberwiegende Zahl der Inkubatoren
ist Mitglied bei der National Business Incubation Association (NBIA), der weltweit fiih-
renden Organisation fiir Unternehmensgriindung und Unternehmertum (siehe auch
www.nbia.org).
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Abbildung 3: Prozessschritte zur Unternehmensgriindung in der SPG GmbH

Kriterien erfiillt?

« Innovationsgrad?
« Marktchancen?
« Teamqualifikation?

Erstgesprdch iiber die
Geschaftsidee in der
SPG GmbH

Coaching sinnvoll?

v -

Selektion der Projekte

Projektbeirat und den
Aufsichtsrat

Coaching bis zur Erstellung
eines Businessplanes

nein ) “Nutzu.ng.anderer
Fordereinrichtungen
<------ < Coaching-Vertrag -

durch das SPG-Team, den

v

Prasentation vor dem
Projektbeirat

Uberarbeitung des

Empfehlung des
Projektbeirats

v

Ve

Die SPG GmbH stellt zur

rfligung:

- Biiroarbeitsplatz, Infrastruktur

- Coaching und Beratung durch
Griinderberater

- Teilnahme am Griinder-
ausbildungsprogramm

- Unterstiitzung durch Mentoren

- Netzwerk der SPG GmbH

Genehmigung durch den
Aufsichtsrat?

v .

A NN NN NN

Machbarkeitsstudie
Firmengriindung
Funktionierender Prototyp
Marktaufbau

Erste Auftrdge
Team-Entwicklung
Aufbau- und Ablauf-
Organisation

Aufnahme in den
Science Park Graz

Inkubationsdauer
18 Monate

v

Austritt des
Griinderteams

Ubergang in den
Alumni-Status

Quelle: SPG GmbH

128

Businessplans
nein Uberarbeitung des
> Businessplans oder
Nutzung anderer
Fordereinrichtungen
nem > Nutzung anderer
Fordereinrichtungen
- _ Aufnahme-Urkunde _
4o {_ Forder-Vertrag
D R {_ Darlehens-Vertrag >
<4 Z_ Alumni-Vertrag

(3) In der ersten und zweiten Férderungsperiode sahen die Sonder-
richtlinien fiir die Férderungen von Zentren zur Unterstiitzung aka-
demischer Griinder eine Verweildauer von 18 Monaten im Griinder-
zentrum vor, in Einzelfillen eine Verliangerung um sechs Monate.
Tatsdchlich waren bei zahlreichen Projekten die Anlaufzeiten, die in
der Marktaufbereitung und zur Etablierung der Produkte am Markt
erforderlich waren, erheblich langer.
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Die Sonderrichtlinien der dritten Férderungsperiode waren um Kann-
Bestimmungen erweitert; zwecks Beratungsleistung waren nach Aus-
scheiden eine Alumni-Betreuung und eine IPR-Betreuung!# zur Kli-
rung der Verwertungsrechte vor Aufnahme ins Zentrum vorgesehen.
Eine Flexibilisierung der Aufenthaltsdauer im Griinderzentrum unter-
blieb.

Der RH priifte 46 Projekte der SPG GmbH néher. Dabei stellte er fest,
dass insbesondere nach Ausscheiden der Griinder aus der SPG GmbH
26 Projekte keinen erfolgreichen Markteintritt hatten und es in der
Folge bei Darlehen zu Zahlungsverzogerungen kam.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kamen auch der Unternehmensberater
bei der Evaluierung des AplusB-Programms im April 2008 und die
Analyse des Griindungsmonitorings im September 2010.

Der RH kritisierte die starre Betreuungsdauer von 18 bzw. 24 Mona-
ten, weil die Entwicklung und Markteinfiihrung neuer Produkte unter-
schiedliche Betreuungszeitraume erforderten. Er wies darauf hin, dass
eine Flexibilisierung der Betreuungsphasen unterblieb, obwohl seit
2008 entsprechende Evaluierungsergebnisse vorlagen. Er empfahl dem
BMVIT, in den Sonderrichtlinien des AplusB-Programms eine Flexi-
bilisierung der Betreuungsphasen zu berticksichtigen.

Das BMVIT teilte in seiner Stellungnahme mit, es habe bei der Neuge-
staltung des Programms 2010/2011 eine Flexibilisierung der Betreu-
ungsphasen diskutiert, aber aus Kostengriinden und wegen des zusditz-
lichen Raumbedarfs nicht umgesetzt. Es sei aber eine Betreuung vor
Aufnahme sowie eine Betreuung der Alumni und somit eine indirekte
Flexibilisierung erreicht worden.

Die SPG GmbH bot den Griindern neben den sachlichen auch finan-
zielle Unterstiitzungsleistungen an. Ab dem Jahr 2008 (in der zwei-
ten Forderungsperiode) erhielten Griinder fiir die Produktentwicklung
folgende finanziellen Unterstiitzungen:

- zinsenloses Darlehen: 10.000 EUR pro Griinder (fiir maximal zwei
Griinder) sowie

- nicht riickzahlbare Zuschiisse fiir F & E!> bzw. externe Dienstleis-
ter: bis 6.000 EUR.

14 Intellectual property right = geistiges Eigentum

15 Forschung und Entwicklung
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Vor 2008 gewihrte die SPG GmbH Darlehen bis zu einer Héhe von
26.100 EUR, vereinzelt bis 34.800 EUR, und auch hoéhere Zuschiisse.

Tabelle 4: Gewadhrte Darlehen und Zuschiisse der SPG GmbH an Griinder von
2007/2008 bis 2012/2013
Darlehen Zuschiisse
in EUR
2007/2008 192.666,32 29.590,35
2008/2009 163.448,68 30.909,65
2009/2010 77.651,44 56.000,00
2010/2011 174.124,08 65.000,00
2011/2012 159.000,00 90.000,00
2012/2013 169.000,00 62.196,14
Summe 935.890,52 333.696,14

Quelle: Rechnungsabschliisse der SPG GmbH

9.2 Der RH kritisierte die hohen Darlehen der ersten Férderungsperiode,
deren Riickfiihrung sich iiber viele Jahre hinzog, womit die Ausfalls-
wahrscheinlichkeit stieg (siehe TZ 12) und der SPG GmbH Fordermit-
tel entzogen wurden.

Kriterien der 10.1 (1) Die SPG GmbH schloss mit den Griindern einen Darlehensvertrag

Forderungsvergabe iiber 10.000 EUR ab. Uber die Verwendung der zinsfreien Darlehen
musste kein Nachweis erbracht werden. Zwei Jahre nach Ablauf der
Betreuungsphase begann die Riickzahlungsperiode. Zweck der Darle-
hen war laut den Sonderrichtlinien die Abdeckung des projektbezo-
genen Personalaufwands (Darlehen zur Deckung des Lebensunterhalts)
der Griinder wiahrend der Betreuungsphase.

Die Gewidhrung des Forderungsdarlehens war an keine Einkommens-
grenzen gebunden. In einigen Fillen erhielten auch Personen mit auf-
rechtem Beschiftigungsverhéltnis im universitdren Bereich ein For-
derungsdarlehen.

(2) Voraussetzung fiir (verlorene) Zuschiisse bis zu 6.000 EUR war
der Abschluss eines Betreuungsvertrags. Dieser definierte das Betreu-
ungsverhiltnis und regelte die Zuschiisse fiir externe Betreuung oder
F & E. Die Verwendung dieser Mittel war durch Belege nachzuweisen.
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Bei vom RH tiberpriiften Fillen war vereinzelt nicht dokumentiert,
ob die Belegoriginale fiir die Abrechnung des nicht riickzahlbaren
Zuschusses entwertet waren.

10.2 (1) Der RH bemingelte, dass in den Sonderrichtlinien die Gewadhrung
von Forderungsdarlehen zur Abdeckung des projektbezogenen Perso-
nalaufwands (Darlehen zur Deckung des Lebensunterhalts) nicht an
Einkommensgrenzen gebunden war. Er empfahl dem BMVIT, Uberle-
gungen zu Einkommensgrenzen fiir die Gewidhrung der Férderungs-
darlehen in den Sonderrichtlinien anzustellen.

(2) Der RH kritisierte, dass die Entwertung der Belege nicht dokumen-
tiert war. Er empfahl der SPG GmbH, die Belegkopien derart anzule-
gen, dass daraus der Nachweis der Entwertung eindeutig hervorgeht.

10.3 (1) In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH mit, sie habe die Emp-
fehlung des RH bereits umgesetzt. Die vorgelegten Belegoriginale seien
entwertet worden. Kopien wiirden nur mehr von entwerteten Belegen
erstellt werden.

(2) Das BMVIT gab in seiner Stellungnahme bekannt, es entstehe
bei Vorgabe von Einkommensgrenzen ein zusdtzlicher Priifaufwand.
Angesichts der maximalen Darlehenshohe von 10.000 EUR fiir maxi-
mal 24 Monate scheine die Kosten-Nutzen—Relation hinterfragens-
wert. Das BMVIT sei aber gerne bereit, diese Empfehlung mit dem
BMF zu diskutieren.

10.4 Der RH erwiderte dem BMVIT, dass bei der SPG GmbH Darlehen von
bis zu 34.800 EUR pro Person, somit insgesamt pro Projekt 69.600 EUR,
gewidhrt wurden.

11.1 (1) Eine schriftliche Arbeitsanweisung zur Darlehensverwaltung war
nicht vorhanden. Es gab seit 2002 einen Standarddarlehensvertrag, in
dem die Darlehenshohe, der Beginn der Riickzahlung und die Anzahl
der Raten usw. geregelt war.

(2) Monatlich tiberpriifte die Verwaltung die Kontoeinginge aus Darle-
hensriickzahlungen und erstellte eine Liste der siumigen Griinder (siehe
TZ 12). Es gab MaBnahmenbesprechungen (beispielsweise Mahnschrei-
ben oder Klage), zu denen die Geschiftsfiihrung den Griinderberater
sowie das Controlling beizog. Auf Basis des monatlichen Monitorings
und der vorliegenden Informationen zum Projekt wurde individuell
iiber MaBnahmen entschieden.
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11.2

11.3

(3) Rund 30 % der Griinder zahlten ihr Darlehen unregelméBig zurtick
(mit Stand 30. Juni 2013). Griinde fiir Zahlungsverzégerungen waren
z.B. offene Riickstinde, Stundung des Darlehens, Verschiebung der
Riickzahlung oder Konkurs.

(4) Obwohl die Darlehensnehmer in den Darlehensvertrigen zur Riick-
zahlung des gesamten Darlehens einschlieBlich allfilliger Mahnspe-
sen, auBergerichtlicher Betreibungskosten sowie generell samtlicher
aus dem verschuldeten Verzug mit der Darlehensriickfiihrung resul-
tierenden Schiden verpflichtet wurden, hob die SPG GmbH seit 2011
keine Mahnspesen, Verzugs- und Stundungszinsen ein.'® Auf Anfrage
des RH teilte die Geschéiftsfithrung der SPG GmbH mit, dass die zusitz-
liche Belastung durch Stundungszinsen dem Férderungszweck zuwi-
derlaufen wiirde.

Der RH beméngelte das Fehlen einer standardisierten Darlehens- und
Mahnverwaltung sowie die Nichteinhebung von Mahnspesen, Verzugs-
und Stundungszinsen. Er beurteilte die interne Darlehensabwicklung
als nicht zweckméBig, zumal durch diese Vorgangsweise keine bank-
technisch korrekte Darlehensabwicklung gewihrleistet war (unregelmé-
Bige Zahlungen, kein geordnetes Mahnwesen, Verzicht auf Einhebung
von Mahnspesen, keine Verrechnung von Verzugs- und Stundungs-
zinsen).

Der RH verwies auf die zweckméBige Losung der build! Griinderzen-
trum Karnten GmbH, welche mit einem regionalen Kreditinstitut eine
Rahmenvereinbarung iiber die unentgeltliche und treuhindige Darle-
hensabwicklung bereits seit dem Jahr 2004 abgeschlossen hatte.!” Er
empfahl der SPG GmbH nach Uberpriifung der Kosten-Nutzen-Rela-
tion, eine dhnliche Konstruktion zu iiberlegen.

Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, die Empfehlung
werde bereits umgesetzt, es fehle allerdings noch die Zusage von regi-
onalen Kreditinstituten, diese Leistung unentgeltlich zu erbringen. Wei-
ters werde diese Empfehlung auch beim néichsten AplusB-Meeting zur
Diskussion gestellt werden, um nach Uberpriifung der Kosten-Nutzen—
Relation diese gegebenenfalls in die AplusB-Compliance-Richtlinien
aller Zentren aufzunehmen.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass eine banktechnisch korrekte Dar-
lehensabwicklung das radikale ,,Aus“ von (spdter oft sehr erfolgreichen)
Projekten in einer gerade angespannten Liquidititssituation bedeuten

16 siehe auch § 49 Abs. 2 BHG

17 Bericht des RH ,build! Griinderzentrum Kirnten GmbH“ Reihe Bund 2009/6 TZ 17
(Seite 108)
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wiirde. Weiters merkte die SPG GmbH zur Verrechnung von Verzugs-
zinsen, Mahnspesen udgl. an, dass die Darlehen von der AplusB-Kon-
zeption her unverzinst gewdhrt worden seien und eine Art Anschub-
finanzierung darstellen wiirden. Es wiirde dem Forderungsgedanken
zuwiderlaufen, aus ,erzieherischen Griinden® bei Nicht-Einhaltung
der genauen Riickzahlungszeitpunkte Verzugszinsen zu verrechnen.

11.4 Der RH hielt gegeniiber der SPG GmbH an seiner Empfehlung hin-

sichtlich einer banktechnisch korrekten Darlehensabwicklung fest.

Auch in den Darlehensvertragen war die Riickzahlung des gesamten
Darlehens einschlieBlich allfalliger Mahnspesen, auBergerichtlicher
Betreibungskosten sowie generell simtlicher aus dem verschuldeten
Verzug mit der Darlehensriickfithrung resultierenden Schiden vorge-
sehen.

12.1 (1) Die Griinderdarlehen der SPG GmbH entwickelten sich im Berichts-

zeitraum wie folgt:

Tabelle 5: Anzahl der Darlehensnehmer, aushaftende Darlehen sowie Riickfliisse aus

Darlehen der SPG GmbH von 2007/2008 bis 2012/2013

Darlehen an
Forderungsnehmer

Darlehensnehmer

Aushaftende Darlehen?
Riickfliisse aus Darlehen

1 einschlieRlich Abzinsungen
Quelle: Daten der SPG GmbH

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Anzahl
53 63 69 89 104 113
in EUR
939.160  1.021.604 928.395 841.197 730.321 714.059
67.079 100.571 186.980 237.747 247.259 191.983

Bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung lag bei der SPG GmbH ein
Darlehensausfall im Jahr 2011/2012 in Héhe von 20.880 EUR vor. Darii-
ber hinaus traf die SPG GmbH Vorsorge durch Wertberichtigungen in
Hohe von 11.550 EUR (2007/2008), 8.550 EUR (2008/2009), 5.550 EUR
(2009/2010) und 23.430 EUR (2010/2011) fiir zweifelhafte und unein-
bringliche Darlehen.

(2) Die Griinderdarlehen wurden wihrend der Betreuungsphase von
18 Monaten von den Darlehensnehmern in der Regel zur Ginze in
Anspruch genommen. Die Riickzahlung der Darlehen begann zwei
Jahre nach der Betreuungsphase und war in der Regel in 36 gleich
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bleibenden Monatsraten zu leisten. Demnach trug die SPG GmbH bis
zu sechseinhalb Jahre nach Auszahlung das Risiko eines finanziellen
Darlehensausfalls.

Informationen iiber die finanzielle Situation der Darlehensnehmer
wihrend der Riickzahlungsphase, beispielsweise durch Anforderung
von Bilanzen und Einnahmen-/Ausgabenrechnungen, fiihrte die
SPG GmbH nicht durch. Die Geschiftsfithrung der SPG GmbH begriin-
dete das Unterlassen der Auskunftseinholung mit den haufigen Kon-
takten zu den ehemaligen Griindern.

12.2 Der RH stellte fest, dass die SPG GmbH einen Darlehensausfall im

12.3

tberpriiften Zeitraum hatte. In diesem Zusammenhang stellte er kri-
tisch fest, dass die SPG GmbH nur {iber unzureichende Kenntnisse der
wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Darlehensnehmer verfiigte. Der RH
empfahl der SPG GmbH, um mogliche Darlehensausfille bereits im
Vorfeld zu erkennen und rechtzeitig gegensteuern zu konnen, unter
Beachtung der Kosten-Nutzen-Relation iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung ihrer Darlehensnehmer regelmifig Auskiinfte einzuholen
und die Ergebnisse solcher Auswertungen nachvollziehbar zu doku-
mentieren.

In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH mit, dass sich die bishe-
rigen Darlehensausfille seit Griindung der SPG GmbH auf einen ein-
zigen Fall beschrinkt hatten. Die Schadenssumme sei bei 20.880 EUR
gelegen und habe damit 1,08 % aller bisher gewdhren Darlehen
(rd. 1,94 Mio. EUR) betragen.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass die Darlehensvertrige auf
den Griinder als Privatperson lauten uiirden und sich regelmdiBige
Auskiinfte iiber die wirtschaftliche Entwicklung der Darlehensnehmer
kaum offiziell einholen lassen wiirden. Das ,,Gegensteuern* erfolge iiber
Alumni-Beratungsgespriche zur Abwendung drohender Illiquiditiit bzw.
iiber hilfreiche Netzwerkkontakte zu Investoren. Ab sofort wiirden in
der Projektdatenbank alle einschligigen Ursachen fiir Zahlungsverzo-
gerungen, MaBnahmen und Vorschlige nachvollziehbar dokumentiert.

12.4 Der RH verwies auf die von der SPG GmbH getroffenen Vorsorgen in

Ho6he von 11.550 EUR (2007/2008), 8.550 EUR (2008/2009), 5.550 EUR
(2009/2010) und 23.430 EUR (2010/2011) fiir zweifelhafte und unein-
bringliche Darlehen.
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Projekt- 13.1 Die Ablage der Projekte erfolgte bis ca. 2011 nach Projekten in Ord-
dokumentation der nern, danach in einer Projektdatenbank. Im Zuge der Uberpriifung ein-
Forderungsfalle zelner Projekte durch den RH lieB die elektronische Projektdokumen-

tation keine vollstdndige Projektverfolgung zu. So konnte in einem
Fall erst durch Studium eines weiteren Projekts des gleichen Griinder-
teams die Verlangerung des Riickzahlungszeitraums fiir das erste Pro-
jekt nachvollzogen werden.

13.2 Der RH empfahl der SPG GmbH, fiir eine umfassende und nachvoll-
ziehbare Projektdokumentation Sorge zu tragen.

13.3 Die SPG GmbH sagte in ihrer Stellungnahme zu, dass sie der Empfeh-
lung des RH folgen werde.

Finanzierung und finanzielle Auswirkungen

Kostenplanung und 14.1 (1) Die Kostenplanung der SPG GmbH war in den Agreements {iber

Budgetierung die Errichtung und Weiterfithrung geregelt. Demnach waren fiir die
Geschiftsjahre 2007/2008 bis 2011/2012 insgesamt rd. 5 Mio. EUR,
sowie fur die Jahre 2012/2013 bis 2016/2017 rd. 6,57 Mio. EUR an
Kosten geplant.

Die Finanzierung der Gesellschaft war ebenfalls in den genannten
Agreements sowie in zuséitzlich abgeschlossenen Finanzierungsver-
einbarungen und Forderungsvertragen festgelegt und verteilte sich
— wie in der folgenden Tabelle dargestellt — auf die Forderungsgeber
Bund, Land Steiermark sowie auf die Gesellschafter (Universititen)!8
und Partner!® (als Eigenmittel bezeichnet).

18 Medizinische Universitit Graz, Universitit Graz und Technische Universitit Graz

19 Stadt Graz, Steiermirkische Verwaltungssparkasse, Fachhochschule Joanneum GmbH,
Mentoren
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Tabelle 6: Gesamtbudgets der SPG GmbH und Griindungsvorhaben fiir die zweite

(2007/2008 bis 2011/2012) bzw. dritte Férderungsperiode (2012/2013
bis 2016/2017)

Zweite Forderungsperiode Dritte Forderungsperiode
Mittelherkunft 2007/2008 bis 2011/2012 2012/2013 bis 2016/2017
(Planwerte)

in EUR in % in EUR in %
Bundesforderung 1.250.000 25,0 2.300.000 35,0
Landesforderung 750.000 15,0 750.000 11,0
Eigenmittel
Gesellschafter 2.150.700 43,0 2.033.899 31,0
Eigenmittel Partner 849.300 17,0 1.487.5511 23,0
Gesamtbudget 5.000.000 100,0 6.571.450 100,0

Anzahl

geplante
Griindungsvorhaben 20 B

1 unterschiedliche Darstellung
Quelle: Daten der FFG bzw. der SPG GmbH

Wihrend die Bundesférderung und die Eigenmittel von der zweiten
auf die dritte Forderungsperiode anstiegen, blieb die Landesférderung
wertmaBig gleich. Der Bundesanteil erhéhte sich von 25 % auf 35 %,
der Landesanteil sank hingegen von 15 % auf 11 % und der Anteil der
Eigenmittel sank ebenfalls von 60 % auf 54 %.

(2) Wie bereits unter TZ 5 festgestellt, waren fiir die zweite Forderungs-
periode 56 Griindungsvorhaben und fiir die dritte Férderungsperiode
45 Griindungsvorhaben (kumuliert iiber finf Jahre) geplant. Obwohl
das Gesamtbudget der SPG GmbH von der zweiten auf die dritte For-
derungsperiode um rd. 1,57 Mio. EUR (rd. + 31 %) stieg, wurden im
Gegenzug elf Griindungsvorhaben (rd. - 20 %) weniger vereinbart.

14.2 Der RH beméngelte, dass trotz htherer Budgets eine geringere Anzahl
an Grindungsvorhaben vereinbart wurde. Dies bewirkte, dass fiir ein
Griindungsvorhaben in der dritten Forderungsperiode rd. 146.032 EUR
(rd. + 64 %) gegeniiber rd. 89.286 EUR in der zweiten Forderungspe-
riode aufgewendet werden mussten. Er empfahl der SPG GmbH, Maf-
nahmen zur Kostenreduktion zu setzen (sieche TZ 19).

14.3 In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH mit, die vom RH beobach-
tete Ausweitung der Kosten von rd. 5 Mio. EUR aufrd. 6,57 Mio. EUR
in der dritten Forderungsperiode sei auf die umfassendere Dokumenta-
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Science Park Graz GmbH

tion der Eigenleistungen zuriickzufiihren. Zusdtzlich seien in der drit-
ten Forderungsperiode Leistungen fiir die Module Alumni-Betreuung,
Pre-Incubation und Finanzierung hinzugekommen. Die vom RH emp-
fohlenen MaBnahmen zur Kostenreduktion seien nicht sinnvoll, weil
die Eigenleistungen nicht ausgabenwirksam seien.

14.4 Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass die Eigenleistungen zwar fiir
die SPG GmbH nicht ausgabenwirksam sind, diese aber weitgehend
durch die beteiligten Universititen erbracht wurden und somit die
Kosten bei den Eigentiimern anfielen.

15.1 Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Plan- und Istwerte
der Mittelherkunft der SPG GmbH.
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15.2

15.3

Science Park Graz GmbH

In der zweiten Forderungsperiode wurde die SPG GmbH insgesamt zu
rd. 72 % durch Mittel von Bund (rd. 22 %), Land (rd. 11 %) und Univer-
sititen (rd. 39 %) — somit von 6ffentlichen Einrichtungen — finanziert;
insgesamt waren dies Mittel in Hohe von rd. 4,0 Mio. EUR. Des Weiteren
finanzierten weitere 6ffentliche und private Partner rd. 1,55 Mio. EUR
und damit 0,70 Mio. EUR mehr als geplant.

Im November 2007 stimmte die SFG dem Agreement hinsichtlich der
Ubernahme der Landesférderung im Ausmaf von 750.000 EUR fiir die
zweite Forderungsperiode zu.

Die FFG errechnete im Rahmen ihrer Schlusspriifung einen Restfor-
derungsanteil fiir das Land Steiermark in Hohe von 163.868 EUR.
Die SFG iiberwies fiir das Land Steiermark als Restférderungsanteil
rd. 66.926 EUR. Die Differenz in Hohe von 96.942 EUR war zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung noch offen.

Der RH wies darauf hin, dass die SPG GmbH in der zweiten Forde-
rungsperiode iberwiegend durch Bund, Land und Universitdten finan-
ziert wurde.

Der RH beméngelte, dass die SFG fiir das Land Steiermark nicht dessen
vertraglich vereinbarten Forderungsanteil, sondern eine um rd. 13 %
geringere Quote iberwies. Der RH empfahl der SFG, die vereinbarten
Forderungsvertrage, wie im Agreement aus November 2007 von der
SFG zur Kenntnis genommen, einzuhalten.

In seiner Stellungnahme teilte das Land Steiermark mit, es seien fiir
den Berichtszeitraum sieben Auszahlungen an die SPG GmbH erfolgt.
Aufgrund der gemeldeten Ausgaben der SPG GmbH bzw. der von der
FFG als forderungsfihig anerkannten Ausgaben sei die jihrlich festge-
legte Obergrenze von 150.000 EUR nicht zur Ginze ausgezahlt worden.
Es seien alle Forderungsvertrige und die darin festgehaltenen Bestim-
mungen eingehalten worden. Auch habe die SPG GmbH keine Rest-
forderungen angemeldet.

15.4 Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass die FFG den vom Land

zu liberweisenden Betrag mit 163.868 EUR erhob und der SFG als offe-
nen Forderungsbetrag auch mitteilte. Laut der dem RH von der SPG
GmbH vorgelegten Abrechnung tiberwies die SFG im Oktober 2013 als
Restbetrag 66.926 EUR (siehe Tabelle 7, FuBnote 3). Die Differenz in
Hoéhe von 96.942 EUR war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch
offen.
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Bilanz 16.1 Das Vermogen und das Kapital der SPG GmbH entwickelten sich im
Zeitraum 2007/2008 bis 2012/2013 wie folgt:

Tabelle 8:

Vermodgen und Kapital der SPG GmbH von 2007/2008 bis 2012/2013

Zweite Forderungsperiode F6rder3|r12:§eriode
2007/2008 2011/2012 Veranderung 2012/2013
in EUR in % in EUR
Immaterielles Vermdgen 2.614,96 5.428,18 107,6 1.809,58
Sachanlagen 20.778,44 9.143,71 - 56,0 7.997,58
Finanzanlagen 939.159,50 730.321,33 = P2, 714.058,91
Forderungen 18.055,22 160.177,89 787,2 130.772,81
Kassa und Bankguthaben 532.135,42 92.318,06 - 82,7 223.413,17
Rechnungsabgrenzung 5.968,27 8.001,75 34,1 6.938,09
Vermogen 1.518.711,81 1.005.390,92 -33,8 1.084.990,14
Eigenkapital 124.063,60 175.269,30 41,3 175.269,30
Riicklage aus Subventionen 951.145,79 742.006,02 - 22,0 722.208,88
Unversteuerte Riicklagen 11.407,11 2.887,20 - 74,7 1.657,19
Riickstellungen 24.314,00 78.617,30 223,3 101.073,00
Verbindlichkeiten 407.781,31 6.611,10 - 98,4 84.781,77
Kapital 1.518.711,81 1.005.390,92 - 33,8 1.084.990,14

Quelle: Rechnungsabschliisse der SPG GmbH

Die Bilanzsumme sank von 1,52 Mio. EUR im Jahr 2007/2008 auf
1,08 Mio. EUR im Jahr 2012/2013. Dies war in erster Linie auf den Riick-
gang der liquiden Mittel (Kassa und Bankguthaben) von rd. 530.000 EUR
auf rd. 220.000 EUR sowie auf den Riickgang des Finanzanlagever-
mogens — welches aus den an die Forderungsnehmer gewihrten Dar-
lehen bestand — zuriickzufiihren. Das Finanzanlagevermodgen sank
von rd. 940.000 EUR im Jahr 2007/2008 auf rd. 710.000 EUR im
Jahr 2012/2013. Die Riickfliisse aus diesen Darlehen stellten fiir die
Folgejahre einen wichtigen Beitrag zur Finanzierung dar und werden
unter TZ 12 detailliert dargestellt.

Das in der Bilanz ausgewiesene Umlaufvermégen (zwischen
rd. 250.000 EUR 2011/2012 und rd. 550.000 EUR 2007/2008) {iberstieg die
ausgewiesenen Verbindlichkeiten (zwischen rd. 10.000 EUR 2011/2012
und rd. 410.000 EUR 2007/2008).
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Die liquiden Mittel der SPG GmbH gingen im iiberpriiften Zeitraum von
rd. 530.000 EUR auf rd. 220.000 EUR zurtick. Dies war unter anderem
auf die geringere Forderungsquote von Bund und Land in der zwei-
ten Férderungsperiode zuriickzufiihren (siehe TZ 14).

16.2 Der RH erachtete den Betrieb der SPG GmbH — zur Zeit der Gebarungs-
iberprifung — unter Annahme der vertragsgeméaBen Auszahlung der
zugesicherten Fordermittel (6ffentliche Mittel) bis 2017 als gesichert.

Gewinn- und 17.1 Die Ertrdge und Aufwendungen der SPG GmbH entwickelten sich wie
Verlustrechnung folgt:

Tabelle 9: Ertrage und Aufwendungen der SPG GmbH von 2007/2008 bis 2012/2013

Dritte
Zweite Forderungsperiode Forderungs-
periode
2007/2008  2008/2009  2009/2010  2010/2011  2011/2012 2012/2013
in EUR
Ertrige gesamt 598.444,46  546.388,03  551.326,78  508.563,39  475.430,81 656.788,70
;\:::’nﬁzd””ge” 499.777,47  547.261,89  595.110,85  629.752,71  659.051,70 685.479,09
Betriebsergebnis 98.666,99 - 873,86 - 43.784,07 -121.189,32 - 183.620,89 - 28.690,39
Finanzergebnis 11.957,34 26.994,43 17.041,71  -19.936,70 - 19.560,81 7.978,54
Jahresiiberschuss/ 107 690 62 21.487,06 - 26.940,37 - 142.055,91 - 203.945,66 - 21.027,15
(-) —fehlbetrag
Auflésung bzw.
Zuweisung von - 107.690,62 - 21.487,96 26.940,37  142.055,91  203.945,66 21.027,15
Riicklagen
Jahresgewinn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gewinnvortrag aus 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60
dem Vorjahr
Bilanzgewinn 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60 3.659,60

Quelle: Rechnungsabschliisse der SPG GmbH

Die Bundes- und Landesmittel lieferten einen GroBteil der Ertrage der
SPG GmbH (siehe TZ 18).

Der GroBteil der Aufwendungen entfiel auf den Personalaufwand
(2012/2013 rd. 379.827 EUR oder rd. 55,4 %) (siehe TZ 20).
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17.2

18.1

Das Finanzergebnis wies in den Jahren 2010/2011 und 2011/2012 einen
negativen Saldo aus, weil Griinderdarlehen wertzuberichtigen bzw.
abzuschreiben waren.

Die Jahresfehlbetrige in den Jahren 2010/2011 und 2011/2012 waren
auf eine Verringerung der Umsitze und eine Erhohung der Aufwen-
dungen zuriickzufiihren.

Der Jahresgewinn war durch Ubertrag der Uberschiisse in zukiinftige
Forderungsperioden bzw. durch Auflésung von Riicklagen im {iiber-
priiften Zeitraum immer Null.

In den Jahren 2007/2008 und 2008/2009 wurden die Riicklagen aus-
geweitet, wihrend in den Folgejahren Mittel aus den Riicklagen fiir
den Betrieb der SPG GmbH heranzuziehen waren.

Der RH verwies auf die hohe Abhéngigkeit der SPG GmbH von den
Forderungsgeldern der Gebietskorperschaften Bund und Land (siehe
TZ 15, 18). Die im Genehmigungsakt fiir das AplusB-Programm aus
2001 geplante wirtschaftliche Selbsterhaltung der Zentren nach der
zweiten Forderungsperiode konnte nicht erreicht werden.

(1) Das Land Steiermark hob in seiner Wirtschaftsstrategie 20202° die
Standortentwicklung und insbesondere ,,die Synchronisierung der rele-
vanten Akteurinnen aus Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung und Bil-
dung zu forcieren“ besonders hervor.

Die urspriingliche Zusage des Landes Steiermark, die SPG GmbH in der
zweiten Forderungsperiode mit 1,95 Mio. EUR zu férdern, wurde 2007
zuriickgezogen, bzw. wurde nur fiir das erste Jahr der zweiten Forde-
rungsperiode eine verbindliche Férderungszusage von 150.000 EUR
gegeben. Da ohne flinfjdhrige Forderungszusage des Landes kein richt-
linienkonformer Weiterbetrieb der SPG GmbH gewihrleistet war, drohte
auch die Bundesforderung wegzufallen.

Nach Verhandlungen zwischen der Staatssekretdrin im BMVIT und
dem Landeshauptmann der Steiermark reduzierte das Land Steiermark
seinen Forderungsanteil auf 750.000 EUR in der zweiten Forderungs-
periode sowie der Bund seinen Anteil auf 1,25 Mio. EUR.2! Dement-
sprechend mussten die Universititen als Gesellschafter ihre Eigen-
mittel von 1,42 Mio. EUR auf 3,0 Mio. EUR erhohen. Es handelte sich
20 Am 17. Mai 2011 wurde die neue Wirtschaftsstrategie ,Wachstum durch Innovation,
Steiermark 2020" im Landtag Steiermark beschlossen.
21 Erste Forderungsperiode: Bundesmittel 2,07 Mio. EUR, Land Steiermark 1,61 Mio. EUR



18.2

18.3

Science Park Graz GmbH

dabei {iberwiegend um indirekte Bundesmittel, die den Universititen
zunichst fiir Forschung und Lehre zugefiihrt wurden, letztlich aber
als standortpolitische Férdermittel verwendet wurden.

(2) Das AplusB-Programm sah in seiner urspriinglichen Konzeption in
der zweiten Forderungsperiode eine riickldufige Forderungsquote von
Bund und Landern vor, so dass sich die AplusB-Zentren nach zehn
Jahren wirtschaftlich selbst tragen sollten.

Entgegen seiner urspriinglichen Absicht erhéhte der Bund in der drit-
ten Forderungsperiode seinen Forderungsanteil von 1,25 Mio. EUR auf
2,30 Mio. EUR, das Land hingegen behielt seine Forderungshdhe mit
750.000 EUR bei. Die Eigenmittel erh6hten sich von 3,0 Mio. EUR auf
3,52 Mio. EUR.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Forderungszusage des Lan-
des Steiermark fiir die zweite Forderungsperiode kurzfristig zurtickge-
zogen wurde, wodurch der Fortbestand der SPG GmbH gefihrdet war.

Mit der Riicknahme der Fordermittel von Bund und Land Steiermark
verdoppelte sich der Eigenmitteleinsatz der Universititen, die tiber-
wiegend aus Bundesmitteln (Leistungsvereinbarungen) finanziert wer-
den (siehe auch TZ 15). Die dargestellte Situation verdeutlichte nach
Ansicht des RH die hohe Abhingigkeit der SPG GmbH von der 6ffent-
lichen Hand.

Durch das Ausscheiden der Innofinanz GmbH aus der SPG GmbH ent-
zog sich das Land Steiermark seines direkten Steuerungseinflusses auf
das Griindergeschehen in der SPG GmbH, obwohl weiter erhebliche
Landesfordermittel in die SPG GmbH flossen.

Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es durch-
aus zielfiihrend gewesen sei, Projekte in der Errichtungs— und Impuls-
phase mit den zur Verfiigung stehenden Instrumenten deutlich inten-
siver zu unterstiitzen, z.B. durch héhere Forderungssdtze oder aber auch
durch Know-how-Unterstiitzung. Diese Intention sei auch in den Vor-
gesprichen zur Implementierung der dsterreichischen AplusB-Initia-
tive im Jahr 2001 eindeutiq festgelegt worden und spiegle sich auch
im Genehmigungsakt wider, wo eine Selbsterhaltung der Zentren nach
der zweiten Forderungsperiode festgehalten worden sei.

In diesem Kontext sei auch nachvollziehbar, dass das Land Steier-
mark im Zuge des Ubergangs von der ersten zur zweiten Periode eine
deutliche Reduktion des Landesanteils an der Forderung sowie einen
Riickzug aus der Gesellschaft angestrebt habe, zumal der Landesrech-
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nungshof in seinem Bericht zur SPG GmbH aus 2005 die Aufgabe der
Landesbeteiligung an der SPG GmbH empfohlen habe.

18.4 Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass die Innofinanz GmbH

19.1

als Unternehmen des Landes Steiermark im Rahmen seiner Beteiligung
an der SPG GmbH vor 2007 {iber eine Sperrminoritit verfiigte und
somit eine intensivere Know-how-Unterstiitzung sowie hohere For-
derungssitze gesellschaftsrechtlich durchsetzen hitte konnen. Betref-
fend der Selbsterhaltung der SPG GmbH verwies der RH auf seine Kri-
tik zu den Zielen der SPG GmbH (siehe auch TZ 5).

Der RH bekriftigte seine Auffassung, dass sich das Land Steiermark
durch das Ausscheiden der Innofinanz GmbH aus der SPG GmbH sei-
nes direkten Steuerungseinflusses auf das Griindergeschehen in der
SPG GmbH entzog, obwohl weiter erhebliche Landesfordermittel in
die SPG GmbH flossen.

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Plan- und die Ist-
werte der Mittelverwendung in den einzelnen Forderungsbereichen
bzw. fiir den laufenden Betrieb der SPG GmbH:
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19.2

19.3

Die Auswertung der von der SPG GmbH bereitgestellten Daten ergab,
dass fiir die zweite Forderungsperiode 2007/2008 bis 2011/2012 fiir
die Bereiche

- Grinderprojekte (Inkubation) zwischen rd. 81 % und rd. 83 %,
- Stimulierung und Coaching zwischen rd. 6 % und rd. 8 % sowie
- Zentrum/Verwaltung zwischen rd. 11 % und rd. 12 %

der Mittel geplant wurden.
Im Ist hingegen ergaben sich folgende Werte:

- Griinderprojekte (Inkubation) zwischen rd. 56 % und rd. 69 %,
- Stimulierung und Coaching zwischen rd. 10 % und rd. 16 %,

- Zentrum/Verwaltung zwischen rd. 19 % und rd. 27 % sowie fiir
- Non-AplusB-Aktivitdten bis zu 3 %%.

Der RH kritisierte, dass in der zweiten Férderungsperiode entgegen der
Planung (rd. 82 %) durchschnittlich rd. 64 % der Mittel im Bereich
Griinderprojekte (Inkubation) eingesetzt waren.

Der RH stellte weiters kritisch fest, dass fiir den Bereich Zentrum/Ver-
waltung der SPG GmbH fiir die zweite Férderungsperiode Mittel in
Hoéhe von durchschnittlich rd. 11 % geplant und Mittel von durch-
schnittlich rd. 23 % aufgewendet wurden und diese somit mehr als
doppelt so hoch waren. Der RH empfahl der SPG GmbH erneut, MaB-
nahmen zur Kostenreduktion zu setzen (siehe TZ 14). Weiters verwies
der RH auf den Reorganisationsbedarf fiir die AplusB-Zentren zur
Nutzung von Synergien und Verwaltungseinsparungen (siehe TZ 25).

Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass eine Unter-
scheidung zwischen tatsdchlich fiir die SPG GmbH ausgabenwirksamen
Kosten und Eigenleistungen wichtig sei. Eigenleistungen seien keine von
der SPG GmbH bezahlten Leistungen, sondern wiirden Leistungen von
Partnern darstellen, welche monetdr zu bewerten seien.



Tabelle 11:

Science Park Graz GmbH

2012/2013

Gegeniiberstellung der Plan- bzw. Istwerte 2012/2013 der SPG GmbH

Summe Mittelverwendung

davon

ausgabenwirksame Kosten

Eigenleistung

Quelle: SPG GmbH

Personal

Plan Ist Abweichung
in EUR

1.117.401 1.293.865 176.464

866.948 815.037 - 51.911

250.453 478.828 228.375

Die Aufgliederung zeige, dass die Uberschreitung des Planwerts auf
eine Ausweitung der Eigenleistungen der Partner zuriickzufiihren und
positiv fiir das Zentrum zu bewerten sei.

19.4 Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass die Eigenleistungen weitge-

20.1

hend durch die beteiligten Universititen erbracht wurden und somit
die Kosten bei den Eigentiimern anfielen. Der RH hob hervor, dass die
Eigentiimer der SPG GmbH {iberwiegend durch 6ffentliche Mittel im
Rahmen der Leistungsvereinbarungen finanziert werden (siehe TZ 29,
Tabelle 15).

(1) Bis Ende August 2007 (Ende der ersten Forderungsperiode) waren
in der SPG GmbH fiinf Personen in Vollzeit angestellt. Aufgrund der
Reduktion der Fordermittel in der zweiten Forderungsperiode musste
das Unternehmen seinen Personalstand auf 3,5 Mitarbeiter (VZA) redu-
zieren. Ein gekiindigter Mitarbeiter arbeitete danach als Griinderbe-
treuer bis zum Auslaufen der zweiten Férderungsperiode auf Honorar-
basis. Die dadurch anfallenden Aufwendungen beglich die SPG GmbH
aus dem Sachaufwand.

Die FFG kritisierte diese Vorgangsweise in ihren Priifberichten nicht.

(2) Mit Start der dritten Férderungsperiode stellte die SPG GmbH den
oben erwdhnten externen Griinderbetreuer wieder und zwei weitere
teilzeit- bzw. vollzeitbeschiftigte Mitarbeiter an. Im Geschéftsjahr
2012/2013 fielen jéhrliche Personalaufwendungen fiir die Geschifts-
fiihrung und die sechs Mitarbeiter in Héhe von rd. 379.827 EUR (siehe
TZ 17) an.

Die SPG GmbH plante, fiir die weitere Laufzeit der dritten Forde-
rungsperiode die Zahl ihrer Mitarbeiter auf acht auszuweiten. Der

Personalaufwand stieg von rd. 220.269 EUR im Jahr 2007/2008 auf
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20.2

20.3

20.4

rd. 379.827 EUR im Jahr 2012/2013 um rd. 72 % und war tiberwiegend
auf Personalaufnahmen im Jahr 2012/2013 zuriickzufiihren.

(1) Der RH kritisierte, dass die SPG GmbH die im Agreement 2007
geforderte personelle Reduktion durch einen ehemaligen Mitarbeiter
als externen Berater ausglich und damit letztlich das Ziel der Spar-
maBnahmen egalisierte. Der RH beméngelte weiters, dass die FFG in
ihren Priifberichten der von der SPG GmbH gewihlten Vorgangsweise
nicht widersprach.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass fiir eine Personalerh6hung
keine sachliche Grundlage vorlag. Durch die geplanten Personalauf-
nahmen bei gleichzeitig verringerter Projektanzahl werden sich die
geplanten Kosten je Forderungsprojekt?? in der dritten Forderungspe-
riode um rd. 64 % auf 146.032 EUR erhohen (siehe TZ 14).

Zu der im Agreement 2007 geforderten personellen Reduktion teilte
die SPG GmbH mit, die damals erforderliche Verkleinerung des SPG
GmbH-Teams auf 3,5 VZA sei eine Notlosung gewesen, die kaum
zu halten gewesen sei, weil sie die Erreichbarkeit der Programmziele
extrem eingeschrinkt habe und Uberstunden sowie die nicht-konsu-
mierbaren Urlaubstage der Mitarbeiter in die Hohe getrieben habe.

Zu der erwidhnten Ausweitung auf geplante acht Mitarbeiter teilte die
SPG GmbH mit, es handle sich nicht um acht Vollzeit-Angestellte,
sondern um sechs Mitarbeiter mit einem Vollzeitiquivalent von 4,8.
Eine Mitarbeiterin sei seit der értlichen Erhebung ausgeschieden und
werde in den néichsten Monaten nicht ersetzt.

In ihrer Stellungnahme teilte die SPG GmbH weiters mit, wegen der
Kleinheit des Teams sei zu beachten gewesen, dass alle Mitarbeiter auch
Aufgaben anderer Kollegen unterstiitzend iibernehmen hditten miissen.
Auch seien Awareness-Funktionen keine Verwaltungstitigkeit, son-
dern dienten der Bekanntmachung des Inkubatorenprogramms, um zu
hochwertigen Griinderprojekten zu kommen. Laut Darlequng der SPG
GmbH dienten mindestens 40 % der Verwaltungsstunden der Geschiifts-
fiihrung der direkten Griinderarbeit.

Der RH wies die SPG GmbH auf die im Agreement 2007 vereinbarte
personelle Reduktion auf 3,5 VZA hin, welche die SPG GmbH durch
Verlagerung in den Sachaufwandsbereich durch Beschiftigung eines
externen Beraters ausgeglichen hatte. Wie aus der Stellungnahme der

22 Kosten je Forderungsprojekt in der zweiten Férderungsperiode: rd. 89.286 EUR
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SPG GmbH weiters zu entnehmen war, {ibertrug sie durch nicht kon-
sumierte Urlaubstage Kosten in die Folgejahre.

Der RH verwies auf seine Kritik in TZ 19 und wiederholte seine Emp-
fehlung, Reorganisationsvorschlidge zur Nutzung von Synergien und
Verwaltungseinsparungen zu treffen und MaBnahmen zur Kostenre-
duktion zu setzen.

Erfolgsabhangige 21.1 Die SPG GmbH hatte einen Geschiftsfiihrer. In einem Sideletter zum
Pramie der Geschafts- Dienstvertrag des Geschiftsfiihrers wurde der Berechnungsmodus zur
fiihrung Ermittlung der erfolgsabhingigen Jahrespramie durch die General-

versammlung festgelegt. Die maximale Hohe der erfolgsabhéngigen
Préamie betrug 30 % des Jahresbruttogehalts. Die Bemessung der Pra-
mienhohe erfolgte mittels eines vorgegebenen Berechnungsformulars
anhand von vier Erfolgskomponenten.

Im Dezember 2012 wurde die Pramienberechnungsgrundlage gedn-
dert. Bis dahin wurden die errechneten/vorgeschlagenen Pramien um
jeweils 25 Prozentpunkte vom Aufsichtsrat bzw. von der Generalver-
sammlung erhdht.

Folgende Pramien wurden berechnet und angewiesen:

Tabelle 12:  Pramien fiir die Geschaftsfiihrung der SPG GmbH von 2007/2008

bis 2011/20121

Geschaftsjahr max. Pramie laut berechnete tatsachliche tatsachliche

Vertrag Pramie Pramie Pramie

in EUR in EUR und in % in % in EUR
2007/2008 S - - -
2008/2009 23.100 11.500/50 75 17.325
2009/2010 23.100 11.500/50 75 17.325
2010/2011 23.100 17.325/75 100 23.100
2011/2012 23.100 19'623’3({}3;]9[1"“;3 7 O}H;]euar:ge 19.635
Summe 92.400 59.960 - 77.385

1 Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung war die Pramie fiir das Geschaftsjahr 2012/2013 noch nicht von der Generalversammlung
beschlossen.

Quelle: Daten der SPG GmbH

Der Geschiftsfiihrer gab freiwillig zwischen rd. 22 % und rd. 44 % der
ihm zustehenden Primien an die Mitarbeiter weiter.
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21.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Aufsichtsrat bzw. die General-
versammlung dem Geschéftsfiihrer in den Geschiftsjahren 2008/2009
bis 2010/2011 (bis zur Anderung der Berechnungsgrundlage ab dem
Geschiftsjahr 2011/2012) jeweils 25 Prozentpunkte héhere Priamien
gewihrte als errechnet/vorgeschlagen. Der RH stellte jedoch fest, dass
der Geschiftsfiihrer einen Teil der Pramie freiwillig an die Mitarbeiter
weitergab.

Der RH anerkannte die seit Dezember 2012 geltende Pramienregelung,
bei der die berechnete Pramie auch der ausbezahlten Pramie entsprach.
Zur Erhohung der Transparenz und Motivation der Mitarbeiter emp-
fahl der RH der SPG GmbH, die Primiengewédhrung an die Mitarbei-
ter schriftlich festzulegen.

21.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die General-
versammlung bzw. der Aufsichtsrat entscheide, ob Primien gewdhrt
werden sollen. Der Geschiiftsfiihrer habe die Mitarbeiter aus eigenem
Gerechtigkeitsempfinden an seiner Primie beteiligt. Die Anweisung
an die Lohnverrechnung, wie die Primien an die einzelnen Mitarbei-
ter ausbezahlt werden sollen, sei von Anfang an schriftlich erfolgt und
damit auch transparent und nachvollziehbar gewesen.

Weiters teilte die SPG GmbH mit, dass mit der Umsetzung der Emp-
fehlung sofort begonnen werde.

21.4 Der RH hielt der SPG GmbH entgegen, dass sie der Lohnverrechnung
zwar die monetdre Hohe der Pramien mitgeteilt habe, fiir die Mitar-
beiter jedoch die Kriterien fiir die Vergabe der Primien nicht trans-
parent waren. Er hielt an seiner Empfehlung fest, die Kriterien fiir die
Primiengewdhrung an die Mitarbeiter schriftlich festzulegen.

22.1 Die SPG GmbH verfiigte tiber eine zeitliche Ressourcenerfassung,
konnte aber ihre Bearbeitungszeiten den einzelnen Férderungspro-
jekten nicht zuordnen. Projektbezogene Auswertungen waren daher
nicht automatisiert méglich.

22.2 Der RH empfahl der SPG GmbH — unter Beriicksichtigung der Kosten-
Nutzen-Betrachtung — die Einfiihrung einer projektbezogenen Zeit-
aufzeichnung, um damit ihre Projektkosten zu optimieren.

22.3 Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass projektbezo-
gene Zeitaufzeichnungen keinen Nutzen hinsichtlich der Optimierung
von Projektkosten liefern wiirden. Die derzeitigen Zeitaufzeichnungen
wiirden den Anforderungen des Forderungsgebers nach liickenloser



Datenlage
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Dokumentation der eingebrachten Stunden nach Modulen — entspre-
chend den Richtlinien der FFG — entsprechen.

22.4 Der RH verwies diesbeziiglich auf die Stellungnahme der SPG GmbH

23.1

23.2

23.3

zu TZ 14 und die darin dargestellten Dokumentationsméingel bei der
Ressourcenerfassung. Der RH sah darin seine Empfehlung einer pro-
jektbezogenen Zeitaufzeichnung, um die Projektkosten zu optimieren,
bestatigt.

Im Jahr 2012 fiihrte der RFTE ein Monitoring zur Optimierung des
Griindungsgeschehens durch. Dabei stellte er fest, dass keine umfas-
sende Erfassung der Datenlage des Griindungsgeschehens im wissens-
und technologieintensiven Bereich existierte. So fehlten z.B. eine genau
festgelegte und einheitliche Definition, die Abgrenzung der zugrunde
liegenden Unternehmensbegriffe sowie ein umfassendes, differenziertes
und konsistentes Datenmaterial.

Bereits 1999 hatten jene Gutachter eine dhnliche Feststellung getrof-
fen, deren Studie die Ausgangsbasis zum AplusB-Programm bildete.
Das BMVIT als fiir Bereiche der auBeruniversitiren Forschung zustin-
diges Bundesministerium bzw. das BMWFW als fiir die Universititen
zustdndiges Bundesministerium verfiigten tiber keine priazisen Daten.

Der RH kritisierte, dass der RFTE erst elf Jahre nach Abgabe seiner Emp-
fehlung zum AplusB-Programm im Rahmen eines Monitorings fest-
stellte, dass die Datenlage fiir die Kontrolle tiber die Umsetzung sei-
ner Empfehlung unzureichend war (siehe TZ 5). Der RH empfahl dem
BMVIT, dem BMWFW und dem RFTE, rasch eine gesicherte Datenlage
beziiglich des Griindungsgeschehens im wissens- und technologiein-
tensiven Bereich zu schaffen.

Das BMVIT und das BMWFW teilten in ihren Stellungnahmen mit, dass
mit der Novelle der Wissensbilanz-Verordnung unter anderem die neue
Kennzahl ,Anzahl der Patentanmeldungen, Patenterteilungen, Verwer-
tungs-Spin-0ffs, Lizenz-, Options—- und Verkaufsvertrige“ sowie die
neue Datenbedarfs-Kennzahl , Erldse aus Verwertungs-Spin-0ffs sowie
Lizenz—-, Options— und Verkaufsvertrigen in Euro“ aufgenommen wor-
den seien.

Die Empfehlung der Sicherung der Datenlage hinsichtlich des Griin-

dungsgeschehens im wissens— und technologieintensiven Bereich wiirde
das BMWFW in Bezug auf die Universititen umsetzen.
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Weiters hitte die Task-Force zur Umsetzung des MaBnahmenkata-
logs der FTI-Strategie eine Arbeitsgruppe (Wissenstransfer und Griin-
dungen) eingerichtet, welche damit beginne, einheitliche abgestimmte
Definitionen zu erarbeiten. Weitere Ermittlungen zur Verbesserung der
Datenlage wiirden im Rahmen des Global Entrepreneurship Monitor
2014 erhoben werden.

Veranderung der 24.1 (1) Die Technische Universitat Graz erhob als Nachweis fiir die Griin-
Griindungsdynamik deraktivititen ihrer Studierenden und Mitarbeiter deren Start-up- und
Spin-off-Griindungen.

Tabelle 13:  Start-up- und Spin-off-Unternehmensgriindungen an der Technischen

Universitat Graz und deren Betreuung an der SPG GmbH

Jahr Griindungen an davon mit Griinderbetreuung Forderungsperiode
der Technischen durch SPG GmbH
Universitat Graz
Anzahl in %
2001 8 0 0
2002 7 0
2003 4 1 25
2004 7 3 43
2005 6 4 67
2006 3 0 0
2007 6 3 50
2008 3 3 100
2009 7 6 86 zweite
2010 5 5 100
2011 6 % 83
2012 5 4 80
20131 19 19 100

1 vorldufige Daten

Quelle: Technische Universitat Graz

Wie aus Tabelle 13 ersichtlich, betreute die SPG GmbH einen zuneh-
menden Anteil der Unternehmensgriindungen an der Technischen Uni-
versitdt Graz.
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Ein signifikanter Anstieg der Griindungen war nicht erkennbar. Wéh-
rend die Technische Universitit Graz vor Greifen des AplusB-Pro-
gramms im Jahr 2001 acht bzw. 2002 sieben Unternehmensgriindungen
zéhlte, traten in den ersten beiden Férderungsperioden im Durchschnitt
8,323 Griinder pro Jahr in die SPG GmbH ein.

(2) Die Steiermark verzeichnete in den letzten zehn Jahren jidhr-
lich durchschnittlich 4.268 Unternehmensgriindungen. Der Anteil der
von der SPG GmbH betreuten Unternehmensgriindungen daran betrug
weniger als zwei Promille.

Das Amt der Steiermirkischen Landesregierung unterstrich zwar die
Bedeutung der SPG GmbH, konnte aber keine Daten zur Anzahl der
High-tech-Unternehmensgriindungen fiir die Steiermark vorlegen.

(3) Die SFG veranlasste 2011 eine Wirkungsanalyse der beiden stei-
rischen AplusB-Zentren. Der beauftragte Unternehmensberater kam
dabei zum Schluss, dass sich die AplusB-Zentren fiir den Standort
Steiermark als ,Intermediire?4 der Wirtschafts— und Standortentwick-
lung” entwickelt hatten. Die finanziellen Forderungsmoglichkeiten der
SPG GmbH seien fiir Griindungsprojekte sehr eingeschriankt und die
Personalausstattung sei im Vergleich mit dem Durchschnitt aller Zen-
tren gering. Trotzdem wéren laut Unternehmensberater 28 % der Unter-
nehmen ohne SPG GmbH nicht gegriindet worden. Der Unterneh-
mensberater vertrat die Ansicht, die Situation der Steiermark spiegle
zu einem sehr hohen Grad eine ,Desintegration des steirischen Inno-
vationssystems wider” und sei fiir die Zentren und das Land Steier-
mark suboptimal.

(4) In der Zwischenevaluierung des AplusB-Programms im Jahr 2008
durch einen Unternehmensberater wurde Osterreichweit ein tenden-
ziell positiver Beitrag zur Verbesserung der Nachhaltigkeit der Griin-
dungen festgestellt.

(5) Eine Analyse des Griindungsmonitorings 2002 bis 2009 ergab einen
dauerhaften Anstieg der Zahl akademischer Spin-offs. Ein Drittel der
Unternehmen wére ohne AplusB-Zentren nicht gegriindet worden, die
Qualitit und Erfolgswahrscheinlichkeit akademischer Spin-offs sowie
die Verwertung von Forschungsergebnissen wiren verbessert worden.

(6) Das BMVIT hatte bei Erlass der Richtlinien zum AplusB-Programm
im Jahr 2001 als Ziele definiert: ,Forschungs— und technologieinten-

23 yon Mitte 2002 bis Mitte 2012 wurden laut FFG 83 Griinder aufgenommen, d.h. durch-
schnittlich 8,3 Griinder pro Jahr

24 lat. intermedius ,dazwischenliegend“
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24.2

24.3

24.4

sive Spin-off-Griindungen aus dem akademischen Bereich sollen iiber
Inkubatoren stimuliert und geférdert werden. Quantitative und qua-
litative Zielsetzungen fehlten darin (siehe TZ 5).

(1) Dem RH lagen eine Reihe von Evaluierungen vor, die die AplusB-
Zentren positiv bewerteten. Der RH konnte fiir die beiden ersten For-
derungsperioden die Aussage der Evaluatoren der SFG — wonach 28 %
der befragten Unternehmen ohne Unterstiitzung der SPG GmbH nicht
gegriindet worden wéren — nicht nachvollziehen. Allein an der Tech-
nischen Universitdt Graz gab es sieben bis acht Griindungen pro Jahr
vor Schaffung der SPG GmbH.

Der RH kritisierte, dass sich mangels vorliegender Daten {iber High-
tech-Griindungen kein signifikanter und nachvollziehbarer Anstieg
der High-tech-Griindungen in der Steiermark feststellen liep.

(2) In diesem Zusammenhang empfahl der RH dem BMVIT, bei Erlass
von Sonderrichtlinien darauf zu achten, dass mit der Férderungsmaf3-
nahme quantitative und qualitative Zielsetzungen festgelegt werden.

Die SPG GmbH hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Anzahl
von 4.268 Griindungen iiberwiegend gewerbliche Dienstleister — also
nicht mit High-tech-Griindungen vergleichbar — enthalte. Eine ernst-
hafte Darstellung werde kaum iiber 30 vergleichbare High-tech-Griin-
dungen jihrlich kommen, wodurch sich die Kennzahl auf mindestens
25 9% erhohe. Die SPG GmbH bezifferte vergleichbare Neugriindungen
aus der Industrie in der Steiermark mit 25 Neugriindungen (2011) und
mit 18 (2012).

Das BMVIT gab in seiner Stellungnahme bekannt, es diskutiere in der
Arbeitsgruppe der Task-Force zur Umsetzung des MaBnahmenkata-
logs der FTI-Strategie (Wissenstransfer und Griindungen) eine Verbes-
serung durch Festlequng quantitativer und qualitativer Zielsetzungen
mit den Zentrumsmanagern.

Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass er anlésslich der o6rtlichen
Erhebungen die Zahl der High-tech-Griindungen in der Steiermark
bei der SPG GmbH, beim Land Steiermark und der SFG abfragte,
ohne nachvollziehbare Unterlagen zu erhalten. Die von der SPG GmbH
bekanntgegebenen Daten beruhten ebenfalls auf Schitzungen und
Annahmen und konnten vom RH nicht bewertet werden.



Sicherung des
Weiterbestands
nach Auslaufen des
AplusB-Programms

25.1

25.2

25.3
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(1) Die Finanzierung der dritten Forderungsperiode des AplusB-Pro-
gramms (Mitte 2012 bis 2017) war vertraglich gesichert. Der Weiter-
bestand des AplusB-Programms und somit auch der SPG GmbH {iber
diese Forderungsperiode hinaus war laut Auskunft des BMVIT von
einer positiven Evaluierung des Forderungsprogramms abhingig, wel-
che das BMVIT im Jahr 2014 zu beauftragen beabsichtigt.

(2) Das AplusB-Programm wurde im Auftrag des BMVIT im April 2008
von einem Unternehmensberater zwischenevaluiert. Diese Evaluierung
ergab, dass es schwierig sein wird, die Zentren nach zehn Férderungs-
jahren — unter den geltenden Richtlinien und Rahmenbedingungen
— in die Selbststindigkeit zu entlassen?®. Der Unternehmensberater
diskutierte auch Vorschlige zur Reorganisation der AplusB-Zentren.
Diese kdonnten entweder in einer Bliindelung der zahlreichen Zentren
liegen oder in eine Riickwértsintegration der Griinderzentren in die
Verwertungseinrichtungen der Universitdten miinden.

(3) Im Zuge der Neuordnung der dsterreichischen Forschungs- und
Innovationslandschaft wurde im Jahr 2011 eine Task-Force-FTI2¢ (For-
schung, Technologie und Innovation) als Konsolidierungsinstrument
eingerichtet. Eine Arbeitsgruppe der Task-Force beschiftigte sich unter
anderem mit dem Wissenstransfer und dem Griindungsgeschehen.

Angesichts der Evaluierungsergebnisse aus 2008 und des festgestell-
ten Reorganisationsbedarfs bei der SPG GmbH empfahl der RH dem
BMVIT hinsichtlich der Verlangerung des AplusB-Programms nach
2017, die zustdandige Arbeitsgruppe der Task-Force-FTI mit der Neu-
ausrichtung des AplusB-Programms zu befassen.

(1) Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass im Vor-
schlag, die AplusB-Zentren in die Universititen zuriick zu integrie-
ren, vermutlich nicht bedacht worden sei, dass die Universititen fiir
die Inkubation von Geschiiftsideen zu erfolgreichen Firmen erst geeig-
nete Strukturen aufbauen miissten.

(2) In ihren Stellungnahmen teilten die Medizinische Universitit Graz,
die Technische Universitit Graz und die Universitit Graz mit, dass
eine individuelle Umsetzung der Aktivititen jeder einzelnen Universi-
tit (Riickwidrtsintegration der Griinderzentren in die Verwertungsein-
richtungen der Universititen) zu einer Erhdhung der Gesamtkosten und
einer Verringerung der Effizienz fiihren und die Qualitit der Griindungs-

25 Priambel zu den Sonderrichtlinien der dritten Forderungsperiode aus Juli 2011 und
Zwischenevaluierungsbericht AplusB-Academia Business Spin-off Griinderprogramm,
April 2008, Seite 63 f.

26 unter Vorsitz des BKA mit Vertretern des BMWFW, BMVIT und des BMF
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betreuung beeintrichtigen wiirde. Sie wiirde auch dem aktuellen Bestre-
ben des BMWFW zuwiderlaufen, das gegenwdrtig mit der Etablierung
von regionalen Wissenstransferzentren die Intensivierung der instituti-
onellen Zusammenarbeit und der Synergiebildung im Bereich des Tech-
nologietransfers durch ein eigenes Forderungsprogramm unterstiitze.
Fiir die beteiligten Universititen ermogliche die derzeitige, kooperativ
organisierte Griindungsbetreuung in der SPG GmbH daher nicht nur
eine synergistische und effiziente Umsetzung ihres gesetzlichen Auf-
trags, sondern auch eine Umsetzung im Sinne aktueller forschungs-
und standortpolitischer Strategien (, Wissentransferzentrum SUD* per
1. Juni 2014 bewilligt).

(3) In seiner Stellungnahme teilte das BMVIT zur Neuausrichtung des
AplusB-Programms mit, es plane 2014 eine Programmevaluierung. In
der Evaluierung sollen die Fragen und Empfehlungen des RH beriick-
sichtigt werden. Es sei auch beabsichtigt, in der von der Task-Force
zur Umsetzung des MaBnahmenkatalogs der FTI-Strategie eingerichte-
ten Arbeitsgruppe (Wissenstransfer und Griindungen) die Fragen und
Empfehlungen zu diskutieren und die AplusB-Forderung in Relation
zu anderen GriindungsunterstiitzungsmaBnahmen zu stellen.

25.4 Zu den Stellungnahmen der SPG GmbH und der Universititen stellte
der RH fest, dass er den erforderlichen Reorganisationsbedarf aufzeigte.
Der RH anerkannte in der Schaffung von Wissenstransferzentren eine
mogliche Variante zur Reorganisation, deren Umsetzung aber noch
nicht bewertbar war.

Nachhaltige Unter- 26.1 (1) In den ersten beiden Forderungsperioden wickelte die SPG GmbH
nehmensgriindungen 83 Griinderprojekte ab, von denen 69 Unternehmen eine florierende
und mittelfristiger Geschiftstitigkeit aufwiesen, zwolf Unternehmer zur Zeit der Geba-
Marktbestand rungsiiberpriifung nicht mehr aktiv waren und zwei Unternehmen

Insolvenz angemeldet hatten. Von den 69 aktiven Unternehmen
schitzte die SPG GmbH elf Unternehmen als besonders erfolgreich
(Highflyer) ein.

156



Kosten der SPG GmbH Science Park Graz GmbH

Abbildung 4: Nachhaltigkeit der Unternehmen

B 69 aktive Unternehmen
12 gescheiterte Unternehmen

. 2 insolvente Unternehmen

Quelle: Daten der SPG GmbH

(2) Die SPG GmbH konnte dem RH nur unvollstindige Schitzungen
iiber die von ihr betreuten Unternehmen bereitstellen; beispielsweise
lagen Daten vor, die belegen, dass die Mehrzahl der Unternehmen
(61,5 %) keine oder wenig Exporttitigkeit entwickelte.

Tabelle 14:  Unternehmen mit geschatztem Exportanteil

Exportanteil
kein oder wenig mittel hoch
Anzahl der Unternehmen 51 9 23
Prozent der Unternehmen 61,5 10,8 27,7

Quelle: Daten der SPG GmbH

26.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass ausschlieBlich unvollstindige
Schitzungen der SPG GmbH zur Verfiigung standen. Eine fundierte
Analyse der Nachhaltigkeit der Tétigkeit der SPG GmbH war daher
nicht moglich. Der RH bekriftigte seine Feststellungen und Empfeh-
lungen in TZ 23.
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Schaffung von 27.1 Durch die 69 erfolgreich gegriindeten Unternehmen wurden nach

Arbeitsplatzen durch
Unternehmens-
griindungen

Schitzung der SPG GmbH vom Oktober 2013 ca. 412 neue Arbeits-
platze geschaffen. Daraus errechnete sich eine Férderungsquote je neu
geschaffenem Arbeitsplatz von 24.448 EUR.

Vergleichsweise betrug die hochste Forderungsquote je Arbeitsplatz
zur Sicherung und Entwicklung von hochwertigen Betriebsstandor-
ten in Oberdsterreich bis zu rd. 14.477 EUR (Bericht Reihe Oberdster-
reich 2012/127).

Demnach lagen die Forderungen je Arbeitsplatz der durch die
SPG GmbH geschaffenen Arbeitspldtze um 40,8 % {iber jenen von
hochwertigen Betriebsstandorten in Oberdsterreich. Unberticksichtigt
blieb bei der Beurteilung die High-tech-Wertigkeit der Arbeitsplitze.

27.2 Der RH wies darauf hin, dass die Kosten zur Schaffung von Arbeits-

27.3

platzen bei der SPG GmbH hoher waren als jene bei hochwertigen
Betriebsansiedlungen. Der RH empfahl daher der SPG GmbH, durch
gezielte MaBnahmen ein weiteres Ansteigen der Férderungskosten zu
vermeiden.

Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, es sei unter dem
Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit zu beriicksichtigen, dass der vom
RH herangezogene Betriebsstandort Oberdsterreich auf regionale Wirt-
schaftsverbinde in Oberdsterreich laute und die Berechnungsgrund-
lage vermutlich kaum High-tech-Griindungen aus dem universitiren
Bereich aufweise.

Weiters entgegnete die SPG GmbH, das Ansteigen der Forderungskos-
ten in der dritten Forderungsperiode sei durch weitere Sponsoren wie
die Stadt Graz (75.000 EUR p.a.) und die FH Joanneum (30.000 EUR
p.a.) ermoglicht worden. Durch diese Ausweitung der Forderungsbei-
trige aus zusdtzlichen Finanzierungsquellen wiirden auch jene des
Bundes graduell angehoben werden. Dadurch werde es maglich sein,
durch Aufnahme von Mitarbeitern, aufgestaute Uberstunden und (aus
Kapazititsengpassgriinden nicht konsumierte) Urlaubstage zu reduzie-
ren. Weiters wiirden durch neue Module in den Sonderrichtlinien des
AplusB-Programms zusitzliche Personalstunden anfallen.

27 Regionale Wirtschaftsverbinde in Oberdsterreich, Bericht Reihe Oberosterreich 2012/1
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Sonstiges

Compliance-Richt-
linien

27.4

28.1

Science Park Graz GmbH

Dariiber hinaus teilte die SPG GmbH mit, sie habe ein weiteres Anstei-
gen der Forderungskosten begrenzt, indem eine vierteljihrliche Kontrolle
durch den Aufsichtsrat erfolge sowie eine Ausgaben-Genehmigungs-
pflicht bei mehr als 10.000 EUR je Geschdftsfall fiir den Geschdifts-
fiihrer durch den Aufsichtsrat eingefiihrt worden sei.

Der RH entgegnete der SPG GmbH, dass er die Forderungsquote mit
den verfiigbaren Daten von hochwertigen Betriebsstandorten aus Ober-
osterreich verglich, weil seiner Ansicht nach die Vergleichbarkeit bei
diesen Daten weitgehend gegeben war. Entsprechende Daten fiir High-
tech—Arbeitspldtze standen auf Anfrage des RH bei der SPG GmbH,
dem Land Steiermark und der SFG nicht zur Verfiigung (siehe auch
TZ 23).

Weiters entgegnete der RH der SPG GmbH, dass es sich bei den von
der SPG GmbH in ihrer Stellungnahme angesprochenen Sponsoren um
eine Stadt und eine Fachhochschule handelt, welche iiberwiegend aus
offentlichen Mitteln finanziert werden.

Der RH zeigte neuerlich kritisch auf, dass es sich bei den Férderungs-
beitragen liberwiegend um 6ffentliche Mittel handelte, welche weitere
offentliche Mittel zur Folge hatten und zur Intransparenz des Forde-
rungssystems beitrugen.

SchlieBlich verwies der RH auf seine Kritik hinsichtlich der geplanten
Personalerh6hung (siehe TZ 20). Nach Ansicht des RH lag keine sach-
liche Grundlage fiir eine Personalerh6hung vor. Durch die geplanten
Personalaufnahmen bei gleichzeitig verringerter Projektanzahl werden
sich die Kosten je Forderungsprojekt sehr stark erh6hen.

Die SPG GmbH verfiigte tiber interne Sicherheits- und Geheimhal-
tungsrichtlinien sowie ein Organisationshandbuch. Die Sicherheits-
und Geheimhaltungsrichtlinien regelten fiir Mitarbeiter und Griinder
im Zentrum die Verhaltensweise im Umgang mit Papier- und Digital-
dokumenten. Im Organisationshandbuch regelte die SPG GmbH ihre
Aufbau- und Ablauforganisation.

Der SPG GmbH fehlten grundlegende Verhaltensregeln, welche z.B. Ser-
viceorientierung, Qualitit und Kompetenz regeln, sowie eine Richtlinie
zum Umgang mit z.B. Anti-Korruption, Interessenkonflikten, Geschen-
keannahmen und Einladungen sowie Sponsoring, Spenden und Wer-
bung.
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Leistungen der
Gesellschafter
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28.2

28.3

29.1

Der RH kritisierte das Fehlen entsprechender Compliance-Richtlinien
und empfahl der SPG GmbH, diese rasch zu erstellen und in Kraft zu
setzen.

Die SPG GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Empfeh-
lung des RH umgesetzt werde. Es werde im Leitungsgremium der Zen-
tren-Geschidftsfiihrer (Verein AplusB-Inkubatorennetzwerk) auch vor-
geschlagen, Compliance-Richtlinien fiir alle AplusB-Zentren so rasch
wie méglich zu erstellen und in Kraft zu setzen.

Nach § 1128 der Verordnung tiber den Rechnungsabschluss der Univer-
sititen waren von den Universitdten die im Geschéftsjahr geleisteten
Gesellschaftszuschiisse und sonstigen Zuwendungen an Gesellschaf-
ten, Stiftungen und Vereine geméB § 10 Universitatsgesetz 2002, die
einen Betrag von jeweils 10.000 EUR iiberstiegen, in den Angaben und
Erlduterungen zu Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung anzuge-
ben.

Die Zuschiisse und sonstigen Zuwendungen von den Universititen an
die SPG GmbH entwickelten sich wie folgt:

28§ 11 Abs. 11; 349. Verordnung der Bundesministerin fiir Wissenschaft und Forschung,
mit der die Verordnung tiber den Rechnungsabschluss der Universitdten (Univ. Rech-
nungsabschlussV0) gedndert wurde, vom 11. November 2010. Die geinderte Verord-
nung war erstmals fiir den Rechnungsabschluss zum 31. Dezember 2010 anzuwenden.
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Die in den Angaben und Erlduterungen zu Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung angefiihrten Werte der Technischen Universitit Graz
wichen bis zu rd. 157.000 EUR und jene der Universitit Graz bis zu
rd. 89.000 EUR ab. Die Medizinische Universitit Graz fiihrte keine
Werte in den Angaben und Erlauterungen an, obwohl sie mehr als
10.000 EUR pro Geschiftsjahr an die SPG GmbH leistete.

29.2 Der RH empfahl den beteiligten Universititen, die geleisteten Gesell-
schafterzuschiisse und sonstigen Zuwendungen in den Angaben und
Erlduterungen zu Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung aus Griin-
den der Transparenz und Nachvollziehbarkeit ordnungsgemifB anzu-
fiihren.

29.3 (1) In ihren Stellungnahmen teilten die Medizinische Universitit Graz
und die Technische Universitit Graz mit, dass sie diese Empfehlung
des RH mit dem Wirtschaftspriifer besprechen und die weitere Vor-
gangsweise kliren wiirden.

(2) Die Universitit Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die
Gesellschafterzuschiisse an die SPG GmbH in Hohe von 20.000 EUR in
den jeweiligen Rechnungsabschliissen (zuletzt 31.12.2013) ausgewie-
sen seien. Die Universitit Graz wiirde damit ihre Verpflichtung aus der
Verordnung iiber den Rechnungsabschluss der Universititen erfiillen.

(3) Das BMWFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass diese Emp-
fehlung in den Begleitgesprichen zu den Leistungsvereinbarungen mit
den Universititen thematisiert werden wiirde.

29.4 Der RH entgegnete der Universitit Graz beziiglich der ausgewiesenen
Gesellschafterzuschiisse, dass im Rechnungsabschluss 2012 die Gesell-
schafterzuschiisse in Hohe von 10.000 EUR statt 20.000 EUR bzw. in
den Jahren 2010, 2011 und 2012 die sonstigen Zuwendungen (Eigen-
leistungen) tiberhaupt nicht ausgewiesen worden waren.
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Science Park Graz GmbH

Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

Science Park Graz
GmbH

30 Zusammenfassend hob der RH die folgenden Empfehlungen hervor:

(1) Es wiaren MaBnahmen zu setzen, um die Kosten fiir den Pro-
jektbeirat zu reduzieren. (TZ 8)

(2) Die Belegkopien wiren derart anzulegen, dass daraus der Nach-
weis der Entwertung eindeutig hervorgeht. (TZ 10)

(3) Nach Uberpriifung der Kosten-Nutzen-Relation wire eine dhn-
liche Konstruktion wie bei der build! Griinderzentrum Kirnten
GmbH, nimlich eine Rahmenvereinbarung iiber die unentgeltliche
und treuhédndige Darlehensabwicklung mit einem regionalen Kre-
ditinstitut, zu iiberlegen. (TZ 11)

(4) Um mogliche Darlehensausfille bereits im Vorfeld zu erkennen
und rechtzeitig gegensteuern zu konnen, wiren unter Beachtung
der Kosten-Nutzen-Relation regelmiBig Auskiinfte iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung der Darlehensnehmer einzuholen und die
Ergebnisse solcher Auswertungen nachvollziehbar zu dokumentie-
ren. (TZ 12)

(5) Fiir eine umfassende und nachvollziehbare Projektdokumenta-
tion wire Sorge zu tragen. (TZ 13)

(6) MaBnahmen zur Reduktion der Verwaltungskosten wiren zu
setzen. (TZ 14, 19)

(7) Zur Erhohung der Transparenz und Motivation der Mitarbeiter
wire die Pramiengewidhrung an die Mitarbeiter schriftlich festzu-
legen. (TZ 21)

(8) Unter Beriicksichtigung der Kosten-Nutzen-Betrachtung wire
eine projektbezogene Zeitaufzeichnung einzufiihren, um damit die

Projektkosten optimieren zu konnen. (TZ 22)

(9) Durch gezielte MaBnahmen wére ein weiteres Ansteigen der For-
derungskosten zu vermeiden. (TZ 27)

(10) Compliance-Richtlinien wiren rasch zu erstellen und in Kraft
zu setzen. (TZ 28)
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BMVIT

Medizinische Uni-
versitat Graz, Tech-
nische Universitat
Graz und Universitat
Graz
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(11) Im Agreement wiren High-tech-Griindungen zu definieren,
um die Umsetzung des Ziels des Erlasses des BMVIT auf Ebene der
SPG GmbH iiberpriifen zu kénnen. (TZ 5)

(12) In den Standards fiir Agreements wiren operative Ziele inkl.
Indikatoren fiir die Zielerreichung der AplusB-Zentren vorzuge-
ben. (TZ 5)

(13) Vorgaben wiren in den Sonderrichtlinien vorzusehen, um den
Non-AplusB-Bereich auszubauen. (TZ 5)

(14) In den Sonderrichtlinien des AplusB-Programms wire eine
Flexibilisierung der Betreuungsphasen zu beriicksichtigen. (TZ 8)

(15) Uberlegungen zu Einkommensgrenzen fiir die Gewihrung der
Forderungsdarlehen in den Sonderrichtlinien wiren anzustellen.
(TZ 10)

(16) Bei Erlass von Sonderrichtlinien wére darauf zu achten, dass
mit der ForderungsmaBnahme quantitative und qualitative Zielset-
zungen des AplusB-Programms festgelegt werden. (TZ 24)

(17) Angesichts der Evaluierungsergebnisse aus 2008 und des festge-
stellten Reorganisationsbedarfs bei der SPG GmbH wire die zustin-
dige Arbeitsgruppe der Task-Force-FTI mit der Neuausrichtung des
AplusB-Programms zu befassen. (TZ 25)

(18) Unter Erwigung der Kosten-Nutzen-Betrachtung wire die
Begutachtung der Projekte auf einer Entscheidungsebene anzusie-
deln. (TZ 7)

(19) Die geleisteten Gesellschafterzuschiisse und sonstigen Zuwen-
dungen wiren in den Angaben und Erlduterungen zu Bilanz und
Gewinn- und Verlustrechnung aus Griinden der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit ordnungsgemifB anzufiihren. (TZ 29)



BMVIT, BMWFW und
Rat fiir Forschung
und Technologie-
entwicklung

Steirische
Wirtschafts-
forderungs-
gesellschaft mbH

Science Park Graz GmbH

(20) Es wire rasch eine gesicherte Datenlage beziiglich des Griin-
dungsgeschehens im wissens—- und technologieintensiven Bereich
zu schaffen. (TZ 23)

(21) Die vereinbarten Férderungsvertriage wiren einzuhalten. (TZ 15)
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Entscheidungstrager

ANHANG

Entscheidungstrager

des iiberpriiften Unternehmens

Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstriger in Blaudruck
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Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Geschaftsfiihrung
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Univ.-Prof. DI Dr. Wolfgang VON DER LINDEN
(20. Mai 2005 bis 18. Mirz 2008)

Univ.-Prof. DI Dr. Franz STELZER
(18. Marz 2008 bis 6. Janner 2012)

Univ.-Prof. DI Dr. Ulrich BAUER
(seit 6. Janner 2012)

Mag. Manfred KINK
(20. Mai 2005 bis 18. Mirz 2008)

Mag. Dr. Margit GLASER
(18. Mirz 2008 bis 27. November 2012)

Dr. Carolin AUER
(seit 27. November 2012)

DI Dr. Kirsten TANGEMANN
(17. Dezember 2002 bis 1. Mérz 2008)

Mag. Bernhard WEBER
(1. Oktober 2007 bis 6. Juni 2008)

Ing. Mag. Emmerich WUTSCHEK
(seit 2. Juni 2008)



