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KURZFASSUNG

Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Verkehr, Innovation und Technologie
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH

Die Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH in Graz hat
sich seit ihrer Griindung im Jahr 2008 erfolgreich auf die Entwick-
lung wissenschaftlicher Grundlagen fiir die Herstellung komplexer
Medikamente spezialisiert. Durch eine weitere Forcierung der Dritt-
mitteleinwerbung konnte der finanzielle Spielraum auBerhalb des
COMET-Bereichs ausgebaut und die Abhingigkeit von 6ffentlichen
Mitteln verringert werden.

Das Interne Kontrollsystem und das Controlling wiesen Mingel auf:
Die Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH erstellte
keine Risikoanalysen fiir ihre wesentlichen Risikobereiche. Ein
durchgingiges Vier-Augen-Prinzip war nicht vorhanden.

Priifungsziel

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der strate-
gischen Rahmenbedingungen, der Kooperation und Steuerung, der
Aufgabenerfiillung, der wirtschaftlichen Lage und des Risikoma-
nagements der Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH
(RCPE) in Graz. (TZ 1)

Aufgabenfeld der RCPE

Die Technische Universitit Graz (TU Graz) und die Joanneum
Research Forschungsgesellschaft mbH (Joanneum Research) griin-
deten im Juni 2008 die RCPE. Im November 2008 beteiligte sich auch
die Karl-Franzens-Universitiat Graz (Universitit Graz) an der RCPE.
Aufgabe der RCPE war die Forschung im Bereich der Prozess- und
Produktoptimierung der pharmazeutischen Industrie. Dabei stan-
den inshesondere die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Herstel-
lung komplexer Medikamente im Vordergrund. Die Schwerpunkte
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umfassten multidisziplindre! Entwicklung neuer Verabreichungs-
formen von Medikamenten sowie die zugehorigen Produktionspro-
zesse und deren Uberwachung (Pharmaceutical Engineering). (TZ 2)

COMET-Programm

Die RCPE war ein Kompetenzzentrum im Rahmen der Competence
Centers for Excellent Technologies Programms (COMET). Die fiir
das COMET-Programm verantwortlichen Ressorts waren das BMVIT
und das BMWFW, die Programmabwicklung nahm die Osterrei-
chische Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG) wahr. Das
COMET-Programm bildete mit einem Finanzierungsvolumen von
rd. 1,1 Mrd. EUR — nach Angaben der FFG — ,,einen wichtigen Eck-
pfeiler im Forderangebot und in der heimischen Forschungspolitik*
mit dem Ziel, einen verstirkten Technologietransfer von Wissen-
schaft und Forschung zur Wirtschaft herzustellen. Zum gesamten
Forderungsvolumen trugen der Bund rd. 351,5 Mio. EUR und die
Lénder rd. 175,8 Mio. EUR bei. Die Unternehmenspartner beteilig-
ten sich mit rd. 526,9 Mio. EUR und die wissenschaftlichen Partner
mit rd. 55,6 Mio. EUR. (TZ 3)

Organisation

Die Aufbauorganisation der RCPE war den Kriterien fiir das COMET-
Programm der FFG angepasst. Der Aufsichtsrat genehmigte auf-
sichtsratspflichtige Geschifte und steuerte strategische Angelegen-
heiten. Auf der operativen Ebene leiteten die beiden Geschéftsfiihrer
die RCPE. Das Programmkomitee (Programmausschuss), das sich aus
Wissenschaftlern und Vertretern internationaler Pharmaunterneh-
men zusammensetzte, beriet die Geschéiftsfithrung auf operativer wie
auf strategischer Ebene. Das Programmkomitee empfahl der RCPE
forschungstrichtige Themenfelder und Forschungsschwerpunkte. In
den letzten fiinf Sitzungen nahmen nur rd. 10 % bis 20 % der Mit-
glieder an den Sitzungen teil. Der wissenschaftliche Beirat (Scienti-
fic Advisory Board) beurteilte die Forschungserfolge zur Sicherung
der wissenschaftlichen Arbeit der RCPE auf international konkur-
renzfihigem Niveau. (TZ 4)

1 Dazu wurden multidisziplinire Ansitze aus der Verfahrenstechnik, Pharmazie, Che-
mie, Materialwissenschaft, Biotechnologie und Nanotechnologie fiir die wissenschaft-
lich fundierte pharmazeutische Prozess- und Produktentwicklung zusammengefiihrt.
Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung einer individuellen Verabreichung von pharma-
zeutischen Wirkstoffen auf essbarem Papier.



Research Center Pharmaceutical
Engineering GmbH

Ziele und Strategie

Die RCPE setzte sich im Juni 2008 zum Ziel, Pharmaceutical Enginee-
ring in Europa fiithrend zu erforschen und Know-how aufzubauen,
um einen Wissensvorsprung bei der Herstellung neuer Medikamente
zu entwickeln. Die RCPE unterlegte ihre Ziele mit Indikatoren, u.a.
Anzahl der entwickelten neuen Fertigungsmethoden, Bedeutung der
RCPE im universitiren Umfeld, Zusammenarbeit mit den Themen-
fiihrern im Pharmaceutical Engineering und Wertschépfung in der
Region. Die RCPE erreichte im iiberpriiften Zeitraum die von ihr
angestrebten Ziele. (TZ 5)

Der Aufsichtsrat vereinbarte mit den Geschiftsfithrern der RCPE
jahrliche Ziele. Die Geschiftsfiihrer trafen ihrerseits mit den nach-
gelagerten Organisationseinheiten der RCPE weitere Zielvereinba-
rungen. Die durchgéngige Steuerung mittels Zielvereinbarungen vom
BMWFW iiber die Universititen hin zur RCPE GesmbH und deren
Organisationseinheiten war positiv. Die Geschiftsfiihrer erreichten
die vereinbarten Ziele in allen Jahren seit der Griindung der RCPE
mit nahezu 100 %, einzelne Ergebnisse lagen bis zu 200 % iiber
dem vereinbarten Planwert. Die Ziel- und Bonusvereinbarungen
mit den Geschiftsfiihrern der RCPE waren aufgrund der teilwei-
sen Zieliiberschreitung bis zu 200 % zu wenig ambitioniert. (TZ 5)

Die Strategie der RCPE fand in der am 17. Mai 2011 im Steiermér-
kischen Landtag beschlossenen Wirtschaftsstrategie ,,Wachstum durch
Innovation, Steiermark 2020“ Deckung. Die RCPE stimmte ihre Stra-
tegie sowohl mit den Forderungsgebern, als auch mit den industriel-
len Partnern ab, wodurch Drittmittel in Hohe von rd. 6,66 Mio. EUR
im NON-COMET-Bereich erzielt werden konnten. (TZ 6)

Finanzierung

Die Finanzierung der RCPE als Kompetenzzentrum im Rahmen des
COMET-Programms war in den Forderungsvertrigen mit der FFG
als Forderungsgeber seitens des Bundes sowie mit der Steirischen
Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH (SFG) als Forderungsgeber
seitens des Landes Steiermark festgelegt. Der Anteil der Forderung
von Bund und Land war mit insgesamt hochstens 50 % begrenzt.
Die geplante Férderung der RCPE durch Bund und Land betrug ins-
gesamt 49 % und lag damit knapp unter der maximalen Forde-
rung. Die anerkannten Projektkosten der ersten Forderungsperi-
ode (Abrechnung per 30. Juni 2012) lagen mit rd. 16,71 Mio. EUR
knapp iiber den geplanten Projektkosten von rd. 16,69 Mio. EUR.
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Dadurch konnten die Forderungen der FFG und der SFG wie geplant
in Anspruch genommen werden. Die knappe Uberschreitung der
geplanten Projektkosten von rd. 20.000 EUR deckte die RCPE teil-
weise aus hohren Sachleistungen der wissenschaftlichen Partner
sowie durch Erlose aus dem NON-COMET-Bereich. (TZ 7)

Seit der Griindung der RCPE im Jahr 2008 konnte das Unterneh-
men in jedem Geschiftsjahr Gewinne erwirtschaften. Aus diesen
Gewinnen wurde u.a. eine Gewinnriicklage von 1,50 Mio. EUR
dotiert. Zusammen mit dem Stammkapital von 100.000 EUR und
dem Bilanzgewinn von rd. 1,28 Mio. EUR betrug das Eigenkapital
zum 30. Juni 2014 rd. 2,88 Mio. EUR bei einer Bilanzsumme von
rd. 4,94 Mio. EUR. Die finanzielle Situation der RCPE war — unter
Berticksichtigung ihrer Abhingigkeit von 6ffentlichen Mitteln —
aufgrund der erwirtschafteten Gewinne und des im Verhiltnis zur
Bilanzsumme hohen Eigenkapitals positiv. (TZ 8)

Die Ertrige des COMET-Bereichs stiegen von rd. 2,04 Mio. EUR
(2008/2009) auf rd. 4,41 Mio. EUR (2013/2014) und somit um
rd. 117 %. Die Ertrage des NON-COMET-Bereichs stiegen im glei-
chen Zeitraum von rd. 150.000 EUR auf rd. 3,06 Mio. EUR, was
eine Steigerung auf rund das Zwanzigfache bedeutete. Insgesamt
erhielt die RCPE in den Jahren 2009 bis 2014 6ffentliche Mittel aus
COMET-Bundes- und Landesférderungen, aus Forderungen auf Pro-
jektbasis im NON-COMET-Bereich sowie aus Forschungs— und Bil-
dungsprimien von rd. 16,61 Mio. EUR bzw. rd. 45,7 % der betrieb-
lichen Ertriage. (TZ 9)

Geméil COMET-Agreement waren durch die wissenschaftlichen Part-
ner Sachleistungen (Inkind-Leistungen)? in Héhe von mindestens
5 % der Gesamtprojektkosten des jeweiligen Kompetenzzentrums,
im Konkreten der RCPE, zu erbringen. In der ersten Férderungspe-
riode von 2008/2009 bis 2011/2012 erbrachten die wissenschaftli-
chen Partner der RCPE Inkind-Leistungen in Hohe von insgesamt
rd. 838.000 EUR bzw. 5,01 % am Gesamtprojektvolumen. (TZ 10)

Die RCPE steigerte kontinuierlich die Umsatzerlése im NON-COMET-
Bereich (Drittmittel) von rd. 100.000 EUR (2008/2009), davon
50.000 EUR Forderungen, auf rd. 2,56 Mio. EUR (2013/2014), davon
500.000 EUR Forderungen. Insgesamt betrugen die Drittmittel in
diesem Zeitraum rd. 6,66 Mio. EUR. Mit einer weiteren Forcierung
des NON-COMET-Bereichs konnte der finanzielle Spielraum auBer-
halb des COMET-Bereichs weiter ausgebaut werden. (TZ 11)

2 Bereitstellung von Personalkapazitiiten im Bereich der Grundlagenforschung
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Der Anteil der Verwaltungsaufwendungen an den gesamten
betrieblichen Aufwendungen der RCPE lag — mit Ausnahme des
1. Geschiftsjahres (2008/2009) — durchwegs unter dem im Agree-
ment zwischen der RCPE und den wissenschaftlichen und Unterneh-
menspartnern festgelegten Hochstwert von 20 %. (TZ 13)

Die RCPE erstellte im Dezember 2012 fiir den Aufsichtsrat Zukunfts-
szenarien fiir den Fall, dass die RCPE keine weitere Forderung aus
dem COMET-Programm zugesprochen erhielte. Eine Fortfithrung
der RCPE, bei der die Finanzierung ausschlieBlich iiber Drittmittel
aus Auftragsforschung erfolgen miisste, wiirde nach Ansicht der
Geschéftsfiihrung der RCPE dazu fiihren, dass Erkenntnisse aus der
Grundlagenforschung fehlten, wodurch auch die Konkurrenzfihig-
keit am Markt beeintrichtigt wiirde. (TZ 14)

Die vertraglich festgelegte Laufzeit fiir die ersten sieben Jahre des
COMET-Kompetenzzentrums RCPE endet am 30. Juni 2015. Auf-
grund eines Antrags der RCPE empfahl eine von der FFG beauf-
tragte international besetzte Jury im Juli 2014, die RCPE im Rah-
men des COMET-Programms erneut zu fordern. Die Laufzeit dieser
— ab 1. Juli 2015 beginnenden — Forderungsperiode betrigt vier
Jahre. Im Falle einer erfolgreichen Evaluierung der RCPE am Ende
dieses Zeitraums verldngert sich der Férderungszeitraum um wei-
tere vier Jahre. (TZ 14)

Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern

Die RCPE kooperierte mit 17 wissenschaftlichen Partnern, davon elf
in Osterreich und sechs auf internationaler Ebene, bspw. Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, TU Graz, Universitiat Graz,
TU Wien, University of Cambridge, Rutgers University, Fachhoch-
schule Joanneum und Joanneum Research GmbH. Als Ergebnis die-
ser wissenschaftlichen Kooperationen veroffentlichten die Mitar-
beiter der RCPE in Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern
von 2009 bis 2014 insgesamt 141 Publikationen. Die iiberwiegend
langfristig angelegte Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern
war positiv, weil das interdisziplinire Know-how und die Flexibili-
tit des Personaleinsatzes Synergien ermoéglichten. Zwischen den an
der RCPE beteiligten Universititen (Universitidt Graz und TU Graz)
bestand hinsichtlich der Forschungsaufgaben kein Konkurrenzver-
héltnis. Bei ihren Forschungsleistungen gab es keine Doppelglei-
sigkeiten. (TZ 15)
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Vier Mitarbeiter von Universititen waren auch Arbeitnehmer der
RCPE. So war der Leiter des Instituts fiir Prozess- und Partikel-
technik der TU Graz einer der beiden Geschéftsfiihrer der RCPE mit
einem Vertrag im AusmaB von 20 Wochenstunden. Die personellen
Verflechtungen zwischen der RCPE und den beteiligten Universi-
titen ergaben keinen Anlass zu Beanstandungen. (TZ 16)

Steuerung und Kontrolle

Die RCPE verfiigte iiber kein kennzahlengestiitztes Controllingsystem.
Es fehlte daher eine wesentliche Informationsquelle fiir die Unterneh-
menssteuerung. Die RCPE verfasste erst im Juni 2014 ein Control-
ling-Handbuch, das die Aufgabenbereiche und Abldufe des Control-
ling regelte. Seit Griindung der RCPE waren ein Projektcontrolling und
ein Personalcontrolling eingerichtet. Das Projektcontrolling umfasste
standardisierte Auswertungen aus dem IT-System, wies aber keine
Kennzahlen aus. Das Personalcontrolling war fiir die Steuerung des
Personalwesens der RCPE geeignet. Einheitliche Berichte iiber die
Ergebnisse des Controlling fehlten. (TZ 17 bis 20)

Die RCPE erstellte keine Risikoanalysen fiir ihre wesentlichen Risi-
kobereiche. Dies bewirkte, dass die RCPE ihre Risiken nicht syste-
matisch ermittelte sowie schriftlich dokumentierte und daher keine
adédquate Risikoversorge traf. (TZ 21)

AusschlieBliche Grundlage fiir das Internen Kontrollsystems (IKS)
war das Organisationshandbuch der RCPE, das die Vertretungs- und
Unterschriftenregelungen enthielt. Ein durchgingiges Vier-Augen-
Prinzip war dabei nicht vorgesehen. Im Zahlungsverkehr bestand
eine gravierende Sicherheitsliicke: Der kaufméannische Geschafts-
fithrer hatte aufgrund der Gegebenheiten des Electronic Banking
mittels der ihm zur Verfiigung stehenden Transaktionsnummern
(TAN-Liste) die Moglichkeit, auch alleine iiber die Konten der RCPE
in beliebiger Hohe zu verfiigen. Bei der RCPE bestanden auch keine
Veranlagungsrichtlinien fiir Bankguthaben, dies obwohl das Bank-
guthaben per 30. Juni 2014 rd. 1,35 Mio. EUR betrug. (TZ 22)

In der RCPE bestanden keine Compliance-Richtlinien (Verhaltens-
mabBregeln fiir Mitarbeiter), um z.B. allfillige Unvereinbarkeiten bzw.
Geschenkannahmen zu verhindern und gesetzeskonformes Handeln
sicherzustellen. (TZ 23)
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Genderaspekte

Der gesamte Personalstand der RCPE erhohte sich von 2008/2009
auf 2013/2014 um insgesamt rd. 394,2 %. Die groBte Steigerung
war dabei in der Kategorie ,,Wissenschaft“ um rd. 509,6 % zu ver-
zeichnen. In dieser Kategorie war auch der Anstieg der Zahl der
weiblichen Mitarbeiter mit rd. 688,3 % am hochsten. Im Geschafts-
jahr 2013/2014 lag der Frauenanteil in der RCPE bei 32,58 VBA,
dies entsprach einem Anteil von rd. 44,6 % des gesamten Perso-
nalstandes von 73,09 VBA. Die wissenschaftlichen Arbeiten wur-
den mehrheitlich durch weibliche Autoren erarbeitet. (TZ 24, 25)

Forschungsleistung

Im Vergleich mit den iibrigen COMET-Zentren schnitt die RCPE — im
Rahmen eines von der FFG im Mirz 2014 durchgefiihrten Monito-
rings — bei den strategischen Forschungsprojekten, bei Patenten und
Lizenzen, bei Diplomarbeiten sowie den eingeworbenen Drittmit-
teln liberdurchschnittlich, in den {ibrigen Bereichen durchschnitt-
lich ab. (TZ 27)

Die RCPE veroffentlichte von 2008 bis Mitte 2014 insgesamt 488
Publikationen in Fachjournalen, Biichern und Vortrigen. Die Anzahl
der Poster-Prasentationen ist zuriickgegangen, insbesondere im
Geschiftsjahr 2013/2014 sogar deutlich. (TZ 28)

Die RCPE meldete seit ihrer Griindung 18 Patente an, wovon drei
Patente erteilt wurden. Wihrend 41 % der Patentanmeldungen durch
COMET-Zentren in Osterreich erfolgten, strebte die RCPE geméB ihrer
Strategie iiberwiegend internationale Patente an. Die Lizenzerlose
— bis Mitte 2014 rd. 17.000 EUR — waren auf eine Ausgliederung
zuriickzufiihren. (TZ 29)

Im iiberpriiften Zeitraum entstanden drei Spin-offs (Ausgliede-
rungen). Die Beurteilung der Nachhaltigkeit der Ausgliederung war
noch nicht méglich, weil fiir ein Unternehmen erst die Ergebnisse
eines Geschiftsjahrs vorlagen und die beiden anderen Unterneh-
men das Griindungsjahr noch nicht abgeschlossen hatten. Fiir das
Spin-off eines Unternehmens verzichtete die RCPE génzlich auf Aus-
gleichszahlungen fiir das erworbene Know-how. (TZ 30)
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Im September 2011 fiihrte die FFG eine Zwischenevaluierung der
RCPE mit internationalen und eigenen Gutachtern durch. Die Gutach-
ter sprachen darin zahlreiche Empfehlungen zur Stirkung der RCPE
aus. Die RCPE setzte die Empfehlungen der Gutachter groBtenteils um,
u.a. durch die Anmeldung von 18 Patenten (siehe TZ 29) oder durch
das Entstehen von drei Spin-offs (siehe TZ 30). Die Verstarkung der
Einwerbung von EU-Férdermitteln sowie die verstirkte Nutzung
weiterer Geschiftsmoglichkeiten im nicht geférderten Bereich stell-
ten nach Ansicht der Gutachter ein Potenzial fiir die Unternehmen-
sentwicklung der RCPE dar. (TZ 31)
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Kenndaten zur Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH

Unternehmensgegenstand Errichtung und Fiihrung des Kompetenzzentrums fiir ,Pharmaceutical Engineering”
Gesellschafter und Stammeinlagen  Technische Universitét Graz 65 % 65.000 EUR
Karl-Franzens-Universitat Graz 20 % 20.000 EUR
Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH 15 % 15.000 EUR
Rechtsgrundlagen Bundesgesetz zur Forderung der Forschung und Technologieentwicklung,

BGBL. Nr. 434/1982 i.d.g.F.,
COMET-Programmdokument vom 1. Juni 2008

vertraglich festgelegte Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH rd. 30,47 Mio. EUR
Gesamtprojektkosten alle COMET-Zentren und COMET-Projekte (Stand Dezember 2013) rd. 1,1 Mrd. EUR
Geschéftsjahr! 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe  Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2013 2014
in Mio. EUR in %
Mittelherkunft und Sachleistungen von Partnern an die RCPE (2008/2009 bis 2013/2014)
COMET Bundesférderungen (FFG) 0,71 1,46 1,73 1,56 1,82 1,58 8,85 +122,9
COMET Landesfdorderungen (SFG) 0,36 0,72 0,86 0,79 0,91 0,79 4,43 +122,9
Geldleistungen der COMET
Unternehmenspartner 0,56 1,16 1,37 1,26 1,38 1,01 6,76 +79,8
Sachleistungen der COMET
Unternehmenspartner 0,41 0,91 1,06 0,94 1,23 1,03 5,58 + 152,7
Summe Bereich COMET 2,04 4,25 5,02 4,55 5,34 4,41 25,62 + 116,9
NON-COMET Forderungen? 0,05 0,23 0,20 0,21 0,40 0,50 1,60 + 884,7
NON-COMET Umsatzerlose 0,10 0,20 0,62 1,54 1,64 2,56 6,66 +2.358,2
Gesamtbereich NON-COMET 0,15 0,43 0,82 1,75 2,04 3,06 8,26 +1.875,1
Forschungspramie, Bildungspramie 0,09 0,20 0,34 0,32 0,36 0,42 1,74 +391,8
sonstige betriebliche Ertrige3 0,10 0,40 0,80 0,82 0,58 0,71 3,39 +585,6
Zuweisung zu Investitionszuschiissen
aus offentlichen Mitteln - 0,43 -1,07 -0,48 - 0,24 -0,25 -0,20 - 2,66
Summe Sonstige Ertrage -0,24 -0,47 0,65 0,90 0,69 0,94 2,47
betriebliche Ertrage gemaR
Gewinn- und Verlustrechnung 1,95 4,21 6,50 7,20 8,07 8,41 36,35 +330,5
2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Veranderung von
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 auf 2014
Beschiftigte Anzahl in VBA in %
méannlich 8,80 24,24 24,30 37,66 35,45 40,51 +360,3
weiblich 5,99 12,71 21,33 27,97 31,36 32,58 + 4439
gesamt 14,79 36,95 55,63 65,63 66,81 73,09 +394,2
Forschungsleistungen Anzahl zggglmi ;%24
Publikationen® 28 73 98 109 102 78 488
Wissenschaftliche Arbeiten® 4 11 21 15 19 19 89

Rundungsdifferenzen moglich

1 Geschaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni

2 beinhaltet bspw. FFG-Férderungen auf Projektbasis

3 beinhaltet bspw. Erlose aus Anlagenverkdufen und Auflosungen von Investitionszuschiissen aus 6ffentlichen Mitteln

4 In der GuV der RCPE waren die COMET Bundes- und Landesférderungen bereits um die Zuweisungen zu Investitionszuschiissen aus 6ffentlichen
Mitteln vermindert dargestellt. In dieser Tabelle erfolgte die Darstellung der COMET Bundes- und Landesférderungen als auch der Zuweisung zu
Investitionszuschiissen aus 6ffentlichen Mitteln jeweils in voller Hohe.

5 beinhaltet: begutachtete Publikationen (130), Konferenzvortrige (188), iibrige Vortrige (25), Posterprasentationen (144) und Buchbeitrdge (1);

6 beinhaltet Bakkalaureatsarbeiten (7), Diplom- bzw. Masterarbeiten (65) und Dissertationen (17)

Quelle: RCPE
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1 Der RH iiberpriifte im Mai und Juni 2014 die Gebarung der Research
Center Pharmaceutical Engineering GmbH (RCPE) in Graz. Der tiber-
priifte Zeitraum umfasste die Geschiftsjahre 2008/2009 bis 2013/2014.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der strategischen
Rahmenbedingungen, der Kooperation und Steuerung, der Aufga-
benerfiillung, der wirtschaftlichen Lage und des Risikomanagements
der RCPE.

Zu dem im Mirz 2015 {ibermittelten Priifungsergebnis nahmen die
RCPE und die Technische Universitidt Graz (TU Graz) im Namen samt-
licher Gesellschafter der RCPE im April 2015 und das BMWFW im
Mai 2015 Stellung. Das BMVIT verzichtete im Mai 2015 auf die Abgabe
einer Stellungnahme. Der RH erstattete seine GegenduBerung im Juli
2015.

2 Die TU Graz und die Joanneum Research griindeten im Juni 2008 die
RCPE. Im November 2008 beteiligte sich auch die Universitit Graz an
der RCPE. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung waren die TU Graz mit
65 % des Stammkapitals, die Universitdt Graz mit 20 % des Stamm-
kapitals und die Joanneum Research mit 15 % des Stammkapitals
(100.000 EUR) an der RCPE beteiligt.

Gegenstand der RCPE war u.a. die Errichtung und Fiihrung eines Kom-
petenzzentrums fiir Pharmaceutical Engineering, die Durchfiihrung von
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet des Pharma-
ceutical Engineering und verwandter Gebiete und die Beteiligung an
Forschungsprojekten anderer Rechtstrager.

Aufgabe der RCPE war die Forschung im Bereich der Prozess- und
Produktoptimierung der pharmazeutischen Industrie. Dabei standen
insbesondere die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Herstellung
komplexer Medikamente im Vordergrund. Die Schwerpunkte umfassten
multidisziplinidre® Entwicklung neuer Verabreichungsformen von Medi-
kamenten sowie die zugehérigen Produktionsprozesse und deren Uber-
wachung (Pharmaceutical Engineering).

3 Dazu wurden multidisziplinire Ansitze aus der Verfahrenstechnik, Pharmazie, Che-
mie, Materialwissenschaft, Biotechnologie und Nanotechnologie fiir die wissenschaft-
lich fundierte pharmazeutische Prozess- und Produktentwicklung zusammengefiihrt.
Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung einer individuellen Verabreichung von pharma-
zeutischen Wirkstoffen auf essbarem Papier.
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3 (1) Die RCPE war ein Kompetenzzentrum im Rahmen der Competence
Centers for Excellent Technologies Programms (COMET). Die fiir das
COMET-Programm verantwortlichen Ressorts waren das BMVIT und
das BMWFW, die Programmabwicklung nahm die FFG wahr.

Das COMET-Programm bildete mit einem Finanzierungsvolumen von
rd. 1,1 Mrd. EUR* — nach Angaben der FFG — ,einen wichtigen Eck-
pfeiler im Forderangebot und in der heimischen Forschungspolitik“
mit dem Ziel, einen verstirkten Technologietransfer von Wissenschaft
und Forschung zur Wirtschaft herzustellen.®

Das COMET-Programm weist folgende Merkmale auf:

- Ubergeordnete Ziele des COMET-Programms sind die Intensivie-
rung und stirkere Biindelung der Kooperation von Wissenschaft
und Wirtschaft sowie die Initiierung neuer wissenschaftlich-tech-
nologischer Entwicklungen und die Starkung der Humanressour-
cen. Durch den Aufbau gemeinsamer Forschungskompetenzen und
deren Verwertung soll die Technologiefiihrerschaft dsterreichischer
Unternehmen erweitert und abgesichert werden. Durch diese MaB-
nahmen soll der Forschungsstandort Osterreich gestirkt werden®;

- Das COMET-Programm hat eine Laufzeit von 2008 bis 2014/2015,
danach ist eine neuerliche Bewerbung mit einer Laufzeit von bis
zu acht Jahren moglich;

- Das COMET-Programm hat ein bereits vergebenes Finanzie-
rungsvolumen von rd. 1,1 Mrd. EUR?, davon trugen der Bund
rd. 351,5 Mio. EUR (rd. 32 %) und die Lander rd. 175,8 Mio. EUR
(rd. 16 %) bei, die Unternehmenspartner beteiligten sich mit
rd. 526,9 Mio. EUR (rd. 47 %) und die wissenschaftlichen Partner
mit rd. 55,6 Mio. EURS8 (rd. 5 %);

- Osterreichweit wurden in den COMET Programmlinien K1 und K2
insgesamt rd. 1.440 Mitarbeiter (Vollzeitiquivalente) beschiftigt,
von denen rd. 1.100 in der Forschung tétig waren;

4 Stand Dezember 2013

5 Im Gegensatz zu bspw. dem Programm AplusB, das Osterreichweit in acht AplusB—
Zentren akademische Unternehmensgriindungen und akademische Spin-offs fordert
und unterstiitzt (siehe Science Park Graz GmbH, Reihe Steiermark 2014/7), fordert das
COMET-Programm den Aufbau von Kompetenzzentren.

6 Hiezu sollen Kompetenzzentren dienen, deren Aufbau das COMET-Programm fordert.
7 Stand Dezember 2013
8  Stand Oktober 2013
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- Das COMET-Programm war in drei Programmlinien (K-Projekte,
K1-Zentren und K2-Zentren) geteilt, welche sich in der Laufzeit,
der Hohe der 6ffentlichen Férderungen und der Anzahl der Unter-
nehmenspartner unterschieden (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Programmlinien des COMET-Programms

K2-Zentren

Anzahl: 5

Offentliche Forderung: 40 - 55 %
Forderungshohe Bund: maximal 5 Mio. EUR/Jahr
Laufzeit: 10 Jahre (5 + 5)

mindestens 1 Wissenschaftlicher Partner &
mindestens 5 Unternehmenspartner

K1-Zentren

Anzahl: 16

Offentliche Forderung: 35 - 50 %

Forderungshohe Bund: maximal 1,5 Mio. EUR/Jahr
Laufzeit: 7 Jahre (4 + 3)

mindestens 1 Wissenschaftlicher Partner &
mindestens 5 Unternehmenspartner

K-Projekte

Anzahl: 26

Offentliche Forderung: 35 - 45 %

Férderungshohe Bund: maximal 0,45 Mio. EUR/Jahr
Laufzeit: 3 - 4 Jahre

mindestens 1 Wissenschaftlicher Partner &
mindestens 3 Unternehmenspartner

Quelle: FFG

(2) Die RCPE war eines von sieben K1-Zentren in der Steiermark bzw.
von 16 K1-Zentren in Osterreich. Die finanzielle Beteiligung des Landes
Steiermark am COMET-Programm war mit rd. 42 % aller Landesforde-
rungsmittel bzw. mit rd. 73,02 Mio. EUR fiir 16 K-Projekte, 7 K1-Zen-
tren und 3 K2-Zentren tiberdurchschnittlich hoch (siche Abbildung 2).
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Abbildung 2: Anzahl und finanzielle Beteiligung der Bundeslinder am COMET-Programm!
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1 K-Zentren sind Bundesladnder iibergreifend organisiert und in der Tabelle nach den beteiligten Bundesldndern dargestellt
(Mehrfachnennungen daher enthalten).
Quelle: FFG

Organisation 4.1 Die Aufbauorganisation der RCPE war den Kriterien der FFG fiir das
COMET-Programm angepasst:
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Abbildung 3: Aufbauorganisation der RCPE

Generalversammlung
Eigentiimer:
Technische Universitdt Graz 65 %
Universitat Graz 20 %
Joanneum Research 15 %
Aufsichtsrat/

Strategy Board

. Geschaftsfiithrung c .
:::gr;axm'gﬁzglhtf; Kaufmannischer Geschaftsfiihrer Wlssen;:il:githcher
g Wissenschaftlicher Geschaftsfiihrer

Stabstelle “Organisation &
Management”
Marketing & PR, IT
Personal, Berichtswesen
Buchhaltung, Controlling

Stellvertretender Direktor
Vertrieb,
Kundenakquise
Organisationsentwicklung

Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3
Modellierung und Produktentwicklung und Pharmazeutische
Simulationstechnik Materialuntersuchungen Verfahrenstechnik

Quellen: RCPE; Darstellung RH

Die Eigentlimervertreter beriefen zwischen 2008 bis Mitte 2013 zehn
Mal eine Generalversammlung ein und bestimmten die generelle Aus-
richtung der RCPE. Der Aufsichtsrat tagte im gleichen Zeitraum 29
Mal, genehmigte aufsichtsratspflichtige Geschéfte und erdrterte stra-
tegische Angelegenheiten.

Das Programmkomitee? (Programmausschuss), das sich aus rund fiinf-
zig Wissenschaftlern und Vertretern internationaler Pharmaunterneh-
men zusammensetzte, beriet die Geschéftsfiihrung in 21 Sitzungen auf
operativer wie auf strategischer Ebene. Das Programmkomitee empfahl
der RCPE forschungstrichtige Themenfelder und Forschungsschwer-

9 Sitzungen des Programmkomittees fanden hichstens vier mal pro Jahr statt; im Geschéfts-
jahr 2013/2014 wurden zwei Sitzungen abgehalten. Die Kosten fiir diese zwei Sitzungen
betrugen rd. 4.900 EUR und bestanden groftenteils aus Personalkosten von Mitarbei-
tern der RCPE fiir die Vorbereitung, Abhaltung und Nachbereitung der Sitzungen.
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punkte. In den letzten fiinf Sitzungen nahmen nur rd. 10 % bis 20 %
der Mitglieder an den Sitzungen teil.

Der wissenschaftliche Beirat!© (Scientific Advisory Board) beurteilte in
fiinf Sitzungen (teilweise in Telefonkonferenzen) die Forschungserfolge
zur Sicherung der wissenschaftlichen Arbeit der RCPE aus internati-
onaler Sicht. Auf der operativen Ebene leiteten die beiden Geschéfts-
fiihrer die RCPE.

Der RH wies kritisch auf die geringe Teilnahme der Mitglieder des Pro-
grammkomitees an dessen Sitzungen hin. Er empfahl der RCPE, auf
eine hohere Teilnehmerquote hinzuwirken.

Laut Stellungnahme der RCPE sei das Programmkomitee aus interna-
tionalen Forschungs— und Industriepartnern zusammengesetzt. Auf-
grund der Internationalitiit sei es den Teilnehmern nicht immer maog-
lich, anwesend zu sein. Daher wiirden die Termine in Hinkunft stirker
mit Scientific Talks, Workshops oder Projektmeetings zusammengelegt
werden, um die Effizienz der Termine und die Anwesenheit zu erho-
hen. In der Pharmaindustrie seien die Reisebudgets in den letzten Jah-
ren drastisch gesenkt worden. Die Industriepartner konnten dadurch
teilweise aus budgetiren Griinden an den Sitzungen des Programm-
komitees nicht mehr teilnehmen. Die RCPE werde jedenfalls intensive
Anstrengungen unternehmen, um die Teilnehmerzahl zu erhohen.

(1) Die RCPE setzte sich in ihrer konstituierenden Sitzung im Juni 2008
zum Ziel, Pharmaceutical Engineering in Europa fiithrend zu erforschen
und Know-how aufzubauen, um einen Wissensvorsprung bei der Her-
stellung neuer Medikamente zu entwickeln. Die RCPE unterlegte ihre
Ziele mit Indikatoren, u.a.

- Anzahl der entwickelten neuen Fertigungsmethoden,
- Bedeutung der RCPE im universitaren Umfeld,

- Zusammenarbeit mit den Themenfiihrern im Pharmaceutical Engi-
neering und

- Wertschopfung in der Region.

10 Sitzungen des wissenschaftlichen Beirates fanden alle ein bis zwei Jahre statt; fiir die

letzte abgehaltene Sitzung im Geschéftsjahr 2012/2013 fielen Kosten von rd. 7.800 EUR
an. Diese bestanden groBtenteils aus Personalkosten von Bediensteten der RCPE fiir
die Vorbereitung, Abhaltung und Nachbereitung der Sitzung und aus Reisekosten.
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Ziele

Anzahl der ent-
wickelten neuen
Fertigungsmethoden

Bedeutung der RCPE
im universitaren
Umfeld

Zusammenarbeit mit
den Themenfiihrern
im Pharmaceutical
Engineering

Wertschopfung
in der Region

Quelle: RCPE
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Die nachstehende Tabelle gibt die Zielerreichung der RCPE wieder:

Tabelle 1: Zielerreichung der RCPE

Indikatoren

Lizenzierungen
Patenteinreichungen

Publikation in Fachzeitschriften
(refereed)

Anzahl der wissenschaftlichen Partner

Projektvolumen mit wissenschaftlichen
Partnern

Beitrdage der wissenschaftlichen Partner
in Form von Inkind-Leistungen

Beitrage der wissenschaftlichen Partner
in Form von Subcontracting

Kooperationsprojekte und
Forschungsinitiativen mit
internationalen Themenfiihrern

Spin-offs
(1. Juli 2008 bis 30. Juni 2014)

Firmenansiedelung
(1. Juli 2008 bis 30. Juni 2014)

Arbeitgeber

Standort-Marketing
(1. Juli 2008 bis 30. Juni 2014)

Soll-Ziele Erreichte Ziele
Anzahl
1 3
13 16
68 130
12 13
Mio. EUR
Keine ZielgroRe 28,9
Keine ZielgrolRe 1,33
Keine ZielgrolRe 1,75

Cambridge University, UK
(Projekt Terahertz)

Heinrich Heine Universitat, D,
(Coating Projekt)

Rutgers University, USA
(Projekte Wirbelschicht,
Blending, Kapselfiillen)

Rutgers University und CMAC

- Continuous Manufacturing
and Crystallisation Glasgow, UK
(Aufbau eines internationalen
Zentrums fiir Pharmaproduk-

tionsforschung)

Anzahl
Keine ZielgroRRe 3
Keine ZielgroRRe 1

VBA
44 73,09

Anzahl
68 Publi- 130 Publikationen in Fachzeit-
kationen schriften (refereed)
Rest: Keine 512 Nennungen in Zeitschriften
ﬁ;ef%ﬂzggen 250 Laborbesuche
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Bis Mitte 2014 gelang es der RCPE, ihre gesetzten Ziele, wie z.B. die
Entwicklung von sechs neuen, innovativen Fertigungsmethoden und
die Bildung eines europédischen Briickenkopfes zu den internationa-
len Themenfiithrern, umzusetzen, weil die RCPE in internationale Pro-
gramme und Initiativen eingebunden war (siehe TZ 15). Im selben
Zeitraum warb die RCPE rd. 6,66 Mio. EUR an Drittmitteln am freien
Markt ein (siehe TZ 9).

(2) Der Aufsichtsrat vereinbarte mit den Geschéftsfithrern der RCPE
jahrliche Ziele. Die Geschiftsfiihrer trafen ihrerseits mit den nachge-
lagerten Organisationseinheiten der RCPE weitere Zielvereinbarungen.

Die Zielvereinbarungen mit den Geschéftsfithrern beinhalteten als
Indikatoren die Budget- und Projektabwicklung, die organisatorische
Abwicklung und den wissenschaftlichen Qutput mit einer Gewichtung
von jeweils 20 % bis 50 %. Die Geschéftsfiihrer erreichten die verein-
barten Ziele in allen Jahren seit der Griindung der RCPE mit nahezu
100 9%, einzelne Ergebnisse lagen bis zu 200 % iiber dem vereinbarten
Planwert; z.B. war fiir das NON-COMET-Budgetvolumen im Geschéfts-
jahr 2012/2013 ein Ziel von rd. 1,13 Mio. EUR vorgesehen, erreicht
wurden rd. 2,23 Mio. EUR.!

(1) Der RH stellte fest, dass im iberpriiften Zeitraum die von der
RCPE angestrebten Ziele, wie z.B. die Anzahl der entwickelten neuen
Fertigungsmethoden deutlich zu heben, die Bedeutung der RCPE im
universitiren Umfeld aufzubauen, die Zusammenarbeit mit den The-
menfiihrern im Pharmaceutical Engineering zu erwirken und eine Wert-
schopfung fiir die Region zu schaffen, erreicht wurden.

(2) Der RH beurteilte die Steuerung mittels Zielvereinbarungen posi-
tiv. Der RH kritisierte jedoch die in den Zielvereinbarungen mit den
Geschiftsfiihrern der RCPE vereinbarten Planwerte aufgrund der teil-
weisen Zieliiberschreitung bis zu 200 % als zu wenig ambitioniert.

Er empfahl der TU Graz, der Universitit Graz und der Joanneum
Research als Gesellschafter der RCPE, mit der Geschiftsfiihrung der
RCPE ambitioniertere Zielvereinbarungen zu treffen, um dadurch die
vorhandenen Forschungs- und Marktpotenziale — insbesondere jene
im nicht geforderten Bereich (NON-COMET-Bereich) — weiter auszu-
schopfen.

11 Soll- und Ist-Budgetwerte aus der Bonusabrechnung der RCPE
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Die TU Graz teilte namens aller Gesellschafter der RCPE in ihrer Stel-
lungnahme mit, dass — aufbauend auf einer bereits iiberdurchschnittlich
guten Entwicklung — im Geschiftsjahr 2014/2015 die Zielvereinba-
rungen mit der Geschdftsfiihrung fiir den NON-COMET-Bereich weiter
angehoben worden seien. Eine weiterhin dynamische Durchdringung
des Forschungsfeldes Pharmaceutical Engineering sei den Gesellschaf-
tern der RCPE ein zentrales Anliegen.

Laut Stellungnahme des BMWFW werde es im Rahmen der Begleitge-
spriche mit der Universitidt Graz und der TU Graz nachfragen, inwie-
fern die Empfehlung des RH umgesetzt wurde.

Der RH erwiderte, dass das BMWFW die ihm zur Verfiigung stehen-
den Steuerungsinstrumente mit aktivem Gestaltungswillen im Sinne
der Umsetzung der Empfehlungen des RH dahingehend zum Tragen
bringen sollte, ambitionierte Zielvereinbarungen zur Erreichung der
Ziele der RCPE zu realisieren.

(1) Vor dem Auslaufen der ersten COMET-Forderungsperiode im
Juni 2012 startete der Aufsichtsrat unter Einbeziehung des Programm-
komitees und des Wissenschaftlichen Beirats im April 2010 einen rollie-
renden Strategieprozess. Im Mittelpunkt der Strategie stand der Ausbau
des marktnahen NON-COMET-Bereichs. Der Strategieprozess dauerte
bis Juni 2011 und war auf die gesamte zweite Forderungsperiode bis
2015 ausgerichtet. Die RCPE stimmte ihre Strategie sowohl mit den
Forderungsgebern FFG und SFG als auch mit den Unternehmenspart-
nern ab.

(2) Die Strategie der RCPE sah die Konzentration auf kiinftige Stirke-
felder vor, wie insbesondere:

- Themen mit exzellentem Potenzial,

- mogliche Zukunftshereiche,

- Erhebung der gemeinsamen Schwerpunkte fiir alle Bereiche,
- Schwerpunktentwicklung durch natiirliche Auslese,

- Reihung der strategischen Projekte,

- Definition des geplanten Forschungserfolgs,
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- Beziehungen der RCPE zu ihren Eigentiimern, Stakeholdern und
Unternehmenspartnern,

- Kooperation mit exzellenten wissenschaftlichen Partnern,
- geplante Personalbeschaffung,
- Definition des geplanten Mehrwerts bis 2015.

(2) Die Strategie der RCPE fand in der am 17. Mai 2011 im Steier-
maérkischen Landtag beschlossenen Wirtschaftsstrategie ,Wachstum
durch Innovation, Steiermark 2020“ im Rahmen des darin festgelegten
Stéarkefelds ,Health-Tech® zur Generierung von Innovationen in der
Gesundheits- und Lebensmitteltechnologie Deckung.

Die RCPE beriicksichtigte die Wirtschaftsstrategie ,Wachstum durch
Innovation, Steiermark 2020“ in ihren strategischen Zielen. Dies kam
auch bei der Zwischenevaluierung der RCPE im September 2011 zum
Ausdruck. Der Vertreter des Landes Steiermark berichtete, dass dieses
mit den bisherigen Leistungen der RCPE sehr zufrieden gewesen sei.
Die RCPE habe im Leitthema ,Health-Tech“ erheblich zur Stirkung
der Innovationsfihigkeit der Unternehmen beigetragen.

Der RH stellte fest, dass von der RCPE festgelegte strategische Starke-
felder in ihrer operativen Geschéftstitigkeit im tiberpriiften Zeitraum
abgebildet wurden, z.B. Drittmittel-Bereich (siehe TZ 11), Kooperati-
onen (siehe TZ 15), Patente und Lizenzen (siehe TZ 29). Er wies darauf
hin, dass die Strategie der RCPE in der Wirtschaftsstrategie des Landes
Steiermark Deckung fand. Angesichts der wesentlichen strategischen
Bedeutung des Ausbaus des NON-COMET-Bereichs empfahl der RH
der RCPE, in der kommenden Férderungsperiode die marktnahe For-
schung zu intensivieren und die Absatzchancen von nicht geférderten
Projekten (NON-COMET-Projekten) verstarkt zu nutzen, um ihre For-
derungsabhingigkeit zu verringern. Dariiber hinaus wies der RH auf
die erhebliche Abhingigkeit der RCPE von 6ffentlichen Férdermitteln
hin (siehe TZ 14).

Laut Stellungnahme der RCPE sei — wie auch schon in der Vergan-
genheit — der bestindige und nachhaltige Ausbau des NON-COMET-
Bereichs ein Schwerpunkt der RCPE. Der bisher erfolgreich eingeschla-
gene Weg der Umsatzsteigerung im NON-COMET-Bereich sei — ebenso
die Zielsetzung bis zum Ende der niichsten Forderperiode — deutlich
erkennbar.
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Finanzierung
Grundlagen und 7.1 Die Finanzierung der RCPE als K1-Zentrum im Rahmen des COMET-
Projektvolumen Programms war in den Forderungsvertragen mit der FFG als Forde-

rungsgeber seitens des Bundes sowie mit der SFG als Férderungsgeber
seitens des Landes Steiermark festgelegt. Die Leistungen der wissen-
schaftlichen Partner und der Unternehmenspartner waren im Agree-
ment iiber die Errichtung und Férderung des COMET K1 - Pharmaceu-
tical Engineering Programms am Research Center for Pharmaceutical
Engineering (Agreement) geregelt.

Die folgende Tabelle stellt die geplanten forderbaren Gesamtprojekt-
kosten fiir die 1. und 2. Férderungsperiode (von 1. Juli 2008 bis
30. Juni 2015) der RCPE und die Aufteilung der Finanzierung und
Leistungserbringung auf die Forderungsgeber, die Unternehmenspart-
ner und die wissenschaftlichen Partner dar.

Tabelle 2: Geplante Gesamtprojektkosten COMET und RCPE sowie geplante

Finanzierung bzw. Leistungserbringung fiir die RCPE
Gesamtprojektkosten aller COMET-Zentren und COMET-Projekte

(vertraglich festgelegt, Stand Dezember 2013): 1.1 Mrd. EUR
RCPE in Mio. EUR bzw. in %

1. FP! 2. Fpl Summe

Plan in % Plan in % Plan
Forderbare Gesamtprojektkosten 16,69 100,0 13,78 100,0 30,47
Finanzierung bzw. Leistungserbringung
Forderung Bund (FFG) 5,45 32,7 4,50 32,7 9,95
Forderung Land Steiermark (SFG) 2,73 16,3 2,25 16,3 4,98
Sachleistungen der wissenschaftlichen Partner 0,83 5,0 0,69 5,0 1,52
Sachleistungen der Unternehmenspartner 2,50 15,0 2,76 20,0 5,26
Geldleistungen der Unternehmenspartner 5,18 31,0 3,58 26,0 8,76
Summe Finanzierung bzw. Leistungserbringung 16,69 100,0 13,78 100,0 30,47
Anteil RCPE (rd. 30,47 Mio. EUR) an COMET gesamt (rd. 1,1 Mrd. EUR): 2,77

Rundungsdifferenzen mdglich

1 Die erste Forderungsperiode (1. FP) dauerte von 1. Juli 2008 bis 30. Juni 2012 (4 Jahre), die zweite Férderungsperiode
(2. FP) dauerte von 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2015 (3 Jahre).

Quellen: Férderungsvertrdge, Agreement, durch die FFG gepriifte Projektabrechnung
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GemilB dem ,Programmdokument fiir das neue Kompetenzzentren-
Programm COMET* des BMVIT, des BMWFW und der FFG vom 1. Okto-
ber 2006 war der Anteil der Férderung von Bund und Land mit héchs-
tens 50 % begrenzt. Die geplante Férderung der RCPE durch Bund und
Land betrug insgesamt 49 % und lag damit knapp unter der maxima-
len Forderung.

Der RH stellte fest, dass die anerkannten Projektkosten der bereits abge-
schlossenen ersten Forderungsperiode (Abrechnung per 30. Juni 2012)
mit rd. 16,71 Mio. EUR knapp iiber den geplanten Projektkosten von
rd. 16,69 Mio. EUR lagen. Dadurch konnten die Férderungen der FFG
und der SFG wie geplant in Anspruch genommen werden. Die knappe
Uberschreitung der geplanten Projektkosten von rd. 20.000 EUR deckte
die RCPE teilweise aus hoheren Sachleistungen der wissenschaftlichen
Partner sowie durch Erlése aus dem NON-COMET-Bereich.

Ergéinzend zu den 6ffentlichen Forderungen aus dem COMET-Bereich
konnte die RCPE gemifl dem Programmdokument auch einen NON-
COMET-Bereich aufbauen. In diesen Bereich fiel die Auftragsforschung
fiir Unternehmen. Die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung
der RCPE umfasste sowohl den COMET- als auch den NON-COMET-
Bereich. Die Bilanzsumme per 30. Juni 2014 betrug rd. 4,94 Mio. EUR.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung der RCPE seit ihrem Bestehen 2008/2009.
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Tabelle 3: Uberblick Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)

GuV-Position?

Erlose, Ertrdge (betrieblich)
Aufwendungen (betrieblich)
davon Personalaufwand
Betriebserfolg
Finanzerfolg

Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit

Steuern, Riicklagenbewegungen?
Zuweisung zu Gewinnriicklagen3
Gewinnvortrag aus dem Vorjahr3

Bilanzgewinn inkl.
Gewinnvortrag

Rundungsdifferenzen méglich

2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe Ver-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 inderung

in Mio. EUR in %
1,95 4,21 6,50 7,20 8,07 8,41 36,35 +330,5
-1,8 -393 -604 -6,71 -734 -739 -33,24 +306,5
-089 -194 -290 -328 -357 -397 -1656 + 346,0
0,13 0,28 0,46 0,49 0,73 1,02 3,11 +651,6
0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 - 56,3

0,15 0,29 0,47 0,50 0,74 1,03 3,17 + 579,7
-003 -002 -004 -005 -011 -0,15 - 0,40 +332,6
- -010 -020 -040 -0,40 -0,40 - 1,50 =

= 0,12 0,29 0,52 0,57 0,80 = =

0,12 0,29 0,52 0,57 0,80 1,28 - -

1 Geschéaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni

2 beinhaltet GuV-Positionen: Ste

uern vom Einkommen und vom Ertrag, Auflésung von und Zuweisung zu unversteuerten

Riicklagen (bspw. Bewertungsreserve aufgrund von Sonderabschreibungen)
3 Die Zuweisungen zu Gewinnriicklagen und der Gewinnvortrag aus dem Vorjahr wurden nur im Geschaftsjahr 2009/2010
in der dargestellten Form ausgewiesen. Ab 2010/2011 wurde die Zuweisung zu Gewinnriicklagen nicht in der GuV

ausgewiesen, dafiir wurde der
Gewinnriicklage vermindert.

Quellen: Jahresabschliisse der RCPE
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Gewinnvortrag aus dem Vorjahr um den Betrag der im jeweiligen Jahr zugewiesenen

Seit der Griindung der RCPE im Jahr 2008 konnte sie in jedem
Geschiftsjahr Gewinne erwirtschaften. Aus diesen Gewinnen wurde
u.a. eine Gewinnriicklage von 1,50 Mio. EUR!? dotiert. Zusammen
mit dem Stammkapital von 100.000 EUR und dem Bilanzgewinn
von rd. 1,28 Mio. EUR betrug das Eigenkapital zum 30. Juni 2014
rd. 2,88 Mio. EUR bei einer Bilanzsumme von rd. 4,94 Mio. EUR. Das
Vermogen zum Bilanzstichtag 30. Juni 2014 setzte sich im Wesent-
lichen aus Anlagevermégen von rd. 1,13 Mio. EUR, aus Forderungen
von rd. 2,42 Mio. EUR und aus Guthaben bei Kreditinstituten von
rd. 1,35 Mio. EUR zusammen.

Die betrieblichen Erlése der RCPE (+ 330,5 %) zeigten seit ihrer Griin-

dung eine hohere Steigerung als die betrieblichen Aufwendungen
(+ 306,5 %).

12° zum Bilanzstichtag 30. Juni 2014
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Der RH beurteilte die finanzielle Situation der RCPE — unter Ber{ick-
sichtigung ihrer Abhingigkeit von 6ffentlichen Mitteln — aufgrund der
erwirtschafteten Gewinne, des positiven Trends bei der Entwicklung
der betrieblichen Ertrige (der tiber jenem der betrieblichen Aufwen-
dungen lag) und des im Verhiltnis zur Bilanzsumme hohen Eigenka-
pitals positiv.

Die RCPE finanzierte ihre Téitigkeiten im Rahmen des COMET-Pro-
gramms aus Férderungen des Bundes (im Wege der FFG), aus Forde-
rungen des Landes Steiermark (im Wege der SFG) und aus Beitragen
der Unternehmenspartner. Die Unternehmenspartner leisteten ihre Bei-
trige teilweise als Geldleistung und teilweise als Sachleistung.

Im NON-COMET-Bereich erzielte die RCPE Erlose aus Auftragsfor-
schungen von Unternehmenspartnern sowie 6ffentliche Férderungen

auf Projektbasis auBerhalb des COMET-Programms.

Die folgende Abbildung zeigt die Finanzierung der RCPE in Form einer
grafischen Darstellung,.
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Abbildung 4: Finanzierung der RCPE

FFG SFG wissenschaftliche Partner?
Forderung gemal Forderung gemal |
COMET Forderungs- COMET Forderungs- Inkind-Leistungen
vertrag vertrag | gemaR COMET-
A
Forderung auf greement
Projektbasis — _|
RCPE GmbH

COMET-Bereich

> NON-COMET-Bereich Geld- und Sach-
leistungen gemaR
COMET-Agreement
Forderung auf Auftragsforschung,
Projektbasis Drittmittel

andere Forderungs-

einrichtungen? Unternehmenspartner

Inkind-Leistungen der wissenschaftlichen Partner sind gemaR den Vorgaben des COMET-Programms in Hohe von
mind. 5 % des Gesamtprojektvolumens zu erbringen. Die Inkind-Leistungen werden nicht an die RCPE GmbH
verrechnet, sondern nur fiir den Kosten- bzw. Leistungsnachweis gegeniiber der FFG aufgezeichnet.

Z.B. SFG, BMWFJ, Deutsche Forschungsgemeinschaft; diese Forderungen sind fiir den NON-COMET-Bereich der
RCPE betraglich weniger bedeutend als die FFG-Forderungen auf Projektbasis.

Quellen: RCPE; Darstellung RH

Die nachfolgende Tabelle stellt die betrieblichen Ertrige detaillierter
dar.
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Tabelle 4: Mittelherkunft der RCPE

Mittelherkunft! 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe Anteil Veran-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 an den derung
betrieb-
lichen
Ertrdgen
in Mio. EUR in %
COMET Bundes-
forderungen (FFG) 0,71 1,46 1,73 1,56 1,82 1,58 8,85 24,3 +122,9
COMET Landes-
forderungen (SFG) 0,36 0,72 0,86 0,79 0,91 0,79 4,43 12,2 +122,9
Summe COMET
Forderungen 1,07 2,18 2,59 2,35 2,73 2,37 13,28 36,5 +122,9
Geldleistungen COMET
Unternehmenspartner 0,56 1,16 1,37 1,26 1,38 1,01 6,76 18,6 +79,8
Sachleistungen COMET
Unternehmenspartner 0,41 0,91 1,06 0,94 1,23 1,03 5,58 15,4 + 152,7
Summe Leistungen
COMET Unter-
nehmenspartner 0,97 2,07 2,43 2,20 2,61 2,04 12,34 34,0 + 110,4
Summe Bereich
COMET 2,04 4,25 5,02 4,55 5,34 4,41 25,62 70,5 + 116,9
NON-COMET
Forderungen? 0,05 0,23 0,20 0,21 0,40 0,50 1,60 4,4 + 884,7
NON-COMET
Umsatzerlose 0,10 0,20 0,62 1,54 1,64 2,56 6,66 18,3 +2.358,2
Summe Bereich NON-
COMET 0,15 0,43 0,82 1,75 2,04 3,06 8,26 22,7 +1.875,1
Forschungspramie,
Bildungspramie (BMF) 0,09 0,20 0,34 0,32 0,36 0,42 1,74 4,8 +391,8

sonstige betriebliche
Ertrage 0,10 0,40 0,80 0,82 0,58 0,71 3,39 9,3 +585,6

Zuweisung zu Inves-
titionszuschiissen aus

offentlichen Mitteln3 -043 -107 -048 -024 -025 -0,20 -2,66 -73 - 53,8
Gesamt sonstige -0,24 -0,47 0,66 0,90 0,69 0,94 2,47 6,8 - 495,2
betriebliche Ertrage 1,95 4,21 6,50 7,20 8,07 8,41 36,35 100,0 + 330,5
Sachleistungen der

wissenschaftlichen

Partner (Inkind-

Leistungen)* 0,13 0,26 0,35 0,10 0,29 0,20 1,33 3,6 + 54,7

Rundungsdifferenzen maglich

1 Geschiftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni

2 beinhaltet bspw. FFG-Forderungen auf Projektbasis

3 InderGuVderRCPEwaren die COMET Bundes-und Landesforderungen bereits um die Zuweisungen zu Investitionszuschiissen
aus oOffentlichen Mitteln vermindert dargestellt. In dieser Tabelle erfolgte die Darstellung der COMET Bundes- und
Landesforderungen als auch der Zuweisungen zu Investitionszuschiissen aus dffentlichen Mitteln jeweils in voller Hohe.

4 Die Inkind-Leistungen sind gemaR den Vorgaben des COMET-Programms durch die wissenschaftlichen Partner zu
erbringen. Diese Leistungen wurden nicht an die RCPE verrechnet, sondern nur fiir den Kosten- bzw. Leistungsnachweis
gegeniiber der FFG aufgezeichnet.
Die grau unterlegten Zeilen stellen die 6ffentlichen Mittel dar (Summe 16,61 Mio. EUR)

Quellen: Jahresabschliisse der RCPE
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10.1

Die Ertrige des COMET-Bereichs stiegen von rd. 2,04 Mio. EUR
(2008/2009) auf rd. 4,41 Mio. EUR (2013/2014) und somit um rd. 117 %.
Die Ertrage des NON-COMET-Bereichs stiegen im gleichen Zeitraum
von rd. 150.000 EUR auf rd. 3,06 Mio. EUR, was ein Wachstum auf
rund das Zwanzigfache bedeutete. Diese wesentlich groBere Steigerung
des NON-COMET-Bereichs lag u.a. daran, dass in der Anfangsphase
der RCPE nur eingeschrinkt Drittmittel eingeworben werden konn-
ten. Fiir eine industrielle Verwertung von Forschungsergebnissen und
-leistungen war ein entsprechender vorhergehender Kompetenzauf-
bau durch den COMET-Bereich (Grundlagenforschung) erforderlich.

Dementsprechend kamen in den ersten sechs Geschéftsjahren rd. 70,5 %
der Mittel aus dem COMET-Bereich und rd. 22,7 % aus dem NON-
COMET-Bereich.

Insgesamt erhielt die RCPE in den Jahren 2009 bis 2014 6ffentliche
Mittel aus COMET-Bundes- und Landesférderungen, aus Férderungen
auf Projektbasis im NON-COMET-Bereich sowie aus Forschungs- und
Bildungsprédmien von rd. 16,61 Mio. EUR bzw. rd. 45,7 % der betrieb-
lichen Ertrage.

Der RH wies auf die erfolgte Steigerung der Mittel im NON-COMET-
Bereich hin. Er empfahl, weiterhin die Einwerbung von Drittmitteln zu
forcieren, wobei unbedingt auf eine Kostendeckung bzw. auf die Erzie-
lung von Gewinnen im NON-COMET-Bereich zu achten wire (siehe
TZ 11).

Laut Stellungnahme der RCPE sei eine noch stirkere Prisenz im Fokus
potenzieller Partner des NON-COMET-Bereichs geplant, um dadurch
die Einwerbung von Drittmitteln weiter zu forcieren. Zur Erreichung
dieses Zieles sei die RCPE bereits dabei, sowohl ihre Business Deve-
lopment Aktivititen, als auch ihre nationalen und internationalen For-
schungsforderungsbereiche zu stiirken.

GemiB COMET-Agreement waren durch die wissenschaftlichen Partner
Sachleistungen (Inkind-Leistungen)'? in Hohe von mindestens 5 % der
Gesamtprojektkosten des jeweiligen K1-Zentrums, im Konkreten der
RCPE, zu erbringen. In der ersten Forderungsperiode von 2008/2009
bis 2011/2012 erbrachten die wissenschaftlichen Partner Inkind-Leis-
tungen in Hohe von insgesamt rd. 840.000 EUR. Diese lagen damit
knapp Uber dem vorgegebenen Mindestwert von 5 %.

13 Bereitstellung von Personalkapazititen im Bereich der Grundlagenforschung
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Die folgende Tabelle zeigt die Aufteilung dieser Leistungen auf die wis-
senschaftlichen Partner der RCPE. Diese Leistungen wurden nicht an
die RCPE verrechnet, sondern in Form von Leistungsnachweisen fiir die
Forderungsabrechnung gegeniiber der FFG dokumentiert (siehe TZ 9).

Tabelle 5: Sachleistungen der wissenschaftlichen Partner (Inkind-Leistungen)
fiir die erste Forderungsperiode
Partner Summe 2008/2009 bis 2011/2012
Inkind— Anteile an den Anteil am
Leistungen STl e Talumen
in 1.000 EUR in %

Technische Universitdt Graz 544 64,9 3,26
Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH 50 6,0 0,30
Karl-Franzens-Universitat Graz 128 15,2 0,77
Osterreichische Akademie der Wissenschaften 25 3.1 0,15
Heinrich Heine Universitat, Dusseldorf 67 8,0 0,40
Technische Universitdt Wien 24 2,8 0,14
Summe Inkind-Leistungen der 838 100,0 5,02

wissenschaftlichen Partner

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: Auswertungen der RCPE

Wie aus der Tabelle 5 ersichtlich ist, entfielen in der ersten Forderungs-
periode auf die Gesellschafter der RCPE (TU Graz, Joanneum Research
und Universitit Graz) insgesamt rd. 86,1 % der Inkind-Leistungen der
wissenschaftlichen Partner.

10.2 Der RH stellte fest, dass die wissenschaftlichen Partner die im COMET-
Agreement festgelegten Inkind-Leistungen in der ersten Férderungspe-
riode in Hohe der vorgesehenen mindestens fiinf Prozent des Gesamt-
projektvolumens leisteten.

Drittmittel 11.1 Die RCPE steigerte die Umsatzerl6se im NON-COMET-Bereich (Dritt-
mittel) von rd. 100.000 EUR (2008/2009) auf rd. 2,56 Mio. EUR
(2013/2014). Insgesamt betrugen die Drittmittel in diesem Zeitraum
rd. 6,66 Mio. EUR. Weiters konnte die RCPE im NON-COMET-Bereich
offentliche Mittel im Rahmen von Projektférderungen (z.B. iiber die
FFG, siehe Tabelle 4) lukrieren. Diese Férderungen lagen zwischen
rd. 50.000 EUR (2008/2009) und rd. 500.000 EUR (2013/2014) und
betrugen insgesamt rd. 1,60 Mio. EUR.
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11.3

Mittelverwendung 12

Der RH stellte fest, dass die RCPE ihre Drittmittel bisher kontinuierlich
steigerte. Er empfahl der RCPE, — unter Beachtung der Kostendeckung
bzw. Gewinnerzielung — weiterhin die Einwerbung von Drittmitteln
zu forcieren, um den finanziellen Spielraum auBerhalb des COMET-
Bereichs weiter auszubauen.

Laut Stellungnahme der RCPE seien im NON-COMET-Bereich in den
letzten vier bis fiinf Jahren bereits Uberschiisse erwirtschaftet worden.
Um die Einwerbung von Drittmitteln weiter zu forcieren, sei eine noch
stirkere Prisenz im Fokus potenzieller Partner des NON-COMET-
Bereichs geplant.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufschliisselung der betrieblichen
Aufwendungen gemiaB den Jahresabschliissen der RCPE.

Tabelle 6: Mittelverwendung bei der RCPE

Mittelverwendung?® 2008/

2009
Personalaufwand 0,89
Materialaufwand
(Projektmaterial) 0,10
Aufwand fiir bezogene
Leistungen? 0,47
Abschreibungen 0,11
sonstige betriebliche
Aufwendungen? 0,25
betriebliche
Aufwendungen 1,82

Rundungsdifferenzen méglich

2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe  Anteil an Veran-

2010 2011 2012 2013 2014 den betrieb- derung
lichen Auf-
wendungen

in Mio. EUR in %
1,94 2,90 3,28 3,57 3,97 16,56 49,8 + 346,0
0,42 0,28 0,24 0,33 0,48 1,85 5,6 +368,7
0,68 1,21 1,47 1,51 1,22 6,56 19,8 + 158,8
0,39 0,73 0,81 0,70 0,44 3,17 9,5 +306,7
0,50 0,92 0,92 1,23 1,28 5,10 15,3 +420,3
3,93 6,04 6,71 7,34 7,39 33,24 100,0 + 306,5

1 Geschéaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni

2 beinhaltet bspw. Leistungen

der Unternehmenspartner, zugekaufte Leistungen der wissenschaftlichen Partner

(Subcontracting) und sonstige Werkvertrdge
3 bpeinhaltet bspw. Aufwendungen fiir Miete und Betriebskosten, Werbeaufwand, Reise- und Fahrtaufwand, Aufwendungen

flir Aus- und Weiterbildungen
Quellen: Jahresabschliisse der RCPE
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Wie in Tabelle 6 ersichtlich ist, entfielen von 2008/2009 bis 2013/2014
rd. 16,56 Mio. EUR bzw. fast die Halfte der betrieblichen Aufwen-
dungen der RCPE auf den Personalaufwand. Der Aufwand fiir bezo-
gene Leistungen in Héhe von knapp 20 % der betrieblichen Aufwen-
dungen enthielt weitere personelle Leistungen.



Research Center Pharmaceutical
Engineering GmbH

13.1 Die folgende Tabelle stellt eine Aufteilung der betrieblichen Aufwen-
dungen auf den operativen Bereich und auf die Verwaltung der RCPE
dar.

Tabelle 7: Aufteilung der betrieblichen Aufwendungen der RCPE auf den

operativen Bereich! und auf die Verwaltung

Geschéftsbereich? 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe Ver-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 danderung
in Mio. EUR in %
operativer Bereich 1,45 3,33 5,20 5,71 6,34 6,51 28,55 +350,1
Verwaltung 0,37 0,60 0,84 1,00 1,00 0,88 4,69 + 136,1
betriebliche Aufwendungen 1,82 3,93 6,04 6,71 7,34 7,39 33,24 + 306,5
in %
operativer Bereich 79,6 84,7 86,1 85,1 86,4 88,2 85,9 -
Verwaltung 20,4 15,3 13,9 14,9 13,6 11,8 14,1 =
betriebliche Aufwendungen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -

Rundungsdifferenzen méglich

1 Der operative Bereich umfasste den COMET- und den NON-COMET-Bereich mit Ausnahme der Verwaltung der RCPE.
2 Geschaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni

Quelle: Auswertung der RCPE

Die Aufwendungen fiir die Verwaltung des COMET-Zentrums RCPE
waren gemil Agreement mit hochstens 20 % festgelegt. Diese Auf-
wendungen erhdhten sich — bedingt durch den Auf- und Ausbau
der RCPE — von rd. 370.000 EUR (2008/2009) auf rd. 1,00 Mio. EUR
(2011/2012 und 2012/2013) und lagen 2013/2014 mit rd. 880.000 EUR
unter den Vorjahreswerten. Als Anteil an den gesamten betrieblichen
Aufwendungen reduzierten sich diese Verwaltungsaufwendungen von
rd. 20,4 % (2008/2009) auf rd. 11,8 % (2013/2014). Uber die ersten
sechs Geschiftsjahre betrachtet, lagen die Verwaltungsaufwendungen
bei insgesamt rd. 14,1 %.

13.2 Der RH anerkannte, dass der Anteil der Verwaltungsaufwendungen
an den gesamten betrieblichen Aufwendungen der RCPE — mit Aus-
nahme des ersten Geschiftsjahres (2008/2009) — durchwegs unter dem
im Agreement festgelegten Hochstwert von 20 % lag.

Fortbestand der RCPE  14.1 (1) Die Geschiftsfiihrung der RCPE prisentierte im Dezember 2012
dem Aufsichtsrat Zukunftsszenarien fiir den Fall, dass die RCPE keine
weitere Forderung aus dem COMET-Programm zugesprochen erhielte.
GemiD diesen Szenarien konnte der COMET-finanzierte Grundlagen-
forschungsbereich nicht mehr in ausreichendem MaB finanziert werden,
wodurch das COMET-Zentrum in seiner jetzigen — gemif3 dem Pro-
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14.2

14.3

grammdokument geplanten — Form nicht fortgefiihrt werden konnte.
Eine Fortfiihrung der RCPE, bei der die Finanzierung ausschlieBlich
tiber Drittmittel aus Auftragsforschung erfolgen miisste, wiirde nach
Ansicht der Geschiftsfiihrung der RCPE dazu fiihren, dass Erkennt-
nisse aus der Grundlagenforschung fehlten, wodurch auch die Kon-
kurrenzfdhigkeit am Markt beeintrichtigt wiirde.

(2) Die vertraglich festgelegte Laufzeit fiir die ersten sieben Jahre des
COMET-Kompetenzzentrums RCPE endet am 30. Juni 2015. Aufgrund
eines Antrags der RCPE empfahl eine von der FFG beauftragte, inter-
national besetzte Jury im Juli 2014, die RCPE im Rahmen des COMET-
Programms erneut zu fordern.!4 Die Laufzeit dieser — ab 1. Juli 2015
beginnenden — Forderungsperiode betrigt vier Jahre. Im Falle einer
erfolgreichen Evaluierung der RCPE am Ende dieses Zeitraums verlan-
gert sich der Forderungszeitraum um weitere vier Jahre.

Der RH beurteilte die Ausarbeitung von Zukunftsszenarien durch die
RCPE tiber deren Fortbestand als positiv. Er empfahl der RCPE jedoch,
dass sie als Konsequenz aus ihren eigenen Zukunftsszenarien ihre
Grundlagenforschung unabhéngig von 6ffentlichen Mitteln vermehrt
aus dem wirtschaftlichen Erfolg ihrer marktnahen Geschiftstitigkeit
finanzieren und in ihrer Strategie Vorsorge fiir den Fall, dass die RCPE
keine weitere Forderung aus dem COMET-Programm erhielte, treffen
sollte.

Laut Stellungnahme der RCPE seien bereits bisher Teile der im Non K-
Bereich erzielten Uberschiisse fiir die Finanzierung von Grundlagenfor-
schung verwendet worden. Spezifika der Pharmaindustrie seien jedoch
lange Entwicklungszyklen, welche eine Vorentwicklungszeit von vier
bis fiinf Jahren oder linger notwendig machen wiirden. Diese Vorlauf-
zeiten seien durch Gewinne aus dem NON-COMET-Bereich nicht voll
finanzierbar, wodurch eine teilweise Finanzierung der Grundlagenfor-
schung aus dffentlichen Mitteln fiir die RCPE auch in Zukunft essen-
tiell sei. Die RCPE sagte zu, alle Anstrengungen zu unternehmen, um
den NON-COMET-Bereich auszubauen und verstirkt in die Grundla-
genforschung zu investieren.

14 Der entsprechende Forderungsvertrag mit der FFG wurde im November 2014 unter-
zeichnet (Laufzeit von 1. Juli 2015 bis 30. Juni 2019; férderbare Gesamtprojektkosten
rd. 20,82 Mio. EUR; maximaler Férderungsbetrag durch die FFG 6,80 Mio. EUR). Der
Forderungsvertrag mit der SFG war im November 2014 noch nicht unterzeichnet.
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Laut Stellungnahme der TU Graz namens aller Gesellschafter der RCPE
sei mit einer Einstellung der COMET-Férderung die Gefahr einer drasti-
schen Redimensionierung des strategischen Forschungsprogramms ver-
bunden, wodurch die RCPE innerhalb weniger Jahre ihre ausgezeichnete
Marktposition verlieren wiirde. Dies wiirde in strategischer Hinsicht
eine Verlagerung weg von exzellenter Grundlagen- und anwendungs-
orientierter Forschung und hin zu einer verlingerten Entwicklungs-
und Innovationswerkbank der Pharmaindustrie bedeuten. Ein solches
Szenario sei nicht im Sinne der Gesellschafter der RCPE.

Der RH stellte klar, dass er keine Redimensionierung des strategischen
Forschungsprogramms intendierte, sondern empfahl, auf strategischer
Ebene fiir den Fall vorzusorgen, dass die RCPE kiinftig allenfalls keine
weitere Forderung aus dem COMET-Programm erhielte.

Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern

Kooperationen

15.1

(1) Entsprechend ihrer Strategie, die u.a. Kooperationen mit exzellenten
wissenschaftlichen Partnern vorsah (siehe TZ 6), kooperierte die RCPE
mit 17 wissenschaftlichen Partnern:
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Tabelle 8:

Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern

Wissenschaftlicher Partner

Osterreich

Technische Universitat Graz

Karl-Franzens-Universitédt Graz

Joanneum Research Forschungs-
gesellschaft mbH, Graz
Medizinische Universitat Graz

Technische Universitat Wien

Johannes Kepler Universitat,
Linz
Montanuniversitdt Leoben

FH Joanneum, Graz

Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien

Know-Center GmbH, Graz

RECENDT Research Center for
Non-Destructive Testing GmbH,
Linz
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Bereich 1: Modellierung und

Simulationstechnik

Simulation von Misch- und
Losungsprozessen
Mechanistische
Prozessmodellierung
Fluidgranulierung
Stability by Design
Optimierung & Scale-Up
Kapselbefiillung
CFD-DEM Koppelung
Mikropartikel Produktion
Molekularsimulation

CFD-DEM Kopplung

Simulation von Polypepdid
Aggregation

Gastro Plus Simulation der
Medikamentenaufnahme

Bioreaktorsimulation

Mikropartikelherstellung

Themen der Zusammenarbeit

Bereich 2: Produktentwicklung

und Materialuntersuchungen

- Sensorentwicklung

- Proteine und Pharmafiltration

- Interaction between
Packaging Materials and
Pharmaceutical Formulations

- Verbessertes Aggregations-
verhalten von Proteinen im
Pharmabereich

- Taste Masking

- Aggregationsverhalten von
Proteinen

- Nanopartikelherstellung

- Personalisierte Medizin

- Formulierung und Drug
Delivery

- Nano-Analytik

- Gastro Plus Simulation der
Medikamentenaufnahme

- Bacterial Ghosts: Konti-
nuierliche Herstellung von
Biopharmazeutika

- HPLC Analytik

- Risiko und Knowledge
Management im Pharma-
bereich

Bereich 3: Pharmazeutische
Verfahrenstechnik

- Process Analytics (PAT) and
Continuous Manufacturing

- Qualitdtssicherung in der
Produktion fester Formen

- Continuous Manufacturing

- Development of multipurpose
small-scale, continuous
drying process for the drying
for pharmaceutical powders
while not changing the
particle size distribution

- Schmelzextrusion (HME)
flir pharmazeutische Pellet-
produktion

- Nano-technologisches
Extrusionsverfahren

- Reinraumtechnik

- Stress analysis of Micro-
organisms in Cell Cultures

- Schmelzextrusion

- NANEX

- Injectionmolding

- Pills on Paper (Drucken)

- Digitale Bildverarbeitung

- Injection Molding
- Polymer Chemie

- Extrusion
- Polymer Chemie

- Injection Molding
- Economic Modelling

- PAT Strategy for Microparticle
Production Processes
- Rontgenstrukturanalyse

- Online Uberwachung von
Coating Prozessen via Optical
Coherence Tomography



Fortsetzung Tabelle 8:

Research Center Pharmaceutical

Engineering GmbH

Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern

Wissenschaftlicher Partner

International

Ghent University, Belgien

Heinrich-Heine Universitat,
Deutschland

University of Eastern Finland,
Finnland

Cambridge University, UK

University of Warwick, UK

Rutgers University, USA

Legende:

Bereich 1: Modellierung und
Simulationstechnik

- Coating Simulation
- Coating Modellierung

- Simulation von Roller
Compactors

- TMAPP - Diskrete Element
Modellierung mit Stoff- und
Warmeiibergang

Themen der Zusammenarbeit

Bereich 2: Produktentwicklung
und Materialuntersuchungen

Feuchtgranulation

- Trockengranulierung

Bereich 3: Pharmazeutische
Verfahrenstechnik

- Kontinuierliche
Prozesstechnik

- Online Uberwachung von
Coating Prozessen

- Kontinuierliche
Prozesstechnik

- Kontinuierliche
Prozesstechnik

- Prozessanalytik - Raman und
Terahertz Spektroskopie

- Pills on Paper (Drucken)

- Fluid-Bed Trocknung und PAT
via NIR

- Trocknung von Pellets

- Mischverhalten von Pulvern

- Kontinuierliche
Prozesstechnik

- Kapselfiillen

CFD-DEM Koppelung: Computational Fluid Dynamics - Discrete Element Method - Koppelung zweier Simulationsprozesse (Simulation
der Interaktion zwischen Stromung auf der einen und festen Partikeln auf der anderen Seite wird moglich)

PAT: Process Analytical Technology (dient der Optimierung, der Analyse und Kontrolle von Herstellungsprozessen)

HME: Melt Extrusion (Schmelzextrusion)
NANEX: Nanoextrusion (Herstellung einer festen nanopartikuldren Formulierung durch das Verarbeiten von Nanosuspensionen mittels

Schmelzextrusion)

HPLC-Analytik: High Performance Liquid Chromatography (Hochleistungsflissigkeitschromatographie)
NIR: Near-Infrared (nahes Infrarot)
TMAPP: Training in Multiscale Analysis of multi-Phase Particulate Processes (Projekt gefordert von der EU)

Quelle:  RCPE

Die RCPE erzielte iiberwiegend langfristige angelegte Kooperationen
mit 17 wissenschaftlichen Partnern, z.B. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, TU Graz, Universitidt Graz, TU Wien, University
of Cambridge, Rutgers University, Fachhochschule Joanneum und
Joanneum Research GmbH.

Als Ergebnis dieser wissenschaftlichen Kooperationen verdffentlich-
ten die Mitarbeiter der RCPE in Kooperation mit wissenschaftlichen
Partnern von 2009 bis 2014 insgesamt 141 Publikationen. Die nach-
folgende Abbildung stellt die Aufteilung der Publikationen auf die
jeweiligen wissenschaftlichen Partner dar.
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Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen
Partnern

Abbildung 5: Publikationen nach wissenschaftlichen Kooperationspartnern

Quelle: RCPE

Technische Universitdt Graz
Karl-Franzens-Universitdt Graz

Rutgers University, USA

Heinrich-Heine Universitdt, D
Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH

Medizinische Universitdt Graz

Technische Universitat Wien

(2) Auf Grundlage eines Aufsichtsratsbeschlusses vom Mirz 2013 beur-
teilte die RCPE die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern
alle drei Jahre unter Einbeziehung internationaler Experten. Diese erste
Beurteilung vom September 2013 ergab, dass die Einbindung der wis-
senschaftlichen Partner fiir den Auf- und Ausbau von Forschungsbe-
reichen der RCPE folgende Ziele beriicksichtigte:

- Stirkung der Wissensbasis der RCPE durch gezielte Kooperation
mit lokaler und internationaler Kompetenz,

- Selektion von wissenschaftlichen Partnern unter den Kriterien der
Additionalitit und entstehenden Synergien,

- Stirkung der beteiligten wissenschaftlichen Partner durch gemein-
same Projektabwicklung und

- Fokus auf lokale und nationale Kompetenz.

(3) Das Institut fiir Prozess— und Partikeltechnik der TU Graz bestand
aus flinf unabhéngigen Forschungsgruppen, die sowohl in der Grund-
lagen-, als auch in der angewandten Forschung tétig waren. Diese For-
schungsgruppen umfassten

- pharmazeutisches Engineering und Partikeltechnologie,
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15.2
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mechanische Prozesstechnik,

Prozessevaluierung,

energetische Biomassenutzung und

Abfall- und emissionsfreie Techniken und Systeme.

Die Forschung des Instituts fiir Prozess— und Partikeltechnik deckte
zwar die Bereiche der pharmazeutischen Produkt- und Prozessentwick-
lung, Partikelherstellung und FlieBprozesse, nachhaltige Regionalent-
wicklung, thermische Biomassenutzung und nachhaltige Energien auf
der Grundlage erneuerbarer Ressourcen ab. Das Institut verfligte damit
iber ein breiteres Forschungsspektrum als die RCPE (bspw. Umwelthe-
reich, Katalysatortechnik), jedoch konnten diese Forschungsleistungen
im Bereich des Pharmaceutical Engineering der RCPE nicht eingebracht
werden. Dies deshalb, weil die Mitarbeiter des Instituts fiir Prozess-
und Partikeltechnik nicht ausreichend interdisziplindr zusammenge-
setzt waren - es kamen iiberwiegend Verfahrenstechniker zum Einsatz.

Die breite interdisziplindre Zusammensetzung (z.B. Pharmazie, Medizin,
Verfahrenstechnik) der Mitarbeiter der RCPE, die oftmals tiber Erfah-
rungen in der Industrie verfiigten, ermdglichte es hingegen der RCPE,
die Forschungsleistungen im Pharmaceutical Engineering zu erbrin-
gen. Diese personellen Ressourcen waren am Institut fiir Prozess— und
Partikeltechnik nicht vorhanden.

Dartiber hinaus bestanden in der RCPE iiberwiegend befristete Anstel-
lungsverhiltnisse — im Gegensatz zu Universititsinstituten —, wodurch
eine kurzfristige Anpassung der Zusammensetzung der Mitarbeiter der
RCPE an die Forschungs— und Markterfordernisse méglich war.

Der RH beurteilte die {iberwiegend langfristig angelegten Kooperati-
onen mit wissenschaftlichen Partnern positiv, weil das interdiszipli-
néire Know-how und die Flexibilitdt des Personaleinsatzes Synergien
ermoglichten. Er stellte fest, dass zwischen den an der RCPE beteilig-
ten Universitaten (Universitdt Graz und TU Graz) hinsichtlich der For-
schungsaufgaben kein Konkurrenzverhiltnis bestand. Bei ihren For-
schungsleistungen gab es keine Doppelgleisigkeiten.
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Personelle
Verflechtungen
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16.1

16.2

(1) Vier Mitarbeiter von Universititen waren auch Arbeitnehmer der
RCPE:

- Der Leiter des Instituts fiir Prozess- und Partikeltechnik der TU Graz
(siehe TZ 15) war wissenschaftlicher Geschiftsfithrer der RCPE mit
einem Vertrag im AusmaB von 20 Wochenstunden;

- eine Mitarbeiterin der Medizinischen Universitit Graz mit einem
Vertrag im AusmaB von zehn Wochenstunden;

- eine Mitarbeiterin der Universitit Graz im AusmaB von acht
Wochenstunden und

- eine Mitarbeiterin der TU Graz im Ausmal von zwei Wochenstun-
den.

Bei Vertragen zwischen dem Institut fiir Prozess- und Partikeltechnik
der TU Graz und der RCPE fertigte diese der Stellvertreter des Leiters
des Instituts fiir Prozess—- und Partikeltechnik der TU Graz und der
kaufméinnische Geschiftsfiihrer der RCPE aus. Allfillige Interessen-
kollisionen und Selbstkontrahierungen wurden dadurch vermieden.

Die RCPE bezog von diesen Mitarbeitern der Universititen nur jene
Forschungsleistungen (z.B. pharmazeutische Grundlagenforschung),
die fiir die Aufgabenerfiillung der RCPE unbedingt erforderlich waren
und gleichzeitig Synergien (z.B. durch Wissenstransfer, Anwendung
von Forschungsergebnissen an der RCPE und am Institut fiir Phar-
mazie der Universitit Graz im Bereich des Drug Targeting!®) mit den
Universitiaten boten. Das ergab auch das Personalcontrolling inner-
halb der RCPE (siehe TZ 19).

(2) Fiir samtliche Mitarbeiter der RCPE — auch jene Universitdtsmitar-
beiter mit einer Nebenbeschaftigung an der RCPE — bestanden flexi-
ble Arbeitszeiten mit Zeitaufzeichnungen. Daraus ergaben sich keine
Kollisionen mit den Arbeitszeiten der Mitarbeiter an den Universititen.

Die personellen Verflechtungen zwischen der RCPE und den beteiligten
Universitdten ergaben fiir den RH keinen Anlass zu Beanstandungen.

15 Drug Targeting ist die zielgerichtete und selektive Anreicherung oder Freisetzung eines
Arzneistoffs am gewtinschten Wirkort.
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Steuerung und Kontrolle
Controlling Allgemeines

17 Seit Griindung der RCPE waren ein Projektcontrolling und ein Perso-
nalcontrolling eingerichtet. Das Projektcontrolling basierte auf einem
IT-System, das auch die Buchhaltung, die Bilanzierung und die Finanz-
planung umfasste.

Projektcontrolling

18.1 Bei Vertragsabschluss mit einem Unternehmenspartner oder wissen-
schaftlichen Partner legte die Leiterin des Finanzwesens, das auch das
Controlling umfasste, jeweils ein neues Projekt fiir das Projektcontrol-
ling an. Die Eckpunkte dieses Projekts bildeten die Vertrdge und der
jeweilige Zahlungsplan. Die Kosten und die Leistungsstunden der Pro-
jektmitarbeiter wurden monatlich erfasst und ausgewertet. Das Pro-
jektcontrolling umfasste standardisierte Auswertungen aus dem IT-
System (z.B. Liquiditdtsvorschau, Projektmeilensteine), wies aber keine
Kennzahlen (z.B. Erfolgs— und Bilanzkennzahlen, Vertriebskennzahlen,
Deckungsbeitrige) aus. Aufgrund des Fehlens von Controllingkenn-
zahlen konnte der Aufsichtsrat deren Entwicklung im Zeitablauf nicht
verfolgen.

Die Daten des Projektcontrolling iibermittelte die Leiterin des Finanz-
wesens monatlich den Projekt- und Bereichsleitern zur Kontrolle. Min-
destens ein Mal pro Woche fanden Controllingbesprechungen zwischen
der Leiterin des Finanzwesens und dem kaufménnischen Geschéfts-
fiihrer statt, die regelméBig Plan-Ist-Vergleiche der Projekte und die
kurzfristige Liquiditat zum Inhalt hatten. Es erfolgte auch ein monat-
liches bzw. quartalsméBiges Reporting der Controllingergebnisse an
die jeweiligen Unternehmenspartner und wissenschaftlichen Partner.

Die RCPE verfiigte seit ihrer Grindung im Juni 2008 bis zum Mai 2014
tiber keine kodifizierten Regelungen hinsichtlich des Controlling. Erst
auf Anregung des RH verfasste die RCPE im Juni 2014 ein Control-
ling-Handbuch, das die Aufgabenbereiche und Abldufe des Control-
ling regelte.
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18.2

18.3

19.1

19.2

Der RH kritisierte, dass die RCPE erst im Juni 2014 die Aufgabenbe-
reiche und Abléufe des Controlling in einem Controlling-Handbuch
regelte. Weiters kritisierte der RH, dass die RCPE iiber kein kennzahlen-
gestiitztes Controllingsystem verfiigte und daher eine wesentliche
Informationsquelle fiir die Unternehmenssteuerung fehlte. Er empfahl
der RCPE, zur Steuerung des Unternehmens ein Kennzahlensystem im
Controlling (z.B. Erfolgs- und Bilanzkennzahlen, Vertriebskennzahlen)
einzufiihren und tiber die Entwicklung dieser Kennzahlen regelmaBig
der Geschiftsfiihrung und dem Aufsichtsrat zu berichten.

Die RCPE teilte mit, dass neben dem etablierten Controlling-Berichts-
wesen an die Geschdftsfiihrung und den Aufsichtsrat bislang nur
die Eigenkapitalquote sowie die Schuldentilgungsdauer als Kenn-
zahlen kommuniziert worden seien. In der Aufsichtsratssitzung am
5. Mirz 2015 seien Kennzahlen (z.B. Umsatz pro Kunde pro Bereich,
Anzahl der Auftrige pro Kunde, Termintreue bei der Projektabarbei-
tung) dem Aufsichtsrat fiir die gesamte RCPE prisentiert worden. Dies
werde in Zukunft ein fixer Tagesordnungspunkt bei allen Aufsichts-
ratssitzungen sein.

Personalcontrolling

Die RCPE verfiigte {iber ein Personalcontrolling mit zumindest halb-
jahrlichen Auswertungen fiir die Fordergeber, die Geschiftsfiihrung
und den Aufsichtsrat der RCPE. Die Auswertungen erfolgten sowohl
nach Kopfen als auch nach Vollbeschiftigungsiquivalenten, getrennt
nach wissenschaftlichen Mitarbeitern, Verwaltungsmitarbeitern und
Technikern sowie nach Werkvertrigen. Die Verdnderungen im Zeit-
ablauf wurden nach Beschaftigungsart, Altersgruppe und Einkommen
ausgewiesen.

Gemeinsam mit den Bereichsleitern legte die Personalleiterin die Qua-
lifikationserfordernisse fiir die Mitarbeiter der RCPE fest. Es bestan-
den Aus- und Weiterbildungsplidne sowie ein Weiterbildungsbudget.

Der RH beurteilte das Personalcontrolling als fiir die Steuerung des
Personalwesens der RCPE geeignet.



Internes Kontroll-
system und
Compliance

20.1

20.2

20.3

21.1
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Controllingberichte

Die RCPE verfasste keine standardisierten Controllingberichte. Ergeb-
nisse des Controlling fanden jedoch Eingang in Berichte der Geschéfts-
fiihrung der RCPE an den Aufsichtsrat zu folgenden Themen:

- Vorstellung der Jahresabschliisse und der Gewinn- und Verlust-
rechnungen,

- Liquiditatsvorschau,

- Budgetvorschau,

- Auftragsstand fiir die Bereiche COMET und NON-COMET,

- Investitionsplanung und

- Finanzplanung fiir zukiinftige Forderperioden.

Der RH kritisierte, dass bei der RCPE einheitliche Berichte — ungeachtet
fehlender Kennzahlen und damit unzureichender Steuerungsrelevanz
dieser Berichte (siehe TZ 18) — iiber die Ergebnisse des Controlling fehl-
ten. Er empfahl der RCPE, standardisierte und fiir Steuerungszwecke
aussagekriftige Controllingberichte zu verfassen und diese dem Auf-
sichtsrat zu iibermitteln.

Laut Stellungnahme der RCPE wiirden in Hinkunft die einzelnen Con-
trollingberichte jeweils per 30. Juni und 31. Dezember zu einem gesamt-

haften Bericht zusammengefasst und dem Aufsichtsrat in der darauf-
folgenden Aufsichtsratssitzung iibergeben und erliutert.

Risikoanalysen

Die Geschiftsfithrung identifizierte im Zuge der Gebarungsiiberprii-
fung fiir die RCPE insbesondere folgende wesentliche Risiken:

- Personalrisiko (z.B. Risiken durch die Personalpolitik, Rekrutierungs-
risiko, Know-how-Verlust, Mobbing),

- finanzielles Risiko (z.B. Wegfall der Forderungen, Forderungsaus-
fallsrisiko, Liquidititsrisiko, Umsatzverluste),

- Marktrisiko (z.B. Wegfall von Kunden),
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- physisches Risiko (z.B. Ausfall von Anlagen, Unfille),

- politisches Risiko (z.B. Zulassungsbeschrinkungen),

- Projektrisiko,

- IT- und Datenrisiko und

- Schulungsrisiko (z.B. Entfall von Mitarbeiterschulungen).

Risikoanalysen hinsichtlich des Missbrauchs der Vertretungsbefug-
nisse fehlten (siehe TZ 22).

Die RCPE stellte — mit Ausnahme des Mitarbeiterschutzes in den Labors
(bspw. hinsichtlich Arbeitssicherheit und Umweltschutz) als Teil der
Kategorie physisches Risiko — keine Risikoanalysen an. Dies bewirkte,
dass die RCPE ihre Risiken nicht systematisch ermittelte sowie schrift-
lich dokumentierte und daher keine adiquate Risikovorsorge traf.

21.2 Der RH kritisierte, dass es die RCPE unterlassen hat, Risikoanalysen
fiir ihre wesentlichen Risikobereiche anzustellen. Er empfahl der RCPE
daher, fiir simtliche relevante Risikobereiche schriftliche Risikoanaly-
sen zu erstellen und ein Risikomanagementsystem'® zur Abdeckung
der kritischen Risiken zu implementieren, um die fiir die RCPE rele-
vanten Risiken zu vermeiden bzw. deren Auswirkungen zu minimie-
ren.

21.3 Die RCPE teilte mit, dass seit Juli 2014 die Richtlinie fiir Risikoma-
nagement mit den relevanten Bereichen in Kraft sei. Dieses Dokument
werde einmal pro Jahr iiberarbeitet und auf Basis der relevanten Anfor-
derungen ergdnzt. Die Mitarbeiter wiirden iiber die Richtlinie iiber das
firmenweite Intranetportal und bei zumindest einer jihrlichen Mitar-
beiterveranstaltung informiert werden. Die Richtlinie fiir Risikoma-
nagement werde integrativer Teil des ISO 9001 Qualititsmanagement-
systems, das mit 1. Juli 2015 in Kraft treten werde.

16 die Gesamtheit aller organisatorischen Regelungen und MaBnahmen zur Risikoerken-
nung und zum Umgang mit Risiken

372



Research Center Pharmaceutical
Engineering GmbH

Regelungen betreffend das Interne Kontrollsystem

22.1 Alleinige Basis fiir das Internen Kontrollsystems (IKS) war das Orga-
nisationshandbuch der RCPE, das die Vertretungs— und Unterschrif-
tenregelungen fiir simtliche Geschéftsfille der RCPE enthielt.

Grundlage fiir das Organisationshandbuch der RCPE war der Beschluss
des Aufsichtsrates vom 24. September 2008, der die Unterschriftsbe-
fugnisse fiir Mitarbeiter der RCPE folgendermafBen regelte:

Tabelle 9: Regelung der Unterschriftsbefugnisse

Betragsgrenzen
in EUR

Zeichnungsberechtigung 3.000 5.000 15.000 30.000 70.000 7gboe(l)‘0
Projektleiter X
ein Geschaftsfiihrer (GF) X

beide GF oder ein GF und ein Handlungs-
bevollmichtigter bzw. Prokurist?

beide GF X
Genehmigung durch Aufsichtsrat X
Vertretungsregelung bei Abwesenheit eines GF

ein GF und ein Handlungsbhevollmachtigter bzw. Prokurist X
Vertretungsregelung bei Abwesenheit beider GF

ein Handlungshevollmachtigter bzw. Prokurist alleine X

1 Die RCPE bestellte im Juli 2012 zwei Prokuristen.
Quellen: RCPE; Darstellung RH

Ein durchgingiges Vier-Augen-Prinzip war gemiB den Unterschrifts-
befugnissen in der RCPE nicht vorgesehen. Eine Teilerhebung von
Geschiftsfillen durch den RH ergab, dass die Unterschriftsregelungen
bei der RCPE eingehalten wurden.

Bei der RCPE bestanden keine Veranlagungsrichtlinien fiir ihre Bank-
guthaben, die per 30. Juni 2014 rd. 1,35 Mio. EUR betrugen. Die
Geschiftsfiihrer fiihrten aber quartalsmaBige Zinsverhandlungen mit
den Hausbanken.

Im Zahlungsverkehr konnte auch nur ein Geschiftsfithrer tiber die
Konten der RCPE verfiigen. Der kaufmannische Geschéftsfiihrer hatte
aufgrund der Gegebenheiten des Electronic Banking mittels der ihm
zur Verfiigung stehenden Transaktionsnummern (TAN-Liste) die Mog-
lichkeit, auch alleine in beliebiger Hohe tiber die Konten der RCPE zu
verfligen.

373



374

22.2

22.3

22.4

Der RH kritisierte, dass im Aufsichtsratsbeschluss vom 24. Septem-
ber 2008, in den Regelungen des Organisationshandbuches der RCPE
und im Zahlungsverkehr das Vier-Augen-Prinzip nicht durchgéngig
verankert war. Dariiber hinaus kritisierte er in Anbetracht der festge-
stellten Hohe der Bankguthaben (1,35 Mio. EUR), dass bei der RCPE
keine Veranlagungsrichtlinien bestanden. SchlieBlich kritisierte der RH
— schon aus priventiven Griinden — die gravierende Sicherheitsliicke,
die dadurch bestand, dass ein Geschiftsfiihrer alleine {iber die Bank-
guthaben der RCPE in beliebiger Hohe verfiigen konnte. Er empfahl
der RCPE, das Vier-Augen-Prinzip fiir samtliche finanzielle Trans-
aktionen einzufiihren, Veranlagungsrichtlinien fiir Bankguthaben zu
erstellen und Letztere durch den Aufsichtsrat zu genehmigen.

Laut Stellungnahme der RCPE werde sie in Abstimmung mit der Haus-
bank gemeinsam zwei bis drei konservative Veranlagungsstrategien
erarbeiten, die bis zum Jahresende 2015 dem Aufsichtsrat zur Geneh-
migung vorgelegt wiirden.

Die Verwendung des TANs durch einen Geschidftsfiihrer unterliege auf-
grund des nachfolgenden Ausdrucks des Uberweisungsprotokolls durch
den Leiter der Finanzabteilung und die Gegenzeichnung der beiden
Geschdftsfiihrer aus Sicht des RCPE dem Vier-Augen-Prinzip.

Der RH entgegnete der RCPE, dass eine nachfolgende Gegenzeich-
nung des Uberweisungsprotokolls durch die beiden Geschiftsfiihrer
die alleinige Verfligungsmacht des kaufmannischen Geschiftsfiihrers
tiber Bankguthaben der RCPE in beliebiger Hohe nicht einschrinkt.
Nur die gleichzeitige banktechnische Autorisierung durch (zumindest)
zwei befugte Mitarbeiter wihrend des Uberweisungsvorgangs verwirk-
licht das Vier-Augen-Prinzip. Der RH verblieb daher bei seiner Emp-
fehlung, das Vier-Augen-Prinzip fiir simtliche finanzielle Transakti-
onen einzufiihren.

Hinsichtlich der Heranziehung der Hausbank zur Erstellung von Veran-
lagungsrichtlinien hegte der RH Bedenken, weil die erforderliche Unab-
hingigkeit der RCPE beeintrichtigt sein konnte. Er erachtete deswegen
die eigenstdndige Erstellung von Veranlagungsrichtlinien — allenfalls
unter Fihlungnahme mit der FFG — fiir zweckmaiBig.



Genderaspekte
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23.1

23.2

23.3
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Compliance-Richtlinien

In der RCPE bestanden keine Compliance-Richtlinien (Verhaltens-
mafBregeln fiir Mitarbeiter). In der 16. Aufsichtsratssitzung vom
12. Juni 2012 vereinbarten der Aufsichtsrat und die Geschéftsfiihrer,
bis Ende des Jahres 2012 fiir die Mitarbeiter der RCPE eine Compli-
ance-Richtlinie zu erarbeiten und diese in das Organisationshandbuch
und in die Dienstvertrage der Mitarbeiter aufzunehmen. Diese Verein-
barung wurde jedoch nicht umgesetzt. Ein Entwurf einer Compliance-
Richtlinie wurde in die 18. Aufsichtsratssitzung am 10. Dezember 2012
eingebracht, jedoch mit dem Hinweis auf die Erlassung einer einheit-
lichen Richtlinie fiir die gesamte TU Graz und ihre Kompetenzzentren
nicht beschlossen.

Aufgrund des Fehlens von Compliance-Richtlinien bestanden fiir die
Mitarbeiter der RCPE keine VerhaltensmaBregeln, wie z.B. allfillige
Unvereinbarkeiten bzw. Geschenkannahmen zu verhindern und geset-
zeskonformes Handeln sicherzustellen.

Der RH kritisierte, dass — entgegen dem Aufsichtsratsbeschluss — eine
Compliance-Richtlinie fiir die RCPE nicht bestand. Er empfahl der
RCPE, umgehend eine umfassende Compliance-Richtlinie in Geltung
zu setzen, um z.B. allféllige Unvereinbarkeiten bzw. Geschenkannah-
men zu verhindern und gesetzeskonformes Handeln sicherzustellen.

Die RCPE teilte mit, dass die vom Aufsichtsrat genehmigte Compli-
ance—Richtlinie mit 1. Juli 2015 am RCPE in Kraft treten werde.

24 Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der

Personalstdnde der RCPE nach Mitarbeiterkategorien und Geschlecht.
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Tabelle 10:  Entwicklung der Personalstande der RCPE nach Mitarbeiterkategorien

Kategorie! 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Anteil
2009 2010 2011 2012 2013 2014 mannlich/weiblich
2013/2014
in VBA in %
Management 1,50 1,50 1,50 1,50 3,503 3,50 100,0
davon mdnnlich 1,50 1,50 1,50 1,50 2,50 2,50 71,4
weiblich = = = = 1,00 1,00 28,6
Administration 3,23 5,55 6,25 6,71 6,11 8,26 100,0
davon mdnnlich 0,50 1,92 2,25 2,58 1,03 2,38 28,8
weiblich 2,73 3,63 4,00 4,13 5,08 5,88 71,2
Wissenschaft? 10,06 29,90 47,88 57,42 57,20 61,33 100,0
davon mdnnlich 6,80 20,82 30,55 33,58 31,92 35,63 58,1
weiblich 3,26 9,08 17,33 23,84 25,28 25,70 41,9
Summe RCPE 14,79 36,95 55,63 65,63 66,81 73,09 100,0
davon mdnnlich 8,80 24,24 24,30 37,66 35,45 40,51 55,4
weiblich 5,99 12,71 21,33 27,97 31,36 32,58 44,6

Rundungsdifferenzen moglich

1 Geschaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni
2 Area Manager, Key Researcher, Senior Researcher, Junior Researcher, Technicians
3 Mit 1. Juli 2012 erteilte die RCPE zwei Beschaftigten die Prokura und wies diese seit diesem Zeitpunkt als Management aus.

Quelle: Auswertung der RCPE

Im Geschiftsjahr 2013/2014 lag der Frauenanteil in der RCPE bei
32,58 VBA; dies entsprach einem Anteil von rd. 44,6 % des gesamten
Personalstandes von 73,09 VBA.

Wissenschaftliche 25.1 Die RCPE erfasste wissenschaftliche Arbeiten im Rahmen der For-

Arbeiten schungstitigkeiten der RCPE nach ménnlichen und weiblichen Auto-
ren getrennt und wies diesen Anteil in ihren Geschéftsberichten aus. In
der folgenden Tabelle ist die Anzahl der abgeschlossenen Bakkalaure-
atsarbeiten, Diplom- bzw. Masterarbeiten und Dissertationen getrennt
nach ménnlichen und weiblichen Autoren!” dargestellt.

17" Die Autoren dieser wissenschaftlichen Arbeiten waren als Angestellte bzw. {iber Werk-
vertrage bei der RCPE beschaftigt.
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Tabelle 11: Wissenschaftliche Arbeiten
Kategorie!? 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Anzahl

abgeschlossene Bakkalaureats-
arbeiten, Diplom- bzw. Master-

arbeiten und Dissertationen? 4 11 21 15 19 19 89
davon mdnnliche Autoren 3 6 13 8 2 9 41
weibliche Autoren 1 5 8 7 17 10 48

1 Geschéaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni
2 Bakkalaureatsarbeiten (7), Diplom- bzw. Masterarbeiten (65), Dissertationen (17)

Quelle: Auswertung der RCPE

Verglichen mit dem Anteil von Frauen in technischen Berufen in Oster-
reich von rd. 15 %!8 wies die RCPE einen durchschnittlichen Frauen-
anteil bei abgeschlossenen wissenschaftlichen Arbeiten von nahezu
54 0 auf.

25.2 Der RH hob positiv hervor, dass die wissenschaftlichen Arbeiten mehr-
heitlich durch weibliche Autoren erarbeitet wurden.

Forschungsleistungen

Projektabwicklung 26.1 (1) Die Bereichsleitungen (Department Head Area) und die Projektleiter
(Key Researcher) steuerten und verantworteten die Projekte budgetar
und achteten auf die projektplankonforme Abwicklung in periodischen
Projektsitzungen mit den wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Part-
nern.

Die Entwicklung der Projektkosten verantworteten die Projektleiter
monatlich gegeniiber den Geschiftsfithrern im Rahmen von Control-
lingsitzungen und gegeniiber den wirtschaftlichen und wissenschaftli-
chen Partnern im Rahmen von an diese adressierten Quartalsberichten.

(2) Anhand eines vom RH exemplarisch tiberpriiften Projekts (,Pro-
zessverstiandnis und die Optimierung der Dosier- und Abfiillsysteme

fiir die Herstellung von pharmazeutischen Hartkapseln®) zeigte sich,
dass sdmtliche vorgesehenen Prozessschritte eingehalten wurden.

18 Quelle: SORA Institute for Social Research and Consulting GmbH, 2014
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26.2 Der RH beurteilte — auf Basis des exemplarisch {iberpriiften Projekts —
die Projektabwicklung der RCPE als zweckentsprechend und konform
mit den Prozessvorgaben.

Forschungsoutput 27.1 Die FFG erhob im Méirz 2014 anlésslich ihres Monitorings den For-
schungsoutput samtlicher COMET-Zentren. Als Indikatoren dienten der
Anteil strategischer Forschungsprojekte am gesamten Forschungspro-
gramm, die Publikationen, Patente und Lizenzen, die Dissertationen,
Diplomarbeiten und Master-Thesen sowie die eingeworbenen Dritt-
mittel (NON-COMET-Bereich).

Tabelle 12:  Zentren—Monitoring der FFG

Indikatoren K1 RCPE Plan Ist Durchschnitt
aller K1-Zentren

in %
égffg#jﬁg\stsgéfgﬁgorschungsprogramme am gesamten 30,00 41,92 34,22
Anzahl
Publikationen in einschldgigen Fachjournalen 100 270 259
Patente/Lizenzen 10 15 11
Dissertationen/PhDoc 14 36! 37
Diplomarbeiten/These & Master Theses 30 771 52
in Mio. EUR

zusatzliche Drittmittel (NON-COMET-Bereich) (2012) 3,00 3,301 2,60
1 Wert gemiR Zentren-Monitoring der FFG

Quelle: FFG

Die RCPE tibertraf im Mérz 2014 ihre Planwerte bei simtlichen ange-
fiihrten Indikatoren. Im Vergleich mit den iibrigen COMET-Zen-
tren schnitt die RCPE bei den strategischen Forschungsprojekten, bei
Patenten und Lizenzen, bei Diplomarbeiten sowie den eingeworbenen
Drittmitteln tiberdurchschnittlich, in den tibrigen Bereichen (Publika-
tionen und Dissertationen) durchschnittlich ab.

27.2 Der RH anerkannte die tiberdurchschnittlichen Ergebnisse der RCPE
im Bereich des Forschungsoutputs. Er wies jedoch auf seine Empfeh-
lung hin, weiterhin die Einwerbung von Drittmitteln zu forcieren (siehe
TZ 9, 11).
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Laut Stellungnahme der RCPE sei eine noch stirkere Prisenz im Fokus
potenzieller Partner des NON-COMET-Bereichs geplant, um dadurch
die Einwerbung von Drittmitteln weiter zu forcieren. Zur Erreichung
dieses Zieles sei die RCPE bereits dabei, sowohl ihre Business Deve-
lopment Aktivititen, als auch ihre nationalen und internationalen For-
schungsforderungsbereiche zu stirken.

Die RCPE vero6ffentlichte von 2008 bis Mitte 2014 insgesamt 488 Publi-
kationen in Fachjournalen, Biichern und Vortragen.

Tabelle 13: Publikationen der RCPE

Begutachtete Publikationen

Konferenzvortrage
Ubrige Vortrage
Poster-Prdsentationen
Buchbeitrage

Summe Publikationen
Quelle: RCPE

28.2

2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Summe
Anzahl

3 7 20 26 35 39 130
13 37 42 31 36 29 188
9 6 1 3 4 2 25

3 23 35 49 27 7 144

- - - = = 1 1
28 73 98 109 102 78 488

Seit Griindung der RCPE wurden bis Mitte 2014 130 begutachte Publi-
kationen veroffentlicht und 188 Konferenzvortriage sowie 25 iibrige
Vortrage und 144 Poster-Prisentationen referiert. Im Jahr 2013/2014
veroffentlichte die RCPE einen Buchbeitrag. Insgesamt war die Anzahl
der Publikationen im Geschiftsjahr 2011/2012 mit 109 ver6ffentlichten
Publikationen die Hochste und sank bis zum Geschéftsjahr 2013/2014
auf 78. Die begutachteten Publikationen stiegen bis Mitte 2014 konti-
nuierlich auf 39. Die Poster-Préasentationen sanken vom Geschéftsjahr
2011/2012 auf 2013/2014 von 49 auf sieben. Die Konferenzvortriage
und die {ibrigen Vortrige waren im letzten Geschéftsjahr ebenfalls
stark riicklaufig.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Anzahl der Poster-Priasenta-
tionen zuriickgegangen — insbesondere im Geschéftsjahr 2013/2014
sogar deutlich — ist, und empfahl der RCPE, auch den Poster-Prisen-
tationen, Konferenzvortragen und Buchbeitragen in Zukunft verstéarkte
Bedeutung beizumessen.
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28.3

29.1

29.2

29.3

30.1

Laut Stellungnahme der RCPE seien Poster—Prisentationen und
internationale Konferenzbeitrige im letzten Forschungsjahr etwas
zuriickgegangen, dagegen habe die Anzahl an begutachteten Publikati-
onen stark zugenommen. Dafiir seien zwei Griinde verantwortlich: In
der Forschungslandschaft des Pharmaceutical Engineerings hiitten begut-
achtete Publikationen einen wesentlich héheren Stellenwert als Poster-
oder Konferenzbeitrige. Daher habe sich der wissenschaftliche Output
auf die begutachteten Publikationen konzentriert. Zusdtzlich sei es auf-
grund der Erarbeitung des Core Dokuments fiir den 3. Call der FFG zu
Personalengpiissen gekommen, wodurch die Kapazitiit, die Mitarbeiter
auf Konferenzen zu senden, gefehlt habe. Ziel sei, die Anzahl von Poster-
prisentationen und internationalen Konferenzbeitrigen wieder zu stei-
gern.

Die RCPE meldete seit ihrer Griindung 18 Patente an, wovon drei
Patente erteilt wurden. Wihrend 41 %! der Patentanmeldungen durch
COMET-Zentren beim dsterreichischen Patentamt erfolgten, strebte die
RCPE geméB ihrer Strategie iiberwiegend internationale Patente an. Bis
Mitte 2014 hatte die RCPE mit zwei Partnern Lizenzvereinbarungen
getroffen. Die bisher erzielten Lizenzertrdge in Héhe von 17.174 EUR
waren aus der Ausgliederung eines Spin-off (Firmenausgriindung)
erzielt worden (siehe TZ 32).

Der RH anerkannte die im Vergleich zu den anderen COMET-Zentren
tiberdurchschnittliche Zahl von internationalen Patenten, wies aber
darauf hin, dass die Lizenzertrage erst auf eine Ausgliederung zuriick-
zufiihren waren. Er empfahl der RCPE daher, Lizenzertragen beson-
dere Beachtung zu widmen.

Die RCPE teilte mit, dass — wie bereits in den letzten Jahren begon-
nen — die Verwertung von Lizenzen weiter vorangetrieben werde.

Im tiberpriiften Zeitraum entstanden drei Spin-offs29, die Teilausglie-
derungen aus der RCPE GmbH waren. Die RCPE gliederte im Geschifts-
jahr 2011/2012 das Unternehmen A, im Geschiftsjahr 2012/2013 das
Unternehmen B und im Geschiftsjahr 2013/2014 das Unternehmen C
aus. Wéhrend in den Unternehmen A und B vor ihrer Ausgliede-
rung keine offentlichen Fordermittel eingesetzt wurden, flossen in
das Unternehmen C 6ffentliche Férdermittel in Héhe von insgesamt

19 Quelle: Monitoringbericht der FFG 2012

20 Als Spin-off wird eine Abteilungsausgliederung aus einer Unternehmung bzw. eine
Firmenneugriindung aus einer Institution heraus bezeichnet.
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rd. 30.000 EUR.?! Alle drei in Graz ansissigen Unternehmen beschif-
tigen zusammen sieben Mitarbeiter (VBA). Als Ausgleich fiir die Aus-
gliederung des Unternehmensbereichs war vertraglich vereinbart, dass
die RCPE nach Uberschreiten einer Umsatzschwelle durch das Unter-
nehmen A ein einmaliges Entgelt in Héhe von 40.000 EUR zu erhalten
hat. Die Ausgriindung des Unternehmens C wurde mit zwei Lizenzver-
einbarungen abgegolten. Daraus flossen bis zum Ende des Geschéfts-
jahres 2013/2014 rd. 17.174 EUR an die RCPE (siehe TZ 29). Fiir die
Ausgliederung des Unternehmens B erzielte die RCPE keine Erlose, weil
die Grundlage des Unternehmens B keine Diensterfindungen?? waren,
sondern bei der RCPE erworbenes Know-how.

Eine Beurteilung der Nachhaltigkeit der Ausgliederung durch den RH
war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch nicht méglich, weil fiir
das Unternehmen A nur die Ergebnisse eines Geschiftsjahrs vorlagen
und die beiden anderen Unternehmen das Griindungsjahr noch nicht
abgeschlossen hatten. Er kritisierte aber, dass die RCPE fiir das Spin-
off des Unternehmens B auf Ausgleichszahlungen fiir das erworbene
Know-how ginzlich verzichtete. Der RH empfahl der RCPE, kiinftig
fiir Spin-offs angemessene Ausgleichszahlungen zu vereinbaren.

Laut Stellungnahme der RCPE sei beim ndchsten geplanten Spin-
off die Bewertung des Businessplans durch externe Wirtschaftspriifer
und die Erstellung eines Bewertungsgutachtens vorgesehen. Basie-
rend auf dem Bewertungsgutachten werde ein Vorschlag eines exter-
nen Wirtschaftspriifers iiber Ausgleichszahlung sowie magliche jihr-
liche Lizenzgebiihren an das RCPE erarbeitet.

Das COMET-Programm unterteilte die sieben Jahre Forderungsdauer
in zwei Perioden von vier und drei Jahren. Im vierten Jahr nach der
Griindung der RCPE fiihrte die FFG im September 2011 eine Zwischen-
evaluierung mit internationalen und eigenen Gutachtern durch. Die
Gutachter sprachen darin zahlreiche Empfehlungen zur Stirkung der
RCPE aus, wie z.B.

2l Im Lizenzvertrag zwischen der RCPE und dem Unternehmen C wurde vereinbart, dass
die eingesetzten Mittel zur Génze als Abschlagszahlung fiir die Patente an die RCPE
zurilickflieBen und zusitzlich fiir zehn Jahre Lizenzgebiihren bis zu 5 % des Umsatzes
des Unternehmens C an die RCPE zu leisten sind.

22 Das Unternehmen B verwendete EDV-gestiitzte Verfahren, die dem Stand der Technik
entsprachen und von den Griindern des Unternehmens B bereits bei der RCPE ange-
wandt wurden.
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- Erh6hung des Anteils an strategischen Forschungsprojekten,

- vermehrte Einbindung internationaler wissenschaftlicher Partner,
- Ausbau des NON-COMET-Bereichs,

- verstirkte Einwerbung von EU-Férdermitteln und

- Nutzung von Geschaftsmoglichkeiten, insbesondere die Griindung
von Spin-off-Unternehmen.

Die RCPE erhohte in der zweiten Férderperiode den Anteil der strate-
gischen Forschungsprojekte und iibertraf den Plan- und den Durch-
schnittswert fiir COMET-Zentren deutlich (siehe TZ 29, Tabelle 12).

Neuer internationaler wissenschaftlicher Partner war seit Septem-
ber 2011 z.B. die University of Cambridge (GroBbritannien). AuBer-
halb von Graz konnte das Linzer ,Research Center for Non Destruc-
tive Testing GmbH” als neuer wissenschaftlicher Partner gewonnen
werden (siehe TZ 15).

Die Umsatzerlose des NON-COMET-Bereichs einschlieBlich der EU-
Forderungen waren von rd. 100.000 EUR im Geschiftsjahr 2008/2009
auf rd. 2,56 Mio. EUR im Geschiftsjahr 2013/2014 gewachsen (siehe
TZ 19, Tabelle 6).

Im Rahmen des NON-COMET-Bereichs warb die RCPE in den
Geschiftsjahren 2012/2013 und 2013/2014 EU-Forderungen von ins-
gesamt rd. 423.000 EUR ein. Durch eine periodengerechte Rechnungs-
abgrenzung waren davon in diesen beiden Geschiftsjahren insge-
samt rd. 91.000 EUR erfolgswirksam. Rund 332.000 EUR waren zum
Bilanzstichtag 30. Juni 2014 unter der passiven Rechnungsabgren-
zung verbucht.

Die RCPE griindete in den Geschiftsjahren 2011/2012 bis 2013/2014
drei Spin-off-Unternehmen (siehe TZ 30).

Der RH anerkannte die Umsetzung der Expertenempfehlungen durch
die RCPE, sah aber bei der Einwerbung von EU-Férdermitteln sowie der
verstirkten Nutzung weiterer Geschaftsmoglichkeiten im nicht gefor-
derten Bereich ein weiteres Potenzial fiir die Unternehmensentwick-
lung der RCPE. Der RH empfahl der RCPE daher, ihre Anstrengungen
zur Einwerbung von EU-Fordermitteln unter Einbeziehung ihrer wis-
senschaftlichen Partner zu verstirken und ihre Geschiftstitigkeit im
NON-COMET-Bereich weiter zu forcieren (siehe TZ 6).
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31.3 Laut Stellungnahme der RCPE seien im NON-COMET-Bereich bereits
in den letzten sechseinhalb Jahren Uberschiisse erwirtschaftet worden.
Auch werde der NON-COMET-Bereich am RCPE weiter intensiviert
und ausgebaut. Dariiber hinaus sei eine eigenen Stelle fiir die Einwer-
bung von Mitteln fiir nationale und internationale Forschungsprojekte
(bspw. EU-Projekte, US Grants) eingerichtet worden.
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32 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Mit der Geschéftsfiihrung der RCPE sollten ambitioniertere Ziel-
und Bonusvereinbarungen getroffen werden, um dadurch die vor-
handenen Forschungs- und Marktpotenziale — insbesondere jene
im nicht geférderten Bereich (NON-COMET-Bereich) — weiter aus-
zuschopfen. (TZ 5)

(2) Auf eine héhere Teilnehmerquote bei den Sitzungen des Pro-
grammkomitees wire hinzuwirken. (TZ 4)

(3) In der kommenden Forderungsperiode wiren die marktnahe For-
schung zu intensivieren und die Absatzchancen von nicht gefor-
derten Projekten (NON-COMET-Projekten) verstirkt zu nutzen, um
die Forderungsabhingigkeit zu verringern. (TZ 6)

(4) Die Drittmitteleinwerbung wére weiterhin zu forcieren, um den
finanziellen Spielraum auBerhalb des COMET-Bereichs weiter aus-
zubauen. (TZ 9, 11, 27)

(5) Als Konsequenz aus ihren eigenen Zukunftsszenarien sollte die
RCPE ihre Grundlagenforschung unabhingig von éffentlichen Mit-
teln aus dem wirtschaftlichen Erfolg ihrer marktnahen Geschéafts-
tatigkeit finanzieren und in ihrer Strategie Vorsorge fiir den Fall,
dass die RCPE keine weitere Forderung aus dem COMET-Programm
erhielte, treffen. (TZ 14)

(6) Zur Steuerung des Unternehmens wire ein Kennzahlensystem
im Controlling (z.B. Erfolgs- und Bilanzkennzahlen, Vertriebskenn-
zahlen) einzufiihren und iiber die Entwicklung dieser Kennzahlen
regelméBig der Geschiftsfithrung und dem Aufsichtsrat zu berich-
ten. (TZ 18)

(7) Es wiren standardisierte und fiir Steuerungszwecke aussage-
kriftige Controllingberichte zu verfassen und diese dem Aufsichts-
rat zu iibermitteln. (TZ 20)

(8) Fiir samtliche relevante Risikobereiche wiren schriftliche Risiko-
analysen zu erstellen und ein Risikomanagementsystem zur Abde-
ckung der kritischen Risiken wire zu implementieren. (TZ 21)
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(9) Das Vier-Augen-Prinzip fiir simtliche finanzielle Transaktionen
wire einzufiihren, Veranlagungsrichtlinien fiir Bankguthaben zu
erstellen und letztere durch den Aufsichtsrat zu genehmigen. (TZ 22)

(10) Eine umfassende Compliance-Richtlinie wire umgehend in Gel-
tung zu setzen, um z.B. allfillige Unvereinbarkeiten bzw. Geschenk-
annahmen zu verhindern und gesetzeskonformes Handeln sicher-
zustellen. (TZ 23)

(11) Den Poster-Prisentationen, Konferenzvortrigen und Buchbei-
tragen wire in Zukunft verstirkte Bedeutung beizumessen. (TZ 28)

(12) Lizenzertriagen wire besondere Beachtung zu widmen. (TZ 29)

(13) Kiinftig wiren fiir Spin-offs angemessene Ausgleichszahlungen
zu vereinbaren. (TZ 30)

(14) Die Anstrengungen zur Einwerbung von EU-Fordermitteln
wiren unter Einbeziehung ihrer wissenschaftlichen Partner zu ver-
starken und die Geschiftstiatigkeit im NON-COMET-Bereich wire
weiter zu forcieren. (TZ 31)
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Entscheidungstrager

ANHANG

Entscheidungstrager

des iiberpriiften Unternehmens

Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstriager in Blaudruck
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