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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen

Neuaufnahmen, Vergabe und Loschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Die Vergabe einer Umsatzsteuer-Identifikationsnummer erméglichte
dem Unternehmer die Teilnahme am innergemeinschaftlichen Umsatz-
steuer-System im EU-Binnenmarkt. Die Europédische Kommission
stellte in einer Studie aus 2009 iiber die ,Mehrwertsteuerliicke in
der EU“ ein enorm hohes Ausfallsrisiko bei der Umsatzsteuer fest.
Sie bewertete dieses Risiko in 24 EU-Mitgliedstaaten allein fiir 2006
mit 106,712 Mrd. EUR. Fiir Osterreich wies die Studie eine Mehrwert-
steuerliicke von 3,108 Mrd. EUR aus. Dies entsprach einem Anteil
von 14 % an der theoretischen Umsatzsteuerschuld.

Fiir das ,,gemeinsame Mehrwertsteuersystem*, insbesondere fiir die
Vergabe und Begrenzung von Umsatzsteuer-Identifikationsnum-
mern, bestanden EU-weite Vorgaben. Nach Einschitzung des RH
setzte das BMF diese Vorgaben um.

Die iiberpriiften Finanzimter gingen allerdings uneinheitlich vor.
Dies duBerte sich etwa in der unterschiedlichen Anzahl von Uber-
priifungen (Antrittsbesuche, Present Observations). Deshalb war fiir
Neuunternehmer die Wahrscheinlichkeit, iiberpriift zu werden, je
Finanzamt nicht dieselbe. Auch die Begrenzung von Umsatzsteuer—
Identifikationsnummern und die QualitdatssicherungsmaBnahmen
erfolgten nicht einheitlich. Die durchschnittlichen Erledigungszahlen
je Vollbeschiftigungsidquivalent schwankten fiir 2011 zwischen 416
und 1.006; die nidheren Griinde hierfiir lagen dem RH nicht vor.

Eine wirksame Risikoanalyse zur Bekdmpfung von Steuerbetrug
erfordert eine breite Basis von auswertbaren Daten. Unterschied-
liche Umsatzsteuervoranmeldungszeitraume erschwerten eine wirk-
same und zeitnahe Uberwachung.
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KURZFASSUNG
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Priifungsziel

Ziele der Gebarungsiiberpriifung zum Thema Neuaufnahmen, Ver-
gabe und Loschung von Steuer- und UID-Nummern waren die Erhe-
bung der maBgeblichen Rechtsgrundlagen (EU und Osterreich) sowie
die Uberpriifung von deren Einhaltung, die Erhebung und Beurtei-
lung maBgeblicher Kenndaten und die Beurteilung der Prozesse und
Abliufe im Zusammenhang mit dem Priifungsthema, des Personal-
einsatzes, des Controlling sowie der Internen Kontrollsysteme und
des Risikomanagements des BMF. (TZ 1)

Richtlinien und Verordnungen der EU

Fiir das ,,gemeinsame Mehrwertsteuersystem*, insbesondere fiir die
Vergabe und Begrenzung von UID-Nummern, bestanden EU-weite
Vorgaben. Nach Einschitzung des RH setzte das BMF diese Vorgaben
um, indem die Inhalte der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie Eingang in
die Osterreichische Rechtsordnung fanden. Die in den Finanzimtern
durchgefiihrten Uberpriifungen bei Neuaufnahmen entsprachen den
Vorgaben der EU-Verordnung aus 2010 zur Betrugsbekimpfung.
(TZ 6)

Erhebungen der Europiischen Kommission

Einem Bericht der Europidischen Kommission vom Jianner 2012
zufolge wende Osterreich fiir die Kontrollen vor Vergabe der UID-
Nummern drei von zehn Verfahren an, Schweden neun, GroBbritan-
nien acht und Deutschland sowie Finnland je sieben. Auch bei den
Kontrollen nach erfolgter Vergabe einer UID-Nummer zeigte sich
ein dhnliches Bild: Danach fiihre Osterreich drei von sieben Verfah-
ren durch, Schweden bspw. sechs. Die Ergebnisse der gegenstind-
lichen Gebarungsiiberpriifung machten allerdings deutlich, dass die
Finanzverwaltung in Osterreich mehr als die im Bericht der Europi-
ischen Kommission angefiihrten MaBnahmen anwandte. Aufgrund
der dokumentierten unterschiedlichen MaBnahmen in anderen EU-
Mitgliedstaaten wire die Erhebung von Best-practice-Methoden
zweckmiBig. (TZ 7, 20)



Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Vorgaben des BMF — Definition der Neuaufnahme

Neben dem ,,Leitfaden Antrittsbesuche® enthielt auch das Organisa-
tionshandbuch des BMF Vorgaben zum Thema Neuaufnahme, Ver-
gabe und Léschung von Steuer- und UID-Nummern. (TZ 8)

Nach Angaben des BMF bestand in der Praxis keine eindeutige Kenn-
zahl fiir Neuaufnahmen, weshalb es diese Daten (Anzahl der Neu-
aufnahmen) aus diversen Quellen niherungsweise und jahrlich auf
unterschiedlichen Grundlagen aufbauend ermittelte. Neuaufnah-
men dienten aber als Grundlage fiir die Berechnung der Anzahl der
Antrittsbesuche und waren demnach indirekt Gegenstand von Ziel-
vorgaben und ControllingmaBnahmen. Sowohl die Anzahl der Neu-
aufnahmen als auch die Anzahl der Antrittsbesuche waren wesent-
liche KenngréBen fiir Controlling und Steuerung; ihre Ermittlung
im BMF lieB aber die notige Prizision vermissen. (TZ 8)

Verfahrensablauf bei Neuaufnahmen

Die Verfahrensablaufe bei Neuaufnahmen entsprachen im Wesent-
lichen den Vorgaben des BMF. Allerdings bestand ein Systembruch
bei der Weitergabe von Informationen zwischen unterschiedlichen
Organisationseinheiten der Finanzémter. So erfolgte bspw. die Infor-
mationsweitergabe betreffend die Anregung der Info-Center-Teams
(IC-Teams) an die Teams Betriebsveranlagung/-priifung (BV-Teams)
zur Durchfiihrung weiterer UberpriifungsmaBnahmen nach erfolgter
Neuaufnahme ohne Antrittsbesuch nur informell. Es fehlten dadurch
wichtige Hinweise in den elektronischen Steuerakten. (TZ 9)

Zielvereinbarungen

Die Verteilung der Zielwerte auf die Finanzamter im Zusammen-
hang mit Antrittsbesuchen erfolgte uneinheitlich. Das Ausmaf} der
Antrittsbesuche erreichte, gemessen an den Neuaufnahmen, in den
vom RH iiberpriiften vier Finanzimtern nicht den vom BMF als
internes Ziel definierten Wert von mindestens einem Drittel. Wei-
ters zeigte sich, dass bei den durchgefiihrten Antrittsbesuchen der
Anteil der neu aufgenommenen Abgabepflichtigen mit UID-Num-
mer zwischen den vier iiberpriiften Finanzdmtern unterschiedlich
war. Er bewegte sich im Jahr 2012 zwischen 67 % (Finanzamt Salz-
burg-Stadt) und 86 % (Finanzamt Salzburg-Land). Fiir Neuunter-
nehmen war damit die Wahrscheinlichkeit, einen Antrittsbesuch zu
erhalten, je nach Finanzamt nicht dieselbe. (TZ 10)
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Elektronische Unterstiitzung bei Antrittsbhesuchen

Zuverlissige Auswertungen der Vergabepraxis von Steuernummern
— insbesondere im Zusammenhang mit Antrittshesuchen — waren
mangels einheitlicher Vorgangsweisen der Finanzidmter nicht mog-
lich. Im Finanzamt Salzburg-Land hétten nach bestehender Datenlage
im Jahr 2010 bis zu 59,5 % aller Antrittsbesuche zu keiner nachfol-
genden Neuaufnahme gefiihrt, im Finanzamt Salzburg-Stadt 45,3 %.
Niherungsweise Auswertungen in beiden Salzburger Finanzimtern
ergaben jedoch, dass tatsichlich wesentlich mehr Neuaufnahmen nach
Antrittsbesuchen erfolgten. (TZ 11)

Auch die Archivierung der PriifungsmaBnahmen im Priifverwal-
tungsprogramm BP 2000 war nicht in allen vier iiberpriiften Finanz-
imtern gleichermaBen umgesetzt. (TZ 11)

Anlass fiir die Vergabe einer UID-Nummer

Die Vergabe der UID-Nummer erfolgte bei vorsteuerabzugsberech-
tigten Unternehmen in der Regel mit der Vergabe der Steuernum-
mer, ohne dass hierfiir ein gesonderter Antrag erforderlich war.
Nicht vorsteuerabzugsberechtigte Unternehmen (z.B. Kleinunter-
nehmen, Arzte, pauschalierte Land- und Forstwirte) konnten eine
UID-Nummer auf Antrag erhalten, wenn sie diese u.a. fiir innerge-
meinschaftliche Lieferungen oder Erwerbe bendtigten. Dies bedeu-
tete einen administrativen Mehraufwand fiir die Finanzverwaltung,
weil iiber einen gesonderten Antrag nach einer Uberpriifung abzu-
sprechen war. (TZ 12)

Eine (elektronische) Differenzierung zwischen den von Amts wegen
und den auf Antrag vergebenen UID-Nummern war nicht moglich.
Damit konnten auch nicht das mit der Vergabe von UID-Nummern
verbundene Abgabenrisiko gezielt {iberpriift und der personelle Auf-
wand fiir die Beurteilung und Steuerung des Ressourceneinsatzes
erhoben werden. (TZ 12)

Klassifikation der Wirtschaftstitigkeit (ONACE)

Das System ONACE klassifiziert die Wirtschaftstitigkeit der Unter-
nehmen mit eigenen Codes. Diese waren im Internet fiir jeden frei
abrufbar. In den Fragebdgen zur steuerlichen Neuaufnahme muss-
ten die Antragsteller zwar die wirtschaftliche Tatigkeit ihres Unter-
nehmens anfiihren, nicht jedoch den ONACE-Code. Dies fiihrte in
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den IC-Teams zu einem Mehraufwand bei der Suche des richtigen
Codes. Weiters ergaben sich durch die von den IC-Teams statt vom
Antragsteller getroffene Zuordnung Unsicherheiten bei der kor-
rekten Erfassung in den Datenbanken der Finanzverwaltung. (TZ 13)

Present Observation

Die Finanzamter hatten die Moglichkeit, Falle nach einer Neuauf-
nahme weiter zu beobachten und periodisch zu iiberpriifen, wenn sie
im Rahmen eines Antrittsbesuchs nicht alle Risikofaktoren erkennen
bzw. kldren konnten. Diese sogenannte Present Observation war von
den mit dem Antrittsbesuch befassten Bediensteten anzuregen und
grundséatzlich in Form einer Nachschau gemafB3 § 144 BAO inner-
halb von zw6lf Monaten nach Betriebseréffnung durchzufiihren oder
begriindet zu widerrufen. In den vom RH iiberpriiften Finanzimtern
erfolgte die Durchfithrung erstmaliger AuBendienstmaBnahmen im
Rahmen von Present Observations grundsitzlich unter Ausnutzung
der in Osterreich vorgegebenen Jahresfrist. (TZ 14)

Die Beobachtung im Rahmen einer Present Observation war ein
wichtiges Instrument zur Beurteilung der Richtigkeit und Vollstin-
digkeit der Angaben im Rahmen von Neuaufnahmen. Allerdings
waren Present Observations in der derzeitigen Form von einem vor-
herigen Antrittsbesuch abhingig. (TZ 14)

Mit der elektronischen Anregung zur Durchfiihrung einer Present
Observation setzte das IC-Team auch einen Termin, zu dem das
zustindige BV-Team Kenntnis von der durchzufiihrenden MaB-
nahme erlangte. Diese Terminsetzung lag im Ermessen der IC-Teams:
Der Termin konnte in einem Zeitraum von bis zu einem Jahr nach
der elektronischen Erfassung der Anregung liegen. In den vom RH
iiberpriiften Finanzimtern lag der Termin iiberwiegend zwischen
einem Tag und sechs Monaten nach elektronischer Erfassung der
Anregung. (TZ 15)

Durchgefiihrte MaBnahmen auf Basis von angeregten Present Obser-
vations waren nicht durchgehend als solche elektronisch erfasst.
Die als durchgefiihrt erfassten Present Observations nahmen zwar
von 2010 bis 2012 insgesamt zu, gegeniiber den gemeldeten Fillen
betrug deren Anteil allerdings selbst 2012 nur rd. 36,6 %. Durch
die mangelhafte Erfassung waren zuverlassige Vergleiche und Aus-
wertungen auch dann nicht méglich, wenn (einzelne) Finanzimter
zusitzliche Aufzeichnungen fiihrten. Dem BMF fehlten dadurch
Informationen fiir Steuerungszwecke. (TZ 16)
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Begrenzung von UID-Nummern

UID-Nummern werden — im Unterschied zu Steuernummern —
nach Wegfall der Voraussetzung fiir die steuerliche Erfassung nicht
geldscht, sondern in den elektronischen Systemen als ungiiltig aus-
gewiesen; damit wird ihre Giiltigkeit begrenzt. Jede Begrenzung
einer UID-Nummer erfolgte mit Bescheid. Bei der elektronischen
Erledigung war ein Code anzumerken, der entweder eine auto-
matisierte Bescheidbegriindung ausloste — die ausschlieBlich auf
einen gestellten Antrag Bezug nahm — oder eine hindische. Nach
den Angaben der iiberpriiften Finanzdmter kam die automatisierte
Bescheidbegriindung auch bei anderen, nicht passenden Sachver-
halten zur Anwendung. Begrenzungsbescheide enthielten dadurch
unrichtige Begriindungen. Auswertungen iiber etwaige finanzamts-
weise Auffilligkeiten waren mangels einer detaillierten elektro-
nischen Erfassung der Ausloser fiir UID-Begrenzungen nicht mog-
lich. (TZ 17)

Die Finanzimter erhielten Informationen iiber die wirtschaftliche
Gebarung von Unternehmen u.a. vom zentralen Gewerberegister
im BMWFJ. Wihrend die Mitteilung iiber eine Unternehmensgriin-
dung automatisiert erfolgte, mussten die Finanzbediensteten allfil-
lige wirtschaftliche Verinderungen — wie bspw. Betriebsaufgaben —
aktiv abfragen. Dies fiihrte zu einem erhdhten Ressourcenaufwand
und zu Verzogerungen bei der Beurteilung, ob UID-Nummern zu
begrenzen waren. Ein Grund fiir die Differenzierung, der Finanz-
verwaltung zwar Informationen iiber Unternehmensgriindungen zur
Verfiigung zu stellen, nicht jedoch auch iiber nachfolgende Verin-
derungen, war nicht ersichtlich. (TZ 18)

Risikopotenzial der UID-Nummer

Eine EU-Studie aus 2009 verdeutlichte das enorm hohe Ausfalls-
risiko bei der Umsatzsteuer. Die fiir Osterreich geschitzten Steu-
erausfille bei der Umsatzsteuer — enthalten waren u.a. Steuerbe-
trug, legale Steuervermeidung sowie Steuerausfille aufgrund von
Insolvenzen — ergaben fiir 2006 3,108 Mrd. EUR. Das entsprach
einem Anteil von 14 % an der theoretischen Umsatzsteuerschuld.
Besondere Aufmerksamkeit kam der UID-Nummer als Vorausset-
zung fiir wirtschaftliche Tatigkeiten im EU-Binnenmarkt zu. Im
Sinne eines funktionierenden Risikomanagements wire es Aufgabe
der Finanzbehorden, im Anlassfall so frith wie moéglich aufrechte
UID-Nummern zu begrenzen. Allerdings fehlten dazu in Osterreich
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klare und einheitliche Vorgaben fiir Unternehmen und Finanzbe-
horden. (TZ 19, 22)

Die vom RH iiberpriiften Finanzédmter beurteilten den Umstand,
ob und zu welchem Zeitpunkt die Begrenzung einer UID-Num-
mer vorzunehmen war, ebenso wie die in jedem Einzelfall vorlie-
genden Risikokriterien uneinheitlich. Die Begrenzungen erfolgten
nicht immer zeitnah, wie die Félle bei Ableben der Unternehmer
bzw. bei Betriebsaufgaben zeigten. In drei Finanzimtern lag das
Verhiltnis der — noch — nicht begrenzten UID-Nummern zwischen
knapp 12 % (Finanzamt Wien 2/20/21/22) und 16,5 % (Finanzamt
Klagenfurt). Das Finanzamt Salzburg-Land wies mit 5,4 % einen
erheblich niedrigeren Wert aus. Das lag daran, dass dieses Finanz-
amt bereits zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung interne Veranlas-
sungen zur Reduzierung der betroffenen Fille (auf 5,4 %) einge-
leitet hatte. Der RH wertete die Begrenzungsaktion des Finanzamts
Salzburg-Land als Good Practice. (TZ 22)

Weiters begrenzten die {iberpriiften Finanzimter die UID-Nummern
nicht in allen Fillen, in denen die Unternehmen ihre gesetzlichen
Meldepflichten hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen lin-
ger als ein Jahr missachteten. Die Zahl der — trotz seit einem Jahr
unterbliebener Umsatzsteuer-Voranmeldung und -Zahlung — auf-
rechten UID-Nummern bewegte sich im Jahr 2012 in den iiberpriif-
ten Finanzimtern in einer Bandbreite von 3.814 (Finanzamt Kla-
genfurt) bis 8.763 (Finanzamt Wien 2/20/21/22). (TZ 22)

Die Eroffnung eines Konkursverfahrens loste grundsitzlich die
Begrenzung der UID-Nummer aus. Die vom RH iiberpriiften Finanz-
amter nahmen jedoch von einer sofortigen Begrenzung dann Abstand,
wenn der Masseverwalter dies zur Weiterfithrung des Unternehmens
fiir notwendig erachtete. Damit war es auch fiir Unbefugte moglich,
die fiir das Unternehmen ausgestellte UID-Nummer (missbrauch-
lich) weiter zu verwenden. (TZ 22)

Umsatzsteuervoranmeldung

Unternehmen hatten — je nach Vorjahresumsatz — entweder monat-
lich oder quartalsweise Voranmeldungen beim zustindigen Finanz-
amt einzureichen, in denen die fiir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Umsatzsteuer oder der auf den Voranmeldungszeit-
raum entfallende Uberschuss vom Unternehmen selbst zu berechnen
war. Bei Neuaufnahmen galten dieselben Vorgaben, allerdings nach
MaBgabe der Angaben des Abgabepflichtigen zur voraussichtlichen
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(geschitzten) Hohe des ersten Jahresumsatzes. Eine wirksame Risi-
koanalyse zur Bekimpfung von Steuerbetrug erfordert eine breite
Basis von auswertbaren Daten. Unterschiedliche Umsatzsteuervoran-
meldungszeitraume erschwerten eine wirksame und vor allem zeit-
nahe Uberwachung. (TZ 23)

Approbation und Qualititssicherung

Die Sachbearbeiter der IC-Teams erledigten Neuaufnahmen abschlie-
Bend und ohne weitere Approbation durch die vorgesetzten Teamlei-
ter, wenn keine weiteren Erhebungen notwendig waren. Revisionen
derartiger Félle waren — anders als im Veranlagungsbereich — nicht
vorgesehen. (TZ 24)

Nach den Angaben der iiberpriiften Finanzimter erfolgten Quali-
tatssicherungsmafBnahmen im Zusammenhang mit Neuaufnahmen
und Loschungen bzw. Begrenzungen von Steuernummern und UID-
Nummern unterschiedlich. Dies reichte von der Kontrolle ausgewihl-
ter Einzelfille durch die IC-Teamleiter bis zu Qualititssicherungs-
mafBnahmen gemiB den Schwerpunkten in den Zielvereinbarungen
durch den Fachbereich. (TZ 24)

Elektronische Verkniipfung von Daten aus unterschiedlichen Quellen

Grundsitzlich war ein systematischer elektronischer Abgleich der
Angaben in den Umsatzsteuererklarungen mit den MIAS-Daten
(MIAS = Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystem) aus den
Zusammenfassenden Meldungen vorgesehen. Zwischen Mitte 2011
und Februar 2013 kam es allerdings zu keiner Auswahl entspre-
chender Kontrollfille; das BMF deaktivierte fiinf Uberpriifungskri-
terien, weil es zu Problemen bei der Fallauswahl im Zusammenhang
mit EU-weiten RestrukturierungsmaBBnahmen im MIAS gekommen
war. Nach Angaben des BMF waren fiir die verzogerte Wiederein-
fiihrung der Kontrollen Ressourcenengpéisse und bestehende Priori-
titenreihungen verantwortlich. Im Hinblick auf die Bedeutung eines
funktionierenden elektronischen Abgleichs von Daten aus unter-
schiedlichen Quellen — wie die Umsatzsteuererklirungen und die
Zusammenfassenden Meldungen — fiir die korrekte Erhebung von
Abgaben war diese Verzogerung zu beanstanden. (TZ 25)



Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Personaleinsatz und durchschnittliche Erledigungszahlen

Der RH erhob bei den iiberpriiften Finanzéimtern anhand von Schit-
zungen der betroffenen Teams den Personaleinsatz betreffend Neu-
aufnahmen von Abgabepflichtigen, Vergabe und Loschung von
Steuernummern und UID-Nummern in Képfen und Vollbeschaf-
tigungsiquivalenten fiir das Jahr 2011 und stellte diesen die Erle-
digungszahlen desselben Jahres gegeniiber. Die daraus errechneten
durchschnittlichen Erledigungszahlen zeigten eine gro3e Bandbreite
von 416 (Finanzamt Wien 2/20/21/22) bis 1.006 (Finanzamt Salz-
burg-Land); die ndheren Griinde hierfiir lagen dem RH nicht vor.
(TZ 26)

167



Kenndaten zu Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuernummern und

Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Rechtsgrundlagen der EU

- Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 {iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem,
ABL. Nr. L 347 vom 11. Dezember 2006

- Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Mdrz 2011 zur Festlegung von Durchfiihrungs-
vorschriften zur Richtlinie 2006/112 {iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, ABL. Nr. L 77 vom 23. Marz 2011

- Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010 {iber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden
und die Betrugshekdampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. Nr. L 268 vom 12. Oktober 2010

- Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 79/2012 der Kommission vom 31. Janner 2012 zur Regelung der Durchfiihrung
bestimmter Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates liber die Zusammenarbeit der Verwaltungs-
behdrden und die Betrugsbekdampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer, ABL. Nr. L 29 vom 1. Februar 2012

Nationale Rechtsgrundlagen

- Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 (AV0G-2010), BGBL. I Nr. 9/2010 i.d.g.F.

- Durchfiihrung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG 2010 - DV), BGBL. II Nr. 165/2010 i.d.g.F.
- Bundesabgabenordnung (BAO), BGBL. Nr. 194/1961 i.d.g.F.

- Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988), BGBL. Nr. 400/1988 i.d.g.F.

- Korperschaftsteuergesetz 1988 (KStG 1988), BGBL. Nr. 401/1988 i.d.g.F.

- Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994), BGBL. Nr. 663/1994 i.d.g.F.

1.1.2009 1.1.2010 1.1.2011 1.1.2012

Anzahl (bundesweit)
zur Einkommensteuer erfasste Abgabepflichtige 6.350.268 6.544.410 6.707.725 6.861.310
f\fggg‘e‘;‘]ﬁ{fcchht?;?te“er erfasste 231.706 241.363 250.159 254.850
zur Umsatzsteuer erfasste Abgabepflichtige 1.084.096 1.095.945 1.126.033 1.143.807
Umsatzsteuer-Identifikationsnummern 1.399.731 1.432.930 1.445.655 1.461.401
davon giiltig 1.081.579 1.083.118 1.073.329 1.080.787

Veranlagungsjahre

2008 2009 2010 20111
in Mio. EUR (bundesweit)?2

steuerbare Umsatze 687.219,63 638.680,86 635.520,80 534.832,55
steuerpflichtige Umsatze 408.533,20 390.614,31 395.315,39 230.307,97
innergemeinschaftliche Lieferungen 77.406,96 66.092,93 68.993,19 36.479,64
innergemeinschaftliche Erwerbe 91.916,11 78.523,83 85.914,12 50.661,98
Vorsteuer 81.357,42 73.957,20 76.201,88 44.341,82
\E/?vrvitr%ﬁqr 2 A e e 17.576,67 14.744,91 16.187,79 9.503,60
Umsatzsteuer 18.991,34 19.264,37 19.765,74 12.242,12
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Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Fortsetzung: Kenndaten zu Neuaufnahmen, Vergabe und Loschung von Steuernummern und

Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

neu erfasste Abgabepflichtige zur Umsatzsteuer

Kalenderjahre
2009 2010 2011 20123

Anzahl
Finanzamt Klagenfurt 1.284 1.310 1.274 1.231
Finanzamt Salzburg-Land 1.246 2.109 1.474 1.341
Finanzamt Salzburg-Stadt 1.185 1.610 1.559 1.423
Finanzamt Wien 2/20/21/22 2.263 4.350 3.113 2.869
geloschte Faille zur Umsatzsteuer

Anzahl
Finanzamt Klagenfurt 197 384 180 189
Finanzamt Salzburg-Land 262 376 191 183
Finanzamt Salzburg-Stadt 246 504 192 197
Finanzamt Wien 2/20/21/22 382 652 425 265
Vergabe von Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Anzahl
Finanzamt Klagenfurt 972 1.001 1.100 955
Finanzamt Salzburg-Land 1.030 1.191 1.239 1.086
Finanzamt Salzburg-Stadt 1.005 1.121 1.172 1.046
Finanzamt Wien 2/20/21/22 1.839 2.070 2.206 1.866
Begrenzung von Umsatzsteuer-Identifikationsnummern*

Anzahl
Finanzamt Klagenfurt 319 376 515 586
Finanzamt Salzburg-Land 316 416 573 794
Finanzamt Salzburg-Stadt 277 381 555 637
Finanzamt Wien 2/20/21/22 524 909 1.241 1.388
Antrittsbesuche®

Anzahl
Finanzamt Klagenfurt n.v. 329 282 296
Finanzamt Salzburg-Land n.v. 326 325 291
Finanzamt Salzburg-Stadt n.v. 422 409 409
Finanzamt Wien 2/20/21/22 n.v. 687 706 678

1 enthalten sind Umsatzsteuerveranlagungen bis Dezember 2012

auf Basis der jahrlichen Umsatzsteuerveranlagungen
enthalten sind Fille bis November 2012

[C I N

Eine Umsatzsteuer-Identifikationsnummer verliert mit der Begrenzung ihre Giiltigkeit.
Bei einer steuerlichen Neuaufnahme eines Unternehmers kann ein Antrittshbesuch (Nachschau beim Abgabepflichtigen)

erfolgen, um die erhaltenen Angaben an Ort und Stelle zu iberpriifen.

Quellen: BMF; RH
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Priifungsablauf und
-gegenstand
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1 Der RH tiberpriifte von Oktober 2012 bis Februar 2013 die Neuauf-
nahmen sowie die Vergabe und Léschung von Steuernummern und
Umsatzsteuer-Identifikationsnummern (UID-Nummern) mit dem
Schwerpunkt Umsatzsteuer und UID-Nummern. Ziele der Uberprii-
fung waren

— die Erhebung der maBgeblichen Rechtsgrundlagen (EU und Oster-
reich) sowie die Uberpriifung von deren Einhaltung,

— die Erhebung und Beurteilung mafBgeblicher Kenndaten sowie
— die Beurteilung

- der Prozesse und Abldufe im Zusammenhang mit dem Priifungs-
thema,

- des Personaleinsatzes,

des Controlling,

der Internen Kontrollsysteme und des Risikomanagements des BMF.

Der tiberpriifte Zeitraum erstreckte sich im Wesentlichen auf die
Jahre 2008 bis 2012.

Priifungshandlungen setzte der RH im BMEF, im Central Liaison
Office (CLO)!, im Risiko-, Informations- und Analysezentrum (RIA)Z,
in der Steuerfahndung? sowie in den vier iiberpriiften Finanzimtern
Klagenfurt, Salzburg-Land, Salzburg-Stadt und Wien 2/20/21/22.

1 Sowohl EU-Vorgaben als auch Doppelbesteuerungsabkommen sahen den Austausch
von Informationen vor, wenn dies fiir die ordnungsgeméiBe Festsetzung der Steuern
erforderlich war. Jegliche Form des Austausches von Informationen sowie die Unter-
stiitzung bei der Vollstreckung von Abgaben hatte im Wege der zustindigen Behor-
den zu erfolgen. In Osterreich wurde das Central Liaison Office (CLO) vom BMF beauf-
tragt, als zusténdige Behorde fiir den Bereich des Informationsaustausches sowie bei
Ersuchen um VollstreckungsmaBnahmen zu agieren.

2 Das Risiko-, Informations- und Analysezentrum (RIA) der Finanz- und Zollverwaltung
unterstiitzte die dsterreichische Betrugsbekdmpfung. Die besondere Aufgabe bestand
darin, durch Nutzung der Moglichkeiten der elektronischen Datenverarbeitung neue und
im Sinne eines modernen Qualititsmanagements entsprechende Tools fiir ein moder-
nes Risikomanagement zu entwickeln.

3 Diese bundesweite Organisationseinheit war personell und wirtschaftlich selbstin-
dig und hatte ihren Sitz in Wien mit AuBlenstellen in den meisten Bundesldndern. Die
Steuerfahndung war ausgerichtet auf die Bekdmpfung des systematischen und organi-
sierten Abgabenbetrugs sowie die Entdeckung gewerbsmaBiger Schwarzunternehmer
durch pro-aktives Erkennen und Bekdmpfen von Betrugsmustern und die Bekamp-
fung des grenziiberschreitenden Abgaben- und Sozialbetrugs. In die Steuerfahndung
war auch das CLO integriert.



Grundlagen

Steuernummer

Umsatzsteuer-Identi-
fikationsnummer

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Zu dem im August 2013 iibermittelten Prifungsergebnis nahm das BMF
im November 2013 Stellung. Der RH erstattete seine GegeniduBerung im
Dezember 2013.

Die Steuernummer wird vom Finanzamt vergeben, ist siebenstellig
und bildet gemeinsam mit der zweistelligen Finanzamtsnummer eine
eindeutige Kennung fiir jeden Abgabepflichtigen. Mit der Steuernum-
mer sind der Steuerakt und das Steuerkonto verbunden. Die steuer-
liche Registrierung ist Voraussetzung fiir die Erhebung und Einhebung
von Abgaben, wie z.B. Umsatzsteuer, Einkommensteuer, Kérperschaft-
steuer oder lohnabhidngige Abgaben.

UID-Nummern haben nationale und EU-weite Bedeutung. Die von
Unternehmern ausgestellten Rechnungen haben fiir nationale Zwe-
cke u.a. die dem Unternehmer vom Finanzamt erteilte UID-Nummer
zu enthalten, soweit dieser im Inland Lieferungen oder sonstige Leis-
tungen erbringt, fiir die das Recht auf Vorsteuerabzug besteht.# In der
EU sind innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei, wenn u.a. der
Abnehmer ein Unternehmer ist, der den Gegenstand der Lieferung fiir
sein Unternehmen erworben hat.> Der Abnehmer der Lieferung zeigt
durch Auftreten unter seiner UID-Nummer an, dass er Unternehmer
ist.

Jede UID-Nummer besteht aus einem zweistelligen Landerkennzeichen
sowie aus weiteren Stellen, in denen neben Zahlen auch Buchstaben
enthalten sein konnen. Im Detail sind die UID-Nummern in den EU-
Mitgliedstaaten wie folgt aufgebaut:

4§11 Abs. 1 Z 3 lit. i UStG 1994
5 Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 UStG 1994
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Tabelle 1: Aufbau der UID-Nummer in den EU-Mitgliedstaaten

EU-Mitgliedstaat
Belgien
Bulgarien
Deutschland
Danemark
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland
Italien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal

Rumanien

Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien
Tschechien

Ungarn

Vereinigtes Konigreich

Zypern
Quelle: BMF

172

Landerkennzeichen

BE
BG
DE
DK
EE
FI
FR
EL
IE
IT
Lv
LT
LU
MT
NL
AT
PL
PT
RO

SE
SK
SI
ES
Cz
HU
UK

CY

weitere Stellen

10
9 bis 10
9
8
9

11

11
11
9 bis 12

12
Uund8
10
9
2 bis 10 (ohne

Flihrungsnullen)

12
9 bis 10
8
9
8 bis 10
8
5, 9 bis 12

Beispiel
BE0123456789
BG123456789(0)
DE123456789
DK12345678
EE123456789
FI12345678
FR12345678901
EL123456789
IE1A34567B
1712345678901
LV12345678901
LT123456789(012)
LU12345678
MT12345678
NL123456789B12
ATU12345678
PL1234567890
PT123456789
R012(34567890)

SE123456789012
SK123456789(0)
SI12345678
ESA23456789
(712345678(90)
HU12345678

GB12345,
GB123456789(012)

CY12345678A



Neuaufnahme von
Abgabepflichtigen
sowie Vergabe einer
UID-Nummer

Loschungen sowie
Begrenzungen von
UID-Nummern

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

4 Die Neuaufnahme von Abgabepflichtigen sowie die Vergabe einer UID-

Nummer erfolgen aus unterschiedlichen Veranlassungen im Finanz-
amt:

— Vergabe einer neuen Steuernummer;

— Vergabe von bisher nicht erfassten Abgabenarten (z.B. Umsatz-
steuer) zu einer bestehenden Steuernummer;

— Vergabe einer UID-Nummer
- im Zusammenhang mit der Vergabe einer Steuernummer;

- im Zusammenhang mit der Erfassung zur Umsatzsteuer bei beste-
hender Steuernummer;

- bei bestehender Steuernummer und bestehender Erfassung zur
Umsatzsteuer.

(1) Das Finanzamt 16scht einzelne Abgabenarten zu einer Steuernum-
mer, wenn die Voraussetzungen fiir deren steuerliche Erfassung weg-
fallen.

Liegen dariiber hinaus keine Griinde mehr fiir eine steuerliche Erfas-
sung insgesamt vor und sind alle Riickstdnde auf dem Steuerkonto
bezahlt, 16scht das Finanzamt auch die Steuernummer. Besteht noch
ein Guthaben, erfolgt eine Riickzahlung durch das Finanzamt.

(2) UID-Nummern werden nicht geléscht, sondern erforderlichenfalls
in den elektronischen Systemen als ungiiltig ausgewiesen (,deren Giil-
tigkeit begrenzt“). Zur Begrenzung von UID-Nummern siehe TZ 17, 18,
21, 22.

Rechtsgrundlagen der EU und deren Umsetzung in Osterreich

Richtlinien und
Verordnungen der EU

6.1 (1) Der Rat der EU erlieB im November 2006 eine ,Richtlinie iiber das

gemeinsame Mehrwertsteuersystem* (EU-Mehrwertsteuerrichtlinie)®.
Eines der damit verbundenen Ziele war, dass ,in den Mitgliedstaa-
ten Rechtsvorschriften {iber die Umsatzsteuern angewandt werden,
durch die die Wettbewerbsbedingungen [im gemeinsamen Binnen-
markt] nicht verfilscht und der freie Waren- und Dienstleistungsver-

6 Richtlinie 2006/112/EG
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kehr nicht behindert werden®. Dafiir war ,eine Harmonisierung der
Rechtsvorschriften {iber die Umsatzsteuern im Wege eines Mehrwert-
steuersystems vorzunehmen, um soweit wie moglich die Faktoren aus-
zuschalten, die geeignet sind, die Wettbewerbsbedingungen sowohl auf
nationaler Ebene als auch auf Gemeinschaftsebene zu verfilschen®.

Die EU-Mehrwertsteuerrichtlinie verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten
u.a. dazu, die ,erforderlichen MaBnahmen zu treffen, damit folgende
Personen jeweils eine individuelle Mehrwertsteuer-Identifikationsnum-
mer erhalten:

— jeder Steuerpflichtige, der [im] jeweiligen Gebiet [des Mitglied-
staates] Lieferungen von Gegenstinden bewirkt oder Dienstlei-
stungen erbringt, flir die ein Recht auf Vorsteuerabzug besteht [...];

— jeder Steuerpflichtige und jede nichtsteuerpflichtige juristische Per-
son, der bzw. die [...] innergemeinschaftliche Erwerbe von Gegen-
stinden bewirkt [...];

— jeder Steuerpflichtige, der [im] jeweiligen Gebiet [des Mitglied-
staates] innergemeinschaftliche Erwerbe von Gegenstianden fiir die
Zwecke seiner Umsitze bewirkt, die sich aus [bestimmten] Tatig-
keiten ergeben, die er auBerhalb dieses Gebiets ausiibt.*

»Die Mitgliedstaaten haben die Moglichkeit, bestimmten Steuerpflich-
tigen, die nur gelegentlich Umsitze [...] bewirken, keine Mehrwert-
steuer-Identifikationsnummer [UID-Nummer] zu erteilen.“”

Die Inhalte dieser EU-Mehrwertsteuerrichtlinie fanden als Binnen-
marktregelung im Anhang zum UStG 1994 Eingang in die Osterrei-
chische Rechtsordnung. Die Richtlinie ist auf alle umsatzsteuerlichen
Sachverhalte mit innergemeinschaftlichem Bezug anzuwenden.

In Osterreich® hat das Finanzamt Unternehmern, die im Inland Lie-
ferungen oder sonstige Leistungen erbringen, fiir die das Recht auf
Vorsteuerabzug besteht, mit Bescheid eine UID-Nummer zu erteilen.
Abweichend davon erhalten folgende Unternehmer eine UID-Num-
mer nur auf Antrag:

7 Art. 214 der Richtlinie 2006/112/EG
8  Art. 28 UStG 1994



Erhebungen der Euro-
pdischen Kommission

6.2

7.1

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

— pauschalierte Land- und Forstwirte;

— Unternehmer, die nur Umsétze ausfiihren, die zum Ausschluss vom
Vorsteuerabzug fiihren (z.B. Kleinunternehmer, Arzte);

— juristische Personen, die nicht Unternehmer sind.

Der Bescheid iiber die Erteilung der UID-Nummer ist zuriickzuneh-
men, wenn sich die tatsdchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse gedn-
dert haben, die fiir die Erteilung der UID-Nummer maBgebend waren,
oder wenn das Vorhandensein dieser Verhéltnisse zu Unrecht ange-
nommen wurde.

(2) Im Oktober 2010 normierte der Europidische Rat mit einer Ver-
ordnung verbindliche MaBnahmen zur Betrugsbekdmpfung bei der
Umsatzsteuer?. Diese enthielt auch Bestimmungen zur UID-Nummer.

GemdB Art. 22 dieser Verordnung hatten die Mitgliedstaaten eine
Risikoanalyse zur Beurteilung, ob die Angaben der Abgabepflichti-
gen zur Erlangung einer UID-Nummer richtig und vollstindig waren,
durchzufiihren. Falls eine derartige Uberpriifung nicht — wie sonst in
der Regel — vor der Erteilung der UID-Nummer méglich war, hatte sie
binnen hochstens sechs Monaten zu erfolgen.

In Osterreich waren Uberpriifungen bei der Neuaufnahme und Antritts-
besuche sowie Present Observations!® bei Bedarf vorgesehen (siehe
TZ 8, 9 und 14).

Nach Einschidtzung des RH setzte das BMF die Vorgaben der EU im
Zusammenhang mit UID-Nummern um, indem die Inhalte der EU-
Mehrwertsteuerrichtlinie Eingang in die &sterreichische Rechtsord-
nung fanden. Die in den Finanzimtern durchgefiihrten Uberpriifungen
bei Neuaufnahmen entsprachen den Vorgaben der EU-Verordnung
aus 2010 zur Betrugsbekdmpfung.

(1) Im Juni 2008 stellte die Européische Kommission fest, dass die Sys-
teme zur Vergabe und Begrenzung von UID-Nummern in den einzel-
nen EU-Mitgliedstaaten sehr inhomogen seien und die Verlésslichkeit

9 Verordnung (EU) Nr. 904/2010

10 Die Finanzamter hatten die Moglichkeit, Félle nach einer Neuaufnahme weiter zu
beobachten und periodisch zu tiberpriifen, wenn sie im Rahmen eines Antrittsbesuchs
nicht alle Risikofaktoren erkennen bzw. klaren konnten.
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der elektronisch gespeicherten Daten nicht ausreichend gesichert sei.!!
Steuerbetriiger konnten durch Registrierung als Unternehmer leicht
Zugang zum europiischen Wirtschaftsmarkt und damit zu steuerbe-
freiten innergemeinschaftlichen Transaktionen erhalten.

(2) Im Jahr 2011 erhob die Europiische Kommission mit einem an alle
Mitgliedstaaten gerichteten Fragebogen die nationalen Kontrollverfah-
ren im Zusammenhang mit der Vergabe und Begrenzung von UID-
Nummern. Fiir die Kontrollen vor Vergabe der UID-Nummern stan-
den zehn Verfahren zur Auswabhl:

Querverprobung von vorhandenen Daten;

Querverprobung der Angaben in den Umsatzsteuervoranmeldungen
und den Zusammenfassenden Meldungen'?;

Risikoindikatoren;

Uberpriifungen von natiirlichen Personen, die in Verbindung mit
Gesellschaften standen;

Formalpriifung der Angaben im Antrag;

Fragebogen und Abverlangen von Unterlagen;
Besuche in den Geschiftsriumen des Unternehmens;
abgabenrechtliche Priifungen;

Vorladung ins Finanzamt;

Abverlangen von Sicherheiten.

European Commission, Directorate-General Taxation and Customs Union, Anti-Tax
fraud-Strategy, TAXUD D4-D0C(2008), ATFS Nr. 080, 3. Juni 2008

Am Binnenmarkt beteiligte Unternehmer haben monatlich oder quartalsweise zusétz-
lich zu allfalligen Umsatzsteuervoranmeldungen und neben der jihrlichen Umsatz-
steuererkldrung eine Zusammenfassende Meldung (ZM) beim zusténdigen Finanzamt
einzureichen. In der ZM sind die UID-Nummern der jeweiligen Geschiftspartner und
der Gesamtwert aller an diese ausgefiihrten innergemeinschaftlichen Umsitze (Liefe-
rungen und Dienstleistungen) fiir den Meldezeitraum anzugeben. Die in den ZM ent-
haltenen Informationen werden von den Mitgliedstaaten regelméBig ausgetauscht.



7.2

7.3

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Dem Bericht der Europiischen Kommission vom Janner 201213 zufolge
wende Osterreich drei Verfahren an (Risikoindikatoren; Fragebogen;
Besuche in den Geschiftsriumen des Unternehmens), Schweden neun,
GroBbritannien acht und Deutschland sowie Finnland je sieben.

Auch bei den Kontrollen nach erfolgter Vergabe einer UID-Nummer
zeigte sich ein dhnliches Bild: Danach fiihre Osterreich drei von sie-
ben Verfahren durch, Schweden bspw. sechs.

Die Ergebnisse der gegenstiandlichen Gebarungsiiberpriifung machten
hingegen deutlich, dass die Finanzverwaltung in Osterreich mehr als
die im Bericht der Europdischen Kommission angefiihrten MaBnah-
men anwandte (siehe TZ 20).

Der RH verwies auf die Diskrepanz zwischen dem Bericht der Euro-
paischen Kommission vom Jianner 2012 und seinen eigenen Feststel-
lungen aus Anlass dieser Gebarungsiiberpriifung.

Aufgrund der dokumentierten unterschiedlichen MaBnahmen in ande-
ren EU-Mitgliedstaaten wire die Erhebung von Best-practice-Metho-
den fiir Kontrollen im Zusammenhang mit der Vergabe und Begren-
zung von UID-Nummern zweckmaBig,.

Der RH empfahl dem BMF, die nationalen Kontrollverfahren im Zusam-
menhang mit der Vergabe und Begrenzung von UID-Nummern im
Lichte der Ergebnisse der Erhebungen der EU-Kommission aus 2012
zu evaluieren und bei Bedarf weitere Kontrollverfahren anzuwenden.

Laut Stellungnahme werde das BMF die eingesetzten MafBnahmen eva-
luieren und allenfalls anpassen.

Organisation und Abldufe in den Finanziamtern

Vorgaben des BMF 8.1
- Definition der
Neuaufnahme

(1) Das BMF stellte den Finanzbediensteten einen , Leitfaden Antritts-
besuche — MaBnahmen Innen- und AuBendienst, Vorgangsweise bei
Neuaufnahmen und Vergabe eines U-Signales* zur Verfiigung. Wei-
ters waren Regelungen fiir das Verfahren zur Neuaufnahme von Steu-
ernummern und UID-Nummern im Organisationshandbuch (OHB) ent-
halten:

13 Standing Committee of administrative Cooperation, Document SCAC Nr. 592, 18. Jin-
ner 2012
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8.2

8.3

— Der Leitfaden Antrittsbesuche regelte die Auswahl jener Fille von
Neuaufnahmen, die fiir sogenannte Antrittsbesuche, das sind Nach-
schauen'4 beim Abgabepflichtigen, vorgesehen werden sollten, und
die diesbeziiglichen Verfahren.

— Das OHB enthielt detaillierte Arbeitsanweisungen, Arbeitsbehelfe,
Checklisten sowie eine Liste der moglichen Ausloser fiir Neuauf-
nahmen (wie etwa Abgabenerklidrungen, Selbstanzeigen und Fra-
gebogen). Die Neuaufnahme war dort als ,die erstmalige Vergabe
einer Steuernummer zu einem Steuersubjekt” definiert.

(2) Nach Angaben des BMF bestand in der Praxis im leistungsorien-
tierten Steuerungssystem der Finanzverwaltung keine Kennzahl fiir
Neuaufnahmen, weshalb das BMF diese Daten (die Anzahl der Neuauf-
nahmen) aus diversen Quellen niherungsweise und jahrlich auf unter-
schiedlichen Grundlagen aufbauend ermittelte. Neuaufnahmen dienten
aber als Grundlage fiir die Berechnung der Anzahl der Antrittsbesuche
(siehe TZ 10) und waren demnach indirekt Gegenstand von Zielvor-
gaben und ControllingmaBnahmen.

Die Bedeutung der Antrittsbesuche legte der ,Leitfaden Antrittsbe-
suche” dar. Demnach sollten diese dann stattfinden, wenn anzuneh-
men war, dass mit der beabsichtigten Neuaufnahme ein erh6htes Abga-
benrisiko (z.B. Risikobranche, amtsbekannte Firmenadresse, Person des
Antragstellers) verbunden war.

Der RH beméangelte das Fehlen einer eindeutigen Definition und Berech-
nung von Neuaufnahmen in den Datenbanken der Finanzverwaltung.
Er wies darauf hin, dass sowohl die Anzahl der Neuaufnahmen als auch
die Anzahl der Antrittsbesuche wesentliche KenngréBen fiir Control-
ling und Steuerung waren, deren Ermittlung im BMF aber die nétige
Prizision vermissen lieB3.

Der RH empfahl dem BMF, den Begriff der Neuaufnahmen eindeutig zu
definieren, daran ankniipfend die Anzahl der Neuaufnahmen automa-
tisiert zu ermitteln und fiir Zwecke des Controlling und der Steuerung
einzusetzen, um dem Abgabenrisiko wirksamer begegnen zu konnen.

Laut Stellungnahme des BMF werde die vom RH angesprochene Diver-
genz durch die zustindigen Fachabteilungen des BMF angepasst werden.

14§ 144 Abs. 2 BAO: In Ausiibung der Nachschau diirfen Organe der Abgabenbehorde
Gebdude, Grundstiicke und Betriebe betreten und besichtigen, die Vorlage der nach
den Abgabenvorschriften zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie sonstiger
fir die Abgabenerhebung mafBgeblicher Unterlagen verlangen und in diese Einsicht
nehmen.
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Die Abbildung einer Kennzahl ,Anzahl Neuaufnahmen* im Manage-
ment-Informationssystem LoS sei im Rahmen des Weiterentwicklungs-
projekts im Jahr 2014 geplant. Die Umsetzung sei abhingig von den
zur Verfiigung gestellten budgetiren Mitteln.

Verfahrensablauf bei 9.1 (1) Der Verfahrensablauf bei Neuaufnahmen stellte sich wie folgt dar:
Neuaufnahmen

Abbildung 1: Verfahrensablauf bei Neuaufnahmen

ev. Present
Neuaufnahme

Observation

Antrittsbesuch ' - nur nach
Ausloser fiir Priifung der Antrittsbesuch
[Neuaufnahme){)atenerfassung Risikokriterien (siehe TZ 16)

kem
Antrittshesuch

keine
Neuaufnahme

(2) Eine beispielhafte Uberpriifung der Neuaufnahmen bei den vier vom
RH tiberpriiften Finanzimtern ergab, dass die Verfahrensabldufe und
die Priifschritte im Zuge der Neuaufnahmen im Wesentlichen ident
waren und den Vorgaben des BMF entsprachen.

Quelle: RH

(3) Organisatorisch entfiel der Hauptteil der Tatigkeiten auf die Info-
Center-Teams (IC-Teams).

Antrittsbesuche fiihrten in drei der vier tiberpriiften Finanziamtern jene
Mitarbeiter der IC-Teams durch, die regelmiBig im AuBendienst titig
waren. In einem Finanzamt waren auch die Teams mit den Aufgaben
Betriebsveranlagung/-priifung (BV-Teams) und die Teams Finanzpo-
lizei eingebunden. Dort erfolgte die Arbeitsaufteilung zwischen den
Teams auf der Grundlage von Kontrakten, wobei der iiberwiegende
Anteil (im Jahr 2012 rund zwei Drittel aller Antrittsbesuche) von den
IC-Teams zu bewiltigen war.

Bei — im Leitfaden Antrittsbesuche definiertem — Bedarf regten die IC-
Teams nach erfolgter Neuaufnahme weitere UberpriifungsmaBnahmen
an, wie z.B. eine Present Observation (siehe TZ 14 bis 16). Diese Anre-
gungen fiir die BV-Teams erfolgten grundsitzlich elektronisch in den
dafiir vorgesehenen IT-Verfahren, sofern zuvor ein Antrittsbesuch
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9.2

9.3

10.1

stattgefunden hatte. Ohne Antrittsbesuch war die Informationswei-
tergabe nur auf informeller Basis moglich, z.B. mit hdndischen Ver-
merken oder Excel-Listen. Dies fiihrte zu einem Mehraufwand bei der
Weiterleitung, Terminvormerkung und Archivierung; weiters fehlten
dadurch wichtige Hinweise in den elektronischen Steuerakten.

Der RH anerkannte, dass die Verfahrensabldufe im Wesentlichen den
Vorgaben des BMF entsprachen. Allerdings bemingelte er den System-
bruch bei der Weitergabe von Informationen zwischen unterschied-
lichen Organisationseinheiten der Finanzamter.

Er empfahl dem BMEF, fiir eine vollstindige elektronische Erfassung
der Anregungen zur Durchfiihrung abgabenrechtlicher MaBnahmen
beim jeweiligen Steuerakt und fiir eine Weiterleitung an die zusténdi-
gen Organisationseinheiten im Finanzamt zu sorgen. Handschriftliche
Vermerke bzw. Zusatzaufzeichnungen wéren soweit wie moglich zu
vermeiden. In Zeiten begrenzt vorhandener Personalressourcen sollten
die Bediensteten von vermeidbaren Verwaltungstitigkeiten durch eine
ausreichende IT-Unterstiitzung soweit wie méglich entlastet werden.
Diese MaBnahmen kénnten eine Arbeitserleichterung fiir die Finanz-
dmter und eine umfassendere Archivierung wichtiger abgabenrecht-
licher Informationen in den Steuerakten bewirken.

Laut Stellungnahme des BMF werde in den Jahren 2014 und 2015
auf Basis des Modells Wien (Scanning aller Eingangsdokumente) der
elektronische Akt flichendeckend umgesetzt werden. Damit seien
sowohl die vollstindige elektronische Erfassung der Anrequngen als
auch deren Weiterleitung an die zustindigen Organisationseinheiten
bis Ende 2015 — ohne einen Systembruch — gewdhrleistet. Die hand-
schriftlichen Vermerke bzw. Zusatzaufzeichnungen wiirden mit dem
elektronischen Steuerakt der Vergangenheit angehdoren.

(1) Zielvereinbarungen waren ein zentrales Steuerungsinstrument des
BMF. Bei jéhrlich stattfindenden Steuerungsmeetings'® legten die Teil-
nehmer die aus der Strategie des BMF abgeleiteten Jahresziele fest.
Diese wurden auf die Regionen (Mitte, Ost, Stid, West, Wien) und in
weiterer Folge auf die Finanzémter und dort auf die Teams aufgeteilt.

In den Zielvereinbarungen war u.a. die Zahl der durchzufiihrenden
Antrittsbesuche als Indikator fiir die ,Gestaltung der Kundenbezie-
hung zur Erh6éhung der Abgabenmoral® enthalten.

15 Teilnehmer waren aus dem BMF der zustindige Sektionschef und der Gruppenleiter,
die Regionalmanager sowie die Vorstinde der GroBbetriebspriifung und der Steuer-
fahndung.
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(2) Das BMF sah intern als bundesweites Ziel mindestens ein Drittel
aller Neuaufnahmen — insbesondere die Fille mit Vergabe einer UID-
Nummer — fiir eine Risikopriifung in Form eines Antrittsbesuchs vor.
Dabei legte es bundesweite Ziele fiir 2010 bis 2012 zwischen 12.800 und
13.800 Antrittsbesuchen pro Jahr fest. Die Verteilung auf die Finanz-
amter erfolgte im Rahmen von regionalen Steuerungsmeetings.

In Ermangelung einer eindeutigen Definition der Neuaufnahmen (siehe
TZ 8) berechnete der RH auf Basis der vom BMF erhaltenen Daten die
Zahl der Neuaufnahmen. Dabei beriicksichtigte er alle Félle, bei denen
eine Steuernummer bzw. eine UID-Nummer vergeben oder ein neuer
Datensatz!® angelegt wurde.

1

Tabelle 2:

Finanzamt

Klagenfurt
Salzburg-Land
Salzburg-Stadt
Wien 2/20/21/22

Neuaufnahmen und Antrittsbesuche; 2010 bis 2012

2010 2011 20121
= D) . = h v . ol S ) _
sE 2% ®x 3¢ £§% B2 g =25 B
£ £33 <t= 2= 53 E= 3£ LS3 Eg
= c é::_o < = c é::_o < = < é_o <
1.434 329 23 1533 282 18 1.428 296 21
1.660 326 20 1.668 325 19  1.526 291 19
1709 422 25 1.848 409 22 1752 409 23
2.640 687 26 2.991 706 24 2711 678 25

Fiir 2012 waren die Daten bis November 2012 vorhanden; in der Tabelle sind sie hochgerechnet auf Jahreswerte.

Quellen: BMF (Stand November 2012); RH

Der Anteil der durchgefiihrten Antrittsbesuche gemessen an den Neu-
aufnahmen war fiir die Finanzimter unterschiedlich und bewegte sich
zwischen 18 % (Finanzamt Klagenfurt 2011) und 26 % (Finanzamt
Wien 2/20/21/22 2010). In keinem der vom RH {berpriiften Finanz-
amter erreichte der Anteil in den Jahren 2010 bis 2012 den vom BMF
als internes Ziel definierten Wert von mindestens einem Drittel aller

Neuaufnahmen.

Auch der Anteil der neu aufgenommenen Abgabepflichtigen mit UID-
Nummer an den durchgefiihrten Antrittsbesuchen war unterschiedlich,
wie eine Auswertung fiir 2012 zeigte!”:

16 Anlegen eines Datensatzes: Es fand zwar ein Verfahren zur Neuaufnahme statt, die-
ses fiihrte jedoch im betreffenden Jahr weder zur Vergabe einer Steuernummer noch
einer UID-Nummer.

17" Die Berechnung enthilt die in TZ 11 aufgezeigten Unschirfen hinsichtlich der Ver-
kntipfung von Antrittsbesuchen zu vergebenen Steuernummern.
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Tabelle 3: Anteil der neu aufgenommenen Abgabepflichtigen mit UID-Nummer an den

durchgefiihrten Antrittsbesuchen; 2012

Finanzamt
Klagenfurt
Salzburg-Land
Salzburg-Stadt
Wien 2/20/21/22

Anteil in %
80
86
67
73

Quellen: BMF (Stand Februar 2013); RH

Der Anteil lag bei den vier iiberpriiften Finanzdmtern in einer Band-
breite von 67 % (Finanzamt Salzburg-Stadt) bis 86 % (Finanzamt
Salzburg-Land).

(3) Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht, dass die vom RH tiberpriif-
ten Finanzidmter die in ihren Zielvereinbarungen festgelegten Ziel-
werte bis auf eine Ausnahme erfiillten.

Tabelle 4: Antrittsbesuche Soll/Ist-Vergleich 2010 bis 2012

Finanzamt

Klagenfurt
Salzburg-Land
Salzburg-Stadt
Wien 2/20/21/22

Quelle: BMF (Stand Februar 2013)

2010 2011 2012
Soll Ist Soll Ist Soll Ist
323 329 275 282 295 296
320 326 309 325 314 291
420 422 407 409 402 409
680 687 699 706 676 678

10.2 Der RH wies darauf hin, dass die Verteilung der Zielwerte auf die Finanz-

182

dmter im Zusammenhang mit Antrittsbesuchen uneinheitlich erfolgte.
Uberdies erreichte das AusmaB der Antrittsbesuche, gemessen an den
Neuaufnahmen, in den vom RH iiberpriiften Finanzimtern nicht den
vom BMF als internes Ziel definierten Wert von mindestens einem Drit-
tel. Weiters zeigte sich, dass bei den durchgefiihrten Antrittsbesuchen
der Anteil der neu aufgenommenen Abgabepflichtigen mit UID-Num-
mer zwischen den vier iiberpriiften Finanzdmtern unterschiedlich war.
Fiir Neuunternehmer war damit die Wahrscheinlichkeit, einen Antritts-
besuch zu erhalten, je nach Finanzamt nicht dieselbe.



Elektronische Unter-
stiitzung bei Antritts-
besuchen

10.3
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Der RH empfahl dem BMF, die Ziele in den Zielvereinbarungen und
die damit verbundenen Aufgaben gleichmiaBig auf die Finanziamter zu
verteilen. Weiters wiren die Wirkungen der Antrittsbesuche zu eva-
luieren und dementsprechend entweder die Anzahl der Antrittsbe-
suche zu erhohen oder die Zielwerte (derzeit ein Drittel der Neuauf-
nahmen) anzupassen.

Laut Stellungnahme werde das BMF ab 2014 dafiir Sorge tragen, dass
in den Regionen die Aufteilung der Antrittsbesuche bei Neuaufnah-
men mit UID-Nummern auf die Finanzdmter gleichmiBig erfolge.
Antrittsbesuche wiirden einerseits in Richtung Betreuung von Jung-
unternehmern wirken, andererseits solle die Erschleichung von UID-
Nummern verhindert werden. Eine Messung der Wirkung der Antritts-
besuche konne nur insofern erfolgen, als festgestellt werde, in wie
vielen Fillen die Vergabe einer UID-Nummer abgelehnt werde. Dies
wiirde aber keine Riickschliisse ermdglichen, ob die Zahl der Antritts-
besuche zu erhohen oder die Zielwerte anzupassen wiren.

Der RH gab zu bedenken, dass das BMF derzeit keine Aussagen iiber die
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit von MaBnahmen
wie bspw. von Antrittsbesuchen treffen kann, wenn deren Wirkungen
nicht bekannt sind. Die Festlegung der Anzahl von Antrittsbesuchen
als Zielwert in den Zielvereinbarungen kann daher derzeit mangels
objektiver Entscheidungsgrundlagen nur ressourcengesteuert und nicht
nach inhaltlichen Gesichtspunkten erfolgen.

(1) Die Finanzdmter waren dazu angehalten, bei einer Neuaufnahme
die Grunddaten elektronisch zu erfassen. Falls ein Antrittsbesuch erfol-
gen sollte, war dieser Umstand als MaBnahme des Erhebungsdiens-
tes in derselben Datenbank elektronisch anzumerken. Bei Abruf die-
ses Falles im IT-System des Priifdienstes (Priifverwaltungsprogramm
BP 2000) konnten die Grunddaten mit der bereits vergebenen Subjekt-
identifikation ibernommen werden. Fiir den Fall einer nachfolgenden
Neuaufnahme war die dann vergebene Steuernummer mit dem Uber-
prifungsfall im Priifverwaltungsprogramm BP 2000 verkniipft und
auswertbar.

Das BMF informierte die Finanzédmter im Jahr 2010 tber die korrekte
Vorgangsweise und stellte iiberdies eine Checkliste zur Verfiigung.

(2) Die vom RH tiberpriiften Finanzimter hielten sich bei der Datener-
fassung nicht in allen Féllen an die Vorgaben des BMF. Diesfalls fehl-
ten korrekte Informationen iiber die Ergebnisse der Antrittsbesuche
in den elektronischen Steuerakten, weil keine elektronische Verkniip-
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fung zwischen dem Steuerakt und dem Priifverwaltungsprogramm
BP 2000 hergestellt war. Auswertungen tiber jene Fille, bei denen es
nach einem Antrittsbesuch zu keiner Neuaufnahme kam, waren daher
wenig aussagekraftig.

Die folgende Tabelle gibt anhand der bestehenden Datenlage Auskunft
iiber die Zahl der Antrittsbesuche, bei denen keine nachfolgenden Neu-
aufnahmen ersichtlich waren (d.h. bei denen im Priifverwaltungspro-
gramm BP 2000 keine Steuernummern vorhanden waren):

Tabelle 5: Anzahl der Antrittsbesuche ohne ersichtliche Neuaufnahme 2010 bis 2012

2010 2011 2012

Finanzamt Klagenfurt

Antrittsbesuche 329 282 296
davon ohne ersichtliche Neuaufnahme 24 1 1
Anteil in % 7,3 0,4 0,3

Finanzamt Salzburg-Land

Antrittsbesuche 326 325 291
davon ohne ersichtliche Neuaufnahme 194 87 27
Anteil in % 59,5 26,8 9,3

Finanzamt Salzburg-Stadt

Antrittsbesuche 422 409 409
davon ohne ersichtliche Neuaufnahme 191 148 127
Anteil in % 45,3 36,2 31,1

Finanzamt Wien 2/20/21/22

Antrittsbesuche 687 706 678
davon ohne ersichtliche Neuaufnahme 103 80 80
Anteil in % 15,0 11,3 11,8

Quelle: BMF (Stand Februar 2013)

Im Finanzamt Salzburg-Land hétten demnach im Jahr 2010 bis zu
59,5 % aller Antrittsbesuche zu keiner nachfolgenden Neuaufnahme
gefiihrt, im Finanzamt Salzburg-Stadt 45,3 %. Ndherungsweise Aus-
wertungen in beiden Salzburger Finanzdmtern ergaben, dass tatsich-
lich wesentlich mehr Neuaufnahmen nach Antrittsbesuchen erfolgten.
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(3) Weiters war seitens des BMF die verpflichtende Archivierung aller
PriifungsmaBnahmen beginnend mit 1. Jinner 2010 angeordnet. Bei
den vier Uberpriiften Finanzdmtern war die Archivierung im Priif-
verwaltungsprogramm BP 2000 nicht gleichermaBen umgesetzt. So
nutzte ein Finanzamt die Archivierung fiir Antrittsbesuche gar nicht.

Der RH bemingelte, dass zuverldssige Auswertungen der Vergabepraxis
von Steuernummern — insbesondere im Zusammenhang mit Antritts-
besuchen — mangels einheitlicher Vorgangsweisen der Finanzimter
nicht moéglich waren. Er wies kritisch darauf hin, dass die Archivie-
rung der PriifungsmaBnahmen im Priifverwaltungsprogramm BP 2000
nicht in allen vier tiberpriiften Finanzimtern gleichermaBBen umge-
setzt war.

Der RH empfahl dem BMF, die Einhaltung der Abldufe rund um
Antrittsbesuche elektronisch sicherzustellen. Weiters empfahl er dem
BMF, die Einhaltung der eigenen Vorgaben betreffend Archivie-
rung der PriifungsmafBnahmen sicherzustellen und verwies in diesem
Zusammenhang auf die inhaltsgleiche Empfehlung in seinem Bericht
iiber die gemeinsame Priifung aller lohnabhéngigen Abgaben, Reihe
Bund 2012/6, TZ 24.

Laut Stellungnahme des BMF seien die Abldufe rund um Antrittsbe-
suche eindeutig geregelt und elektronisch unterstiitzt. Das BMF sehe
daher keinen weiteren Regelungsbedarf, werde jedoch die Empfeh-
lung des RH im Rahmen der institutionalisierten Fachvorstandsver-
netzungen dahingehend thematisieren, dass die Einhaltung der beste-
henden Regelungen im Rahmen von QualititssicherungsmaBnahmen
tiberpriift werde. Die Archivierung von Priifungsmallnahmen sei im
Detail im Organisationshandbuch und erlassmdiBig geregelt. Die dies-
beziigliche Umsetzung liege in der Verantwortung des Vorstandes/Fach-
vorstandes. Das BMF werde dafiir Sorge tragen, dass die Einhaltung
der bestehenden Regelungen im Rahmen von QualititssicherungsmaB-
nahmen iiberpriift werde.

Der RH nahm zustimmend zur Kenntnis, dass die Abldufe rund um
Antrittsbesuche elektronisch unterstiitzt seien, wiederholte jedoch seine
Empfehlung nach Sicherstellung der Einhaltung der Abldufe. Das BMF
sollte daher fiir eine diesbeziigliche Evaluierung sorgen.
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Anlass fiir die 12.1 (1) Die Vergabe der UID-Nummer erfolgte bei vorsteuerabzugsberech-
Vergabe einer UID- tigten Unternehmern in der Regel mit der Vergabe der Steuernummer,
Nummer ohne dass hierfiir ein gesonderter Antrag erforderlich war. Die UID-

Nummer war grundséitzlich ab dem Folgetag nach der Vergabe durch
das Finanzamt giiltig. Eine riickwirkende Vergabe war nicht moglich.

Dariiber hinaus konnten nicht vorsteuerabzugsberechtigte Unternehmer
(z.B. Kleinunternehmer!8, Arzte, pauschalierte Land- und Forstwirte)
eine UID-Nummer auf Antrag erhalten, wenn sie diese u.a. fiir inner-
gemeinschaftliche Lieferungen oder Erwerbe benétigten. Dies bedeutete
einen administrativen Mehraufwand fiir die Finanzverwaltung, weil
{iber einen gesonderten Antrag nach einer Uberpriifung abzusprechen
war. Uberdies bestand bei diesen Fillen ein erhéhtes Abgabenrisiko,
dem durch regelmifBige Kontrollen iiber das Weiterbestehen der
Anspruchsvoraussetzungen und allfillige Begrenzungen der UID-
Nummern zu begegnen wire.

In den Datenbanken der Finanzverwaltung waren die von Amts wegen
und die auf Antrag vergebenen UID-Nummern nicht voneinander zu
unterscheiden.

(2) Nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der in den Jahren 2009
bis 2012 vergebenen UID-Nummern in den vom RH iiberpriiften Finanz-
amtern.

Tabelle 6: Anzahl der neu vergebenen UID-Nummern 2009 bis 2012

e 2009 2010 2011 20121 verdnderung
Anzahl in %

Klagenfurt 972 1.001 1.100 955 13,2

Salzburg-Land 1.030 1.191 1.239 1.086 20,3

Salzburg-Stadt 1.005 1.121 1.172 1.046 16,6

Wien 2/20/21/22 1.839 2.070 2.206 1.866 20,0

1 Fiir 2012 waren die Daten bis November 2012 vorhanden.
Quelle: BMF (Stand November 2012)

18§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994: Ein Kleinunternehmer ist ein Unternehmer, dessen Umsitze
im Veranlagungszeitraum 30.000 EUR nicht tibersteigen.
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Der RH bemingelte, dass eine (elektronische) Differenzierung zwischen
den von Amts wegen und den auf Antrag vergebenen UID-Nummern
nicht méglich war. Er hielt eine derartige Kennzeichnung fiir zweck-
maiBig, weil dadurch das mit der Vergabe von UID-Nummern verbun-
dene Abgabenrisiko gezielt tiberpriift und der personelle Aufwand fiir
die Beurteilung und Steuerung des Ressourceneinsatzes erhoben wer-
den kdnnte.

Er empfahl dem BMF, UID-Nummern nach dem Anlass der Vergabe
— von Amts wegen oder auf Antrag — elektronisch zu kennzeichnen,
um gezielt abgabenrechtlich relevante Auswertungen zu ermoglichen.

Laut Stellungnahme des BMF sei die technische Umsetzung dieser Emp-
fehlung nur dann sinnvoll, wenn daran entsprechende KontrollmaB-
nahmen gekniipft werden konnten. Das BMF beabsichtige derzeit keine
Verinderung der bestehenden Kontrollstrategie und verfiige auch iiber
keine Feststellungen, dass Vergaben von UID-Nummern auf Antrag
generell als Risikofall einzustufen seien.

Der RH wies darauf hin, dass die Vergabe von UID-Nummern auf
Antrag gegeniiber jener von Amts wegen einen Mehraufwand fiir die
Finanzverwaltung verursachte; dabei bestand auch noch ein erhéhtes
Abgabenrisiko wegen moglicher Scheinselbstdndigkeit, Scheinleis-
tungen und Betrugsanfilligkeit. Die Kenntnis {iber die damit verbun-
denen Fallzahlen wére einerseits bei der Berechnung des Personalbe-
darfs sowie der gleichméBigen Verteilung des Personals, andererseits
fiir MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Risikomanagement des
BMF zweckméiBig.

Eine Systematik der Wirtschaftstitigkeiten dient der Klassifizierung von
Unternehmen, Betrieben, Arbeitsstitten und dhnlichen wirtschaftlichen
Einheiten und ist damit eine wesentliche Grundlage fiir die Erstel-
lung einer groBen Anzahl verschiedenster Statistiken!®. Ab 1. Jén-
ner 2008 ist in der EU die revidierte Wirtschaftstatigkeitenklassifi-
kation NACE Rev. 2 anzuwenden; in Osterreich gilt eine nationale
Version ONACE. Jeder Wirtschaftstitigkeit ist ein Code zugeordnet;
diese Codes waren im Internet fiir jeden frei abrufbar?°.

Die Finanzidmter hatten bei einer Neuaufnahme u.a. den zutreffenden

Code zur Klassifikation der Wirtschaftstitigkeit (ONACE) elektronisch

zu erfassen. In den Fragebdgen zur steuerlichen Neuaufnahme muss-

19 System der Wirtschaftstitigkeiten ONACE 2008, Band 1: Einfiihrung, Grundstruktur,
Erldauterungen; Statistik Austria; 2008

20 http://www.statistik.at/KDBWeb/kdb_VersionAuswahl.do (letzter Zugriff 15. Juni 2013)
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ten die Antragsteller ihre wirtschaftliche Tatigkeit anfiihren, nicht
jedoch den ONACE-Code.

Die fehlenden ONACE-Codes fiihrten in den IC-Teams zu einem Mehr-
aufwand bei der Suche des richtigen Codes. Weiters ergaben sich durch
die von den IC-Teams statt vom Antragsteller getroffene Zuordnung
Unsicherheiten bei der korrekten Erfassung in den Datenbanken der
Finanzverwaltung.

Der RH empfahl dem BMF, den im Internet frei abrufbaren ONACE-
Code als Datenfeld in den Fragebogen zur Neuaufnahme aufzuneh-
men, um den Mehraufwand fiir die IC-Teams zu verringern.

Laut Stellungnahme des BMF werde dieser Vorschlag des RH im Rah-
men der Implementierung der Grunddatenverwaltung neu (GDV) behan-
delt werden.

(1) Nach den Vorgaben der EU?! hatten die Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen, dass die Angaben, die Steuerpflichtige und nicht steuerpflich-
tige Personen machten, um eine UID-Nummer zu erhalten, ihrer Beur-
teilung nach vollstindig und richtig waren.

Dazu hatten die Mitgliedstaaten die gemafB den Ergebnissen ihrer Risi-
koanalyse erforderlichen Verfahren zur Uberpriifung dieser Angaben
vorzusehen. Diese Verfahren waren in der Regel vor der Erteilung der
UID-Nummer oder, falls vor der Erteilung nur eine vorlidufige Uber-
priiffung vorgenommen wurde, binnen héchstens sechs Monaten nach
Erteilung der UID-Nummer durchzufiihren.

(2) In Osterreich hatten die Finanzimter die Moglichkeit, Fille nach
einer Neuaufnahme weiter zu beobachten und periodisch zu iiber-
priifen, wenn sie im Rahmen eines Antrittsbesuchs (siehe TZ 8 bis 11)
nicht alle Risikofaktoren erkennen bzw. klaren konnten. Diese soge-
nannte Present Observation war gemaB den Vorgaben des BMF von
den mit dem Antrittsbesuch befassten Bediensteten der IC-Teams oder
der Teams Finanzpolizei anzuregen und grundsitzlich in Form einer
Nachschau geméB § 144 BAO im Regelfall durch das zusténdige BV-
Team innerhalb von zwdlf Monaten nach Betriebseréffnung durchzu-
fiihren oder begriindet zu widerrufen.

21 Art. 22 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 904/2010



14.2

14.3

14.4

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

(3) In den vom RH tiberpriiften Finanzimtern erfolgte die Durchfiih-
rung erstmaliger AuBendienstmaBnahmen im Rahmen von Present
Observations grundsétzlich unter Ausnutzung dieser Jahresfrist.

Der RH erachtete die Beobachtung im Rahmen einer Present Obser-
vation als wichtiges Instrument zur Beurteilung der Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Angaben im Rahmen von Neuaufnahmen. Er wies
allerdings darauf hin, dass diese MaBnahme in der derzeitigen Form
von einem vorherigen Antrittsbesuch abhingig war. Eine Auswei-
tung der Moglichkeit von Present Observations auf alle Neuaufnah-
men wiirde eine Verbreiterung der von der EU geforderten Risikoana-
lyse zur Uberpriifung der Angaben von Abgabepflichtigen und damit
insgesamt eine Risikominderung bewirken.

Weiters merkte der RH an, dass das BMF fiir die Uberpriifungsmaﬁ—
nahmen im Rahmen der Present Observation bis zu zwolf Monate vor-
sah, ungeachtet dessen, ob eine UID-Nummer aufrecht war. Der Zeit-
raum war damit doppelt so lange wie der von der EU festgelegte.

Der RH empfahl dem BMF, Present Observations auch ohne vorherige
Antrittsbesuche zu ermoglichen. Weiters wiren — falls erforderlich —
AuBendienstmaBnahmen im Rahmen von Present Observations bei neu
vergebenen UID-Nummern im Sinne der EU-Vorgaben innerhalb von
sechs Monaten nach der Neuaufnahme durchzufiihren.

Laut Stellungnahme werde das BMF die Anregung, Present Observa-
tions auch ohne vorherige Antrittsbesuche zu ermdglichen, aufgrei-
fen. Fiir eine Umsetzung bediirfe es einer EDV-Umstellung, iiber deren
Zeitpunkt noch keine Aussage getroffen werden konne. Weiters pflich-
tete das BMF dem RH insofern bei, als eine erste Kontrollhandlung im
Rahmen einer Present Observation innerhalb der ersten sechs Monate
durchgefiihrt werden solle. Das BMF wolle aber die vorgesehene Mag-
lichkeit, eine Present Observation auf bis zu zwélf Monate nach einem
Antrittsbesuch auszudehnen, weiter beibehalten.

Der RH wertete es als positiv, dass das BMF seine Empfehlung einer
zeitnahen Durchfithrung von Present Observations grundsitzlich befiir-
wortete. Er regte in diesem Zusammenhang an, den Finanzbedienste-
ten die gewtinschte Durchfiihrung von Present Observations bei neu
vergebenen UID-Nummern innerhalb von sechs Monaten nach der
Neuaufnahme in geeigneter Weise zu kommunizieren und deren Ein-
haltung sicherzustellen.

189



190

15.1

15.2

15.3

16.1

(1) Mit der elektronischen Anregung zur Durchfithrung einer Pre-
sent Observation setzte das IC-Team auch einen Termin, zu dem das
zustindige BV-Team Kenntnis von der durchzufiihrenden MaBnahme
erlangte. Diese Terminsetzung lag im Ermessen der IC-Teams: Der Ter-
min der In-Kenntnis-Setzung konnte in einem Zeitraum von bis zu
einem Jahr nach der elektronischen Erfassung der Anregung liegen.

(2) In den vom RH tiiberpriiften Finanzimtern war die Terminsetzung
unterschiedlich und lag nach Angaben der iiberpriiften Finanzimter
iiberwiegend zwischen einem Tag und sechs Monaten nach elektro-
nischer Erfassung der Anregung.

Der RH wies auf die je Finanzamt unterschiedliche Terminsetzung fiir
Present Observations durch die IC-Teams hin. Er erachtete es im Hin-
blick auf die Planung und Durchfiihrung von notwendigen Uberprii-
fungshandlungen fiir zweckméBig, dass die BV-Teams so rasch wie
moglich von wichtigen Terminen Kenntnis erlangten.

Der RH empfahl dem BMF, dafiir zu sorgen, dass den BV-Teams beab-
sichtigte Present Observations so rasch wie méglich gemeldet werden.

Laut Stellungnahme des BMF sei diese Empfehlung bereits umgesetzt.

(1) Die elektronische Anregung einer Present Observation war nur nach
einem vorangegangenen Antrittsbesuch méglich (siehe TZ 14). Sollte
nach Ansicht des IC-Teams bei Fillen ohne Antrittsbesuch dennoch
eine UberpriifungsmaBnahme stattfinden, konnte das IC-Team das
dafiir zustindige BV-Team davon nur informell in Kenntnis setzen
(siehe TZ 9). Eine derartige UberpriifungsmaBnahme konnte — auch
bei gleichem Inhalt wie eine Present Observation nach vorangegan-
genem Antrittsbesuch — elektronisch nicht als Present Observation
erfasst werden.

(2) Fiihrte das BV-Team vor dem gesetzten Termin einer Present Obser-
vation — etwa wegen mangelnder Kenntnis dieses Termins — z.B. eine
Umsatzsteuersonderpriifung?? durch, wurde die Terminvormerkung fiir
die Present Observation automatisch geléscht. Somit unterblieb auch
in diesen Fillen eine elektronische Erfassung als Present Observation.

22 Randzahl 1831 der Umsatzsteuerrichtlinien 2000 des BMF: UberpriifungsmaBnahme
des AuBendienstes im Bereich der Umsatzsteuer



Tabelle 7:

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

(3) Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die bundesweit
angeregten und in den Datenbanken der Finanzverwaltung als ,tat-
sdchlich durchgefiihrt* erfassten Present Observations:

Bundesweit elektronisch angeregte und als durchgefiihrt erfasste Present

Observations

Present Observation 2010 2011 2012
Anzahl
angeregt zur Present Observation 1.612 2.556 2.505
als durchgefiihrt erfasste Present Observations 177 637 918
in %
Anteil der als durchgefiihrt erfassten Present 11,0 24,9 36,6

Observations (gerundet)

Quellen: BMF (Stand Februar 2013); RH

Die als durchgefiihrt erfassten Present Observations nahmen zwar
von 2010 bis 2012 insgesamt zu, gegeniiber den gemeldeten Fillen
betrug deren Anteil allerdings selbst 2012 nur 36,6 %.

(4) Bei den vom RH tiberpriiften Finanzimtern wies die Anzahl der als
durchgefiihrt erfassten Present Observations groBe Unterschiede auf:
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Tabelle 8: Angeregte und als durchgefiihrt erfasste Present Observations in den vom RH
itberpriiften Finanzamtern

2010 2011 2012
Finanzamt Klagenfurt
angeregt zur Present Observation 128 176 171
als durchgefiihrt erfasste Present Observations 5 75 81
Anteil in % 3,9 42,6 47,4
Finanzamt Salzburg-Land
angeregt zur Present Observation 56 81 67
als durchgefiihrt erfasste Present Observations 0 9 18
Anteil in % 0,0 111 26,9
Finanzamt Salzburg-Stadt
angeregt zur Present Observation 127 129 149
als durchgefiihrt erfasste Present Observations 1 4 3
Anteil in % 0,8 3,1 2,0
Finanzamt Wien 2/20/21/22
angeregt zur Present Observation 108 137 126
als durchgefiihrt erfasste Present Observations 34 82 56
Anteil in % 31,5 59,9 44,4

Quellen: BMF (Stand Februar 2013); RH

(5) Drei der vom RH tiberpriiften Finanzamter fiihrten zuséitzliche Auf-
zeichnungen iiber durchgefiihrte MaBnahmen, die als Present Observa-
tions angeregt, aber nicht als solche in den Datenbanken der Finanz-
verwaltung erfasst waren. Eine zuverlidssige Auswertung iiber die
Durchfiihrung aller bundesweit angeregten Present Observations war
daher nicht méglich.

16.2 Der RH kritisierte, dass durchgefiihrte MaBnahmen auf Basis von ange-
regten Present Observations nicht durchgehend als solche elektronisch
erfasst waren. Dadurch waren zuverléssige Vergleiche und Auswer-
tungen auch dann nicht méglich, wenn (einzelne) Finanzimter zusitz-
liche Aufzeichnungen fiihrten. Dem BMF fehlten dadurch Informatio-
nen fiir Steuerungszwecke.
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Begrenzung von
UID-Nummern

16.3

171

17.2

17.3

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Der RH empfahl dem BMF sicherzustellen, dass bei MaBnahmen der
Finanzdmter, die nach angeregten Present Observations erfolgen, auch
die Present Observation-Anregung in den Datenbanken der Finanz-
verwaltung erfasst und bundesweit auswertbar wird.

Laut Stellungnahme des BMF sei diese Empfehlung bereits umgesetzt.

UID-Nummern wurden — im Unterschied zu Steuernummern — nach
Wegfall der Voraussetzung fiir die steuerliche Erfassung nicht geléscht,
sondern in den elektronischen Systemen als ungiiltig ausgewiesen;
damit wurde ihre Giiltigkeit begrenzt (siehe TZ 5).

Jede Begrenzung einer UID-Nummer erfolgte mit Bescheid. Bei der
elektronischen Erledigung war ein Code anzumerken, der entweder
eine automatisierte oder eine hindische Bescheidbegriindung ausléste.
Im ersten Fall war nur ein Begriindungstext vorgesehen, der auf eine
UID-Begrenzung auf Antrag Bezug nahm. Nach den Angaben der {iber-
priiften Finanzadmter kam dieser Begriindungstext auch bei anderen,
nicht passenden Sachverhalten zur Anwendung. Allfillige hdndische
Begriindungen kamen dagegen nur selten vor.

Die tatsdchlichen Griinde fiir erfolgte Begrenzungen waren daher groB-
teils nur durch zeitaufwindige Erhebungen im jeweiligen Einzelfall
moglich; elektronische Vermerke zu den Griinden waren nicht vor-
gesehen.

Der RH bemingelte, dass Begrenzungsbescheide unrichtige Begriin-
dungen enthielten und dass mangels einer detaillierten elektronischen
Erfassung der Ausloser-Sachverhalte fiir UID-Begrenzungen keine
diesbeziiglichen Auswertungen moglich waren. Deshalb konnte das
BMF auch keine Auswertungen {iber etwaige finanzamtsweise Auf-
falligkeiten durchfiihren.

Der RH empfahl dem BMF, dafiir zu sorgen, dass die Finanziamter die
unterschiedlichen Griinde fiir UID-Begrenzungen elektronisch und
leicht auswertbar erfassen kdnnen. Im Sinne der Rechtssicherheit und
der Verfahrensdkonomie wiren derartige elektronische Vermerke mit
einer korrekten automatisierten Bescheidbegriindung zu verkniipfen.
Weiters sollte das BMF die Ausloser fiir UID-Begrenzungen regelma-
Big auswerten.

Laut Stellungnahme des BMF werde der Vorschlag des RH hinsicht-
lich differenzierter elektronischer Erfassung und korrekter Bescheidbe-
griindungen im Rahmen der Implementierung der Grunddatenverwal-
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18.1

18.2

18.3

tung neu (GDV) behandelt werden. Die Empfehlung zu regelmdiBigen
Auswertungen sei bereits bei der internen Evaluierung des Risikoma-
nagements im BMF thematisiert worden. Aufgrund der Ergebnisse der
Evaluierung solle eine Differenzierung der Begrenzungs—Codes erfol-
gen. Dadurch werde eine regelmdiBige und automatisierte Auswertung
maglich sein. Die Umsetzung sei allerdings abhdngig von den zur Ver-
fiigung gestellten budgetiren Mitteln.

Die Finanzidmter erhielten Informationen iiber die wirtschaftliche Geba-
rung von Unternehmen u.a. vom zentralen Gewerberegister im BMWEJ.
Wihrend die Mitteilung tiber eine Unternehmensgriindung automati-
siert erfolgte, mussten die Finanzbediensteten allféllige wirtschaftliche
Verdanderungen — wie bspw. Betriebsaufgaben — aktiv abfragen. Dies
fiihrte laut Auskunft der tberpriiften Finanzadmter zu einem erhdh-
ten Ressourcenaufwand und zu Verzégerungen bei der Beurteilung,
ob UID-Nummern zu begrenzen waren.

Der RH erachtete den automatisierten Austausch von Informationen
zwischen Behorden als zweckméBig fiir die Beurteilung von abgaben-
rechtlich relevanten Sachverhalten. Er sah keinen Grund fiir die Dif-
ferenzierung, der Finanzverwaltung zwar Informationen iiber Unter-
nehmensgriindungen zur Verfligung zu stellen, nicht jedoch auch iiber
nachfolgende Verdnderungen. Das friihzeitige Wissen iiber die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse von Unternehmen und deren Verinderungen
war wesentlich, um méglichst rasch iiber abgabenrechtlich relevante
MaBnahmen, wie etwa die Begrenzung von UID-Nummern, entschei-
den zu kénnen.

Der RH empfahl dem BMF, einen automatisierten Informationsfluss
aus dem zentralen Gewerberegister zu den Finanzidmtern nicht nur
hinsichtlich der Unternehmensgriindungen, sondern auch hinsicht-
lich der nachfolgenden wirtschaftlichen Verinderungen von Unter-
nehmen sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des BMF sei geplant, dass Daten des zentralen
Gewerberegisters in das Unternehmensregister einflieBen sollen. Durch
den Datenabgleich des BMF mit dem Unternehmensregister sei sicher-
gestellt, dass auch die nachfolgenden wirtschaftlichen Verdnderungen
im Verfahren zur Verfiigung stehen wiirden.



Risikomanagement

Risikopotenzial der
UID-Nummer

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

19.1 (1) Die Vergabe einer UID-Nummer erméglichte dem Unternehmer die

Teilnahme am innergemeinschaftlichen Umsatzsteuer-System im Bin-
nenmarkt. Der Warenverkehr in andere Mitgliedstaaten blieb steuer-
frei, wenn der liefernde Unternehmer und sein Geschéaftspartner jeweils
iiber eine giiltige UID-Nummer verfiigten und dies nachweisen konn-
ten.

Das abgabenrelevante Risiko von UID-Nummern reichte dabei von
der Verwendung einer UID-Nummer mit steuerbefreiender Wirkung
fiir nichtunternehmerische Zwecke iiber die missbrauchliche Verwen-
dung einer giiltigen UID-Nummer durch nichtberechtigte Personen
unter Vortduschung einer falschen Identitit bis zur vorsitzlichen Teil-
nahme an Umsatzsteuerbetrugsketten oder Karussellbetrug.

(2) Die Europédische Kommission veroffentlichte im Oktober 2009 eine
Studie iiber die ,Mehrwertsteuerliicke in der EU* in 24 EU-Mitglied-
staaten. In der Berechnung waren u.a. Steuerbetrug, legale Steuerver-
meidung sowie Steuerausfille aufgrund von Insolvenzen enthalten. Im
Zeitraum von 2000 bis 2006 betrug demnach diese Mehrwertsteuer-
liicke insgesamt 743,5 Mrd. EUR.

Allein fiir 2006 ergab die Schitzung eine Mehrwertsteuerliicke von
insgesamt 106,712 Mrd. EUR; das entsprach einem Anteil von 12 % an
der theoretischen Umsatzsteuerschuld. Fiir Osterreich wies die Studie
eine Mehrwertsteuerliicke von 3,108 Mrd. EUR bzw. einen Anteil von
14 % an der theoretischen Umsatzsteuerschuld aus. Griechenland war
Spitzenreiter mit 30 %, der niedrigste Anteil war mit 1 % fiir Luxem-
burg ausgewiesen.

(3) Eine Projektgruppe der EU legte 2008 der Européischen Kommission
einen Bericht zur Einfithrung von allgemeinen Minimum-Standards
fiir die Vergabe und Begrenzung von UID-Nummern vor.?? Ausgangs-
punkt war die Feststellung, dass die UID-Nummer eine entscheidende
Rolle im EU-weiten Umsatzsteuersystem spiele, weil diese die Steu-
erfreiheit von innergemeinschaftlichen wirtschaftlichen Titigkeiten
ermogliche (siehe TZ 7).

Als Minimum-Standard zur Begrenzung des Risikopotenzials wére
eine UID-Nummer jedenfalls dann zu begrenzen, wenn der Unter-
nehmer keine wirtschaftliche Tatigkeit mehr ausiibt. Indikatoren dafiir
waéiren u.a., wenn

23 European Commission, Directorate-General Taxation and Customs Union, Anti-Tax
fraud-Strategy, TAXUD D4-D0C(2008), ATFS Nr. 080, 3. Juni 2008
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— im Finanzamt keine Steuererkldrungen einlangten (sowohl Jahres-
umsatzsteuererkliarung als auch Umsatzsteuervoranmeldungen);

— die einlangenden Steuererkldrungen nicht oder mit Nullwerten aus-
gefiillt waren,;

— im Finanzamt keine Zusammenfassenden Meldungen?4 einlangten;
— der Unternehmer keine Umsatzsteuerzahlungen leistete.

Falls diese Umstidnde fiir lingstens ein Jahr bestanden, sollte die
Finanzbehorde die Giltigkeit der UID-Nummer iiberpriifen. Umge-
hend wire eine UID-Nummer eines ,missing traders“ zu begrenzen.
Ebenso wire bei Insolvenzen vorzugehen.

Einige der Empfehlungen der Projektgruppe fanden 2010 Eingang in
eine Verordnung der EU?® (siehe TZ 6).

(4) Im Jahr 2010 verdffentlichten der deutsche Bundesrechnungshof
und die Oberste Rechnungskontrollbehérde der Tschechischen Repu-
blik einen Bericht {iber eine parallele Priifung zum Thema , Verwaltung
der Umsatzsteuer in der Tschechischen Republik und in der Bundesre-
publik Deutschland® Der Bericht hielt fest, dass der Umsatzsteuerbe-
trug ein in der EU verbreitetes Phinomen sei, weshalb es einer engen
Zusammenarbeit zwischen den Rechnungshoéfen bediirfe. Allerdings
konne kein EU-Mitgliedstaat allein ein wirksames Risikomanagement-
system entwickeln.

Beide Rechnungshéfe hielten gemeinsame Regelungen fiir die Begren-
zung von UID-Nummern fiir wichtig, um Umsatzsteuerbetrug vorbeu-
gend zu bekdmpfen.

(5) Das BMF gab im April 2013 in einer parlamentarischen Anfrage-
beantwortung2® das Ausmaf des abgabenrechtlichen Risikos in Oster-
reich bekannt. Demnach konnten 2012 im Rahmen von AuBenprii-
fungen 185 Fille von ,Karussellbetrug” mit einem Gesamtbetrag von
58,7 Mio. EUR festgestellt werden. Dabei handelte es sich ausschlief3-

24 Am Binnenmarkt beteiligte Unternehmer haben monatlich oder quartalsweise zusitz-
lich zu allfilligen Umsatzsteuervoranmeldungen und neben der jdhrlichen Umsatz-
steuererklirung eine Zusammenfassende Meldung (ZM) beim zustindigen Finanzamt
einzureichen. In der ZM sind die UID-Nummern der jeweiligen Geschéftspartner und
der Gesamtwert aller an diese ausgefiihrten innergemeinschaftlichen Umsitze (Liefe-
rungen und Dienstleistungen) fiir den Meldezeitraum anzugeben. Die in den ZM ent-
haltenen Informationen werden von den Mitgliedstaaten regelméBig ausgetauscht.

25 Verordnung (EU) Nr. 904/2010
26 13915/AB XXIV. GP
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19.2

20.1

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

lich um aufgedeckte und im Priifungsverfahren abgeschlossene Fille.
Eine Schitzung des potenziellen Volumens lag dem BMF nicht vor.

(6) Eine Studie aus 201327 bezifferte das Ausmap der klassischen Steu-
erhinterziehung in Osterreich inklusive des Karussellbetrugs bzw. des
Umsatzsteuerbetrugs fiir 2012 mit 1,85 Mrd. EUR.

Nach Ansicht des RH verdeutlichten die angefiihrten Zahlen das hohe
Risikopotenzial der UID-Nummern und die groBe Bedeutung wirk-
samer Kontrollen durch die nationalen Steuerverwaltungen.

Nach Vorgaben des BMF waren UID-Nummern restriktiv zu verge-
ben, um potenziellen Steuerbetriigern keinen Zugang zum System zu
erdffnen und um Umsatzsteuerbetrug vorzubeugen. Das BMF hatte
bspw. folgende risikomindernde MaBnahmen vorgesehen, die auch
zur Anwendung gelangten:

— Risikoanalyse vor einer Neuaufnahme;
— Antrittsbesuch bei ausgewéihlten Féllen vor einer Neuaufnahme;

— Anregung von weiteren MaBnahmen durch die BV-Teams nach
einer Neuaufnahme;

— Present Observation bei Risikofillen;

— Kontrollen im Rahmen des Fair-Play-Projekts ,Erstes Unter-
nehmerjahr“28;

— automatisierte Uberwachung von Umsatzsteuervoranmeldungen;
— Kontrolle der Zusammenfassenden Meldungen,;

— Bestidtigungsverfahren zur Abfrage von giiltigen UID-Nummern;

27 Schattenwirtschaft, Sozialbetrug und Steuerhinterziehung in Osterreich: Wer verur-
sacht wie viel? Prof. Dr. Dr.h.c.mult. Friedrich Schneider, Institut fiir Volkswirtschafts-
lehre, Johannes Kepler Universitit Linz; 18. Mirz 2013

28 Das BMF verfolgte bei Neuunternehmern das Ziel, die Grundlage fiir eine positive
Zusammenarbeit in steuerlichen Angelegenheiten — ,Fair Play“ — zu legen. Dazu
dienten im ersten Unternehmerjahr Antrittsbesuche, Kontakte im Bereich der Umsatz-
steuer (nach drei bis sechs Monaten mit einer Umsatzsteuer-Nachschau oder einer
Umsatzsteuersonderpriifung) sowie Abschlussgespriche nach einem Jahr.
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20.2

21

elektronischer Vergleich der Angaben in den Steuererklarungen mit
den im Mehrwertsteuer-Informations-Austausch-Systems (MIAS)
vorhandenen Daten;

Durchfiihrung einer bundesweiten MIAS-Aktion 2010 mit dem
Schwerpunkt innergemeinschaftliche Erwerbe;

Serienbriefaktion betreffend ungiiltige UID-Nummern in Zusam-
menfassenden Meldungen von inlindischen Unternehmern;

Bearbeitung von Listen?? aus dem MIAS durch die Finanzimter
bzw. Veranlassen einer Korrektur durch die Unternehmen;

Umsatzsteuersonderpriifungen oder Betriebspriifungen;
Amtshilfeverfahren im Wege des Central Liaison Office3°;

Zusammenarbeit mit anderen EU-Mitgliedstaaten im Rahmen von
EUROFISC?!.

Der RH verwies auf die Diskrepanz zum Bericht der Européischen Kom-
mission vom Janner 2012 iiber die nationalen Kontrollverfahren im
Zusammenhang mit der Vergabe und Begrenzung von UID-Nummern
(siehe TZ 7).

EU-Vorgaben zur Begrenzung von UID-Nummern

Nach den Vorgaben der EU3? stellten die Mitgliedstaaten sicher, dass
UID-Nummern zumindest in folgenden Fillen als ungiiltig ausgewie-
sen (begrenzt) wurden:

29

30

31

32

wenn eine Person mitteilt, dass sie ihre wirtschaftliche Tatigkeit
aufgegeben hat;

wenn eine Person nach Auffassung der zustindigen Steuerbehdrde
ihre wirtschaftliche Tatigkeit aufgegeben hat; das kann die Behorde
annehmen, wenn die Person ein Jahr nach Ablauf der Frist fiir die

Differenzen und Listen der ungiiltigen UID-Nummern (sogenannte O_MCTL = auto-
matischer Bericht der anderen Mitgliedstaaten, der ungiiltige UID-Nummern in den
ZM riickmeldet)

Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 904/2010

Européisches Netzwerk zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs; Art. 33 ff. der Ver-
ordnung (EU) Nr. 904/2010

Art. 23 der Verordnung (EU) Nr. 904/2010



Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Abgabe der ersten Umsatzsteuererklarung bzw. fiir die Ubermitt-
lung der ersten Zusammenfassenden Meldung dieser Verpflichtung
nicht entsprochen hat;

— wenn eine Person zur Erlangung einer UID-Nummer falsche Anga-
ben gemacht hat, die zur Nichterteilung der UID-Nummer gefiihrt
hitten;

— wenn eine Person Anderungen in Bezug auf diese Angaben nicht

mitgeteilt hat, die zum Entzug der UID-Nummer gefiihrt hatten.

Begrenzung von UID-Nummern — MaBnahmen in Osterreich

22.1 (1) Das Verfahren zur Begrenzung von UID-Nummern wurde entwe-

der durch Antrag des Unternehmers, insbesondere bei

Ableben oder Betriebsaufgabe,

Ruhendmeldung,

Umgriindung,

Widerruf der Regelbesteuerung?3,

Konkursverfahren,

Liquidation

ausgelost oder von Amts wegen eingeleitet. Grundsitzlich waren in
der Entscheidungsfindung zur Begrenzung die gleichen Risikokrite-
rien von Bedeutung, welche bei der Beurteilung im Rahmen der Ver-
gabe einer UID-Nummer anzuwenden waren. Allerdings fehlten klare
und eindeutige Vorgaben fiir Unternehmer und Finanzbehoérden im
Zusammenhang mit der Begrenzung von UID-Nummern.

Die vom RH tiberpriiften Finanzdmter beurteilten den Umstand, ob und
zu welchem Zeitpunkt die Begrenzung einer UID-Nummer vorzuneh-
men war, ebenso wie die in jedem Einzelfall vorliegenden Risikokrite-
rien uneinheitlich. Die Begrenzungen erfolgten nicht immer zeitnah.

33 Als Regelbesteuerung bezeichnet man die Option zur Steuerpflicht fiir Unternehmer
mit unecht steuerbefreiten, d.h. nicht zum Vorsteuerabzug zugelassenen Umsitzen.
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Auch war nicht allen Bediensteten der iiberpriiften Finanzdmter
bekannt, dass sie eine elektronische Begrenzung der UID-Nummer
mit Wirkung ab dem folgenden Tag bis zu einem Jahr im vorhinein
veranlassen konnten.

(2) Der Unabhéngige Finanzsenat hielt in einer Berufungsentschei-
dung34 fest, dass eine UID-Nummer bei aufrechter Unternehmens-
eigenschaft zwingend zu erteilen sei. Fiir eine solche geniige es, dass
anhand objektiver Umstdnde auf die Absicht der Wiederholung der
Tatigkeit geschlossen werden konne. Die Verweigerung einer UID-
Nummer wiirde dazu fiihren, dass der Unternehmer nur sehr einge-
schriankt (oder gar nicht) Auftrige erhielte.

Demgegeniiber trat die Abteilung IV/3 (Betrugsbekdmpfung Steuer
und Zoll) des BMF fiir eine zeitnahe und hiufigere Begrenzung von
UID-Nummern ein.

(3) Die folgende Aufstellung zeigt die Anzahl der in Osterreich in den
Jahren 2009 bis 2012 durchgefiihrten Begrenzungen von UID-Num-

mern:
Tabelle 9: Anzahl der durchgefiihrten Begrenzungen von UID-Nummern

2009 2010 2011 20121
Begrenzungsbescheide 40.888 41.479 38.650 33.274

12012 nur bis November 2012 beriicksichtigt
Quelle: BMF (Stand Dezember 2012)

Der RH stellte bei den von ihm {iberpriiften Finanzamtern fest, dass
die UID-Nummer bspw. bei Kenntnisnahme vom Ableben des Unter-
nehmers oder von einer Betriebsaufgabe oftmals iiber lange Zeitraume
giiltig blieb. Die nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl jener Félle, bei
denen trotz Ablebens des Unternehmers oder trotz einer Betriebsauf-
gabe zwischen 2009 und 2012 die UID-Nummern noch giiltig waren:

34 GZ RV/0324-L/08 vom 29. Mai 2008
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Tabelle 10:  Fehlende Begrenzung der UID-Nummer bei Ableben bzw. Betriebsaufgabe,

2009 bis 2012

Finanzamt Anzahl der Félle mit UID-Nummer nicht Anteil in %
UID-Nummer begrenzt

Klagenfurt 1.514 250 16,5

Salzburg-Land 1.582 86 5,4

Salzburg-Stadt 1.618 217 13,4

Wien 2/20/21/22 3.869 460 11,9

Quellen: BMF (Stand November 2012); RH

Wihrend in drei Finanzimtern das Verhiltnis der — noch — nicht begrenz-
ten UID-Nummern zwischen 11,9 % (Finanzamt Wien 2/20/21/22) und
16,5 % (Finanzamt Klagenfurt) lag, wies das Finanzamt Salzburg-Land
mit 5,4 % einen erheblich niedrigeren Wert aus. Das lag daran, dass
dieses Finanzamt bereits zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung interne
Veranlassungen zur Reduzierung der betroffenen Fille (auf 5,4 %) ein-
geleitet hatte.

Eine iiber Anforderung des RH erstellte Auswertung des BMF zeigte
iiberdies, dass die tiberpriiften Finanziamter die UID-Nummern nicht
in allen Féllen begrenzten, in denen die Unternehmer ihre gesetz-
lichen Meldepflichten hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen
linger als ein Jahr missachteten. Die folgende Tabelle enthilt fiir das
Jahr 2012 die Anzahl jener Fille aus den {iberpriiften Finanzdmtern, bei
denen Unternehmer {iber eine giiltige UID-Nummer verfiigten, obwohl
sie ihre Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen
nicht erfiillt und auch keine Umsatzsteuer-Zahlungen geleistet hatten:

Tabelle 11: Anzahl aufrechter UID-Nummern trotz seit einem Jahr fehlender

USt-Voranmeldungen und fehlender USt-Zahlungen; 2012

Finanzamt Anzahl!
Klagenfurt 3.814
Salzburg-Land 3.953
Salzburg-Stadt 4.685
Wien 2/20/21/22 8.763

1 Jede fehlende Umsatzsteuervoranmeldung eines Abgabepflichtigen zihlt einzeln.
Quellen: BMF (Stand Jdnner 2013); RH
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22.2

(4) Die Eroffnung eines Konkursverfahrens l6ste grundsitzlich die
Begrenzung der UID-Nummer aus. Die vom RH tiberpriiften Finanz-
dmter gaben an, dass von einer sofortigen Begrenzung dann Abstand
genommen wurde, wenn der Masseverwalter dies zur Weiterfithrung
des Unternehmens fiir notwendig erachtete.

Damit war es auch fiir Unbefugte moglich, die fiir das Unternehmen
ausgestellte UID-Nummer (missbrauchlich) weiterzuverwenden.

Die EU-Studie aus 2009 (sieche TZ 19) verdeutlichte das enorm hohe
Ausfallsrisiko bei der Umsatzsteuer. Besondere Aufmerksamkeit kam
der UID-Nummer als Voraussetzung fiir wirtschaftliche Tatigkeiten im
EU-Binnenmarkt zu. Im Sinne eines funktionierenden Risikomanage-
ments wire es Aufgabe der Finanzbehorden, im Anlassfall aufrechte
UID-Nummern so frith wie méglich zu begrenzen. Allerdings fehlten
dazu in Osterreich klare und einheitliche Vorgaben fiir Unternehmer
und Finanzbehérden. Dazu kamen noch unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen zwischen dem Unabhingigen Finanzsenat und dem BMF.

Der RH wies auf die uneinheitliche Vorgangsweise der Finanzédmter bei
der Begrenzung von UID-Nummern hin, v.a. auf die hohe Anzahl an
Fillen, bei denen {iber lingere Zeitriume UID-Nummern giiltig blieben,
obwohl sie zu begrenzen gewesen wiren. Er erachtete eine einheitliche
Vorgangsweise als besonders wichtig zur Vermeidung von Betrugsri-
siken und anerkannte die Begrenzungsaktion des Finanzamts Salzburg-
Land (siehe Tabelle 10) als Good Practice. Eine einheitliche Vorgangs-
weise zur Vermeidung von Betrugsrisiken erforderte nach Ansicht des
RH genau definierte Prozessvorgaben durch das BMF — etwa in Form
eines Leitfadens mit Best-practice-Beispielen.

Eine konkrete Unterstiitzung wére fiir die Finanzbediensteten auch
moglich, wenn mit dem elektronischen Vermerk eines Todesfalles bzw.
einer Betriebsaufgabe im Steuerakt die bis dahin giiltige UID-Nummer
automatisch begrenzt wiirde.

Der RH wies weiters darauf hin, dass die Beibehaltung der UID-Num-
mer fiir Unternehmen, welche im Rahmen eines Konkursverfahrens von
einem Masseverwalter gefiihrt wurden, die Gefahr einer missbrauch-
lichen Verwendung der UID-Nummer barg. Nach Ansicht des RH wire
zur Risikominderung etwa die Vergabe von eigenen UID-Nummern fiir
Masseverwalter — dhnlich wie fiir Spediteure — moglich.



22.3

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Der RH empfahl dem BMF folgenden MaBnahmenkatalog im Zusam-
menhang mit der Begrenzung von UID-Nummern:

— Das BMF sollte darauf hinwirken, dass zwecks Minimierung des
Ausfallsrisikos bei der Umsatzsteuer sowohl in der EU als auch in
Osterreich einheitliche, klare Vorgaben fiir die Begrenzung von UID-
Nummern verankert werden.

— An jene Abgabepflichtigen, die trotz einer gesetzlichen Verpflich-
tung keine Umsatzsteuervoranmeldungen an das Finanzamt iiber-
mitteln, wire ein automatisch erstelltes Erinnerungsschreiben zu
richten, in dem die beabsichtigte Begrenzung der UID-Nummer
unter Hinweis auf die EU-Vorgaben in Aussicht gestellt wird; falls
in weiterer Folge keine ausreichenden Griinde fiir die Beibehaltung
der UID-Nummer einlangen, wire diese umgehend zu begrenzen.

— Das BMF sollte dafiir sorgen, dass die UID-Nummern bei der elek-
tronischen Anmerkung von Todesfillen bzw. Betriebsaufgaben auto-
matisch begrenzt werden.

— Fiir Masseverwalter wire die Moglichkeit der Vergabe von eigenen
UID-Nummern — dhnlich der UID-Nummer fiir Spediteure — zu
priifen.

— Das BMF sollte den Finanzdmtern einen Leitfaden zur Begrenzung
von UID-Nummern — dhnlich dem Leitfaden fiir Antrittsbesuche
(siehe TZ 8) — mit klaren Anweisungen zur Verfiigung stellen.

Laut Stellungnahme werde das BMF versuchen, jene Umstidnde, die zu
einer Begrenzung der UID-Nummern fiihren sollen, in einer Art Leit-
faden zu sammeln, der dann in das Organisationshandbuch aufgenom-
men werden kénne. Da bei iiber ein Jahr dauernder Nichtabgabe von
Umsatzsteuererklirungen und Zusammenfassenden Meldungen Grund
zur Annahme bestehe, dass keine wirtschaftliche Titigkeit ausgeiibt
werde, werde das BMF einen standardisierten Prozess definieren. Zu
Todesfillen und Betriebsaufgaben merkte das BMF an, dass die Unter-
nehmereigenschaft erst bei vollstindiger Liquidation des Unternehmens
ende. Eine grundsditzliche bzw. automatische Begrenzung der UID-
Nummer bereits bei Eintritt des Ereignisses — wie z.B. Mitteilung der
Erdffnung eines Konkursverfahrens — sei nicht zulissig. Auch bestehe
fiir die Einfiihrung einer ,Sonder-UID-Nummer* fiir Masseverwalter
derzeit keine europarechtliche Grundlage.
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22.4 Der RH hielt seine Empfehlung zur automatischen Begrenzung der UID-
Nummern bei Todesféllen bzw. Betriebsaufgaben zwecks Minimierung
missbriauchlicher Verwendung aufrecht und wies darauf hin, dass im
Bedarfsfall fiir die Abwicklung von etwaigen Geschéften im Zuge einer
Liquidation die zuvor begrenzte UID-Nummer — eingeschréinkt fiir den
erforderlichen Zeitraum — neuerlich als giiltig gesetzt werden kann.
Alternativ dazu besteht die Moglichkeit der Vergabe einer Sonder-UID-
Nummer fiir Masseverwalter, weil europarechtliche Bestimmungen einer
solchen Vorgangsweise auch nicht entgegenstehen. Der RH verwies auf
die Praxis der Finanzverwaltung, die schon bisher Sonder-UID-Num-
mern an Spediteure vergab; auch fiir diese Vorgangsweise bestehen keine
europarechtlichen Vorgaben.

Umsatzsteuer- 23.1(1) Ein Unternehmer hatte spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag) des auf

voranmeldung einen Kalendermonat zweitfolgenden Kalendermonats eine Voranmel-
dung beim zustindigen Finanzamt einzureichen, in der er die fiir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Umsatzsteuer oder den auf
den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu berech-
nen hatte3®.

Ab 2011 galt fiir Unternehmer, deren Umsitze im vorangegangenen
Kalenderjahr 100.000 EUR (zuvor: 30.000 EUR) nicht iiberstiegen hat-
ten, das Kalendervierteljahr als Voranmeldungszeitraum3®,

Der Unternehmer wurde nach Ablauf des Kalenderjahres zur Umsatz-
steuer veranlagt und hatte eine entsprechende Steuererkldrung abzu-
geben3’. Kleinunternehmer, deren Umsitze im Veranlagungszeitraum
30.000 EUR nicht {iberstiegen und die fiir den Veranlagungszeitraum
keine Steuer zu entrichten hatten, waren von der Verpflichtung zur
Abgabe einer Steuererklirung befreit38,

(2) Bei Neuaufnahmen galten hinsichtlich des Zeitraums fiir die Umsatz-
steuervoranmeldungen dieselben Vorgaben, allerdings nach MaBgabe
der Angaben des Abgabepflichtigen zur voraussichtlichen (geschitz-
ten) H6he des ersten Jahresumsatzes.

35§21 Abs. 1 UStG 1994
36§21 Abs. 2 UStG 1994
37§21 Abs. 4 UStG 1994
38§21 Abs. 6 UStG 1994
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23.3

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

(3) Mit Erlass vom 4. Mai 2010 legte das BMF fest, dass Unternehmer
nach einer Neuaufnahme grundsitzlich zu monatlichen Umsatzsteuer-
voranmeldungen verpflichtet waren. Damit wire gewéhrleistet, dass diese
Félle von Beginn an iiberwacht werden.

Mit einem ergénzenden Erlass vom 21. Mai 2010 informierte das BMF
die nachgeordneten Dienststellen, dass im Vorgiangererlass die monat-
liche Verpflichtung bei Neuaufnahmen ,nicht auf Basis einer gesetz-
lichen Grundlage“ erfolgt wire. Das BMF legte die Meldeverpflichtung
wieder gemi dem Wortlaut des UStG 1994 fest.

Eine wirksame Risikoanalyse zur Bekdmpfung von Steuerbetrug erfor-
derte eine breite Basis von auswertbaren Daten. Die Notwendigkeit
einer effektiven Bekdmpfung des Abgabenbetrugs ergab sich aus den
Zahlen Uber Steuerhinterziehungen (siehe TZ 20). Unterschiedliche
Umsatzsteuervoranmeldungszeitrdume erschwerten eine wirksame und
v.a. zeitnahe Uberwachung.

Der RH empfahl dem BMF, darauf hinzuwirken, dass fiir alle Unter-
nehmer, die zur Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung verpflichtet
sind, ein einheitlicher Voranmeldungszeitraum von einem Monat gilt,
um wirksame und zeitnahe Kontrollen der Finanzbehérden zu ermég-
lichen. Im Falle der Beibehaltung der bisherigen Rechtslage sollten
jedenfalls Unternehmer nach Neuaufnahmen fiir zumindest die Dauer
des ersten Unternehmerjahres zu monatlichen Umsatzsteuervoranmel-
dungen verpflichtet werden. Diese MaBnahme kénnte sowohl ange-
hende Unternehmer als auch die Finanzidmter bei der Durchfiihrung
des Fair-Play-Projekts ,Erstes Unternehmerjahr* unterstiitzen (siehe
TZ 20). Auch die fiir Present Observations ausgew#hlten Fille konnten
zeitndher bearbeitet werden (siehe TZ 14).

Laut Stellungnahme des BMF sei im Rahmen der europarechtlichen Vor-
gaben fiir kleine und mittlere Unternehmen, deren Umsiitze zwischen
30.000 EUR und 100.000 EUR liegen, vor knapp drei Jahren durch
das Abgabendnderungsgesetz 2010, BGBI. I Nr. 34/2010, eine Anpas-
sung der Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
bzw. eine Anhebung der Betragsgrenzen fiir die monatliche Abgabe vor-
genommen worden. Diese MaBnahme habe zu einer wesentlichen Ver-
waltungskostenreduktion fiir die betroffenen Unternehmer ohne auf-
kommensmindernde Wirkung fiir den Bund gefiihrt. Eine Riicknahme
dieser Regelung bzw. die Einfiihrung einer Verpflichtung zur monat-
lichen Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen (auch wihrend des
ersten Unternehmerjahres) wiirde nach Ansicht des BMF zu einem deut-
lich erhohten Verwaltungsaufwand sowohl fiir Unternehmer als auch
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23.4

24.1

fiir die Finanzverwaltung fiihren, ohne die Effizienz und die Effektivi-
tit von KontrollmaBnahmen zu steigern.

Der RH verwies auf seine bereits in seinem Bericht {iber die Betriebsver-
anlagung, Reihe Bund 2007/12, formulierte gleichlautende Empfehlung
im Hinblick auf monatliche Umsatzsteuer-Voranmeldungszeitraume.
Er betonte, dass mit einer solchen vereinheitlichten MaBnahme die
Grundlage fiir eine wirksame und v.a. zeitnahe Risikoanalyse und eine
Steigerung der Effizienz der Betrugsbekampfung geschaffen werden
konnte.

Das Beispiel Deutschland zeigt {iberdies, dass Unternehmer nach Neu-
aufnahmen sogar fiir zwei Jahre zur monatlichen Abgabe von Umsatz-
steuervoranmeldungen verpflichtet sind3?: ,Nimmt der Unternehmer
seine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit auf, ist im laufenden und
folgenden Kalenderjahr Voranmeldungszeitraum der Kalendermonat.*

(1) Der aktuelle Genehmigungserlass des BMF vom August 2011 sah
grundsitzlich die ,Eigenverantwortung auf den einzelnen Arbeitsplét-
zen“ vor. Am Arbeitsplatz auszufiihrende Agenden sollten — soweit im
Erlass nichts anderes geregelt war — abschlieBend gezeichnet (geneh-
migt) werden. Vorgesetzte sollten ein besonderes Schwergewicht auf
eine stichprobenweise und nicht vorhersehbare Kontrolle der eigen-
verantwortlich getroffenen Entscheidungen richten.

Fiir den Veranlagungsbereich sah das BMF mit einem Erlass aus 2009
diesbeziigliche Erlauterungen und Ergianzungen vor. Demnach sollten
Vorgesetzte eine Revision von eigenverantwortlich erledigten Fillen
als Teil des Internen Kontrollsystems und — neben dem Zweck der
Qualititssicherung — insbesondere auch zur Malversationsvermeidung
durchfiihren. Fiir die IC-Teams lag kein ergdnzender Erlass vor.

(2) Bei Neuaufnahmen erfolgte die Erfassung von Grunddaten durch die
IC-Teams. Die dazu erforderlichen Freigaben und Genehmigungen ver-
anlassten die Sachbearbeiter eigenverantwortlich ohne weitere Appro-
bation durch die vorgesetzten Teamleiter. Waren keine weiteren Erhe-
bungen notwendig, erledigten die Sachbearbeiter die Neuaufnahmen
abschlieBend.

Bei Antrittsbesuchen hatte der Teamleiter die Neuaufnahmen zu appro-
bieren.

39§ 18 Abs. 2 letzter Satz des deutschen Umsatzsteuergesetzes
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24.3

25.1

Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

(3) Nach Angaben der tberpriiften Finanzédmter erfolgten Qualitéts-
sicherungsmaBnahmen im Zusammenhang mit Neuaufnahmen und
Léschungen bzw. Begrenzungen von Steuernummern und UID-Num-
mern unterschiedlich. Dies reichte von der Kontrolle ausgewéhlter
Einzelfille durch die IC-Teamleiter bis zu QualititssicherungsmaB-
nahmen gemilB den Schwerpunkten in den Zielvereinbarungen durch
den Fachbereich.

Nach Ansicht des RH wire fiir die IC-Teams — dhnlich wie fiir den Ver-
anlagungsbereich — eine zum Genehmigungserlass ergédnzende Rege-
lung iiber eine Revision von eigenverantwortlich erledigten Fillen,
insbesondere von Neuaufnahmen mit der Vergabe einer UID-Num-
mer, zweckméiBig.

Der RH empfahl dem BMF sicherzustellen, dass Neuaufnahmen — ins-
besondere solche mit der Vergabe einer UID-Nummer und ohne wei-
tere Approbation — bundesweit einheitlich im Rahmen von nachgin-
gigen Kontrollen verstarkt {iberpriift werden.

Laut Stellungnahme des BMF sei durch den Prozess der Neuanlage in
der Grunddatenverwaltung neu (GDV) im Jahr 2014 jede Neuanlage
und Vergabe von UID-Nummern vollstindig elektronisch dokumen-
tiert. Mit der IT-Verfahrensrolle des GDV-Spezialisten sei auch eine
entsprechende Genehmigung implementiert.

Wie bereits in TZ 20 ausgefiihrt, war grundsétzlich ein systematischer
elektronischer Abgleich der Angaben in den Umsatzsteuererklarungen
mit den MIAS-Daten aus den Zusammenfassenden Meldungen vorge-
sehen. Falls erforderlich hatte im Finanzamt eine weiterfiihrende Uber-
prifung im Einzelfall zu erfolgen.

Der RH stellte fest, dass es ab Mitte 2011 zu keiner Auswahl ent-
sprechender Kontrollfille gekommen war. Das BMF deaktivierte fiinf
Uberpriifungskriterien, weil nach Angaben des BMF Probleme bei der
Fallauswahl im Zusammenhang mit EU-weiten Restrukturierungsmap-
nahmen im MIAS aufgetreten waren.

Erst im Februar 2013 stand die elektronische Fallkontrolle wieder zur

Verfiigung. Nach Angaben des BMF waren Ressourcenengpisse und
bestehende Priorititenreihungen fiir die Verzégerung verantwortlich.
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25.3

25.4

26.1

Der RH wies darauf hin, dass zwischen Mitte 2011 und Anfang 2013
keine Kontrollen zwecks Abgleich der Angaben in den Umsatzsteuer-
erklarungen mit den MIAS-Daten aus den Zusammenfassenden Mel-
dungen stattfanden. Er bemingelte die entstandene Verzégerung bis
zum Wiedereinsatz der automatisierten Uberpriifungskriterien bei der
Umsatzsteuer. Er verwies auf die Bedeutung eines funktionierenden
elektronischen Abgleichs von Daten aus unterschiedlichen Quellen
— wie der Umsatzsteuererklarungen und der Zusammenfassenden Mel-
dungen — fiir die korrekte Erhebung von Abgaben.

Der RH empfahl dem BMF, kiinftig die erforderlichen Ressourcen fiir
die verzogerungsfreie IT-Unterstiitzung zur Erhebung von Abgaben
sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des BMF wiirden die Ressourcen fiir die IT-Unter-
stiitzung zur Erhebung der Abgaben zur Verfiigung stehen, die Betriebe
der IT-Anwendungen wiirden im Wesentlichen stabil und problemlos
laufen. Anforderungen betreffend Anpassungen bzw. Anderungen der
IT-Verfahren seien von den Fachabteilungen in der Jahresmittelfrist-
planung einzumelden und entsprechend zu priorisieren.

Der RH gab zu bedenken, dass — wie das aufgezeigte Beispiel verdeut-
licht — mangelnde IT-Ressourcen die erforderliche rasche IT-Unter-
stlitzung tatsdchlich verhinderten; er blieb daher bei seiner Empfeh-
lung.

(1) Der RH erhob bei den {iberpriiften Finanzimtern den Personalein-
satz betreffend Neuaufnahmen von Abgabepflichtigen, Vergabe und
Léschung von Steuernummern und UID-Nummern in Képfen und Voll-
beschiftigungsiquivalenten (VBA) fiir das Jahr 2011. Nach den Anga-
ben der Finanzidmter waren mit dem Priifungsthema die [C-Teams, die
BV-Teams und die Teams Fachbereich befasst; in den Finanzidmtern
Klagenfurt und Salzburg-Land zusitzlich auch die Teams Finanzpo-
lizei. Mangels entsprechender Aufzeichnungen beruhten die Angaben
auf Schitzungen der betroffenen Teams.



Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Tabelle 12:  Personaleinsatz fiir Neuaufnahmen, Vergabe und Loschung von

Steuernummern und UID-Nummern; 2011

Finanzamt Personal - betroffene Teams davon mit RH-Priifungsthema
befasst
Kopfe VBA Kopfe VBA
Klagenfurt 118 108,75 98 6,47
Salzburg-Land 96 84,36 62 3,72
Salzburg-Stadt 115 104,58 40 5,24
Wien 2/20/21/22 159 139,28 128 17,81

Quellen: Finanzamter; RH

Die Tabelle verdeutlicht den unterschiedlichen Personaleinsatz in den
Finanzimtern. Um diesen vergleichbar zu machen, errechnete der RH
durchschnittliche Erledigungszahlen.

(2) Fiir die Anzahl der Erledigungen berticksichtigte der RH die fol-
genden Verfahrensschritte:

— Neuaufnahmen,

Vergabe von UID-Nummern,

Antrittsbesuche,

Loschungen von Steuernummern sowie

Begrenzung von UID-Nummern.

Die (durchschnittlichen) Erledigungszahlen in den iiberpriiften Finanz-
dmtern stellten sich fiir das Jahr 2011 wie folgt dar:
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Tabelle 13:  Durchschnittliche Erledigungszahlen fiir Neuaufnahmen, Vergabe und

Loschung von Steuernummern und UID-Nummern; 2011

Finanzamt Personaleinsatz Erledigungen durchschnittliche
Erledigungszahlen
in VBA Anzahl
Klagenfurt 6,47 3.242 501
Salzburg-Land 3,72 3.742 1.006
Salzburg-Stadt 5,24 3.934 751
Wien 2/20/21/22 17,81 7.410 416

Quellen: BMF; Finanzamter; RH

Die durchschnittlichen Erledigungszahlen je VBA der {iberpriif-
ten Finanzdmter im Jahr 2011 zeigten eine grofe Bandbreite von
416 (Finanzamt Wien 2/20/21/22) bis 1.006 (Finanzamt Salzburg-
Land). Dies war v.a. auf die unterschiedlichen Schitzungen der Finanz-
amter bei den Personalressourcen zuriickzufiihren (siehe Tabelle 12).
Die nédheren Griinde hierfiir lagen dem RH nicht vor.

26.2 Der RH wies das BMF auf die groBen Unterschiede bei den durch-
schnittlichen Erledigungszahlen in den iiberpriiften Finanzdmtern hin.

Er empfahl dem BMF, eine Analyse der unterschiedlichen Arbeitswei-
sen in den Finanzdmtern durchzufiihren, um Best-practice-Methoden
ermitteln und damit einen optimalen Personaleinsatz sicherstellen zu
kénnen. Mit den gewonnenen Erkenntnissen kénnten die Bedienste-
ten bundesweit effizient und zielorientiert eingesetzt werden.

26.3 Laut Stellungnahme nehme das BMF die Empfehlung des RH zum

Anlass, in einem Benchmarking die Arbeitsweisen in den Finanzdmtern
in Richtung Best-practice-Methoden zu analysieren.
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Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

27 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen an das BMF
hervor:

(1) Die nationalen Kontrollverfahren im Zusammenhang mit der
Vergabe und Begrenzung von UID-Nummern wéren im Lichte der
Ergebnisse der Erhebungen der EU-Kommission aus 2012 zu eva-
luieren und bei Bedarf wiren weitere Kontrollverfahren anzuwen-
den. (TZ 7)

(2) Der Begriff der Neuaufnahmen sollte eindeutig definiert werden;
daran ankniipfend sollte die Anzahl der Neuaufnahmen automati-
siert ermittelt und fiir Zwecke des Controlling und der Steuerung
eingesetzt werden, um dem Abgabenrisiko wirksamer begegnen zu
konnen. (TZ 8)

(3) Die Anregungen zur Durchfithrung abgabenrechtlicher MaB-
nahmen wiren im jeweiligen Steuerakt vollstindig elektronisch zu
erfassen und an die zustindigen Organisationseinheiten im Finanz-
amt weiterzuleiten. (TZ 9)

(4) Handschriftliche Vermerke bzw. Zusatzaufzeichnungen in den
Steuerakten wiren im Finanzamt soweit wie moglich zu vermei-
den. (TZ 9)

(5) Die Ziele in den Zielvereinbarungen und die damit verbun-
denen Aufgaben wiren gleichmiBig auf die Finanzimter zu ver-
teilen. (TZ 10)

(6) Die Wirkungen der Antrittshesuche wiren zu evaluieren und
dementsprechend wiren entweder die Anzahl der Antrittsbesuche
zu erhohen oder die Zielwerte (derzeit ein Drittel der Neuaufnah-
men) anzupassen. (TZ 10)

(7) Es sollte die Einhaltung der Abliufe rund um Antrittsbesuche
elektronisch sichergestellt werden. (TZ 11)

(8) Die Einhaltung der eigenen Vorgaben betreffend Archivierung
der PriifungsmaBnahmen wére sicherzustellen. (TZ 11)
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(9) UID-Nummern wéren getrennt nach dem Anlass der Vergabe
— von Amts wegen oder auf Antrag — elektronisch zu kennzeich-
nen, um gezielt abgabenrechtlich relevante Auswertungen zu ermog-
lichen. (TZ 12)

(10) Der ONACE-Code sollte als Datenfeld in die Fragebogen zur
Neuaufnahme genommen werden, um den Mehraufwand fiir die
Info-Center-Teams (IC-Teams) zu verringern. (TZ 13)

(11) Present Observations sollten auch ohne vorherige Antrittshe-
suche ermoglicht werden. (TZ 14)

(12) AuBendienstmaBnahmen im Rahmen von Present Observations
wiren — falls erforderlich — bei neu vergebenen UID-Nummern im
Sinne der EU-Vorgaben innerhalb von sechs Monaten nach der Neu-
aufnahme durchzufiihren. (TZ 14)

(13) Es wire dafiir zu sorgen, dass den Teams Betriebsveranla-
gung/-priifung (BV-Teams) beabsichtigte Present Observations so
rasch wie moglich gemeldet werden. (TZ 15)

(14) Es wire sicherzustellen, dass bei MaBnahmen der Finanzimter,
die nach angeregten Present Observations erfolgen, auch die Present
Observation-Anregung in den Datenbanken der Finanzverwaltung
erfasst und bundesweit auswertbar wird. (TZ 16)

(15) Es wire dafiir zu sorgen, dass die Finanzimter die unterschied-
lichen Griinde fiir UID-Begrenzungen elektronisch und leicht aus-
wertbar erfassen kénnen. Im Sinne der Rechtssicherheit und der
Verfahrensokonomie wiren derartige elektronische Vermerke mit
einer korrekten automatisierten Bescheidbegriindung zu verkniip-
fen. (TZ 17)

(16) Die Ausloser fiir UID-Begrenzungen sollten regelmiBig ausge-
wertet werden. (TZ 17)

(17) Es wire ein automatisierter Informationsfluss aus dem zentra-
len Gewerberegister zu den Finanzdmtern nicht nur hinsichtlich der
Unternehmensgriindungen, sondern auch hinsichtlich der nachfol-
genden wirtschaftlichen Verinderungen von Unternehmen sicher-
zustellen. (TZ 18)



Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuer-
nummern und Umsatzsteuer-Identifikationsnummern

(18) Es wire darauf hinzuwirken, dass zwecks Minimierung des
Ausfallsrisikos bei der Umsatzsteuer sowohl in der EU als auch in
Osterreich einheitliche, klare Vorgaben fiir die Begrenzung von UID-
Nummern verankert werden. (TZ 22)

(19) An jene Abgabepflichtigen, die trotz einer gesetzlichen Ver-
pflichtung keine Umsatzsteuervoranmeldungen an das Finanzamt
iibermitteln, wire ein automatisch erstelltes Erinnerungsschreiben
zu richten, in dem die beabsichtigte Begrenzung der UID-Nummer
unter Hinweis auf die EU-Vorgaben in Aussicht gestellt wird; falls
in weiterer Folge keine ausreichenden Griinde fiir die Beibehaltung
der UID-Nummer einlangen, wire diese umgehend zu begrenzen.
(TZ 22)

(20) Es wire dafiir zu sorgen, dass die UID-Nummern bei der elek-
tronischen Anmerkung von Todesféllen bzw. Betriebsaufgaben auto-
matisch begrenzt werden. (TZ 22)

(21) Fiir Masseverwalter wire die Moglichkeit der Vergabe von eige-
nen UID-Nummern — dhnlich der UID-Nummer fiir Spediteure —
zu priifen. (TZ 22)

(22) Den Finanzimtern sollte ein Leitfaden zur Begrenzung von
UID-Nummern — dhnlich dem Leitfaden fiir Antrittsbesuche (siehe
TZ 8) — mit klaren Anweisungen zur Verfiigung gestellt werden.
(TZ 22)

(23) Es wire darauf hinzuwirken, dass fiir alle Unternehmer, die
zur Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung verpflichtet sind, ein
einheitlicher Voranmeldungszeitraum von einem Monat gilt, um
wirksame und zeitnahe Kontrollen der Finanzbehorden zu ermég-
lichen. (TZ 23)

(24) Im Falle der Beibehaltung der bisherigen Rechtslage betreffend
(unterschiedliche) Voranmeldungszeitraume sollten jedenfalls Unter-
nehmer nach Neuaufnahmen fiir zumindest die Dauer des ersten
Unternehmerjahres zu monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
verpflichtet werden. (TZ 23)

(25) Es wire sicherzustellen, dass Neuaufnahmen — insbesondere
solche mit einer Vergabe einer UID-Nummer und ohne weitere
Approbation — bundesweit einheitlich im Rahmen von nachgin-
gigen Kontrollen verstirkt iiberpriift werden. (TZ 24)

213



214

(26) Es wiren kiinftig die erforderlichen Ressourcen fiir die verzo-
gerungsfreie IT-Unterstiitzung zur Erhebung von Abgaben sicher-
zustellen. (TZ 25)

(27) Eine Analyse der unterschiedlichen Arbeitsweisen in den Finanz-
amtern sollte durchgefiihrt werden, um Best-practice-Methoden
ermitteln und damit einen optimalen Personaleinsatz sicherstellen zu

kénnen. Mit den gewonnenen Erkenntnissen kénnten die Bedienste-
ten bundesweit effizient und zielorientiert eingesetzt werden. (TZ 26)

Wien, im Janner 2014
Der Prisident:

Dr. Josef Moser



