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Vorbemerkungen

Vorlage an den Gemeinderat und den Landtag

Der Rechnungshof erstattet dem Gemeinderat der Stadtgemeinde
Schwechat gemadB Artikel 127a Absatz 6 Bundes-Verfassungsgesetz
nachstehenden Bericht iiber seine Tétigkeit im vorausgegangenen Jahr.
Dieser Bericht wird inhalts— und zeitgleich dem Niederdsterreichischen
Landtag gemilB Artikel 127 Absatz 6 Bundes—Verfassungsgesetz in
Verbindung mit § 18 Absatz 8 Rechnungshofgesetz 1948 vorgelegt.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammen-
fassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zwei-
ten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriifiten Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufménnische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Ménner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage {iber
die Website des Rechnungshofes ,http://www.rechnungshof.gv.at* ver-
fiighar.
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Wirkungsbereich der Stadtgemeinde Schwechat

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

In zahlreichen Geschiftsfillen iiberschritten insbesondere der Biir-
germeister und der stellvertretende Stadtamtsdirektor der Stadt-
gemeinde Schwechat ihre Kompetenzen und handelten ohne vor-
herige Befassung des Gemeinderats im Namen der Stadtgemeinde.

Die Verletzungen reichten vom Titigwerden eines unzustindigen
Organs und der Uberschreitung der AuBenvertretungsbhefugnis des
Biirgermeisters iiber die Nichteinholung von aufsichtsbehérdlichen
Genehmigungen, die Missachtung von Rechnungslegungsvorschrif-
ten und Bestimmungen betreffend die voranschlagsunwirksame
Gebarung sowie die Uberschreitung der Anordnungsbefugnis bis
hin zur Missachtung der Bestimmungen iiber das Notverordnungs-
recht des Biirgermeisters.

Die finanziellen Nachteile aus den rechtswidrigen Handlungen des
Biirgermeisters und anderer Gemeindeorgane waren fiir die Stadt-
gemeinde noch nicht abschitzbar. Durch ihre nicht legitimierten
Handlungen biirdeten der Biirgermeister und ihm nahestehende
Fiihrungskrafte der Stadtgemeinde Schwechat Geschéaftsrisiken auf,
deren finanzielle Auswirkungen die Haushaltsgebarung der Stadt-
gemeinde massiv belasteten. Obwohl Schwechat zu den finanzkraf-
tigsten Gemeinden Osterreichs zihlte, bestand die Gefahr, dass die
Stadtgemeinde dadurch ihre Haushaltsausgaben nicht mehr bede-
cken konnte.

Beim Veranstaltungshallenprojekt Multiversum gingen die maf-
geblichen Akteure im November 2007 noch von Errichtungskosten
in Hohe von rd. 37 Mio. EUR aus. Die tatsidchlichen Investitions-
kosten fielen aber um mehr als ein Drittel hoher aus und betrugen
rd. 50 Mio. EUR.

Die wirtschaftliche Tragfihigkeit des Projekts Multiversum sowie
die Finanzierung aus dem laufenden Betrieb waren von Beginn an
zweifelhaft. Dennoch zog die Stadtgemeinde die Einstellung des
Projekts zu keinem Zeitpunkt in Betracht.
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Die zur Finanzierung der Multiversum GmbH erforderlichen Auf-
wendungen (Leasing- und Zinsaufwand) entsprachen nahezu der
Betriebsleistung der Gesellschaft und gefahrdeten daher langfristig
den Bestand des Unternehmens.

Zahlreiche Vertrige der Multiversum GmbH wurden von den
Geschiftsfiihrern im Alleingang unterschrieben, ohne Beschliisse
durch die Gesellschafter erwirkt zu haben. Durch die Umgehung der
vertraglich festgelegten Pflichten zur Einholung von Gesellschafter-
beschliissen durch die Geschéiftsfithrer vor dem Eingehen von Ver-
tragsverhéltnissen zwischen der Multiversum GmbH und verschie-
denen Vertragspartnern konnten sich Probleme hinsichtlich der in
einem Kooperationsvertrag angefiihrten Nachschussverpflichtungen
fiir die Gesellschafter ergeben.

Ein Beschluss der Bilanz 2008 der Multiversum GmbH unterblieb
bislang; die Bilanzen der Jahre 2009 und 2010 erhielten ledig-
lich die eingeschrinkte Zustimmung eines Gesellschafters. Auch der
testierte Jahresabschluss 2011 wurde mangels der Zustimmung eines
Gesellschafters noch nicht von der Generalversammlung beschlos-
sen. Der Jahresabschluss 2012 konnte wegen Auffassungsunter-
schieden zwischen den Gesellschaftern bis Mitte 2013 weder erstellt
noch beschlossen werden.

Ein Geschiftsfithrer der Multiversum GmbH gab im Anhang zur
testierten Bilanz 2011 an, dass die Gesellschafter zu Zuschiissen
verpflichtet waren; dies obwohl er wusste, dass die Wirtschafts-
priifungskanzlei ihre Redepflicht anlisslich der Uberpriifung der
Bilanz 2011 ausiibte, eben weil die Stadtgemeinde mangels Gemein-
deratsbeschlusses ihrer Zuschussverpflichtung nicht nachkommen
miisse.

Im Jahr 2013 wurde die von der Stadtgemeinde im Dezember 2009
abgegebene Haftung fiir einen Kredit des Leasinggebers der Mul-
tiversum GmbH bereits im Teilumfang von rd. 691.400 EUR in
Anspruch genommen. Es bestand die Gefahr, dass die gesamte Haf-
tung in Hohe von 12,45 Mio. EUR fiir die Stadtgemeinde schla-
gend wird.

Die Stadtgemeinde Schwechat wies im Jahr 2011 beinahe viermal
so hohe Steuereinnahmen je Einwohner aus wie Vergleichsgemein-
den; die laufenden Einnahmen je Einwohner der Stadtgemeinde
Schwechat iiberstiegen die Werte der Vergleichsgemeinden um bis
zu rd. 63 %. Trotz dieser dsterreichweit herausragend hohen Einnah-
men gelang es der Stadtgemeinde Schwechat im gesamten Uberprii-
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fungszeitraum nicht, ausgeglichene Jahresergebnisse zu erwirtschaf-
ten. Die vereinheitlichten Jahresergebnisse 2008 bis 2012 waren
alle deutlich negativ und bewegten sich zwischen - 5,07 Mio. EUR
und - 6,46 Mio. EUR.

Die Finanzschulden der Stadtgemeinde Schwechat stiegen im Zeit-
raum 2008 bis 2012 von 53,80 Mio. EUR auf 53,94 Mio. EUR an
und betrugen im Jahr 2012 rd. 86 % der laufenden Einnahmen der
Stadtgemeinde. Die Haftungen der Stadtgemeinde Schwechat waren
— lberwiegend im Zusammenhang mit dem Multiversum — von
3,88 Mio. EUR (2008) auf mehr als das Siebenfache (28,77 Mio. EUR
im Jahr 2012) angestiegen. Ein Konsolidierungskonzept fehlte.

Die Personalkosten je Einwohner in der Stadtgemeinde Schwechat
waren fast doppelt so hoch wie in den Vergleichsgemeinden und
erhohten sich von 2008 bis 2012 nochmals um 5 %.

Ziele der Uberpriifung der Stadtgemeinde Schwechat waren die
Beurteilung der finanziellen Lage, der Organisation und des Per-
sonals, von Genderaspekten sowie die Beurteilung der Zweckma-
Bigkeit, Wirtschaftlichkeit und RechtmiBigkeit von Stadtentwick-
lungsprojekten und sonstigen gebarungsrelevanten Geschéaftsfillen.
Dariiber waren die im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung fest-
gestellten zahlreichen Verletzungen der Gemeindeordnung in der
Stadtgemeinde Gegenstand der Uberpriifung. (TZ 1)

Ziel der Uberpriifung der Multiversum Schwechat Betriebs GmbH
(Multiversum GmbH) war die Beurteilung der ZweckmiBigkeit,
Wirtschaftlichkeit und RechtmiBigkeit, der Risiken und der finan-
ziellen Lage betreffend die Griindung und den Betrieb der Gesell-
schaft. (TZ 1)

Finanzielle Lage

Die vereinheitlichten Jahresergebnisse! 2008 bis 2012 von Schwe-
chat waren alle deutlich negativ und bewegten sich zwischen
- 5,07 Mio. EUR und - 6,46 Mio. EUR. Auch bei Abzug der Schul-

1 Der RH verminderte das im Rechnungsquerschnitt ausgewiesene Jahresergebnis (Saldo 4)
um die neu aufgenommenen Finanzschulden. Das so ermittelte Ergebnis bezeichnete
er als vereinheitlichtes Jahresergebnis. Es stellt einen rechnerischen Wert dar, um die
Jahresergebnisse der Gemeinden vergleichen zu kénnen.
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dentilgungen waren die Jahresergebnisse bis zum Jahr 2010 nega-
tiv. Der RH beurteilte die negativen Jahresergebnisse duB3erst kri-
tisch, weil sie aufzeigten, dass jeweils eine Neuverschuldung zum
Haushaltsausgleich erforderlich war. (TZ 4)

Trotz ihrer 6sterreichweit herausragend hohen Einnahmen insbe-
sondere aus eigenen Steuern gelang es der Stadtgemeinde Schwe-
chat im gesamten Uberpriifungszeitraum nicht, ausgeglichene Jah-
resergebnisse zu erwirtschaften. (TZ 5)

Die Stadtgemeinde Schwechat wies im Jahr 2011 beinahe viermal
so hohe Steuereinnahmen je Einwohner aus wie die anderen dster-
reichischen und niederosterreichischen Gemeinden mit 10.000
bis 20.000 Einwohnern (Vergleichsgemeinden); die laufenden
Einnahmen je Einwohner der Stadtgemeinde Schwechat {iber-
stiegen die Werte der Vergleichsgemeinden um bis zu rd. 63 %.
Trotzdem war das vereinheitlichte Jahresergebnis mit bis zu
- 6,46 Mio. EUR negativ. (TZ 5)

Gegeniiber den Vergleichsgemeinden wies Schwechat hohere Aus-
gaben in den Haushaltsgruppen 2 (Unterricht, Erziehung, Sport
und Wissenschaft) und 4 (Soziale Wohlfahrt und Wohnbaufor-
derung) auf. Dies war auf die hohen Transferausgaben fiir die
Sportvereinigung Schwechat (SVS) und auf die vom Land Nie-
derdsterreich vorgeschriebene Sozialhilfe-Umlage zuriickzufiih-
ren. Allerdings konnte die Stadtgemeinde Schwechat wie auch
andere Gemeinden die Transferausgaben insbesondere im Bereich
Gesundheit und Pflege weder der Hohe noch ihrer Verwendung
nach maBgebend mitgestalten. (TZ 7)

Die laufenden Ausgaben in der Stadtgemeinde Schwechat stiegen
in den Jahren 2008 bis 2012 um 7,7 % bzw. um 4,23 Mio. EUR
an. Sie erhohten sich damit sowohl nominell als auch prozentu-
ell stirker als die laufenden Einnahmen, die im gleichen Zeit-
raum um lediglich 6,4 % bzw. um 3,79 Mio. EUR anstiegen. (TZ 8)

Einen wesentlichen Anteil daran hatte — neben steigenden Aus-
gaben fiir die Leistungen fiir Personal und Pensionen (+ 8,8 %),
den Verwaltungs— und Betriebsaufwand (+ 5 %) und die Beziige
der gewihlten Organe (+ 22,5 %) — der Anstieg der laufenden
Transferzahlungen (+ 21,7 %). Allerdings fiihrten bewusste Fehl-
kontierungen von Ausgabebelegen dazu, dass die Aufteilung der
laufenden Ausgaben — dabei insbesondere von Transfers — nur
eingeschriankt aussagefihige Werte ergab. (TZ 8)
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Der Ausgabenumfang des auBerordentlichen Haushalts verrin-
gerte sich im Zeitraum 2008 bis 2012 von 15,77 Mio. EUR auf
7,30 Mio. EUR vor allem aufgrund riicklaufiger Investitionen fiir
die Errichtung und die Sanierung von Wohn- und Geschéftsge-
biauden und den Ankauf von Grundstiicken. (TZ 9)

Zur Beurteilung der finanziellen Situation des Gemeindehaus-
halts zog der RH drei Kennzahlen heran: Eigenfinanzierungs-
quote, Quote freie Finanzspitze und offentliche Sparquote. Im
Uberpriifungszeitraum waren die drei Kennzahlen von Schwechat
iiberwiegend — in den Jahren 2010 und 2011 sogar durchwegs —
ungiinstiger als jene der Vergleichsgemeinden Niederdsterreichs
und Osterreichs; dies obwohl Schwechat zu den einnahmen-
stirksten Gemeinden Osterreichs zihlte. (TZ 10)

Die Quote freie Finanzspitze war im gesamten Uberpriifungs-
zeitraum negativ und hatte sich von 2008 bis 2011 verschlech-
tert, wihrend sich jene der Vergleichsgemeinden verbesserte. Die
Eigenfinanzierungsquote der Stadtgemeinde Schwechat lag 2008
und 2009 unter 100 % und zeigte, dass die Stadtgemeinde in die-
sen Jahren — ohne Beriicksichtigung von Finanztransaktionen —
keine Mittel fiir Investitionen, Schuldentilgungen oder zum Riick-
lagenaufbau erwirtschaftet hatte. Erschwerend kam hinzu, dass
bei der Beurteilung des Trends dieser Kennzahlenwerte auch die
riickldufige Umsetzung von Vorhaben im auB3erordentlichen Haus-
halt der Stadtgemeinde zu beriicksichtigen war, die insgesamt
in den letzten Jahren zu einem niedrigeren Finanzierungsbedarf
fiihrte. (TZ 10)

Zusitzlich zur schon angespannten finanziellen Lage werden vor
allem aufgrund der Zuschussverpflichtungen und Haftungsrisiken
fiir die Multiversum GmbH auch in den néchsten Jahren extreme
Belastungen fiir den Gemeindehaushalt anstehen. Um der bedroh-
lichen Entwicklung fiir den Gemeindehaushalt entgegenzutreten,
waren daher umgehende strukturelle MaBnahmen durchzufiih-
ren. (TZ 10)

Entgegen den Vorschriften der Voranschlags— und Rechnungs-
abschlussverordnung (VRV), wonach der Nachweis iiber die Haf-
tungen und der Nachweis iiber die Wertpapiere und Beteiligungen
gesondert darzustellen waren, vermischte die Stadtgemeinde
Schwechat bis zum Jahr 2011 diese in einem Sammelnachweis.
Auf Anregung des RH waren die Nachweise im Rechnungsab-
schluss 2012 getrennt erstellt worden. (TZ 11)
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Die Vermogensnachweise im Sinne der Niederosterreichischen
Gemeindeordnung (NO GemO) bzw. anhand der in der VRV gefor-
derten Einzelnachweise lagen bis einschlieBlich 2011 nicht in voll-
stindiger und ausreichend tibersichtlicher Form vor. (TZ 11, 20)

Die Finanzschulden der Stadtgemeinde Schwechat stiegen im Zeit-
raum 2008 bis 2012 von 53,80 Mio. EUR auf 53,94 Mio. EUR an
und betrugen im Jahr 2012 rd. 86 % der laufenden Einnahmen
der Stadtgemeinde. Obwohl die Stadtgemeinde ihre Investitionen
im auBerordentlichen Haushalt halbierte, gelang es ihr somit nicht,
die hohe Verschuldung zu reduzieren. (TZ 12)

Gegeniiber den Vergleichsgemeinden Osterreichs war die Pro-
Kopf-Verschuldung der Stadtgemeinde Schwechat im Zeit-
raum 2008 bis 2011 etwa doppelt so hoch und gegeniiber jenen
Niederosterreichs durchschnittlich um rd. 24 % hoher. Obwohl die
Stadtgemeinde Schwechat die Nettoneuverschuldung in den Jah-
ren 2008 bis 2010 verringern und in den Jahren 2011 und 2012
einen Nettoschuldenabbau erzielen konnte, waren der Schulden-
stand und der Schuldendienst pro Einwohner noch immer {iiber-
durchschnittlich hoch. (TZ 14)

Die Haftungen der Stadtgemeinde Schwechat stiegen von
3,88 Mio. EUR im Jahr 2008 auf 28,77 Mio. EUR im Jahr 2012.
Dieser starke Anstieg auf mehr als das Siebenfache war iiberwie-
gend auf die iibernommenen Haftungsverpflichtungen der Stadt-
gemeinde im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb
des Multiversums zuriickzufiihren. Diese Haftungen kénnten den
Gemeindehaushalt massiv belasten. (TZ 15)

Eine ordnungsgemifBe Ubersicht iiber die Haftungen fehlte. Der
Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat hatte auch Haftungs-
erklarungen unterfertigt, die noch nicht von den zustindigen
Organen beschlossen bzw. bewilligt worden waren. Diese hatte
er im Zuge der Gebarungsiiberpriifung in den Nachweis iiber die
Haftungen der Stadtgemeinde aufgenommen. Der RH stellte aus-
driicklich fest, dass mit der Aufnahme von schwebend unwirk-
samen Rechtsgeschiften in den Rechnungsabschluss 2012 keine
Verpflichtung der Stadtgemeinde entstand. (TZ 15)

Der Transfersaldo der Stadtgemeinde Schwechat war im Zeit-
raum 2008 bis 2012 durchgehend negativ und stieg von
- 11,84 Mio. EUR (2008) auf - 14,80 Mio. EUR (2012) an. (TZ 16)
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Wie bei den Vergleichsgemeinden veréinderte sich der Transfer-
saldo je Einwohner von 2008 bis 2010 auch in Schwechat zulas-
ten der Gemeinde. Wahrend sich im Jahr 2011 die Transfersalden
der Vergleichsgemeinden jedoch verbesserten, verschlechterte sich
der Transfersaldo von Schwechat weiter. (TZ 17)

Die Stadtgemeinde Schwechat schenkte in der mittelfristigen
Finanzplanung zwar zahlreichen Einflussfaktoren und Einzelpo-
sitionen der laufenden Verwaltung groBes Augenmerk, beziiglich
des mittelfristigen Ausgabenbedarfs fiir groBe Ausgabenbereiche
war dies jedoch nicht erkennbar. Insbesondere fiir den Betrieb des
Multiversums war feststellbar, dass bereits im Planungszeitraum
fiir die Erstellung des Voranschlags 2013 eine valide Mittelfrist-
planung auf der Grundlage ausreichender und zuverlissiger Infor-
mationen nicht erfolgen konnte. (TZ 18)

Eine realistische Prognose der wesentlichen Einnahmen- und Aus-
gabenposten wire von besonderer Bedeutung, um iiber eine pro-
funde Grundlage fiir die kiinftige Entwicklung des Gemeinde-
haushalts zu verfiigen. Dies ist unerlisslich, weil der finanzielle
Aufwand der Stadtgemeinde fiir die Aufrechterhaltung des Betriebs
des Multiversums wesentlich hoher war als urspriinglich angenom-
men und die Tragfiahigkeit des Gemeindehaushalts massiv gefihr-
dete. Die realistische Prognose wére erforderlich, um Deckungs-
liicken auf Basis von Planungsergebnissen friihzeitig zu erkennen
und entsprechende GegensteuerungsmaBBnahmen und Varianten-
untersuchungen rechtzeitig einzuleiten. (TZ 18)

Die Stadtgemeinde Schwechat hatte trotz des vergleichsweise
hohen Schuldenstandes und der Unsicherheitsfaktoren fiir einige
Planwerte (z.B. Multiversum, Zinsendienst fiir Finanzschulden)
kein Konsolidierungskonzept entwickelt, aus dem Strategien zur
Verbesserung der Haushaltsentwicklung ersichtlich wiren. (TZ 18,
19)

Organisation
Die Organisationsstruktur der Stadtgemeinde wurde in nur fiinf

Jahren sechs Mal gedndert. Die Organisation konnte somit durch-
schnittlich nicht einmal ein Jahr beibehalten werden. (TZ 21)
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Durch die Organisationsdnderungen wurde die Anzahl der Organi-
sationseinheiten von 2008 bis 2012 um 10 % erhdht. Demzufolge
gliederte sich die Gemeindeverwaltung in die Stadtamtsdirektion,
drei Geschiftsbereiche, zwei Abteilungen, sechs Stabstellen, fiinf
Geschiftsgruppen, 33 Referate und sieben AuBenstellen. (TZ 21)

Die Stadtgemeinde verfiigte iiber keine Geschiftseinteilung, in
der samtliche Mitarbeiter der Stadtgemeinde erfasst wurden. Den
Referaten waren keine Mitarbeiter zugeteilt. Die Betrauung mit der
Leitung einer Organisationseinheit fiihrte jedoch zu einer héheren
besoldungsrechtlichen Einstufung. (TZ 22)

Stellenbeschreibungen lagen nicht fiir alle Bereiche vor. Bereits im
Juni 2008 ging das von der Stadtgemeinde beauftragte Manage-
ment-Konzept ,,SW 21“ in Betrieb, das u.a. als Grundlage fiir den
Elektronischen Akt die Erstellung von Stellenbeschreibungen vor-
sah. Bis Ende Februar 2013 waren nur wenige Stellenbeschrei-
bungen in SW 21 erfasst. (TZ 23)

Personal

Im Jahr 2012 waren in der Stadtgemeinde 411,26 Mitarbeiter
(in VBA) beschiftigt. In den Jahren 2008 bis 2012 stiegen die Per-
sonalausgaben um insgesamt 6,21 %. Ab dem Jahr 2010 erh6h-
ten sich die Personalausgaben gegeniiber den Vorjahren kaum.
Die Personalkosten je Einwohner in der Stadtgemeinde Schwe-
chat waren jedoch fast doppelt so hoch wie in den Vergleichsge-
meinden. Insgesamt machten die Personalausgaben im Jahr 2012
rd. 30 % der laufenden Ausgaben des Gemeindehaushalts aus.
(TZ 25 bis 27)

Insgesamt erreichten 136 Bedienstete in den Jahren 2008 bis
2012 finanzielle Besserstellungen durch auB3erordentliche Vorrii-
ckungen und Hoherreihungen, die zusitzliche Personalausgaben
von 2,64 Mio. EUR verursachten. Die dariiber hinaus gewihrten
Einzelhonorierungen iiberdurchschnittlicher Leistungen waren in
Relation zur erbrachten Leistung auBBerordentlich hoch, insbeson-
dere auch die Zuwendung anlésslich der Pensionierung von Mit-
arbeitern. (TZ 28, 29)

Die Personalzulage fiir Fiihrungskrifte fiihrte in den Jahren 2008
bis 2012 zu Mehrkosten von 1,10 Mio. EUR; dies, obwohl der
Mehraufwand aus der Ausiibung personalfiihrender Aufgaben
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bereits durch die Ernennung auf entsprechende Funktionsdienst-
posten abgegolten wurde. (TZ 30)

In den Jahren 2008 bis 2012 zahlte die Stadtgemeinde fiir freiwil-
lige SozialmaBnahmen — Essenszuschiisse, Weihnachtsremunerati-
onen und Treuebelohnungen — 2,77 Mio. EUR an ihre Mitarbeiter
aus. Diese hohen Ausgaben waren von 2008 bis 2012 um 17,0 %
gestiegen, jene fiir die Treuebelohnung sogar um 28,1 %. (TZ 31)

Die Stadtgemeinde Schwechat gewéhrte nach 25-jahriger Dienst-
zeit pauschal Anspruch auf eine Woche Sonderurlaub pro Urlaubs-
jahr; eine entsprechende Rechtsgrundlage fehlte. Aufgrund dieser
Regelung erwarben langjdhrige Mitarbeiter einen Urlaubsanspruch
von sieben Wochen. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung betraf
dies 83 Bedienstete. (TZ 32)

Genderaspekte

Der Frauenanteil in der Stadtgemeinde lag durchwegs iiber 50 %
und war zwischen 2008 und 2012 kontinuierlich gestiegen. Der
Frauenanteil bei leitenden Dienstposten lag bei durchschnittlich
knapp 40 % und wies zwischen 2008 und 2012 keine Steigerung
auf. Mehr als dreimal soviel Midnner wie Frauen erhielten eine
Personalzulage als Vergiitung fiir eine hochrangige Leitungspo-
sition. Im Jahr 2012 verdienten weibliche Bedienstete mit Lei-
tungsposition — weil die am hochsten besoldeten Leitungsfunk-
tionen ausschlieBlich mit Midnnern besetzt waren — um rd. 30 %
weniger als minnliche Bedienstete. (TZ 33, 34)

Verletzungen der Gemeindeordnung

Die Vorgaben der Gemeindeordnung sollten nicht nur die Effekti-
vitiat des Verwaltungshandelns der Gemeinde, sondern auch eine
zweckmiBige Arbeitsteilung mit wirksamen Kontrollmoglichkeiten
sicherstellen. Dessen ungeachtet iiberschritten insbesondere der
Biirgermeister und der stellvertretende Stadtamtsdirektor in zahl-
reichen Geschiftsfiallen ihre Kompetenzen und handelten ohne
vorherige Befassung des Gemeinderats im Namen der Stadtge-
meinde. (TZ 36)

Die Verletzungen reichten vom Tatigwerden eines unzustindigen
Organs und der Uberschreitung der AuBenvertretungsbefugnis des

Biirgermeisters iiber die Nichteinholung von aufsichtshehordlichen
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Genehmigungen, die Missachtung von Rechnungslegungsvor-
schriften und Bestimmungen betreffend die voranschlagsunwirk-
same Gebarung sowie die Uberschreitung der Anordnungsbefugnis
bis hin zur Missachtung der Bestimmungen iiber das Notverord-
nungsrecht des Biirgermeisters. (TZ 36 bis 39)

Die finanziellen Nachteile (insbesondere anfallende Zinsen, Pro-
zess— und Rechtsbheratungskosten, Haftungsentgelte) aus den
rechtswidrigen Handlungen des Biirgermeisters und anderer
Organe waren fiir die Stadtgemeinde noch gar nicht abschétzbar.
Durch ihre nicht legitimierten Handlungen biirdeten der Biirger-
meister und ihm nahestehende Fiihrungskrifte der Stadtgemeinde
Schwechat Geschiftsrisiken auf, deren finanzielle Auswirkungen
die Haushaltsgebarung der Stadtgemeinde massiv belasteten.
Obwohl Schwechat zu den finanzkriftigsten Gemeinden Oster-
reichs zidhlte, bestand die Gefahr, dass die Stadtgemeinde dadurch
ihre Haushaltsausgaben nicht mehr bedecken konnte. (TZ 36)

Rechnungswesen

Die in Schwechat vorgefundene Abwicklung von Zahlungsver-
pflichtungen iiber die voranschlagsunwirksame Gebarung stellte
einen Missbrauch der voranschlagsunwirksamen Gebarung dar,
weil dadurch Ausgaben, die endgiiltig solche der Gemeinde waren,
nicht in voller Hohe in der Haushaltsrechnung abgebildet wur-
den. Problematisch war insbesondere, dass mangels haushalts-
wirksamer Abbildung dieser Zahlungen im Voranschlag und Rech-
nungsabschluss dem Gemeinderat die vollstindige Entscheidung
iiber alle haushaltswirksamen Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinde entzogen wurde. (TZ 37)

In rechtswidrigem Umgang mit Gemeindefinanzen ordneten der
Biirgermeister und von ihm bevollméchtigte Organe Auszahlungen
an, zu denen sie laut NO GemO nicht berechtigt waren. Zum Bei-
spiel lieBen sie Subventionen von zumindest 1,93 Mio. EUR als
Entgelte fiir sonstige Leistungen oder Mietzinse auszahlen, ohne
den Gemeinderat damit zu befassen. Die Kontierungspraxis der
Stadtgemeinde Schwechat fiihrte selbst bei hoch aggregierten Aus-
wertungsebenen wie den Rechnungsquerschnitten zu erkennbaren
Auswirkungen und Zuordnungsverschiebungen zwischen den Aus-
gabenkategorien und verinderte den strukturellen Uberblick iiber
den Haushalt der Stadtgemeinde massiv. Nach Bereinigung hat-
ten die Transferausgaben der Stadtgemeinde Schwechat an nicht-
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offentliche Rechtstriger osterreichweit den siebenthéchsten Rang
erreicht. (TZ 38, 39)

Urkunden iiber Rechtsgeschifte

Vertridge iiber Rechtsgeschifte der Stadtgemeinde Schwechat
wurden regelmaBig auf einem Zusatzblatt zur Vertragsurkunde
(Allonge) vom Biirgermeister und einem Mitglied des Stadtrats
unterfertigt. Weiters umfasste die Allonge die Unterschriften von
zwei Mitgliedern des Gemeinderats, um damit die Genehmigung
des Rechtsgeschifts in der Gemeinderatssitzung zu beurkunden.
Die Organe der Stadtgemeinde beurkundeten mit ihren Unter-
schriften jedoch auch Rechtsgeschifte, fiir die kein ordnungsge-
méiBer Gemeinderatsbeschluss vorlag; fallweise verwendeten die
Mitglieder des Gemeinderats als Grundlage des Vertragsabschlus-
ses Gemeinderatsbeschliisse, die jedoch nicht die Genehmigung
dieses Rechtsgeschifts umfassten. Die Unterfertigung auf Allongen
barg die Gefahr der falschen Zuordnung zu einem Vertragswerk als
auch der missbrauchlichen Verwendung der Unterschrift. (TZ 40)

Fehlende Originalunterlagen fiir Rechtsgeschifte, fehlende Unter-
schriften der Vertragsparteien und ein fehlendes Unterzeichnungs-
datum schufen Rechtsunsicherheit beziiglich der Rechte und Ver-
pflichtungen der Stadtgemeinde. (TZ 40)

Bei der Unterfertigung einer Patronatserkldrung der Stadtgemeinde
fiir eine Projektgesellschaft beim Projekt Trappenweg sowie einer
Garantieerkldrung der Stadtgemeinde fiir einen Mobilienleasing-
vertrag der Multiversum Schwechat Betriebs GmbH bzw. deren
Vorldufer (Veranstaltungshalle Schwechat BetriebsGmbH (Mul-
tiversum GmbH)) waren die Unterschriften des Biirgermeisters
eingescannt und damit missbriauchlich verwendet worden. (TZ 40)

Projekt Intergenerationen-Wohnen

Im September 2007 beschloss der Gemeinderat den Verkauf eines
Grundstiicks an eine Wohnbauvereinigung zwecks Errichtung von
150 Wohneinheiten sowie 40 betreute Seniorenwohnungen um
2,55 Mio. EUR. Da die Wohnbauvereinigung bis Ende 2010 bei der
Verteilung von Wohnbauférdermitteln des Landes nicht bertick-
sichtigt wurde, versuchte die Stadtgemeinde Schwechat andere
Investoren fiir das Projekt zu gewinnen. Nach Verhandlungen
mit einem anderen Bautrdger, einer Wohnungsgenossenschaft,
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bot der Vizebiirgermeister in einem Schreiben an den Obmann
dieser Wohnungsgenossenschaft einen Teil des bereits verkauf-
ten Grundstiicks ohne erforderlichen Gemeinderatsbeschluss um
1,30 Mio. EUR nochmals an. (TZ 41)

Dariiber hinaus unterzeichnete der Vizebiirgermeister wiede-
rum ohne Gemeinderatsbeschluss einen Garantieerstellungsauf-
trag der Stadtgemeinde in Héhe von 1,30 Mio. EUR zugunsten
der Wohnungsgenossenschaft fiir den Fall, dass der angebotene
»,Kaufvertrag“ nicht in Rechtswirksamkeit erwéchst. Auch erklirte
der Vizebiirgermeister in dem Angebot, dass die Stadtgemeinde
Schwechat bereit sei, 3,25 % Zinsen p.a. von 1,30 Mio. EUR zahl-
bar zum 30. Juni eines jeden Jahres zu entrichten. Im Dezem-
ber 2011 verlidngerte auch der Biirgermeister die Bankgarantie
bis 2012 ohne Gemeinderatsbeschluss. Der Vizebiirgermeister der
Stadtgemeinde Schwechat war zum Abschluss dieser Geschifte
nicht befugt. (TZ 41)

Im November 2011 ordnete der Geschiftsgruppenleiter ,,Wohn-
héuser, Liegenschaften, Wirtschaft“ die Zahlung von Zinsen in
Hohe von 21.414,38 EUR an die Wohnungsgenossenschaft an,
obwohl der von ihm angegebene Gemeinderatsbeschluss des Jah-
res 2007 keine Verpflichtungen gegeniiber der erst spiter kontak-
tierten Wohnungsgenossenschaft begriindete und ausschlieBlich
den Verkauf der Liegenschaft an die Wohnbauvereinigung zum
Inhalt hatte. Dariiber hinaus wurde die Zahlung vorschriftswidrig
iber die voranschlagsunwirksame Gebarung abgewickelt. (TZ 41)

Im Dezember 2012 legitimierte der Gemeinderat mit mehrheit-
lich gefassten Beschliissen die Geschifte der Gemeindevertreter
nachtréglich. (TZ 41)

Schloss Freyenthurn

Die Stadtgemeinde Schwechat erwarb das Schloss Freyenthurn
im Jahr 2001 und verkaufte es im Jahr 2005 an eine private
Wohnbaugesellschaft. Im Juni 2009 beschloss der Gemeinderat,
mehrere Rdumlichkeiten im Schloss Freyenthurn von der Wohn-
baugesellschaft anzumieten. Der Biirgermeister unterzeichnete im
September 2009 einen Generalmietvertrag, der jedoch in mehreren
wesentlichen Punkten vom Beschluss des Gemeinderats abwich;
der Vertrag enthielt einen Kiindigungsverzicht der Stadtgemeinde
fiir 50 Jahre, dariiber hinaus verpflichtete sich die Stadtgemeinde
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zur Ubernahme einer Biirgenhaftung in Héhe von 7,00 Mio. EUR.
(TZ 42)

Der vertraglich vereinbarten Verpflichtung zur Einholung einer
Genehmigung der Niederdsterreichischen Landesregierung fiir den
Mietvertrag sowie fiir die Biirgenhaftung kam die Stadtgemeinde
nicht nach. (TZ 42)

In weiterer Folge unterzeichnete der Biirgermeister gemeinsam mit
einer Stadtritin einen neuen Generalmietvertrag mit der Wohn-
baugesellschaft. Die Vertragsunterschrift wurde von der Wohn-
baugesellschaft am Vertrag am 24. November 2011 geleistet, die
Unterschriften der Stadtgemeinde erfolgten ohne Datumsangabe
auf einer Allonge. Dieser Vertrag unterschied sich in mehreren
wesentlichen Teilen vom ,alten* Vertrag. (TZ 42)

Den ,neuen” Mietvertrag legte die Stadtgemeinde am 13. Mirz 2012
zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung vor, ohne ihn zuvor im
Gemeinderat beschlossen zu haben. Ende Juni 2012 teilte die
Niederosterreichische Landesregierung mit, dass die Vorausset-
zungen fiir eine aufsichtsbehoérdliche Genehmigung nicht gege-
ben seien, weil der vorgelegte Mietvertrag nicht durch Gemein-
deratsbeschluss gedeckt war. (TZ 42)

Obwohl der Mietvertrag erst mit der Genehmigung der Landes-
regierung rechtswirksam wird, zahlte die Stadtgemeinde in den
Jahren 2010 bis 2012 insgesamt 5,28 Mio. EUR (Eigenmittelan-
teile und Mieten) an die Wohnbaugesellschaft. (TZ 42)

Bei einem Vergleich der Finanzierungsvarianten des Mietvertrags
aus dem Jahr 2009 (Eigenmittelanteil 4,00 Mio. EUR, Kiindigungs-
verzicht 50 Jahre) mit dem Vertrag aus 2011 (Eigenmittelanteil
2,83 Mio. EUR, Kiindigungsverzicht 40 Jahre) errechnete der RH
zusitzliche Finanzierungskosten zulasten der Stadtgemeinde von
mehr als 400.000 EUR. (TZ 42)

Weiters ordnete der Biirgermeister den Ankauf von Inventar im
Wert von rd. 932.000 EUR im Schloss Freyenthurn als Eigenmit-
telanteilszahlung an, obwohl er davon Kenntnis hatte, dass diese
Ausgaben durch den ,neuen“ Mietvertrag nicht mehr gedeckt
waren. Durch die Vermischung der Zahlungsverpflichtungen aus
beiden Vertriagen setzte er dariiber hinaus auch noch MaBnahmen,
welche zu Rechtsunsicherheit und einer zusitzlichen Belastung des
Gemeindehaushalts fiihrten. AuBerdem musste die Stadtgemeinde
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auch noch auf die Vorsteuerabzugsmoglichkeit (rd. 155.000 EUR)
verzichten. (TZ 42)

Der Stadtgemeinde gelang es nicht, die angemieteten Raumlich-
keiten auszulasten; die Mietkosten der Stadtgemeinde in den Jah-
ren 2010 bis 2012 waren um rd. 689.000 EUR hoher als die Miet-
erlose aus den an Dritte zu vermietenden Flidchen. (TZ 42)

Die Mieterlose der im Schloss befindlichen Riumlichkeiten fiir
ein Arztezentrum und fiir die Gewichtheber der Sportvereinigung
Schwechat (SVS) reichten bei weitem nicht aus, um Kostendeckung
zu erreichen. Die fiir die Jahre 2010 bis 2012 errechnete Kosten-
unterdeckung betrug rd. 188.000 EUR und kam einer Subventio-
nierung der Betreiber des Arztezentrums und der SVS gleich. Der
Beschluss des Gemeinderats, wonach der Betreiber des Arztezen-
trums dieselben Mietbedingungen wie die Stadtgemeinde haben
sollte, wurde somit nicht erfiillt. (TZ 42)

Projekt Trappenweg

Im Juli 2005 kaufte die Stadtgemeinde aufgrund eines Beschlus-
ses des Gemeinderats eine rd. 31.600 m?2 groBe Liegenschaft von
einem privaten Eigentiimer zu einem Preis von rd. 663.000 EUR.
Die Erben des inzwischen verstorbenen Verkiufers dieser Liegen-
schaft begehrten im Jahr 2008 die Aufhebung des Kaufvertrags
wegen Verkiirzung iiber die Halfte, weil aus ihrer Sicht der Kauf-
preis viel zu niedrig gewesen sei, und brachten eine Klage gegen
die Stadtgemeinde ein. (TZ 43)

Fiir die Gerichtsverhandlung bevollmichtigte der Biirgermeister
eine Rechtsanwaltskanzlei, eine Aufzahlungserklarung der Stadt-
gemeinde abzugeben, um die Auflésung des Vertrags abzuwen-
den. Diese Vollmacht galt fiir den Fall, dass das Gericht eine Auf-
zahlungserklarung ,mit Vorbehalt der Genehmigung durch den
Gemeinderat” nicht akzeptierte und es sich somit um eine Sofort-
maBnahme des Biirgermeisters handeln wiirde. Obwohl der Biir-
germeister dem Gemeinderat iiber diese SofortmafBnahme hitte
berichten miissen, unterblieb die Berichterstattung. (TZ 43)

Im Juli 2010 wurde die Stadtgemeinde Schwechat wegen Verkiir-
zung iiber die Hilfte fiir schuldig befunden, rd. 1,88 Mio. EUR
samt Zinsen an die Erben des Verkaufers zu zahlen. Da die Stadt-
gemeinde Schwechat eine Einlosungserkldrung zur Zahlung der
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Ausgleichsleistung vorgelegt habe, sei der Vertrag nicht aufzu-
heben gewesen. (TZ 43)

Ende September 2010 ordnete der Biirgermeister zwei Auszah-
lungen in Hohe von insgesamt 2,04 Mio. EUR (inkl. Zinsen) zur
Begleichung der gerichtlich festgestellten Forderung an. Als recht-
liche Grundlage fiir diese Auszahlung wurde ein Gemeinderatsbe-
schluss herangezogen, der allerdings lediglich die Beauftragung
des Rechtsanwalts zum Inhalt hatte. (TZ 43)

Fiir die Umsetzung des Wohnbauprojekts Trappenweg war geplant,
dass die Stadtgemeinde ein zu der Liegenschaft gehorendes Bau-
grundstiick an eine eigens gegriindete Projektgesellschaft eines
bekannten privaten Immobilienentwicklungsunternehmens veriu-
Bert. In weiterer Folge wire das Wohnbauprojekt durch die Pro-
jektgesellschaft auf eigene Rechnung zu realisieren gewesen. Nach
Abschluss der Bauarbeiten sollte die Stadtgemeinde die Projekt-
gesellschaft samt allen vertraglichen Rechten und Pflichten sowie
ihrem Vermogen und ihren Verbindlichkeiten erwerben. (TZ 44)

In diesem Sinne, jedoch ohne zuvor den Gemeinderat damit zu
befassen, setzte der Biirgermeister im Janner 2011 weitere Schritte.
Er iiberschritt durch den eigenmichtigen Abschluss von Rechts-
geschiften wiederholt seine Kompetenzen und setzte damit die
Kontrollfunktion des Gemeinderats auBBer Kraft. So unterfertigte
er unter anderem einen Kaufvertrag, in dem die Stadtgemeinde
das zur Liegenschaft gehorende Baugrundstiick um 2,20 Mio. EUR
an die Projektgesellschaft verduBerte. Dariiber hinaus unterzeich-
nete er im Namen der Stadtgemeinde einen Put- und Call-Opti-
onsvertrag mit dem Immobilienentwicklungsunternehmen als
Alleineigentiimer der Projektgesellschaft. Dieser Vertrag berech-
tigte das Immobilienentwicklungsunternehmen, bei Ausiibung der
Put-Option die Projektgesellschaft jederzeit an die Stadtgemeinde
Schwechat bis zum 30. Juni 2012 um 2,20 Mio. EUR samt allen
Rechten, Pflichten und Verbindlichkeiten zu verkaufen. (TZ 44)

Weiters erteilte der Biirgermeister auch zwei Auftrige zur Erstel-
lung einer Bankgarantie in Hohe von jeweils 1,80 Mio. EUR
zugunsten der Projektgesellschaft bzw. des Immobilienentwick-
lungsunternehmens. (TZ 44)

Im Juni 2012 iibte das Immobilienentwicklungsunternehmen
die vertraglich vereinbarte Put-Option aus. Dies bedeutete fiir
die Stadtgemeinde Schwechat die Verpflichtung zur Ubernahme
aller Anteile an der Projektgesellschaft um einen Kaufpreis von

25



26

1,88 Mio. EUR und der bisher in der Projektgesellschaft angefal-
lenen Verbindlichkeiten in Héhe von 2,83 Mio. EUR. (TZ 46)

Daher iibermittelte der stellvertretende Stadtamtsdirektor eine
Patronatserklarung der Stadtgemeinde Schwechat an ein Kredit-
institut, bei dem die Projektgesellschaft Verbindlichkeiten in Hohe
von 2,83 Mio. EUR aushaftend hatte. In der Patronatserklirung
erkliarte er, dass die Projektgesellschaft im 100%igen Eigentum
der Stadtgemeinde Schwechat stiinde und sie sich gegeniiber dem
Kreditinstitut verpflichtete, samtliche an die Projektgesellschaft
gewihrten Kredite zuriickzuzahlen. Die Patronatserklirung trug
eine Unterschrift des Biirgermeisters, die laut Angaben des Biir-
germeisters vom stellvertretenden Stadtamtsdirektor ohne sein
Wissen eingescannt worden sei. Da fiir die Patronatserkldarung
kein rechtsgiiltiger Gemeinderatsbheschluss vorlag, retournierte das
Kreditinstitut sie wieder an die Stadtgemeinde. (TZ 46)

Die genannten Entscheidungstriger der Stadtgemeinde Schwechat
hatten rechtswidrige Handlungen gesetzt, die Verbindlichkeiten in
Hoéhe von 2,83 Mio. EUR nach sich zogen, ohne dass das Baupro-
jekt Trappenweg iiberhaupt erst begonnen worden war. Die finan-
ziellen Nachteile (insbesondere anfallende Zinsen, Prozess— und
Rechtsberatungskosten, Haftungsentgelte) waren fiir die Stadtge-
meinde noch nicht abschitzbar. (TZ 46)

Academia Nova

Eine private Gesellschaft, die Academia Nova GmbH (Acade-
mia Nova), fiihrte in der Stadtgemeinde Schwechat eine Abend-
HTL sowie duale Berufsakademie-Studienginge fiir Technik und
Wirtschaft in Kooperation mit der Berufsakademie Nordhessen.
Auch in diesem Zusammenhang stellte der RH einen sorglosen
Umgang der Stadtgemeinde Schwechat mit 6ffentlichen Forder-
mitteln fest. (TZ 47)

Im September 2008 schloss die Stadtgemeinde Schwechat mit der
Academia Nova einen Betriebsfiihrungsvertrag fiir die Abend-HTL
und eine Forderungsvereinbarung fiir die Berufsakademie-Stu-
dienginge ab. Der dazu gefasste Gemeinderatsbeschluss sah die
Finanzierung nicht gedeckter Kosten und Ausgaben welcher Art
auch immer, die im Zusammenhang mit den Berufsakademie-
Studiengingen standen, durch die Stadtgemeinde vor. Der Antrag
ging dabei von Kosten in Hohe von maximal 200.000 EUR pro
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Semester aus. Der Betriebsfithrungsvertrag fiir die Abend-HTL
fand in diesem Antrag keine Erwidhnung. (TZ 47)

In den Jahren 2008 bis 2012 wurde die im Gemeinderatsbeschluss
angefiihrte maximale Férderungshéhe (200.000 EUR pro Semes-
ter) weit iiberschritten. Die Academia Nova erhielt in diesem Zeit-
raum 3,96 Mio. EUR von der Stadtgemeinde Schwechat, damit
war die tatsidchliche Forderungshohe beinahe doppelt so hoch wie
urspriinglich angenommen. Durch die Anordnung, die Betrige als
»Entgelt fiir sonstige Leistungen* zu verbuchen, umging die Stadt-
gemeinde dariiber hinaus auch die fiir Subventionszahlungen vor-
gesehene Verpflichtung einer gesonderten Beschlussfassung durch
den Gemeinderat, wenn der vorgesehene bzw. beschlossene For-
derungsrahmen iiberschritten wurde. (TZ 47)

Ohne den erforderlichen Beschluss des Gemeinderats unterfer-
tigte der Biirgermeister im Juli 2008 einen Mietvertrag mit einem
Immobilien Consulting Unternehmen, wonach die Stadtgemeinde
Geschiftsflachen fiir den Betrieb einer Aus- und Weiterbildungs-
einrichtung anmietete. Die Stadtgemeinde bezahlte die anfallenden
Miet-, Betriebs— und sonstigen Nebenkosten fiir diese Raumlich-
keiten, in denen die Academia Nova ihre Bildungsveranstaltungen
abhielt; die Kosten beliefen sich in den Jahren 2008 bis 2012 auf
insgesamt rd. 375.000 EUR und hatten den Charakter einer wei-
teren versteckten Subvention. (TZ 47)

Die Academia Nova legte ihre Rechnungen an die Stadtgemeinde
in Teilrechnungsbetrigen, die sie ,gemif den vereinbarten Zah-
lungsmodalititen“ abrief. Eine vertraglich vereinbarte Ausgaben-
abrechnung wurde bis zur Gebarungsiiberpriifung nicht vorge-
legt. Die Zahlungen an die Academia Nova ordnete zumeist der
stellvertretende Stadtamtsdirektor im Auftrag des Biirgermeisters
an. (TZ 47)

Im April 2013 zahlte die Stadtgemeinde auf Anweisung des Biir-
germeisters wiederum rd. 248.000 EUR an die Academia Nova
aus, obwohl diese weiterhin keine Ausgabenabrechnung vorge-
legt hatte. (TZ 47)

Im August 2010 bzw. August 2011 kiindigte der Biirgermeister den
Betriebsfiihrungsvertrag fiir die Abend-HTL bzw. die Férderungs-
vereinbarung betreffend die Berufsakademie-Studienginge zum
31. August 2014. Beide Kiindigungen erfolgten ohne den erforder-
lichen Gemeinderatsbeschluss, erst im November 2012 berichtete
der Biirgermeister im Gemeinderat iiber seine MaBnahmen. (TZ 47)
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An der Abend-HTL legten im Studienjahr 2011/2012 fiinf Studie-
rende die ,,Reife- und Diplompriifung“ erfolgreich ab. Den Berufs-
akademie-Studiengang absolvierten drei Studierende erfolgreich.
Der Mitteleinsatz der Stadtgemeinde war unverhéltnismaBig hoch.
(TZ 47)

Restaurant im Felmayergarten

Die Stadtgemeinde Schwechat verpachtete das in ihrem Eigen-
tum stehende Restaurant im Felmayergarten im Zeitraum 2006
bis 2012 an vier unterschiedliche Betreiber. (TZ 48)

Im Zusammenhang mit einem Pachtverhiltnis von lediglich
29 Monaten wendete die Stadtgemeinde Schwechat fiir Ablosezah-
lungen und Auflosungskosten insgesamt 330.000 EUR auf. (TZ 48)

Fiir ein von der Stadtgemeinde gewihrtes Darlehen an diesen
Pachter in Hohe von 120.000 EUR gab der stellvertretende Stadt-
amtsdirektor ohne Beschluss des Gemeinderats eine schriftliche
Erkldrung ab, wonach diese Darlehensfinanzierung zu keinem Zeit-
punkt zustande gekommen sei. Es stellte sich jedoch heraus, dass
Teiltilgungen von insgesamt 40.000 EUR, die bei der Hauptkassa
der Stadtgemeinde Schwechat bar eingezahlt worden waren, vom
stellvertretenden Stadtamtsdirektor angeordnet wurden. (TZ 48)

Fiir die einvernehmliche Auflosung dieses Pachtverhéltnisses
gewihrte der Gemeinderat dem Pachter eine Investitionsablose in
Hohe von 200.000 EUR fiir Investitionen, die laut dem antragstel-
lenden Biirgermeister nachweislich getatigt wurden. Als Grund-
lage fiir die Hohe der Ablosezahlung legte die Stadtgemeinde
Schwechat dem RH eine lose Aufstellung mit gerundeten Betri-
gen vor, die sich hauptsichlich auf einen Betrag des Anlagenver-
zeichnisses der Bilanz des Jahres 2006 mit einem Buchwert von
139.400 EUR stiitzte. (TZ 48)

Beziiglich der Verpachtung des Restaurants an einen neuen Péach-
ter unterfertigten der Biirgermeister, eine Stadtriatin sowie zwei
Mitglieder des Gemeinderats einen Pachtvertrag, der in wichtigen
Punkten vom Beschluss des Gemeinderats abwich und Betriebs-
kostennachldsse ohne Beschlussfassung durch den Gemeinderat
gewihrte. (TZ 49)

Betreffend die Auflosung des Pachtvertrags mit diesem neuen
Pachter erstellte der stellvertretende Stadtamtsdirektor eine Nie-



®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

derschrift zu einer von ihm geleiteten Amtshandlung. In dieser
Niederschrift hielt der stellvertretende Stadtamtsdirektor fest, dass
der Péchter die einvernehmliche Auflésung des Pachtverhiltnisses
riickwirkend zum 31. Dezember 2011 anstrebe. Zuséatzlich begehre
er fiir von ihm getitigte Investitionen, ,die dokumentiert sind“,
eine Ablose in Hohe von netto 98.000 EUR, um eine drohende
Insolvenz zu verhindern. AuBBerdem ersuchte dieser Pachter um
Erlassung des bis dahin entstandenen Pachtriickstands in Hohe
von 203.000 EUR. (TZ 50)

Zuvor hatte dieser Pachter bereits eine Rechnung an die Stadtge-
meinde Schwechat in H6he von 117.600 EUR fiir getitigte Inves-
titionen in der Gastwirtschaft Felmayer gelegt, dessen Auszah-
lung vom Vizebiirgermeister angeordnet wurde. Ein Nachweis
iiber die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Rechnung des
Péchters lag in der Stadtgemeinde Schwechat nicht auf. (TZ 50)

Fiir einen weiteren Pichter unterzeichnete der Biirgermeister einen
Bankgarantieerstellungsauftrag der Stadtgemeinde Schwechat an
einen Bierlieferanten in Hohe von 17.000 EUR ohne Beschluss des
Gemeinderats. (TZ 51)

Sportvereinigung Schwechat

In den Jahren 2008 bis 2012 gewihrte der Gemeinderat der SVS
Subventionen in Hohe von insgesamt 4,36 Mio. EUR. Eine Kon-
trolle iiber die ordnungsgemiBe Verwendung der 6ffentlichen Mit-
tel war seitens der Stadtgemeinde nicht vorgesehen, zumal die
Kontrollfunktionen in der SVS ohnehin mit Organen der Stadtge-
meinde besetzt waren und der Biirgermeister jihrlich die Bilanz
der SVS erhielt. Die Verkniipfung von Amtern in der Stadtge-
meinde und der SVS barg Potenzial fiir Interessenkonflikte. (TZ 53)

Bei der Durchsicht von zufillig ausgewihlten Belegen stellte der
RH fest, dass Verwendungsnachweise nicht ordnungsgeméif belegt
waren. Zumeist konnte die SVS lediglich Kopien von Uberwei-
sungen des Obmanns an die Zahlungsempfinger ohne entspre-
chenden Leistungsnachweis vorlegen. (TZ 53)

In der 1982 beschlossenen Jugendsportrichtlinie verfolgte die
Stadtgemeinde das Ziel, Jugendlichen sportliche und korperliche
Betitigung zu ermdéglichen. Die sportliche Leitung und Aufsicht
der Jugendgruppen sollte geeigneten Personen gegen eine ange-
messene Entschidigung iibertragen werden. Ausdriicklich fest-
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gehalten wurde, dass diese Jugendsportrichtlinie keine Grund-
lage sportlicher Aktivititen fiir die SVS oder andere Schwechater
Sportvereine bilden konnte. (TZ 54)

Zur Unterstiitzung des Jugendsports leistete die Stadtgemeinde in
den Jahren 2008 bis 2012 Zahlungen von insgesamt 3,09 Mio. EUR,
wobei die Stadtgemeinde unter dem Titel ,,Sportlehrerentschidi-
gung”“ auch entgeltsfremde Zahlungen leistete, so etwa die Sach-
kosten fiir Jugendgalas oder Erste-Hilfe-Kurse. Weiters fielen auch
die Sozialversicherungs- und sonstigen éffentlichen Abgaben fiir
die Sportlehrer in Hohe von insgesamt 498.000 EUR (2008 bis
2012) an. Die Sportlehrer wurden jedoch nicht als Bedienstete der
Stadtgemeinde gesehen; somit wurden auch keine Personalakten
iiber diese Personengruppe gefiihrt; dies fiir Mitarbeiter, fiir die die
Stadtgemeinde sogar Sozialversicherungsbetrige bezahlte. (TZ 54)

Ab 2011 erfolgte die Auszahlung der Aufwandsentschidigungen
durch die SVS, wobei die Stadtgemeinde die Auszahlungen an die
SVS refundierte; somit hatte die Stadtgemeinde die Aufgaben des
Jugendsports vollstindig der SVS iibergeben. (TZ 54)

Der Obmann der SVS war auch Bediensteter der Stadtgemeinde
und hatte die Leitung des Referats Jugendsport inne. Zu seinen
Aufgaben gehorte unter anderem die Abwicklung der Sportforde-
rungen. Dariiber hinaus nahm er auch Funktionen in zahlreichen
Vereinen, Verbianden oder Unternehmen wahr. Diese enge perso-
nelle Verflechtung der férdernden und zu fordernden Stelle war
zu bemingeln, umso mehr in Hinblick auf das auBerordentlich
hohe Forderungsvolumen fiir die SVS und die festgestellten Man-
gel beziiglich der Verwendungsnachweise. (TZ 55)

Im Mai 2001 unterzeichnete der damalige Biirgermeister einen
Aktenvermerk, wonach der Referatsleiter Jugendsport zur Wahr-
nehmung seiner Aufgaben als Obmann der SVS teilweise vom
Dienst freigestellt werde. Ein Beschluss des Gemeinderats erfolgte
jedoch nicht. Angesichts des Gehalts des Referatsleiters Jugend-
sport war die teilweise Freistellung ohne entsprechende Bezugs-
reduktion nicht vertretbar. (TZ 55)

Im Rahmen seiner Gebarungsiiberpriifung stellte der RH fest,
dass Forderungen der Stadtgemeinde an die SVS und die Weiter-
gabe der Mittel an die Zweigvereine und die Sports Management
& Marketing GmbH (ein Unternehmen der SVS, im Folgenden:
SVS GmbH) nicht ordnungsgemaiB belegt werden konnten. Darii-
ber hinaus hatte der Referatsleiter Jugendsport in seiner Funktion
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als zeichnungsberechtigter Gesellschafter der Multiversum GmbH
Mittel zum Zweck einer Darlehensriickzahlung an den Schulver-
ein Komensky fiir die Zweigvereine der SVS entnommen. (TZ 55)

Entstehungsgeschichte

Das Multiversum war eine multifunktionelle Veranstaltungshalle
der Stadtgemeinde Schwechat fiir Kultur-, Sport- und Messeveran-
staltungen. Dariiber hinaus beherbergte es das Tischtenniszentrum
»Werner Schlager Academy* Fiir die Veranstaltungshalle wurde
mit Gemeinderatsbeschluss vom November 2007 eine Betriebsge-
sellschaft — die , Veranstaltungshalle Schwechat Betriebs GmbH*,
spiter umbenannt in ,,Multiversum Schwechat Betriebs GmbH* —
gegriindet. Gesellschafter waren die Stadtgemeinde mit 49 %, die
Werner Schlager Academy Betriebs GmbH (WSA) mit 33 % und
die SVS GmbH mit 18 %. Die Veranstaltungshalle wurde zwischen
Februar 2008 und Dezember 2010 errichtet. (TZ 56)

Gesellschaftsvertrag

Bei der Griindung der Betriebsgesellschaft wurde dem Beschluss
des Gemeinderats nicht vollinhaltlich entsprochen: Anstatt eines
mit Kontrollfunktion ausgestatteten Beirats sah der Gesellschafts-
vertrag nur einen Beirat mit beratender Funktion vor. Im Ubrigen
war der Beirat bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung nicht
konstituiert. (TZ 57)

Im Juli 2012 beschlossen die Gesellschafter die Einrichtung eines
Aufsichtsrats, dessen Installierung jedoch ebenfalls bis zum Ende
der Gebarungsiiberpriifung unterblieb. (TZ 57)

Kooperationsvereinbarung

Im Juni 2008 schlossen die Gesellschafter der Multiversum GmbH
und Werner Schlager eine Kooperationsvereinbarung iiber die
Nutzung sowie den Betrieb der Veranstaltungshalle ab. Diese
Kooperationsvereinbarung enthielt wesentliche Vertragsbestand-
teile, die der Gemeinderatsbeschluss vom November 2007 jedoch
nicht umfasste, z.B. die uneingeschrinkte solidarische Zuschuss-
verpflichtung der Gesellschafter. In Vertretung des Gemeinderats
unterfertigte der Biirgermeister gemeinsam mit einem Mitglied des
Stadtrats die Kooperationsvereinbarung. Die Unterfertigung der
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Kooperationsvereinbarung durch zwei Mitglieder des Gemeinderats
beurkundete sachverhaltswidrig eine Genehmigung des Rechtsge-
schifts in der Gemeinderatssitzung vom November 2007. (TZ 58)

In der Kooperationsvereinbarung legten die Vertragsparteien unter
anderem fest, dass die Gesellschafter der Multiversum GmbH
Zuschiisse zu leisten hatten, wenn der Finanzbedarf der Gesell-
schaft nicht gedeckt war. Die Gesellschafter fixierten gleichzeitig eine
Erginzung zur Kooperationsvereinbarung, wonach sie fiir die unbe-
schriankten Gesellschafterzuschiisse auch solidarisch zu haften hatten.
Der Biirgermeister holte die erforderlichen Gemeinderatsbeschliisse
und die erforderlichen Genehmigungen der Niederdsterreichischen
Landesregierung fiir die Zuschusspflicht in unbeschriankter Hohe
sowie fiir die solidarische Gesellschafterhaftung nicht ein. Er ver-
stieB damit mehrfach gegen die in der NO GemO normierte auf-
sichtshehordliche Genehmigungspflicht. (TZ 60)

Infolge des unterbliecbenen Gemeinderatsbheschlusses war die
Kooperationsvereinbarung schwebend unwirksam, womit fiir die
Stadtgemeinde Schwechat keine Leistungspflicht bestand. (TZ 60)

Ein Memorandum einer rechtsberatenden Kanzlei der Multiver-
sum GmbH zur Frage von Zuschussleistungen der Stadtgemeinde
an die Multiversum GmbH war Beleg einer Informationsasymme-
trie unter den Gesellschaftern; insbesondere die WSA wurde von
wesentlichen Informationen ferngehalten. (TZ 61)

Geschiftsfithrung

Sowohl der Gesellschaftsvertrag als auch die Kooperationsverein-
barung sahen vor, dass die Gesellschaft einen, zwei oder mehrere
Geschiftsfiihrer haben konnte. Die Stadtgemeinde und die WSA
waren berechtigt, jeweils einen Geschiftsfiihrer zu nominieren.
Seitens der Stadtgemeinde wurde der stellvertretende Stadtamts-
direktor als (erster) Geschiftsfiihrer entsandt. Ein Beschluss des
Gemeinderats zur Bestellung des stellvertretenden Stadtamtsdi-
rektors zum Geschiftsfiihrer erfolgte nicht. (TZ 62)

Im Rahmen einer auBerordentlichen Generalversammlung im
Dezember 2010 wurde ein zweiter Geschéftsfiihrer bestellt. Da
die WSA zur auBBerordentlichen Generalversammlung nicht ein-
geladen war, konnte sie von ihrem Recht zur Nominierung des
(zweiten) Geschiftsfiihrers nicht Gebrauch machen. Fiir die zur
auBerordentlichen Generalversammlung nicht erschienenen WSA
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und SVS GmbH legte der (erste) Geschiftsfiihrer eine Vertretungs-
vollmacht vor, die ihn jedoch lediglich zum Abschluss des Gesell-
schaftsvertrags vom April 2008 berechtigt hatte. (TZ 62)

Ein schriftlicher Vertrag mit den Geschiftsfithrern, welcher deren
Aufgabenbereiche und Befugnisse festlegte, lag nicht vor. (TZ 62)

Veranstaltungshallennutzung

Die Mehrzweckhalle konnte sowohl von den Gesellschaftern gegen
Zahlung eines marktkonformen Mietentgelts als auch von sons-
tigen Mietern benutzt werden. Der Stadtgemeinde rdumte die
Kooperationsvereinbarung das Recht ein, die Mehrzweckhalle vor-
rangig zu nutzen. Fiir eine optimale Nutzung der Halle sollte jeweils
bis zum 30. September jeden Jahres fiir das Folgejahr eine Auftei-
lung der Nutzung vereinbart werden. Diese lag bis zum Ende der
Gebarungsiiberpriifung fiir kein Geschéftsjahr vor. (TZ 63)

Abtretung von Gesellschaftsanteilen

Eine Ubertragung von Gesellschaftsanteilen bedurfte der Zustim-
mung der anderen Gesellschafter. Nachdem sich die SVS GmbH
seit Ende 2011 in Liquidation befand, beschloss die Mehrheit der
Gesellschafter eine Ubertragung der SVS GmbH-Anteile an eine
neu gegriindete Tochter der SVS. Mangels Zustimmung der WSA
traten die Stadtgemeinde und die SVS GmbH letztlich von die-
sem Beschluss zuriick; ein notwendiger Schritt, um die Konfor-
mitidt mit Gesellschaftsvertrag und Kooperationsvereinbarung zu
wahren. (TZ 64)

Betriebswirtschaftliche Entscheidungsgrundlagen fiir das Projekt
Veranstaltungshalle

Mit dem Multiversum beschlossen die Mitglieder des Gemeinderats
ein Projekt im AusmaB von 36,90 Mio. EUR ohne ausreichende
betriebswirtschaftliche Entscheidungsgrundlage; sie gaben sich
mit einer Darstellung der Gesamtsumme der Erlose und Aufwen-
dungen aus einem ,ersten Entwurf des Businessplans® und somit
mit lediglich rudimentédren betriebswirtschaftlichen Informatio-
nen zufrieden, die keine seriose Analyse iiber die Ergebnissitua-
tion ermoglichten. Allfallige Auswirkungen der wirtschaftlichen
Entwicklung der Veranstaltungshalle auf die Gemeindefinanzen
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konnten somit vom Gemeinderat nicht beurteilt werden. Diskre-
panzen in den dargelegten Zahlen hinterfragten die Mitglieder des
Gemeinderats ebenso wenig wie den Umstand, dass die Planung
fiir die Veranstaltungshalle einen Gewinn erwarten lieB. (TZ 65)

Dem Businessplan fiir die Veranstaltungshalle fehlten typische
Bestandteile eines derartigen Unternehmenskonzepts (z.B. eine kri-
tische Chancen- und Risikoanalyse oder ein detaillierter Finanz-
plan). Zudem enthielt der Businessplan keine Abschitzung der
Personalkosten, die in der Regel eine wesentliche Aufwandspo-
sition darstellen. Als Grundlage fiir eine seridse Investitionsent-
scheidung war er daher nicht geeignet. (TZ 66)

Die Planrechnungen, die nicht integrierter Teil des iibergebenen
Businessplans waren, erstellte ein Wirtschaftspriifungs- und Steu-
erberatungsunternehmen. Aufgrund der groB8en Schwankungs-
breite einzelner Ertrags— und Aufwandspositionen war die Qua-
litit und die Aussagekraft dieser Planrechnungen mangelhaft.
Im Zeitablauf verdreifachte sich die Ertragserwartung der vorge-
legten Planrechnungen nahezu und die Aufwendungen verdop-
pelten sich. Die Planung folgte auch nicht dem kaufminnischen
Vorsichtsprinzip: In der Planrechnung 2009 waren Forderungen in
Hohe von 6,68 Mio. EUR angesetzt, obwohl zu diesem Zeitpunkt
noch keine Férderungsvertrige abgeschlossen waren und die von
den Forderungsgebern angekiindigte Forderungshohe hochstens
5,60 Mio. EUR betrug. Die Berechnungsgrundlage bzw. die Annah-
men zur Hohe der einzelnen Planrechnungspositionen waren nicht
durchgingig dokumentiert. (TZ 68)

Die Planrechnungen wiesen fast durchwegs positive Betriebsergeb-
nisse und Ergebnisse gewohnlicher Geschiftstitigkeit (EGT) aus;
ein Umstand, der fiir ein derartiges Projekt hochst ungewéhn-
lich war und weder von den Projekthetreibern (Stadtgemeinde,
WSA, SVS GmbH) noch den die Planrechnungen erstellenden Wirt-
schaftspriifungs— und Steuerberatungsunternehmen kritisch hin-
terfragt wurde. Bei der Erstellung der Planrechnungen standen
nicht sachlich fundierte Uberlegungen, sondern die Wiinsche und
Erwartungen der Projektbetreiber im Vordergrund. (TZ 68)

Samtliche Positionen der im September 2011 erstellten Planrech-
nung wiesen durchwegs massive Abweichungen zum testierten
Jahresabschluss 2011 auf. Diese waren aufgrund der bereits weit-
gehend vorliegenden Ist-Daten zum Geschéftsjahr 2011 in keiner
Weise zu rechtfertigen. (TZ 68)
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Leasingfinanzierung

Die Stadtgemeinde legte sich vorschnell auf eine Leasingfinanzie-
rung fiir die Veranstaltungshalle fest, ohne alternative Finanzie-
rungsformen zu priifen. Durch die Ausgliederung der Finanzie-
rung in eine eigene Gesellschaft gaben die Rechnungsabschliisse
der Stadtgemeinde kein getreues Bild der finanziellen Lage und
Risiken der Multiversum GmbH. (TZ 69)

Refinanzierung des Leasings

Der Biirgermeister gab fiir einen Teil der Leasingfinanzierung
eine Garantieerkldrung an die Kommunalkredit AG im Namen
der Stadtgemeinde ab und verpflichtete diese damit in Hohe
von 12,45 Mio. EUR, ohne die erforderliche aufsichtsbehordliche
Genehmigung eingeholt zu haben. (TZ 70)

Entwicklung der Investitionskosten und des Finanzierungsbedarfs

Die Investitionskosten fielen um mehr als ein Drittel hoher aus,
als zum Zeitpunkt der Genehmigung durch den Gemeinderat im
Jahr 2007 veranschlagt. Den dadurch ebenfalls gestiegenen Finan-
zierungskosten standen keine zusatzlichen Einnahmequellen der
Multiversum GmbH gegeniiber. Die wirtschaftliche Tragfihigkeit
des Projekts sowie die Finanzierung aus dem laufenden Betrieb
waren somit von Beginn an zweifelhaft. Dennoch zog die Stadt-
gemeinde die Einstellung des Projekts zu keinem Zeitpunkt in
Betracht. (TZ 71)

Forderungen des Bundes und des Landes Niederdsterreich

Wihrend der Gemeinderat im Jahr 2007 noch von einer Gesamtfor-
derungssumme in Hohe von 13,60 Mio. EUR ausging, betrugen die
im Jahr 2010 vertraglich zugesagten Forderungen 5,60 Mio. EUR.
Erst durch eine Aufstockung der Forderungszusage des Bundes
um 5,00 Mio. EUR auf insgesamt 7,80 Mio. EUR konnten die For-
derungen in Hohe von 10,60 Mio. EUR vereinbart werden. Der
Bund war mit 7,80 Mio. EUR der gréBte Forderungsgeber. (TZ 72)
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Der Biirgermeister unterrichtete den Gemeinderat nicht iiber die
von ihm im Namen der Stadtgemeinde eingegangenen Haftungs—
und Verpflichtungserkldrung von letztlich 7,80 Mio. EUR fiir die
Riickzahlung von Bundesforderungen. Zudem holte er die erfor-
derliche Genehmigung der Landesregierung nicht ein. (TZ 73)

Der Biirgermeister informierte den Gemeinderat im November 2007
iiber Forderungszusagen des Bundes in Héhe von 6,80 Mio. EUR,
obwohl der Stadtgemeinde zu diesem Zeitpunkt schriftlich ledig-
lich maximal 2,80 Mio. EUR in Aussicht gestellt wurden. Der
(erste) Geschiftsfiihrer der Multiversum GmbH gab im Forde-
rungsantrag an den Bund entgegen der Faktenlage eine Forde-
rung des Landes Niederdsterreich in Hohe von 6,80 Mio. EUR an,
obwohl der Stadtgemeinde zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal
eine schriftliche Férderungszusage des Landes vorlag. Die Forde-
rung des Landes in Hohe von lediglich 2,80 Mio. EUR wurde erst
Ende 2008 in Aussicht gestellt und erst im April 2010 verbind-
lich zugesagt. (TZ 73)

Mietzahlungen der Stadtgemeinde Schwechat

Mit der Rahmennutzungsvereinbarung zwischen der Multiver-
sum GmbH und der Stadtgemeinde verpflichtete sich die Stadt-
gemeinde zur Nutzung der Mehrzweckhalle — selbst oder durch
Weitergabe an Dritte — fiir zumindest 340 Tage pro Jahr unter
Kiindigungsverzicht fiir 30 Jahre. Der Biirgermeister verpflich-
tete dadurch die Stadtgemeinde langfristig im Gesamtumfang von
25,70 Mio. EUR. Er holte die erforderlichen Genehmigungen durch
den Gemeinderat erst ein Jahr und die der Landesregierung erst
zwei Jahre nach der Vertragsunterzeichnung ein. (TZ 74)

Forderungsrichtlinien fiir das Multiversum

Die vom Gemeinderat im Juli 2008 beschlossenen Forderungsricht-
linien legten fiir verschiedene Veranstaltungsarten gemeindesei-
tige Zuschiisse an die Veranstalter in Hohe von 80 % bis 100 %
der Mietkosten fest. Diese Mietkostenzuschiisse entbanden die
Stadtgemeinde nicht von ihren Verpflichtungen aus der Rahmen-
nutzungsvereinbarung. Da die Mietkostenzuschiisse nicht nur die
Raummiete der Veranstaltungshalle, sondern auch andere Leistun-
gen umfassten, bedeutete dies fiir die Stadtgemeinde im Falle der
Erfiillung der Rahmennutzungsvereinbarung betrichtliche Mehr-
kosten. Zudem kamen diese Zuschiisse auch einer zusatzlichen
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indirekten Forderung der Multiversum GmbH aus dem Gemein-
dehaushalt gleich. (TZ 75)

AuBerdem subventionierte die Stadtgemeinde Schwechat die Mul-
tiversum GmbH auch indirekt iiber die SVS, weil diese nur iiber
laufend groBziigige Transferzahlungen aus Gemeindemitteln in
der Lage war, die Zahlungen fiir die Nutzung der Mehrzweck-
halle zu bedienen. (TZ 76)

Mietzahlungen der WSA

Die Nutzungsentgeltzahlungen der WSA sollten urspriinglich
gemeinsam mit den Bundes- und Landesforderungen, den Miet-
zahlungen der Stadtgemeinde sowie sonstigen Miet- und Pacht-
einnahmen der Finanzierung der Multiversum GmbH dienen. Die
Gesellschafter der Multiversum GmbH beschlossen jedoch, die Nut-
zungsentgeltzahlungen der WSA den Bundes- und Landesforde-
rungen gegenzurechnen, womit der Multiversum GmbH schluss-
endlich insgesamt Finanzmittel in Hohe von rd. 10,60 Mio. EUR
weniger zur Verfiigung standen. Dieser Umstand trug erheblich
zur schwierigen wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft bei:
So wurde ihr allein dadurch zwischen Janner 2011 und Septem-
ber 2012 Liquiditdt in Hohe von 1,28 Mio. EUR entzogen. Dieser
Betrag erhohte sich zusétzlich um die von der WSA nicht begli-
chenen Betriebskosten in Hohe von 198.000 EUR (exkl. USt), die
sie als Teil des Nutzungsentgelts ansah. (TZ 77)

Sonstige Miet- und Pachteinnahmen

Mit einer Ausnahme lagen keine schriftlichen Miet- und Pachtver-
trige mit den langfristig in das Multiversum eingemieteten Unter-
nehmen vor. Die Fortbestandsgarantie des im Multiversum ein-
gemieteten Lebensmittelmarktes war auf zehn Jahre beschrinkt,
weshalb die Gefahr bestand, dass nach dieser Periode eine wich-
tige Einnahmequelle zur Finanzierung der Multiversum GmbH
wegfallen konnte. (TZ 78)
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Zuschussverpflichtung

Basierend auf der unbeschriankten Zuschussverpflichtung der an
sich schwebend unwirksamen Kooperationsvereinbarung beschloss
der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwechat im Méarz 2013
einen Zuschuss an die Gesellschaft in Hohe von 2,40 Mio. EUR.
Es kam jedoch auch in diesem Zusammenhang zu keiner Geneh-
migung der Kooperationsvereinbarung durch den Gemeinderat.
Die anderen Gesellschafter kamen ihrer Zuschussverpflichtung
nicht nach. (TZ 79)

Zusitzliche Finanzierungsquellen

Ende 2012 bestand in der Multiversum GmbH eine Finanzierungs-
liicke von 7,78 Mio. EUR. (TZ 80)

Die Stadtgemeinde leistete Kapitalzuschiisse an die Multiver-
sum GmbH in Gesamthéhe von 340.000 EUR. Ein Beschluss des
Gemeinderats hiefiir lag nicht vor. Die Ausgabenanordnung unter-
fertigte der stellvertretende Stadtamtsdirektor, der aber gleich-
zeitig auch Geschiftsfiihrer der Multiversum GmbH war. Ein
weiterer Interessenkonflikt aus nicht strikter Trennung von Funk-
tionen war dem Darlehen des Schulvereins Komensky in Héhe
von 1,00 Mio. EUR an die Multiversum GmbH grundgelegt: Der
Obmann des Schulvereins war gleichzeitig Geschiftsfiihrer eines
Gesellschafters der Multiversum GmbH. Der im Kooperationsver-
trag vorgesehene Gesellschafterbeschluss fiir das Darlehen in Hohe
von 1,00 Mio. EUR fehlte, Vergleichsangebote fiir dieses Darlehen
wurden nicht eingeholt. (TZ 81, 82)

Die Riickfiihrung des Darlehens vom Schulverein Komensky
erfolgte nur im Ausmaf} von rd. 800.000 EUR auf das Bankkonto
des Schulvereins. Insgesamt 107.000 EUR entnahm der Obmann
des Schulvereins in bar, weitere 133.000 EUR gingen auf das
Konto der SVS Sokol (Volleyballverein). Ein vom Darlehensgeber
unterfertigter Vertrag lag nicht vor. (TZ 82)

Fiir einen Kredit der Multiversum GmbH in Hohe von 10,00 Mio. EUR
beschloss der Gemeinderat die Ubernahme einer Haftung. Der Biir-
germeister gab die Garantieerklarung der Stadtgemeinde ab, ohne
die erforderliche aufsichtsbehérdliche Genehmigung der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung abzuwarten. (TZ 83)
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Die vom Biirgermeister in der Gemeinderatssitzung vorgebrachte
Begriindung, wonach der zusitzliche Finanzmittelbedarf von
10,00 Mio. EUR der Multiversum GmbH unter anderem auf Ande-
rungen der Auszahlungsmodalititen fiir die Bundes- und Landes-
fordermittel zuriickzufiihren sei, entsprach nicht den Tatsachen.
Der zusitzliche Finanzmittelbedarf war vielmehr auf die deutlich
gestiegenen Investitionskosten fiir das Projekt in Verbindung mit
unrealistischen, nicht auf schriftlichen Férderungszusagen basie-
renden Forderungserwartungen der Projektbetreiber zuriickzufiih-
ren. Dies musste auch dem Biirgermeister als Gesellschafterver-
treter der Multiversum GmbH bekannt sein. (TZ 83)

Zur ,Aufrechterhaltung der Liquiditit“ der Gesellschaft nahm die
Multiversum GmbH zwei weitere Kredite in Hohe von insgesamt
1,25 Mio. EUR auf, fiir die die Stadtgemeinde Schwechat eben-
falls unwiderrufliche Zahlungsgarantien abgab. Der Gemeinderat
hatte jedoch lediglich eine ,Haftungsiibernahme fiir ein Darlehen
in Hohe von 1,25 Mio. EUR entsprechend den Gesellschaftsantei-
len der Stadt“ beschlossen. Eine Haftungsiibernahme im Verhalt-
nis der Geschiftsanteile beliefe sich auf eine Verpflichtung von
insgesamt 612.000 EUR. Somit musste die Stadtgemeinde einen
Mehrbetrag von rd. 637.000 EUR in Kauf nehmen. (TZ 83)

Im Oktober 2009 nahm die Multiversum GmbH einen Betriebs-
mittelkredit in Hohe von 500.000 EUR bei einem 0sterreichi-
schen Kreditinstitut auf. Fiir die gemeindeseitige Garantieerkla-
rung unterlieB es der Biirgermeister, einen Gemeinderatsbheschluss
herbeizufiihren. (TZ 84)

Fiir das in der Veranstaltungshalle gelegene Fitnesscenter leaste
die Multiversum GmbH drei Laufbandergometer. Die Leasing-
gesellschaft klirte die Stadtgemeinde zuvor in einem Aktenver-
merk, den sie sich vom Biirgermeister unterfertigen lieB3, iiber
die schwierige finanzielle Lage der Multiversum GmbH auf und
forderte daher fiir die Finanzierung eine Garantie der Stadtge-
meinde. Von den Unterschriften auf der Garantieerklarung und
besagtem Aktenvermerk hatte der Biirgermeister nach eigenen
Angaben keine Kenntnis. Es handelte sich um eingescannte Unter-
schriften. (TZ 85)
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Zusammenfassung: Finanzierung und Haftungen fiir die Veran-
staltungshalle

Der Finanzierungsbedarf fiir das Multiversum von 55,97 Mio. EUR
erfolgte tiberwiegend (rd. 63 %) durch Forderungen oder Haf-
tungsiibernahmen der 6ffentlichen Hand. Die Stadtgemeinde haf-
tete mit einem Betrag von 24,20 Mio. EUR; zuséitzliche Haftungen
in Hohe von 7,84 Mio. EUR waren mangels ordnungsgemafBer
Beschliisse und/oder aufsichtsbehordlicher Genehmigungen schwe-
bend unwirksam: (TZ 86)

Finanzierungen und Haftungen fiir die Veranstaltungshalle

Finanzierungsart

Leasingvertrag - Finanzierungs-
anteil Kommunalkredit

Forderungen Bund

Forderungen Land NO
Abstattungskredit Kreditinstitut
Abstattungskredit Kreditinstitut
Abstattungskredit Kreditinstitut
Abstattungskredit Kreditinstitut

Kontokorrentkredit
Kreditinstitut

Zwischendarlehen vom
Schulverein Komensky

Mobilien-Leasing
Mobilien-Leasing
Mobilien-Leasing
Mobilien-Leasing

gesamter Finanzierungsbedarf
(Stand April 2013)

Quelle: Stadtgemeine Schwechat
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Zeitraum Betrag Finanzierung Haftungen bzw.
offentliche schwebend unwirksame
Hand Haftungsiibernahmen
in EUR
2011 bis 2041  31.800.000 12.450.000
2011 bis 2017 7.800.000 7.800.000 7.800.000

2009 bis 2013 2.800.000 2.800.000

2010 bis 2025  10.000.000 10.000.000
2011 bis 2021 970.100 970.100
2011 bis 2016 278.900 278.900
2011 bis 2016 300.000

seit 2009 500.000 500.000

2010 bis 2012 1.000.000
2011 bis 2016 300.000

2011 bis 2016 42.000 42.000
2011 bis 2016 48.400
n.v. 132.500
55.971.900 10.600.000 32.041.000
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Die Stadtgemeinde Schwechat war zum Teil aufgrund von Beschliis-
sen des Gemeinderats oder aufgrund von nicht legitimierten Hand-
lungen ihrer Organe Haftungen in H6he von rd. 50 % der jihr-
lichen Einnahmen der Stadtgemeinde fiir die Finanzierung der
Veranstaltungshalle eingegangen. Dies bedeutete, dass sie sich
dem Risiko aussetzte, im Haftungsfall zahlungsunfihig zu wer-
den. (TZ 86)

Genehmigung der Jahresabschliisse

Der (zweite) Geschiftsfiihrer der Multiversum GmbH gab im
Anhang der testierten Bilanz des Jahres 2011 an, dass die Gesell-
schafter zu Zuschiissen verpflichtet waren, obwohl er wusste, dass
die Wirtschaftspriifungskanzlei ihre Redepflicht anlésslich der
Uberpriifung der Bilanz des Jahres 2011 ausiibte, eben weil die die
Zuschussverpflichtung regelnde Kooperationsvereinbarung man-
gelhaft und moglicherweise nicht rechtskriftig war. Er informierte
somit — mit Wissen der Wirtschaftspriifer — in der Bilanz 2011
unvollstindig iiber die Finanz- und Vermogenslage der Gesell-
schaft. Dies wog umso schwerer, als der (zweite) Geschéftsfiih-
rer wusste, dass der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwechat
lediglich einen einmaligen Zuschuss in Héhe von 2,40 Mio. EUR
gewihrt und die Kooperationsvereinbarung gar nicht beschlos-
sen hatte. Obwohl der Grund der Einrede nicht weggefallen war,
erhielt die Bilanz 2011 der Multiversum GmbH vom Wirtschafts-
priifer einen uneingeschrinkten Bestitigungsvermerk. (TZ 87)

Die Bilanz des Jahres 2008 wurde bisher nicht von den Gesell-
schaftern beschlossen und die Bilanzen der Jahre 2009 und 2010
erhielten lediglich die eingeschrinkte Zustimmung eines Gesell-
schafters. Auch der testierte Jahresabschluss 2011 wurde man-
gels Zustimmung eines Gesellschafters noch nicht von der Gene-
ralversammlung beschlossen. (TZ 87)

Jahresabschluss 2011

Nahezu die Hilfte der erwirtschafteten Betriebsleistung der Mul-
tiversum GmbH stammte direkt aus offentlichen Mitteln (Lan-
des- und Bundesmittel). Dariiber hinaus konnten maBgebliche
Umsatzerlose nur generiert werden, weil die Stadtgemeinde die
Abhaltung von Veranstaltungen im Multiversum mit bis zu 100 %
forderte. Selbst mit den umfangreichen Zuschiissen der 6ffentli-
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chen Hand konnte die Multiversum GmbH jedoch kein positives
Ergebnis ausweisen. (TZ 88)

Die betrieblichen Aufwendungen der Multiversum GmbH waren
nahezu doppelt so hoch wie ihre Ertrige. (TZ 89)

Bereits im ersten Betriebsjahr gab es einen massiven iiberplanmé-
Bigen Ausbau im Personalbereich, obwohl dem Personal noch die
Betriebspraxis fehlte und durch die Erhohung derselben in wei-
terer Folge Personalkosteneinsparungen moglich wiren. (TZ 89)

Der Werbeaufwand (rd. 861.000 EUR) machte im Geschifts-
jahr 2011 mehr als ein Viertel der Umsatzerlose und sonstigen
betrieblichen Ertrige der Multiversum GmbH aus und entsprach
nahezu dem Personalaufwand der Gesellschaft. Selbst bei Beriick-
sichtigung der erhohten Marketingaktivititen im ersten offizi-
ellen Geschiftsjahr zur Etablierung der Halle am Veranstaltungs-
hallenmarkt war der Werbeaufwand zum erwirtschafteten Umsatz
unverhiltnisméBig hoch. Die Hohe deutete darauf hin, dass sich
die Geschiftsfiihrer in diesem Bereich nicht ausschlieBlich von
betriebswirtschaftlichen Motiven leiten lieBen. (TZ 89)

Die zur Finanzierung der Gesellschaft erforderlichen Aufwen-
dungen (Leasing- und Zinsaufwand) entsprachen nahezu der
Betriebsleistung der Gesellschaft und gefihrdeten daher langfris-
tig den Bestand des Unternehmens. (TZ 89)

Das negative Betriebsergebnis der Multiversum GmbH entsprach
beinahe der Summe aus den Umsatzerlésen und den sonstigen
betrieblichen Ertrigen der Gesellschaft. Die Gesellschaft war nicht
einmal in der Lage, die Aufwendungen des laufenden Geschéfts-
betriebs zu erwirtschaften. (TZ 90)

Die Multiversum GmbH wies im Jahr 2011 ein deutlich negatives
Eigenkapital in Hohe von 4,24 Mio. EUR auf, war buchméBig iiber-
schuldet und ihr Fortbestand konnte kurzfristig lediglich durch
einen Zuschuss der Stadtgemeinde in Hohe von 2,40 Mio. EUR
sichergestellt werden. Die langfristige Fortbestandsprognose war
maBgeblich von der finanziellen Belastbarkeit des Gemeindehaus-
halts abhingig. (TZ 91)

Da die Ausgaben der Gesellschaft nicht anndhernd durch die ope-
rativen Einnahmen gedeckt werden konnten, kam es im Laufe
des Geschiftsjahres 2011 zu einer kritischen Liquiditatssituation.
Dieser begegnete die Gesellschaft mit der Aufnahme von Darle-
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hen und der Fristerstreckung fiir eine urspriinglich als Einmalzah-
lung vorgesehene Leasingsonderzahlung im Zusammenhang mit
der Leasingfinanzierung. (TZ 92)

Einzelfeststellungen aus den Geschaftsbeziehungen der Multiver-
sum GmbH

Im Oktober 2009 leistete die Multiversum GmbH einen Vorschuss
in Hohe von 110.000 EUR fiir ein Entwicklungskonzept an ein
Unternehmen des ehemaligen City-Managers der Stadtgemeinde
Schwechat. Im Jahr 2010 wandelte der (erste) Geschiftsfiihrer die-
sen Vorschuss ohne Zustimmung der Gesellschafter in ein Darle-
hen um. Zwei weitere Aufstockungen dieses Darlehens um ins-
gesamt 160.000 EUR veranlasste der (erste) Geschiftsfiihrer im
Februar 2010 bzw. im April 2010 aufgrund ,eines dringenden
Finanzbedarfs“ des Unternehmens des ehemaligen City—Mana-
gers. (TZ 93)

In den Jahren 2010 und 2011 verrechnete das Unternehmen des
ehemaligen City-Managers der Multiversum GmbH Leistungen
von insgesamt 796.800 EUR. Am 30. Dezember 2011 legte die Mul-
tiversum GmbH dem Unternehmen des ehemaligen City-Mana-
gers zwei Rechnungen in Héhe von insgesamt 676.800 EUR. Als
Grund fiir die Rechnungen wurde eine Einigung zwischen dem
(ersten) Geschéftsfithrer und dem ehemaligen City-Manager ange-
fithrt, wonach dessen Unternehmen die Leistungen nicht auftrags-
gemal erbracht habe. In der auBerordentlichen Generalversamm-
lung vom Juni 2012 gab der (erste) Geschiftsfiihrer an, sich fiir
den Fall der ausbleibenden Riickzahlung zu verpflichten, den aus-
stehenden Betrag zu begleichen. (TZ 93)

Bis zum 9. Jinner 2013 gingen bei der Multiversum GmbH Zah-
lungen in Hohe von 935.480,19 EUR ein, welche zur Riickzah-
lung der offenen Forderungen (inklusive Zinsen fiir das Jahr 2012)
gegeniiber dem Unternehmen durch den (ersten) Geschéftsfiih-
rer dienen sollten. Betreffend die erste Zahlung in Hohe von
100.000 EUR lagen dem RH Unterlagen vor, dass die Mittel nicht
vom (ersten) Geschiftsfithrer stammten, sondern von einem stad-
tischen Baumeister, der seit Jahren mit der Stadtgemeinde wirt-
schaftliche Beziehungen pflegte. (TZ 93)

Aus den Ausfiihrungen des ersten und zweiten Geschéftsfiihrers
in der auBerordentlichen Generalversammlung vom Juni 2012 war

zu erkennen, dass sie enge Verbindungen mit dem City—-Manager
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pflegten und ihre Entscheidungen nach objektiven, wirtschaftli-
chen Kriterien zu nicht nachvollziehbaren Handlungen zuguns-
ten des City—Managers und dessen Unternehmen fiihrten. (TZ 93)

Zahlreiche Vertrige der Multiversum GmbH unterschrieben die
Geschéftsfiihrer im Alleingang, ohne Beschliisse durch die Gesell-
schafter erwirkt zu haben. Durch die Umgehung der vertraglich
festgelegten Pflichten zur Einholung von Gesellschafterbeschliis-
sen vor dem Eingehen von Vertrigen konnten sich Probleme hin-
sichtlich der im Kooperationsvertrag angefiihrten Nachschussver-
pflichtungen fiir die Gesellschafter ergeben. (TZ 94)

Der (zweite) Geschiftsfiihrer der Multiversum GmbH war gleich-
zeitig auch alleiniger Gesellschafter und Geschiftsfiihrer einer
PR-Agentur, die Leistungen fiir die Multiversum GmbH erbrachte.
Aus dieser Vertragskonstruktion ergaben sich potenzielle Inte-
ressenkonflikte, weil der (zweite) Geschaftsfithrer einerseits die
Interessen der Multiversum GmbH und andererseits seines Unter-
nehmens zu vertreten hatte. Seine PR-Agentur erhielt ab 2011
von der Multiversum GmbH Akontozahlungen in der Héhe von
rd. 73.000 EUR, obwohl die Rechnungen erst im 4. Quartal 2012
gelegt wurden und sich bei einer Gegeniiberstellung zwischen
Akontozahlungen und Abrechnungen ergab, dass die Akonto-
zahlungen um rd. 7.000 EUR hoher als die Rechnungsbetrige
waren. (TZ 95)

Neben den Marketingleistungen trat die PR-Agentur auch als Ver-
anstalter im Multiversum auf. Der Erlos der Multiversum GmbH
fiir Veranstaltungen, die nicht von der PR-Agentur durchgefiihrt
wurden, war im Schnitt um rd. 270 % pro Veranstaltung hoher.
Die Ertragsminderung bei Veranstaltungen der PR-Agentur betrug
— bei Ansatz eines durchschnittlichen Veranstaltungsertrags —
rd. 180.000 EUR. (TZ 95)

Auch das von der PR-Agentur zu entrichtende Benutzungsent-
gelt fiir die Nutzung der modernen Infrastruktur im Multiversum
war zu gering. (TZ 95)

Entgegen der urspriinglichen Ankiindigung iibernahm der (zweite)
Geschiftsfiihrer zwei Mitarbeiterinnen seiner PR-Agentur in die
Multiversum GmbH; dies obwohl er selbst festgestellt hatte, dass
die Notwendigkeit, als Veranstalter aufzutreten, unter den Erwar-
tungen geblieben war und daher der Bedarf fiir die Ubernahme
fraglich erschien. (TZ 96)
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Obwohl sich die SVS GmbH seit Herbst 2011 in Liquidation befand,
schlossen im Mai 2013 die Multiversum GmbH, die SVS GmbH
und die SVS eine Vereinbarung iiber die Verrechnung von Leis-
tungen. Demnach wéren simtliche Leistungen, unabhéingig, ob der
Leistungserbringer die SVS GmbH oder die SVS war, ausschlieB3-
lich mit der SVS abzurechnen. (TZ 97)

Die Multiversum GmbH verduBerte eine Energiezentrale um mehr
als 600.000 EUR, ohne deren Eigentum nachweisen zu kénnen.
(TZ 98)

Im Mai 2011 errichtete der (erste) Geschiftsfithrer die im Allein-
eigentum der Multiversum GmbH stehende ,Multitraining Schwe-
chat GmbH*“ (Multitraining GmbH). Dem Griindungsakt lag ein
Umlaufbeschluss zugrunde, wobei der Geschéftsfithrer der WSA
die Echtheit seiner Unterschrift in Abrede stellte. Die Stadtge-
meinde verzichtete bei der Griindung der Multitraining GmbH
auf einen Beschluss des Gemeinderats, obwohl sich durch diese
Gesellschaft Haftungen oder Zahlungen fiir die Stadtgemeinde
ergeben konnten. (TZ 99)

Zusammenfassende Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des
Multiversums

Im Jahr 2013 wurde die von der Stadtgemeinde im Dezember 2009
abgegebene Haftung fiir einen Kredit der Leasinggesellschaft
bereits im Teilumfang von rd. 691.400 EUR in Anspruch genom-
men. Es bestand aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situ-
ation der Leasinggesellschaft die Gefahr, dass die gesamte Haf-
tung in Hohe von 12,45 Mio. EUR fiir die Stadtgemeinde schlagend
wird. (TZ 100)
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Kenndaten der Stadtgemeinde Schwechat

Einwohner: 16.337
gemal § 9 Abs. 9 Finanzausgleichsgesetz 2008 fiir das Finanzjahr 2012

Fliche: 44,74 km?

Finanzielle Lage
Entwicklung der Jahresergebnisse, Schulden, Finanzierungsverpflichtungen und Haftungen

Jahresergebnisse 2008 2009 2010 2011 2012
in Mio. EUR?
Einnahmen? 70,33 65,07 70,21 65,85 66,49
Ausgaben 75,91 71,53 76,63 70,92 72,89
vereinheitlichtes Jahresergebnis3 - 5,58 - 6,46 - 6,42 - 5,07 - 6,39
Tilgung 4,58 5,30 5,90 6,18 6,65
vereinheitlichtes Jahresergebnis ohne Tilgung -1,00 -1,16 - 0,52 1,11 0,26
Schulden und Finanzierungsverpflichtungen
Finanzschulden 53,80 54,29 54,52 54,16 53,94
Leasingverpflichtungen* n.v. n.v. n.v. n.v. 0,31
negative Bankbestande aus dem Kassenabschluss® 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sonstige Finanzierungsverpflichtungen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nicht féllige Verwaltungsschulden n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
Schuldendienst (Zinsen und Tilgung) 7,01 6,89 7,04 7,41 7,73
Haftungen
Haftungssumme (Darlehensreste) 3,88 16,01 25,71 26,39 28,77
Transfers
Transfereinnahmen von o6ffentlichen Rechtstragern 1,64 2,47 2,13 1,90 1,45
Transferausgaben an offentliche Rechtstrager 13,48 14,14 14,94 15,60 16,25
Saldo der Transfereinnahmen und -ausgaben -11,84 -11,67 -12,81 -13,70 - 14,80

Kennzahlenvergleich von Schwechat mit dem Durchschnitt der Gemeinden Niederdsterreichs und Osterreichs mit

10.000 bis 20.000 Einwohnern (Vergleichsgemeinden)
2008 2009 2010 2011 2012

in %

Eigenfinanzierungsquote

Schwechat 99,81 96,70 101,07 103,52 98,11
Vergleichsgemeinden Niederdsterreich 103,95 90,32 104,72 113,63 n.v.
Vergleichsgemeinden Osterreich 101,89 95,74 103,10 107,23 n.v.
Quote freie Finanzspitze

Schwechat -112 -762 -917 -2,72 -5,07
Vergleichsgemeinden Niederdsterreich - 6,95 - 4,31 - 17,76 7,00 n.v.
Vergleichsgemeinden Osterreich 2,33 0,42 0,00 7,37 n.v.
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offentliche Sparquote

Schwechat

Vergleichsgemeinden Niederdsterreich
Vergleichsgemeinden Osterreich
Finanzschulden je Einwohner
Schwechat

Vergleichsgemeinden Niederdsterreich
Vergleichsgemeinden Osterreich

®
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Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Fortsetzung: Kenndaten der Stadtgemeinde Schwechat

Nettoschuldenabbau (-)/-neuverschuldung (+) je Einwohner

Schwechat

Vergleichsgemeinden Niederdsterreich
Vergleichsgemeinden Osterreich
Schuldendienstquote

Schwechat

Vergleichsgemeinden Niederosterreich
Vergleichsgemeinden Osterreich
Haftungssumme je Einwohner
Schwechat

Vergleichsgemeinden Niederdsterreich
Vergleichsgemeinden Osterreich
Transfersaldo je Einwohner
Schwechat

Vergleichsgemeinden Niederdsterreich
Vergleichsgemeinden Osterreich

Rundungsdifferenzen méglich

ohne Fremdfinanzierung (neu aufgenommene Finanzschulden)

2008 2009

7,12 1,63
11,20 6,05
12,36 7,90
3.310 3.341
2.542 2.688
1.614 1.657
60 30

- 61 151
- 26 46
14,79 14,91
29,83 19,29
15,65 12,31
239 985
850 953
775 827

- 728 -718
- 271 - 291
- 298 - 319

Jahresergebnis bereinigt um die Uberschiisse/Abginge der Vorjahre
ausstehende Leasingverpflichtungen laut Nachweis gemdR Aufstellung der Stadtgemeinde Schwechat einschlieRlich Zins-

leistungen

ausschlieBlich negative Kontostande laut Kassenabschluss im Rechnungsabschluss

2010

in %

0,95
2,29
7,77

in EUR?
3.355
2.707
1.660

14
72
16
in %

15,24
16,74
11,65

in EUR?
1.582
983
843

- 788
- 342
- 351

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH

2011

1,77
21,81
16,26

3.312
2.774
1.670

- 22
70

14,95
19,19
11,04

1.614
1.020
775

- 838
- 149
- 321

2012

5,88
n.v.

n.v.

3.302
n.v.

n.v.

-13
n.v.

n.v.

15,58
n.v.

n.v.

1.761
n.v.

n.v.
- 906

n.v.

n.v.
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Kenndaten der Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Eigentiimer

Unternehmensgegenstand

49,00 % Stadtgemeinde Schwechat
33,00 % Werner Schlager Academy Betriebs GmbH
18,00 % Sports Management & Marketing GmbH

Betrieb von Veranstaltungshallen, Abhalten von

Veranstaltungen
2008 2009 2010 2011 2012
in Mio. EUR
Umsatzerlose 0,00 0,00 0,18 2,56 n.v.
Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit -0,12 -0,23 - 0,70 - 3,56 n.v.
Jahresiiberschuss/-fehlbetrag -0,12 -0,23 -0,70 - 3,56 n.v.
Cashflow n.v. n.v. - 0,70 - 3,08 n.v.
Anzahl
Beschaftigtenstand 0 1 13 23 n.v.

Quelle: Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Priifungsablauf und
—-gegenstand
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1 (1) Der RH tiberpriifte von Oktober 2012 bis Februar 2013 mit Unter-

brechungen die Gebarung der Stadtgemeinde Schwechat und der
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH (Multiversum GmbH). Dabei
handelt es sich um ein 49 %iges Tochterunternehmen der Stadtge-
meinde, das die Errichtung und den Betrieb einer multifunktionellen
Veranstaltungshalle zur Aufgabe hatte. Da der stellvertretende Stadt-
amtsdirektor der Stadtgemeinde Schwechat zum Geschéftsfiihrer des
Unternehmens bestellt worden war, und die Gesellschaft wirtschaft-
lich und finanziell maBgeblich an die Stadtgemeinde gebunden war,
war die Stadtgemeinde beherrschender Gesellschafter der Multiver-
sum GmbH. Aus diesem Grund bezog der RH auch die Multiver-
sum GmbH in die Gebarungsiiberpriifung ein.

Ziele der Uberpriifung der Stadtgemeinde Schwechat waren die Beur-
teilung der finanziellen Lage, der Organisation und des Personals,
von Genderaspekten sowie die Beurteilung der ZweckmaiBigkeit,
Wirtschaftlichkeit und RechtméBigkeit von Stadtentwicklungspro-
jekten und sonstigen gebarungsrelevanten Geschéftsfillen. Dariiber
hinaus waren die im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung festgestell-
ten zahlreichen Verletzungen der Gemeindeordnung in der Stadtge-
meinde Gegenstand der Uberpriifung.

Ziel der Uberpriifung der Multiversum GmbH war die Beurteilung der
ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und RechtmiBigkeit, der Risiken
und der finanziellen Lage betreffend die Griindung und den Betrieb
der Gesellschaft.



Finanzielle Lage

Rechnungswesen der
Gemeinden

2.1

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

(2) Der Uberpriifungszeitraum umfasste die Jahre 2008 bis 2012.

Zur bundes- und niederdsterreichweiten Kontextuierung der Kenn-
zahlen zur finanziellen Lage der Stadtgemeinde Schwechat nahm
der RH auch Vergleiche mit Durchschnittswerten von Gemeinden
mit 10.000 bis 20.000 Einwohnern vor (im Folgenden Vergleichsge-
meinden Osterreich bzw. Vergleichsgemeinden Niederosterreich).

Der RH weist in diesem Zusammenhang ausdriicklich darauf hin, dass
aufgrund der in der Gemeindeautonomie begriindeten unterschied-
lichen Organisationsstruktur und unterschiedlichen Aufgabenwahr-
nehmung, etwa auch in Abhingigkeit vom Umfang der Ausgliede-
rungen bzw. Beteiligungen, nur eine eingeschrinkte Vergleichbarkeit
der dsterreichischen Gemeinden gegeben ist und in einzelnen Fél-
len reine Kennzahlenvergleiche ohne Betrachtung der spezifischen
strukturellen Hintergriinde der jeweiligen Gemeinde zu Fehlinter-
pretationen fiihren kénnen.

(3) Am 4. September 2013 teilte die Staatsanwaltschaft Korneu-
burg dem RH mit, dass sie Erhebungen gegen den stellvertretenden
Stadtamtsdirektor und andere durchfiihre und ersuchte den RH am
29. Oktober 2013 um Ubermittlung des Priifungsergebnisses. Der RH
kam diesem Ersuchen nach.

(4) Zu dem im Dezember 2013 iibermittelten Priifungsergebnis nah-
men die Multiversum GmbH im Februar 2014 und die Stadtgemeinde
Schwechat im Mérz 2014 Stellung. Die Stadtgemeinde Schwechat
verzichtete dabei weitgehend auf eine AuBerung zum Abschnitt
»Stadtentwicklungsprojekte und ausgewihlte gebarungsrelevante
Geschiftsfalle* (TZ 41 bis 55). Zum Kapitel ,Restaurant im Felma-
yergarten“ (TZ 48 bis 51) teilte sie lediglich mit, dass sie den Emp-
fehlungen des RH bereits im Wesentlichen gefolgt sei.

Der RH erstattete seine GegenduBerungen im Mai 2014.

(1) Das Rechnungswesen der Gemeinden basierte auf der Kameralistik
und war zahlungsorientiert aufgebaut. Nach § 16 Abs. 1 Finanz-Ver-
fassungsgesetz (F-VG) konnte der Bundesminister fiir Finanzen im
Einvernehmen mit dem RH Form und Gliederung der Rechnungsab-
schliisse der Gebietskorperschaften insoweit regeln, als dies zur Ver-
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einheitlichung erforderlich war. Diese Regelung erfolgte durch die
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997 (VRV)2.

(2) In den Berichten des RH zur Haushaltsstruktur der Linder sowie
zur Haushaltsstruktur der Stadt Wien> hatte der RH eine Reform des
Rechnungswesens der Lander empfohlen. Derzeit bieten die Rechen-
werke keine vollstindigen, hinreichenden Informationen tiber die
tatsdchliche finanzielle Lage von Lindern und Gemeinden; dadurch
sind Transparenz und Vergleichbarkeit nicht gegeben und dadurch
fehlen den Verantwortlichen entscheidungsrelevante Daten zur Haus-
haltssteuerung. Der RH sah einen dringenden Handlungsbedarf vor
allem im Hinblick auf

- die Erstellung eines Vermdgensnachweises und die sachgerechte
Bewertung der Vermdgensbestinde;

- den vollstindigen Ausweis der Belastungen bzw. Verpflichtungen
kiinftiger Finanzjahre inklusive der Leasingverpflichtungen;

- eine Verbesserung der Informationen tiber ausgegliederte Einheiten,
vor allem beziiglich der Ergebnis- und Vermégensrechnung sowie
der Verbindlichkeiten;

- die Definition und Vereinheitlichung von wichtigen Begriffen fiir
das Haushaltswesen (bspw. nicht fillige Verwaltungsschulden oder
Riicklagen).

(3) Die VRV unterschied in ihren Regelungsinhalten zwischen den
Lindern (einschlieBlich Wien) und den Gemeinden. Bei mehreren
Bestimmungen, die fiir die Gemeinden zwingend galten, iiberlie
sie den Lindern fiir deren Bereich eine eigene Regelung. So hatten
bspw. die Gemeinden im Unterschied zu den Léndern auBerordent-
liche Einnahmen und auBerordentliche Ausgaben als solche beson-
ders zu kennzeichnen. Im Allgemeinen galt der Grundsatz, dass
ordentliche Ausgaben nicht durch auBerordentliche Einnahmen zu
decken waren.

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der die Form und Gliederung der
Voranschlige und Rechnungsabschliisse der Lander, Gemeinden und von Gemeinde-
verbianden geregelt werden (Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997
- VRV 1997), BGBI. Nr. 787/1996 i.d.g.F.

Reihe Burgenland 2009/4, Reihe Kirnten 2009/5, Reihe Niederdsterreich 2009/4,
Reihe Oberdsterreich 2009/5, Reihe Salzburg 2009/3, Reihe Steiermark 2009/4, Reihe
Tirol 2009/3, Reihe Vorarlberg 2009/3, Reihe Wien 2010/6



Jahresergebnisse

2.2

2.3

2.4

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Weiters hatten die Gemeinden, ebenfalls im Unterschied zu den Lan-
dern, fiir wirtschaftliche Unternehmungen und Betriebe mit markt-
bestimmter Tatigkeit einen Vermoégens— und Schuldennachweis zu
fiihren. Fiir ihre sonstigen Betriebe und betriebsdhnlichen Einrich-
tungen hatten die Gemeinden zumindest Anlagennachweise iiber das
bewegliche und unbewegliche Sachanlagevermégen mit Ausnahme
geringwertiger Wirtschaftsgiiter zu fiihren, in welchen die Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten sowie die Abschreibungen darzu-
stellen waren. Eine dariiber hinausgehende Bewertung aller weite-
ren Vermogensgegenstinde der Gemeinde sah die VRV nicht vor.

Der RH wies darauf hin, dass fiir einen aussagekraftigeren Gesamt-
iiberblick tiber die Ertrags-, Vermdgens- und Finanzlage einer
Gemeinde insbesondere auch die Berticksichtigung des Gemeinde-
vermogens und von ausgegliederten Einheiten in den Voranschla-
gen und Rechnungsabschliissen erforderlich war. Der RH hatte dazu
ein Positionspapier iiber die Anforderungen an das Rechnungswe-
sen der Linder und Gemeinden verfasst und im Oktober 2012 dem
VR-Komitee® als Grundlage fiir die weiteren Beratungen iibermit-
telt.

In ihrer Stellungnahme teilte die Stadtgemeinde Schwechat mit, dass
ein Vermégensnachweis bereits seit 1987 in der Stadtgemeinde auf-
liege, in welchem die Vermégensstinde und Wirtschaftsgiiter erfasst
seien.

Der RH entgegnete, dass der Ausweis von Vermdgensgegenstinden
ohne Gegeniiberstellung mit den Passiva der Stadtgemeinde nicht
ausreichend war. Ein vollstindiger Vermdgensnachweis miisste u.a.
auch alle Rechte oder Beteiligungen der Stadtgemeinde beinhalten.
Der RH wies daher neuerlich auf die Notwendigkeit einer Reform
des Rechnungswesens der Linder und Gemeinden hin.

Nach den Vorgaben der VRV waren Schuldaufnahmen als Einnahmen
zu verbuchen und konnten somit Fehlbetrige ausgleichen. Dadurch
konnte in den kameralen Rechenwerken auch in Perioden mit 6ko-
nomischen Fehlbetrigen ein ausgeglichenes Haushaltsergebnis oder
ein Haushaltsiiberschuss ausgewiesen werden.

Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit sind wirtschaftliche Unternehmungen der
Gemeinde, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, sich jedoch iiberwiegend
iiber Markteinnahmen, wie z.B. Gebiihren fiir Leistungen oder Mieten, finanzieren.

Stindiges Komitee im Sinne des Ubereinkommens vom 28. Juni 1974 hinsichtlich Vor-
anschlage und Rechnungsabschliisse der Gebietskorperschaften
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Tabelle 1:

4.1

Einnahmen?

Ausgaben

vereinheitlichtes Jahresergebnis3

Tilgung

Der RH verminderte das im Rechnungsquerschnitt® ausgewiesene
Jahresergebnis (Saldo 4) um die neu aufgenommenen Finanzschul-
den. Das so ermittelte Ergebnis bezeichnete er als vereinheitlichtes
Jahresergebnis. Es stellt einen rechnerischen Wert dar, um die Jah-
resergebnisse der Gemeinden vergleichen zu kénnen.

(1) Die Einnahmen und Ausgaben sowie das vereinheitlichte Jahreser-
gebnis der Stadtgemeinde Schwechat stellten sich im Zeitraum 2008
bis 2012 wie folgt dar:

Einnahmen, Ausgaben und vereinheitlichtes Jahresergebnis
2008 2009 2010 2011 2012
in Mio. EUR?

70,33 65,07 70,21 65,85 66,49
75,91 71,53 76,63 70,92 72,89
-558 -6,46 -642 -507 -6,39

4,58 5,30 5,90 6,18 6,65

vereinheitlichtes Jahresergebnis abziiglich Tilgung -1,00 -1,16 -0,52 1,11 0,26

2
3

Rundungsdifferenzen moglich

ohne Fremdfinanzierung (neu aufgenommene Finanzschulden)
errechnet aus dem Jahresergebnis (Saldo 4 des Rechnungsquerschnitts) abziiglich der Aufnahme von Finanzschulden

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH
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6

(2) Die Einnahmen der Stadtgemeinde Schwechat (ohne Fremdka-
pitalaufnahmen) bewegten sich im Beobachtungszeitraum zwischen
65,07 Mio. EUR (2009) und 70,33 Mio. EUR (2008). Die h6heren Ein-
nahmen des Jahres 2008 resultierten primir aus Entnahmen von
Riicklagen.” Die hoheren Einnahmen des Jahres 2010 waren pri-
mir auf Erlése aus der VerduBerung von unbeweglichem Vermo-
gen zuriickzufiihren.?

Nach § 17 VRV war dem Rechnungsabschluss einer Gemeinde ein Rechnungsquer-
schnitt voranzustellen, der eine Gliederung der ordentlichen und auBerordentlichen
Einnahmen und Ausgaben in die laufende Gebarung, die Vermogensgebarung und
in Finanztransaktionen enthielt. Der Saldo der Einnahmen und Ausgaben aller drei
Bereiche wird in der VRV (Anhang 5b) als Saldo 4 bezeichnet.

Die Riicklagenentnahmen betrugen 6,59 Mio. EUR, wovon 6,43 Mio. EUR auf die diversen
auBerordentlichen Vorhaben (z.B. Wohn- und Geschéftsgebaude 1,74 Mio. EUR, Beteili-
gungen 1,56 Mio. EUR, Grundbesitz rd. 800.000 EUR, GemeindestraBen rd. 580.000 EUR)
entfielen.

Die VerduBerungserlose betrugen 6,52 Mio. EUR und entfielen auf die auBerordentlichen
Vorhaben ,Betriebe fiir die Errichtung und Verwaltung von Wohn- und Geschiftsge-
bauden” (5,43 Mio. EUR) und ,,Grundbesitz* (1,09 Mio. EUR).
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Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Den hoheren Einnahmen der Jahre 2008 und 2010 standen auch
hohere Ausgaben gegeniiber, die unter anderem aus Ankidufen
von unbebauten Grundstiicken (Vorhaben Unbebaute Grundstiicke,
Wohn- und Geschiftsgebdude), einem Beteiligungserwerb und
Zufiihrungen an die Riicklagen (Haushaltsausgleich, Grundbesitz,
Wohn- und Geschiftsgebdude) resultierten.

(3) Das vereinheitlichte Jahresergebnis der Stadtgemeinde Schwe-
chat war im Zeitraum 2008 bis 2012 deutlich negativ; es bewegte
sich zwischen - 5,07 Mio. EUR (2011) und - 6,46 Mio. EUR (2009).

(4) Im Zeitraum 2008 bis 2012 stiegen die Ausgaben fiir Schuldentil-
gungen von 4,58 Mio. EUR auf 6,65 Mio. EUR an. Aufgrund dieses
Anstiegs konnte die Stadtgemeinde Schwechat in den Jahren 2011
und 2012 negative Jahresergebnisse des vereinheitlichten Jahreser-
gebnisses abziiglich Tilgung vermeiden. In den Jahren 2008 bis 2010
war diese Kennzahl auch nach Abzug der Ausgaben fiir Schulden-
tilgungen negativ.

Der RH beurteilte die im gesamten Beobachtungszeitraum negativen
(vereinheitlichten) Jahresergebnisse duBerst kritisch, weil sie auf-
zeigten, dass jeweils eine Neuverschuldung zum Haushaltsausgleich
erforderlich war. Da auch negative Jahresergebnisse nach Abzug
der Ausgaben fiir Schuldentilgungen, wie sie im Zeitraum 2008 bis
2010 ausgewiesen waren, mittel- bis langfristig nicht finanzierbar
sind, empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat, das Haushalts-
gleichgewicht nachhaltig, d.h. in mehrjahriger Abfolge aufrechtzu-
erhalten. Da fiir Gemeinden bei den Einnahmen nur geringe Gestal-
tungsmoglichkeiten bestehen, empfahl der RH der Stadtgemeinde,
die Aufrechterhaltung des Haushaltsgleichgewichts durch restrik-
tive, ausgabenseitige MaBnahmen sicherzustellen (siehe auch TZ 5).

In ihrer Stellungnahme teilte die Stadtgemeinde Schwechat mit, dass
die Aufrechterhaltung des Haushaltsgleichgewichts im Rahmen des
Projekts ,, Strategische Haushaltskonsolidierung* in Zusammenar-
beit mit einem Beratungsunternehmen sichergestellt werden solle.

Der RH merkte dazu grundsitzlich an, dass — bevor eine Berater-
leistung ausgeschrieben wird — geklart werden sollte, wie weit der
Bedarf durch Eigenleistungen der Stadtgemeinde gedeckt werden
kann.
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Einnahmenstruktur 5.1 (1) Der Rechnungsquerschnitt gliedert die ordentlichen und auBer-
ordentlichen Einnahmen und Ausgaben einer Gemeinde in die lau-
fende Gebarung, die Vermégensgebarung (ohne Finanztransaktionen)
und in die Finanztransaktionen®. Die folgende Abbildung umfasst
alle drei Gebarungsgruppen und bildet die Gesamteinnahmen ab.

Die Einnahmen der Stadtgemeinde Schwechat sowie der Vergleichs-
gemeinden Niederdsterreich und Osterreich setzten sich — dargestellt
in Prozent der Gesamteinnahmen — wie folgt zusammen:

Abbildung 1: Einnahmenstruktur der Stadtgemeinde Schwechat und der Vergleichs-
gemeinden, Durchschnitt 2008 bis 2011! (in % der Gesamteinnahmen)

2,51
Vergleichs-
gemeinden 19,22 29,72 12,52 u 6,77
Osterreich

1,75

Vergleichs-
gemeinden 17,61 25,67 10,44 11,13 8,82 10,72 7,04
Niederdsterreich

(=)

2,73
Schwechat 40,91 17,90 5,41 12,01 <Xk ALYy 7,90
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

B cigene Steuern Ertragsanteile B Gebiihren
Einnahmen aus Leistungen und Besitz . Transfereinnahmen . VerduRerung von Vermdgen
Entnahme aus Riicklagen . Aufnahme von Finanzschulden sonstige Einnahmen

1 Die Werte der Vergleichsgemeinden waren zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle fiir das Jahr 2012 noch
nicht verfiigbar. Daher zog der RH die Werte bis zum Jahr 2011 heran.

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH

9 §17 Abs. 1Z 2 VRV
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(2) Die bei den Gemeinden wichtigsten nichtbetrieblichen Einnah-
menquellen — die eigenen Steuern und Ertragsanteile — hatten fiir
Schwechat mit zusammen rd. 59 % wegen der herausragend hohen
Kommunalsteuereinnahmen© eine wesentlich héhere Bedeutung als
dies bei den Vergleichsgemeinden der Fall war (rd. 43 % in Nieder-
osterreich und rd. 49 % in Osterreich).

(3) Aufgrund des hohen Anteils an eigenen Steuern wies die Stadt-
gemeinde Schwechat mit rd. 5 % geringere Einnahmenanteile aus
Gebiihren auf als der Durchschnitt der Vergleichsgemeinden. Der
Durchschnitt des Anteils der Gebiihreneinnahmen in Niederdster-
reich und bundesweit lag bei rd. 10 %.

Die Einnahmen aus eigenen Steuern und die laufenden Einnahmen
(TZ 6) stellten sich in den Jahren 2008 bis 2011 — jeweils pro Ein-
wohner — wie folgt dar:

Tabelle 2: Einnahmen aus eigenen Steuern im Vergleich, Jahresdurchschnitte 2008

bis 2011
2008 2009 2010 2011
in EUR/Einwohner

eigene Steuern Schwechat 1.872 1.806 1.809 1.922
Yergleichsgemeinden 511 496 517 534
laufende Einnahmen Schwechat 3.622 3.546 3.673 3.807
yergleichsgemeinden 2162 2170 2152 2.456
fergleichsgemeinden 2148 2136 2174 2.331

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH

Die Stadtgemeinde Schwechat hatte 6sterreichweit in der Gemeinde-
klasse mit 10.000 bis 20.000 Einwohnern die hochsten Einnahmen
aus eigenen Steuern pro Einwohner. Dadurch hatte Schwechat auch
nominell sowohl landes- wie auch bundesweit in dieser Gemeinde-
klasse deutlich tiberdurchschnittlich hohe laufende Einnahmen. Auch
in der aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2008 schwie-
rigen wirtschaftlichen Situation stiegen die Einnahmen aus eigenen

10 Zahlreiche GroBunternehmen waren im Gemeindegebiet angesiedelt.
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5.2

5.3

5.4

Steuern je Einwohner in der Stadtgemeinde Schwechat in den Jah-
ren 2008 bis 2011 um 2,7 % an.

Der RH stellte kritisch fest, dass es der Stadtgemeinde Schwechat,
trotz ihrer dsterreichweit herausragend hohen Einnahmen insbeson-
dere aus eigenen Steuern, im gesamten Uberpriifungszeitraum nicht
gelungen war, ausgeglichene Jahresergebnisse zu erwirtschaften.
Obwohl die Stadtgemeinde Schwechat im Jahr 2011 beinahe viermal
so hohe Steuereinnahmen je Einwohner auswies wie die Vergleichs-
gemeinden und obwohl die laufenden Einnahmen je Einwohner der
Stadtgemeinde Schwechat die Werte der Vergleichsgemeinden um
bis zu rd. 63 % {iberstiegen, war das vereinheitlichte Jahresergebnis
mit bis zu - 6,46 Mio. EUR negativ.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, umgehend ein aus-
gabenseitiges, nachhaltiges Konsolidierungsprogramm zu erstellen
und die Haushaltsfiihrung der kommenden Jahre danach auszurich-
ten (siehe auch TZ 4).

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat sei ein Vergleich
mit anderen Gemeinden Niederdsterreichs und Osterreichs aufgrund
von Unterschieden im Hinblick auf Betriebsansiedlungen, Einwoh-
nerzahl und Verkehrsanbindung nur bedingt méglich. Der Empfeh-
lung des RH zur Erstellung eines nachhaltigen Konsolidierungspro-
gramms werde bereits nachgekommen.

Der RH verwies auf seine eigenen Ausfithrungen zur eingeschrank-
ten Vergleichbarkeit der Gemeindedaten (TZ 1). Dennoch erachtete
er solche Gegeniiberstellungen als zweckmiaBig, um Informationen
iiber mehrjihrige Trendentwicklungen ausgewihlter Gemeinden zu
erhalten.
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6 Die laufenden Einnahmen der Stadtgemeinde Schwechat entwickelten
sich wie folgt:

Tabelle 3: Laufende Einnahmen

2008 2009 2010 2011 2012

in Mio. EUR?
eigene Steuern 30,43 29,34 29,40 31,42 31,60
Ertragsanteile 13,15 13,09 12,76 13,77 13,53
Gebiihren 3,80 3,81 3,98 4,35 4,53
Einnahmen aus Leistungen 3,05 3,12 3,24 3,53 3,58
Einnahmen aus Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit 5,45 5,47 5,62 5,92 6,24
Transfereinnahmen 1,62 1,47 1,72 1,50 1,51
sonstige Einnahmen 1,37 1,15 1,61 1,75 1,70
Summe laufende Einnahmen 58,87 57,62 59,68 62,23 62,66

1 Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat

Trotz des hohen Ausgangsniveaus (2008) stiegen die eigenen Steu-
ern (+ 3,8 %) und die Ertragsanteile (+ 2,9 %) im tiberpriiften Zeit-
raum an. Die Gebiihreneinnahmen (+ 19,2 %) und die Einnahmen
aus Leistungen (+ 17,4 %) erhohten sich deutlich stérker. Die hoheren
Einnahmen aus Gebiihren lieBen sich zum GroBteil auf eine Erho-
hung der Kanalgebiihren im Jahr 2011 (Kanalbeniitzungsgebiihren
um 9 % und die Kanaleinmiindungsabgabe um bis zu 12,5 %) und
einen Anstieg der Interessentenbeitrdge von Grundstiickseigentii-
mern zurickfiihren.
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Ausgabenstruktur

7.1 Nach der funktionellen Gliederung wird der Gemeindehaushalt in
zehn Haushaltsgruppen!! unterteilt. Diese Gliederung leitet sich aus
den Aufgaben, die von einer Gemeinde zu besorgen sind, ab. Die Aus-
gabenstruktur des ordentlichen und auBerordentlichen Haushalts der
Stadtgemeinde Schwechat sowie der Vergleichsgemeinden Nieder-
osterreich und Osterreich setzte sich — gegliedert in Haushaltsgruppen
und dargestellt in Prozent der Gesamtausgaben — wie folgt zusam-
men:

Abbildung 2: Ausgabenstruktur der Stadtgemeinde Schwechat und der Vergleichs-
gemeinden, Durchschnitt 2008 bis 2011! (in % der Gesamtausgaben)

Vergleichs-
gemeinden
Osterreich

Vergleichs-
gemeinden
Niederésterreich

Schwechat

2,08

1,68

7,62

4,92

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
B o Vertretungskarper und Allgemeine Verwaltung I 1 Offentliche Ordnung und Sicherheit
[ 2 unterricht, Erziehung, Sport und Wissenschaft 3 Kunst, Kultur und Kultus
[T 4 Soziale Wohlfahrt und Wohnbaufsrderung [ 5 Gesundheit
[ 6 StraRen- und Wasserbau, Verkehr B 7 wirtschaftsforderung
[ 8 Dienstleistungen 9 Finanzwirtschaft

1 Dije Werte der Vergleichsgemeinden waren zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle fiir das Jahr 2012 noch
nicht verfiigbar. Daher zog der RH die Werte bis 2011 heran.

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH
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11 Gruppe 0: Vertretungskorper und Allgemeine Verwaltung, Gruppe 1: Offentliche

Ordnung und Sicherheit, Gruppe 2: Unterricht, Erziehung, Sport und Wissenschaft,
Gruppe 3: Kunst, Kultur und Kultus, Gruppe 4: Soziale Wohlfahrt und Wohnbaufor-
derung, Gruppe 5: Gesundheit, Gruppe 6: StraBen- und Wasserbau, Verkehr, Gruppe 7:
Wirtschaftsforderung, Gruppe 8: Dienstleistungen, Gruppe 9: Finanzwirtschaft
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Der Haushalt der Stadtgemeinde Schwechat wies gegeniiber den Ver-
gleichsgemeinden hohere Ausgabenanteile in den Haushaltsgrup-
pen 2 (Unterricht, Erziehung, Sport und Wissenschaft) und 4 (Soziale
Wohlfahrt und Wohnbauférderung) auf. Einen wesentlichen Aus-
gabenbereich der Haushaltsgruppe 2 (15,6 % an den Gesamtausga-
ben) stellten mit zuletzt jahrlichen Ausgaben in der H6he von mehr
als 1,40 Mio. EUR die Sportvereinigung Schwechat (SVS) und der
Jugendsport dar.

Der mit 13,1 % verhiltnismiBig hohe Ausgabenanteil der Haushalts-
gruppe 4 (Soziale Wohlfahrt und Wohnbauférderung) war — neben
den Ausgaben fiir das stddtische Seniorenzentrum — iiberwiegend
auf die hohen Anteile von Transfers an das Land Niederdsterreich
fiir soziale Zwecke (mehr als 6,00 Mio. EUR laut Rechnungsab-
schluss 2011) zuriickzufiihren. Die Hohe dieser Transfers bemaf sich
nach der Finanzkraft der jeweiligen Gemeinde.

Der RH hielt fest, dass die Ausgaben der Haushaltsgruppen 2 und 4
der Stadtgemeinde Schwechat iiber jenen der Vergleichsgemeinden
lagen. Dies war auf die hohen Ausgaben fiir die SVS und auf die
vom Land Niederosterreich vorgeschriebene Sozialhilfe-Umlage!?2
zuriickzufiihren. Der RH merkte in diesem Zusammenhang an, dass
die Stadtgemeinde Schwechat wie auch andere Gemeinden die Trans-
ferausgaben insbesondere im Bereich Gesundheit und Pflege weder
der Hohe noch ihrer Verwendung nach maBgebend mitgestalten
konnte (zu den Transfers siehe auch TZ 16 und 17).

Angesichts der angespannten Finanzlage (sieche TZ 10) empfahl der
RH der Stadtgemeinde Schwechat, die freiwilligen Transferausgaben
kritisch zu hinterfragen und Einsparungen vorzusehen.

In ihrer Stellungnahme wies die Stadtgemeinde Schwechat darauf
hin, dass sie der Empfehlung zur ausgabenseitigen Haushaltskon-
solidierung bereits nachgekommen sei.

12 Die Sozialhilfe-Umlage diente der Finanzierung aller MaBnahmen nach den Bestim-

mungen des NO Sozialhilfegesetzes und des NO Pflegegeldgesetzes. Sozialhilfe-Umlage
war jener Anteil an den gesamten Sozialhilfe-Aufwendungen, den das Land Nieder-
osterreich im Wege der Ertragsanteile-Abrechnungen von den niederdsterreichischen
Gemeinden einhob.
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8.1 Die laufenden Ausgaben laut Rechnungsquerschnitt der Stadtge-

meinde Schwechat zeigten folgende Entwicklung:

Tabelle 4: Laufende Ausgaben

Leistungen fiir Personal und Pensionen
Beziige der gewadhlten Organe
Gebrauchs- und Verbrauchsgliter
Verwaltungs- und Betriebsaufwand
Zinsen fiir Finanzschulden

laufende Transferzahlungen

Gewinnentnahmen von Unternehmen und Betrieben
mit marktbestimmter Tatigkeit

Summe laufende Ausgaben

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat

2008 2009 2010 2011 2012
in Mio. EUR

16,45 17,42 18,18 17,62 17,89
0,40 0,46 0,48 0,48 0,49
2,07 2,01 2,11 1,92 2,00
18,97 19,75 19,29 19,49 19,91
2,43 1,59 1,14 1,23 1,08
14,64 15,27 16,59 17,02 17,82
0,00 0,19 1,34 0,00 0,00
54,96 56,70 59,13 57,74 59,19
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8.2

Die laufenden Ausgaben der Stadtgemeinde Schwechat erhdhten sich
im Beobachtungszeitraum von 54,96 Mio. EUR auf 59,19 Mio. EUR
bzw. um 7,7 %. Insbesondere war ein nominell hoher Anstieg bei
den laufenden Transferzahlungen um mehr als 3,00 Mio. EUR zu
verzeichnen (siehe TZ 16).

Wihrend die Bezlige der gewéhlten Organe (+ 22,5 %) und die lau-
fenden Transferzahlungen (+ 21,7 %) deutlich anstiegen und sich
auch die Leistungen fiir Personal und Pensionen (+ 8,8 %) und der
Verwaltungs— und Betriebsaufwand (+ 5,0 %) im {iberpriiften Zeit-
raum erhdhten, gingen die Zinsausgaben fiir Finanzschulden auf-
grund des niedrigen Zinsniveaus ab 2009 um 55,6 % zuriick.

Allerdings fiihrten bewusste Fehlkontierungen von Ausgabebele-
gen dazu, dass die Aufteilung der laufenden Ausgaben — dabei ins-
besondere von Transfers — nur eingeschrinkt aussagefihige Werte
ergab (siehe dazu TZ 39 zu den Transferverbuchungen).

Insgesamt betrachtet stiegen die laufenden Ausgaben in der Stadt-
gemeinde Schwechat in den Jahren 2008 bis 2012 um 7,7 % bzw.
um 4,23 Mio. EUR an. Sie erhohten sich damit sowohl nominell als
auch prozentuell stirker als die laufenden Einnahmen, die im glei-
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chen Zeitraum um lediglich 6,4 % bzw. um 3,79 Mio. EUR anstie-
gen (TZ 6).

Der RH stellte kritisch fest, dass es der Stadtgemeinde Schwechat
in den Jahren 2008 bis 2012 nicht gelungen war, einen Anstieg der
laufenden Ausgaben zu begrenzen. Er bekriftigte somit seine Emp-
fehlung zur ausgabenseitigen Haushaltskonsolidierung (vgl. TZ 5).

8.3 In ihrer Stellungnahme wies die Stadtgemeinde Schwechat darauf

hin, dass sie der Empfehlung zur ausgabenseitigen Haushaltskon-
solidierung bereits nachgekommen sei.

9.1 (1) GemiB § 4 VRV waren auBerordentliche Einnahmen und auBer-

ordentliche Ausgaben im Voranschlag (und damit auch im Rech-
nungsabschluss) einer Gemeinde in einem besonderen Teil zu erfas-
sen. Der auBerordentliche Haushalt enthielt Ausgaben, die ihrer Art
nach im Haushalt lediglich vereinzelt vorkamen oder der Hohe nach
den normalen Rahmen erheblich tiberschritten (z.B. fiir Investitionen,
wie etwa Bauprojekte), soweit sie ganz oder teilweise durch auBer-
ordentliche Einnahmen gedeckt wurden. Bei den auBerordentlichen
Einnahmen handelte es sich etwa um Kreditaufnahmen bzw. Ein-
nahmen aus der VerduBerung von Vermdogen.

(2) Zahlreiche Vorhaben im auBerordentlichen Haushalt der Stadtge-
meinde Schwechat wurden tiber Jahre fortgesetzt. Folglich enthiel-
ten die Gesamtsummen im auBerordentlichen Haushalt der Rech-
nungsabschliisse 2008 bis 2012 neben den laufenden Einnahmen
und Ausgaben des jeweiligen Jahres auch die Abwicklungsbetrige
aus Vorjahren.

Zur Darstellung der jeweiligen tatsdchlichen Ausgaben der abgebil-
deten Finanzjahre zog der RH in den nachstehenden Tabellen daher
jeweils die Ausgaben ohne Abwicklung der Vorjahre heran.!?

13 alle Jahreswerte aus dem laufenden Haushaltsjahr, ohne Uberschiisse oder Fehlbetriige
aus Vorjahren
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Der auBerordentliche Haushalt der Stadtgemeinde Schwechat ent-
wickelte sich in den Jahren 2008 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 5: AuRerordentlicher Haushalt

2008 2009 2010 2011 2012

in Mio. EUR
Einnahmen 16,01 11,24 14,53 8,26 7,43
Ausgaben 15,77 11,39 13,60 7,80 7,30
Vorjahresergebnis saldiert -1,26 -073 -102 -089 -0,08

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat

Der Ausgabenumfang des auBerordentlichen Haushalts war im Zeit-
raum 2008 bis 2012 riickldufig; er verringerte sich von 15,77 Mio. EUR
auf 7,30 Mio. EUR bzw. um rd. 54 %.

(3) Der auBerordentliche Haushalt der Stadtgemeinde Schwechat
umfasste in den Jahren 2008 bis 2012 jeweils rd. 30 Vorhaben. Dabei
enthielten Bewirtschaftungsbereiche wie der Bau und die Erhaltung
von StraBen und der Kanalisation sowie der Betrieb der Wohn- und
Geschiftshauser jeweils mehrere solcher Einzelvorhaben.
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Tabelle 6: Entwicklung der Ausgaben im auRerordentlichen Haushalt 2008 bis 2012
2008 2009 2010 2011 2012

in Mio. EUR
Gesamtsumme 15,77 11,39 13,60 7,80 7,30
davon
/.?'fe%tezl(tegetrgtt%m Schulen, Kindergdrten, Hort, 0,78 1,41 204 1,14 0,75
Senioren, Soziales, Wohnbauforderung 0,06 0,19 0,13 0,51 0,19
StrafSen, Schutzwasserbau 1,29 1,37 0,97 0,79 0,87
Wasserver- und —entsorgung 1,01 1,78 1,47 1,23 1,67
Wohn- und Geschdftshduser 6,44 4,36 573 3,35 2,91
Grund- und Waldbesitz 4,34 2,28 3,25 0,56 0,91
Beteiligungen 1,84 0,00 0,01 0,22 0,00
in %

Sportzentrum, Schulen, Kindergdrten, Hort,

Freizeitzentrum 4,94 12,39 14,99 14,60 10,32

Senioren, Soziales, Wohnbauférderung 0,41 1,65 0,97 6,59 2,60
StrafSen, Schutzwasserbau 8,18 12,05 7,13 10,13 11,91
Wasserver— und —entsorgung 6,42 15,64 10,81 15,77 22,94
Wohn- und Geschdftshduser 40,84 38,25 42,14 42,89 39,79
Grund- und Waldbesitz 27,54 20,01 23,89 7,16 12,44
Beteiligungen 11,68 0,00 0,07 2,86 0,00

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Berechnungen RH

9.2 Der RH stellte fest, dass der Riickgang der auBerordentlichen Ausga-
ben in hohem AusmaB auf riickldufige Investitionen fiir die Errich-
tung und die Sanierung von Wohn- und Geschiaftsgebduden und fiir
den Ankauf von Grundstiicken zuriickzufiihren war. Diese Ausgaben
sanken von 10,78 Mio. EUR (2008) um rd. 65 % auf 3,82 Mio. EUR
(2012).
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Entwicklung der
laufenden Gebarung
und der Vermdgens-
gebarung anhand von
Kennzahlen

10.1 (1) Der RH zog drei Kennzahlen zur Beurteilung der finanziellen

Situation des Gemeindehaushalts heran: Eigenfinanzierungsquote,
Quote freie Finanzspitze und 6ffentliche Sparquote. Die Finanztrans-
aktionen (Schuldenaufnahmen und -tilgungen, Riicklagengebarung)
wurden dabei nicht berticksichtigt, sondern bei den Kennzahlen zur
Verschuldung (TZ 14).

(2) Die folgende Tabelle stellt die Kennzahlen der Stadtgemeinde
Schwechat fiir die Jahre 2008 bis 2012 dar. Der Vergleich mit dem
Durchschnitt der Gemeinden des Landes Niederdsterreich und des
Bundesgebiets soll als Orientierung dienen und abweichende Ent-
wicklungen der Stadtgemeinde Schwechat, die einer niheren Ana-
lyse bediirfen, aufzeigen.!4

Tabelle 7: Kennzahlen zur laufenden Gebarung und zur Vermogensgebarung

Eigenfinanzierungsquote

Quote freie Finanzspitze

offentliche Sparquote

2008 2009 2010 2011 20121

in %

Schwechat 99,81 96,70 101,07 103,52 98,11
Vergleichsgemeinden ;4395 9035 10472 113,63 n.v.
Niederosterreich ¢ ¢ ¢ g v
Vergleichsgemeinden 141 39 9574 103,10 107,23 n.v.
Osterreich ’ g o o Ve
Schwechat -112 -762 -917 -2,72 -5,07
Vergleichsgemeinden

Niederosterreich -695  -431 - 7,76 7,00 n.v.
Vergleichsgemeinden

Geaaa 2,33 0,42 0,00 7,37 n.v.
Schwechat 7,12 1,63 0,95 7,77 5,88
Vergleichsgemeinden

N o 11,20 6,05 2,29 21,81 n.v.
Vergleichsgemeinden

e 12,36 7,90 7,77 16,26 n.v.

1 Die Werte der Vergleichsgemeinden fiir 2012 waren zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch nicht verfiigbar.

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH
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14 Das KDZ Zentrum fiir Verwaltungsforschung stuft die Situation eines Haushalts als
»Sehr gut (1) ein bei folgenden Werten der Kennzahlen: Eigenfinanzierungsquote
> 110 %, Quote freie Finanzspitze > 15 %, 6ffentliche Sparquote > 25 %; hingegen als
»Unzureichend (5)" bei folgenden Werten: Eigenfinanzierungsquote < 80 %, Quote freie
Finanzspitze < 3 %, 6ffentliche Sparquote < 5 % (Quelle: KDZ/Peter Biwald, Haushalts-
analyse mit Kennzahlen, April 2011).
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(3) Das Ergebnis der laufenden Gebarung!® und der Vermogens-
gebarung!® (ohne finanzielle Transaktionen) zeigt die Eigenfinan-
zierungskraft einer Gemeinde. Die Eigenfinanzierungsquote!” dient
dementsprechend der Einschitzung des Eigenfinanzierungspotenzi-
als. Werte iiber 100 % bedeuten, dass Mittel fiir Investitionen, Schul-
dentilgungen oder zum Aufbau von Riicklagen zur Verfiigung stehen.
Wird keine hundertprozentige Deckung erreicht (d.h. die Eigenfi-
nanzierungsquote ist unter 100 %), miissen Ausgaben iiber Finanz-
transaktionen (bspw. durch Darlehensaufnahmen) finanziert werden.

Die Eigenfinanzierungsquote der Stadtgemeinde Schwechat lag in
den Jahren 2008 und 2009 unter 100 %. Im Jahr 2010 erreichte die
Eigenfinanzierungsquote rd. 101 % und im Jahr 2011 rd. 104 %%.
Im Jahr 2012 sank die Eigenfinanzierungsquote stark auf rd. 98 %
ab. Im Vergleich mit dem Jahr 2011 war dies primir auf die gestie-
genen Ausgaben sowohl der laufenden als auch der Vermogensge-
barung und auf geringere Einnahmen aus der Vermdgensgebarung
zuriickzufiihren.

Damit hatte die Stadtgemeinde Schwechat — ohne Beriicksichtigung
von Finanztransaktionen — nur in den Jahren 2010 und 2011 im
geringen Ausmal Mittel fiir Investitionen, Schuldentilgungen oder
zum Riicklagenaufbau erwirtschaftet.

Die Eigenfinanzierungsquote der Stadtgemeinde Schwechat war in
den Jahren 2008, 2010 und 2011 niedriger als jene der Vergleichs-
gemeinden Niederosterreichs und Osterreichs.

15 Die laufende Gebarung enthilt einnahmenseitig u.a. die eigenen Steuern, Ertragsan-
teile, Einnahmen aus Leistungen, Einnahmen aus Besitz und wirtschaftlicher Tétigkeit
sowie laufende Transferzahlungen von Tragern des offentlichen Rechts; ausgaben-
seitig u.a. die Leistungen fiir Personal, Pensionen und sonstige Ruhebeziige, Verwal-
tungs- und Betriebsaufwand, Zinsen fiir Finanzschulden sowie laufende Transferzah-
lungen an Tréger des 6ffentlichen Rechts.

16 Die Vermdgensgebarung enthilt einnahmenseitig u.a. die VerduBerung von unbeweg-

lichem und beweglichem Vermogen und Kapitaltransferzahlungen von Triagern des
offentlichen Rechts; ausgabenseitig u.a. den Erwerb von unbeweglichem und beweg-
lichem Vermogen und Kapitaltransferzahlungen an Triger des 6ffentlichen Rechts.

17" Die Eigenfinanzierungsquote gibt an, in welchem AusmaB die laufenden Ausgaben
sowie die Ausgaben der Vermégensgebarung (ohne Finanztransaktionen) durch lau-
fende Einnahmen sowie durch Einnahmen der Vermogensgebarung (ohne Finanztrans-
aktionen) bedeckt werden konnen. Sie errechnet sich aus dem Anteil der Summe aus
laufenden Einnahmen und Einnahmen der Vermégensgebarung (ohne Finanztransak-
tionen) an der Summe aus laufenden Ausgaben und Ausgaben der Vermogensgeba-
rung (ohne Finanztransaktionen).
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(4) Die freie Finanzspitze weist jenen Rest eines Uberschusses der
laufenden Gebarung nach Abzug der Schuldentilgung aus, der noch
fiir Investitionen verfiighar ist. Diese Kennzahl ermo6glicht eine Aus-
sage, ob der Stadtgemeinde ein finanzieller Spielraum unter Beriick-
sichtigung der Schuldentilgungen blieb.

Die freie Finanzspitze war in Schwechat mit bis zu 5,35 Mio. EUR
(2010) durchgehend negativ:

1

abziiglich Tilgung

Freie Finanzspitze 2008 bis 2012
2008 2009 2010 2011 2012

in Mio. EUR?
Ergebnis laufende Gebarung 3,91 0,92 0,55 4,49 3,48
4,58 5,30 5,90 6,18 6,65
freie Finanzspitze -066 -438 -535 -1,69 -3,18

Rundungsdifferenzen maoglich

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Berechnungen RH
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Fiir Vergleichszwecke wurde die Quote freie Finanzspitze ermittelt.
Diese stellt die freie Finanzspitze als Anteil an den laufenden Ein-
nahmen dar. Ein negativer Wert deutet darauf hin, dass keine Mit-
tel fiir Investitionen erwirtschaftet werden konnten.

Die Quote freie Finanzspitze war in Schwechat im Betrachtungs-
zeitraum durchgingig negativ mit Tiefstwerten in den Jahren 2009
(- 7,62 %) und 2010 (- 9,17 %). Im Jahr 2012 war die Quote mit
- 5,07 % negativ. Die starken Schwankungen der Quote freie Finanz-
spitze resultierten aus hohen laufenden Ausgaben (2010 und 2012),
niedrigeren laufenden Einnahmen (2009) und einem stetigen Anstieg
der Schuldentilgungen im gesamten Betrachtungszeitraum.'8

Die Quote freie Finanzspitze lag damit im Vergleichszeitraum 2008
bis 2011 deutlich unter den Werten der Vergleichsgemeinden des
Bundesgebiets und von 2009 bis 2011 auch unter den Werten der
niederdsterreichischen Vergleichsgemeinden.

(5) Die 6ffentliche Sparquote stellt eine MaBzahl fiir den Erfolg der
laufenden Gebarung dar. Je hoher dieser Wert, desto mehr Mittel ste-
hen der Stadtgemeinde fiir Schuldentilgung und Investitionen zur

18 Von 2008 bis 2012 stiegen die Ausgaben fiir Schuldentilgungen kontinuierlich von
4,58 Mio. EUR auf 6,65 Mio. EUR an.
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Verfiigung. Ein negativer Wert bedeutet, dass die laufenden Ausga-
ben nicht durch die laufenden Einnahmen gedeckt werden konnten.

Mit einer 6ffentlichen Sparquote von 0,95 % (2010) bis 7,77 % (2011)
wies die laufende Gebarung der Stadtgemeinde Schwechat in den
Jahren 2008 bis 2011 in jedem Finanzjahr einen niedrigeren Wert
auf als der Durchschnitt der dsterreichischen und niederdsterrei-
chischen Vergleichsgemeinden. Nach dem Hochstwert im Jahr 2011
verringerte sich die 6ffentliche Sparquote im Jahr 2012 auf 5,88 %.

Die 6ffentliche Sparquote sank von 2008 bis 2010 stark ab, weil die
laufenden Ausgaben stirker anstiegen als die laufenden Einnah-
men. Im Jahr 2011 erhdhte sich die 6ffentliche Sparquote auf der
Basis von gestiegenen laufenden Einnahmen (siehe TZ 6) und sank
im Jahr 2012 aufgrund des Anstiegs der laufenden Ausgaben (siehe
TZ 8) wieder leicht.

(1) Der RH stellte duBerst kritisch fest, dass die Stadtgemeinde Schwe-
chat in den Jahren 2010 und 2011 sowohl bei der Eigenfinanzierungs-
quote als auch bei der Quote freie Finanzspitze und der 6ffentlichen
Sparquote schlechtere Kennwerte als die Vergleichsgemeinden auf-
wies, obwohl sie zu den einnahmenstirksten Gemeinden Osterreichs
zéhlte.

(2) Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde lediglich in den Jah-
ren 2010 und 2011 eine Eigenfinanzierungsquote knapp iiber 100 %
erreichen konnte. Dariiber hinaus lag sie im gesamten Vergleichszeit-
raum groBtenteils niedriger als in den Vergleichsgemeinden.

(3) Zudem bemingelte der RH, dass die freie Finanzspitze stets nega-
tiv war, und es der Stadtgemeinde Schwechat in fiinf aufeinander-
folgenden Jahren nicht gelungen war, Liquiditit fiir Investitionen
aus der laufenden Gebarung zu erwirtschaften.

(4) Die niedrigen Werte der 6ffentlichen Sparquote in den Jah-
ren 2009 und 2010 zeigten, dass die Stadtgemeinde Schwechat in
diesen Jahren nur mehr knapp in der Lage war, die laufenden Aus-
gaben (Personal, Verwaltung, Zinsen etc.) aus den laufenden Ein-
nahmen zu finanzieren.

Erschwerend kam hinzu, dass bei der Beurteilung des Trends dieser
Kennzahlenwerte auch die riicklaufige Umsetzung von Vorhaben
im auBerordentlichen Haushalt der Stadtgemeinde zu berticksichti-
gen war, die insgesamt in den letzten Jahren zu einem niedrigeren
Finanzierungsbedarf fiihrte (siehe TZ 9).
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10.3

10.4

111

Unter Hinweis auf die angespannte finanzielle Lage der Stadtge-
meinde Schwechat wies der RH kritisch darauf hin, dass vor allem
aufgrund der Zuschussverpflichtungen und Haftungsrisiken fiir die
Multiversum GmbH (TZ 61, 85, 99) extreme Belastungen fiir den
Gemeindehaushalt in den nédchsten Jahren anstehen werden.

Um der bedrohlichen Entwicklung fiir den Gemeindehaushalt ent-
gegenzutreten, erachtete es der RH als unumgénglich, strukturelle
MaBnahmen im Ausgabenbereich umgehend durchzufiihren und die
Liquiditat der Stadtgemeinde mittelfristig sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat sei ein Vergleich
mit anderen Gemeinden Niederdsterreichs und Osterreichs aufgrund
von Unterschieden im Hinblick auf Betriebsansiedlungen, Einwoh-
nerzahl und Verkehrsanbindung nur bedingt méglich. Zur Sicherstel-
lung ihrer Liquiditit sei sie der Empfehlung des RH zur Erstellung
eines ausgabenseitigen Konsolidierungsprogramms bereits nachge-
kommen.

Der RH verwies auf seine eigenen Ausfithrungen zur eingeschrank-
ten Vergleichbarkeit der Gemeindedaten (siche auch TZ 1). Dem-
nach erachtete er solche Gegeniiberstellungen als zweckméifBig, um
Informationen {iber mehrjahrige Trendentwicklungen ausgewihlter
Gemeinden zu erhalten.

(1) Nach der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung (NO GemO)
waren das gesamte unbewegliche und bewegliche Vermdgen einer
Gemeinde, ihre Rechte und Verpflichtungen sowie ihre Beteiligungen
in einem Vermégensnachweis laufend zu erfassen und zu bewerten.

Die VRV sah vor, dass zum Voranschlag bzw. Rechnungsabschluss
einer Gemeinde zusétzliche Informationen, die auch die Vermogens-
rechnung betrafen, bereitzustellen waren. Dabei handelte es sich
bspw. um die Nachweise iiber den Schuldenstand, iiber gegebene
Darlehen, {iber den Stand an nicht filligen Verwaltungsforderungen
und Verwaltungsschulden, an Wertpapieren und Beteiligungen sowie
den Vermogensnachweis fiir wirtschaftliche Unternehmungen und
Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit. Die Vorgaben dazu waren
allerdings nicht ausreichend spezifiziert. Dazu kam, dass Vorschrif-
ten iiber die Vermogensbewertung und eine Darstellung aller Ver-
mogenspositionen einer Gemeinde sowie dariiber, welche Vermo-
genspositionen zu aktivieren waren, fehlten.
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(2) Die Novelle der NO GemO vom Juni 2012 trug diesen Defiziten
insofern teilweise Rechnung, als in Niederdsterreich kiinftig das Rech-
nungswesen von ausgegliederten Unternehmen mit eigener Rechts-
personlichkeit, die unter beherrschendem Einfluss einer oder mehrerer
Gemeinden stehen, gegeniiber den Vorgaben des Unternehmensge-
setzbuches (UGB) erhohten Anforderungen unterworfen ist.!° So sind
bspw. unabhingig von den GroBenmerkmalen der ausgegliederten
Unternehmen nach § 221 UGB Abschlusspriifer zu bestellen und von
diesen die Jahresabschliisse einschlieBlich der Lageberichte zu priifen.
Die gepriiften Jahresabschliisse einschlieBlich der gepriiften Lagebe-
richte sowie der Bericht des Abschlusspriifers sind dem Biirgermeis-
ter zu ibermitteln und von diesem mit dem nichstfolgenden Rech-
nungsabschluss dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen.

(3) Den Rechnungsabschliissen der Stadtgemeinde Schwechat waren
folgende Angaben zum Vermogen (geméB NO GemO) zu entnehmen:

- Kassenabschluss,
- Nachweis tiber Wertpapiere und Beteiligungen (ab 2012),
- Nachweis tiber Riicklagen,

- Nachweis iiber den Stand der gegebenen Darlehen und noch nicht
falligen Verwaltungsforderungen,

- Nachweis tiber Haftungen (ab 2012),
- Nachweis tiber den Schuldstand und
- Nachweis tiber Leasingaufwendungen (ab 2012).

(4) Die Vermégensnachweise im Sinne der NO GemO bzw. der VRV
lagen bis einschlieBlich 2011 nicht in vollstdndiger und ausreichend
uibersichtlicher Form vor (siehe auch TZ 20). Insbesondere waren

- der Nachweis iiber die Wertpapiere und Beteiligungen und der
Nachweis tiber die Haftungen in den Rechnungsabschliissen 2008
bis 2011 gemeinsam erstellt worden (siche TZ 15). Damit war eine
eindeutige Zuordnung — ob Beteiligung oder Haftung — nicht
moglich. Im Rechnungsabschluss 2012 erstellte die Stadtgemeinde
Schwechat beide Nachweise auf Anregung des RH bereits getrennt;

19 Die niheren diesbeziiglichen Bestimmungen sind aus § 68a NO GemO, LGBI. Nr. 1000-20
vom 25. Juni 2012 zu ersehen.
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- im Nachweis der Leasingaufwendungen die aushaftenden Leasing-
zahlungen bis zum Ende der Leasingverpflichtungen nicht ersicht-
lich (siehe TZ 12). Im Rechnungsabschluss 2012 waren auf Anre-
gung des RH auch die restlichen Leasingverpflichtungen angefiihrt.

Fiir die als Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit gefiihrten Bereiche
Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Wohn- und Geschéfts-
gebidude und fiir den sonstigen Betrieb City-Garage waren sepa-
rate Vermogens— und Schuldennachweise den Rechnungsabschliis-
sen angeschlossen.?0

11.2 (1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die VRV eine Darstellung des
gesamten Vermdgens der Gemeinden nicht vorsah. Damit konnte die
wirtschaftliche Lage der Gemeinden nicht vollstindig erhoben wer-
den, weil eine Gegeniiberstellung des gesamten Vermogens und der
Verbindlichkeiten fehlte. Der RH hob weiters kritisch hervor, dass vor
allem die Vorschriften {iber den Vermogensausweis und die Vermo-
gensbewertung unzureichend waren bzw. fehlten. Im Interesse einer
moglichst getreuen Darstellung der Vermdgenslage der Gemeinden
hielt der RH klare Regelungen fiir die Aktivierung und Bewertung
von Vermogensgegenstinden fiir unabdingbar.

(2) Der RH stellte kritisch fest, dass die Stadtgemeinde Schwechat
bis zum Jahr 2011 entgegen den Vorschriften der VRV, wonach der
Nachweis iiber die Haftungen und der Nachweis iiber die Wertpa-
piere und Beteiligungen gesondert darzustellen waren, diese in einem
Sammelnachweis vermischte. Die Trennung der Nachweise ab dem
Jahr 2012 und das Anfiihren der restlichen Leasingverpflichtungen
im Nachweis der Leasingaufwendungen des Rechnungsabschlus-
ses 2012 sah der RH positiv.

Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die Nachweise iiber die
Haftungen und iiber die Wertpapiere/Beteiligungen auch kiinftig
getrennt zu erstellen sowie auch kiinftig die aushaftenden Leasing-
verpflichtungen im Nachweis der Leasingaufwendungen zu fiihren.

11.3 In ihrer Stellungnahme wies die Stadtgemeinde Schwechat darauf hin,
dass sie der vom RH empfohlenen Trennung der Nachweise iiber die
Haftungen und die Wertpapiere und Beteiligungen und dem Anfiih-
ren der restlichen Leasingverpflichtungen im Nachweis der Leasing-
aufwendungen bereits wihrend der Priifung nachgekommen sei.

20 entsprechend § 16 Abs. 1 und 2 VRV
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Schulden und 12.1 Die Finanzschulden und die Leasingverpflichtungen der Stadtge-
Finanzierungs- meinde Schwechat entwickelten sich folgendermaBen:
verpflichtungen

Tabelle 9: Schulden und Finanzierungsverpflichtungen 2008 bis 2012
2008 2009 2010 2011 2012

in Mio. EURY
Finanzschulden 53,80 54,29 54,52 54,16 53,94
Leasingverpflichtungen? n.v. n.v. n.v. n.v. 0,31
negative Bankbestidnde aus dem Kassenabschluss? 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sonstige Finanzierungsverpflichtungen* 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nicht fallige Verwaltungsschulden n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.

1 Rundungsdifferenzen moglich

2 ausstehende Leasingverpflichtungen laut Nachweis im Rechnungsabschluss der Stadtgemeinde jeweils zum 31. Dezember des
Jahres; wie in TZ 11 ausgefiihrt, waren die ausstehenden Leasingzahlungen bis inklusive 2011 nicht im Rechnungsabschluss
enthalten

3 ausschlieBlich negative Kontostdnde laut Kassenbestand im Rechnungsabschluss der Stadtgemeinde jeweils zum 31. Dezem-
ber des Jahres

4 Verpflichtungen aus strukturierten Finanzprodukten, Derivativgeschiften und dergleichen

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Berechnungen RH

GeméiB § 17 Abs. 2 Z 5 VRV war den Rechnungsabschliissen ein
Nachweis iiber den Stand der gegebenen Darlehen und der noch nicht
filligen Verwaltungsforderungen und -schulden beizuschlieBen. Die-
sen Nachweis hatte die Stadtgemeinde Schwechat fiir die Rechnungs-
abschliisse 2008 bis 2012 in Bezug auf die gegebenen Darlehen und
die noch nicht filligen Verwaltungsforderungen, nicht jedoch fiir
die noch nicht félligen Verwaltungsschulden, erstellt.

12.2 (1) Der RH stellte kritisch fest, dass im Jahr 2012 die Finanzschul-
den der Stadtgemeinde Schwechat mit knapp 54 Mio. EUR rd. 86 %
der laufenden Einnahmen der Stadtgemeinde betrugen. Obwohl die
Stadtgemeinde ihre Investitionen im auBerordentlichen Haushalt hal-
bierte (TZ 9), gelang es ihr somit nicht, die hohe Verschuldung zu
reduzieren.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang neuerlich auf seine Emp-
fehlungen zur Haushaltskonsolidierung (siehe TZ 4, 5).

(2) Der RH stellte fest, dass den Rechnungsabschliissen der Jahre 2008
bis 2012 kein Nachweis {iber die noch nicht filligen Verwaltungs-

schulden beigeschlossen war. Er empfahl der Stadtgemeinde Schwe-
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12.3

13.1

13.2

chat, den Rechnungsabschliissen kiinftig auch den entsprechenden
Nachweis, gegebenenfalls als Leermeldung, beizuschlieBen.

In ihrer Stellungnahme wies die Stadtgemeinde Schwechat darauf
hin, dass sie der Empfehlung zur Erstellung eines nachhaltigen Kon-
solidierungsprogramms bereits nachgekommen sei.

(1) Die Finanzschulden der Stadtgemeinde Schwechat waren im Zeit-
raum 2008 bis 2012 zwischen rd. 53,1 % und 54,9 % den markt-
bestimmten Betrieben zuzuordnen. Diese Schulden waren beim
offentlichen Schuldenstand (,Maastricht-Schulden) nicht zu beriick-
sichtigen. Bei den Vergleichsgemeinden Osterreichs lag dieser Anteil
in den Jahren 2008 bis 2011 bei rd. 68 % und war somit durchwegs
hoher als in Schwechat. Der Anteil der ,Maastricht-Schulden® in
der Stadtgemeinde Schwechat lag im Zeitraum 2008 bis 2012 zwi-
schen 46,9 % und 45,1 %.

(2) Die Stadtgemeinde Schwechat wies im Zeitraum 2008 bis 2012
keine Finanzschulden in Fremdwahrungen auf. Rund 5 % bis 7 %
der Darlehenssumme wurde von 6ffentlichen Rechtstragern gewéhrt,
rd. 93 % bis 95 % von inldndischen Finanzunternehmen. Die Darle-
hen von 6ffentlichen Rechtstragern bestanden zum iiberwiegenden
Teil aus der Wohnbauférderung des Landes Niederdsterreich, dem
Bundes—-Wohn- und Siedlungsfonds und dem Schulbaufonds des
Landes Niederdsterreich.

(3) Etwas mehr als ein Drittel (2012) der aushaftenden Darlehens-
summe war fix verzinst. Dieser Anteil stieg von rd. 28 % im Jahr 2010
auf rd. 38 % im Jahr 2012, weil die Stadtgemeinde versuchte, die
aktuellen Konditionen an den Zinsméirkten bei Neuaufnahmen ver-
stérkt fiir fixe Finanzierungen zu nutzen. Die iibrigen Darlehen waren
variabel verzinst.?!

Beziiglich der variabel verzinsten Darlehen der Stadtgemeinde
Schwechat gab der RH zu bedenken, dass insbesondere bei einem
sprunghaften Anstieg des Marktzinsniveaus das Gemeindebudget
durch unerwartet hohe Finanzierungskosten erheblich belastet wer-
den konnte.

21 Darunter waren auch sechs (2012) unverzinste Darlehen.
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Tabelle 10:  Kennzahlen zur Verschuldung

1
2
3

Finanzschulden je
Einwohner

Nettoschuldenabbau (-)/
-neuverschuldung (+)
je Einwohner

Schuldendienstquote?

Rundungsdifferenzen mdglich

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Vergleichsgemeinden folgenden Verlauf:

Schwechat

Vergleichsgemeinden
Niederosterreich

Vergleichsgemeinden
Osterreich

Schwechat

Vergleichsgemeinden
Niederdsterreich

Vergleichsgemeinden
Osterreich

Schwechat

Vergleichsgemeinden
Niederdsterreich

Vergleichsgemeinden
Osterreich

ohne Leasingraten und ohne Riickersédtze
Die Werte der Vergleichsgemeinden fiir 2012 waren zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch nicht verfiigbar.

2008

3.310

2.542

1.614
+ 60

- 61

- 26

14,79

29,83

15,65

2009

3.341

2.688

1.657
+ 30

+ 151

+ 46

14,91

19,29

12,31

2010
in EURY
3.355

2.707

1.660
+ 14

+72

+ 16

in %
15,24

16,74

11,65

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH

2011

3.312

2.774

1.670
- 22

+ 70

+5

14,95

19,19

11,04

14.1 (1) Die Schuldenentwicklung von Schwechat nahm gegeniiber den

20123

3.302

n.v.

n.v.
- 13

n.v.

n.v.

15,58

n.v.

n.v.

(2) Die Finanzschulden je Einwohner umfassen die aufgenommenen
Darlehen der Stadtgemeinde bezogen auf ihre Einwohnerzahl.

Die Finanzschulden je Einwohner der Stadtgemeinde Schwechat
sanken von 3.310 EUR (2008) geringfiigig auf 3.302 EUR (2012).
Im Vergleich zu Gemeinden mit 10.000 bis 20.000 Einwohnern im
Bundesgebiet mit durchschnittlich 1.650 EUR je Einwohner (2008
bis 2011) war die Pro-Kopf-Verschuldung doppelt so hoch. Bezo-
gen auf die Vergleichsgemeinden Niederdsterreichs mit durchschnitt-
lich 2.678 EUR je Einwohner (2008 bis 2011) war sie in der Stadtge-
meinde Schwechat in den Jahren 2008 bis 2011 um rd. 24 % hdher.
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(3) Der Nettoschuldenabbau bzw. die Nettoneuverschuldung stellen
den Unterschied zwischen der Tilgung und der Neuaufnahme von
Finanzschulden dar. Sind die Tilgungen hoher als die Neuaufnahme
von Finanzschulden, fiihrt dies zu einem Schuldenabbau (negatives
Vorzeichen), ist die Schuldaufnahme hoher als die Tilgung, ergibt
sich eine Schuldenerh6hung (positives Vorzeichen).

Im Zeitraum 2008 bis 2010 wies die Stadtgemeinde Schwechat aus-
gehend von 60 EUR je Einwohner (2008) einen abnehmenden Trend
der Nettoneuverschuldung je Einwohner auf (2010: 14 EUR je Ein-
wohner). In den Jahren 2011 und 2012 konnte (mit 22 EUR bzw.
13 EUR je Einwohner) ein geringer Nettoschuldenabbau erreicht wer-
den. Die Vergleichsgemeinden zeigten im Zeitraum 2008 bis 2010
einen umgekehrten Trendverlauf: Nach einem Nettoschuldenabbau
im Jahr 2008 folgte in den weiteren Jahren jeweils eine Nettoneu-
verschuldung, zuletzt im Jahr 2011 von 5 EUR je Einwohner (Ver-
gleichsgemeinden Osterreich) bzw. von 70 EUR je Einwohner (Ver-
gleichsgemeinden Niederdsterreich).

(4) Die Schuldendienstquote weist jenen Anteil an den 6ffentlichen
Abgaben (Ertragsanteile, Gebiihren und Gemeindesteuern) aus, der
fiir den Schuldendienst der Finanzschulden (Tilgung und Zinsen)
verwendet werden muss.

Die Schuldendienstquote der Stadtgemeinde Schwechat wies im
Betrachtungszeitraum eine steigende Tendenz auf: Nach 14,79 %
im Jahr 2008 musste Schwechat im Jahr 2012 15,58 % der Ein-
nahmen aus 6ffentlichen Abgaben (aus Ertragsanteilen und eigenen
Steuern) fir den Schuldendienst aufwenden.

Die Schuldendienstquote in Schwechat lag deutlich unter den Werten
der Vergleichsgemeinden in Niederdsterreich und ab dem Jahr 2009
tiber den Werten der bundesweiten Vergleichsgemeinden. Zu beriick-
sichtigen war bei diesen Vergleichen jedoch, dass die Basis fiir die
Ermittlung der Schuldendienstquote — die laufenden Einnahmen —
in Schwechat um rd. 63 % (2011) héher war als jene der Gsterrei-
chischen Vergleichsgemeinden (siehe TZ 5) und sich dadurch fiir
Schwechat relativ niedrige Werte errechneten. So betrug der nomi-
nelle Schuldendienst pro Einwohner in Schwechat 453 EUR?2, in
den niederdsterreichischen Vergleichsgemeinden 326 EUR und in
den bundesweiten Vergleichsgemeinden 182 EUR (Zahlenwerte 2011).

22 Tilgungen: 6,183 Mio. EUR, Zinsen: 1,23 Mio. EUR
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Der Vergleich des Trends dieser Kennzahl mit den Werten der Ver-
gleichsgemeinden zeigt, dass das Niveau der Schuldendienstquote
iiber den Zeitraum 2008 bis 2011 landes- wie auch bundesweit
deutlich zuriickgefiihrt werden konnte, wihrend dies Schwechat
nicht gelungen war. Uber den Zeitraum 2008 bis 2011 wiesen die
Vergleichsgemeinden des Bundesgebiets mit einer Bandbreite von
15,65 9% bis 11,04 % einen abnehmenden Trend und ab 2009 nied-
rigere, und damit 6konomisch bessere Kennzahlenwerte als Schwe-
chat auf.

Der RH hielt kritisch fest, dass der Schuldenstand je Einwohner der
Stadtgemeinde Schwechat im Vergleich zu den 6sterreichischen Ver-
gleichsgemeinden etwa doppelt so hoch war. Obwohl die Stadtge-
meinde Schwechat die Nettoneuverschuldung in den Jahren 2008 bis
2010 verringern und in den Jahren 2011 und 2012 einen Nettoschul-
denabbau erzielen konnte, waren der Schuldenstand und der Schul-
dendienst pro Einwohner noch immer iiberdurchschnittlich hoch.

Der RH empfahl daher der Stadtgemeinde Schwechat, umgehend
strukturelle und gesamthafte KonsolidierungsmaBnahmen in die
Wege zu leiten, um den Schuldenstand und Schuldendienst nach-
haltig zu verringern (siehe dazu TZ 18 und 19).

In ihrer Stellungnahme wies die Stadtgemeinde Schwechat darauf
hin, dass sie der Empfehlung zur Erstellung eines nachhaltigen Kon-
solidierungsprogramms bereits nachgekommen sei.

(1) In den Rechnungsabschliissen der Stadtgemeinde Schwechat
waren die Haftungen bis zum Jahr 2011 nur gemeinsam mit den
stadtischen Beteiligungen ausgewiesen (sogenannter Sammelnach-
weis; siehe TZ 11). Die Stadtgemeinde Schwechat erfiillte bis 2011
auch jene Vorgaben der VRV nicht, wonach gemiBl § 17 Abs. 2 Z 8
der Stand an Haftungen am Beginn des Finanzjahres, die Zu- und
Abginge wihrend des Finanzjahres und der Stand der Haftungen
am Ende des Finanzjahres in einem (Einzel-)Nachweis darzustellen
waren.

Im Rahmen der gegenstindlichen Gebarungsiiberpriifung unterzog
der RH die einzelnen Positionen des Sammelnachweises einer Zuord-
nung und Einzelbewertung. Die dafiir erforderlichen Unterlagen und
Urkunden waren teilweise in der Finanzverwaltung zunéchst nicht
verfigbar und mussten von anderen Verwaltungseinheiten oder von
Vertragspartnern angefordert und zusammengestellt werden.

75



Die auf diesem Wege ermittelten Haftungen aus den Rechnungsab-
schliissen 2008 bis 2012 stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 11:  Kennzahlen zu den Haftungen

urspriingliche Darlehenshohe

Haftungssumme jeweils zum 31. Dezember

(Darlehensreste)

davon

fiir eigene Beteiligungen (100 %) oder

2008 2009 2010 2011 2012
in Mio. EUR?

n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.

3,88 16,01 25,71 26,39 28,77

3,88 3,51 3,21 2,79 0,49

Gemeindeverbdnde
fiir Beteiligungen und Unternehmen 0,00 12,50 22,50 23,59 28,28
in EUR
Haftungssumme je Schwechat 239 985  1.582 1.614 1.761
Einwohner . i
yergleichsgemeinden 850 953 983  1.020  nw.2
fergleichsgemeinden 775 827 843 75 nw2

1 Rundungsdifferenzen moglich
Die Werte der Vergleichsgemeinden fiir 2012 waren zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch nicht verfiigbar.

2

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH
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(2) Die Haftungen (Darlehensreste) der Stadtgemeinde Schwechat
stiegen von 2008 bis 2012 von 3,88 Mio. EUR auf 28,77 Mio. EUR
und damit auf mehr als das Siebenfache an. Dieser starke Anstieg
war liberwiegend auf die iibernommenen Haftungsverpflichtungen
der Stadtgemeinde im Zusammenhang mit der Errichtung und dem
Betrieb des Multiversums zurtickzufiihren (siehe TZ 86).

(3) Die Kennzahl Haftungssumme je Einwohner gibt Auskunft tiber
den Umfang der Haftungen bezogen auf die Einwohnerzahl.

Mit einem Haftungsbetrag von 239 EUR je Einwohner im Jahre 2008
lag die Stadtgemeinde Schwechat zunichst deutlich unter dem
Durchschnitt der Vergleichsgemeinden Niederdsterreichs (850 EUR
je Einwohner) bzw. des Bundesgebiets (775 EUR je Einwohner).
Waihrend die durchschnittlichen Haftungen der Vergleichsgemein-
den bis 2011 bundesweit unverdndert blieben und in Niederdster-
reich aufrd. 1.020 EUR je Einwohner anstiegen, erreichten die Haf-
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tungen Schwechats im Jahr 2011 1.614 EUR je Einwohner und 2012
1.761 EUR je Einwohner.

(4) Im Zuge der Gebarungsiiberpriifung des RH stellte sich heraus,
dass der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat Haftungserkla-
rungen unterfertigte, die noch nicht von den zustiandigen Organen
beschlossen bzw. bewilligt worden waren (siehe TZ 36). Mangels ord-
nungsgemaBer Beschliisse waren diese Haftungsiibernahmen schwe-
bend unwirksam und fiir die Stadtgemeinde nicht bindend. Trotz-
dem nahm die Stadtgemeinde zwei Haftungserkldrungen in Hohe
von jeweils 1,80 Mio. EUR fiir das Projekt Trappenweg (TZ 43), zu
denen keine Gemeinderatsbeschliisse und keine aufsichtsbehdrd-
lichen Genehmigungen vorlagen, in den Haftungsnachweis des Rech-
nungsabschlusses 2012 auf.

(1) Der RH kritisierte den Anstieg der Haftungsverpflichtungen der
Stadtgemeinde auf mehr als das Siebenfache und wies darauf hin,
dass insbesondere die bereits ordnungsgemil3 beschlossenen Haf-
tungserkldrungen der Stadtgemeinde fiir die Multiversum GmbH
(24,20 Mio. EUR) den Gemeindehaushalt massiv belasten konnten
(TZ 86). Aus diesem Grund empfahl der RH der Stadtgemeinde
Schwechat, von weiteren Haftungsiibernahmen vorldufig abzuse-
hen.

(2) Der RH bemingelte, dass die Stadtgemeinde Schwechat bis zur
Gebarungsiiberpriifung des RH {iber keine ordnungsgemiBe Uber-
sicht ihrer Haftungen verfiigte. Weiters kritisierte der RH, dass der
Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat Haftungserklarungen
unterfertigte, die noch nicht von den zustdndigen Organen beschlos-
sen bzw. bewilligt worden waren (siehe TZ 36).

Dadurch, dass die Stadtgemeinde in dem vom Gemeinderat beschlos-
senen Rechnungsabschluss 2012 auch schwebend unwirksame Haf-
tungserkldrungen des Biirgermeisters auswies, konnte nach Ansicht
des RH der Eindruck entstehen, dass eine nachtréigliche Legitima-
tion dieser Haftungsiibernahmen durch den Gemeinderat erwirkt
werden sollte. Der RH stellte deshalb ausdriicklich fest, dass mit der
Aufnahme von schwebend unwirksamen Rechtsgeschéften in den
Rechnungsabschluss keine Verpflichtung der Stadtgemeinde ent-
stand und verwies in diesem Zusammenhang auf § 35 Z 22 lit. e und
§ 90 NO GemO, wonach die Ubernahme einer Biirgschaft oder sons-
tigen Haftung dem Gemeinderat vorbehalten und an die Genehmi-
gung der Landesregierung gebunden war.
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Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, Haftungen nur dann
in den Rechnungsabschluss aufzunehmen, wenn diese auch ord-
nungsgemail beschlossen und aufsichtsbehordlich bewilligt worden
sind.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat werde sie im Sinne
der Empfehlung des RH kiinftige Haftungen vor ihrer Aufnahme in
den Haftungsnachweis des Rechnungsabschlusses einer Kontrolle
hinsichtlich der ordnungsgemdfBen Beschlussfassung und der auf-
sichtsbehdrdlichen Bewilligung unterziehen.

Hohe und Struktur der o6ffentlichen Transfers

(1) Als Transferausgaben und -einnahmen werden Zahlungsleis-
tungen bzw. Einnahmen bezeichnet, die ohne spezielle Gegenleistung
an andere Rechtstriger geleistet oder von diesen empfangen wer-
den. Soweit Transfers von Gebietskorperschaften wie etwa Gemein-
den nicht an private Haushalte gehen, sondern an (andere) 6ffent-
liche Rechtstrager (oder von solchen bezogen werden), handelt es sich
volkswirtschaftlich um Umverteilungen innerhalb des Sektors Staat;
diese Transfers sind Gegenstand dieses Kapitels. In der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung wird auch zwischen laufenden Trans-
fers und Vermoégenstransfers unterschieden.

(2) Die Transfers der Stadtgemeinde Schwechat von und an 6ffent-
liche Rechtstriger wiesen im Zeitraum 2008 bis 2012 folgende Ent-
wicklung auf:
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Tabelle 12:  Uberblick - Transfers

2008 2009 2010 2011 2012

in Mio. EURY

Transfereinnahmen von 6ffentlichen Rechtstragern 1,64 2,47 2,13 1,90 1,45
davon

- Bund 0,13 0,00 0,09 0,03 0,04

- Land 0,99 2,06 1,49 1,41 1,00

— Gemeinden und Gemeindeverbdnde 0,17 0,18 0,16 0,13 0,13

- Sonstige 0,35 0,23 0,39 0,33 0,28
Transferausgaben an 6ffentliche Rechtstrager 13,48 14,14 14,94 15,60 16,25
davon

- Bund 0,40 0,23 0,22 0,15 0,02

- Land 4,82 5,26 6,13 6,50 6,50

— Gemeinden und Gemeindeverbdnde 6,56 6,89 7,20 7,50 8,21

- Sonstige 1,69 1,76 1,39 1,45 1,52

Transfersaldo? von und an 6ffentliche Rechtstrager - 11,84 -11,67 -12,81 - 13,70 - 14,80

davon
- Bund -027 -023 -0,13 -0,12 0,02
- Land -383 -320 -465 -509 -550
— Gemeinden und Gemeindeverbénde -639 -670 -704 -737 -808
- Sonstige -13 -153 -100 -112 -124

1 Rundungsdifferenzen méglich
Unterschied zwischen Transfereinnahmen und -ausgaben

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH

(3) In den Jahren 2008 bis 2012 erhielt die Stadtgemeinde Schwe-
chat insgesamt Transfereinnahmen von 6ffentlichen Rechtstrigern
in der Hohe von 1,45 Mio. EUR (2012) bis 2,47 Mio. EUR (2009)
und hatte in diesem Zeitraum Ausgaben fiir Transfers an 6ffent-
liche Rechtstrager von 13,48 Mio. EUR (2008) bis 16,25 Mio. EUR
(2012) zu verzeichnen.
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Die betragsmiBig umfangreichsten Transfereinnahmen der Stadt-
gemeinde Schwechat stammten in den Jahren 2008 bis 2012 vom
Land Niederosterreich (insgesamt 6,95 Mio. EUR) und entfielen auf
unterschiedliche kommunale Bereiche (wie Musikschule, Wohn- und
Geschiftsgebdude, Seniorenzentrum, Abwasserbeseitigung, Verkehr,
Kindergarten etc.).

Die betragsmiBig umfangreichsten Transferausgaben der Stadtge-
meinde Schwechat waren in den Jahren 2008 bis 2012 an Gemeinden
und Gemeindeverbiande zu leisten (36,36 Mio. EUR). Diese umfassten
im Wesentlichen Zahlungen betreffend die Krankenanstaltenfinanzie-
rung (rd. 25,1 Mio. EUR) und die Pensionen (rd. 8,6 Mio. EUR). An das
Land Niederdsterreich waren 2008 bis 2012 Transferausgaben von
29,21 Mio. EUR zu leisten, wovon die Sozialhilfe rd. 28,7 Mio. EUR
ausmachte. Auf die Hohe dieser Transferausgaben hatte die Stadt-
gemeinde Schwechat keinen Einfluss.

Eine untergeordnete Rolle spielten die Transferbeziehungen gegen-
iiber dem Bund.

(4) Der Transfersaldo (Unterschied zwischen Transfereinnahmen und
-ausgaben) der Stadtgemeinde Schwechat war in den Jahren 2008
bis 2012 im AusmaB von 11,67 Mio. EUR (2009) bis 14,80 Mio. EUR
(2012) pro Jahr durchgehend negativ.
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Abbildung 3: Entwicklung des Transfersaldos 2008 bis 2012 in Mio. EUR
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Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria

16.2 Der RH hielt fest, dass die Stadtgemeinde Schwechat im Jahr 2012
bei einem negativen Gesamtsaldo von 14,80 Mio. EUR an Gemein-
deverbiande um 8,08 Mio. EUR und an das Land Niederdsterreich um
5,50 Mio. EUR mehr an Transfers ausgab, als es von diesen jeweils
im Gegenzug einnahm.

Kennzahlen zu den offentlichen Transfers

17.1 (1) Der RH zog drei Kennzahlen zur Beurteilung der Transferentwick-
lung heran: das Transfervolumen je Einwohner, den Transfersaldo
je Einwohner und den Anteil der Transferausgaben an den Gesamt-
ausgaben. Die Werte der osterreichischen Vergleichsgemeinden stel-
len dabei insbesondere aufgrund unterschiedlicher landesgesetzlicher
Regelungen Orientierungsgrofen dar:
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Tabelle 13: Kennzahlen zu den 6ffentlichen Transfers

Transfervolumen je
Einwohner

Transfersaldo je Einwohner

Anteil Transferausgaben an

Gesamtausgaben

Rundungsdifferenzen mdglich
Die Werte der Vergleichsgemeinden fiir 2012 waren zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch nicht verfiigbar.

2

2008 2009 2010 2011 20122

in EUR?
Schwechat 930 1.022 1.050 1.071 1.084
Vergleichsgemeinden
Niederdsterreich B0 666 665 898 n.v.
Vergleichsgemeinden
Vs eyierah 712 748 781 849 n.v.
Schwechat -728 -718 -788 -838 -906
Vergleichsgemeinden
Niederdsterreich B R n.v.
Vergleichsgemeinden
i Em— -298 - 319 - 351 - 321 n.v.
in %
Schwechat 17,8 19,8 19,5 22,0 22,3
Vergleichsgemeinden
Niederdsterreich 37 15.6 16,7 17.3 n.v.
Vergleichsgemeinden
i ——— 17,8 19,3 20,7 21,2 n.v.

Quellen: Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwechat; Statistik Austria; Berechnungen RH
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(2) Das Transfervolumen setzt sich aus der Summe der Transfer-
einnahmen und Transferausgaben zusammen. Diese Kennzahl gibt
Auskunft iiber den Umfang der Transferstrome mit anderen 6ffent-
lichen Rechtstrigern und lédsst die Intensitit der Transferverflech-
tungen erkennen. Fiir Vergleichszwecke wihlte der RH das Trans-
fervolumen je Einwohner.

Mit einem Transfervolumen von rd. 1.071 EUR je Einwohner lag die
Stadtgemeinde Schwechat im Jahr 2011 deutlich iiber dem Niveau der
Vergleichsgemeinden Niederdsterreichs (rd. 898 EUR je Einwohner)
und Osterreichs (rd. 849 EUR je Einwohner). Im Jahr 2012 betrug in
der Stadtgemeinde Schwechat das Transfervolumen rd. 1.084 EUR
je Einwohner.

(3) Der Transfersaldo stellt den Unterschiedsbetrag zwischen den
Transfereinnahmen und Transferausgaben dar und lédsst auf die Be-
bzw. Entlastung der Stadtgemeinde durch Transfers schlieBen. Fiir
Vergleichszwecke wihlte der RH den Transfersaldo je Einwohner.
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Der Transfersaldo je Einwohner der Stadtgemeinde Schwechat
erreichte nominell im Jahr 2011 rd. - 838 EUR je Einwohner; die
Belastung der Stadtgemeinde war erheblich hoher als bei den Ver-
gleichsgemeinden im Bundesgebiet (2011: rd. - 321 EUR je Einwoh-
ner) und in Niederdsterreich (2011: rd. - 149 EUR je Einwohner).
Wie bei den Vergleichsgemeinden veridnderte sich der Transfersaldo
von 2008 bis 2011 auch in der Stadtgemeinde Schwechat zulasten
der Gemeinde.

(4) Die Kennzahl Anteil der Transferausgaben an den Gesamtausga-
ben zeigt, in welchem Verhiltnis die Transferausgaben den Gesamt-
haushalt belasten.

Bei einer Bandbreite von rd. 18 % (2008) bis rd. 22 % (2011 und
2012) lag der Anteil der Transferausgaben an den Gesamtausgaben
in der Stadtgemeinde Schwechat etwa zwischen dem Niveau der
Vergleichsgemeinden Niederdsterreichs (rd. 15 %) und Osterreichs
(rd. 19 %). Im Jahr 2011 tiberstiegen die Transferausgaben mit 22 %
der Gesamtausgaben die Werte der Vergleichsgemeinden.

Der RH wies auf den steigenden Trend der negativen Transfersalden
je Einwohner der Stadtgemeinde und der Vergleichsgemeinden in
den Jahren 2008 bis 2010 hin. In den Jahren 2011 und 2012 stiegen
die negativen Transfersalden der Stadtgemeinde Schwechat weiter
an. Diesem Umstand maB3 der RH deshalb groBe Bedeutung bei, weil
die Stadtgemeinde diese Zahlungen zum Teil weder der H6he noch
ihrer Verwendung nach beeinflussen konnte. Der RH hob in die-
sem Zusammenhang auch die unterschiedlichen landesgesetzlichen
Regelungen zu den Transfers hervor, die landerweise unterschied-
liche Zahlungsstrome zur Folge hatten. Die Finanzierungsverant-
wortung der Gemeinden lag in Niederosterreich allerdings deutlich
tiber ihrer Ausgaben- und Aufgabenverantwortung. Die Gemeinden
trugen grundsétzlich 50 % der Kosten, ohne jedoch mafBgeblich in
den Vollzug eingebunden zu sein.

Der RH verwies zudem auf sein Positionspapier zur Verwaltungsre-
form (Reihe Positionen 2011/1, Verwaltungsreform 2011), in dem er
eindringlich auf die Notwendigkeit einer Reduzierung der vielfil-
tigen und intransparenten Transferstrome und auf eine Vereinfa-
chung der Gestaltung des Finanzausgleichs hingewiesen hatte. Eine
sachgerechte Aufgabenverteilung zwischen den Gebietskdrperschaf-
ten kann demnach nur durch die Zusammenfiihrung der Finanzie-
rungs—, Ausgaben- und Aufgabenverantwortung sowie durch einen
aufgabenorientierten Finanzausgleich erreicht werden.
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Mittelfristige
Finanzplanung

Tabelle 14:

18.1 (1) Die NO GemO verpflichtete die Gemeinden, einen mittelfristigen

Finanzplan fiir einen Zeitraum von vier Haushaltsjahren zu erstel-
len. Das erste Haushaltsjahr jedes mittelfristigen Finanzplans fiel
mit dem ersten Haushaltsjahr zusammen, fiir das jeweils der Vor-
anschlag erstellt wurde. Der mittelfristige Finanzplan war zumin-
dest jahrlich der Entwicklung anzupassen und um ein weiteres Haus-
haltsjahr fortzufiihren.

(2) Die Erstellung des mittelfristigen Finanzplans der Stadtgemeinde
Schwechat erfolgte in den Jahren 2008 bis 2012 in mehreren Pla-
nungsschritten, wobei neben IT-unterstiitzten Fortschreibungen
der Voranschlagswerte bei einzelnen Planzahlen manuelle Ergéin-
zungen bzw. Anderungen aufgrund von bereits bestehenden Pla-
nungen, Erfahrungen und Vorgaben (z.B. des Landes Niederdster-
reich) vorgenommen wurden.

(3) Der zuletzt vorgelegte mittelfristige Finanzplan der Stadtgemeinde
Schwechat gestaltete sich wie folgt:

Mittelfristige Finanzplanung 2013 bis 2016
RA 2012 VA 2013 2014 2015 2016

in Mio. EUR?
Einnahmen? 72,93 74,47 73,42 75,09 76,29
Ausgaben3 72,89 75,22 73,42 75,09 76,29
Aufnahme von Finanzschulden 6,44 5,80 7,94 7,86 7,67
Tilgung 6,65 6,41 6,49 6,56 6,56
Zinsen 1,08 1,25 1,10 1,34 1,36
Finanzschuldenstand zum 31.12. 53,94 53,27 54,72 56,01 57,13

1 Rundungsdifferenzen méglich

2 Einnahmen der laufenden Gebarung, der Vermdgensgebarung und der Finanztransaktionen, ohne Zufiihrungen aus dem
ordentlichen bzw. auRerordentlichen Haushalt und ohne Vorjahresiiberschiisse

3 Ausgaben der laufenden Gebarung, der Vermégensgebarung und der Finanztransaktionen, ohne Zufiihrungen aus dem
ordentlichen bzw. auRerordentlichen Haushalt und ohne Vorjahresabgange

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat
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(4) Die budgetierte Steigerung der Einnahmen von 74,47 Mio. EUR
(Voranschlag 2013) auf 76,29 Mio. EUR (Budgetplan 2016)
basierte auf der Annahme von ansteigenden Einnahmen der lau-
fenden Gebarung (eigene Steuern: + 1,80 Mio. EUR, Ertragsanteile:
+ 1,41 Mio. EUR) und riickldufigen Einnahmen der Vermégensgeba-
rung von 1,04 Mio. EUR im Jahr 2013 auf 520.000 EUR im Jahr 2016.
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Die Kommunalsteuer — als die weitaus bedeutendste eigene Steuer —
war im Voranschlag 2013 mit 28,92 Mio. EUR veranschlagt und sollte
aufgrund der im Mittelfristplan prognostizierten jahrlichen Erho-
hung im Jahr 2016 30,69 Mio. EUR erreichen (das entsprach einem
Anstieg im Betrachtungszeitraum von 6,12 %).

(5) Die dargestellte Ausgabenentwicklung von 75,22 Mio. EUR (Vor-
anschlag 2013) auf 76,29 Mio. EUR (Budgetplan 2016) beruhte auf
der Annahme von steigenden Ausgaben der laufenden Gebarung
(Personalausgaben: + 1,47 Mio. EUR, laufende Transferzahlungen:
+ 2,33 Mio. EUR), sinkendem Verwaltungs- und Betriebsaufwand
(- 1,82 Mio. EUR) und leicht riickldufigen Ausgaben der Vermo-
gensgebarung (von 3,58 Mio. EUR im Jahr 2013 auf 3,21 Mio. EUR
im Jahr 2016).

Der Stadtgemeinde war bereits im Planungszeitraum bekannt, dass
sich die Zinsaufschlédge fiir Darlehen erhoht hatten.

(6) Fiir den Betrieb des Multiversums sah die Stadtgemeinde im
Zeitraum 2013 (Voranschlag 2013) bis einschlieBlich 2016 (Budget-
plan) im ordentlichen Haushalt Ausgaben fiir Mietzinse von jahr-
lich 960.000 EUR vor.

Zusitzlich wies der Voranschlag 2013 im auBerordentlichen Haus-
halt fiir das Multiversum Ausgaben von 2,40 Mio. EUR auf, welche
die Stadtgemeinde als ,Schadensfille“ kontierte. Sonstige wesent-
liche budgetire Vorkehrungen fiir das Multiversum lieBen sich im
gegenstiandlichen Mittelfristplan nicht erkennen.?3

Am 4. Marz 2013 beschloss der Gemeinderat, der Multiversum GmbH
einen Zuschuss in der Hohe von 2,40 Mio. EUR zu gewidhren.

Der RH stellte aufgrund seiner Analyse des Mittelfristplans kritisch
fest, dass die Stadtgemeinde Schwechat zwar zahlreichen Einfluss-
faktoren und Einzelpositionen der laufenden Verwaltung groBes
Augenmerk schenkte, dies jedoch in diesem Ausmaf fiir wesent-
liche Ausgabenbereiche nicht erkennbar war. Insbesondere fiir den
Betrieb des Multiversums war feststellbar, dass bereits im Planungs-
zeitraum fiir die Erstellung des Voranschlags 2013 eine valide Mit-
telfristplanung auf der Grundlage ausreichender und zuverlissiger
Informationen nicht erfolgen konnte. Angesichts der Budgetposi-
tion ,Schadensfille* fiir Zuschiisse der Stadtgemeinde Schwechat
an die Multiversum GmbH im Jahr 2013 wurde deutlich, dass die

23 Uberpriift wurde der Voranschlagsansatz 8941.
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18.3

Stadtgemeinde Schwechat die Entwicklung rund um die Gebarung
der Multiversum GmbH mittlerweile offensichtlich als ernstzuneh-
mende, finanzielle Bedrohung einstufte. Der RH empfahl der Stadtge-
meinde Schwechat, die Zuschiisse als Transferzahlung zu veranschla-
gen, zumal allfallige Schadenersatzanspriiche, Regressforderungen
und dergleichen von den handelnden Personen und nicht von der
Stadtgemeinde einzufordern wiren.

Weiters wies der RH kritisch darauf hin, dass die Mittelfristplanung
von einem anhaltend niedrigen Zinsniveau ausging. Dies hatte zur
Folge, dass wesentliche Planungsgrundlagen bzw. Annahmen der
Entwicklung und der Nachhaltigkeit der mittelfristigen Haushalts-
fithrung bereits von Anfang an von erheblichen externen und inter-
nen Unsicherheitsfaktoren geprigt waren.

Der RH empfahl daher der Stadtgemeinde Schwechat, bei der Erstel-
lung kiinftiger Mittelfristpldne wesentliche Ausgabenbereiche wie
bspw. die Transfers an die Multiversum GmbH préziser zu planen.

Dartiber hinaus wire eine realistische Prognose der wesentlichen Ein-
nahmen- und Ausgabenposten von besonderer Bedeutung, um iiber
eine profunde Grundlage fiir die kiinftige Entwicklung des Gemein-
dehaushalts zu verfiigen. Dies war nach Ansicht des RH insbeson-
dere deshalb unerlisslich, da der finanzielle Aufwand der Stadtge-
meinde fiir die Aufrechterhaltung des Betriebs des Multiversums
wesentlich hoher war als urspriinglich angenommen (TZ 56 ff.) und
die Tragfahigkeit des Gemeindehaushalts massiv gefihrdete. Nur so
konnten allfillig entstehende spitere Deckungsliicken auf Basis von
Planungsergebnissen friihzeitig erkannt und entsprechende Gegen-
steuerungsmaBnahmen und Variantenuntersuchungen rechtzeitig
eingeleitet werden.

Die Stadtgemeinde Schwechat wies in ihrer Stellungnahme darauf
hin, dass sie der Empfehlung zur Erstellung eines nachhaltigen Kon-
solidierungsprogramms bereits nachgekommen sei.
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19.1 (1) Nachstehende Abbildung zeigt die Entwicklung der Finanzschul-
den der Stadtgemeinde Schwechat im Zeitraum 2008 bis 2016 (Ist
und Plan) nominell und in Prozent der Gesamtausgaben:

Abbildung 4: Mittelfristplan - Finanzschulden
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Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

Nach der mittelfristigen Finanzplanung der Stadtgemeinde Schwe-
chat soll sich der Finanzschuldenstand von 53,94 Mio. EUR im
Jahr 2012 bis zum Jahr 2016 auf 57,13 Mio. EUR erh6hen. Dies
entsprach einem Anstieg um 5,9 %.

Die mittelfristige Finanzplanung der Jahre 2014 bis 2016 sah kein
umfassendes Konzept zur Konsolidierung der Gemeindefinanzen vor,
obwohl die Stadtgemeinde einen weiter ansteigenden Schuldenstand
prognostizierte.

(2) Der Schuldendienst (Tilgung und Zinsen) der Stadtgemeinde
Schwechat entwickelte sich laut den Rechnungsabschliissen 2008
bis 2012, dem Voranschlag 2013 und dem Mittelfristplan fiir 2014
bis 2016 wie folgt:

87



Abbildung 5: Mittelfristplan — Schuldendienst
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Nach einer seit 2008 signifikant abnehmenden Zinsenbelastung
betrug der Schuldendienst laut den Rechnungsabschliissen 2011 und
2012 7,41 Mio. EUR bzw. 7,73 Mio. EUR. Fiir das Jahr 2016 pro-
gnostizierte der Mittelfristplan der Stadtgemeinde Schwechat einen
Anstieg des Schuldendienstes auf 7,92 Mio. EUR.

19.2 Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Schwechat trotz des ver-
gleichsweise hohen Schuldenstandes (sieche TZ 12 und 14) und der
vom RH aufgezeigten Unsicherheitsfaktoren fiir einige Planwerte
(z.B. Betrieb des Multiversums, Zinsaufwinde fiir Finanzschulden)
bei der von der Stadtgemeinde prognostizierten Haushaltsentwick-
lung kein umfassendes Konsolidierungskonzept entwickelt hatte, in
dem anhand von — hinsichtlich ihrer Gebarungswirkung und ihres
mittelfristigen Umsetzungszeitrahmens detaillierten — konkreten Ein-
zelmaBnahmen mogliche Strategien zur Verbesserung der Haushalts-
entwicklung ersichtlich wéren.

Beziiglich einer mittelfristigen Haushaltskonsolidierung verwies der
RH auf seine diesbeziiglichen Empfehlungen (insbesondere TZ 4, 5).
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In ihrer Stellungnahme wies die Stadtgemeinde Schwechat darauf
hin, dass sie der Empfehlung zur Erstellung eines nachhaltigen Kon-
solidierungsprogramms bereits nachgekommen sei.

(1) Informationen tiber die finanzielle Lage der Stadtgemeinde Schwe-
chat waren vor allem den Rechnungsabschliissen zu entnehmen.

Der Rechnungsabschluss hatte laut NO GemO den Kassenabschluss,
die Haushaltsrechnung und die Vermdégensrechnung zu umfassen.

Die Haushaltsrechnung hatte alle Einnahmen und Ausgaben des
Haushalts in der Gliederung des Voranschlags zu enthalten; sie
musste im Besonderen nachweisen, inwieweit der Voranschlag ein-
gehalten wurde und welcher Uberschuss oder Abgang sich am Ende
des Haushaltsjahres ergab. Am Beginn und am Ende des Haushalts-
jahres waren der Stand des Vermdgens und der Schulden sowie Ande-
rungen, die im Laufe des Haushaltsjahres eingetreten waren, festzu-
stellen. In einer Beilage zum Rechnungsabschluss waren anzufiihren:

- sdmtliche Beteiligungen der Gemeinde unter Anfiihrung des Betei-
ligungsausmaBes und der Firmenbuchnummer,

- sdmtliche Mitgliedschaften bei Vereinen mit Angabe der GréBe der
jahrlichen Verpflichtung und der Vereinsregisternummer,

- samtliche Genossenschaftsanteile mit Angabe der Haftung geméaf
§ 5 Z 12 Genossenschaftsgesetz?4 und der Firmenbuchnummer.

Wie auch bereits in den TZ 12 und 15 ausgefiihrt, waren die in den
Rechnungsabschliissen der Stadtgemeinde Schwechat bis einschlieB3-
lich zum Finanzjahr 2011 enthaltenen Vermoégensrechnungen bzw.
die zur Ermittlung des Vermogens relevanten Nachweise nicht in
vollstdndiger und ausreichend {iibersichtlicher Form im Sinne der
NO GemO und der VRV erstellt.

(2) Seit der Novelle der NO GemO im Jahr 2012 hatten die Gemein-
den dafiir zu sorgen, dass ausgegliederte Unternehmen mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit, die unter beherrschendem Einfluss der
Gemeinde standen, einen Jahresabschluss und Lagebericht erstell-
ten sowie die Eigenkapitalquote und die fiktive Schuldentilgungs-

24 RGBI. Nr. 70/1873 i.d.F. BGBI. I Nr. 70/2008
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20.2

25
26
27
28

29

dauer nach den §§ 23 und 24 des Unternehmensreorganisationsge-
setzes2® (URG) ermittelten.

Weiters hatten die Gemeinden dafiir zu sorgen, dass kleine Kapital-
gesellschaften nach § 221 Abs. 1 UGB und Personengesellschaften,
auf die die Merkmale des § 221 Abs. 1 UGB zutrafen, als Jahres-
abschluss neben der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung
einen der UGB Formblatt-Verordnung?® entsprechenden Anhang
erstellten, und dass diese Gesellschaften zusitzlich einen Lagebe-
richt verfassten, der jedenfalls Folgendes beinhaltete:

- Darstellung des Geschiftsverlaufs,

- Nachtragsbericht (wichtige Ereignisse zwischen Bilanzstichtag und
Bilanzerstellungstag),

- Prognosebericht,

- Verwendung von Finanzinstrumenten,
- Eigenkapitalquote??,

- fiktive Schuldentilgungsdauer28,

(3) Die Gemeinden hatten ferner dafiir zu sorgen, dass fiir ausge-
gliederte Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die unter
ihrem beherrschenden Einfluss standen, unabhingig von den Gro-
Benmerkmalen?® jedenfalls ein Abschlusspriifer bestellt wurde. Der
Abschlusspriifer hatte die Jahresabschliisse einschlieBlich der Lage-
berichte zu priifen.

Die gepriiften Jahresabschliisse einschlieBlich der gepriiften Lagebe-
richte sowie der Bericht des Abschlusspriifers waren dem Biirgermeis-
ter zu libermitteln und von diesem mit dem néchstfolgenden Rech-
nungsabschluss dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen.

(1) Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die bereits mit
dem Rechnungsabschluss 2012 eingeleiteten MaBnahmen zur Erh6-
hung der Aussagefahigkeit und der Transparenz der Darstellungen

BGBL. I Nr. 114/1997 i.d.F. BGBL I Nr. 58/2010

BGBL. II Nr. 316/2008 i.d.F. BGBL II Nr. 9/2009

§ 23 URG, BGBL. I Nr. 114/1997 i.d.F. BGBI. I Nr. 58/2010
§ 24 URG, BGBL I Nr. 114/1997 i.d.F. BGBL I Nr. 58/2010
vgl. § 221 UGB



Organisation

Organisations-
anderungen zwischen
2008 und 2012

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

(siehe TZ 11) weiterzuverfolgen und die laut VRV geforderten Nach-
weise und Beilagen zu den Rechnungsabschliissen kiinftig in der dort
geforderten Form, getrennt und vollstindig zu erstellen.

(2) Der RH beurteilte die Neuerungen der NO GemO, die fiir alle ausge-
gliederten Einheiten unter beherrschendem Einfluss einer Gemeinde
— unabhingig von Rechtsform und GréBe — galten, positiv. Seiner
Ansicht nach waren sie ein wichtiger Schritt zu einer umfassenden
Darstellung der finanziellen Lage der Gemeinden einschlieBlich der
ausgegliederten Einheiten. Die verpflichtende Vorlage der gepriif-
ten Jahresabschliisse einschlieBlich der gepriiften Lageberichte und
der Berichte des Abschlusspriifers an den Gemeinderat begriite der
RH ebenfalls ausdriicklich. Allerdings wies der RH darauf hin, dass
diese Vorlage erst mit dem ,nichstfolgenden Rechnungsabschluss*
zu geschehen hatte. Dadurch kénnen sich erhebliche zeitliche Ver-
zdgerungen ergeben, die wiederum der angestrebten Transparenz
der 6ffentlichen Finanzen abtriglich sind.3?

21.1 Der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat erlie3 mit Wirk-

samkeit per 26. Mirz 2008 eine Verordnung betreffend die Anderung
der Verordnung {iber die Geschiftsaufteilung. Demzufolge waren die
Geschifte der Stadtgemeinde auf zwei Geschéftsbereiche und sechs
Abteilungen aufgeteilt. Diesen unterstanden insgesamt vier Stab-
stellen, vier Geschaftsgruppen, 30 Referate und sechs AuBenstellen.

Mit fiinf weiteren Verordnungen anderte der Biirgermeister bis
Mitte 2012 die Geschiftsaufteilung wie folgt:

- Verordnung vom 18. Janner 2010: Schaffung einer weiteren AuBen-
stelle (Uberbetriebliche Lehrwerkstitte Schwechat);

- Verordnung vom 8. Oktober 2010: Erhéhung der Anzahl der
Geschiftsbereiche (+ 1), Stabstellen (+ 1) und Referate (+ 2), Reduk-
tion der Abteilungen (- 4);

30 Da der Gemeinderat den Rechnungsabschluss des vorangegangenen Kalenderjahres
zeitgerecht — im Mérz des Folgejahres — zu beschlieBen hat und die gepriiften Jahres-
abschliisse der ausgegliederten Einheiten zu diesem Zeitpunkt erfahrungsgeméaB noch
nicht vorliegen, miissen diese erst mit dem néchstfolgenden Rechnungsabschluss (d.h.
im Jahr n+2) dem Gemeinderat vorgelegt werden.
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- Verordnung vom 16. Juni 2011: Einrichtung der Stadtamtsdirektion
als eigene zusitzliche Organisationeinheit; Erh6hung der Anzahl
der Stabstellen (+ 1) und Geschiftsgruppen (+ 2 (Kinderbetreuung
und Veranstaltungsmanagement)), Reduktion der Referate (- 1);

- Verordnung vom 25. November 2011: Erh6hung der Anzahl der
Referate (+ 4);

- Verordnung vom 18. Juni 2012: Reduktion der Anzahl der
Geschiftsgruppen (- 1) und der Referate (- 2).

Tabelle 15:  Anzahl Organisationseinheiten nach Organisationsanderungen 2008 bis 2012

25.3.2008 18.1.2010 8.10.2010 16.6.2011 25.11.2011 18.6.2012

Stadtamtsdirektion 1 1 1
Geschaftsbereiche 2 2 3 3 3 3
Abteilungen 6 6 2 2 2 2
Stabstellen 4 4 5 6 6 6
Geschaftsgruppen 4 4 4 6 6 5
Referate 30 30 32 31 35 33
AuRenstellen 6 7 7 7 7 7
Summe 52 53 53 56 60 57

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

21.2 Der RH stellte fest, dass durch die Organisationsinderungen die
Anzahl der Organisationseinheiten von 2008 bis 2012 um 10 % erh6ht
wurde und empfahl der Stadtgemeinde Schwechat eine Verschlan-
kung und im Hinblick auf die Vielfalt der Bezeichnungen der Organi-
sationseinheiten eine Vereinfachung der Organisationsstruktur. Darti-
ber hinaus merkte der RH kritisch an, dass die Organisationsstruktur
der Stadtgemeinde in nur fiinf Jahren sechs Mal geidndert wurde. Da
die Organisation somit durchschnittlich nicht einmal ein Jahr bei-
behalten werden konnte, empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwe-
chat, eine umfassende Aufgabenanalyse durchzufiihren, um auf die-
ser Basis nachhaltigere Gemeindestrukturen zu schaffen.

21.3 Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass

die vom RH empfohlene und bereits begonnene umfassende Aufga-
benanalyse fortgesetzt werde.
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Aufbauorganisation

»

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

22.1 (1) Die Stadtgemeinde Schwechat verfiigte tiber keine Geschifts-
einteilung, in der sdmtliche Mitarbeiter der Stadtgemeinde erfasst
waren. Die Stadtgemeinde stellte dem RH ein Organigramm, das
die einzelnen Organisationseinheiten einschlieBlich ihrer Leiter dar-
stellte, sowie eine Liste simtlicher Mitarbeiter und deren Zuordnung
zu Dienstort und Vorgesetzten zur Verfiigung.
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22.2

22.3

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Das Organigramm gab die im Juni 2012 festgelegte Geschéftsauf-
teilung wieder. Die im Organigramm als Leiter der Organisations-
einheiten ausgewiesenen Mitarbeiter wurden durch Gemeinderats-
beschluss mit ihren Aufgaben betraut.

Die Liste der Mitarbeiter entsprach nicht dem Organigramm. In der
Liste waren bspw. dem Geschiftsgruppenleiter 1 keine Mitarbeiter
zugewiesen, obwohl ihm laut Organigramm fiinf Organisationsein-
heiten unterstellt waren. AuBBerdem war die Kinderbetreuung dem
Geschiftsbereich 1 und nicht wie im Organigramm dem Geschéfts-
bereich 3 zugeordnet; eine bereits pensionierte Mitarbeiterin war
als Vorgesetzte von fiinf Mitarbeitern im Bereich des Seniorenzen-
trums angefiihrt.

Laut Liste waren den Referaten keine Mitarbeiter zugeteilt. Die
Betrauung mit der Leitung einer Organisationseinheit fiihrte zu einer
hoheren besoldungsrechtlichen Einstufung.

Der RH beméngelte das Fehlen einer ibersichtlichen Darstellung aller
Gemeindemitarbeiter im Hinblick auf ihre organisatorische Zuord-
nung und empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, ehestmoglich eine
Geschiftseinteilung zu erstellen, um ein transparentes Fiihrungsin-
strument zur Feststellung der Leitungsspannen und der Organisati-
onszugehorigkeit zur Verfiigung zu haben.

Weiters kritisierte der RH die widerspriichliche Datenlage und emp-
fahl der Stadtgemeinde Schwechat, die Mitarbeiterliste ehestmo6g-
lich zu aktualisieren, um eine ordnungsgemaibBe strategische Perso-
nalfithrung zu erméglichen.

Dariiber hinaus beméangelte der RH, dass mit den Referaten Orga-
nisationseinheiten und Leitungspositionen mit héherer Bewertung
geschaffen wurden, eine Leitung mangels Mitarbeiter aber nicht
ausgeiibt werden konnte. Der RH empfahl daher der Stadtgemeinde
Schwechat die Auflassung aller 33 Referate.

In ihrer Stellungnahme teilte die Stadtgemeinde Schwechat mit, dass
Referate keine Organisationseinheiten mit mehreren Dienstnehmern
seien, sondern zur Hervorhebung von hoher qualifizierten Fachkrif-
ten dienten. Die Referatsleiter besiBen kein Weisungsrecht und keine
Personalverantwortung gegeniiber Mitarbeitern. Die Stadtgemeinde
Schwechat sei bemiiht, frei werdende Referate nicht nachzubesetzen
und folge damit der Empfehlung des RH.
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Stellen-
beschreibungen
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22.4

23.1

23.2

23.3

Der RH entgegnete, dass zur Hervorhebung von héher qualifi-
zierten Fachkriften die Betrauung mit einem entsprechend bewer-
teten Dienstposten vorzunehmen wire. Der RH nahm die Zusage der
Stadtgemeinde, frei werdende Referate nicht nachzubesetzen, zur
Kenntnis, hielt aber seine Empfehlung zur Auflassung aller 33 Refe-
rate aufrecht.

(1) Stellenbeschreibungen lagen in der Stadtgemeinde Schwechat
nicht fiir alle Bereiche vor, sondern wurden fallbezogen im Rahmen
allfalliger Ausschreibungen erstellt. Stellenbeschreibungen gab es
z.B. durchgéngig fiir Aufgaben im Bereich der Kindergartenpadago-
gik und fiir Mitarbeiter des stddtischen Seniorenzentrums. Weiters
gab es Stellenbeschreibungen fiir die Fiihrungskrifte des Geschéfts-
bereichs 1.

(2) Im Juni 2008 ging das von der Stadtgemeinde beauftragte
Management-Konzept ,SW 21“ in Betrieb. SW 21 sah die Abbil-
dung von Prozessen als Grundlage fiir den Elektronischen Akt vor.
Dabei sollten Stellenbeschreibungen einschlielich der Weisungszu-
sammenhénge erstellt werden.

Seit Einflihrung des Echtbetriebs sollte SW 21 kontinuierlich verbes-
sert werden. Bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und
Stelle (Februar 2013) waren allerdings nur wenige Stellenbeschrei-
bungen in SW 21 erfasst.

Der RH beméngelte, dass der Ausbau von SW 21 duBerst schlep-
pend voranging und in der Stadtgemeinde nur vereinzelte Stellen-
beschreibungen vorlagen. Aus diesem Grund empfahl der RH der
Stadtgemeinde Schwechat, fiir eine rasche Weiterentwicklung von
SW 21 zu sorgen.

Die Stadtgemeinde sagte dies zu.



H Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Personal

Dienst- und 24 Das Dienst- und Besoldungsrecht fiir die Gemeindebediensteten war

Besoldungsrecht insbesondere in der Niederosterreichischen Gemeindebeamtendienst-
ordnung 1976 (NO GBDO), im Niederdsterreichischen Gemeinde-Ver-
tragsbedienstetengesetz 1976 (NO GVBG) und in zahlreichen weite-
ren landesgesetzlichen Vorschriften geregelt.

Dienstposten und 25.1 Der Personalstand und die Zusammensetzung des Personals der Stadt-

Personalstand gemeinde Schwechat stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 16:  Personalstand der Stadtgemeinde Schwechat

2008 2009 2010 2011 2012
in VBA
gleilzstposten1 laut Dienstpostenplan per 456,55 466,55 478,55 483,5 483,5
Personalstand 401,80 413,73 420,20 407,11 411,26
in Kopfen
Personalstand per 31.12. 437 448 454 443 436

1 einschlieRlich 32 Saisonarbeiter

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

Im Jahr 2012 waren in der Stadtgemeinde 411,26 Mitarbeiter (in VBA)
beschéftigt, somit waren 85,05 % aller Dienstposten laut Dienstpos-
tenplan besetzt. Obwohl sich der Personalstand in Képfen seit dem
Jahr 2008 um einen Mitarbeiter reduzierte, waren die VBA um 9,46
gestiegen.

25.2 Der RH stellte eine steigende Personalausstattung der Stadtgemeinde
Schwechat in den Jahren 2008 bis 2012 fest. Aufgrund der ange-
spannten finanziellen Lage empfahl er der Stadtgemeinde Schwe-
chat, ihren Ressourceneinsatz zu verbessern.

25.3 In ihrer Stellungnahme fiihrte die Stadtgemeinde Schwechat aus,
dass das Leistungsangebot im Bereich der Kinderbetreuung erhéht
wurde, die betreute Fliche pro Girtnereimitarbeiter in der Stadtge-
meinde im Spitzenfeld von ésterreichischen Gemeinden liege und die
Stadtgemeinde ein Seniorenzentrum mit angeschlossener Pflegesta-
tion betreibe. Dariiber hinaus habe die Stadtgemeinde keine Bediens-
teten in ausgegliederten Unternehmen. Die gestiegenen VBA ergiben
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sich dadurch, dass insbesondere im Kinderbetreuungsbereich Beschiif-
tigungsausmale von Teilzeit auf Vollzeit aufzustocken waren.

25.4 Der RH verwies auf seine eigenen Ausfiihrungen zur eingeschrink-
ten Vergleichbarkeit von Gemeindedaten (TZ 1). Da in Schwechat
die Personalausgaben je Einwohner im Vergleich zu allen Osterrei-
chischen Gemeinden beinahe doppelt so hoch waren, und sich die
Personalausstattung der Stadtgemeinde Schwechat in den Jahren
2008 bis 2012 sogar noch erhoht hatte, verblieb der RH bei seiner
Empfehlung, den Ressourceneinsatz der Stadtgemeinde zu verbes-
sern.

Personalausgaben 26.1 Die Personalausgaben der Stadtgemeinde Schwechat entwickelten
sich in den Jahren 2008 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 17:  Personalausgaben der Stadtgemeinde Schwechat

2008 2009 2010 2011 2012
in Mio. EUR
Personalausgaben? 16,36 17,32 18,08 17,51 17,78
in EUR
Personalausgaben je Mitarbeiter (in VBA) 40.710 41.862 43.033 43.020 43.238

1 ohne Beriicksichtigung von Personalkostenersitzen laut Rechnungsabschliissen 2008 bis 2012

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

In den Jahren 2008 bis 2012 stiegen die Personalausgaben um ins-
gesamt 6,21 %. Ab dem Jahr 2010 erhéhten sich die Personalaus-
gaben gegeniiber den Vorjahren kaum. Insgesamt machten die Per-
sonalausgaben im Jahr 2012 rd. 30 % der laufenden Ausgaben des
Gemeindehaushalts aus.

26.2 Der RH stellte fest, dass die Stadtgemeinde Schwechat seit 2010
die Personalkostensteigerungen einddmmen konnte. Angesichts des
betrdchtlichen Anteils der Personalkosten am gesamten Budget der
Stadtgemeinde empfahl er der Stadtgemeinde Schwechat, weitere
Einsparungspotenziale im Personalwesen zu heben. Dies wére insbe-
sondere vor dem Hintergrund der im Vergleich zu anderen Gemein-
den deutlich héheren Personalausgaben je Einwohner erforderlich
(siehe TZ 27).
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Personalkennzahlen 27.1

»

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Die folgende Tabelle vergleicht die Personalausgaben je Einwohner
der Stadtgemeinde Schwechat mit den Werten der niederdsterreichi-
schen bzw. dsterreichischen Vergleichsgemeinden und stellt die Per-
sonalausgaben je Bediensteten sowie die Bediensteten je 1.000 Ein-
wohner dar.

Tabelle 18: Personalkennzahlen

2008 2009 2010 2011 20121
in EUR
Personalausgaben je Einwohner Schwechat 998 1.053 1.101 1.050 1.049
Personalausgaben je Einwohner
Vergleichsgemeinden Niederosterreich 228 26t = 262 n-v.
Personalausgaben je Einwohner
Vergleichsgemeinden Osterreich = B UL 574 n.v.
Personalausgaben je Bediensteten (VBA)
Sy 37.431 38.660 39.829 39.535 40.784
in VBA
Bedienstete je 1.000 Einwohner Schwechat 25 25 26 24 24

1 Die Werte der Vergleichsgemeinden fiir 2012 waren zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch nicht verfiigbar.

Quellen: Stadtgemeinde Schwechat; RH

27.2

Die Personalausgaben je Einwohner der Stadtgemeinde Schwechat
erhohten sich von 2008 bis 2012 um 5 %. Im Vergleich mit den
niederdsterreichischen bzw. dsterreichischen Vergleichsgemeinden
waren die Ausgaben je Einwohner in der Stadtgemeinde um rd. 85 %
bzw. 83 % hdoher.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Personalkosten je Einwohner in
Schwechat fast doppelt so hoch waren wie die Vergleichswerte in
Niederosterreich und im Bundesgebiet. Aus diesem Grund empfahl
der RH der Stadtgemeinde Schwechat, anhand einer Aufgabenkri-
tik die Personalsituation kritisch zu beleuchten und sich ergebende
Synergien zu nutzen.
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Beforderungspraxis 28.1 (1) Das Niederosterreichische Gemeinderecht3! sah vor, dass Gemein-
debedienstete vom Gemeinderat in eine hohere Gehalts— bzw. Entloh-
nungsstufe befordert werden konnten, wenn der Bedienstete zumin-
dest eine durchschnittliche Leistungsfeststellung vorweisen konnte.
Diese auBerordentliche Vorriickung gewéahrte der Gemeinderat der
Stadtgemeinde Schwechat seinen Bediensteten aufgrund einer ent-
sprechenden Mitarbeiterbeurteilung.

Das ab 1. Juli 2008 festgelegte Beforderungssystem sollte diese
Beférderungen transparenter gestalten. Das Vorschlagsrecht fiir eine
auBerordentliche Vorriickung lag nunmehr beim jeweiligen unmit-
telbaren Dienstvorgesetzten, der den Vorschlag auch entsprechend
zu begriinden hatte.

(2) Im Dezember 2010 fand eine Mitarbeiterversammlung statt, in
deren Rahmen der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat mit-
teilte, dass aufgrund der finanziellen Lage der Stadtgemeinde ab
Janner 2011 keine auBerordentlichen Vorriickungen mehr stattfin-
den sollten. Lediglich von Vorgesetzten in den Jahren 2008 bis 2010
nicht ausgeschopfte Quoten konnten auch weiterhin zu Vorschldgen
und auBerordentlichen Vorriickungen fiihren.

(3) Insgesamt erreichten 136 Bedienstete in den Jahren 2008 bis 2012
finanzielle Besserstellungen durch auBerordentliche Vorriickungen
und freiwillige Hoherreihungen.

(4) Die Anzahl aller auBerordentlichen Vorriickungen sowie die
dadurch entstandenen Mehrausgaben entwickelten sich in den Jah-
ren 2008 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 19:  AuRerordentliche Vorriickungen und freiwillige Hoherreihungen

2008 2009 2010 2011 2012
Anzahl

aullerordentliche Vorriickungen und

Hoherreihungen 46 34 43 11 2

in EUR (auf 1.000 EUR gerundet)

Mehrausgaben aufgrund aufRerordentlicher

Vorriickungen und Hoherreihungen! 882.000 663.000 777.000 267.000 52.000

1 DerBerechnung der Mehrausgaben legte der RH die Verweildauer der betreffenden Bediensteten im Dienststand der Gemeinde
bis zum Regelpensionsalter zugrunde; die Berechnung basiert auf den Betrdgen, die zum Zeitpunkt der Beforderung in
Geltung waren.

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

31§ 18a Gemeindevertragsbedienstetengesetz 1976 (GVBG), LGBI. Nr. 2420/60,
§ 16 NO Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976 (GBGO), LGBI. Nr. 2440/52
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Belohnung fiir
tiberdurchschnittliche
Leistungen

28.2

29.1

29.2

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Die auBerordentlichen Vorriickungen bzw. freiwilligen Hoherrei-
hungen in den Jahren 2008 bis 2012 verursachten fiir die Stadtge-
meinde Schwechat im Uberpriifungszeitraum zusétzliche Personal-
ausgaben von 2,64 Mio. EUR.

Der RH wies kritisch auf die durch die auBerordentlichen Vorrii-
ckungen bzw. freiwilligen Hoherreihungen entstandenen Mehrkos-
ten fiir die Stadtgemeinde hin und begriite den eingeschlagenen
Einsparungskurs, der bereits 2011 und noch deutlicher 2012 Wir-
kung zeigte.

Angesichts der finanziellen Situation empfahl der RH der Stadtge-
meinde Schwechat, das Ruhen der auBerordentlichen Vorriickungen
bzw. freiwilligen Hoherreihungen beizubehalten.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat gewihrte als Belohnung fiir iiber-
durchschnittliche Leistungen, neben den auBerordentlichen Vorrii-
ckungen, ,Dank und Anerkennung“ als einmalige Zahlung in der
Hohe des 14-fachen Vorriickungsbetrags der Entlohnungsgruppe 7
(somit bis zu rd. 1.300 EUR). Dies betraf im Jahr 2008 sieben Bediens-
tete, im Jahr 2009 zwei Bedienstete, im Jahr 2010 16 Bedienstete
und im Jahr 2011 eine Bedienstete. Der Gesamtbetrag dieser aul3eror-
dentlichen Zuwendungen belief sich auf rd. 33.000 EUR und wurde
einzelfallbezogen im Gemeinderat beschlossen.

Dartiber hinaus gewihrte die Stadtgemeinde Schwechat in den Jah-
ren 2008 bis 2012 zwolf Mitarbeitern anlésslich ihrer Pensionierung
»Dank und Anerkennung® und verband dies mit einer auerordent-
lichen Zuwendung im Ausmal eines Monatsbezugs, was zu Zah-
lungen in der Hohe von rd. 41.000 EUR fiihrte. Fiir die Auszahlung
dieser Zuwendung an eine Mitarbeiterin im Jahr 2012 in der Hohe
von rd. 3.400 EUR lag kein Gemeinderatsbeschluss vor.

(2) Dartiber hinaus konnten Leiter von Organisationseinheiten Mit-
arbeitern fiir besonderen FleiB3, besondere Einzelleistungen etc. eine
Belohnung in der Hohe von maximal 500 EUR gewéhren. In Summe
standen den Leitern jahrlich 100 EUR je Dienstnehmer der Organi-
sationseinheit zur Verfiigung.

Der RH anerkannte die einzelfallbezogene Honorierung von aufer-
gewOhnlichen Leistungen, erachtete jedoch das Ausmal, insbeson-
dere die Zuwendung anlésslich der Pensionierung von Mitarbeitern,
als auBerordentlich hoch. Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat,
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Personalzulage

102

29.3

29.4

30.1

die Relation der Zuwendungen im Verhiltnis zur erbrachten Leistung
zu evaluieren.

Der RH kritisierte weiters das Fehlen eines fiir die Auszahlung von
Dank und Anerkennung erforderlichen Gemeinderatsbeschlusses in
einem Fall.

Die Stadtgemeinde Schwechat wies in ihrer Stellungnahme darauf
hin, dass es zwei Arten von ,Dank und Anerkennung“ gebe, und zwar
solche in Biirgermeister-Kompetenz und solche, die einen Gemein-
desratsbeschlusses erforderlich machten. Fiir alle Bediensteten, die
Dank und Anerkennung durch den Gemeinderat erhielten, wiirden
auch Beschliisse vorliegen.

Der RH hielt dem entgegen, dass gemiB § 24 NO GVBG bzw. § 53
NO GBDO zwar das Aussprechen der Anerkennung vom Biirger-
meister vorgenommen werden konnte, die finanzielle Zuwendung
allerdings jedenfalls eines Gemeinderatsbeschlusses bedurfte. Mit
Ausnahme des im Bericht dargelegten Falls war auch immer eine
Befassung des Gemeinderats erfolgt. Der RH hielt auch seine Emp-
fehlung aufrecht, die Relation der Zuwendungen im Verhiltnis zur
erbrachten Leistung zu evaluieren.

Die Nebengebiihrenordnung der Stadtgemeinde Schwechat sah als
~Weitere Besoldungsbestimmung® eine Personalzulage fiir Bediens-
tete, die einen Funktionsdienstposten innehatten, vor. Die Personal-
zulage wurde in Prozentsidtzen von der hochsten Gehaltsstufe jener
Funktionsgruppe, die fiir diesen Dienstposten vorgesehen war, aus-
gedriickt und betrug im Einzelnen:

- Stadtamtsdirektor: 20,0 %

- stellvertretender Stadtamtsdirektor: 18,0 %

- Abteilungsleiter: 15,0 %

- AuBenstellenleiter: 13,0 % (Funktionsgruppe IX)
bzw. 14,5 % (Funktionsgruppe VIII)

- Geschiftsbereichsleiter: 23,0 %

- Geschéftsgruppenleiter: 9,0 %



SozialmaRnahmen

30.2

30.3

30.4

31.1

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Somit erhielten im Jahr 2012 bspw. der Stadtamtsdirektor eine Per-
sonalzulage in Hohe von rd. 1.600 EUR und der stellvertretende
Stadtamtsdirektor in Héhe von rd. 1.300 EUR zwolf Mal jéhrlich. In
Summe wurden in den Jahren 2008 bis 2012 jdhrlich 1,10 Mio. EUR
als Personalzulage ausbezahlt.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Schwechat ihren Fiih-
rungskréften eine Personalzulage gewéhrte, die den Gemeindehaus-
halt mit 1,10 Mio. EUR belastete, obwohl der Mehraufwand aus der
Ausiibung personalfiihrender Aufgaben bereits durch die Ernennung
auf entsprechende Funktionsdienstposten abgegolten war. Aus die-
sem Grund empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat, kiinftig
auf die Auszahlung der Personalzulage zu verzichten.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat ergebe sich die
Zuerkennung der Personalzulage zwingend aus den Bestimmungen
des § 20 NO GBGO.

Der RH hielt dem entgegen, dass die zitierte Bestimmung zwar grund-
sdtzlich die Zuerkennung einer Personalzulage fiir Funktionsdienst-
posten vorsah, deren Hohe allerdings vom Gemeinderat festzuset-
zen war. Er erkannte darin ausreichend Handlungsspielraum fiir die
Stadtgemeinde, die daraus entstehenden Belastungen des Gemein-
dehaushalts in der Hohe von rd. 1,10 Mio. EUR in den Jahren 2008
bis 2012 zu verringern. Der RH rief zudem die Bestimmung des § 20
Abs. 3 NO GBGO in Erinnerung, derzufolge fiir die Dauer der Inne-
habung eines Funktionsdienstpostens grundsitzlich keine leistungs-
bezogenen Nebengebiihren gebiihrten.

Die Nebengebiihrenordnung der Stadtgemeinde Schwechat sah unter
anderem Essenszuschiisse, Weihnachtsremunerationen und Treue-
belohnungen als SozialmaBnahmen vor:

- Die Hohe des Essenszuschusses war fiir alle Bediensteten gleich.

- Die Weihnachtsremuneration wurde jéhrlich valorisiert und sowohl
an aktive als auch sich bereits im Ruhestand befindliche Bediens-
tete ausbezahlt. Letztere erhielten 75 % des jeweils geltenden,
jahrlich valorisierten Satzes. Kinder, fiir die Kinderzulage bezo-
gen wurde, fiihrten zu einer Erhhung des Satzes.

- Die Treuebelohnung gebiihrte ab dem sechsten Dienstjahr und
wurde ab diesem Zeitpunkt pro absolviertem Dienstjahr aufsum-

miert.
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Die folgende Tabelle fasst die Aufwendungen fiir SozialmaBnahmen
in den Jahren 2008 bis 2012 zusammen:

Tabelle 20: SozialmaRRnahmen - Jahressummen in EUR

Essenszuschuss
Weihnachtsremuneration
Treuebelohnung

Summe

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

31.2

Sonderurlaube 32.1
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2008 2009 2010 2011 2012

in EUR (auf 1.000 EUR gerundet)

38.000 32.000 34.000 30.000 31.000
177.000  189.000  187.000  185.000  190.000
274.000 308.000 316.000 329.000 351.000

489.000 529.000 537.000 544.000 572.000

In den Jahren 2008 bis 2012 zahlte die Stadtgemeinde Schwechat
Sozialleistungen an ihre Mitarbeiter in Héhe von rd. 2,67 Mio. EUR
aus. Die Ausgaben waren von 2008 bis 2012 um 17,0 % gestiegen;
der Aufwand fiir die Treuebelohnung erhéhte sich innerhalb dieser
fiinf Jahre um 28,1 %.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Ausgaben der Stadtge-
meinde Schwechat fiir freiwillige SozialmaBnahmen kontinuierlich
anstiegen und insgesamt hohe Kosten verursachten. Er empfahl der
Stadtgemeinde Schwechat, die Gewadhrung der freiwilligen Sozial-
maBnahmen vor allem in Hinblick auf die angespannte Budgetsi-
tuation der Stadtgemeinde im Allgemeinen und die weit iiber dem
niederdsterreichischen und &sterreichischen Durchschnitt liegenden
Personalkosten im Besonderen (TZ 27) kritisch zu tiberpriifen.

(1) Die NO GBDO ermichtigte den Biirgermeister, iiber begriindetes
Ansuchen einem Gemeindebeamten einen bezahlten Sonderurlaub
in der Hochstdauer von acht Tagen im Jahr zu erteilen. Eine ana-
loge Regelung enthielt das NO GVBG.

(2) Die Stadtgemeinde Schwechat regelte in ihrer vom Gemeinde-
rat beschlossenen Nebengebiihrenordnung einerseits den Sonderur-
laub mit Beziigen fiir taxativ aufgezihlte Fille (z.B. EheschlieBung,
Wohnungswechsel) einschlieBlich Festlegung des zu gewihrenden
Ausmales, wobei dieser Sonderurlaub durch den Biirgermeister zu
genehmigen war, und gewéhrte andererseits unter Berufung auf
das NO GVBG nach 25-jihriger Dienstzeit pauschal Anspruch auf
eine Woche Sonderurlaub pro Urlaubsjahr. Die Gewdhrung erfolgte
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diesfalls ohne Antragstellung der betroffenen Bediensteten, sondern
wurde bei Vorliegen der erforderlichen Dienstzeit als zusitzlicher
Urlaubsanspruch in das Personalverwaltungssystem eingepflegt.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung hatten 83 Mitarbeiter Anspruch
auf diesen zusitzlichen Sonderurlaub.

(1) Der RH sah fiir die pauschale Gewihrung von einer Woche Son-
derurlaub je Jahr in den gesetzlichen Regelungen keine hinreichende
Rechtsgrundlage. Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat eine
Uberarbeitung ihrer Nebengebiihrenordnung,

(2) Weiters stellte der RH kritisch fest, dass aufgrund der Pauschal-
urlaubsregelung langjahrige Mitarbeiter einen Urlaubsanspruch von
sieben Wochen erwarben (fiinf Wochen Regelurlaub + eine Woche
Urlaub aufgrund der landesgesetzlichen Bestimmungen + eine Woche
Sonderurlaub) und empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, vor dem
Hintergrund der angespannten finanziellen Haushaltssituation in
Zukunft auf diese freiwillige SozialmaBnahme zu verzichten.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat seien die Bestim-
mungen in der Nebengebiihrenordnung ordnungsgemdB durch das
Land Niederdsterreich genehmigt worden.

Der RH erachtete die pauschale Gewédhrung ohne Antrag und somit
zusitzlich ohne Berticksichtigung der von einem Bediensteten in
einem Kalenderjahr erreichten Hochstdauer von acht Sonderurlaubs-
tagen weiterhin als nicht zuldssig und bekréftigte seine Empfeh-
lung, schon allein vor dem Hintergrund der budgetdren Situation
der Gemeinde in Zukunft auf diese freiwillige SozialmaBnahme zu
verzichten.

Das Niederdsterreichische Gleichbehandlungsgesetz verpflichtete
Dienstgeber zu Bemiihungen, eine bestehende Unterreprisentation
von Frauen zu beseitigen. Eine Unterreprisentation lag vor, wenn
der Frauenanteil an der Gesamtzahl der Bediensteten in verwen-
dungsspezifischen Clustern bzw. in einem Dienstzweig oder in lei-
tenden Funktionen in einem Dienstzweig unter 45 % betrug.
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Der Frauenanteil der Bediensteten der Stadtgemeinde Schwechat ent-
wickelte sich in den Jahren 2008 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 21:  Personalstand und Frauenanteil der Stadtgemeinde Schwechat

2008 2009 2010 2011 2012
Anzahl (in Kopfen)
weibliche Bedienstete 224 242 246 246 242
mannliche Bedienstete 213 206 208 197 197
in %
Anteil weiblicher Bediensteter 51,26 54,02 54,19 55,53 55,5

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

33.2 Der RH stellte anerkennend fest, dass der Frauenanteil in der Stadt-
gemeinde Schwechat durchwegs tiber 50 % lag und zwischen 2008
und 2012 eine kontinuierliche Steigerung aufwies.

Frauenanteil in 34.1 (1) GemiB § 2 der NO GBDO waren Dienstposten von leitenden

Flihrungspositionen Gemeindebeamten sowie Dienstposten mit hervorgehobener Ver-
wendung als Funktionsdienstposten zu bezeichnen. Der Frauenan-
teil an Funktionsdienstposten entwickelte sich in der Stadtgemeinde
Schwechat in den Jahren 2008 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 22:  Funktionsdienstposten der Stadtgemeinde Schwechat

2008 2009 2010 2011 2012
Anzahl (in Kopfen)
weibliche Bedienstete 34 34 34 32 32
mannliche Bedienstete 51 53 53 52 49
in %
Anteil weiblicher Bediensteter 40,00 39,08 39,08 38,10 39,51

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

Die Anzahl von weiblichen Bediensteten mit einem Funktionsdienst-
posten sank von 2008 bis 2012 um zwei Mitarbeiterinnen.
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(2) Der Frauenanteil an Leitungspositionen, fiir die aufgrund ihrer
hohen Wertigkeit Personalzulage bezogen wurde, entwickelte sich in
der Stadtgemeinde Schwechat in den Jahren 2008 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 23:  Mitarbeiter der Stadtgemeinde Schwechat mit Personalzulage

2008 2009 2010 2011 2012
Anzahl (in Kopfen)

weibliche Bedienstete 5 5 5 4 5

mannliche Bedienstete 16 17 14 17 17
in %

Anteil weiblicher Bediensteter 23,81 22,73 26,32 19,05 22,73

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

Von 2008 bis 2012 waren in der Stadtgemeinde fiinf (im Jahr 2011
vier) weibliche Bedienstete mit Leitungspositionen betraut. Die
Anzahl der midnnlichen Bediensteten mit Leitungsposition schwankte
zwischen 14 und 17. Somit erhielten in der Stadtgemeinde Schwe-
chat mehr als dreimal soviel Manner wie Frauen eine Personalzu-
lage als Vergiitung fiir eine hochrangige Leitungsposition.

(3) Den durchschnittlichen Monatsbezug in der Stadtgemeinde
Schwechat in den Jahren 2008 bis 2012, bestehend aus Grundbe-
zug, Personalzulage sowie sonstigen laufenden Zulagen fiir Bediens-
tete mit hochrangiger Leitungsposition, stellt folgende Tabelle dar:

Tabelle 24:  Durchschnittlicher Monatsbezug der Mitarbeiter mit Personalzulage

2008 2009 2010 2011 2012
in EUR
weibliche Bedienstete 4.115,71 4.317,54  4.462,59  3.850,57 3.934,06
mannliche Bedienstete 5.284,46  5.428,02  5.654,99 5.380,09 5.583,68
in %
Differenz Bezug 22,09 20,46 21,04 28,43 29,54

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat
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stellung von Frauen
und Mannern
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34.2

35.1

Im Jahr 2012 verdienten weibliche Bedienstete mit Leitungsposition
um rd. 30 % weniger als mdnnliche Bedienstete. Diese Gehaltsdiffe-
renzen waren darauf zuriickzufithren, dass die am hochsten besol-
deten Leitungsfunktionen ausschlieflich mit Médnnern besetzt waren.

Der RH stellte fest, dass der Frauenanteil in der Stadtgemeinde
Schwechat bei leitenden Dienstposten durchschnittlich knapp 40 %
betrug und zwischen 2008 und 2012 keine Steigerung aufwies.

Er bemerkte kritisch, dass der Frauenanteil bei hoher bewerteten
Funktionsdienstposten in den Jahren 2008 bis 2012 durchschnitt-
lich nur rd. 23 % betrug und der durchschnittliche Monatsbezug
einer weiblichen Bediensteten, die Personalzulage bezog, um bis zu
30 % unter dem durchschnittlichen Monatshezug eines minnlichen
Bediensteten mit Personalzulage lag.

Der RH verwies auf den im Niederdsterreichischen Gleichbehand-
lungsgesetz vorgesehenen Frauenanteil und empfahl der Stadt-
gemeinde Schwechat, insbesondere bei der Bestellung von Fiih-
rungskriften auf die Vorgaben dieses Gesetzes zu achten und den
Frauenanteil im Bereich der leitenden Dienstposten zu erhohen.

(1) Zur Festschreibung der durch das Referat fiir Gleichstellung
von Frauen und Minnern zu erfiillenden Aufgaben erstellte die
Stadtgemeinde Schwechat im Jahr 2008 im Rahmen des Manage-
mentkonzepts Schwechat (SW 21) Produktkataloge zu den Themen
Gleichstellungaktivitidten, Beratungstitigkeiten und Symposien.
Ansprechpartner fiir diese Produkte waren gleichermaBen Bediens-
tete der Stadtgemeinde sowie im Gemeindegebiet ansdssige und aus-
waértige Biirger.

(2) Mit den Aufgaben des Referats war die Referatsleiterin als ein-
zige zustindige Mitarbeiterin betraut.

(3) In den Jahren 2008 bis 2012 organisierte das Referat 17 Ver-
anstaltungen iiberwiegend zu den Themenbereichen Familie und
Frauen im Beruf. Es fiihrte zwischen April 2009 und Dezember 2012
4.311 Beratungsgespriache. Eine im Detail erstellte Aufschliisselung
der Beratungsgespriche des Jahres 2012 zeigte, dass die von der
Stadtgemeinde angebotenen Beratungsleistungen zu rd. 82 % von
Mitarbeitern der Stadtgemeinde angenommen wurden; rd. 73 % aller
Beratungsleistungen nahmen Frauen in Anspruch. SchlieBlich nahm
die Referatsleiterin an Hearings, an Beirdten und Jour fixe der Stadt-
gemeinde, an Fachausschiissen des Osterreichischen Stidtebundes
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und an Netzwerktreffen teil und publizierte monatlich Artikel in der
Gemeindezeitung ,Ganz Schwechat®,

35.2 Der RH anerkannte, dass das Referat fiir Gleichstellung von Frauen

und Minnern die in den Produktkatalogen vorgegebenen Aufgaben
durch die angefiihrten Tatigkeiten erfiillte.

Verletzungen der Gemeindeordnung

Befugnis-
iiberschreitungen

36.1 (1) Zweck der NO GemO war es, die territoriale Selbstverwaltung

grundlegenden Regelungen zu unterwerfen und damit das Zusam-
menleben der Menschen im Rahmen der &rtlichen Gemeinschaft
zu ordnen. Die NO GemO enthielt daher nihere Regelungen iiber
die Gemeindeorganisation, zum Wirkungskreis der Gemeinde, zu
den Aufgaben und Befugnissen ihrer Organe, zur Vermogenswirt-
schaft und zum Gemeindehaushalt, zu den von der Gemeinde zu
setzenden Verwaltungsakten, aber auch zur Gemeindeaufsicht und
zum Schutz der Selbstverwaltung. Mit diesen Regelungen sollte nicht
nur die Effektivitat des Verwaltungshandelns der Gemeinde, sondern
auch eine zweckméaBige Arbeitsteilung mit wirksamen Kontrollmég-
lichkeiten sichergestellt werden. Grundsitzliche Fragen waren dem
Gemeinderat als unmittelbar demokratisch legitimiertem oberstem
Organ der Gemeinde zur Beratung und Beschlussfassung vorbehal-
ten.

§ 35 NO GemO regelte ausdriicklich, dass dem Gemeinderat die
Beschlussfassung {iber alle zum eigenen Wirkungsbereich gehdrigen
Angelegenheiten oblag, soweit diese Angelegenheiten nicht gesetz-
lich ausdriicklich anderen Organen der Gemeinde vorbehalten waren.

Die Aufgaben des Biirgermeisters regelte § 38 der NO GemO. Grund-
sdtzlich vertrat der Biirgermeister die Gemeinde nach auBen. Er lei-
tete und beaufsichtigte die gesamte Verwaltung der Gemeinde. Inshe-
sondere oblag ihm die Vollziehung der Beschliisse des Gemeinderats
und des Gemeindevorstands (Stadtrats).

(2) Der RH stellte fest, dass in zahlreichen Geschiftsfillen insbeson-
dere der Bilirgermeister und der stellvertretende Stadtamtsdirektor
der Stadtgemeinde Schwechat ihre Kompetenzen iiberschritten und
ohne vorherige Befassung des Gemeinderats im Namen der Stadt-
gemeinde handelten.
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(3) GemiB § 35 Z 22 lit. e NO GemO bedurfte die Ubernahme einer
Biirgschaft oder einer sonstigen Haftung der Genehmigung durch
den Gemeinderat. Dennoch unterzeichnete der Biirgermeister der
Stadtgemeinde Schwechat jeweils ohne Beschluss des Gemeinderats

- eine unbeschrankte Zuschussverpflichtung der Stadtgemeinde im
Rahmen einer Kooperationsvereinbarung zugunsten der Multiver-
sum GmbH (TZ 60),

- eine Haftungs- und Verpflichtungserklirung von zuletzt
7,80 Mio. EUR fiir die Riickzahlung von Bundesférdermitteln
betreffend das Multiversum (TZ 73),

- eine Haftungserklarung in Hohe von 500.000 EUR fiir einen
Betriebsmittelkredit der Multiversum GmbH (TZ 84),

- einen Put- und Call-Optionsvertrag, in dem er einem Immobilien-
entwicklungsunternehmen das unwiderrufliche Recht einrdumte,
bei Ausiibung der Put-Option eine Projektgesellschaft jederzeit an
die Stadtgemeinde Schwechat um 2,20 Mio. EUR zu verkaufen;
im Falle der Ausiibung des Optionsrechts war die Stadtgemeinde
Schwechat verpflichtet, samtliche Forderungen und Verbindlich-
keiten, Rechte und Pflichten der Projektgesellschaft zu {iberneh-
men (TZ 44),

- im Janner und Februar 2011 zwei Haftungserklarungen iiber jeweils
1,80 Mio. EUR fiir das Projekt Trappenweg sowie Verlingerungen
der beiden Haftungserkldrungen im Juni 2012 (TZ 44),

- die Verldngerung einer Bankgarantie in Hohe von 1,30 Mio. EUR
zugunsten einer Wohnungsgenossenschaft beim Projekt
Intergenerationen Wohnen (TZ 41),

- eine Haftung in Héhe von 7,00 Mio. EUR im Rahmen des Miet-
vertrags flir das Schloss Freyenthurn (TZ 42) sowie

- eine Haftungserklarung zugunsten eines Bierlieferanten in Hohe
von 17.000 EUR (TZ 51).

In einem Fall (Projekt Intergenerationen Wohnen) gab auch der Erste
Vizebiirgermeister eine Garantieerkldrung in Hohe von 1,30 Mio. EUR
fiir eine Wohnungsgenossenschaft ohne Gemeinderatsbeschluss ab
(TZ 41).
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(4) Bei der VerauBerung oder Verpfindung von Grundstiicken oder
auch bei der Ubernahme von Haftungen und Zahlungsverpflichtungen
war vor der Realisierung des Rechtsgeschifts die Genehmigung der
Aufsichtsbehorde erforderlich. Diese Genehmigung war zu versagen,
wenn durch das Rechtsgeschift die Gefahr einer dauernden Schma-
lerung des Gemeindevermdgens eintrite oder damit eine iibermaBige
Verschuldung der Gemeinde verbunden wire (§ 90 Abs. 5 NO GemO).

Da die freie Finanzspitze der Stadtgemeinde Schwechat in den Jah-
ren 2008 bis 2012 negativ war, war der Versagenstatbestand in die-
sem Zeitraum stets gegeben.

Davon abgesehen waren nach der NO GemO Rechtsgeschiifte bis zur
aufsichtsbehordlichen Genehmigung schwebend unwirksam (§ 90
Abs. 3 NO GemO). Die Kontrollfunktion der Gemeindeaufsichtsbe-
horde wurde in der Stadtgemeinde Schwechat durch die Vorweg-
nahme der Geschiftsrealisierung auBer Wirkung gesetzt. Bei den
Geschéftspartnern der Stadtgemeinde konnte so der Eindruck ent-
stehen, als wiirden sie im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ein
wirksames Rechtsgeschift titigen. Tatsdchlich konnten sie aber
aus solchen Rechtsgeschiften einerseits keine Rechte erwerben und
bezahlten andererseits eine Nichtschuld.

Der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat unterlief3 es in meh-
reren Fillen, die von der Stadtgemeinde beantragte aufsichtsbehord-
liche Genehmigung abzuwarten und unterfertigte vor der aufsichts-
behordlichen Entscheidung

- eine Garantieerkldrung in Hohe von 12,45 Mio. EUR fiir ein Darlehen
des Leasinggebers bei der Kommunalkredit fiir die Finanzierung
des Multiversums (TZ 70),

- eine Rahmennutzungsvereinbarung, in der sich die Stadtgemeinde
— selbst oder durch Weitergabe an Dritte — zur Nutzung der Mehr-
zweckhalle im Multiversum fiir zumindest 340 Tage pro Jahr ver-
pflichtete und in der sich die Stadtgemeinde langfristig im Gesamt-
umfang von 25,70 Mio. EUR finanziell verpflichtete (TZ 74),

- bei einem Kreditinstitut eine Garantieerklarung der Stadtgemeinde

von bis zu 10,00 Mio. EUR fiir einen Kredit der Multiversum GmbH
(TZ 83).
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(5) GemiB § 35 Z 16 NO GemO oblagen die Einleitung oder Fortset-
zung eines Rechtsstreits sowie der Abschluss aller Arten von Ver-
gleichen, Verzichten und Anerkenntnissen der Beschlussfassung des
Gemeinderats.

Dennoch bevollmichtigte der Biirgermeister der Stadtgemeinde
Schwechat einen Rechtsanwalt in Vertretung der Stadtgemeinde,
eine Ausgleichszahlung in Hohe von 1,88 Mio. EUR im Zuge eines
laufenden Rechtsstreits anzuerkennen, ohne den Gemeinderat damit
zu befassen (TZ 43).

Weiters unterfertigte der Biirgermeister einen Pachtvertrag fiir das
Restaurant im Felmayergarten (TZ 49), in dem er dem Péachter eine
um 30.000 EUR geringere Investitionsablose als vom Gemeinderat
beschlossen zubilligte und auf Teile der Betriebskosten ohne Gemein-
deratsbeschluss verzichtete.

AuBerdem unterfertigte der stellvertretende Stadtamtsdirektor, ohne
zuvor den Gemeinderat damit zu befassen, hinsichtlich des Restau-
rants im Felmayergarten (TZ 48 bis 51)

- den Verzicht auf ein von der Stadtgemeinde gewihrtes Darlehen
in Hohe von rd. 120.000 EUR gegeniiber einem Pachter sowie

- einen Forderungsverzicht in Héhe von rd. 203.000 EUR und eine
Investitionskostenablése in Hohe von 117.600 EUR gegeniiber
einem anderen Péchter.

(6) GemiB § 38 Abs. 2 NO GemO war der Biirgermeister berechtigt,
bei Gefahr im Verzuge, insbesondere zum Schutze der Sicherheit von
Personen oder des Eigentums, einstweilige unaufschiebbare Verfii-
gungen zu treffen. Der Biirgermeister hatte iiber solche MaBnahmen
dem Gemeinderat in der nichsten Sitzung zu berichten.

Der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat wendete diese Not-
verordnung ohne Vorliegen der Voraussetzungen an, indem er

- die Vollmacht zur Leistung einer Ausgleichszahlung in Héhe von
1,88 Mio. EUR an einen Rechtsanwalt erteilte, obwohl ihm der
Sachverhalt schon mehr als ein Jahr bekannt war (TZ 43),

- im August 2010 den Betriebsfiihrungsvertrag fiir die Abend-HTL
mit der Academia Nova GmbH zum 31. August 2014 kiindigte
(TZ 47),
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- im August 2011 auch die Férderungsvereinbarung betreffend die
Berufsakademie-Studiengidnge zum 31. August 2014 kiindigte
(TZ 47),

und den Gemeinderat nicht oder erst mit bis zu zweijahriger Verzo-
gerung dariiber informierte.

(7) GemaB § 35 Z 22 lit. a NO GemO oblag die VeriuBerung, die Ver-
pfandung oder sonstige Belastung von unbeweglichem Vermoégen
der Beschlussfassung durch den Gemeinderat.

Dennoch schloss der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat
im Vorfeld des Projekts Trappenweg, ohne den Gemeinderat damit
zu befassen, (TZ 43)

- einen Kaufvertrag mit einer Projektgesellschaft zum Verkauf einer
gemeindeeigenen Liegenschaft in Héhe von 2,20 Mio. EUR und

- einen Nachtrag zu diesem Kaufvertrag tiber 264.000 EUR fiir die
Erweiterung des bereits erworbenen Grundstiicks.

(8) GemiB § 35 Z 22 lit. h NO GemO bedurfte es zum Abschluss oder
zur Auflosung von Bestandsvertrigen eines Beschlusses durch den
Gemeinderat.

Dennoch unterzeichnete der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwe-
chat, ohne zuvor einen ordnungsgeméfBen Beschluss des Gemeinde-
rats zu erwirken,

- eine Rahmennutzungsvereinbarung, in der sich die Stadtgemeinde
— selbst oder durch Weitergabe an Dritte — zur Nutzung der Mehr-
zweckhalle im Multiversum fiir zumindest 340 Tage pro Jahr ver-
pflichtete (TZ 74),

- einen Betriebsfithrungsvertrag zur Fiihrung der Abend-HTL durch
die Academia Nova GmbH (TZ 47),

- einen Mietvertrag mit einem Immobilien Consulting Unternehmen
zur Abhaltung von Bildungsveranstaltungen (TZ 47),

- einen Mietvertrag mit einer Wohnbaugesellschaft fiir das Schloss
Freyenthurn sowie eine Neufassung des Mietvertrags (TZ 42),

- einen Mietvertrag mit einem Péchter fiir das Restaurant im Fel-
mayergarten (TZ 49).
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Weiters unterfertigte der stellvertretende Stadtamtsdirektor die Auf-
l6sung des Pachtvertrags mit einem Péchter fiir das Restaurant im
Felmayergarten ohne vorherigen Gemeinderatsbeschluss.

(9) GemiB § 35 Abs. 23 NO GemO bedurfte es fiir die Errichtung
oder Auflassung und jede Anderung des Umfangs und der Rechts-
form von Gemeindeunternehmen der Beschlussfassung durch den
Gemeinderat.

Dennoch ordnete der stellvertretende Stadtamtsdirektor der Stadtge-
meinde Schwechat in Vertretung des Biirgermeisters zwei Kapitalzu-
schiisse der Stadtgemeinde an die Multiversum GmbH in Hohe von
insgesamt 340.000 EUR ohne Beschluss des Gemeinderats an (TZ 81).

Der RH kritisierte die zahlreichen Kompetenziiberschreitungen und
wies kritisch darauf hin, dass die finanziellen Nachteile (insbesondere
anfallende Zinsen, Prozess— und Rechtsberatungskosten, Haftungs-
entgelte) aus diesen rechtswidrigen Handlungen des Biirgermeis-
ters und anderer Organe fiir die Stadtgemeinde Schwechat noch gar
nicht abschatzbar waren. Durch ihre nicht legitimierten Handlungen
biirdeten der Biirgermeister und ihm nahestehende Fiithrungskréfte
der Stadtgemeinde Schwechat Geschiftsrisiken auf, deren finanzi-
elle Auswirkungen die Haushaltsgebarung der Stadtgemeinde mas-
siv belasteten. Obwohl Schwechat zu den finanzkréftigsten Gemein-
den Osterreichs zihlte, bestand die Gefahr, dass die Stadtgemeinde
dadurch ihre Haushaltsausgaben nicht mehr bedecken konnte.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, sdmtliche Zusatz-
kosten, die aufgrund der Befugnisiiberschreitungen durch den Biir-
germeister und andere Gemeindeorgane noch anfallen werden, von
diesen zuriickzufordern.

(1) GemaB § 2 Abs. 5 VRV waren Ausgaben, die nicht in Erfiillung
von Aufgaben der Gebietskdrperschaft, sondern fiir Rechnung eines
Dritten vollzogen wurden, nicht zu veranschlagen, sondern in der
voranschlagsunwirksamen Gebarung zu erfassen.

Die voranschlagsunwirksame (durchlaufende) Gebarung bringt
zum Ausdruck, dass solche Zahlungen den Gemeindehaushalt nicht
betreffen, sondern nur die Kassenwirtschaft beriihren. Einnahmen
und Ausgaben, die im Voranschlag ihrer Natur nach vorgesehen
waren, durften nicht voranschlagsunwirksam verrechnet werden.
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(2) In der Stadtgemeinde Schwechat ordneten zeichnungsberechtigte
Gemeindeorgane — ohne ordnungsgemaiBen Beschluss des Gemein-
derats — Zahlungen tber die voranschlagsunwirksame Gebarung
an, obwohl diese im Haushalt der Stadtgemeinde zu veranschlagen
gewesen wiren und obwohl dafiir ein Gemeinderatsbeschluss erfor-
derlich gewesen wére. Dies betraf bspw.

- die Zinszahlung (mangels Gemeinderatsbeschluss) in Héhe von
21.414,38 EUR an eine Wohnungsgenossenschaft beim Projekt
Intergenerationen Wohnen (TZ 41),

- mehrere Honorarnoten betreffend Beratungstitigkeiten im Zuge
der Realisierung des Multiversums in Héhe von rd. 71.000 EUR,

- eine Honorarnote fiir die Auflésung eines Baurechts in Hohe von
rd. 105.800 EUR.

Mangels Weiterverrechnungsmoglichkeiten stieg der offene Saldo
im Posten ,Vorschiisse fiir fremde Rechnungen® in der voran-
schlagsunwirksamen Gebarung von rd. 470.000 EUR (2008) auf
rd. 956.000 EUR (2012) an.

Der RH sah in der Abwicklung von Zahlungsverpflichtungen der
Stadtgemeinde Schwechat {iber die voranschlagsunwirksame Geba-
rung einen Missbrauch der voranschlagsunwirksamen Gebarung und
der NO GemO, weil dadurch Ausgaben, die endgiiltig solche der
Gemeinde waren, nicht in voller Hohe in der Haushaltsrechnung
abgebildet wurden.

Problematisch war insbesondere, dass diese Zahlungen auBerdem
im Voranschlag und Rechnungsabschluss nicht haushaltswirksam
beriicksichtigt wurden, wodurch dem Gemeinderat die vollstindige
Entscheidung iiber alle haushaltswirksamen Einnahmen und Aus-
gaben der Gemeinde entzogen wurde.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, alle endgiiltig der
Stadtgemeinde zurechenbaren Geldbewegungen, die nicht fiir Rech-
nung eines Dritten vollzogen werden, in die voranschlagswirksame
Gebarung aufzunehmen und diese bei der Erstellung des Voran-
schlags zu berticksichtigen sowie deren Mittelherkunft und -verwen-
dung in den laut VRV vorgesehenen Nachweisen zum Rechnungs-
abschluss auszuweisen (siehe auch den Bericht des RH ,Salzburg
- Finanzielle Lage“, Reihe Salzburg 2013/7).
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38.1 Im Rahmen der von der Stadtverwaltung Schwechat eingerichteten
Arbeitsgruppe ,Uberpriifungen nahm unter anderem die Interne
Revision der Stadtgemeinde Belegpriifungen der Haushaltsjahre 2011
und 2012 vor, die im Zusammenhang mit Aktivititen des stellver-
tretenden Stadtamtsdirektors standen. Der RH erweiterte im Rahmen
seiner Gebarungsiiberpriifung von Einnahmen-, Umbuchungs- und
Ausgabenanordnungen die von ihm herangezogene Belegauswahl in
zeitlicher und in sachlicher Hinsicht. Nach systematischen Gesichts-
punkten gegliedert ergaben diese Uberpriifungen folgende Mingel
und Problembereiche bei der Zahlungsabwicklung:

- GemiB § 35 und § 36 NO GemO war ein GroBteil aller wirtschaft-
lich relevanten Ausgaben einer Gemeinde der Beschlussfassung
des Gemeinderats oder des Stadtrats vorbehalten. Der Bilirgermeis-
ter sowie von ihm ermichtigte Personen hatten diese Beschliisse
zu vollziehen bzw. waren an diese gebunden.

Die Anordnungsberechtigten der Stadtgemeinde Schwechat ver-
stieBen gegen diese Bestimmungen der NO GemO, indem sie auf
den Belegen Gemeinderatsbeschliisse anfiihrten, die den jewei-
ligen Zahlungsvorgang dem Grunde nach, der Hohe nach oder
in zeitlicher Hinsicht nicht oder nicht vollstindig abdeckten. So
ordneten der Biirgermeister, der stellvertretende Stadtamtsdirek-
tor oder der Geschiftsgruppenleiter ,Wohnhéauser, Liegenschaf-
ten, Wirtschaft” bspw.

- die Auszahlung von Férderungen an die Academia Nova GmbH
(Academia Nova) oder die Wirtschaftsplattform Schwechat,

- Kapitalzuschiisse an die Multiversum GmbH oder
- Kaufpreiszahlungen fiir die Liegenschaft beim Projekt Trappenweg
unter Angabe des falschen Gemeinderatsbeschlusses an.

- GemiB § 38 Abs. 1 Z 3 NO GemO oblag dem Biirgermeister die
Fiihrung der laufenden Verwaltung, insbesondere hinsichtlich
des Gemeindevermogens und jedenfalls Ersatzbeschaffungen zur
Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes. Zur laufenden Verwaltung
gehoren insbesondere alle regelméaBig wiederkehrenden Leistun-
gen der Gemeinde, zu denen sie durch Gesetz oder Vertrag ver-
pflichtet ist (bspw. Auszahlung von Lohnen und Gehiltern, Miet-
und Pachtzinse, Betriebskosten).
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Diese Vorgaben wurden in der Stadtgemeinde Schwechat in einer
Reihe von Geschiftsfillen durch die anordnungsberechtigten Per-
sonen nicht eingehalten, indem sie Auszahlungen unter ,laufende
Verwaltung“ veranlassten, deren Anordnung eines Beschlusses des
Gemeinde- oder Stadtrats bedurft hétte. So ordneten zeichnungs-
berechtigte Gemeindeorgane bspw. die Herstellung von ,Baby-
Sternchen“32, Forderungen an die Academia Nova und die CEIT
Central European Institute of Technology gemeinniitzige GmbH
(CEIT GmbH) unter ,laufende Verwaltung“ an, ohne die nach
Ansicht des RH erforderlichen Beschliisse herbeigefiihrt zu haben.

- Die den Zahlungsanordnungsbelegen angeschlossenen Beilagen
und die Inhalte der fiir Erlauterungen oder Bemerkungen zur Ver-
fligung stehenden Textfelder lieBen teilweise eine zuverléssige
Beurteilung der Anordnungen und der ihnen zugrunde liegen-
den Geschiftsfille durch die kassenfiihrenden Organe der Stadt-
gemeinde Schwechat nicht zu. Dies betraf bspw. die Inhalte von
auf Belegen angefiihrten Beschliissen oder Vereinbarungen, die
Beurteilbarkeit der erfolgten sachlichen und rechnerischen Rich-
tigkeit von zugrunde liegenden Rechnungen sowie die Priifung der
budgetiren Bedeckung (Stand der Kreditreste) auf Grundlage der
Beleginformationen. So ordneten zeichnungsberechtigte Organe
bspw. die Auszahlung von 50.000 EUR an die Wirtschaftsplatt-
form Schwechat und eine Heizkostenabrechnung in Héhe von
rd. 386.000 EUR ohne Angabe eines Gemeinderatsbeschlusses an.

38.2 Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister und von ihm bevollméch-
tigte Organe Auszahlungen anordneten, zu denen sie laut NO GemO
nicht berechtigt waren. Insbesondere bei Auszahlungsanordnungen
unter ,laufende Verwaltung“ war der RH der Ansicht, dass dadurch
die erforderlichen Beschliisse der Gemeindegremien umgangen wur-
den.

In diesem Zusammenhang empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwe-
chat, Betragsgrenzen fiir Geschiftsfille festzulegen, fiir die jeden-
falls ein Stadt- oder Gemeinderatsbeschluss herbeizufiihren war,
auch wenn es sich dabei um Geschéftsfille der laufenden Verwal-
tung handeln sollte.

32 Bei der Aktion ,Baby-Sternchen“ der Stadtgemeinde wurden die Namen von beim
Gemeindeamt gemeldeten Neugeborenen eines Jahres in am Boden verlegte Steinta-
feln (,Walk of fame“-Platten) eingraviert. Diese von einem ortsanséssigen Steinmetz
verlegten Steintafeln befanden sich an mehreren Orten im Gemeindegebiet, bspw. vor
dem Rathaus oder beim Einkaufszentrum.
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In ihrer Stellungnahme wies die Stadtgemeinde Schwechat darauf
hin, dass gemiB NO GemO im Bereich der laufenden Verwaltung
keine Wertgrenzen definiert seien.

Der RH entgegnete, dass die anordnungsberechtigten Organe gegen
die NO GemO verstieBen, weil sie Auszahlungen anordneten, die
inhaltlich nicht als ,laufende Verwaltung® im Sinne des § 38 Abs. 1
Z 3 NO GemO anzusehen waren. Als ,]laufende Verwaltung® sah der
Gesetzgeber insbesondere Aufwendungen fiir den Erhalt des Gemein-
devermogens und jedenfalls Ersatzanschaffungen zur Aufrechterhal-
tung des Dienstbetriebes, wobei die Gebote der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit zu beachten waren. Der RH hielt
nochmals fest, dass die Herstellung von ,Baby-Sternchen®, Forde-
rungen an die Academia Nova und die CEIT GmbH nicht als ,lau-
fende Verwaltung” im Sinne der NO GemO anzusehen waren.

(1) Als Transferausgaben werden Zahlungen von 6ffentlichen Haus-
halten bezeichnet, die ohne spezielle Gegenleistung geleistet wer-
den. Die nicht offentlichen Transfers von Gebietskdrperschaften,
wie etwa Gemeinden, sind dabei gemiB der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung jene, die nicht an andere offentliche Rechtstri-
ger gehen, sondern an private Haushalte, Unternehmen usw. In den
meisten Fillen handelt es sich bei den nicht 6ffentlichen Transfers
um Foérderungen an private Institutionen, wie Vereine, Unterneh-
men oder Privatpersonen. Forderungen sind laut VRV Ausgaben
fiir MaBnahmen Dritter, die zur Erfiillung kultureller, sozialer, wirt-
schaftlicher sowie sonstiger staatspolitischer und gesellschaftspoli-
tischer Aufgaben getitigt werden, wobei hierfiir keine unmittelbare
Gegenleistung erfolgt.

Im Zuge der Belegpriifungen und bei der Priifung der Transferaus-
gaben der Stadtgemeinde Schwechat stellte der RH fest, dass eine
Reihe von Transferausgaben nicht unter den in der VRV dafiir vor-
gesehenen Postenunterklassen und Postengruppen verbucht war. Im
Priifungszeitraum hatte die Stadtgemeinde wesentliche Transfers der
Stadtgemeinde an private Rechtstrager neben anderen Postengruppen
auch unter ,Entgelte fiir sonstige Leistungen“ (Postengruppe 728)
oder unter ,Ausgaben fiir Mietzinse* (Postengruppe 700) verbucht.

Durch diese Vorgangsweise konnten von den in der Stadtgemeinde
Schwechat anordnungsberechtigten Personen Auszahlungen veran-
lasst werden, ohne zuvor den normgemaf zustindigen Gemeinde-
rat (§ 35 NO GemO) damit zu befassen.
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(2) Im Rechnungsabschluss 2011 wurden tiber 2,10 Mio. EUR als
Ausgaben fiir das Multiversum, fiir die CEIT-Gruppe und die Acade-
mia Nova, die z.B. als Forderungen korrekterweise unter den nicht-
offentlichen Transfers auszuweisen gewesen wéren, nicht dort,
sondern auf — im Sinne der VRV — sachlich inkorrekten Voranschlags-
stellen verbucht. Das Volumen der ordnungsgemafB verbuchten nicht-
offentlichen Transferausgaben betrug laut Rechnungsabschluss 2011
1,90 Mio. EUR. Somit war das Volumen der inkorrekt verbuchten
Ausgaben hoher als das Volumen der ordnungsgemilB verbuchten
nicht-6ffentlichen Transferausgaben.

Im Rechnungsabschluss 2012 waren nicht-6ffentliche Transferaus-
gaben in der Hohe von 2,23 Mio. EUR verbucht. Zusétzlich wur-
den im Jahr 2012 wiederum Subventionen in der Héhe von zumin-
dest 1,93 Mio. EUR an das Multiversum, die CEIT-Gruppe und die
Academia Nova ausbezahlt und nicht als Férderungen (sondern als
Entgelte fiir sonstige Leistungen von Gewerbetreibenden und Miet-
zinse) verbucht.

Aufgrund dieser Ausgabenzuordnungen in den Rechnungsabschliis-
sen der Stadtgemeinde Schwechat erwiesen sich Auswertungen der
Transfers und deren Vergleich mit anderen Gemeinden als nicht aus-
sagekriftig und nicht richtig.

(1) Der RH kritisierte den rechtswidrigen Umgang mit den Gemein-
definanzen durch die anordnungsberechtigten Personen. Wie schon
in TZ 38 kritisiert, liberschritten sie ihre Befugnisse und lieBen Sub-
ventionen von zumindest 1,93 Mio. EUR als Entgelte fiir sonstige
Leistungen oder Mietzinse auszahlen, ohne den Gemeinderat damit
zu befassen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die Forderungen
an nicht-o6ffentliche Rechtstriager grundsdtzlich im Gemeinderat
zu beschlieBen, um die politische Kontrolle fiir diesen Bereich zu
gewahrleisten.

(2) AuBerdem wies der RH kritisch darauf hin, dass die festgestellte
Kontierungspraxis der Stadtgemeinde Schwechat selbst bei hoch
aggregierten Auswertungsebenen wie den Rechnungsquerschnitten
zu erkennbaren Auswirkungen und Zuordnungsverschiebungen zwi-
schen den Ausgabenkategorien fiihrte und den strukturellen Uberblick
iiber den Haushalt der Stadtgemeinde massiv veridnderte. So lagen
im Jahr 2011 die Transferausgaben an nicht-6ffentliche Rechtstrager
der Stadtgemeinde Schwechat mit rd. 115 EUR je Einwohner zwi-
schen den Durchschnittswerten der bundesweiten (rd. 157 EUR je
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Einwohner) und der niederosterreichischen Vergleichsgemeinden
(rd. 72 EUR je Einwohner). Unter Hinzurechnung der fiir den Haus-
halt der Stadtgemeinde Schwechat wesentlichen — vom RH zuvor
genannten — Transferausgaben zu dieser Kennzahl hétten sich jedoch
die im Rechnungsabschluss 2011 ausgewiesenen Transferaufwen-
dungen auf rd. 289 EUR je Einwohner erhoht. Damit hitten die
Transferausgaben der Stadtgemeinde Schwechat an nicht-offent-
liche Rechtstriger innerhalb der Vergleichsgemeinden — in mas-
siver Abweichung zu ihren offiziellen Haushaltsergebnissen des Jah-
res 2011 — dsterreichweit den siebenthéchsten Rang erreicht.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, in Hinkunft bereits
bei der Budgetierung wie auch spéter bei der Kontierung der Aus-
zahlungsbelege auf die sachlich richtige Postenzuordnung beson-
deres Augenmerk zu legen. Er betonte in diesem Zusammenhang,
dass dabei insbesondere auf die Abgrenzungen zwischen Entgelten
fiir erbrachte Leistungen einerseits und Transferausgaben anderer-
seits zu achten ist.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat seien die Emp-
fehlungen des RH bereits aufgearbeitet worden.

(1) Urkunden tber Rechtsgeschifte, bei denen eine schriftliche Aus-
fertigung von den Vertragsteilen unterschrieben wurde, waren zu
ihrer Rechtsverbindlichkeit vom Biirgermeister und einem Mitglied
des Stadtrats zu fertigen und mit dem Gemeindesiegel zu versehen.
Betraf die Urkunde eine Angelegenheit, zu welcher der Beschluss des
Gemeinderats oder die Genehmigung der Aufsichtshehorde erforder-
lich war, so war in der Urkunde iiberdies diese Genehmigung ersicht-
lich zu machen, und zwar im ersten Falle durch Mitfertigung zweier
Mitglieder des Gemeinderats, im zweiten Falle auch durch amtliche
Fertigung der Aufsichtsbehorde (§ 55 NO GemO).

(2) Vertrige tiber Rechtsgeschifte der Stadtgemeinde Schwechat wur-
den regelmaBig mit einem Zusatzblatt zur Vertragsurkunde (Allonge)
vom Biirgermeister und einem Mitglied des Stadtrats unterfertigt.
Weiters umfasste die Allonge die Unterschriften von zwei Mitglie-
dern des Gemeinderats, die damit die Genehmigung des Rechtsge-
schifts in der Gemeinderatssitzung beurkundeten.

Die Organe der Stadtgemeinde setzten ihre Unterschriften auf die
Allongen zu den Originalvertragen der Stadtgemeinde jedoch auch
dann, wenn
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- kein Gemeinderatsbeschluss zum Vertrag bestand (TZ 74),

- der Beschluss des Gemeinderats den Abschluss des Vertrags nicht
zum Inhalt hatte (TZ 45, 58, 60, 81, 84),

- der Beschluss des Gemeinderats wesentliche Inhalte des Vertrags
nicht abdeckte (TZ 42, 60),

- dem Gemeinderatsbeschluss nicht vollinhaltlich entsprochen wurde
(TZ 57).

(3) Wihrend der Gebarungsiiberpriifung des RH stellte sich auch
heraus, dass Vertrige zu Rechtsgeschiften der Stadtgemeinde Schwe-
chat lediglich als Kopie vorlagen sowie Unterschriften der Vertrags-
parteien und/oder das Unterzeichnungsdatum auf den Vertrigen
fehlten (TZ 42, 47, 58, 84).

(4) Bei der Unterfertigung einer Patronatserkldarung der Stadtge-
meinde Schwechat fiir eine Projektgesellschaft beim Projekt Trap-
penweg (TZ 46) sowie einer Garantieerkldrung der Stadtgemeinde fiir
einen Mobilienleasingvertrag der Multiversum GmbH (TZ 85) stellte
sich wihrend der Gebarungsiiberpriifung heraus, dass es sich um
keine Originalunterschriften des Bilirgermeisters handelte, sondern
die Unterschriften eingescannt waren. Im Fall der Patronatserkla-
rung gestand der stellvertretende Stadtamtsdirektor gegeniiber einer
gemeindeinternen Arbeitsgruppe, die Unterschrift fingiert zu haben.

(1) Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister und Mitglieder des
Stadtrats Urkunden (Vertriage, Haftungserkldrungen usw.) unterzeich-
neten, obwohl sie dazu nicht berechtigt waren.

Da die rechtswidrige Zeichnung dieser Vertriage sehr haufig auf beige-
fligten Vertragsallongen erfolgte, empfahl der RH der Stadtgemeinde
Schwechat, aus Griinden der Transparenz sicherzustellen, dass die
zeichnungsberechtigten Personen kiinftig Vertrige nicht durch Bei-
fiigen einer Allonge unterzeichnen. Damit wire sowohl eine unmiss-
verstindliche Zuordenbarkeit der Zustimmung zu einem Vertrags-
werk sichergestellt als auch die missbrduchliche Verwendung der
Unterschrift erschwert.

(2) Der RH bemingelte tiberdies, dass fallweise der von Mitgliedern
des Gemeinderats als Grundlage des Vertragsabschlusses bestitigte
Gemeinderatsbeschluss inhaltlich die Genehmigung dieses Rechts-
geschifts nicht umfasste.
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Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, dafiir zu sorgen,
dass die Mitglieder des Gemeinderats Vertrige ausschlieBlich nach
eingehender Priifung des Vertragsinhalts und der dazugehorigen
Beschliisse beurkunden. Zur Sicherstellung einer eingehenden Kon-
trolle sollten zweckméiBigerweise Gemeinderatsmitglieder von unter-
schiedlichen politischen Fraktionen zur Mitfertigung herangezogen
werden.

(3) Der RH beméngelte das Fehlen von Originalunterlagen fiir Rechts-
geschifte der Stadtgemeinde. Das schuf Rechtsunsicherheit beziig-
lich der Rechte und Verpflichtungen der Stadtgemeinde.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die Originalunter-
lagen zu Rechtsgeschiften jedenfalls liickenlos und zentral in der
Gemeinde zu verwahren. Dabei sollte auch eine interne Kontrolle
tiberpriifen, ob Vertrige mingelfrei und ordnungsgemil zustande
gekommen sind.

(4) Der RH hielt fest, dass die Unterschrift des Biirgermeisters auf
Vertrdgen durch Einscannen missbrauchlich verwendet wurde.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, alle erforderlichen
MaBnahmen zu ergreifen, um die Urkundenmanipulationen aufzu-
kldren und den oder die dafiir Verantwortlichen auszuforschen und
rechtliche MaBBnahmen zu setzen.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat habe sie die Emp-
fehlungen des RH zu Urkunden iiber Rechtsgeschiifte in einer Dienst-
anweisung bereits umgesetzt.

Stadtentwicklungsprojekte und ausgewdhlte gebarungsrelevante Geschaftsfille

Projekt Intergenerati- 41.1
onen-Wohnen
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(1) Im September 2007 beschloss der Gemeinderat der Stadtgemeinde
Schwechat den Verkauf eines rd. 17.000 m? groBen Teilgrundstiicks
am sogenannten Frauenfeld an eine Wohnbauvereinigung zwecks
Errichtung von 150 Wohneinheiten sowie 40 betreuten Senioren-
wohnungen.

Der Kaufvertrag vom Jinner 2008 sah einen Kaufpreis von
2,55 Mio. EUR, zahlbar in zwei Raten, vor. Die erste Rate in Hohe
von 1,25 Mio. EUR war zehn Tage nach Vertragsunterzeichnung fal-
lig, die zweite Rate in Hohe von 1,30 Mio. EUR ab Zusicherung von
Wohnbauférdermitteln durch die Niederdsterreichische Landesre-
gierung. Die Niederdsterreichische Landesregierung genehmigte den
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Grundverkauf gemiB § 90 Abs. 1 Z 1 NO GemO im Februar 2008,
womit der Vertrag rechtsgiiltig war.

(2) Da die Wohnbauvereinigung bis Ende 2010 bei der Verteilung von
Wohnbauférdermitteln des Landes nicht berticksichtigt wurde, ver-
suchte die Stadtgemeinde Schwechat andere Investoren fiir das Pro-
jekt zu gewinnen. Nach Verhandlungen mit einem anderen Bautra-
ger, einer Wohnungsgenossenschaft, richtete der Vizeblirgermeister
am 21. Dezember 2010 ein Schreiben an den Obmann dieser Woh-
nungsgenossenschaft mit folgendem Inhalt:

- Er teilte mit, dass die Stadtgemeinde und die erstgenannte Wohn-
bauvereinigung eine Teilauflosung des Kaufvertrags erwédgten, und
dadurch eine Teilfliche von 8.667 m? fiir die Wohnungsgenossen-
schaft zum Verkauf frei stiinde.

- Der Vizebiirgermeister bot diese Teilfliche der Wohnungsgenos-
senschaft zu einem Kaufpreis von 1,30 Mio. EUR an.

- Der Kaufpreis sei unmittelbar ,nach Annahme dieses Schreibens*
zur Zahlung fillig, wobei die Rechtswirksamkeit des ,Kaufvertrags“
unter der aufschiebenden Bedingung der Zusicherung von Wohn-
bauférdermitteln bis zum 31. Dezember 2013 und der rechtskraf-
tigen Baugenehmigung durch die Stadtgemeinde Schwechat stehe.

- Bis zum Eintritt der aufschiebenden Bedingungen fiir die Rechts-
wirksamkeit dieses ,Kaufvertrags“ sei die Stadtgemeinde Schwe-
chat bereit, 3,25 00 Zinsen p.a. von 1,30 Mio. EUR zahlbar zum
30. Juni eines jeden Jahres zu entrichten.

- Zur Absicherung der Riickzahlung des Kaufpreises fiir den Fall,
dass der ,Kaufvertrag” nicht in Rechtswirksamkeit erwachse, werde
die Stadtgemeinde Schwechat der Wohnungsgenossenschaft eine
abstrakte Bankgarantie in Héhe von 1,30 Mio. EUR mit unbe-
stimmter Laufzeit aushdndigen.

- Fiir den Fall, dass die Rechtswirksamkeit dieses , Vertrags® nicht
eintrete, werde die Stadtgemeinde Schwechat auch samtliche der
Wohnungsgenossenschaft im Zusammenhang mit dem Abschluss
und der Abwicklung des Vertrags entstandenen Aufwendungen
entrichten.

Im Sinne dieses Schreibens unterfertigte der Vizebiirgermeister am
22. Dezember 2010 einen Garantieerstellungsauftrag der Stadtge-

meinde in Héhe von 1,30 Mio. EUR. Die Wohnungsgenossenschaft
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entrichtete den Kaufpreis in Hohe von 1,30 Mio. EUR am 27. Dezem-
ber 2010. Am 22. Dezember 2011 verldngerte der Blirgermeister die
Bankgarantie bis 31. Dezember 2012.

GemiB § 35 Z 22 lit. a NO GemO hatte der Gemeinderat die VeriufBe-
rung, die Verpfandung oder sonstige Belastung von unbeweglichem
Vermogen zu beschlieBen. Dariiber hinaus bedurfte es fiir die Uber-
nahme von Haftungen durch die Gemeinde eines Beschlusses durch
den Gemeinderat (§ 35 Z 22 lit. e NO GemO).

(3) Im November 2011 ordnete der Geschéftsgruppenleiter ,Wohn-
héuser, Liegenschaften, Wirtschaft” der Stadtgemeinde die Zahlung
von Zinsen in Héhe von 21.414,38 EUR an die Wohnungsgenos-
senschaft an; Auszahlungsbasis sei der Gemeinderatsbeschluss des
Jahres 2007, wonach die Stadtgemeinde die Liegenschaft an die
Wohnbauvereinigung verkauft hatte. Die Zahlung wurde iiber die
voranschlagsunwirksame Gebarung abgewickelt.

GemaB § 2 Abs. 5 VRV waren Ausgaben dann in die voranschlags-
unwirksame Gebarung zu buchen, wenn diese nicht in Erfiillung
von Aufgaben der Gemeinde, sondern fiir Rechnung eines Dritten
vollzogen wurden.

(4) Wihrend der Gebarungsiiberpriifung durch den RH stellte die
gemeindeintern eingerichtete Arbeitsgruppe ,Uberpriifung*33 fest,
dass bei diesem Projekt Beschlussmédngel im Zusammenhang mit
der Ubernahme von Bankgarantien aufgetreten waren und ohne
Beschluss Vorfinanzierungskosten iiber ein Vorschusskonto ausbe-
zahlt wurden.

In weiterer Folge beschloss der Gemeinderat am 27. Dezember 2012
mehrheitlich den Abschluss eines Abdnderungskaufvertrags mit der
Wohnbauvereinigung, wodurch sich das AusmaB der verkauften Lie-
genschaft nunmehr auf 9.761 m? verringere. Weiters genehmigte
der Gemeinderat den Abschluss eines Kaufvertrags fiir die Restfla-
che um 1,28 Mio. EUR an die Wohnungsgenossenschaft. Dariiber
hinaus enthielt der Beschluss die Feststellung, dass der Kaufpreis fiir
die Liegenschaft der Wohnungsgenossenschaft zu verzinsen sei und
bereits 21.414,38 EUR von einem Vorschusskonto bezahlt wurden.
Die Haftungsiibernahme (1,28 Mio. EUR) fiir einen etwaigen Riick-
zahlungsanspruch der Wohnungsgenossenschaft durch die Stadtge-

33 Ende August 2012 richtete der Stadtamtsdirektor in Absprache mit dem Biirgermeister
der Stadtgemeinde Schwechat die Arbeitsgruppe ,Uberpriifung* ein, weil sich in den
Wochen zuvor konkrete Verdachtsmomente betreffend die Aktivititen des stellvertre-
tenden Stadtamtsdirektors ergeben hatten.
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meinde wurde ebenso genehmigt. Letztlich wies der Beschluss darauf
hin, dass der Biirgermeister bereits am 19. Dezember 2012 im Rah-
men einer SofortmaBnahme (§ 38 Abs. 3 NO GemO) einen Garantie-
erstellungsauftrag fiir diese Haftungsiibernahme unterzeichnet hatte.

(1) Der RH kritisierte, dass der Vizebiirgermeister der Stadtgemeinde
Schwechat Geschifte anbahnte und abschloss, zu denen er nicht
befugt war, und verwies auf die Bestimmungen der NO GemO. Ins-
besondere das Schreiben an die Wohnungsgenossenschaft, in dem er
die bereits verkaufte Teilfliche nochmals anbot und zufolge dem er
,hach Annahme dieses Schreibens” bereit war, eine abstrakte Bank-
garantie der Stadtgemeinde in Héhe von 1,30 Mio. EUR auszuhén-
digen, sowie die Stadtgemeinde zur Zahlung von 3,25 % Zinsen p.a.
verpflichtete, war fiir den RH nicht nachvollziehbar.

Aus diesem Grund empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat,
sicherzustellen, dass ihre Organe die Stadtgemeinde betreffende Ver-
trige (sowie Haftungsiibernahmen und Zahlungsverpflichtungen)
erst dann abschlieBen konnen, wenn der Gemeinderat sie durch
Beschluss dazu erméchtigt hatte.

(2) Der RH bemingelte zudem, dass der Geschiftsgruppenleiter
~Wohnhéauser, Liegenschaften, Wirtschaft“ die Zinszahlung in Héhe
von 21.414,38 EUR anordnete, obwohl der von ihm angegebene
Gemeinderatsbeschluss aus 2007 keine Verpflichtungen gegeniiber
der erst spiter kontaktierten Wohnungsgenossenschaft begriindete
und ausschlieBlich den Verkauf der Liegenschaft an die Wohnbau-
vereinigung zum Inhalt hatte. In diesem Zusammenhang kritisierte
der RH auch, dass die Zahlung iiber die voranschlagsunwirksame
Gebarung abgewickelt wurde, wodurch ein VerstoB3 gegen § 2 Abs. 5
VRV vorlag.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, sicherzustellen, dass
ihre anordnungsberechtigten Organe derartige Zahlungen ausschlie3-
lich dann anordnen, wenn entsprechende Gemeinderatsbeschliisse
vorliegen; zudem wére die Anordnung von Rechtsgeschiften der
Stadtgemeinde iiber die voranschlagsunwirksame Gebarung kiinf-
tig zu unterlassen.

(3) In diesem Zusammenhang kritisierte der RH, dass auch der Biir-
germeister seine Befugnisse tiberschritt und im Dezember 2011 die
Verlingerung der Haftungserklarung gegeniiber der Wohnungsge-
nossenschaft unterzeichnete.
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42.1

(4) Der RH sah jedoch in den Bemiihungen der gemeindeinternen
Arbeitsgruppe ,,Uberpriifung® und in dem darauf folgenden Gemein-
deratsbeschluss vom 27. Dezember 2012, der auf die Sanierung der
zahlreichen RechtsverstdBe abzielte, einen wichtigen Schritt, um
die Rechtssicherheit fiir die Stadtgemeinde Schwechat wieder her-
zustellen.

(1) Das Schloss Freyenthurn liegt im Ortsteil Mannsworth und dient
als Tagungs- und Veranstaltungsort. AuBerdem sind in diesem
Gebidude Wohnungen, ein Veranstaltungssaal, ein Arztezentrum, ein
Kinderhort, ein Trainingsraum fiir Gewichtheber der SVS und eine
Bibliothek untergebracht. Die Stadtgemeinde Schwechat erwarb das
Gebiude, das ab den 1980er-Jahren immer mehr verfallen war, im
Jahr 2001 und verkaufte es im Jahr 2005 an eine private Wohnbau-
gesellschaft.

(2) Im Juni 2009 beschloss der Gemeinderat, die Riumlichkeiten fiir
den Kinderhort, den Veranstaltungssaal, die Biicherei, das Arzte-
zentrum und den Trainingsraum fiir Gewichtheber im Schloss
Freyenthurn von der Wohnbaugesellschaft zu folgenden Konditi-
onen anzumieten:

- angemietete Gesamtfliche 2.440,79 m?2,

- monatliche Miete 9,50 EUR/m? (somit 23.187,51 EUR) zuziiglich
Betriebskosten und USt,

- Beginn des Mietverhiltnisses am 1. September 2009, unbefristete
Mietdauer,

- Einbringung eines Eigenmittelanteils seitens der Stadtgemeinde in
Hohe von 4,00 Mio. EUR aufgeteilt auf vier Jahre,

- Weitervermietung des Arztezentrums an eine private Gesellschaft
zu den gleichen Bedingungen.

(3) Im September 2009 unterzeichnete der Biirgermeister einen
Generalmietvertrag mit der Wohnbaugesellschaft. Abweichend vom
Gemeinderatsbeschluss enthielt der Vertrag einen Kiindigungsverzicht
der Stadtgemeinde fiir 50 Jahre; dartiber hinaus verpflichtete sich
die Stadtgemeinde zur Ubernahme einer Biirgenhaftung in Hohe von
7,00 Mio. EUR fiir ein Darlehen der Wohnbaugesellschaft zur Finan-
zierung der Baukosten. Die Mietfliche betrug 2.440,79 m? zuziiglich
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einer Freifldche von rd. 220 m? fiir den Kinderhort, Verkehrsflichen
von rd. 163,56 m? sowie 20 Abstellplitze in einer Tiefgarage.

Das Entgelt fiir den Mietvertrag basierte auf einem Fixpreis von
9,80 Mio. EUR fiir die der Stadtgemeinde Schwechat zurechenbaren
Grund- und Baukosten. Neben dem im Gemeinderatsbeschluss ent-
haltenen Eigenmittelanteil in Hohe von 4,00 Mio. EUR verpflichtete
sich die Stadtgemeinde zur Zahlung eines laufenden Entgelts in Hohe
von monatlich 26.496,33 EUR (zuziiglich USt) sowie Betriebs-, Ver-
waltungs- und sonstiger Kosten in Hohe von monatlich 4.459,21 EUR
(zuziiglich USt).

Der vertraglich vereinbarten Verpflichtung zur Einholung einer
Genehmigung der Niederdsterreichischen Landesregierung fiir den
Mietvertrag sowie fiir die Biirgenhaftung in Héhe von 7,00 Mio. EUR
gemiB § 90 Abs. 1 Z 4 NO GemO kam die Stadtgemeinde nicht nach.

(4) In weiterer Folge unterzeichnete der Biirgermeister gemeinsam
mit einer Stadtritin einen neuen Generalmietvertrag mit der Wohn-
baugesellschaft. Die Vertragsunterschrift wurde von der Wohnbau-
gesellschaft am Vertrag am 24. November 2011 geleistet, die Unter-
schriften der Stadtgemeinde erfolgten ohne Datumsangabe auf einer
Allonge (siehe TZ 40).

Mit diesem Vertrag, der den Vertrag vom September 2009 ersetzen
sollte, wurde der alte Vertrag dahingehend abgeindert, dass

- die Stadtgemeinde zusitzlich 23 Abstellflichen im Freien anmie-
tete,

- die Stadtgemeinde nunmehr einen Kiindigungsverzicht fiir 40 Jahre
(statt 50 Jahre, beginnend mit September 2009) und keine Biir-
genhaftung abgab,

- die Baukosten nunmehr rd. 9,83 Mio. EUR (urspriinglich
9,80 Mio. EUR) ausmachten,

- der Eigenmittelanteil auf 2,83 Mio. EUR (urspriinglich
4,00 Mio. EUR) verringert, das monatliche laufende Entgelt jedoch
von 26.496,33 EUR auf 36.468,11 EUR zuziiglich USt erh6ht wurde
und

- die Betriebs-, Verwaltungs- und sonstigen Kosten von 4.459,21 EUR
auf 5.889,83 EUR pro Monat zuziiglich USt anstiegen.
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Den ,neuen”“ Mietvertrag legte die Stadtgemeinde am 13. Mérz 2012
zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung vor, ohne ihn zuvor im
Gemeinderat beschlossen zu haben. Ende Juni 2012 teilte die Nieder-
Osterreichische Landesregierung mit, dass die Voraussetzungen fiir
eine aufsichtsbehordliche Genehmigung nicht gegeben seien, weil
sich der Eigenmittelanteil von 4,00 Mio. EUR (laut Gemeinderats-
beschluss) auf 2,83 Mio. EUR verringert habe, dies jedoch zur Folge
habe, dass sich die jahrliche Miete um rd. 223.000 EUR erhohte.

Laut § 90 Abs. 3 NO GemO wird der Mietvertrag erst mit der Geneh-
migung der Landesregierung rechtswirksam. Bis zu diesem Zeit-
punkt entsteht fiir die Stadtgemeinde keine Leistungspflicht. Trotz-
dem zahlte die Stadtgemeinde in den Jahren 2010 bis 2012 insgesamt
5,28 Mio. EUR an die Wohnbaugesellschaft.

Bei einem Vergleich der Finanzierungsvarianten des Mietvertrags
aus dem Jahr 2009 (Eigenmittelanteil 4,00 Mio. EUR, Kiindigungs-
verzicht 50 Jahre) mit jenen des Vertrags aus 2011 (Eigenmittelan-
teil 2,83 Mio. EUR, Kiindigungsverzicht 40 Jahre) errechnete der RH
zusétzliche Finanzierungskosten zulasten der Stadtgemeinde von
mehr als 400.000 EUR.

(5) Durch die neue Version des Mietvertrags reduzierte sich der Eigen-
mittelanteil der Stadtgemeinde von 4,00 Mio. EUR auf 2,83 Mio. EUR.
Nachdem die Stadtgemeinde in den Jahren 2010 und 2011 bereits
2,50 Mio. EUR an Eigenmitteln an die Wohnbaugesellschaft iiberwie-
sen hatte, ordnete der Biirgermeister im Jahr 2012 eine weitere Eigen-
mittelrate in Hohe von 1,33 Mio. EUR an, womit insgesamt mehr
als 3,83 Mio. EUR {iberwiesen wurden. Diese Anordnung erfolgte
aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses aus dem Jahr 2009, wonach
die Stadtgemeinde 4,00 Mio. EUR als Eigenmittelanteil aufbringen
hatte mussen. Als Ursache fiir die Uberschreitung (3,83 Mio. EUR
statt 2,83 Mio. EUR) gab die Stadtgemeinde an, dass die Wohn-
baugesellschaft {iber Ersuchen der Stadtgemeinde Beleuchtung und
Inventar im Wert von rd. 932.000 EUR angeschafft habe und in der
Zahlungsabwicklung in Vorleistung getreten sei und dass diese Vor-
leistung nunmehr von der Stadtgemeinde bezahlt werden musste.
Eine Rechnung durch die Wohnbaugesellschaft lag dieser Ausgaben-
anordnung nicht bei, somit konnte die Stadtgemeinde auch keine
Vorsteuer (rd. 155.000 EUR) fiir die angeschafften Inventargegen-
stande in Abzug bringen.



®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

(6) In den Jahren 2010 bis 2012 zahlte die Stadtgemeinde insge-
samt 1,45 Mio. EUR fiir Mieten, Betriebs-, Verwaltungs— und sons-
tige Kosten im Schloss Freyenthurn. Die Mietausgaben und Mietein-
nahmen entwickelten sich in den Jahren 2010 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 25:  Mietausgaben und Mieteinnahmen Schloss Freyenthurn

2010 2011 2012 gesamt
in EUR (auf 1.000 EUR gerundet)

Mietausgaben inkl. Betriebskosten 360.000 538.000 547.000 | 1.445.000
Mietkosten ohne Hort und Biicherei? 859.000
davon
Arztezentrum? 171.000
SVS Gewichtheber® 120.000
Mieteinnahmen 43.000 53.000 73.000 169.000
davon
Arztezentrum 31.000 31.000 32.000 94.000
SVS Gewichtheber 6.000 3.000 0 9.000

1 Miete aliquot verteilt nach Nutzfliche

Quellen: Stadtgemeinde Schwechat; Berechnungen RH

42.2

Von den angemieteten Flichen (2.440,79 m?) nutzte die Stadtge-
meinde den Kinderhort und die Biicherei (insgesamt 989,47 m?) dau-
erhaft, wobei die Biicherei lediglich am Mittwoch von 16.00 Uhr bis
19.00 Uhr geoffnet war. Somit musste die Stadtgemeinde 1.451,32 m?
(dies entsprach rd. 60 %) aus Vermietung an Dritte gewéhrleisten,
um Leerstehungskosten zu vermeiden.

Fiir das Arztezentrum zahlte die Stadtgemeinde von 2010 bis 2012
rd. 171.000 EUR an Miete, fiir den Gewichtheberraum rd. 120.000 EUR.
An Mieteinnahmen lukrierte die Stadtgemeinde von den Betrei-
bern des Arztezentrums rd. 94.000 EUR, von den Gewichthebern
rd. 9.000 EUR.

(1) Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister einen Generalmietver-
trag mit der Wohnbaugesellschaft abschloss, der sich in wesentlichen
Teilen (zusitzliche Mietflachen, Kiindigungsverzicht 50 Jahre, Haf-
tung fiir 7,00 Mio. EUR) nicht mit den vom Gemeinderat beschlos-
senen Vorgaben deckte. Weiters bemingelte der RH, dass es die
Stadtgemeinde unterlieB, den Generalmietvertrag geméf § 90 Abs. 1
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Z 4 NO GemO der Niederdsterreichischen Landesregierung als zustin-
diger Aufsichtsbehorde zur Genehmigung vorzulegen.

(2) Der RH kritisierte ferner, dass der Biirgermeister in der Folge
einen zweiten Mietvertrag zum selben Mietgegenstand abschloss, der
ebenfalls durch keinen Gemeinderatsbeschluss gedeckt war. Zudem
akzeptierte der Blirgermeister darin hohere Finanzierungskosten von
mindestens 400.000 EUR, die nun von der Stadtgemeinde bedient
werden miissen. AuBerdem wurde der Vertrag in weiteren wesent-
lichen Punkten abgeédndert (Anmietung von weiteren Abstellplidtzen,
gednderte Mietdauer und -hohe), was zu Mehrkosten von monatlich
rd. 11.400 EUR fiihrte. Weiters bemingelte der RH, dass die Stadtge-
meinde die Versagung der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung durch
die Niederdsterreichische Landesregierung ignorierte und Zahlungen
von 5,28 Mio. EUR durchfiihrte, obwohl keine Leistungspflicht sei-
tens der Stadtgemeinde bestand.

(3) Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister den Ankauf von Inven-
tar im Schloss Freyenthurn als Eigenmittelanteilszahlung anord-
nete, obwohl er davon Kenntnis hatte, dass diese Ausgaben durch
den ,neuen* Mietvertrag nicht mehr gedeckt waren. Durch die Ver-
mischung der Zahlungsverpflichtungen aus beiden Vertriagen setzte
er dartiber hinaus auch noch MaBnahmen, welche zu Rechtsunsi-
cherheit und einer zuséitzlichen Belastung des Gemeindehaushalts
flihrten. Zusitzlich musste die Stadtgemeinde auf die Vorsteuerab-
zugsmoglichkeit (rd. 155.000 EUR) verzichten.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die NO GemO strikt
einzuhalten. Er verwies in diesem Zusammenhang auch auf seine
Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36.

Weiters empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat, die Rech-
nungen fiir den Ankauf des Inventars von der Wohnbaugesellschaft
einzufordern und den Vorsteuerabzug nachtrédglich in Anspruch zu
nehmen.

(4) Der RH bemingelte, dass es der Stadtgemeinde nicht gelungen
war, die angemieteten Rdumlichkeiten auszulasten, und stellte in
diesem Zusammenhang fest, dass die Mietkosten der Stadtgemeinde
in den Jahren 2010 bis 2012 um rd. 689.000 EUR hoher waren als
die Mieterlose aus den an Dritte zu vermietenden Flachen. Er kri-
tisierte auch, dass die Stadtgemeinde die Sanierung des Schlosses
Freyenthurn mit Kosten von mehr als 9,80 Mio. EUR vorantrieb, ohne
vorweg fiir eine ausreichende Auslastung zu sorgen.
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Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, eine rasche Inte-
ressentensuche anzustreben, um die teuren Leerstehungskosten im
Schloss Freyenthurn zu vermeiden. Dariiber hinaus empfahl er der
Stadtgemeinde Schwechat, ihre Stadtentwicklungsprojekte sorgfal-
tig zu planen und eine Realisierung nur dann anzustreben, wenn
Finanzierungs-, Auslastungs—, Kosten- und Einnahmenstrukturen
ausreichend geklart sind.

(5) Der RH kritisierte, dass die Mieterlose des Arztezentrums als auch
der Gewichtheberrdumlichkeiten bei weitem nicht ausreichten, um
Kostendeckung zu erreichen. Die fiir die Jahre 2010 bis 2012 errech-
nete Kostenunterdeckung von rd. 188.000 EUR kam nach Ansicht
des RH einer Subventionierung der Betreiber des Arztezentrums und
der SVS gleich.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, kostendeckende Mie-
ten vorzuschreiben und insbesondere den Beschluss des Gemeinde-
rats, wonach fiir den Betreiber des Arztezentrums dieselben Miet-
bedingungen wie fiir die Stadtgemeinde gelten sollten, einzuhalten.

Erwerb der Liegenschaft

(1) Das Projekt Trappenweg war ein Wohnbauprojekt der Stadtge-
meinde Schwechat. Ziel der Stadtgemeinde war es, auf einer Teil-
fliche von ca. 10.700 m? einer rd. 31.600 m? groBen Liegenschaft
Wohnraum auf dem Preisniveau von geférderten Wohnungen zu
schaffen.

(2) Im Juli 2005 kaufte die Stadtgemeinde aufgrund eines Beschlus-
ses des Gemeinderats die rd. 31.600 m? groBe Liegenschaft, die sich
aus den Grundeinlésungsverhandlungen mit dem Land Niederdster-
reich im Zuge der Realisierung der ,,B14 - Westspange Rannersdorf*
ergeben hatte, von einem privaten Eigentiimer zu einem Preis von
rd. 663.000 EUR.

(3) Am 25. September 2008 informierte der Biirgermeister den
Gemeinderat, dass der Verkdufer dieser Liegenschaft verstorben sei
und dessen Erben nunmehr die Aufhebung des Kaufvertrags wegen
Verkiirzung tber die Halfte (§ 934 ABGB) begehrten, weil aus ihrer
Sicht der Kaufpreis viel zu niedrig gewesen sei. Nachdem die auf-
getragene Klagsbeantwortung bereits bis 1. September 2008 beim
Landesgericht Korneuburg einzubringen war, habe er gemafB § 38
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Abs. 3 NO Gem03* eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Vertretung der
Stadtgemeinde Schwechat beauftragt. Der Gemeinderat nahm dies
einstimmig zur Kenntnis.

Mit einer undatierten Vollmacht erméchtigte der Blirgermeister die
oben genannte Rechtsanwaltskanzlei, bei der am 26. Janner 2010
stattfindenden gerichtlichen Verhandlung eine Aufzahlungserkli-
rung der Stadtgemeinde abzugeben, um die Auflésung des Vertrags
abzuwenden. Diese Vollmacht galt fiir den Fall, dass das Gericht eine
Aufzahlungserkldrung ,mit Vorbehalt der Genehmigung durch den
Gemeinderat* nicht akzeptiere und es sich somit um eine SofortmaB3-
nahme des Biirgermeisters (§ 38 Abs. 3 NO GemO) handeln wiirde.

Der Biirgermeister unterliel3 es, den Gemeinderat zu befassen, obwohl
er gemiB § 38 Abs. 4 NO GemO dem Gemeinderat iiber diese Sofort-
maBnahme hitte berichten miissen.

(4) Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom Juli 2010 wurde die
Stadtgemeinde Schwechat fiir schuldig befunden, rd. 1,88 Mio. EUR
samt Zinsen an die Erben des Verkidufers zu zahlen, weil Verkiir-
zung tiber die Hélfte vorldge. Der seinerzeitige Kaufpreis von
rd. 663.000 EUR habe nicht den ortsiiblichen Flachenpreisen ent-
sprochen; dieser habe zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufver-
trags vielmehr 2,54 Mio. EUR betragen. Da die Stadtgemeinde Schwe-
chat eine Einlosungserklarung zur Zahlung der Ausgleichsleistung
(1,88 Mio. EUR) vorgelegt habe, sei der Vertrag nicht aufzuheben
gewesen. Auf die Vollmacht des Biirgermeisters an den Rechtsan-
walt und den Vorbehalt der Genehmigung durch den Gemeinderat
nahm das Urteil keinen Bezug.

(5) Ende September 2010 ordnete der Blrgermeister zwei Auszah-
lungen in Hohe von insgesamt 2,04 Mio. EUR (inkl. Zinsen) zur
Begleichung der gerichtlich festgestellten Forderung an. Als recht-
liche Grundlage fiir diese Auszahlung diente der Gemeinderatsbe-
schluss vom 25. September 2008, der allerdings lediglich die Beauf-
tragung des Rechtsanwalts zum Inhalt hatte.

(6) GemaB § 35 Z 16 NO GemO oblagen die Einleitung oder Fortset-
zung eines Rechtsstreits sowie der Abschluss aller Arten von Ver-
gleichen, Verzichten und Anerkenntnissen der Beschlussfassung des
Gemeinderats.

34 Kann bei Gefahr im Verzug der Beschluss des zustindigen Kollegialorgans nicht ohne
Nachteil fiir die Sache oder ohne Gefahr eines Schadens fiir die Gemeinde abgewartet
werden, ist der Biirgermeister berechtigt, anstelle des sonst zustdndigen Organs titig
zu werden.
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43.2 Der RH kritisierte, dass der Blirgermeister der Stadtgemeinde Schwe-
chat Vollmachten erteilte und Rechtsgeschéafte abschloss, zu denen er
gemif NO GemO ohne Zustimmung des Gemeinderats nicht berech-
tigt war, indem er

- einen Rechtsanwalt in Vertretung der Stadtgemeinde ohne Beschluss
des Gemeinderats bevollmichtigte, eine Ausgleichszahlung in Hohe
von 1,88 Mio. EUR im Zuge eines laufenden Rechtsstreits anzu-
erkennen,

- die Vollmacht an den Rechtsanwalt in dem Sinn erteilte, dass
Gefahr im Verzug sei, wenn das Gericht den Passus ,vorbehalt-
lich der Genehmigung durch den Gemeinderat” nicht anerkennen
wiirde, obwohl er seit iiber einem Jahr3> wusste, dass die Kliger
die Aufhebung des Vertrags wegen Verkiirzung iiber die Halfte
begehrten,

- Auszahlungen in Héhe von mehr als 2,00 Mio. EUR anordnete,
zu denen kein giiltiger Gemeinderatsbeschluss vorlag, weil der
Beschluss vom 25. September 2008 lediglich die Beauftragung
eines Rechtsanwalts zum Inhalt hatte,

- dem Gemeinderat diese Rechtsgeschéfte nicht zur Genehmigung
vorlegte und den Gemeinderat auch nicht nachtréaglich iiber seine
Handlungen unterrichtete.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat eindringlich, sicher-
zustellen, dass der Biirgermeister kiinftig die Gemeindeordnung ein-
hélt. In diesem Zusammenhang wies der RH darauf hin, dass eine
wesentliche Kernaufgabe des Biirgermeisters gemif NO GemO grund-
sétzlich darin bestand, die gefassten Beschliisse der Kollegialorgane
zu vollziehen (§ 38 Abs. 1 Z 1 NO GemO).

Projektphase

44.1 (1) Anfang 2011 setzten die Entscheidungstriger der Stadtgemeinde
Schwechat erste konkrete Schritte zur Realisierung des Wohnbau-
projekts. Geplant war, dass die Stadtgemeinde ein zur Liegenschaft
gehorendes Baugrundstiick mit einer Fliche von rd. 10.700 m? an
eine eigens gegriindete Projektgesellschaft eines bekannten privaten
Immobilienentwicklungsunternehmens verauBerte. In weiterer Folge
wire das Wohnbauprojekt durch die Projektgesellschaft auf eigene

35 Der Biirgermeister informierte den Gemeinderat am 25. September 2008 iiber die Klage,
die Verhandlung fand jedoch erst am 26. Janner 2010 statt.
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Rechnung zu realisieren gewesen. Nach Abschluss der Bauarbeiten
sollte die Stadtgemeinde die Projektgesellschaft samt allen vertrag-
lichen Rechten und Pflichten sowie ihrem Vermdgen und ihren Ver-
bindlichkeiten erwerben.

(2) In diesem Sinne, jedoch ohne zuvor den Gemeinderat damit zu
befassen, setzte der Biirgermeister — im Rahmen eines Notariats-
aktes — am 31. Janner 2011 weitere Schritte:

- Er unterfertigte einen Kaufvertrag, in dem die Stadtgemeinde das
zur Liegenschaft gehorende Baugrundstiick mit einer Flache von
rd. 10.700 m? um 2,20 Mio. EUR an die Projektgesellschaft veriu-
Berte, wobei 1,80 Mio. EUR mit Unterzeichnung des Kaufvertrags
an die Stadtgemeinde zu zahlen und 400.000 EUR auf ein Treu-
handkonto zu entrichten waren.

- Dartiber hinaus unterzeichnete er im Namen der Stadtgemeinde
einen Put- und Call-Optionsvertrag mit dem Immobilienentwick-
lungsunternehmen als Alleineigentiimer der Projektgesellschaft.
Dieser Vertrag berechtigte die Stadtgemeinde Schwechat, bei Aus-
tibung der Call-Option (Kaufoption) die Projektgesellschaft bis spa-
testens 30. Juni 2012 um 2,20 Mio. EUR zu erwerben. Dem Immo-
bilienentwicklungsunternehmen riaumte dieser Vertrag wiederum
das unwiderrufliche Recht ein, bei Ausiibung der Put-Option (Ver-
kaufsoption) die Projektgesellschaft jederzeit an die Stadtgemeinde
Schwechat bis zum 30. Juni 2012 um 2,20 Mio. EUR zu verkaufen.
Im Falle der Ausiibung des Optionsrechts durch einen der beiden
Vertragspartner war die Stadtgemeinde Schwechat verpflichtet,
sdmtliche Forderungen und Verbindlichkeiten, Rechte und Pflich-
ten der Projektgesellschaft zu {ibernehmen. Weiters miisste die
Stadtgemeinde sdmtliche Kosten und Aufwendungen, welche der
Projektgesellschaft im Rahmen der Durchfiihrung des Immobili-
enprojekts angefallen waren, verzinst zuriickzahlen.

- Da der Put- und Call-Optionsvertrag unter der aufschiebenden
Bedingung des Vorliegens eines rechtskriftigen Gemeinderatsbe-
schlusses und einer aufsichtsbehordlichen Genehmigung abge-
schlossen wurde, rdumte der Biirgermeister im Rahmen des Nota-
riatsaktes der Projektgesellschaft fiir diesen Fall ein Riicktrittsrecht
vom Liegenschafts—-Kaufvertrag ein.

- Ebenso unterfertigte der Bilirgermeister notariell beglaubigt eine
Treuhandvereinbarung, welche sowohl die Einhaltung der Zah-
lungsmodalititen des Kaufvertrags als auch des Put- und Call-
Optionsvertrags sicherstellen sollte.
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(3) Bereits am 26. Janner 2011, also noch vor dem notariell beglau-
bigten Vertragsabschluss, hatte der Biirgermeister einen Auftrag zur
Erstellung einer Bankgarantie in Hohe von 1,80 Mio. EUR zugunsten
des Projektunternehmens mit einer Laufzeit bis 31. Dezember 2011
unterzeichnet. Die Haftungserklarung der Stadtgemeinde Schwechat
diente zur Absicherung eines etwaigen Riickzahlungsanspruchs im
Falle einer Riickabwicklung des Grundstiicksverkaufs an die Projekt-
gesellschaft. Die Bankgarantie, die eine Laufzeit bis 30. Juni 2012
vorsah, langte am 8. Februar 2011 bei der Stadtgemeinde ein.

(4) Im Zusammenhang mit dem Put- und Call-Optionsvertrag erteilte
der Biirgermeister am 2. Februar 2011 einen Auftrag zur Erstellung
einer weiteren Bankgarantie zugunsten des Immobilienentwicklungs-
unternehmens in Hohe von ebenfalls 1,80 Mio. EUR. Die Bankga-
rantie diente zur Sicherstellung des Kaufpreises bei Ausiibung des
Optionsrechts durch einen der beiden Vertragspartner.

(5) Am 28. Mirz 2011 beschloss der Gemeinderat den Verkauf des
Grundstiicks an die Projektgesellschaft um 2,20 Mio. EUR. Der bezug-
habende Antrag enthielt jedoch keinen Hinweis darauf, dass der Biir-
germeister den Kaufvertrag bereits im Janner 2011 abgeschlossen
hatte. Dartiber hinaus fanden im Antrag weder die abgegebenen Haf-
tungserklarungen (zweimal je 1,80 Mio. EUR) noch der Abschluss des
Put- und Call-Optionsvertrags Erwdhnung und waren somit nicht
vom Gemeinderatsbeschluss umfasst.

(6) Ende November 2011 genehmigte die Niederdsterreichische
Landesregierung den Verkauf des Grundstiicks gemilB § 90 Abs. 1
Z 1 NO GemO aufsichtsbehordlich.

(7) Zu seinen Handlungen in der Projektphase des Bauvorhabens
Trappenweg gab der Biirgermeister an, dass der stellvertretende
Stadtamtsdirektor fiir das Projekt zustindig gewesen sei, und ihm
dieser die Vertrdge am 31. Jinner 2011 zur Unterfertigung vorgelegt
habe. Nach Versicherung seitens des stellvertretenden Stadtamtsdi-
rektors, dass im Hinblick auf den Kaufvertrag alles in Ordnung sei,
habe er die Dokumente unterfertigt. Dass er dabei auch den Put-
und Call-Optionsvertrag unterschrieb, sei ihm nicht bewusst gewe-
sen. Des Weiteren habe er in Kenntnis des Gemeinderatsbeschlusses
vom 28. Mirz 2011 Bankgarantien unterfertigt.

Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwe-
chat durch den eigenméchtigen Abschluss von Rechtsgeschiften wie-
derholt seine Kompetenzen tiberschritt und damit die Kontrollfunk-
tion des Gemeinderats auBer Kraft setzte. Sowohl fiir den Abschluss
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des Kaufvertrags als auch des Put- und Call-Optionsvertrags wiren
Genehmigungen des Gemeinderats und der Niederdsterreichischen
Landesregierung3® erforderlich gewesen. Auch fiir die Ubernahme
der beiden Haftungen in Hohe von jeweils 1,80 Mio. EUR durch
die Stadtgemeinde hitte es gemiB § 35 Z 22 lit. e NO GemO eines
Beschlusses durch den Gemeinderat bedurft. Dariiber hinaus wiren
diese auch der Niederdsterreichischen Landesregierung geméif § 90
Abs. 1 Z 3 NO GemO zur Genehmigung vorzulegen gewesen.

Zur Erklarung des Biirgermeisters gab der RH zu bedenken, dass
dieser den Kaufvertrag, den Put- und Call-Optionsvertrag und die
Treuhandvereinbarung im Rahmen eines beurkundeten Notariats-
akts unterfertigte. AuBerdem wies der RH kritisch darauf hin, dass
der Biirgermeister die beiden Haftungserklarungen der Stadtge-
meinde Schwechat in Héhe von jeweils 1,80 Mio. EUR entgegen
seinen Aussagen nicht in Kenntnis des Gemeinderatsbeschlusses
vom 28. Mirz 2011 unterzeichnet haben konnte, weil er die Garan-
tieerstellungsauftrage bereits zuvor am 26. Janner 2011 und am
2. Februar 2011 unterzeichnet hatte.

Der RH bekriftigte in diesem Zusammenhang neuerlich seine Emp-
fehlung an den Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat, die
Vorgaben der NO GemO strikt einzuhalten.

Weiters empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat die Herein-
bringung eines allfillig aus den Handlungen des Biirgermeisters
entstehenden Schadens. Immerhin hatte die Stadtgemeinde bis zum
30. November 2012 Haftungsentgelte von rd. 37.000 EUR zu ent-
richten, auBerdem fielen Rechts— und Beratungskosten an.

Nachtrag zum Kaufvertrag

45.1 Im Juni 2012 unterfertigten der Biirgermeister und ein Stadtrat fiir
die Stadtgemeinde Schwechat einen Nachtrag zum Kaufvertrag vom
Juli 2005. Da das Land Niederosterreich weniger Grundfldachen als
geplant fiir die an das Grundstiick angrenzende ,,B14 - Westspange
Rannersdorf* eingelost hatte, wurde die Fliche der urspriinglich
31.600 m? groBen Liegenschaft um rd. 3.100 m2 groBer. Aus die-
sem Grund kaufte die Stadtgemeinde diese Flache von den Eigen-
timern (Erben des Verkidufers der 2005 erworbenen Liegenschaft)
um zusitzlich rd. 264.000 EUR. Der Vertrag, den die Verkdufer am

36§90 Abs. 1 Z 1 NO GemO (die VerauBerung, Verpfindung oder sonstige Belastung von

unbeweglichem Vermégen sind an die Genehmigung der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung gebunden)
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28. Juni 2012 unterzeichneten, enthielt eine Allonge, auf der der Biir-
germeister und der Stadtrat mit Datum 14. Juni 2012 unterfertigten.
Weiters beurkundeten zwei Gemeinderate auf der Allonge, dass der
Nachtrag zum Kaufvertrag in der Sitzung vom 25. September 2008
vom Gemeinderat genehmigt worden war. Dieser Gemeinderatsbe-
schluss hatte jedoch lediglich die Beauftragung des Rechtsanwalts
zur rechtsfreundlichen Vertretung im Verfahren wegen Verkiirzung
iiber die Halfte (TZ 43), jedoch nicht den Nachtrag zum Kaufvertrag,
zum Inhalt.

Der RH wies erneut kritisch auf den VerstoB gegen die NO GemO hin,
indem der Bilirgermeister und der Stadtrat einen Nachtragskaufver-
trag unterzeichneten, der nicht vom Gemeinderat beschlossen wor-
den war.

Ebenso hatten die beiden mitunterfertigenden Gemeinderéte die Vor-
schriften der NO GemO nicht eingehalten: Thnen oblag die Beglau-
bigungsfunktion, mit der dokumentiert werden sollte, dass dem
Inhalt der Urkunde ein entsprechender Beschluss des Gemeinderats
zugrunde lag. Im vorliegenden Fall gab es diesen Beschluss nicht.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, dafiir zu sorgen,
dass kiinftig Vertrige ausschlieBlich nach eingehender Priifung des
Vertragsinhalts und der dazugehorigen Beschliisse beurkundet wer-
den. Zur Sicherstellung einer eingehenden Kontrolle konnten bspw.
Gemeinderatsmitglieder von unterschiedlichen politischen Frakti-
onen zur Mitunterfertigung herangezogen werden.

Ausiibung der Put-Option

(1) Am 19. Juni 2012 iibte das Immobilienentwicklungsunterneh-
men die vertraglich vereinbarte Put-Option im Rahmen eines Nota-
riatsakts aus. GemédB dem Put- und Call-Optionsvertrag bedeutete
dies fiir die Stadtgemeinde Schwechat die Verpflichtung zur Uber-
nahme aller Anteile an der Projektgesellschaft um einen Kaufpreis
von 1,88 Mio. EUR (1,80 Mio. EUR zuziiglich Nebenkosten)3” und
der bisher in der Projektgesellschaft angefallenen Verbindlichkeiten
in Hohe von 2,83 Mio. EUR.38

37 Der Verkaufspreis fiir die Projektgesellschaft wurde mit 2,20 Mio. EUR im Put- und

Call-Optionsvertrag festgelegt. Die restlichen 400.000 EUR wurden gemé&B der Treu-
handvereinbarung bereits bei Vertragsunterzeichnung auf ein Treuhandkonto iiberwie-
sen und miissen vom beauftragten Treuhdnder iiberwiesen werden.

38 Verbindlichkeiten zum 30. Juni 2012 laut Angaben der Stadtgemeinde Schwechat
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Noch am selben Tag erteilte der Blirgermeister zwei Auftrige zur
Haftungsiibernahme durch die Stadtgemeinde Schwechat in Hohe
von jeweils 1,80 Mio. EUR an ein Kreditinstitut. Als Begiinstigte
schienen die Projektgesellschaft einerseits und das Immobilienent-
wicklungsunternehmen andererseits auf. Beide Auftrige erstreckten
die bereits bei Vertragsunterzeichnung (Kaufvertrag und Put- und
Call-Optionsvertrag) abgegebenen Haftungsiibernahmen der Stadt-
gemeinde bis zum 31. Dezember 2012. Der Gemeinderat wurde mit
den Haftungsiibernahmen wiederum nicht befasst. AuBerdem fehlte
neuerlich die gemiB § 90 Abs. 3 NO GemO erforderliche aufsichts-
behordliche Genehmigung fiir die Haftungsiibernahmen.

(2) Am 3. Juli 2012 unterzeichnete der mit dem Projekt Trappenweg
beauftragte stellvertretende Stadtamtsdirektor3? ein Schreiben an das
Immobilienentwicklungsunternehmen, in dem er um Verlangerung
der Frist fiir die Ubernahme der Geschiftsanteile durch die Stadtge-
meinde Schwechat ersuchte. Drei Tage spéter, am 6. Juli 2012, langte
das Antwortschreiben des Immobilienentwicklungsunternehmens bei
der Stadtgemeinde Schwechat ein. Darin bedankte sie sich fiir die
Annahme der Put-Option und machte gleichzeitig Forderungen in
Hohe von rd. 2,40 Mio. EUR gegeniiber der Stadtgemeinde geltend.

(3) Weiters tibermittelte der stellvertretende Stadtamtsdirektor eine
Patronatserkldrung der Stadtgemeinde Schwechat an ein Kreditinsti-
tut, bei dem die Projektgesellschaft Verbindlichkeiten in Hé6he von
2,83 Mio. EUR aushaftend hatte. In der Patronatserklarung erklérte
der stellvertretende Stadtamtsdirektor, dass die Projektgesellschaft
im 100%igen Eigentum der Stadtgemeinde Schwechat stiinde und
sie sich gegeniiber dem Kreditinstitut verpflichtete, simtliche an die
Projektgesellschaft gewihrten Kredite zuriickzuzahlen. Die Patronats-
erklarung trug eine Unterschrift des Biirgermeisters, die laut Anga-
ben des Biirgermeisters vom stellvertretenden Stadtamtsdirektor ohne
sein Wissen eingescannt worden sei. Da fiir die Patronatserklarung
kein rechtsgiiltiger Gemeinderatsbeschluss vorlag, retournierte sie
das Kreditinstitut wieder an die Stadtgemeinde.

(4) Noch im Juli 2012 teilte die Stadtgemeinde dem Immobilienent-
wicklungsunternehmen mit, dass fiir die Rechtsgiiltigkeit des Put-
und Call-Optionsvertrags die erforderlichen Gemeinderatsbeschliisse
fehlten und sich die Projektgesellschaft somit weiterhin im Eigen-
tum des Immobilienentwicklungsunternehmens befande.

39 Die Unterschrift erfolgte im Schreiben im Auftrag des Biirgermeisters.
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(5) Wihrend der Gebarungsiiberpriifung durch den RH war die Stadt-
gemeinde bemiiht, neue Partner fiir die Realisierung des Wohnbau-

projekts zu finden; im Mai 2013 war jedoch noch kein Baubeginn
absehbar.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die genannten Entscheidungs-
trager der Stadtgemeinde Schwechat rechtswidrige Handlungen
setzten, die Verbindlichkeiten in Hohe von 2,83 Mio. EUR nach sich
zogen, ohne dass das Bauprojekt Trappenweg {iberhaupt erst begon-
nen worden war (siehe auch TZ 36).

Der RH wies zusammenfassend kritisch darauf hin, dass die finan-
ziellen Nachteile (insbesondere anfallende Zinsen, Prozess- und
Rechtsberatungskosten, Haftungsentgelte) fiir die Stadtgemeinde
noch gar nicht abschitzbar waren. Er empfahl der Stadtgemeinde
Schwechat, Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem Biirgermeister
und dem stellvertretenden Stadtamtsdirektor zu priifen.

(1) Ab September 2006 fiihrte die Stadtgemeinde Schwechat im
Rahmen der CEIT GmbH, deren Alleingesellschafterin sie war, eine
berufsbegleitende Abend-HTL fiir Informationstechnologie als Pri-
vatschule.

Im September 2007 wurden die Bildungsagenden aus der CEIT GmbH
herausgelost und von einer eigenen privaten Gesellschaft, der Aca-
demia Nova, gefiihrt. Das Bildungsspektrum der Academia Nova
umfasste neben der berufsbegleitenden Abend-HTL ab 2008 auch
duale Berufsakademie-Studiengdnge fiir Technik und Wirtschaft in
Kooperation mit der Berufsakademie Nordhessen.

(2) Im September 2008 schloss die Stadtgemeinde Schwechat mit der
Academia Nova einen Betriebsfiithrungsvertrag fiir die Abend-HTL
und eine Forderungsvereinbarung fiir die Berufsakademie-Studi-
enginge ab. Der Betriebsfiihrungsvertrag enthielt folgende wesent-
liche Punkte:

- Die Academia Nova fiihrt den Schulbereich mit sofortiger Wir-
kung im eigenen Namen, jedoch auf Rechnung der Stadtgemeinde
Schwechat.

- Samtliche Einnahmen der Academia Nova sind fiir die Fiihrung der
Abend-HTL heranzuziehen; die Stadtgemeinde Schwechat hat den
Differenzbetrag auf die tatsdchlichen Gesamtausgaben zu finan-
zieren und die Academia Nova schad- und klaglos zu halten.
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- Die Academia Nova erhilt von der Stadtgemeinde hinsichtlich der
anfallenden Differenzbetrdage je Semester auf Anforderung eine
Akontozahlung; diese ist jeweils binnen acht Wochen ab Semes-
terende abzurechnen.

- Die Stadtgemeinde Schwechat behilt das volle Risiko und die wirt-
schaftlichen Chancen hinsichtlich der Abend-HTL.

- Die Academia Nova wird eine gesonderte Teilbuchfiihrung erstel-
len, so dass die Einhaltung des Vertrags klar und nachvollziehbar
fiir die Stadtgemeinde Schwechat ist.

- Das Weisungsrecht tiber das Personal iibt die Academia Nova aus.

- Beide Vertragsparteien verzichten auf ein Kiindigungsrecht bis
zum 31. August 2014.

Ahnliche Vertragsbestandteile (volle Ubernahme nicht gedeckter
Kosten durch die Stadtgemeinde Schwechat, Akontozahlung und
Abrechnung am Semesterende, gesonderte Teilbuchfiihrung, Wei-
sungsfreiheit der Academia Nova in der Art der Fiihrung des Betriebs
sowie der Organisation) enthielt auch die Férderungsvereinbarung
der Stadtgemeinde Schwechat mit der Academia Nova betreffend
die Berufsakademie-Studienginge.

(3) Uber beide Vertriige lagen bei der Stadtgemeinde keine Original-
dokumente, sondern nur Kopien vor; auf diesen fehlten die Unter-
schrift des Geschiftsfiihrers der Academia Nova sowie das Datum
des Vertragsabschlusses. Die Unterfertigung der Vertrige seitens der
Stadtgemeinde erfolgte am 26. September 2008 auf Allongen durch
den Biirgermeister, den Vizebiirgermeister sowie zwei Gemeinderéte.

(4) Am 25. September 2008 beschloss der Gemeinderat die Finanzie-
rung nicht gedeckter Kosten und Ausgaben welcher Art auch immer,
die im Zusammenhang mit der Organisation und dem Betrieb der
Berufsakademie-Studienginge standen, zu iibernehmen. Im Antrag
wurde dabei von Kosten in Héhe von maximal 200.000 EUR pro
Semester ausgegangen.

Der Betriebsfiihrungsvertrag fiir die Abend-HTL fand in diesem
Antrag keine Erwdhnung, er wire, laut Vertragsallonge, durch den
Gemeinderatsbeschluss aus dem Jahr 2006 gedeckt gewesen, mit dem
die Stadtgemeinde die Fiihrung der berufsbegleitenden Abend-HTL
fiir Informationstechnologie im Rahmen der CEIT GmbH beschlos-
sen hatte.
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(5) Bereits am 20. Februar 2008 hatte der Leiter der Stabstelle Rechts-
angelegenheiten der Stadtgemeinde Schwechat in seinen Anmer-
kungen zu den Vertragsentwiirfen festgehalten, dass die Stadtge-
meinde Schwechat in den vorgesehenen Vertragsbestimmungen auf
eine Rolle als ,Zahler* reduziert werde, ohne in irgendeiner Weise
Mitsprache- oder Kontrollrechte zu haben. Er wies auch auf das Feh-
len jeglicher Sanktionsmoglichkeiten bei VertragsverstéBen, etwa ein
auBerordentliches Kiindigungsrecht, hin.

(6) Die Zahlungen der Stadtgemeinde Schwechat an die Acade-
mia Nova entwickelten sich in den Jahren 2008 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 26:  Zahlungen der Stadtgemeinde Schwechat an die Academia Nova
2008 2009 2010 2011 2012 gesamt
in EUR

Zahlungen der Stadtgemeinde

an Academia Nova 535.000 660.000 790.000 765.000 1.205.000 | 3.955.000

maximale Forderungshohe laut

Beschluss (200.000 EUR pro 400.000 400.000 400.000 400.000 400.000 | 2.000.000
Semester)
Abweichung 135.000 260.000 390.000 365.000 805.000 1.955.000

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

In den Jahren 2008 bis 2012 wurde die im Gemeinderatsbeschluss
angefiihrte maximale Forderungshohe (200.000 EUR pro Semester)
weit tiberschritten. Die Academia Nova erhielt in diesem Zeitraum
rd. 3,96 Mio. EUR von der Stadtgemeinde Schwechat, damit war die
tatséchliche Forderungshdhe beinahe doppelt so hoch wie urspriing-
lich angenommen. Im Voranschlag des Jahres 2013 sah die Stadt-
gemeinde eine Forderungshohe von 1,40 Mio. EUR vor und damit
eine neuerliche Uberschreitung der maximalen Férderungshohe um
1,00 Mio. EUR.

Unter Beriicksichtigung einer getrennten Darstellung der Zahlungen
fiir die Abend-HTL einerseits und der Berufsakademie-Studiengidnge
andererseits ergibe sich, dass die Stadtgemeinde 1,72 Mio. EUR fiir
die Abend-HTL ohne ordnungsméBigen Gemeinderatsbeschluss an
die Academia Nova ausbezahlt hatte und 2,23 Mio. EUR fiir die
Berufsakademie-Studienginge aufwendete. Dies bedeutete, dass auch
in diesem Fall 1,95 Mio. EUR unlegitimiert angewiesen wurden.
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(7) Ohne den gemiB § 35 Z 22 lit. i NO GemO erforderlichen Beschluss
des Gemeinderats unterfertigte der Biirgermeister bereits im Juli 2008
einen Mietvertrag mit einem Immobilien Consulting Unterneh-
men, mit dem die Stadtgemeinde Geschéftsflichen im Ausmaf von
447,28 m? fiir den Betrieb einer Aus- und Weiterbildungseinrich-
tung anmietete. Da die Academia Nova in diesem Mietobjekt ihre
Bildungsveranstaltungen abhielt, bezahlte die Stadtgemeinde somit
auch die anfallenden Miet-, Betriebs—- und sonstigen Nebenkosten,
die sich in den Jahren 2008 bis 2012 auf insgesamt rd. 375.000 EUR
beliefen.

(8) Die Academia Nova legte ihre Rechnungen an die Stadtgemeinde
in Teilrechnungsbetrigen, die sie ,gemaB den vereinbarten Zahlungs-
modalititen” abrief. Die vertraglich vereinbarte Ausgabenabrech-
nung wurde bis zur Gebarungsiiberpriifung des RH nicht vorgelegt.
Die Zahlungen an die Academia Nova ordnete meist der stellver-
tretende Stadtamtsdirektor im Auftrag des Biirgermeisters an. Die
Ausgabenanordnung erfolgte nicht als ,laufende Transferzahlung®,
sondern als ,Entgelte fiir sonstige Leistungen®.

Aufgrund entsprechender Nachfrage des RH im Rahmen seiner
Gebarungsiiberpriifung trat die Stadtgemeinde Schwechat im Okto-
ber 2012 an den Geschiftsfiihrer der Academia Nova wegen der offe-
nen Ausgabenabrechnungen heran. Der Geschiftsfiihrer hielt dabei
gegeniiber der Stadtgemeinde Schwechat fest, dass sdmtliche Rech-
nungen durch den stellvertretenden Stadtamtsdirektor abgenommen
und somit korrekt abgerechnet worden seien.*°

An der Abend-HTL legten im Studienjahr 2011/2012 fiinf Studie-
rende die ,Reife- und Diplompriifung” erfolgreich ab. Den Berufs-
akademie-Studiengang absolvierten drei Studierende erfolgreich.

Im Jénner 2013 legte die Academia Nova zwei Rechnungen an die
Stadtgemeinde in Hohe von insgesamt 495.000 EUR fiir das Som-
mersemester 2013. Im April 2013, nach Beendigung der Gebarungs-
iiberpriifung an Ort und Stelle, zahlte die Stadtgemeinde auf Anwei-
sung des Biirgermeisters die Hélfte des Betrags aus.

(9) Im August 2010 kiindigte der Biirgermeister den Betriebsfiih-
rungsvertrag fiir die Abend-HTL mit der Academia Nova zum
31. August 2014. Im August 2011 kiindigte er auch die Férderungs-
vereinbarung betreffend die Berufsakademie-Studiengiange zum
31. August 2014. Beide Kiindigungen erfolgten ohne den erforder-

40 In weiterer Folge tibermittelte der Geschiftsfithrer Kostenstellenlisten und einen Soll-
Ist-Vergleich, auf denen lediglich Kontensalden dargestellt waren.
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lichen Gemeinderatsbeschluss; erst im November 2012 berichtete der
Biirgermeister im Gemeinderat iiber seine MaBnahmen und fiihrte
aus: ,Da bereits zum damaligen Zeitpunkt ein finanzieller Engpass
(in der Stadtgemeinde) vorgelegen war, war eine Konzentration auf
Kernkompetenzen der Stadtgemeinde erforderlich und insofern die
Zusammenarbeit mit Academia Nova moglichst rasch zu beenden
gewesen. Die jeweiligen Kiindigungsfristen seien derart spit bewusst
geworden, dass nur durch eine SofortmaBnahme des Biirgermeisters
und eine personliche Ubergabe durch einen Gemeindebediensteten
eine Verlingerung der Vertrige um jeweils ein weiteres Jahr ver-
mieden werden konnte.“

(1) Der RH bemingelte den sorglosen Umgang der Stadtgemeinde
Schwechat mit 6ffentlichen Fordermitteln fiir die Academia Nova.
Er stellte kritisch fest, dass sich die Zahlungen der Stadtgemeinde
fiir die Abend-HTL und die Berufsakademie-Studiengédnge stindig
erh6hten, was zu einer um knapp 2,00 Mio. EUR (2008 bis 2012)
hoheren Belastung fiir den Gemeindehaushalt fiihrte, als durch den
Beschluss des Gemeinderats vorgesehen worden war. Da sich die Aca-
demia Nova bisher weigerte, die vertraglich vereinbarten Ausgaben-
abrechnungen der letzten Jahre zur Verfiigung zu stellen, kritisierte
der RH, dass der Biirgermeister auch noch im Jahr 2013 Zahlungen
an die Academia Nova in Héhe von 247.500 EUR anordnete.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, Zahlungen an die
Academia Nova nur noch nach Vorlage entsprechend aussagekrif-
tiger Unterlagen zu leisten.

(2) Dartiber hinaus beméngelte der RH, dass der Biirgermeister und
der Vizebilirgermeister die zutreffenden Hinweise des Stabstellenlei-
ters — Rechtsangelegenheiten hinsichtlich der fiir die Stadtgemeinde
nachteiligen Vertragsbestimmungen nicht ausreichend berticksich-
tigten. Beim Betriebsfiihrungsvertrag fiir die Abend-HTL lag darti-
ber hinaus ein VerstoB gegen die NO GemO vor, weil dieser Vertrag
durch keinen Gemeinderatsbeschluss gedeckt war.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, sicherzustellen, dass
der Biirgermeister und der Vizebiirgermeister Vertrage betreffend die
Stadtgemeinde vor Unterschriftsleistung iiberpriifen, auf Bedenken
der eigenen Mitarbeiter eingehen und die NO GemO strikt einhalten.

(3) Weiters kritisierte der RH, dass der stellvertretende Stadtamts-
direktor und andere Zeichnungsberechtigte Auszahlungen an die
Academia Nova anordneten, die weit tiber den avisierten Forde-
rungsrahmen von 200.000 EUR pro Semester hinausgingen. Durch
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die Anordnung, die Betrige als ,Entgelt fiir sonstige Leistungen®
zu verbuchen, umgingen sie darliber hinaus auch die fiir Sub-
ventionszahlungen vorgesehene Verpflichtung einer gesonderten
Beschlussfassung durch den Gemeinderat, wenn der vorgesehene
bzw. beschlossene Forderungsrahmen tiberschritten wurde.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, strikt auf die Ord-
nungsmaBigkeit von Auszahlungsanordnungen und deren Verbu-
chung zu achten sowie Subventionen gemiB § 35 Z 2 NO GemO
vom Gemeinderat beschlieBfen zu lassen. In diesem Zusammenhang
verwies der RH auch auf seine Feststellungen und Empfehlungen
in TZ 38 und 39.

(4) Im Zusammenhang mit dem Mietverhéltnis mit dem Immobilien
Consulting Unternehmen kritisierte der RH, dass der Biirgermeister
wiederum einen Vertrag unterzeichnete, der durch keinen Gemein-
deratsbeschluss gedeckt war. Nach Auffassung des RH handelte es
sich bei diesem Mietverhiltnis um eine verdeckte Subvention an die
Academia Nova, die eigentlich fiir den Betrieb der Abend-HTL und
der Berufsakademie-Studienginge aufkommen miisste.

(5) Aufgrund der hohen finanziellen Belastung des Gemeindehaus-
halts hielt der RH die Kiindigung der Vertrage mit der Academia Nova
fiir zweckméBig. Er wies jedoch kritisch darauf hin, dass die Stadtge-
meinde bis zum Beginn der Gebarungsiiberpriifung durch den RH aus
Eigenem keine MaBnahmen gesetzt hatte, um die vertraglich verein-
barten Abrechnungen der Academia Nova zu erhalten, und ab 2011
sogar noch massive Kostensteigerungen in Kauf genommen hatte.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, Zahlungen an die
Academia Nova vom Gemeinderat beschlieBen zu lassen, wenn der
genehmigte Kostenrahmen {iberschritten wird.

(6) Der RH wies auf die geringe Anzahl der Absolventen der Lehr-
ginge der Academia Nova hin und sah angesichts dessen den Mit-
teleinsatz der Stadtgemeinde als unverhiltnismaBig hoch an.
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Pachtvertrag mit Péchter 1 und Péchter 2

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat verpachtete ab dem Jahr 1995 ein
in ihrem Eigentum stehendes Restaurant im Felmayergarten zum
Betrieb eines Gast- und Schankgewerbes. Das Pachtverhiltnis mit
dem ersten Betreiber des Restaurants (Pdchter 1) endete nach einem
mehrjihrigen Rechtsstreit am 31. Mirz 2006.4!

(2) Mit Beschluss des Gemeinderats vom 23. Mérz 2006 verpach-
tete die Stadtgemeinde das Restaurant ab 1. Juni 2006 erneut. Im
Zuge der Ubergabe des Pachtgegenstandes an den zweiten Betrei-
ber (Pachter 2) verpflichtete sich dieser, dem Péchter 1 eine Ablose
in Héhe von 100.000 EUR zuziiglich 20 % USt zu leisten. Da Pich-
ter 2 angab, diesen Betrag nicht aufbringen zu kdnnen, gewéhrte
ihm die Stadtgemeinde aufgrund eines Gemeinderatsbeschlusses vom
23. Mérz 2006 ein Darlehen in der Hohe der Abloseverpflichtung
(120.000 EUR). Das Darlehen hatte eine Laufzeit von 10 Jahren und
war in 120 Pauschalraten beginnend mit 30. Juni 2006 zu tilgen.
Am 24. Mérz 2006 ordnete der stellvertretende Stadtamtsdirektor im
Auftrag des Biirgermeisters die Auszahlung von 120.000 EUR auf
ein im Darlehensvertrag angegebenes Treuhandkonto an.

(3) Infolge des ungiinstigen Geschiftsgangs strebte der Péchter 2 eine
einvernehmliche Auflésung des Pachtverhiltnisses zum 31. Okto-
ber 2008 an. Am 30. Oktober 2008 beantragte der Biirgermeister im
Gemeinderat die einvernehmliche Auflésung des Pachtverhiltnisses
sowie die Zahlung einer Investitionsablése in Hohe von 200.000 EUR
zuziiglich 20 % USt ,fiir die von Péichter 2 nachweislich durchge-
fiihrten Investitionen®. Dariiber hinaus beantragte der Biirgermeister,
dem Pichter 2 die Hélfte der Auflésungskosten in Hohe von insge-
samt 150.000 EUR zuziiglich 20 % USt abzugelten. Der Gemeinde-
rat nahm diese Antrige einstimmig an. Auf die offene Darlehens-
forderung der Stadtgemeinde gegeniiber Péchter 2 wurde in diesem
Zusammenhang nicht eingegangen.

(4) Tm Oktober 2012 forderte die Stadtgemeinde Schwechat durch
einen Rechtsanwalt vom Péchter 2 aus dem Titel der Darlehens-
gewdhrung aus dem Jahr 2006 einen offenen Betrag in Hohe von
rd. 148.000 EUR ein. Dieser Betrag enthielt Zinsen und Verzugszin-

41 Im Mai 2003 beschloss der Gemeinderat, das Pachtverhiltnis mit Péchter 1 aufgrund

von dessen Konkurserdffnung vorzeitig zu kiindigen. Pachter 1 beeinspruchte die Auf-
kiindigung des Pachtvertrags, worauf ein mehrjahriger Rechtsstreit folgte. Im Jahr 2006
gefithrte Verhandlungen der Gemeinde mit Péchter 1 fiihrten schlieBlich zu einem
auBergerichtlichen Vergleich und zur einvernehmlichen Auflésung des Pachtverhilt-
nisses per 31. Mérz 2006.
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sen, berticksichtigte aber auch zwei im Jahr 2010 zur Teiltilgung
des Darlehens eingegangene Bareinzahlungen in Hohe von insge-
samt 40.000 EUR.

Daraufthin, ebenfalls im Oktober 2012, bestritt der Pachter 2 seine
Verpflichtung zur Zahlung. Er begriindete dies mit einem Schreiben
des stellvertretenden Stadtamtsdirektors vom Juli 2008, das zur Vor-
lage an das fiir Pachter 2 zustindige Finanzamt bestimmt war. In
diesem Schreiben hielt der stellvertretende Stadtamtsdirektor fest,
dass die Darlehensfinanzierung der Stadtgemeinde an Pichter 2 zu
keinem Zeitpunkt rechtswirksam zustande gekommen wire, viel-
mehr der Darlehensvertrag von der Stadtgemeinde nicht unterfer-
tigt, sondern ,ordnungsgeméif entwertet und vernichtet* worden sei.

Weiters stellte sich heraus, dass die erwidhnten Teiltilgungen von ins-
gesamt 40.000 EUR, die im Jahr 2010 bei der Hauptkassa der Stadt-
gemeinde Schwechat bar eingezahlt worden waren, vom stellver-
tretenden Stadtamtsdirektor angeordnet wurden und laut Auskunft
der Stadtgemeinde Schwechat zumindest eine Teiltilgung von ihm
personlich eingezahlt wurde.

Eine Begriindung fiir diese Vorgangsweise des stellvertretenden
Stadtamtsdirektors und eine Befassung des Gemeinderats im Zusam-
menhang mit der gegeniiber dem Finanzamt abgegebenen Erklarung
waren nicht ersichtlich.

Als Grundlage fiir die Hohe der Ablésezahlung von 200.000 EUR
(zuziiglich 20 % USt) legte die Stadtgemeinde Schwechat dem RH
eine lose Aufstellung mit gerundeten Betrdgen vor, die sich haupt-
sdchlich auf einen Betrag des Anlagenverzeichnisses der Bilanz des
Jahres 2006 mit einem Buchwert von 139.400 EUR stiitzte.

(1) Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Schwechat fiir Ablo-
sezahlungen und Auflésungskosten im Zusammenhang mit einem
Pachtverhéltnis von lediglich 29 Monaten insgesamt 330.000 EUR
aufwendete.

Weiters stellte der RH kritisch fest, dass die auf einen Verzicht auf
die Forderung hinauslaufende Erkldrung des stellvertretenden Stadt-
amtsdirektors den Bestimmungen der NO GemO (§ 35 Z 16) wider-
sprach, wonach der Abschluss aller Arten von Vergleichen und Ver-
zichten der Erledigung durch den Gemeinderat oblag, und damit
nicht rechtswirksam war.
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(2) Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Schwechat

- die Auszahlung von 330.000 EUR*2 an Pichter 2 ohne sach-
liche Rechtfertigung und ohne hinreichenden Nachweis tiber die
Hohe der abgegoltenen Investitionen und der Auflésungskosten
gewidhrte, wobei darauf hinzuweisen war, dass die Initiative zur
Auflosung des Pachtverhiltnisses vom Pachter 2 ausging;

- bis zum Jahr 2012 keine Handlungen setzte, ihre Darlehensforde-
rungen gegen den Pichter 2 einzubringen, insbesondere anlass-
lich der Erstattung von 330.000 EUR an diesen im Jahr 2010 eine
Aufrechnung mit offenen Forderungen aus dem Darlehensvertrag
unterlie und damit die Chancen auf Einbringung ihrer Forderung
verschlechterte und

- durch ihre Organe Erkldrungen abgab, aufgrund derer der Bestand
ihrer Darlehensforderung in Zweifel gezogen werden konnte, womit
— neben strafrechtlichen und unter Umstinden auch finanzstraf-
rechtlichen Konsequenzen — ein erheblicher finanzieller Nachteil
fiir die Stadtgemeinde verbunden sein konnte.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat,

(a) ihre Rechtsposition hinsichtlich der Riickforderung der offenen
Darlehensforderung zu iiberpriifen und gegebenenfalls die Einbrin-
gung ziigig zu betreiben,

(b) die Moglichkeit der génzlichen oder teilweisen Riickforderung der
Zahlung von 330.000 EUR, insbesondere im Hinblick auf den nicht
nachgewiesenen Wert der abgegoltenen Investitionen und Auflo-
sungskosten, zu priifen,

(c) unter Beriicksichtigung der angefiihrten rechtlichen Beurteilung
die vom Péchter 2 nicht einzubringenden Forderungen ersatzweise
gegen verantwortliche Organe der Stadtgemeinde geltend zu machen

und

(d) entsprechende disziplindre MaBnahmen gegen Gemeindeorgane
zu ergreifen.

48.3 Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat sei sie den Emp-
fehlungen des RH bereits im Wesentlichen gefolgt.
42 Ablose: 240.000 EUR (inkl. USt) zuziiglich Auflésungskosten 90.000 EUR (inkl. USt)
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Pachtvertrag mit Pichter 3

(1) Im Méarz 2009 beschloss der Gemeinderat, die Raumlichkeiten
fiir die Gastronomie im Felmayergarten ab 1. Mai 2009 an einen
neuen Betreiber (Pachter 3) zu verpachten. Neben der monatlichen
Pacht (1.500 EUR zuziiglich USt) und der Verpflichtung des Péch-
ters 3, einen Haftbrief in Ho6he von 16.000 EUR zugunsten der Stadt-
gemeinde auszuhindigen, setzte der Antrag der Stadtrdtin auch
fest, dass Pachter 3 eine Investitionsablésezahlung in Hohe von
200.000 EUR, zahlbar in monatlichen Raten von 2.400 EUR zuziig-
lich USt auf die Dauer von sieben Jahren, zu entrichten hatte. Ein
Entwurf des Pachtvertrags lag dem Gemeinderatsantrag nicht bei.

(2) Ende April 2009 unterzeichneten der Biirgermeister, eine Stadt-
ratin sowie zwei Mitglieder des Gemeinderats den Pachtvertrag mit
Péchter 3. Abweichend vom Gemeinderatsbeschluss legte der Pacht-
vertrag eine Investitionsablose von 170.000 EUR, zahlbar in monat-
lichen Raten von 2.040 EUR zuziiglich USt auf die Dauer von sieben
Jahren, fest. Zudem enthielt der Pachtvertrag die Vereinbarung, dass
der Pachter lediglich 25 % der Energiekosten sowie 33 % der Was-
ser- und Abwasserkosten zu tragen habe und die restlichen Kosten
von der Stadtgemeinde zu {ibernehmen seien.

Der RH kritisierte, dass die kontrahierenden Organe der Stadtge-
meinde Schwechat einen Pachtvertrag unterfertigten, der in wich-
tigen Punkten vom Beschluss des Gemeinderats abwich und Betriebs-
kostennachldsse ohne Beschlussfassung durch den Gemeinderat
gewdihrte.

Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, dafiir zu sorgen, dass bei
der Unterfertigung von Vertridgen jedenfalls die Ubereinstimmung
mit den Beschliissen des Gemeinderats gepriift und im Falle von
Abweichungen erneut der Gemeinderat befasst wird.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat weiters, dem Gemein-
derat vor Beschlussfassung von Vertriagen die entsprechenden Ent-
wiirfe vorab zur Verfiigung zu stellen.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat sei sie den Emp-
fehlungen des RH bereits im Wesentlichen gefolgt.
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Vertragsauflosung mit Pachter 3

50.1 (1) Wegen massiver Verschlechterung des Geschiftsgangs teilte der

Péachter 3 der Stadtgemeinde Schwechat mit, den Betrieb des Restau-
rants am 23. Dezember 2011 zu schlieBen.

Am 27. Janner 2012 erstellte der stellvertretende Stadtamtsdirek-
tor eine Niederschrift zu einer von ihm geleiteten Amtshandlung
mit dem Gegenstand ,Einvernehmliche Auflésung des Pachtverhilt-
nisses/Investitionsablose® In dieser Niederschrift hielt der stellvertre-
tende Stadtamtsdirektor fest, dass Pachter 3 die einvernehmliche Auf-
losung des Pachtverhiltnisses riickwirkend zum 31. Dezember 2011
anstrebe. Zusétzlich begehre er fiir von ihm getétigte Investitionen,
»die dokumentiert sind“, eine Ablése in Hohe von netto 98.000 EUR,
um eine drohende Insolvenz zu verhindern. AuBerdem ersuche Péch-
ter 3 um Erlassung des bis dahin entstandenen Pachtriickstands samt
offener Betriebs— und Investitionskosten, die per 31. Dezember 2011
mit rd. 203.000 EUR aushafteten. Der stellvertretende Stadtamtsdi-
rektor hielt weiters fest, dass eine geordnete Ubernahme des Pachtob-
jekts bereits am 16. Janner 2012 erfolgt sei. Die Niederschrift wurde
sowohl vom stellvertretenden Stadtamtsdirektor als auch von Pach-
ter 3 unterfertigt.

Zuvor, schon am 18. Janner 2012,%3 hatte Péichter 3 eine Rechnung
an die Stadtgemeinde Schwechat in H6he von 117.600 EUR (inkl. USt)
fiir getitigte Investitionen in der Gastwirtschaft Felmayer gelegt.
Bereits am 19. Jianner 2012 hatte der Vizebilirgermeister** die Aus-
zahlung an Péchter 3 angeordnet.

Ein Nachweis iiber die sachliche und rechnerische Richtigkeit der
Rechnung des Pachters 3 lag in der Stadtgemeinde Schwechat nicht
auf.

(2) In der Gemeinderatssitzung vom 7. Mai 2012 wurde, laut Zwi-
schenergebnis der internen Arbeitsgruppe ,,Uberpriifung®, von einem
Mitglied des Gemeinderats die Frage an den Biirgermeister gestellt,
ob eine Ablése oder Ahnliches an Pichter 3 bezahlt wurde. Der Biir-
germeister verneinte diese Frage nach Kontaktnahme mit dem stell-
vertretenden Stadtamtsdirektor eindeutig.

43 Laut Eingangsstempel der Stadtgemeinde Schwechat, Rechnungsdatum war der
28. Dezember 2011.

44 Die Ausgabenanordnung wurde auch vom stellvertretenden Stadtamtsdirektor unter-
fertigt, diese Unterschrift jedoch durchgestrichen und die Unterschrift vom Vizebiir-
germeister unter jene des stellvertretenden Stadtamtsdirektors gesetzt.
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(3) GemiB § 35 Z 22 lit. h NO GemO oblagen der Abschluss und die
Auflésung von Bestandsvertragen der Beschlussfassung durch den
Gemeinderat.

Die Auflosung des Pachtverhiltnisses wurde nachtriglich, am
24. September 2012, im Gemeinderat beschlossen.

(4) GemiB § 35 Z 16 NO GemO oblag auch der Abschluss aller Arten
von Vergleichen und Verzichten der Erledigung durch den Gemein-
derat.

Der in der Niederschrift festgehaltene Forderungsverzicht wurde auch
nachtriglich nicht beschlossen. Vielmehr beschloss der Gemeinderat,
die Forderungen an Péachter 2 (TZ 48) und Péchter 3 per Anwalts-
schreiben einzufordern. Beziiglich Pachter 3 beschloss der Gemein-
derat ferner, einen Nachweis {iber die Investitionskosten einzufor-
dern und im Falle der Nichterfiillung Klage einzubringen.

(5) Aufgrund der Handlungen des stellvertretenden Stadtamtsdirek-
tors (TZ 46, 48 bis 50) brachte der Stadtamtsdirektor am 2. Okto-
ber 2012 eine Disziplinaranzeige gegen den stellvertretenden Stadt-
amtsdirektor beim Biirgermeister ein. Die Stadtgemeinde Schwechat
erstattete dartiber hinaus am 3. Oktober 2012 eine Strafanzeige gegen
den stellvertretenden Stadtamtsdirektor.

Der RH kritisierte die vom stellvertretenden Stadtamtsdirektor und
anderen Organen der Stadtgemeinde Schwechat in mehreren Fillen
rechtswidrig gesetzten Handlungen und verwies auf seine Feststel-
lungen und Empfehlungen in TZ 36.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat sei sie den Emp-
fehlungen des RH bereits im Wesentlichen gefolgt.

Haftungsiibernahme fiir Pachter 4

(1) Beginnend mit 18. Juni 2012 verpachtete die Stadtgemeinde
Schwechat die Gastronomierdaumlichkeiten im Felmayergarten aber-
mals. Der neue Pachter 4 schloss im Rahmen seiner Geschiftstatig-
keit auch einen Bierlieferungsvertrag ab. Zur Sicherstellung der Ver-
tragsvereinbarungen hatte der Pichter 4 eine Bankgarantie in Hohe
von 17.000 EUR an den Bierlieferanten auszuhdndigen.
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Am 2. April 2012 unterzeichnete der Biirgermeister einen Bankga-
rantieerstellungsauftrag?® der Stadtgemeinde Schwechat an den Bier-
lieferanten in Hohe von 17.000 EUR, giiltig bis Marz 2017. Aus dem
Auftrag war nicht ersichtlich, dass es sich um eine Garantieliber-
nahme der Stadtgemeinde fiir Pichter 4 handelte. Am 4. April 2012
erhielt der Bierlieferant den Garantiebrief des Kreditinstituts fiir
Piachter 4. Die Stadtgemeinde Schwechat war darin nicht genannt.

(2) GemiB § 35 Abs. 22 lit. e NO GemO bedurfte die Ubernahme
einer Biirgschaft oder einer sonstigen Haftung durch die Gemeinde
eines Beschlusses des Gemeinderats.

Im Falle der gegenstindlichen Haftungsiibernahme war kein Gemein-
deratsbeschluss gefasst worden.

Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister eine Haftungserkldrung fiir
die Stadtgemeinde Schwechat abgab, ohne zuvor einen Beschluss des
Gemeinderats eingeholt zu haben. Zudem war es fiir den RH nicht
nachvollziehbar, warum die Stadtgemeinde eine Haftung tibernahm,
die im Haftbrief gar nicht mehr erkenntlich war.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, dafiir zu sorgen, dass
der Biirgermeister Haftungen nur auf der Grundlage eines giiltigen
Gemeinderatsbeschlusses tibernimmt.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat sei sie der Emp-
fehlung des RH bereits im Wesentlichen gefolgt.

Allgemeines

Die Sportvereinigung Schwechat (SVS) und ihre Zweigvereine boten
ein breites Sportangebot in der Stadtgemeinde. Die Aktivitdten des
Vereins konzentrierten sich auf zwei Kernbereiche - Jugendsport und
Spitzensport. Es bestanden enge personelle Verflechtungen des Ver-
eins und der Stadtgemeinde Schwechat. Der Obmann der SVS war
gleichzeitig als Gemeindebediensteter Referatsleiter Jugendsport, der
Biirgermeister war Prisident der Sportvereinigung, dariiber hinaus
bekleideten zahlreiche Personlichkeiten aus Politik und Verwaltung
Funktionen in der SVS.

45 Als Garantieart wurde ,Kautionsgarantie* angegeben.
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Forderungen durch die Stadtgemeinde Schwechat

(1) In den Jahren 2008 bis 2012 gewihrte der Gemeinderat der SVS
Subventionen in Héhe von insgesamt 4,36 Mio. EUR. Eine Kontrolle
iiber die ordnungsgeméaBe Verwendung der 6ffentlichen Mittel war
seitens der Stadtgemeinde nicht vorgesehen, zumal die Kontrollfunk-
tionen in der SVS ohnehin mit Organen der Stadtgemeinde besetzt
waren und der Biirgermeister jahrlich die Bilanz der SVS erhielt.

(2) Der RH erbat im Rahmen seiner Gebarungsiiberpriifung die Vor-
lage eines Verwendungsnachweises fiir die gewédhrten Férderungen
der Stadtgemeinde Schwechat an die SVS. Aus diesem Grund iiber-
mittelte ihm der Obmann der SVS den Jahresabschluss des Jah-
res 2011. Demnach hatte der SVS Hauptverein ein Jahresbudget
von 1,10 Mio. EUR, wovon rd. 850.000 EUR die Zweigvereine der
SVS erhielten. Bei der Durchsicht von zufillig ausgewihlten Bele-
gen stellte der RH fest, dass Verwendungsnachweise z.B. fiir Rei-
sekosten von Beachvolleyballprofis, Aufwandsentschiadigungen fiir
FuBballtrainer, Zinszahlungen fiir ein Darlehen des Schulvereins
Komensky (siehe auch TZ 82) und Auszahlungen an die SVS-Toch-
ter Sports Management & Marketing GmbH nicht ordnungsgemaf
belegt waren. Zumeist konnte die SVS lediglich Kopien von Uber-
weisungen des Obmanns an die Zahlungsempfinger ohne entspre-
chenden Leistungsnachweis vorlegen.

(3) Die Satzungen der SVS sahen einen Nachweis tiber die wid-
mungsgemife Verwendung der zweckgebundenen Zuwendungen
der Stadtgemeinde Schwechat auf Verlangen vor.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Schwechat auf eine Kon-
trolle der o6ffentlichen Fordermittel zugunsten der SVS verzichtete
und sich damit begniigte, dass Organe der Stadtgemeinde ohnehin
in den Kontrollgremien vertreten waren. Er wies in diesem Zusam-
menhang auf potenzielle Interessenkonflikte durch die Verkniip-
fung von Amtern in der Stadtgemeinde und der SVS hin. Aus die-
sem Grund empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat

- den Erlass von Sportforderungsrichtlinien mit dem Ziel, moglichst
transparente Voraussetzungen fiir den Erhalt von Zuwendungen
aller in der Stadtgemeinde ansidssigen Sportvereine zu schaffen,

- eine zumindest jahrliche Verwendungskontrolle der gewéhrten
Forderungen durch unabhéingige Organe der Stadtgemeinde, die
keine Funktionen in den geférderten Einrichtungen inne hatten,
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- die Rickforderung von nicht ordnungsgemiB belegten Forde-
rungen der Stadtgemeinde.

Forderung des Jugendsports

(1) Anfang 1982 beschloss der Gemeinderat der Stadtgemeinde
Schwechat eine Jugendsportrichtlinie mit dem Ziel, im Gemein-
degebiet lebenden Jugendlichen, sofern sie nicht Sportvereinen
angehorten, sportliche und koérperliche Betdtigung zu ermoglichen.
An leistungsméiBiger sportlicher Tatigkeit interessierte Jugendliche
waren den Schwechater Sportvereinen — im Besonderen der von der
Stadtgemeinde Schwechat {iberwiegend finanzierten SVS — zuzu-
fiihren. Die sportliche Leitung und die Aufsicht in den einzelnen
Gruppen war geeigneten Personen, nach Mdéglichkeit Sportlehrern,
gegen eine angemessene Entschidigung zu ibertragen. Das Aus-
maB einer solchen Beschiftigung und die Hohe der Entschidigung
waren im Rahmen der vom Gemeinderat beschlossenen Richtlinien
in jedem Einzelfall vom Stadtrat festzusetzen. Ausdriicklich festge-
halten wurde, dass diese Jugendsportrichtlinien in keiner Art und
Weise die Grundlage sportlicher Aktivititen fiir die SVS oder andere
Schwechater Sportvereine bilden konnten.

(2) Die Auszahlung der als ,laufende Entschidigungen® bezeichne-
ten Leistungen erfolgte bis 2010 durch die Stadtgemeinde Schwe-
chat. Die Sportlehrer wurden nicht als Bedienstete der Stadtgemeinde
gesehen; somit wurden auch keine Personalakten iiber diese Perso-
nengruppe gefiihrt.

(3) Im November 2010 beschloss der Stadtrat, aufgrund steuerlicher
Uberlegungen die bestehenden Vertrige mit allen Jugendsportmitar-
beitern per 31. Dezember 2010 aufzuldsen. Die Auszahlung der Auf-
wandsentschidigungen erfolgte ab 1. Janner 2011 durch die SVS,
wobei die Stadtgemeinde die Auszahlungen an die SVS refundierte.

(4) Die Entgelte fiir sonstige Leistungen im Bereich Jugendsport belie-
fen sich in den Jahren 2008 bis 2012 auf insgesamt 3,09 Mio. EUR,
wobei die Stadtgemeinde unter diesem Titel auch die Kosten bspw. fiir
einen Sportlehrerabschlussabend (2011: 5.650,04 EUR), eine Jugend-
gala (2011: 6.747,23 EUR), Schimeisterschaften (2011: 2.843,50 EUR),
das Sport- und Spielefest ,Takeshi“ (2011: 5.313,97 EUR), Erste-
Hilfe-Kurse fiir Jugendsportbetreuer (2011: 900 EUR) sowie kleinere
Betrige fiir Schliissel, Blumen und Stempel {ibernahm.
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Dartiiber hinaus fielen auch die Sozialversicherungs- und sonstigen
offentlichen Abgaben fiir die Sportlehrer in Héhe von insgesamt
498.000 EUR (2008 bis 2012) an.

(1) Der RH wies auf die hohen Kosten fiir den Bereich Jugendsport
in Hohe von rd. 3,59 Mio. EUR (2008 bis 2012) hin.

Angesichts ihrer angespannten finanziellen Lage empfahl der RH der
Stadtgemeinde Schwechat, die ohnehin bereits ausreichend unter-
stiitzte SVS zu einer Ubernahme der Aufgaben des Jugendsports ohne
zusétzliche Subventionen und Aufwandsentschidigungen zu bewe-
gen. Dies wire nach Ansicht des RH besonders deshalb zweckmé-
Big, weil die Stadtgemeinde den Bereich Jugendsport ohnehin voll-
stindig an die SVS iibergeben hatte.

(2) Dariiber hinaus beméngelte der RH, dass tiber Mitarbeiter, fiir die
die Stadtgemeinde sogar Sozialversicherungsbeitridge bezahlte, keine
entsprechenden Unterlagen in der Personalabteilung auflagen. Nach
Ansicht des RH war auch nach Auflésung der bestehenden Vertrage
und Ubertragung der Auszahlung an die SVS im Hinblick auf die vor-
gesehenen Refundierungen jedenfalls sicherzustellen, dass das Aus-
maB einer Beschiftigung als Sportlehrer und die Hohe der Entschi-
digung weiterhin in jedem Einzelfall vom Stadtrat festzusetzen sind.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat eine Uberpriifung
dahingehend, ob die vom Stadtrat im November 2011 beschlos-
senen Anderungen betreffend Vertrige und Auszahlung im Ein-
klang mit der vom Gemeinderat beschlossenen Jugendsportrichtli-
nie 1982 standen, die ausdriicklich keine Grundlage der sportlichen
Aktivitaten der SVS darstellte.

(3) Der RH bemiéngelte, dass aus den fiir die Sportlehrerentschidi-
gung im Budget vorgesehenen Entgelten fiir sonstige Leistungen
auch entgeltsfremde Zahlungen erfolgten.

Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, Ersétze fiir Sachleistungen
zu reduzieren und auf den dafiir vorgesehenen Konten abzurech-
nen bzw. zu verbuchen.
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Referatsleitung Jugendsport

(1) Der Obmann der SVS war auch Bediensteter der Stadtge-
meinde Schwechat und hatte im Stadtamt die Leitung des Refe-
rats Jugendsport inne. Zu seinen Aufgaben gehorte unter anderem
die Abwicklung der Sportférderungen. Dariiber hinaus war er auch
Geschiftsfithrer der Sports Management & Marketing GmbH, eines
Tochterunternehmens der SVS und somit Gesellschaftervertreter in
der Multiversum GmbH. Weiters gab der Obmann an, dass er neben
mehreren Funktionen in den SVS-Zweigvereinen auch Obmann des
Schulvereins Komensky, stellvertretender Prasident des Osterreichi-
schen Volleyballverbandes, Miteigentiimer seiner Familientischle-
rei, Mitglied im Volksgruppenbeirat, Mitglied im ORF Publikums-
rat und Prasident im Mitteleuropdischen Volleyballverband sei und
diese Amter ehrenamtlich wahrnehme.

Im Mai 2001 unterzeichnete der damalige Biirgermeister einen Akten-
vermerk, wonach der Referatsleiter ,unvorgreiflich der entspre-
chenden Beschliisse durch die zustindigen Gremien* teilweise vom
Dienst zur Wahrnehmung seiner Aufgaben als Obmann der SVS frei-
gestellt werde. Ein Beschluss des Gemeinderats dazu erfolgte nicht.

(2) Der Referatsleiter Jugendsport war als Vertragsbediensteter in
der Funktionsgruppe 9, Entlohnungsstufe 10 eingestuft und erhielt
in dieser Funktion im Jahr 2011 ein Jahresbruttogehalt in der Hohe
von rd. 61.000 EUR. Zusétzlich zu diesen Leistungen bezog er von
der SVS einen Betrag von rd. 10.000 EUR (im Jahr 2011), der eben-
falls von der Stadtgemeinde im Rahmen der Jugendsportforderung
(TZ 54) refundiert wurde. Dariiber hinaus erhielt der Referatslei-
ter von der Stadtgemeinde eine jihrliche Entschddigung im Rah-
men eines freien Dienstvertrags in Hohe von rd. 12.000 EUR (2011),
beschrinkt auf die Dauer seiner Bestellung als Obmann der SVS.

(3) Im Rahmen seiner Gebarungsiiberpriifung stellte der RH fest,
dass Forderungen der Stadtgemeinde an die SVS und die Weiter-
gabe der Mittel an die Zweigvereine und die Sports Management
& Marketing GmbH nicht ordnungsgemif belegt werden konnten
(TZ 53). Dartiber hinaus stellte der RH fest, dass der Referatsleiter in
seiner Funktion als zeichnungsberechtigter Gesellschafter der Mul-
tiversum GmbH Mittel zum Zweck einer Darlehensriickzahlung an
den Schulverein Komensky fiir die Zweigvereine der SVS entnom-
men hatte (TZ 82).
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55.2 Der RH bemingelte die enge personelle Verflechtung der férdernden
und zu férdernden Stellen vor allem in Hinblick auf das auBeror-
dentlich hohe Forderungsvolumen fiir die SVS und die festgestell-
ten Méangel beziiglich der Verwendungsnachweise.

Angesichts des Gehalts des Referatsleiters Jugendsport erachtete der
RH auch eine teilweise Freistellung ohne entsprechende Bezugsre-
duktion fiir nicht vertretbar. Er kritisierte auch, dass die teilweise
Dienstfreistellung nicht vom Gemeinderat beschlossen wurde.

Im Ubrigen war nach Ansicht des RH der Abschluss eines freien
Dienstvertrags bei gleichzeitiger Dienstfreistellung zur Wahrneh-
mung von Aufgaben beim SVS als verdeckte Subvention des SVS
zu werten.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, den Obmann der SVS
kiinftig nicht mehr mit den Aufgaben des Referatsleiters Jugendsport
zu betrauen. Er erachtete klare, transparente Entscheidungsbefug-
nisse als zweckmaBig und sah es als problematisch an, dass Forde-
rungsempfinger unmittelbar iiber die eigenen Férdermittel mitent-
schieden. Die Mitwirkung der Forderungsempfanger sollte nur in
beratender Funktion erfolgen.

Im Hinblick auf die zahlreichen Nebenbeschiftigungen des Refe-
ratsleiters empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat, sicherzu-
stellen, dass die Ausiibung dieser Tétigkeiten sowohl in sachlicher
als auch in zeitlicher Hinsicht die Erfiillung seiner Dienstpflichten
innerhalb der Gemeindeverwaltung nicht beeintrichtigt.

Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Entstehungs- 56 (1) Beim Multiversum handelte es sich eine multifunktionelle Veran-

geschichte staltungshalle der Stadtgemeinde Schwechat, in der hauptsichlich
Kultur-, Sport- und Messeveranstaltungen stattfanden. Dariiber
hinaus beherbergte es die ,Werner Schlager Academy*, ein Tisch-
tenniszentrum des namensgebenden Sportlers. Weiters befand sich
neben dem Multiversum ein Lebensmittelmarkt, der im Zuge der
Realisierung des Hallenprojekts mitgebaut wurde.

(2) Nach Bekanntwerden der erforderlichen Sanierungskosten der bis-
herigen stddtischen Veranstaltungshalle (K6rnerhalle) in Héhe von
8,50 Mio. EUR, dem Ansinnen von Werner Schlager, ein Welttisch-
tenniszentrum zu etablieren und dem langjahrigen Wunsch der SVS,
eine Ballsporthalle zu errichten, leitete die Stadtgemeinde ab dem
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Jahr 2003 erste Schritte zur Errichtung einer multifunktionellen Ver-
anstaltungshalle ein.

(3) In einer Sitzung des Hauptausschusses des Gemeinderats der
Stadtgemeinde Schwechat im September 2007 wurde den Ausschuss-
mitgliedern das Projekt vorgestellt. Es war geplant, fiir die Veran-
staltungshalle eine Betriebsgesellschaft zu griinden mit folgenden
Beteiligungen (Gesellschaftern):

- die Stadtgemeinde 49 %,
- die WSA#® 33 0p und

- die Sports Management & Marketing GmbH (ein Unternehmen der
SVS; im Folgenden: SVS GmbH) 18 %.

Laut Protokoll der Hauptausschusssitzung sei die Verteilung der
Geschéftsanteile aus vergaberechtlichen Griinden erfolgt. Die Stadt-
gemeinde ging jedoch davon aus, dass sie, gemeinsam mit dem Toch-
terunternehmen der SVS, {iber eine Zwei-Drittel-Mehrheit verfiigte
und somit eine Entscheidungsmehrheit hatte. Dies wurde nochmals
durch die Wahl des Biirgermeisters zum Prasidenten der SVS im
Mai 2013 untermauert.

(4) Im November 2007 fasste der Gemeinderat einen Grundsatzbe-
schluss zur Errichtung der Veranstaltungshalle und genehmigte den
Abschluss des Gesellschaftsvertrags zur Griindung einer Betriebs-
gesellschaft.

(5) Im Februar 2008 erfolgte die Grundsteinlegung. Im Mirz 2008
rief die Stadtgemeinde eine Arbeitsgruppe zum Thema ,Veranstal-
tungshalle” unter Beteiligung der Biirger ins Leben. Dabei wurde
den Anwesenden das Konzept der Veranstaltungshalle erldutert. Die
Errichtungskosten sollten inklusive dem ebenso geplanten Lebens-
mittelmarkt rd. 35 Mio. EUR betragen und mittels eines Leasingver-
trags (zu 67 %) und durch Férdermittel von Bund und Land Nie-
dergsterreich (zu 33 %) finanziert werden. Fiir die Errichtung der
Veranstaltungshalle waren die mutmaBlich zu lukrierenden Forder-
mittel ein wesentliches Entscheidungskriterium (siehe TZ 71, 72).

(6) Die Veranstaltungshalle wurde zwischen Februar 2008 und
Dezember 2010 errichtet. Die offizielle Er6ffnung des Multiversums
erfolgte im Janner 2011.

46 Betriebsgesellschaft fiir die Werner Schlager Academy
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57.1 (1) Im November 2007 genehmigte der Gemeinderat den Abschluss

des Gesellschaftsvertrags sowie einer Gesellschaftervereinbarung zur
Griindung der Betriebsgesellschaft (,Veranstaltungshalle Schwechat
Betriebs GmbH") zum Betrieb der Veranstaltungshalle (Kooperati-
onsvereinbarung, siehe TZ 58 bis 64).

Weiters beschloss der Gemeinderat die Einrichtung eines Beirats fiir
die Betriebsgesellschaft, der entsprechend den Gesellschaftsantei-
len zu besetzen war und in erster Linie Kontrollfunktion hatte. Sei-
tens der Stadtgemeinde hatte jede im Gemeinderat vertretene Par-
tei das Recht, einen Vertreter in dieses Gremium zu entsenden. Der
Beirat sollte dem Gemeinderat halbjdhrlich einen Fortschrittsbericht
vorlegen.

Der Beirat war bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und
Stelle (Februar 2013) noch nicht konstituiert.

(2) Der Gesellschaftsvertrag4’ der Veranstaltungshalle Schwechat
Betriebs GmbH schien im Firmenbuch auf. Dieser vom stellvertre-
tenden Stadtamtsdirektor mittels Vollmachten der drei Gesellschaf-
ter48 notariell erstellte Griindungsvertrag stammte vom April 2008.

Der Gesellschaftsvertrag enthielt folgende wesentliche Punkte:

- Die Betriebsgesellschaft hatte einen, zwei oder mehrere Geschéfts-
fiihrer. Die Stadtgemeinde und die WSA waren berechtigt, jeweils
einen Geschéiftsfithrer zu nominieren.

- Im Falle der Bestellung von zwei oder mehreren Geschéftsfiihrern
waren diese nur gemeinsam zeichnungsberechtigt.

- Zum (ersten) Geschéftsfiihrer bestellten die Gesellschafter den stell-
vertretenden Stadtamtsdirektor der Stadtgemeinde Schwechat. Die
WSA nominierte keinen Geschéftsfiihrer.

- Der Beirat hatte eine beratende Funktion. Die Kompetenzen sowie
die Geschiftsordnung des Beirats waren durch die Gesellschafter
festzulegen und zu beschlieBen.

47 Bereits am 5. Februar 2008 (WSA, SVS GmbH) bzw. 12. Februar 2008 (Gemeinde) unter-
zeichneten die Gesellschafter personlich beim Notar einen Gesellschaftsgriindungsakt
der Multiversum GmbH. Laut der dem RH vorliegenden Kopie des Gesellschaftsver-
trags (ein Original war in der Gemeinde nicht auffindbar) hatten die Unterschriftsblat-
ter ein vom iibrigen Vertrag abweichendes Schriftbild.

48§ 4 Abs. 3 GmbHG, BGBL. I Nr. 114/1997 i.d.g.F.
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- Ein Gesellschafter, der seine gesamten oder auch nur einen Teil sei-
ner Geschiftsanteile entweder entgeltlich oder unentgeltlich tiber-
tragen wollte, musste diesen zunidchst den anderen Gesellschaf-
tern im Verhiltnis zu ihrer Stammeinlage anbieten.

(3) In der auBerordentlichen Generalversammlung im Juli 2012
beschlossen die Gesellschafter die Einrichtung eines Aufsichts-
rats. Bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle
(Februar 2013) war der Aufsichtsrat nicht installiert.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass dem Beschluss des Gemein-
derats bei der Griindung der Betriebsgesellschaft nicht vollinhalt-
lich entsprochen wurde. Laut Gemeinderatsbeschluss vom Novem-
ber 2007 wire ein Beirat mit Kontrollfunktion einzurichten gewesen;
demgegeniiber sah der Gesellschaftsvertrag einen Beirat mit aus-
schlieBlich beratender Funktion vor. Im Ubrigen war der Beirat bis
zum Ende der Gebarungsiiberpriifung nicht konstituiert.

Weiters kritisierte der RH, dass die Betriebsgesellschaft noch immer
keinen Aufsichtsrat installiert hatte, obwohl dessen Einrichtung
bereits im Juli 2012 beschlossen worden war.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, den Beirat und Aufsichtsrat
umgehend einzurichten. Hinsichtlich der Aufgabenverteilung zwi-
schen Beirat und Aufsichtsrat war jedenfalls die Einrdumung von
umfassenden Kontrollrechten an zumindest eines der beiden Gremien
sicherzustellen, um der Intention des Gemeinderatsbeschlusses (Aus-
iibung umfassender Kontrollfunktionen) zu entsprechen. Zusétzlich
wére unverziiglich eine Geschiftsordnung fiir den Beirat zu erstel-
len, damit dieser tatig werden kann.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat sagte in ihrer Stellungnahme zu,
den Empfehlungen des RH zu folgen. Nach einer erfolgten Umschul-
dung beabsichtige sie gemeinsam mit den iibrigen Gesellschaftern eine
Umstrukturierung der Multiversum GmbH. Fiir den Neustart seien
entsprechende Gemeinde- und Stadtratsbeschliisse und darauf auf-
bauend Vertragsabschliisse erforderlich und geplant. Diese sollten im
ersten Halbjahr 2014 realisiert werden und wiirden auch die Instal-
lierung von effizienten Kontrolleinrichtungen umfassen.

(2) Laut Stellungnahme der Multiversum GmbH seien die Einrich-
tung und Einsetzung eines Aufsichtsrats Aufgaben der Gesellschafter.
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Der RH begriiBite die Zusage der Stadtgemeinde, im Zuge der Umstruk-
turierung der Multiversum GmbH Kontrolleinrichtungen zu instal-
lieren und empfahl ihr, die in den Vertrigen vorgesehenen Kontroll-
gremien nunmehr rasch zu installieren.

Abschluss

Entsprechend dem Gemeinderatsbeschluss vom November 2007
schlossen die Stadtgemeinde Schwechat, die SVS GmbH, die SVS,
die WSA und Werner Schlager im Juni 2008 eine Kooperationsver-
einbarung tber die Nutzung sowie den Betrieb der Veranstaltungs-
halle ab.

Diese Kooperationsvereinbarung enthielt folgende wesentliche
Vertragsbestandteile, die der Gemeinderatsbeschluss jedoch nicht
umfasste:

- uneingeschrénkte solidarische Zuschussverpflichtung der Gesell-
schafter (TZ 60),

- Nominierungsrechte fiir die Geschiftsfiihrung durch die Gesell-
schafter (TZ 62),

- Nutzung der Veranstaltungshalle (TZ 63),

- Gegenverrechnung von Mietzahlungen der WSA mit Fordermit-
teln (TZ 77).

In Vertretung des Gemeinderats unterfertigte der Biirgermeister
gemeinsam mit einem Mitglied des Stadtrats die Kooperationsverein-
barung auf einer der Vereinbarung separat beigefiigten Allonge. Zwei
Mitglieder des Gemeinderats unterfertigten die Kooperationsverein-
barung mit und bestitigten damit die Genehmigung des Rechtsge-
schifts in der Gemeinderatssitzung vom November 2007.

Der RH beméngelte, dass die Unterzeichnung der Kooperationsver-
einbarung durch den Biirgermeister auf einer separaten Allonge
erfolgte. Er beanstandete weiters, dass der von zwei Mitgliedern
des Gemeinderats als Grundlage fiir den Vertragsabschluss ange-
flihrte Gemeinderatsbeschluss die Genehmigung dieses Rechtsge-
schéfts nicht umfasste.
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Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, dafiir zu sorgen, dass
der Biirgermeister aus Griinden der Transparenz kiinftig Vertrage
direkt auf der Vertragsurkunde unterzeichnet. Damit wire sowohl
eine unmissverstandliche Zuordenbarkeit seiner Zustimmung zu
einem Vertragswerk sichergestellt als auch die missbrauchliche Ver-
wendung seiner Unterschrift erschwert.

Weiters empfahl er der Stadtgemeinde Schwechat, dafiir zu sorgen,
dass die Mitglieder des Gemeinderats, die mit ihrer Unterschrift die
Genehmigung eines Rechtsgeschifts durch einen Gemeinderatsbe-
schluss bestitigten, darauf achten, dass diese Genehmigung auch
tatsachlich vorlag. In diesem Zusammenhang verwies der RH auch
auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36 und 40.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat sei sie der Empfeh-
lung des RH vollinhaltlich nachgekommen. Aus Griinden der Trans-
parenz seien kiinftig Vertrige direkt auf der Vertragsurkunde zu
unterzeichnen.

Die Kooperationsvereinbarung regelte unter anderem die im Fol-
genden niher beurteilten Festlegungen zur Zuschussverpflichtung
der Gesellschafter, zur Geschéftsfithrung, zur Veranstaltungshallen-
nutzung und zur Abtretung von Gesellschafteranteilen.

Uneingeschrinkte solidarische Zuschussverpflichtung der Gesellschafter

(1) In der Kooperationsvereinbarung legten die Vertragsparteien
unter anderem fest, dass die Gesellschafter der Multiversum GmbH
Zuschiisse im erforderlichen AusmaB zu leisten hatten, wenn der
Finanzbedarf der Gesellschaft durch die vorgesehenen Forderungen
von Bund und Land Niederdsterreich, die Mieteinnahmen von der
Stadtgemeinde und der WSA sowie die Einnahmen aus sonstigen Ver-
mietungen und Verpachtungen nicht gedeckt war. Der Gemeinderat
beschloss in seiner Sitzung vom November 2007 zwar den Abschluss
einer Kooperationsvereinbarung, ihr Inhalt, insbesondere die unbe-
schriankte Zuschusspflicht der Stadtgemeinde, war aber durch kei-
nen Gemeinderatsbeschluss gedeckt. In weiterer Folge wurde dafiir
auch keine aufsichtsbehoérdliche Genehmigung der Niederosterrei-
chischen Landesregierung eingeholt.

(2) Die Gesellschafter (Stadtgemeinde, die SVS GmbH und die WSA)
fixierten gleichzeitig mit der Kooperationsvereinbarung eine Ergéin-
zung zu dieser, wonach sie fiir die vereinbarten unbeschrinkten
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Gesellschafterzuschiisse auch solidarisch zu haften hatten. Der Biir-
germeister unterfertigte diese neuerlich auf einer Allonge, die eben-
falls die Gemeinderatssitzung vom November 2007 als Rechtsgrund-
lage auswies. Einen Gemeinderatsbeschluss fiir diese Haftung holte
der Biirgermeister ebenso wenig ein wie die gemi NO GemO erfor-
derlichen Genehmigungen der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung.

(1) Der RH kritisierte, dass der Blirgermeister es unterlieB, die erfor-
derlichen Gemeinderatsbeschliisse und die erforderlichen Geneh-
migungen der Niederdsterreichischen Landesregierung fiir die der
Stadtgemeinde aus der Kooperationsvereinbarung erwachsende
Zuschusspflicht in unbeschrankter Hohe sowie fiir die in der Ergén-
zung zu dieser Kooperationsvereinbarung fixierte solidarische Gesell-
schafterhaftung fiir diese Zuschiisse einzuholen. Er verstie3 damit
mehrfach gegen die in § 90 Abs. 3 NO GemO normierte aufsichtsbe-
hordliche Genehmigungspflicht. Der RH verwies in diesem Zusam-
menhang auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36 und
40.

(2) Nach Ansicht des RH war die Kooperationsvereinbarung infolge
des unterbliebenen Gemeinderatsbeschlusses schwebend unwirk-
sam, womit fiir die Stadtgemeinde Schwechat keine Leistungspflicht
bestand.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, rasch fiir Rechtssi-
cherheit zu sorgen und die Kooperationsvereinbarung rechtskraftig
vom Gemeinderat beschlieBen zu lassen. Dariiber hinaus wire zu
iiberpriifen, ob ein Ersatz fiir die bereits aufgetretenen und zukiinf-
tigen Schiden aus den Handlungen des Biirgermeisters durchsetz-
bar ist.

Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit, sie
werde mit anwaltlicher Unterstiitzung priifen, ob durch die vom RH
als rechtswidrig kritisierten Handlungen Schiden entstanden seien
und ob ein Ersatz dieser Schiden durchsetzbar sei.

In einem Memorandum zur Frage von Zuschussleistungen der Stadt-
gemeinde an die Multiversum GmbH stellte eine rechtsberatende
Kanzlei im Jidnner 2013 fest, dass die Kooperationsvereinbarung
wegen des fehlenden Gemeinderatsbeschlusses schwebend unwirk-
sam sei. Sie empfahl eine rasche Ubernahme des Geschiftsanteils
der WSA (33 %) durch die Stadtgemeinde. Dabei sollte die (schwe-
bend unwirksame) Kooperationsvereinbarung gegeniiber der WSA
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als Druckmittel verwendet werden, um die Ubertragung von deren
Geschiftsanteil an die Stadtgemeinde Schwechat zu beschleuni-
gen. Nachdem die Kooperationsvereinbarung schwebend unwirk-
sam sei, konne sich die Stadtgemeinde auch nicht an der WSA und
SVS GmbH — aufgrund der vereinbarungsgemifBen solidarischen
Haftung — regressieren. Die Kanzlei gab abschlieBend die Empfeh-
lung ab, der WSA keine Informationen iiber die Erkenntnisse aus
diesem Memorandum zukommen zu lassen.

Angesichts der Inhalte des Memorandums der rechtsberatenden Kanz-
lei war der RH der Ansicht, dass es zu einer Informationsasymme-
trie unter den Gesellschaftern gekommen war und insbesondere die
WSA von wesentlichen Informationen ferngehalten wurde.

Die Stadtgemeinde Schwechat hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass
das Memorandum vom Jidnner 2013 nicht von der Multiversum
GmbH, sondern von ihr zur internen Information beauftragt worden
sei.

Der RH wies darauf hin, dass unabhédngig von der Beauftragung des
Memorandums eine Informationsasymmetrie unter den Gesellschaf-
tern der Multiversum GmbH bestand.

Geschiftsfiihrung

(1) Sowohl der Gesellschaftsvertrag als auch die Kooperationsver-
einbarung sahen vor, dass die Gesellschaft einen, zwei oder mehrere
Geschiftsfithrer haben konnte. Sollten zwei Geschéftsfiihrer bestellt
werden, dann durften diese nur in Gemeinschaft oder durch je einen
Geschiftsfiihrer in Gemeinschaft mit einem Gesamtprokuristen die
Gesellschaft vertreten. Die Stadtgemeinde Schwechat und die WSA
waren berechtigt, jeweils einen Geschéftsfiihrer zu nominieren.

(2) Die Stadtgemeinde Schwechat entsandte den stellvertretenden
Stadtamtsdirektor als (ersten) Geschaftsfiihrer. Ein Beschluss hiezu
erfolgte nicht.

(3) Im Dezember 2010 fand eine auBerordentliche Generalversamm-
lung der Betriebsgesellschaft statt. Anwesend waren der Biirgermeis-
ter, zwei Stadtridte und eine Gemeinderitin als Vertreter der Stadt-
gemeinde sowie der (erste) Geschiftsfiihrer. Dieser trat zugleich als
Vertreter der SVS GmbH sowie der WSA auf. Seine Befugnis zur Ver-
tretung der beiden Gesellschafter begriindete er mit den erteilten Voll-
machten zum Abschluss des Gesellschaftsvertrags vom April 2008;
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die eigentlich erforderliche Vertretungsvollmacht anlésslich der statt-
findenden auBerordentlichen Generalversammlung hatte der (erste)
Geschiftsfiihrer jedoch nicht.

Im Rahmen dieser auBerordentlichen Generalversammlung beschlos-
sen die anwesenden Personen die Umbenennung der Betriebsgesell-
schaft von ,Veranstaltungshalle Schwechat Betriebs GmbH* in ,,Mul-
tiversum Schwechat Betriebs GmbH* (Multiversum GmbH). Dariiber
hinaus bestellten sie einen zweiten Geschéaftsfiithrer. Da die WSA
zur auBerordentlichen Generalversammlung nicht eingeladen war,
konnte sie von ihrem Recht zur Nominierung des (zweiten) Geschéfts-
fiihrers nicht Gebrauch machen.

(4) In einer weiteren auBerordentlichen Generalversammlung vom
Juli 2012 wurde, in Anwesenheit aller Gesellschafter, der stellvertre-
tende Stadtamtsdirektor als (erster) Geschaftsfithrer abberufen und
der (zweite) Geschiftsfithrer mit der alleinigen Geschéftsfiihrung
betraut.

(5) Ein schriftlicher Vertrag mit den Geschiftsfiihrern, der ihre Auf-
gaben, Befugnisse und Entlohnung festlegte, lag nicht vor.

(1) Der RH kritisierte, dass der Kooperationsvereinbarung hinsicht-
lich der Bestellung des (zweiten) Geschaftsfiihrers nicht entsprochen
wurde, weil dieser vom Gesellschafter WSA zu nominieren gewe-
sen wire. Da kein Vertreter der WSA anlésslich der Bestellung des
zweiten Geschéftsfithrers im Rahmen der auBerordentlichen Gene-
ralversammmlung vom Dezember 2010 beiwohnte, konnte dieser
auch nicht von der WSA nominiert werden.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, die Geschéftsfiihrer im
Sinne der Kooperationsvereinbarung zu bestellen.

(2) Der RH stellte fest, dass fiir die Bestellung des stellvertretenden
Stadtamtsdirektors zum (ersten) Geschaftsfiithrer der Gemeinderats-
beschluss fehlte. Der RH war der Ansicht, dass die Entsendung von
Bediensteten der Stadtgemeinde in Fiihrungspositionen von Unter-
nehmen dem Gemeinderat vorbehalten sein sollte, zumal dadurch
Interessenkonflikte, Unvereinbarkeiten wund {iberproportionale
Arbeitsbelastung hintangehalten werden konnten.

Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die Entscheidung tiber die
Entsendung von Bediensteten in Unternehmen generell dem Gemein-
derat zu iiberlassen.
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(3) Dariiber hinaus kritisierte der RH, dass der stellvertretende Stadt-
amtsdirektor und (erste) Geschiftsfithrer in der auBerordentlichen
Generalversammlung vom Dezember 2010 eine Vertretungsvollmacht
fiir die WSA und die SVS GmbH vorlegte, die ihn jedoch lediglich
zum Abschluss des Gesellschaftsvertrags vom April 2008 berechtigt
hatte. Da im Rahmen dieser auBerordentlichen Generalversammlung
unter anderem auch ein (zweiter) Geschiftsfithrer bestellt wurde,
empfahl der RH der Multiversum GmbH, sdmtliche Beschliisse hin-
sichtlich ihrer Rechtskonformitét zu iiberpriifen und sich durch recht-
liche Schritte gegen die handelnden Personen schad- und klaglos
zu halten.

Diesbeziiglich war es fiir den RH auch nicht nachvollziehbar, dass
vom Notar die fiir dieses Rechtsgeschift ungiiltigen Vollmachten
akzeptiert wurden.

(4) Weiters empfahl der RH der Multiversum GmbH, zeitnah mit ihren
Geschiftsfiithrern schriftliche Vertrige hinsichtlich ihrer Aufgaben
sowie ihrer Befugnisse und Entlohnung abzuschlieBen.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass Entscheidungen iiber die Entsendung von Bediensteten in Fiih-
rungspositionen von wirtschaftlichen Unternehmen in Zukunft durch
den Gemeinderat beschlossen wiirden. Weiters wdren schriftliche
Vertrige mit der neuen Geschiftsfiihrung der Multiversum GmbH in
einer neuen Struktur geplant.

(2) Die Multiversum GmbH gab in ihrer Stellungnahme an, dass
der WSA zwar vertraglich das Recht zur Nominierung des zweiten
Geschdftsfiihrers eingerdumt worden sei, diese jedoch trotz diverser
Gespriche, zuletzt im Sommer 2013, keinen Gebrauch von ihrem
Recht gemacht habe.

Im Hinblick auf die vom (ersten) Geschdftsfiihrer vorgelegten Voll-
machten teilte die Multiversum GmbH mit, dieser habe mehrmals
glaubhaft versichert, diese Vorgehensweise mit dem Notar und der
WSA abgestimmt zu haben.

Weiters teilte die Multiversum GmbH mit, dass ihre Gesellschaf-
ter einvernehmlich die Ausschreibung einer neuen Geschiftsfiih-
rung beschlossen hiitten. Sobald ein neuer Geschdftsfiihrer gefunden
werde, werde mit diesem ein schriftlicher Vertrag geschlossen werden.
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Der RH entgegnete der Multiversum GmbH, dass die Generalver-
sammlung vom Dezember 2010 ohne ordnungsgeméifBe Einladung
der WSA durchgefiihrt wurde. Somit konnte die WSA im Rahmen
dieser Sitzung von ihrem Recht zur Nominierung eines Geschafts-
fiihrers auch nicht Gebrauch machen.

Hinsichtlich der Vollmachten des (ersten) Geschaftsfithrers erinnerte
der RH daran, dass die Multiversum GmbH dem RH keine Unterla-
gen beibringen konnte, aus denen ersichtlich gewesen wire, dass
der (erste) Geschiftsfiithrer von der WSA bevollméchtigt worden war.

Veranstaltungshallennutzung

GemaB Kooperationsvereinbarung wurden die von der WSA zu leis-
tenden Mieten fiir die Nutzung der Trainings- und Veranstaltungs-
halle mit den Bundes— und Landesfordermitteln verrechnet, d.h. die
WSA musste solange keine Mieten fiir die Nutzung der Trainings-
und Veranstaltungshalle zahlen, wie sie durch die gewédhrten For-
dermittel gedeckt waren. Begriindet wurde dies in der Kooperati-
onsvereinbarung damit, dass die Férderungen des Bundes und des
Landes ohne die WSA nicht zu lukrieren gewesen wiren.

Die Veranstaltungshalle konnte sowohl von den Gesellschaftern
gegen Zahlung eines marktkonformen Mietentgelts als auch von
sonstigen Mietern benutzt werden. Der Stadtgemeinde Schwechat
rdumte die Kooperationsvereinbarung das Recht ein, die Veranstal-
tungshalle vorrangig zu nutzen. Damit die Nutzung der Mehrzweck-
halle optimal gewihrleistet war, sollten die Gesellschafter jeweils bis
zum 30. September eines jeden Jahres fiir das Folgejahr eine Auftei-
lung der Nutzung vereinbaren. Diese Vereinbarung lag bis zum Ende
der Gebarungsiiberpriifung fiir kein Geschéftsjahr vor.

Der RH beméngelte, dass zwischen den Gesellschaftern keine Ver-
einbarung iiber die Nutzung der Veranstaltungshalle abgeschlossen
wurde und empfahl der Multiversum GmbH, diese entsprechend der
Kooperationsvereinbarung bis zum 30. September eines jeden Jah-
res fiir das Folgejahr abzuschlieBen. Dabei wiren von der Multiver-
sum GmbH jene Termine vorab festzulegen, die an nicht aus dem
Kreis der Gesellschafter kommende Nutzer vergeben werden kon-
nen.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass im Zuge der Umstrukturierung der Multiversum GmbH entspre-
chende Anderungen der Vertrige geplant seien.
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(2) Die Multiversum GmbH gab in ihrer Stellungnahme an, dass
sich die geplante Stichtagsplanung (per 30. September eines Jah-
res) laut Kooperationsvereinbarung und Rahmennutzungsvereinba-
rungen als keine probate Planungsgrundlage erwiesen habe, wes-
halb einvernehmlich davon abgegangen worden sei. Zusdtzlich werde
ihrer Meinung nach ein Festhalten an dieser Vereinbarung zu unné-
tigen Leerstinden fiihren. Ebenso sei eine Adaption der vertraglichen
Regelung auf Basis der realen Buchungs— und Planungsprozesse ein
Teil der laufenden Restrukturierung und sollte bis Mirz 2014 abge-
schlossen sein.

Der RH hielt gegeniiber der Multiversum GmbH kritisch fest, dass aus
den von der Multiversum GmbH beigebrachten Unterlagen kein Ein-
vernehmen zwischen den Vertragspartnern hinsichtlich eines Abge-
hens von der Nutzungsvereinbarung hervorging. Daher hielt er seine
Empfehlung hinsichtlich der Vereinbarungen iiber die Nutzung der
Veranstaltungshalle aufrecht.

Abtretung von Gesellschaftsanteilen

(1) Laut Gesellschaftsvertrag bedurfte eine Ubertragung von Gesell-
schaftsanteilen, sofern zwischen den Gesellschaftern nichts anderes
vereinbart wurde, der Zustimmung der anderen Gesellschafter: Der
iibertragungswillige Gesellschafter hatte allen anderen Gesellschaf-
tern ein schriftliches Anbot im Verhiltnis ihrer Stammeinlage zu
iibermitteln. Die Gesellschafter hatten drei Monate Zeit zur Annahme.
Sollte ein Gesellschafter das Anbot nicht annehmen, konnte der ver-
bliebene Gesellschafter auch diese Anteile erwerben.

(2) Laut (schwebend unwirksamer) Kooperationsvereinbarung konnte
die SVS GmbH jederzeit ihren Gesellschaftsanteil ohne weitere
Zustimmung der WSA an die Stadtgemeinde Schwechat tibergeben.
Dariiber hinaus regelte die Kooperationsvereinbarung, dass diese
endete, sobald die WSA oder die SVS GmbH ihren Gesellschaftsan-
teil verlor. In welcher Art und Weise die Anteile iibertragen werden
konnten, regelte die Kooperationsvereinbarung nicht.

GemiB § 68 Abs. 2 NO GemO bedurfte es zur Anteilsiibernahme

durch die Gemeinde eines Beschlusses des Gemeinderats mit Zwei-
drittelmehrheit.

167



168

64.2

64.3

(3) Die SVS GmbH wurde durch Beschluss ihrer Generalversammlung
vom September 2011 aufgeldst und befand sich in Liquidation. Laut
der im Firmenbuch zuginglichen Bilanz fiir das Jahr 2011 hatte die
SVS GmbH ein negatives Eigenkapital in H6he von rd. 900.000 EUR.

Um eine Liquidation der SVS GmbH zu ermoglichen, beschloss die
Mehrheit der Gesellschafter der Multiversum GmbH in der auBeror-
dentlichen Generalversammlung im Juli 2012, dass eine neu gegriin-
dete, zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch nicht im Firmenbuch
eingetragene Gesellschaft, die SVS Veranstaltungs- und Marke-
ting GmbH (ebenfalls zu 100 % im Eigentum der SVS), die Anteile
der SVS GmbH an der Multiversum GmbH iibernehmen soll.

Da dieser Beschluss mangels Zustimmung der WSA sowohl dem
Gesellschaftsvertrag als auch der Kooperationsvereinbarung wider-
sprach, entschieden die Vertreter der Stadtgemeinde Schwechat und
der SVS GmbH, den Beschluss vorerst nicht umzusetzen und die
Anteile an der Multiversum GmbH unveridndert zu belassen.

Der RH beméngelte, dass in der auBBerordentlichen Generalversamm-
lung im Juli 2012 Beschliisse durch Vertreter der Stadtgemeinde
und SVS GmbH gefasst wurden, die dem Gesellschaftsvertrag und
der Kooperationsvereinbarung nicht entsprachen. Daher sah der RH
den Riickzug von der Ubertragung der Anteile der SVS GmbH an die
SVS Veranstaltungs— und Marketing GmbH als notwendigen Schritt.

Im Hinblick auf die Ubernahme der Anteile der SVS GmbH durch
die Stadtgemeinde wére nach Ansicht des RH vorerst zu kldren, zu
welchen Bedingungen dies geschehen konnte. Keinesfalls sollte der
Stadtgemeinde sowie den anderen Gesellschaftern dadurch ein Scha-
den entstehen bzw. diese zu hoheren Zuschiissen verpflichtet wer-
den. Jedenfalls bedarf die angedachte Anteilsiibernahme eines mit
Zweidrittelmehrheit gefassten Gemeinderatsbeschlusses.

Um zukiinftig Missverstdndnisse zu vermeiden, empfahl der RH
der Multiversum GmbH, Uberlegungen zur Ubernahme von Gesell-
schaftsanteilen vorab mit den Betroffenen abzusprechen und erst
danach entsprechende Schritte zu setzen.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat kiindigte in ihrer Stellungnahme an,
sie werde im Falle einer allfilligen Ubertragung der SVS-Anteile an
die Stadtgemeinde Schwechat vorab mit allen Betroffenen Gespriche
fiihren sowie die notwendigen Beschliisse (insbesondere Gemeinde-
ratsbeschliisse mit Zweidrittelmehrheit) herbeifiihren. Im Hinblick
auf die finanzielle Situation der SVS GmbH hielt die Stadtgemeinde
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fest, dass nach ihrem Wissensstand (basierend auf Auskunft der SVS
GmbH) simtliche Forderungen im Zuge der Liquidation bereinigt wor-
den seien. Hinsichtlich der Ubertragung der Anteile der SVS GmbH
an die Sportvereinigung Schwechat (SVS) liege bereits die Zustim-
mung der auBerordentlichen Generalversammlung der Multiversum
GmbH vom 16. Januar 2014 vor, wobei die notwendige Zustimmung
des Gemeinderats noch einzuholen sei.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
die in der Generalversammlung vom Juli 2012 getroffenen Beschliisse
betreffend die Abtretung des Geschiiftsanteils der SVS GmbH nicht
gegen die Kooperationsvereinbarung oder den Gesellschaftsvertrag
verstoBen wiirden. GemdB der Kooperationsvereinbarung sei die SVS
GmbH jederzeit berechtigt, ihren Geschiftsanteil an die Stadtge-
meinde abzutreten. Hingegen wiirden fiir die Abtretung der Geschiifts-
anteile an einen Dritten die Regelungen des Gesellschaftsvertrags gel-
ten. Weiters hielt die Multiversum GmbH fest, dass eine Ubertragung
der Anteile der SVS GmbH an die SVS Veranstaltungs- und Marke-
ting GmbH geplant gewesen sei. Gegen diese Ubertragung habe die
WSA Einspruch erhoben, wodurch sich die Eigentumsverhdltnisse
nicht gedndert hdtten.

Zur Stellungnahme der Multiversum GmbH stellte der RH nochmals
klar, dass die in der auBerordentlichen Generalversammlung vom
Juli 2012 beschlossene Ubertragung der Anteile nicht den in den
Vertragswerken vereinbarten Vorgangsweisen entsprach und daher
der Riickzug von der Ubertragung der Anteile der SVS GmbH an die
SVS Veranstaltungs— und Marketing GmbH ein notwendiger Schritt
gewesen war.

Planung

(1) Im November 2007 sollten die Gesamtinvestitionskosten fiir das
Projekt Veranstaltungshalle 36,90 Mio. EUR (inkl. Grundstiick) betra-
gen und mittels Leasingfinanzierung iiber eine eigene Betriebsge-
sellschaft (die Multiversum GmbH) finanziert werden. Die den Mit-
gliedern des Gemeinderats im November 2007 zur Beschlussfassung
vom Biirgermeister vorgetragene betriebswirtschaftliche Informa-
tion umfasste nur die geschitzte Gesamtsumme der Ertrage und
der Aufwendungen eines Geschéiftsjahres der geplanten Multiver-
sum GmbH aus einem ,ersten Entwurf des Businessplans®. Dem-
zufolge war ein positives Betriebsergebnis zu erwarten, weil die
Ertrage in Hohe von 1,51 Mio. EUR die Aufwendungen in Hohe
von 1,47 Mio. EUR {iiberstiegen. Weiters wurden in dieser Gemein-
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deratssitzung die erwarteten jahrlichen Mieterlose der Betriebsge-
sellschaft nach Herkunft (Stadtgemeinde, WSA, sonstige Mieter) und
Ho6he erlautert. Mit erwarteten 1,68 Mio. EUR waren sie hoher als
die dargestellten Ertrage des Businessplans.

(2) Nach der NO GemO war bei der Errichtung wirtschaftlicher Unter-
nehmen darauf Bedacht zu nehmen, ob ein Bedarf der Bevolkerung
vorlag, der Zweck des Unternehmens nicht auch durch andere Art
in gleicher Weise erfiillt wurde und die Art sowie der Umfang des
Unternehmens in einem angemessenen Verhéltnis zu der voraussicht-
lich dauernden Leistungsfahigkeit der Gemeinde und zum voraus-
sichtlichen Bedarf standen. Die Unternehmen waren unter Beachtung
der Gebote der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméBigkeit
nach kaufménnischen Grundsitzen zu fiihren.*?

65.2 (1) Der RH kritisierte, dass die Mitglieder des Gemeinderats ein Pro-

jekt im AusmaB von 36,90 Mio. EUR ohne ausreichende betriebs-
wirtschaftliche Entscheidungsgrundlage beschlossen und sich mit
der Darstellung der Gesamtsumme der Erlése und Aufwendungen
aus einem ,ersten Entwurf des Businessplans“ zufrieden gaben. Es
standen ihnen somit lediglich rudimentére betriebswirtschaftliche
Informationen zur Verfiigung, die keine seriose Analyse {iber die
Ergebnissituation ermdéglichten. Allfédllige Auswirkungen der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Veranstaltungshalle auf die Gemein-
definanzen konnten somit vom Gemeinderat nicht beurteilt werden.

(2) Diese Vorgehensweise widersprach auch der NO GemO und
ihren Vorgaben zur Errichtung wirtschaftlicher Unternehmen durch
Gemeinden.

(3) Der RH wies auch kritisch darauf hin, dass die vom Biirger-
meister dargelegten Informationen nicht schliissig waren, weil die
geschitzten Einnahmen der Gesellschaft laut Businessplan um
rd. 170.000 EUR geringer waren als die in derselben Sitzung dar-
gestellte Summe der Mieteinnahmen der Stadtgemeinde, der WSA
und sonstiger Mieter. Diese Diskrepanz hinterfragten die Mitglieder
des Gemeinderats ebenso wenig wie den Umstand, dass die Planung
fiir den Betrieb der Veranstaltungshalle einen Gewinn erwarten lief3.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, darauf zu achten,

dass den Mitgliedern des Gemeinderats kiinftig verstarkt die wirt-
schaftlichen Aspekte derartiger Projekte und die Wirkung auf den

49§68 Abs. 1 NO GemO
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Gemeindehaushalt dargelegt und diese in der Entscheidungsfindung
auch beriicksichtigt werden.

Die Stadtgemeinde Schwechat kiindigte in ihrer Stellungnahme an,
sie werde der Empfehlung des RH nachkommen und kiinftig den
Mitgliedern des Gemeinderats bei dhnlichen Projekten verstirkt die
wirtschaftlichen Aspekte und die Wirkung auf den Gemeindehaus-
halt darlegen.

Businessplan

(1) Die Funktion eines Businessplans besteht im Wesentlichen in
der Prifung der Durchfiihrbarkeit und Wirtschaftlichkeit des Vor-
habens, der Kommunikation mit potenziellen Finanzierungs- und
Kooperationspartnern sowie der Planung und Kontrolle des unter-
nehmerischen Vorhabens im Rahmen eines nachtraglichen Soll-Ist-
Vergleichs. Seine Erstellung erfolgt in der Regel im Zuge einer Unter-
nehmensneugriindung, um die Erfolgsaussichten und Risikoaspekte
abschétzen zu konnen.

(2) Der von der Stadtgemeinde Schwechat dem RH ausgehindigte
»10-jdhrige Businessplan 2008 bis 2018 fiir das Projekt ,,Veranstal-
tungshalle Schwechat” mit einem Investitionsvolumen von zumin-
dest 36,90 Mio. EUR wies weder ein Erstellungsdatum noch den
Namen des Erstellers auf. Inhaltlich umfasste er:

- die von der Multiversum GmbH angebotenen Dienstleistungen
(Mehrzweckhalle und Tischtennistrainingshalle),

- eine rudimentédre Marktanalyse (bisherige Hallennutzung der Kor-
nerhalle, Veranstaltungsnotwendigkeiten, Auslastungsziele),

- die Betriebsform und die Kooperationspartner der Multiver-
sum GmbH,

- einen rudimentédren Organisationsaufbau sowie

- die grobe Darstellung der Einnahmensituation und der Betriebs-
kosten ohne Berticksichtigung der Personalkosten.

Bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung des RH an Ort und Stelle
(Februar 2013) erfolgte keine Uberarbeitung des Businessplans.
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66.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass weder der Zeitpunkt der Erstellung

des Businessplans noch der Ersteller aus dem dem RH vorgelegten
Dokument eindeutig hervorgingen, womit die zeitliche und inhalt-
liche Zuordnung des Dokuments nicht sichergestellt war. Nachdem
jedoch kein anderer Businessplan vorlag, war nach Ansicht des RH
davon auszugehen, dass es sich um jenen handelte, aus dem in der
beschlussfassenden Gemeinderatssitzung im November 2007 zitiert
wurde.

(2) Der RH kritisierte, dass im Businessplan fiir die Veranstaltungs-
halle, einem Projekt im Umfang von 36,90 Mio. EUR, typische
Bestandteile, die fiir die Entscheidungstrager bzw. Investoren jedoch
unerldsslich waren, fehlten:

- eine profunde Markt- und Wettbewerbsanalyse,

- Aussagen zu Marketing und Vertrieb,

- ein konkreter Umsetzungsplan des Projekts,

- eine kritische Chancen- und Risikoanalyse sowie

- eine detaillierte Finanzplanung und

- darauf basierend der Kapital- und Liquiditdatsbedarf.

Zudem enthielt der Businessplan keine Abschédtzung der Personalkos-
ten, die in der Regel eine wesentliche Aufwandsposition darstellen.
Nach Ansicht des RH war der vorgelegte Businessplan nicht geeignet,
als Grundlage fiir eine seriose Investitionsentscheidung zu dienen.

Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, kiinftig der betriebs-
wirtschaftlichen Beurteilung mehr Aufmerksamkeit zu widmen und
eine profunde Entscheidungsbasis fiir allfillige Investitionsprojekte
sicherzustellen. Weiters wéaren kiinftig zur Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungsprozesse der Stadtgemeinde fiir entscheidungsrele-
vante Unterlagen inhaltlich Verantwortliche zu benennen und ver-
bindliche Zeitpldne zu erstellen.
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(1) Die Stadtgemeinde Schwechat sagte in ihrer Stellungnahme zu,
entsprechend der Empfehlung des RH kiinftig der betriebswirtschaft-
lichen Beurteilung von Projekten mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
im Rahmen der Umfinanzierung und Restrukturierung des Unter-
nehmens gemeinsam mit einem Konsulenten im Mai 2013 ein neuer
Businessplan erstellt worden sei.

Der RH merkte dazu grundsitzlich an, dass — bevor eine Berater-
leistung ausgeschrieben wird — geklart werden sollte, wie weit der
Bedarf durch Eigenleistungen der Gesellschaft gedeckt werden kann.

Planrechnungen

Die vorliegenden Planrechnungen, die nicht integrierter Teil des {iber-
gebenen Businessplans waren, wurden von Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsunternehmen erstellt. Sie folgten der Struktur der
Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) und stellten somit den Ertrigen
die Aufwendungen gegeniiber. Der Betrachtungszeitraum umfasste
jeweils 30 Jahre und berticksichtigte in der Regel Preissteigerungen
im Zeitablauf.
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Tabelle 27:  Planrechnungen fiir das Geschaftsjahr 2011

Planrechnung
Jahresab-
November Mai Mdrz  Februar 2010 Februar 2010 Juni September gchluss 2011
2007 2008 2009 Version 1  Version 2 2010 2011
in EUR
Ertrage 1.510.278 2.591.877 3.444.650 3.488.000 3.758.000 3.758.000 4.048.000 3.304.782
davon
Stadtgemeinde 730.000 800.000 800.000 800.000 800.000 800.000 - 854.855
WSA 730.000 507.000 798.650 504.000 504.000 504.000 - 91.980
Mehrzweckhalle - - 680.000 960.000 540.000 540.000 - 418.693
EKZ - 422.400 320.000 320.000 320.000 320.000 - 386.680
Werbeerldse - 200.000 300.000 30.000 360.000 360.000 - 365.667
Sonstige 50.278 349.417 546.000 574.000 574.000 574.000 - 433.938
Offentliche Mittel - - - 0 360.000 360.000 - 732.600
Betriebskosten- - 313.060 - 300000  300.000  300.000 - 20.368
verrechnung
Aufwendungen 1.469.041 2.411.939 892.393 3.417.341 3.292.341 3.292.341 3.292.341 6.037.238
davon
Personal 240.000 264.060 264.060 721.200 721.200 721.200 721.200 889.760
Betriebskosten
. 90.000 90.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 668.915
(Energie)
Werbeaufwand - - 50.000 140.000 140.000 140.000 140.000 860.786
Instandhaltung 0 10.000 10.000 - - - - 80.801
Biro-u. Verwal- 7500 40.000  40.000 - 5.000 5.000 5.000 5.000 380.506
tungsaufwand
bezogene
Fremdleistungen - - - - - - - 257.316
R U 25.000 25.000 25.000 60.000 60.000 60.000 60.000 78.569
Beratungsaufwand
Leasingraten 1.046.541 1.779.546 0 2.122.808 1.997.808 1.997.808 1.997.808 2.139.686
Abschreibung 0 133.333 133.333 - - - - 497.829
Sonstige 60.000 70.000 70.000 78.333 68.333 68.333 68.333 183.070
Betriebsergebnis/
R 41,237  179.937 2.552.257 *70.659  *465.659  *465.659  *755.659 - 2.732.456
*Betriebserfolg
Finanzergebnis 0 -122.000 - -471.488 -480.000 -211.993 - 249.292 - 829.045
EGT/*Cashflow 41.237 57.937 2.552.257 *- 400.829 *- 14.341 *253.666 *506.367 - 3.561.501

Quelle: Multiversum GmbH
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68.1 (1) Der erste Entwurf einer Planrechnung der Multiversum GmbH

vom November 2007 enthielt keine Begriindungen bzw. Berech-
nungen zu den angefiihrten Ertrags- und Aufwandspositionen.

Die Planrechnung ging im ersten Geschiftsjahr von Ertrdgen aus
der Vermietung der Raumlichkeiten der Veranstaltungshalle in Hohe
von rd. 1,51 Mio. EUR aus, wovon der iiberwiegende Anteil von der
Stadtgemeinde und der WSA mit je rd. 730.000 EUR stammte. Diesen
standen Aufwendungen in Héhe von rd. 1,47 Mio. EUR gegeniiber,
von denen die Leasingrate rd. 1,05 Mio. EUR betrug. Der Personal-
aufwand wurde mit rd. 240.000 EUR veranschlagt. Unberiicksich-
tigt blieben unter anderem der Werbeaufwand oder eine allfillige
Abschreibung. Das erwartete Betriebsergebnis bewegte sich iiber den
gesamten Betrachtungszeitraum (30 Jahre) zwischen rd. 37.600 EUR
und rd. 571.000 EUR und entsprach dem EGT, weil kein Finanzer-
gebnis geplant bzw. ausgewiesen wurde.

(2) Die nachfolgende Planrechnung vom Mai 2008 (wenige Monate
nach der Grundsteinlegung der Veranstaltungshalle im Februar 2008)
wies zuséatzlich eine Prognose der Liquiditatssituation der Gesellschaft
auf. Die im Vergleich zur Planrechnung 2007 um rd. 1,08 Mio. EUR
hoheren Ertrage in Hohe von rd. 2,59 Mio. EUR im ersten Geschéfts-
jahr (2011) resultierten aus den Werbeeinnahmen, den Mieteinnah-
men von einem Lebensmittelmarkt und der Betriebskostenweiter-
verrechnung. Sie standen Aufwendungen von rd. 2,41 Mio. EUR
gegeniiber. Die Erhohung der Aufwendungen um rd. 942.900 EUR
gegeniiber der Planrechnung 2007 war im Wesentlichen auf die erst-
mals beriicksichtigten Abschreibungen und die héhere Leasingrate
zurlickzufiihren, so dass im Geschéftsjahr 2011 nach dem angesetz-
ten Zinsaufwand ein positives EGT von rd. 57.940 EUR ausgewie-
sen wurde. Dieses stellte sich {iber den gesamten Betrachtungszeit-
raum positiv dar und erreichte im Planungsjahr 2040 einen Betrag
von rd. 1,41 Mio. EUR. Der Cashflow hingegen war aufgrund der
nicht bar zu leistenden Mieteinnahmen der WSA (siehe TZ 77) sowie
der Hohe der Abschreibungen bis 2027 negativ, so dass die erfor-
derliche Liquiditat durch zuséitzliche Darlehensaufnahmen sicher-
gestellt werden musste.

(3) Die dritte Planrechnung stammte vom Mirz 2009 und modifi-
zierte im Vergleich zu den vorangegangenen Planrechnungen diverse
Annahmen, wie z.B. die Hohe der Mieterlése der Stadtgemeinde
sowie die Hohe der Erlose aus Veranstaltungen in der Mehrzweck-
halle, und wies daher um rd. 852.800 EUR hohere Ertrige aus. Dies
kam im Vergleich zum vorherigen Plan einer Steigerung um rd. 33 %
gleich. Die Aufstellung der mit der Planrechnung zuséatzlich iiber-
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gebenen Berechnungen zur Miethohe der WSA und zu den Erlésen
der Mehrzweckhalle stimmte nicht mit den Betrigen, die die Plan-
rechnung in diesen Positionen auswies, iiberein.

Die Aufwandseite berticksichtigte erstmalig Werbeaufwendungen. Im
Plan 2009 wurden die in der Planrechnung 2008 angesetzten Betriebs-
kosten (z.B. Energie) verdreifacht. Die Leasingratenzahlungen und
der Zinsaufwand fanden im Unterschied dazu jedoch keine Bertick-
sichtigung mehr, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits ein Leasingver-
trag bestand. Letzteres bewirkte einen um rd. 1,52 Mio. EUR gerin-
geren Aufwand im Vergleich zur vorangegangenen Planrechnung
und somit ein hohes positives Betriebsergebnis von rd. 2,55 Mio. EUR
fiir das erste Geschiftsjahr 2011. Diese Ergebniserwartung wurde fiir
den gesamten Betrachtungszeitraum fortgeschrieben. Die Liquiditét
stellte sich im Planungszeitraum insgesamt durchwegs in Millionen-
hohe (mit bis zu 3,12 Mio. EUR (im Jahr 2040)) positiv dar, was den
unberticksichtigt gebliebenen Leasingratenzahlungen (tatsichliche
Hohe laut Vertrag 1,52 Mio. EUR (April 2011)) und den zugrunde
gelegten Forderungen in Héhe von insgesamt 6,68 Mio. EUR geschul-
det war. Der Bund und das Land Niederdsterreich hatten zum Zeit-
punkt der Erstellung der Planrechnung 2009 zusammen hdochstens
5,60 Mio. EUR in Aussicht gestellt; Forderungsvertrige dariiber
bestanden nicht.

(4) Im Februar 2010 wurden zwei Planrechnungen und im Juni 2010
eine weitere erstellt. Sie beriicksichtigten ausschlieBlich einnah-
men- und ausgabenwirksame Ertrige und Aufwendungen (Cash-
flow-Betrachtung) und wiesen sowohl fiir die Erlose als auch fiir die
Aufwendungen eine im Vergleich zu den bisherigen Planrechnungen
detaillierte kontenméBige Untergliederung der Einzelpositionen auf.
Eine Dokumentation zur gewihlten Hohe der einzelnen Positionen
konnte von der Multiversum GmbH nicht beigebracht werden.

Die unterschiedlichen erlés- und aufwandseitigen Annahmen in
den Planversionen des Jahres 2010 lieBen einen Betriebserfolg von
70.660 EUR (Planrechnung Anfang Februar) bzw. 465.660 EUR
(nachfolgende Planrechnungen) erwarten. Unter Berticksichtigung
der Zinsaufwendungen variierte das Cashflow-Ergebnis zwischen
rd. - 400.800 EUR und rd. 253.700 EUR.

(5) Die letzte Version der Planrechnung stammte vom September 2011,
dem vorletzten Quartal des ersten offiziellen Geschiftsjahres der Mul-
tiversum GmbH. Die aus einer Position bestehenden Ertrige belie-
fen sich auf rd. 4,05 Mio. EUR; der mehrere Positionen umfassende
Betriebsaufwand entsprach jenem Aufwand, der auch in der Planrech-
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nung von Ende Februar 2010 ausgewiesen wurde (rd. 3,29 Mio. EUR).
Nach dem Finanzerfolg in Hohe von rd. - 249.300 EUR ergab sich ein
Cashflow-Ergebnis von rd. 506.400 EUR. Die bis 2016 dargestellten
Folgejahre wiesen Cashflow-Ergebnisse bis zu 1,09 Mio. EUR aus.

Abbildung 7: Entwicklung der Aufwendungen und Ertrige in den Planrechnungen bzw. im
Jahresabschluss 2011

in EUR
7.000.000

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

6.037.238

3.758.000
3.758.000

3.488.000
|
3.292.341

3.444.650
3.417.341
3.292.341

1.510.278
|
1.469.041

2007

2.591.877

2.411.939

892.393

\
2008 2009 2/2010  2/2010  6/2010  9/2011  Jahresab-
Version 1  Version 2 schluss
2011
=== Ertrdge === Aufwendungen

Quellen: Multiversum Schwechat Betriebs GmbH; Stadtgemeinde Schwechat

68.2 (1) Der RH stellte fest, dass die Berechnungsgrundlage bzw. die Annah-

men zur Hohe der einzelnen Planrechnungspositionen nicht durch-
gingig dokumentiert waren. Er empfahl der Multiversum GmbH,
diese kiinftig fiir jede Einzelposition durchzufiihren, um die inhalt-
liche Nachvollziehbarkeit sicherzustellen und die Nachverfolgbar-
keit allfdlliger Verdnderungen im Zeitablauf zu gewihrleisten.

(2) Weiters hielt der RH fest, dass die Planrechnungen — beginnend
im ersten Geschiftsjahr — durchwegs positive Betriebsergebnisse
und EGT auswiesen. Er Kkritisierte, dass dieser Umstand vor allem
flir ein derartiges Projekt hochst ungewohnlich war und weder von
den Projektbetreibern (Stadtgemeinde, WSA, SVS GmbH) noch den
die Planrechnungen erstellenden Wirtschaftspriifungs- und Steuer-
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beratungsunternehmen kritisch hinterfragt wurde. Es entstand somit
nach Ansicht des RH insgesamt der Eindruck, dass bei der Erstel-
lung der Planrechnungen — die ein wesentliches Entscheidungsin-
strument fiir Investitionsprojekte darstellten — nicht sachlich fun-
dierte Uberlegungen, sondern die Wiinsche und Erwartungen der
Projektbetreiber im Vordergrund standen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, kiinftige Planrech-
nungen auf Basis realistischer Annahmen zu erstellen. Nur auf diese
Weise kann sichergestellt werden, dass Investitionsentscheidungen
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaBig-
keit folgen.

(3) Dariiber hinaus kritisierte der RH, dass in der Planrechnung 2009
Forderungen in Hohe von 6,68 Mio. EUR angesetzt wurden, obwohl
mit dem Bund und dem Land Niederdsterreich zu diesem Zeitpunkt
noch keine Férderungsvertrige abgeschlossen waren. Die von den
Forderungsgebern angekiindigte Forderungshohe betrug insgesamt
hochstens 5,60 Mio. EUR. Der RH kritisierte daher, dass die Planung
nicht dem kaufménnischen Vorsichtsprinzip folgte, sondern Ansitze
mit entscheidendem Einfluss auf das Ergebnis aufnahm, deren zeit-
licher und betragsméaBiger Eintritt ungewiss war.

Der Grund, weshalb in der Planrechnung 2009 betragsmifBig
besonders ergebniskritische Aufwandspositionen wie Leasingrate
und Zinsaufwand nicht aufgenommen wurden, konnten weder die
Stadtgemeinde noch das Wirtschaftspriifungs— und Steuerberatungs-
unternehmen, das die Planrechnung erstellte, erklaren und war fiir
den RH nicht nachvollziehbar.

(4) Der RH kritisierte, dass wesentliche Einnahmen- und Ausgaben-
positionen der im Jahr 2010 erstellten Planrechnungen eine starke
Schwankungsbreite — z.B. bei den Werbeerldsen bis zum Zwolffa-
chen — aufwiesen, was in der Planrechnung sowohl zu einem posi-
tiven als auch zu einem negativen Cashflow-Ergebnis fiihrte. Diese
Vorgehensweise entsprach keiner sachlich fundierten, seriésen Pro-
gnose der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung; sie war auch
auf die mangelhafte Vorarbeit bei der Festlegung der Projekt-Rah-
menbedingungen zurlickzufiihren.

(5) Der RH kritisierte, dass sdamtliche Positionen der Planrechnung
vom September 2011, der zuletzt erstellten Planrechnung, durch-
wegs massive Abweichungen zum testierten Jahresabschluss 2011
aufwiesen. Er kritisierte diese unzuldngliche Planungs— und Progno-
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sequalitit, die angesichts der bereits weitgehend vorliegenden Ist-
Daten zum Geschiftsjahr 2011 in keiner Weise zu rechtfertigen war.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auch auf § 22
Abs. 1 GmbHG, wonach die Geschéftsfiihrer dafiir zu sorgen hatten,
dass ein Rechnungswesen und ein Internes Kontrollsystem gefiihrt
werden, die den Anforderungen des Unternehmens entsprechen.

Da auf Basis des mangelhaften Rechnungswesens Entscheidungen
herbeigefiihrt wurden, welche die finanzielle Belastbarkeit der
Gesellschaft massiv beeintrichtigten, empfahl der RH der Multiver-
sum GmbH, Schadenersatzanspriiche gegeniiber den Geschiftsfiih-
rern zu priifen.

(6) Zusammenfassend kritisierte der RH die mangelhafte Qualitit
und Aussagekraft der vorgelegten Planrechnungen insbesondere in
Bezug auf die groe Schwankungsbreite einzelner Ertrags- und Auf-
wandspositionen. Der RH stellte kritisch fest, dass sich im Zeitablauf
die Ertragserwartung der vorgelegten Planrechnungen fast verdrei-
fachte und sich die Aufwendungen mehr als verdoppelten. Im Ver-
gleich zum testierten Jahresabschluss 2011 waren

- die Ertrdge um rd. 1,79 Mio. EUR (Planrechnung 2007) zu niedrig
bzw. um rd. 750.000 EUR (Planrechnung 2011) zu hoch geplant
worden,

- die Aufwendungen immer zu niedrig, dies in einer Bandbreite
von 2,62 Mio. EUR (Planrechnung Februar 2010 Version 1) bis
rd. 4,57 Mio. EUR (Planrechnung 2007).

Die letztlich zu hoch angesetzte Ertragserwartung bei gleichzeitig
massiver Unterschitzung der Aufwendungen trug zur gravierenden
wirtschaftlichen Fehleinschitzung der Multiversum GmbH bei (siehe
TZ 89).

(1) Laut Stellungnahme der Multiversum GmbH habe es zwischen
der ersten Planrechnung aus dem Jahr 2007 und der Inbetriebnahme
der Veranstaltungshalle im Jahr 2011 zwei groBe Umplanungen des
Gesamtprojekts gegeben, aus denen die unterschiedlichen Annahmen
der dem RH vorgelegten Finanzpline resultierten. Entsprechend dem
jiingst ausgearbeiteten Businessplan seien ein positives Betriebser-
gebnis bzw. ausgeglichenes EGT iiber einen lingeren Zeitraum hin-
weg erzielbar.
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68.4

(2) Weiters wies die Multiversum GmbH darauf hin, dass der Finanzplan
vom Miirz 2009 zur Uberpriifung einer Finanzierungsvariante gedient
und aus diesem Grund keine Leasingzahlungen beriicksichtigt habe.

(3) Dariiber hinaus teilte die Multiversum GmbH mit, dass fiir den
Finanzplan vom September 2011 keine relevanten Ist—-Daten vorgele-
gen seien, weil der Veranstaltungsbetrieb erst im Jianner 2011 aufge-
nommen worden sei und somit entsprechende Vergleichsdaten gefehlt
hétten. Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass ein ordnungsgemdBes
Rechnungswesen seit Griindung des Unternehmens bestanden habe
und auch die Buchhaltung und Bilanzierung zeitnah erfolgt seien.
Eine Kostenrechnung sei in Entwicklung.

Die Differenz zwischen dem Finanzplan vom September 2011 und
dem Jahresabschluss 2011 sei groBtenteils auf zusditzliche betriebs-
notwendige Investitionen, wie IT-Infrastruktur und Biiroeinrich-
tungen, zuriickzufiihren.

(1) Der RH verblieb bei seiner Kritik an der mangelhaften Qualitit
und Aussagekraft der vorgelegten Finanzpline, die sich in einer im
Zeitablauf fast verdreifachten Ertragserwartung und der mehr als ver-
doppelten Aufwandserwartung der vorgelegten Finanzpldne mani-
festierte.

(2) Der RH stellte auch klar, dass wihrend der Gebarungsiiberpriifung
weder von der Stadtgemeinde noch vom Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsunternehmen, das den Finanzplan vom Mairz 2009
erstellt hatte, erklart werden konnte, weshalb dieser Finanzplan
betragsméiBig besonders ergebniskritische Aufwandspositionen wie
Leasingrate und Zinsaufwand nicht enthielt. Es war fiir den RH nicht
nachvollziehbar, warum in einem Finanzplan zur Uberpriifung einer
Finanzierungsvariante keine Leasingzahlungen enthalten sind.

(3) Der RH bekriftigte seine Kritik beziiglich der unzuldnglichen Pla-
nungs- und Prognosequalitit des Finanzplans vom September 2011,
die bei einer zeitnahen Buchung der Geschéftsfille und der damit
vorliegenden Ist-Daten zum Geschéftsjahr 2011 in keiner Weise zu
rechtfertigen war. Der RH verwies in diesem Zusammenhang noch-
mals auf § 22 Abs. 1 GmbHG, wonach die Geschaftsfiihrer dafiir zu
sorgen haben, dass ein Rechnungswesen und ein Internes Kontroll-
system gefiihrt werden, die den Anforderungen des Unternehmens
entsprechen.
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Der RH hielt zudem fest, dass die Erkldrung der Multiversum GmbH
zur Differenz zwischen dem Finanzplan vom September 2011 und
dem Jahresabschluss 2011 nicht schliissig war, weil die Abschrei-
bungen lediglich rd. 18 % der aufwandseitigen Abweichung aus-
machten.

Der RH hielt auch seine Empfehlung aufrecht, Schadenersatzansprii-
che gegeniiber den Geschiftsfithrern zu priifen.

Leasingfinanzierung

Im August 2008 schloss die Multiversum GmbH mit einer Leasing-
gesellschaft, die im Zuge eines von einer gemeinniitzigen Wohn-
baugesellschaft durchgefiihrten Auswahlverfahrens ermittelt worden
war, einen Leasingvertrag ab. Darin verpflichtete sich die Leasing-
gesellschaft unter anderem zur Errichtung der Veranstaltungshalle
auf eigene Rechnung. Dazu hatte sie bereits im Dezember 2007 eine
gemeindeeigene Liegenschaft um 4,24 Mio. EUR erworben, auf der sie
im Zeitraum Februar 2008 bis Dezember 2010 die Veranstaltungshalle
errichtete (Gesamtinvestitionskosten in Hohe von 36,90 Mio. EUR
(inkl. Grundstiick)). In weiterer Folge iiberlieB die Leasinggesellschaft
gegen Zahlung des monatlichen Leasingentgelts, einer einmaligen
Leasingsonderzahlung sowie einer Kaution, die zum Vertragsende
unverzinst refundiert werden sollte, die Veranstaltungshalle der Mul-
tiversum GmbH fiir zumindest 30 Jahre zur Nutzung.

Eine Priifung von Alternativen zur Leasingfinanzierung fiihrte die
Stadtgemeinde Schwechat nicht durch.

Der RH bemingelte, dass vorschnell eine Festlegung auf eine Lea-
singfinanzierung erfolgt war, ohne alternative Finanzierungsformen
zu priifen. Zudem beanstandete er, dass durch die Ausgliederung in
eine eigene Gesellschaft zur Finanzierung des Veranstaltungshal-
len-Projekts die Rechnungsabschliisse der Stadtgemeinde Schwe-
chat kein getreues Bild der finanziellen Lage und der Risiken der
Multiversum GmbH gaben.
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Refinanzierung des Leasings

Das Leasingentgelt beinhaltete entsprechend dem Leasingvertrag zwi-
schen der Leasinggesellschaft und der Multiversum GmbH einen fix
sowie einen variabel verzinsten Leasingentgeltanteil. Die Leasing-
gesellschaft finanzierte ihrerseits den fixverzinsten Leasingentgelt-
anteil mittels eines Kredits von der Kommunalkredit Austria AG in
Hohe von 12,45 Mio. EUR, der bis 2025 einen unverdnderten Zinssatz
vorsah. Die Auszahlung dieses Kredits erforderte eine vom Gemein-
derat beschlossene und von der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung aufsichtsbehordlich genehmigte Garantieerklarung der Stadt-
gemeinde Schwechat. Auf Antrag des Biirgermeisters genehmigte
der Gemeinderat im Juni 2009 die geforderte Garantieerkldrung in
Hohe von 12,50 Mio. EUR. Im November 2009 suchte die Stadtge-
meinde bei der Niederdsterreichischen Landesregierung um Geneh-
migung dieser Garantieerkldrung an. Der Blirgermeister iibermittelte
im Dezember 2009 dem Kreditinstitut die geforderte Garantieerkld-
rung in Héhe von 12,45 Mio. EUR, ohne die Genehmigung der Auf-
sichtsbehorde abzuwarten. Die aufsichtsbehordliche Genehmigung
erfolgte vorerst nicht, weil laut Mitteilung der Niederdsterreichischen
Landesregierung die Voraussetzungen zur Genehmigung aufgrund
der

- hohen negativen Finanzspitze der Stadtgemeinde von 3,30 Mio. EUR
(laut Voranschlag 2010) und

- ihres hohen 6ffentlichen Schuldenstandes (Anstieg gemaf mittelfris-
tigem Finanzplan von 25,85 Mio. EUR (2010) auf 59,13 Mio. EUR
(2013))

nicht gegeben waren. Erst nachdem die Stadtgemeinde Manahmen
— wie z.B. eine Ausgabenverminderung aufgrund des Wegfalls der
Bewirtschaftung der Kérnerhalle, ein hoheres Kommunalsteuerauf-
kommen durch die Inbetriebnahme des neuen Terminals am Flug-
hafen Schwechat und eine Steigerung der Ertragsanteile durch neu
errichtete Wohnungen — zur Verbesserung der Haushaltssituation
vorweisen konnte, genehmigte die Niederdsterreichische Landesre-
gierung im Juli 2010 die im November 2009 beantragte Haftungs-
iibernahme.

(1) Der RH kritisierte, dass der Blirgermeister der Stadtgemeinde Schwe-
chat eine 12,45 Mio. EUR hohe finanzielle Verpflichtung im Namen
der Stadtgemeinde ohne die gemiB § 90 Abs. 3 NO GemO erforder-
liche aufsichtsbehérdliche Genehmigung der Niederdsterreichischen
Landesregierung einging. Die aufsichtsbehordliche Genehmigung
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wurde erst mehr als ein halbes Jahr nach Abgabe der Garantieer-
klarung an die Kommunalkredit Austria AG erteilt.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, den Biirgermeister
dazu anzuhalten, dringend die Vorschriften der NO GemO zu befol-
gen und die fiir derartige Haftungen der Stadtgemeinde erforder-
lichen Genehmigungen der Niederdsterreichischen Landesregierung
zeitgerecht einzuholen.

(2) Der RH kritisierte dariiber hinaus, dass die Stadtgemeinde Schwe-
chat ohne Bedachtnahme auf die Situation des Gemeindehaushalts
(siehe TZ 5, 10) finanzielle Verpflichtungen einging, die rd. 20 %
der veranschlagten Einnahmen der Stadtgemeinde des Jahres 2011
entsprachen.

Der RH empfahl daher der Stadtgemeinde Schwechat, kiinftig bei der
Ubernahme finanzieller Verpflichtungen auf die budgetiren Mog-
lichkeiten der Stadtgemeinde zu achten und im Sinne eines nach-
haltigen Gemeindehaushalts die Folgewirkung fiir kiinftige Budgets
zu beriicksichtigen.

(3) Nach Ansicht des RH hatte die Haftungstibernahme durch die
Stadtgemeinde Schwechat fiir den Finanzierungsanteil des Kredit-
instituts flir die Multiversum GmbH zwar aufgrund der giinstigeren
Finanzierung Vorteile, jedoch iibernahm die Stadtgemeinde dadurch
im Vergleich zu den anderen Gesellschaftern der Multiversum GmbH
ein ungleich héheres Risiko.
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Entwicklung der 71.1 (1) Die Entwicklung der Investitionskosten der Veranstaltungshalle
Investitionskosten und die Mittelaufkommen zu ihrer Finanzierung stellten sich wie
und des folgt dar:

Finanzierungsbedarfs

Tabelle 28:  Entwicklung der geplanten Investitionskosten und ihrer Finanzierung

November November November  April 2011

2007 2008 2009
in EUR
Investitionskosten 36.943.000 41.000.000 50.000.000 50.000.000
Leasingsonderzahlungen -3 13.600.000  18.378.750  18.378.750
Landesforderung 6.800.000 2.800.000 2.800.000 2.800.000
Bundesforderung 6.800.000 2.800.000 2.800.000 2.800.000
g:';acr':z';:f::l';ggggga‘:}t ) G e 23.343.000 21.800.000 26.021.250 26.021.250
jahrliches Leasingentgelt! -3 1.807.989  1.622.808  1.524.168
Mittel zur jahrlichen Leasingfinanzierung 1.677.000 981.000 1.083.550  1.083.550
Mieteinnahmen Stadtgemeinde/SVS 730.000 764.000 764.000 764.000
Mieteinnahmen WSA 730.000 0? 0? 0?
sonstige Miet- und Pachteinnahmen 217.000 217.000 319.550 319.550

1 bei variablen Zinsen zum Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsabschlusses

2 Mjetzahlungen durften entsprechend Rahmennutzungsvereinbarung den Bundes- und Landesforderungen gegengerechnet
werden.

3 Der Leasingvertrag wurde erst im August 2008 geschlossen.

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat

- Die maBgeblichen Akteure des Veranstaltungshallen-Projekts
— der Obmann der SVS und der stellvertretende Stadtamtsdirek-
tor — gingen im April 2007 von Errichtungskosten in Hohe von
30,00 Mio. EUR (inkl. Grundstiick) aus.

- Sieben Monate spéter, zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des
Gemeinderats im November 2007 zur Neuerrichtung der Veranstal-
tungshalle, wurden Errichtungskosten von 36,90 Mio. EUR (inkl.
Grundstiick) erwartet.

- Beim Abschluss des Leasingvertrags zwischen der Multiver-
sum GmbH und der privaten Leasinggesellschaft im August 2008
ging der Leasinggeber von einem zu finanzierenden Gesamtinves-
titionsvolumen von 41,00 Mio. EUR (inkl. Grundstiick) aus.
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- Diese Summe erhohte sich bis Ende 2009 unter anderem aufgrund
von nachtréaglich durchgefiihrten Leistungsdnderungen — wie z.B.
Flachenzuwachs des Gebaudes, hoherwertige Biihnen- und Licht-
technik, hoherwertige Hallenbestuhlung, gestiegene Zwischenfi-
nanzierungskosten fiir die Fristerstreckung zur Begleichung der
Leasingsonderzahlungen — auf 50,00 Mio. EUR (inkl. Grundstiick).

Die im Mai 2013 von der Leasinggesellschaft iibermittelte und von
der Multiversum GmbH anerkannte Endabrechnung wies Gesamtin-
vestitionskosten (inkl. Grundstiick) in Hohe von 49,21 Mio. EUR aus.

(2) Entsprechend dem Sachverhalt zum Gemeinderatsbeschluss vom
November 2007 waren die von der Multiversum GmbH zu leisten-
den Zahlungen sichergestellt durch:

- Forderungszusagen des Bundes und des Landes Niederosterreich
in Hohe von jeweils 6,80 Mio. EUR, gesamt somit 13,60 Mio. EUR
(siehe TZ 72, 73),

— jéhrliche Mieteinnahmen von der Stadtgemeinde Schwechat bzw.
der SVS in Hohe von 730.000 EUR exkl. USt (sieche TZ 74 bis 76),

- jéhrliche Mieteinnahmen von der WSA in Héhe von 730.000 EUR
exkl. USt (siehe TZ 77),

- sonstige jahrliche Miet- und Pachteinnahmen in Hohe
von 217.000 EUR (siehe TZ 78) und

— Zuschiisse der Gesellschafter im erforderlichen Ausmal (siehe
TZ 79).

Somit sollte die Finanzierung des Projekts zum {iberwiegenden Teil
durch offentliche Mittel in Form direkter Bundes- und Landesfor-
derungen sowie durch die jéhrlichen Mietzahlungen der Stadtge-
meinde erfolgen.

Der Vergleich der budgetierten Miet- und Pachteinnahmen mit dem
zu zahlenden Leasingentgelt ergab eine jihrliche Finanzierungslii-
cke von rd. 441.000 EUR.

Der RH hielt fest, dass die Investitionskosten letztlich um mehr als
ein Drittel (rd. 35 %) hoher ausfielen, als zum Zeitpunkt der Geneh-
migung im Jahr 2007 veranschlagt. Den dadurch ebenfalls gestie-
genen Finanzierungskosten standen keine zusitzlichen Einnahme-
quellen der Multiversum GmbH zu deren Deckung gegeniiber. Somit
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Landes Nieder-
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war die Gesellschaft in jedem Geschiftsjahr dazu angehalten, nicht
nur den laufenden Betrieb durch Einnahmen zu bedecken, sondern
musste auch noch 441.000 EUR fiir das Leasingentgelt aus dem
Betrieb erwirtschaften. Der RH kritisierte, dass somit die wirtschaft-
liche Tragfihigkeit des Projekts sowie die Finanzierung aus dem lau-
fenden Betrieb von Beginn an zweifelhaft waren und dass die Stadt-
gemeinde dennoch die Einstellung des Projekts zu keinem Zeitpunkt
in Betracht zog.

Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
fiir sie erst im Jahr 2012 — zu diesem Zeitpunkt war das Multiver-
sum bereits in Betrieb — ersichtlich gewesen sei, dass die Investiti-
onskosten um mehr als ein Drittel hoher ausfallen wiirden als zum
Zeitpunkt der Genehmigung 2007. Daher habe sie eine Einstellung
des Projekts nicht in Betracht gezogen. Der Umstand der Investiti-
onskostensteigerung sei nur jenen Personen friiher bekannt gewesen,
die direkt an dem Projekt beteiligt waren.

Der RH entgegnete, dass den Mitgliedern des Gemeinderats bereits
im August 2008 bei der Gemeinderatssitzung iiber den Abschluss
des Leasingvertrags zwischen der Multiversum GmbH und der pri-
vaten Leasinggesellschaft ein Anstieg des zu finanzierenden Gesamt-
investitionsvolumens um rd. 11 % von rd. 36,90 Mio. EUR (inkl.
Grundstiick) auf 41,00 Mio. EUR (inkl. Grundstiick) bekannt war. Er
verblieb daher bei seiner Kritik, dass die wirtschaftliche Tragfiahig-
keit des Projekts sowie die Finanzierung aus dem laufenden Betrieb
von Beginn an zweifelhaft waren und die Stadtgemeinde dennoch
die Einstellung des Projekts nicht in Betracht zog.

Die seitens der Stadtgemeinde Schwechat erwarteten Forderungen
von Bund und Land variierten im Zeitablauf:

Tabelle 29:  Erwartete Bundes- und Landesforderungen

Forderungszusagen Bund Land Summe

in EUR
laut Gemeinderatssitzung 2007 6.800.000 6.800.000 13.600.000
laut Forderungsvertragen Ende 2010 2.800.000 2.800.000 5.600.000
laut Forderungsvertragen Ende 2012 7.800.000 2.800.000 10.600.000

Quelle: Stadtgemeinde Schwechat
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Waihrend der Gemeinderat im Jahr 2007 noch von einer Gesamtfor-
derungssumme in Hohe von 13,60 Mio. EUR ausging, betrugen die im
Jahr 2010 vertraglich zugesagten Forderungen 5,60 Mio. EUR. Durch
die Aufstockung der Bundesforderung im Jahr 2012 wurden der Mul-
tiversum GmbH letztlich Férderungen in Héhe von 10,60 Mio. EUR
zuerkannt.

Der RH hielt fest, dass durch die Aufstockung der Bundesférderung
im Jahr 2012 letztlich Férderungen in Héhe von 10,60 Mio. EUR zuer-
kannt wurden und der Bund zum gréBten Forderungsgeber wurde.

(1) Die Forderzusagen und -zahlungen des Bundes und des Landes
Niederosterreich an die Multiversum GmbH stellten sich gemaB den
Forderungsvertragen Ende 2012 wie folgt dar:

Tabelle 30:  Bundes- und Landesforderungen

Forderung Bundes- Landes- Summe
forderungen  forderungen
in EUR
Forderungsvertrag 2010 2.800.000 2.800.000 5.600.000
Nachtrag Forderungsvertrag 2012 7.800.000 - 7.800.000
Forderungszahlungen bis 31.12.2012 1.200.000 2.240.000 3.440.000
offene Forderungszahlungen 6.600.000 560.000 7.160.000

Quellen: Stadtgemeinde Schwechat; Multiversum GmbH

(2) Der Bund teilte der Stadtgemeinde im Juni 2006 mit, dass bei der
Neuerrichtung einer Veranstaltungshalle eine Bundesférderung ledig-
lich fiir die Tischtennistrainingshalle moglich und auf einen Betrag
von 2,80 Mio. EUR begrenzt sei. Dementgegen berichtete der Biir-
germeister in der Gemeinderatssitzung vom November 2007, dass
die Forderungszusage des Bundes 6,80 Mio. EUR betrage.

Im Juni 2008 beantragte der (erste) Geschiftsfiihrer der Multiver-
sum GmbH eine Bundesforderung in Hohe von 10,00 Mio. EUR
und fiihrte in diesem Antrag Landesforderungen in Hohe
von 6,80 Mio. EUR an. Der Bund schloss schlieBlich im Dezem-
ber 2010 mit der Multiversum GmbH einen Férderungsvertrag und
gewdhrte fiir die Errichtung der Tischtennistrainingshalle der WSA,
der Nebenrdume und des Biiros der WSA einen maximalen Forde-
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rungsbetrag von 2,80 Mio. EUR. Dieser sollte im Zeitraum 2011 bis
2016 zur Auszahlung gelangen.

Voraussetzung fiir die Bundesférderung war eine Haftungs- und Ver-
pflichtungserklarung der Stadtgemeinde Schwechat fiir die Riickzah-
lung der gewihrten Bundes-Sportférdermittel, falls die Multiver-
sum GmbH den Betrieb der WSA nicht fiir mindestens 30 Jahre
aufrechterhalten sollte. Die Verpflichtungserkldrung gab der Biirger-
meister im Dezember 2010 im Namen der Stadtgemeinde ab, ohne
zuvor einen entsprechenden Gemeinderatsbeschluss herbeigefiihrt
zu haben. Laut der NO Gem0>° bedurfte die Ubernahme einer finan-
ziellen Haftung einer Gemeinde in dieser GréBenordnung dariiber
hinaus einer Genehmigung der Landesregierung. Diese holte der
Biirgermeister nicht ein.

Im Jahr 2011 erfolgte die Auszahlung des ersten Teilbetrags der Bun-
desforderungen; 2012 flossen weitere 700.000 EUR; bis Ende 2012
insgesamt somit 1,20 Mio. EUR.

Der im November 2012 geschlossene Nachtrag zum Forderungs-
vertrag dnderte den Forderungsgegenstand in ,Errichtung der
Veranstaltungshalle Schwechat - Multiversum“ ab. Die damit im
Vergleich zum urspriinglichen Férderungsvertrag hoheren Projekt-
gesamtkosten fiihrten auch zu einer Erh6hung der Bundesforderung
um 5,00 Mio. EUR von 2,80 Mio. EUR auf 7,80 Mio. EUR. Dieser
sollte im Zeitraum 2012 bis 2017 in jahrlichen Teilbetridgen in Hohe
von 1,20 Mio. EUR zur Auszahlung gelangen.

(3) Das Land Niederdsterreich stellte der Multiversum GmbH im
November 2008 fiir die Errichtung einer ,Tischtennis-Academy*
eine Forderung in Héhe von 2,80 Mio. EUR in Aussicht und geneh-
migte diese im April 2010 fiir die ,,Schwechat - Betriebs GmbH/Ver-
anstaltungshallen Schwechat“ Die Auszahlung der Férderung war in
Form von fiinf Jahresraten vorgesehen. Im Jahr 2010 flossen zwei
Teilbetrage in Hohe von je 560.000 EUR, in den Jahren 2011 und
2012 jeweils 560.000 EUR an die Multiversum GmbH; insgesamt
somit 2,24 Mio. EUR.

50§ 90 NO GemO
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(1) Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister der Stadtgemeinde
Schwechat gegen die NO GemO verstieB, indem er

- den Gemeinderat nicht {iber die von ihm im Namen der Stadt-
gemeinde eingegangene Haftungs- und Verpflichtungserklarung
unterrichtete und den Gemeinderat somit iiber potenzielle finanzi-
elle Verpflichtungen der Stadtgemeinde von zuletzt 7,80 Mio. EUR
fiir die Riickzahlung von Bundesforderungen im Unklaren lief,

- die fiir die Ubernahme der Haftung erforderliche Genehmigung
der Landesregierung nicht einholte.

(2) Zudem hielt der RH fest, dass der Biirgermeister dem Gemeinde-
rat im November 2007 iiber Férderungszusagen des Bundes in Hohe
von 6,80 Mio. EUR berichtete, obwohl der Stadtgemeinde zu die-
sem Zeitpunkt schriftlich lediglich maximal 2,80 Mio. EUR in Aus-
sicht gestellt wurden.

(3) Dartiber hinaus kritisierte der RH, dass der (erste) Geschaftsfiih-
rer der Multiversum GmbH im Forderungsantrag an den Bund ent-
gegen der Faktenlage eine Forderung des Landes Niederdsterreich
in Hohe von 6,80 Mio. EUR angab, obwohl der Stadtgemeinde zu
diesem Zeitpunkt (Juni 2008) noch nicht einmal eine schriftliche
Forderungszusage des Landes vorlag. Die Férderung des Landes in
Hohe von lediglich 2,80 Mio. EUR wurde erst Ende 2008 in Aussicht
gestellt und erst im April 2010 verbindlich zugesagt.

Mietzahlungen der Stadtgemeinde Schwechat

(1) Die Multiversum GmbH schloss im Juli 2008 mit der Stadtge-
meinde Schwechat eine Rahmennutzungsvereinbarung, in der sich
die Stadtgemeinde — selbst oder durch Weitergabe an Dritte — zur
Nutzung der Mehrzweckhalle (exklusive Tischtennistrainingshalle)
fiir zumindest 340 Tage pro Jahr verpflichtete. Gleichzeitig ver-
zichtete die Stadtgemeinde fiir die Dauer von 30 Jahren auf ihr
Kiindigungsrecht. Das indexgesicherte vertragliche Nutzungsentgelt
betrug je Nutzungstag 2.520 EUR inkl. USt, somit jahrlich zumindest
856.800 EUR inkl. USt bzw. fiir die Gesamtdauer der Nutzungsver-
pflichtung (30 Jahre) zumindest 25,70 Mio. EUR inkl. USt.

(2) Der Biirgermeister unterfertigte gemeinsam mit einem Stadtrat
die Rahmennutzungsvereinbarung nicht direkt auf der fiir die Unter-
schriften der Vertragsparteien vorgesehenen Seite der Vereinbarung,
sondern auf einer separaten Allonge. Zwei Mitglieder des Gemeinde-
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rats unterfertigten die Rahmennutzungsvereinbarung mit; sie besti-
tigten damit die Genehmigung des Rechtsgeschéfts in der Gemein-
deratssitzung vom November 2007.

Der besagte Gemeinderatsbeschluss verlangte jedoch explizit die Vor-
lage der Rahmennutzungsvereinbarung zur gesonderten Beschluss-
fassung durch den Gemeinderat. Diese erfolgte erst rund ein Jahr
spiter bei der Sitzung im Juni 2009.

Die entsprechend der NO GemoO fiir eine derartige Zahlungsverpflich-
tung der Stadtgemeinde erforderliche Genehmigung der Landesre-
gierung wurde im Juli 2010 erteilt.

Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwe-
chat die Rahmennutzungsvereinbarung abschloss und damit die
Stadtgemeinde langfristig im Gesamtumfang von 25,70 Mio. EUR
finanziell verpflichtete, aber die erforderliche Genehmigung durch
den Gemeinderat erst ein Jahr und die der Niederdsterreichischen
Landesregierung erst zwei Jahre nach der Vertragsunterzeichnung
einholte. Diese nachtriglichen Genehmigungen bewirkten nach
Ansicht des RH eine nachtrigliche Sanierung der Versdumnisse des
Bilirgermeisters.

Der RH empfahl daher der Stadtgemeinde Schwechat eindring-
lich, dafiir zu sorgen, dass der Biirgermeister die Vorschriften der
NO GemO einhilt und die erforderlichen Genehmigungen kiinftig
zeitgerecht einholt, bevor er im Namen der Stadtgemeinde Zahlungs-
verpflichtungen eingeht.

Im Zusammenhang mit der Vertragsallonge verwies der RH auf seine
Feststellungen und Empfehlungen in TZ 40, 42, 45, 47, 58 und 60.

Die Stadtgemeinde sagte zu, kiinftig die Vorschriften der NO GemO
strikt einzuhalten. Zudem wiirden Vertrige in Hinkunft erst nach ein-
gehender Priifung des Vertragsinhalts und der zugehdrigen Beschliisse
beurkundet werden. Zur Sicherstellung der diesbeziiglichen Kontrolle
sollten Gemeinderatsmitglieder unterschiedlicher Fraktionen heran-
gezogen werden. Weiters sei mit schriftlicher Weisung der Empfeh-
lung des RH nachgekommen worden, Vertrige direkt auf der Ver-
tragsurkunde zu unterzeichnen.
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Forderungsrichtlinien fiir das Multiversum

(1) Wie der Biirgermeister bei der Gemeinderatssitzung im Marz 2011
ausfiihrte, sei man aufgrund von , Diskussionen im Beirat* der Mul-
tiversum GmbH ,,zum Entschluss gekommen, dass das von der Stadt-
gemeinde fiir die Nutzung der Veranstaltungshalle zu leistende Ent-
gelt nicht direkt an die Multiversum GmbH zu bezahlen sei, sondern
Mietkostenforderzuschiisse an Veranstalter zu gewihren wiren, die
Raumlichkeiten in der Veranstaltungshalle buchten®. Dazu beschloss
der Gemeinderat eine entsprechende Forderungsrichtlinie, um die
Abhaltung bestimmter Veranstaltungen im Multiversum zu gewéhr-
leisten. Die Richtlinie legte fiir verschiedene Veranstaltungsarten
— wie z.B. Sport-, Sozial- und Wirtschaftsveranstaltungen — gemein-
deseitige Zuschiisse an die Veranstalter in Hohe von 80 % bis 100 %
der Mietkosten fest.

Der Beschluss des Gemeinderats stellte keinen Zusammenhang zwi-
schen der Veranstaltungsforderung und den von der Stadtgemeinde
zu leistenden Nutzungsentgeltzahlungen entsprechend der Rahmen-
nutzungsvereinbarung (siehe TZ 74) her. Eine Adaptierung der Rah-
mennutzungsvereinbarung erfolgte ebenfalls nicht. Da bis Mirz 2011
der vom Biirgermeister erwidhnte Beirat der Multiversum GmbH noch
nicht eingerichtet war, konnte dieser — entgegen der Behauptung
des Biirgermeisters — auch noch keinen Entschluss zu Mietkosten-
zuschiissen gefasst haben oder zusammengetreten sein (siehe dazu
TZ 57). Auch Beiratssitzungsprotokolle konnten dem RH demgeméif
nicht vorgelegt werden.

(2) Die in weiterer Folge entsprechend der Forderungsrichtlinie
gewidhrten Zuschiisse an Veranstalter belegten, dass die Stadtge-
meinde — {iber die Mietkosten fiir die Hallenrdiumlichkeiten hinaus —
auch Kosten fiir Leistungen wie z.B. die Ausstattung mit Mietmobel,
Podeste, Licht- und Tontechnik férderte. Die Férderungszuschiisse je
Nutzungstag liberstiegen das von der Stadtgemeinde entsprechend
der Rahmennutzungsvereinbarung zu leistende tagliche Nutzungs-
entgelt in der tiberwiegenden Zahl der Forderungsfille um mindes-
tens das Doppelte.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass die vom Gemeinderat im
Mairz 2011 beschlossenen Mietkostenzuschiisse die Stadtgemeinde
nicht von ihren Verpflichtungen aus der Rahmennutzungsvereinba-
rung vom Juli 2008 entbanden. Da die Multiversum GmbH von den
Moglichkeiten der Rahmennutzungsvereinbarung keinen Gebrauch
machte, entstanden der Stadtgemeinde aus dieser Vereinbarung bis
zur Gebarungsiiberpriifung keine Zahlungsverpflichtungen.
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(2) Zudem stellte der RH fest, dass die von der Stadtgemeinde
gewahrten Férderungszuschiisse nicht nur die Raummiete der Ver-
anstaltungshalle, sondern auch andere Leistungen umfassten. Er kri-
tisierte, dass dieser Umstand — bei gleichzeitiger entsprechend der
Rahmennutzungsvereinbarung bestehender Nutzungsverpflichtung
der Stadtgemeinde — betrdchtliche Mehrkosten fiir die Stadtgemeinde
bedeuten kénnte und auch einer zuséatzlichen indirekten Forderung
der Multiversum GmbH aus dem Gemeindehaushalt gleichkam.

Er empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die Férderungszuschiisse
je Nutzungstag auf die Hohe des Tagesnutzungsentgelts laut Rah-
mennutzungsvereinbarung zu beschrianken, um so eine fiir die Stadt-
gemeinde kostenneutrale Losung sicherzustellen. Weiters wére die
Rahmennutzungsvereinbarung den verdnderten Gegebenheiten anzu-
passen.

(3) Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister den Gemeinderat in
Bezug auf das Bestehen eines Beirats der Multiversum GmbH unrich-
tig informierte.

(1) In ihrer Stellungnahme teilte die Stadtgemeinde Schwechat mit,
dass sie danach trachten werde, die Forderungsrichtlinien fiir Ver-
anstaltungen im Multiversum (Mietkostenzuschiisse fiir Veranstalter)
und die Rahmennutzungsvereinbarung zwischen der Stadtgemeinde
und der Multiversum GmbH zu iiberarbeiten.

(2) Laut Stellungnahme der Multiversum GmbH habe der (zweite)
Geschidftsfiihrer nach eigenen Angaben mehrmals formell und infor-
mell darauf hingewiesen, dass geltende Vereinbarungen, wie z.B. die
Rahmennutzungsvereinbarung, nicht mit der gelebten Geschdiftspra-
xis korrespondierten.

Rahmennutzungsvereinbarung mit der SVS

(1) Die Multiversum GmbH schloss im Juli 2008 auch mit der SVS
eine Rahmennutzungsvereinbarung, die iiber weite Strecken gleich
lautete wie jene mit der Stadtgemeinde. Die SVS verpflichtete sich
darin zur Nutzung der Mehrzweckhalle (exklusive Tischtennistrai-
ningshalle) fiir zumindest 25 Tage pro Jahr und verzichtete ebenfalls
fiir die Dauer von 30 Jahren auf ihr Kiindigungsrecht. Das index-
gesicherte vertragliche Nutzungsentgelt betrug fiir die SVS je Nut-
zungstag 2.400 EUR inkl. USt, somit jahrlich zumindest 60.000 EUR
inkl. USt bzw. fiir die Gesamtdauer der Verpflichtung (30 Jahre)
zumindest 1,80 Mio. EUR inkl. USt.
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Die Stadtgemeinde Schwechat und die SVS gemeinsam hatten somit
insgesamt jahrlich ein Nutzungsentgelt in Héhe von 916.800 EUR
inkl. USt bzw. fiir die Gesamtdauer der Nutzungsverpflichtung
(30 Jahre) in Hohe von 27,50 Mio. EUR inkl. USt zu leisten.

(2) Die SVS finanzierte sich im Wesentlichen aus laufenden Trans-
ferzahlungen der Stadtgemeinde Schwechat (siehe TZ 53 bis 55).
Die Transferzahlungen betrugen laut Rechnungsabschluss 2011
rd. 700.000 EUR.

Der RH hielt fest, dass die Stadtgemeinde Schwechat die Multiver-
sum GmbH auch indirekt tiber die SVS subventionierte, indem sie
dieser laufend groBziigige Transferzahlungen aus Gemeindemitteln
gewdhrte. Damit wurde die SVS unter anderem erst in die Lage ver-
setzt, die Zahlungen fiir die Nutzung der Mehrzweckhalle zu bedie-
nen.

Die Stadtgemeinde teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie danach
trachte, die Rahmennutzungsvereinbarung mit der SVS zu iiberar-
beiten.

Mietzahlungen der WSA

Die Multiversum GmbH schloss im Juni 2008 auch mit der WSA
eine Rahmennutzungsvereinbarung. Darin verpflichtete sich die WSA
— selbst oder durch Weitergabe an Dritte — zur Nutzung der Tisch-
tennistrainingshalle fiir ,zumindest 365 Tage“ pro Jahr und verzich-
tete gleichzeitig fiir die Dauer von 30 Jahren auf ihr Kiindigungs-
recht. Das indexgesicherte vertragliche Nutzungsentgelt der WSA
betrug je Nutzungstag 2.400 EUR inkl. USt, somit jdhrlich zumin-
dest 876.000 EUR inkl. USt bzw. fiir die Gesamtdauer der Verpflich-
tung (30 Jahre) zumindest 26,28 Mio. EUR inkl. USt. Die WSA sub-
sumierte unter das zu leistende Nutzungsentgelt sowohl die Miete
als auch die auf sie entfallenden Betriebskosten fiir die Nutzung der
Tischtennistrainingshalle.

In dieser Vereinbarung gestand die Multiversum GmbH der WSA auf-
grund des Umstandes, dass die Bundes- und Landesférderung ohne
Mitwirkung der WSA nicht zu lukrieren gewesen wiren, zu, die ihr
vorgeschriebenen Nutzungsentgelte diesen Férderungen gegenzu-
rechnen. Dies bedeutete, dass mit Ende 2012 den bis dahin gewéhrten
Bundes- und Landesforderungen in Héhe von 3,44 Mio. EUR Nut-
zungsentgeltvorschreibungen in Héhe von 1,46 Mio. EUR (exKkl.
Betriebskosten) gegeniiberstanden.
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77.2

77.3

77.4

Der RH wies darauf hin, dass die Nutzungsentgeltzahlungen der
WSA urspriinglich gemeinsam mit den Bundes— und Landesforde-
rungen, den Mietzahlungen der Stadtgemeinde Schwechat sowie
sonstigen Miet- und Pachteinnahmen der Finanzierung der Mul-
tiversum GmbH dienen sollten. Er kritisierte daher, dass die Gesell-
schafter der Multiversum GmbH beschlossen, der WSA ihre Nut-
zungsentgeltzahlungen mit den Bundes- und Landesforderungen
gegenzurechnen, weil dadurch der Multiversum GmbH letztendlich
insgesamt Finanzmittel in Héhe von 10,60 Mio. EUR weniger zur
Verfligung standen. Dieser Umstand trug erheblich zur schwierigen
wirtschaftlichen Situation der Multiversum GmbH bei. So wurde ihr
allein dadurch zwischen Janner 2011 und September 2012 Liquidi-
tat in Hohe von 1,28 Mio. EUR entzogen. Dieser Betrag erhdhte sich
zusétzlich um die von der WSA nicht beglichenen Betriebskosten in
Hohe von 198.000 EUR (exkl. USt), die sie als Teil des Nutzungsent-
gelts ansah.

(1) Die Stadtgemeinde kiindigte in ihrer Stellungnahme an, der WSA
marktiibliche Nutzungsentgelte in Rechnung zu stellen, welche durch
einen externen Sachverstindigen festgestellt wiirden.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
die Gesellschafter mit der in der Kooperationsvereinbarung veran-
kerten Gegenverrechnung der Nutzungsentgeltzahlungen der WSA
mit den Bundes— und Landesforderungen den Vorgaben des Forde-
rungsvertrags mit dem Bund entsprechen wollten. Nach Ansicht der
Multiversum GmbH wire der Intention des Forderungsgebers (Bund)
nicht entsprochen gewesen, wenn die Tischtennishalle mit Forder-
mitteln errichtet und gleichzeitig von der WSA ein Mietentgelt fiir
die Hallennutzung gefordert worden wiire.

Weiters teilte die Multiversum GmbH mit, dass seit Sommer 2012
mit der WSA Verhandlungen beziiglich der Bezahlung ihrer Betriebs-
kostenriickstinde gefiihrt wiirden.

Der RH entgegnete der Multiversum GmbH, dass gemalB dem Forde-
rungsvertrag zwischen der Multiversum GmbH und dem Bund aus-
schlieBlich die anteilige Finanzierung der Errichtung der Tischten-
nistrainingshalle sowie der Nebenrdume und des Biiros der WSA
gefordert werden sollte.

Die Nutzungsentgeltzahlungen der WSA sollten urspriinglich gemein-
sam mit den Bundes— und Landesférderungen, den Mietzahlungen
der Stadtgemeinde sowie sonstigen Miet- und Pachteinnahmen der
Finanzierung der Multiversum GmbH dienen. Aus der Stellungnahme
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der Multiversum GmbH schloss der RH, dass der Geschéftsfithrung
und den Gesellschaftern schon friihzeitig bekannt war, dass die aus
den Nutzungsentgeltzahlungen der WSA stammenden Finanzmittel
in Héhe von rd. 10,60 Mio. EUR zur Finanzierung der Multiversum
GmbH nicht zur Verfiigung stehen wiirden. Der RH kritisierte, dass
den Gesellschaftern und der Geschéaftsfiihrung somit von Beginn an
Tatsachen bekannt waren, die den wirtschaftlichen Fortbestand der
Multiversum GmbH gefihrdeten.

Sonstige Miet- und Pachteinnahmen

78.1 Der grofite Anteil an den sonstigen Miet- und Pachteinnahmen in
Hohe von jahrlich rd. 411.400 EUR stammte aus dem im Jénner 2009
geschlossenen Mietvertrag mit einem auf der Liegenschaft der Mul-
tiversum GmbH eingemieteten Lebensmittelmarkt. Dieser gab fiir die
Dauer von zehn Jahren eine Standortbestandsgarantie ab.

Weiters mieteten ein Restaurant- und Cateringbetrieb, das Oster-
reichische Institut fiir Sportmedizin (OISM)5! (spiter die Multitrai-
ning Schwechat GmbH) sowie der Internationale Tischtennisverband
Réaumlichkeiten bei der Multiversum GmbH an. Mit dem Restau-
rant- und Cateringbetrieb, dem OISM und der Multitraining Schwe-
chat GmbH wurden keine schriftlichen Mietvertrige abgeschlossen
bzw. keine Mietbedingungen (Nutzungsentgelt, Betriebskosten etc.)
festgelegt. Es erfolgten lediglich miindliche Vereinbarungen zwi-
schen dem (ersten) Geschéftsfithrer der Multiversum GmbH und den
Mietern.

78.2 (1) Der RH stellte positiv fest, dass die sonstigen Miet- und Pachtein-
nahmen rd. 194.400 EUR (exkl. Betriebskosten) tiber den urspriing-
lichen Erwartungen (TZ 71) lagen. Er kritisierte jedoch, dass mit einer
Ausnahme keine schriftlichen Miet- und Pachtvertrage abgeschlos-
sen wurden.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, aus Griinden der Trans-
parenz und Rechtssicherheit kiinftig keine miindlichen Vertrage zu
schlieBen. Die bestehenden miindlichen Vertrige sollten in schrift-
licher Form bestétigt und dokumentiert werden.

(2) Der RH gab in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die Fort-
bestandsgarantie des eingemieteten Lebensmittelmarktes auf zehn
Jahre beschriankt war und damit die Gefahr bestand, dass nach die-

51 (sterreichisches Institut fiir Sportmedizin; siehe dazu auch Bericht des RH ,Osterrei-
chisches Institut fir Sportmedizin®“, Reihe Bund 2012/5

195



196

ser Periode eine wichtige Einnahmequelle zur Finanzierung der Mul-
tiversum GmbH wegfallen koénnte.

78.3 In ihrer Stellungnahme sagte die Multiversum GmbH zu, kiinftig

ausschlieBlich schriftliche Vertrige abzuschlieSen. Weiters wies sie
darauf hin, dass der eingemietete Lebensmittelmarkt nicht bereit
gewesen sei, eine Mietdauer von mehr als zehn Jahren zu akzeptie-
ren.

Zuschiisse der Gesellschafter

79.1 (1) Basierend auf der unbeschrinkten Zuschussverpflichtung laut

Kooperationsvereinbarung sah die Stadtgemeinde Schwechat Mit-
tel im Voranschlag 2013 in Hohe von 2,40 Mio. EUR®? zur Beglei-
chung dieser Verpflichtung vor. Obwohl der RH den Biirgermeister
im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung darauf hinwies, dass der
Gemeinderatsbeschluss vom November 2007 die Kooperationsver-
einbarung samt Ergdnzung nicht umfasste, beschloss der Gemein-
derat im Mérz 2013 einen Zuschuss an die Gesellschaft in der ver-
anschlagten Hohe.

(2) Schon im Jahr 2008 hatte der Steuerberater und stellvertretende
Kassier der SVS den Geschiftsfiihrer der SVS GmbH darauf aufmerk-
sam gemacht, dass eine Zuschussverpflichtung durch die SVS GmbH
unmoglich sei, weil die SVS als Eigentiimer der SVS GmbH {iber keine
finanziellen Reserven verfiige. Folglich leistete die SVS GmbH bis
Ende 2012 keine Zuschiisse an die Multiversum GmbH.

(3) Auch die WSA fiihrte der Multiversum GmbH kein Kapital zu.

79.2 (1) Der RH stellte kritisch fest, dass der Gemeinderatsbeschluss vom

November 2007 die Kooperationsvereinbarung und deren Ergin-
zung nicht deckte. Diese Vertrage waren als schwebend unwirksam
zu erachten. Der Biirgermeister der Stadtgemeinde Schwechat setzte
somit Handlungen, die den wirtschaftlichen Fortbestand der Mul-
tiversum GmbH aufgrund der nicht sichergestellten Gesellschafter-
zuschiisse durch die Stadtgemeinde gefihrdeten.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, im Anlassfall Regressmog-
lichkeiten gegen den Biirgermeister zu priifen.

52 als Schadensfall budgetiert, siehe TZ 86, 99
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(2) Weiters kritisierte der RH, dass der Geschéftsfithrer der SVS GmbH
die mit einer Solidarhaftung verbundene Kooperationsvereinbarung
unterzeichnete, obwohl ihm bekannt war, dass weder die SVS noch
deren Unternehmen {iber die finanziellen Mittel zur Zuschussleis-
tung verfligten.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde bereits eine Umschul-
dung der Multiversum GmbH erfolgt sei. Nach der Neuausrichtung
der Gesellschaft sei geplant, dass diese nur mehr einen Gesellschaf-
ter habe, weshalb die Kooperationsvereinbarung und deren Ergdin-
zung fiir allfillige kiinftige Zuschiisse nicht mehr von Relevanz seien.

(2) Die Multiversum GmbH teilte mit, dass sie die rechtlichen Kon-
sequenzen der Unwirksamkeit der Kooperationsvereinbarung mehr-
mals ansatzweise gepriift habe. Nachdem ein Gesellschafter 2013
einen freiwilligen Zuschuss geleistet habe und die Restrukturierung
der Gesellschaft mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde im Dezem-
ber 2013 genehmigt worden sei, sei die Zukunft der Multiversum
GmbH sichergestellt und ihr auch kein Schaden entstanden.

Der RH verblieb gegeniiber der Multiversum GmbH bei seiner Kri-
tik, dass — bis zur Umsetzung der dargestellten Neuausrichtung
der Multiversum GmbH — die Kooperationsvereinbarung und ihre
Ergédnzung als schwebend unwirksam zu erachten waren. Der RH
hielt auch weiter an seiner Empfehlung an die Multiversum GmbH
fest, im Anlassfall Regressmoglichkeiten gegen den Biirgermeister
zu priifen.

Finanzierungsliicke

Die Steigerung der Investitionskosten fiir die Veranstaltungs-
halle fiihrte zu erhdhten Leasingsonderzahlungen in Hohe von
4,78 Mio. EUR. In Verbindung mit den gegeniiber der Planung um
3,00 Mio. EUR geringeren Férderungen von Bund und Land fiihrte
dies bis Ende 2012 zu einer Finanzierungsliicke von 7,78 Mio. EUR.
Die unter anderem dadurch gefihrdete Liquiditit der Multiver-
sum GmbH versuchte die Geschiftsfiihrung sowohl durch Auftei-
lung der Leasingsonderzahlung iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren
(anstelle der urspringlich geplanten Einmalzahlung) als auch durch
zusitzliche Fremdfinanzierungsquellen — Darlehen, Privatdarlehen,
Erhohung des Kontokorrentkredits, Zuschiisse der Gemeinden — zu
sichern.
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81.1

81.2

81.3

Kapitalzuschiisse der Stadtgemeinde

Die Multiversum GmbH wurde anldsslich ihrer Griindung im
Jahr 2008 mit einem zur Gédnze eingezahlten Stammkapital in H6he
von 35.000 EUR ausgestattet. Die Stadtgemeinde Schwechat leistete
im Folgejahr (zwei) Kapitalzuschiisse an die Multiversum GmbH in
Gesamthdhe von 340.000 EUR. Der stellvertretende Stadtamtsdirek-
tor, gleichzeitig auch (erster) Geschéftsfiithrer der Multiversum GmbH,
unterfertigte die Ausgabenanordnungen der Stadtgemeinde auf dem
Posten ,sonstige Ausgaben“ im Namen des Biirgermeisters. Der als
Rechtsgrundlage fiir die Kapitalzuschiisse angefiihrte Gemeinderats-
beschluss vom November 2007 umfasste diese nicht.

(1) Der RH wies auf den Interessenkonflikt hin, der aus dem Umstand
resultierte, dass der stellvertretende Stadtamtsdirektor die Ausgaben-
anordnung der Stadtgemeinde Schwechat fiir die Zuschiisse an die
Multiversum GmbH unterfertigte, er aber gleichzeitig auch Geschéfts-
fithrer der Multiversum GmbH war.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, kiinftig eine strikte
personelle Trennung von Funktionen in der Multiversum GmbH und
der Stadtgemeinde sicherzustellen.

(2) Der RH kritisierte, dass fiir die Auszahlung des Kapitalzuschus-
ses durch den stellvertretenden Stadtamtsdirektor kein gemép § 35
Abs. 23 NO GemO erforderlicher Gemeinderatsbeschluss vorlag.

(3) Dariiber hinaus beméingelte der RH, dass der stellvertretende
Stadtamtsdirektor die Verbuchung dieses Kapitaltransfers auf der
Haushaltspost ,,7290 - sonstige Ausgaben“ veranlasste und verwies
auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36 und 38.

Die Stadtgemeinde Schwechat teilte mit, dass sie die personelle Tren-
nung von Funktionen der Multiversum GmbH und der Stadtgemeinde
bereits umgesetzt habe. Weiters erfordere die Entsendung von Gemein-
debediensteten in Fiihrungspositionen von Unternehmen kiinftig die
Zustimmung des Gemeinderats.

Weiters habe die Stadtgemeinde entsprechend den Empfehlungen
des RH per Dienstanweisung Regelungen und Betragsgrenzen fiir
Geschiiftsfille festgelegt, die der laufenden Verwaltung zuzuordnen
seien und fiir die Stadtrats- oder Gemeinderatsbeschliisse herbei-
zufiihren seien.
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Darlehen Schulverein Komensky

82.1 (1) Im Janner 2010 schloss der (erste) Geschiftsfithrer der Multiver-

sum GmbH — ohne Beschluss der Gesellschafter — einen Darlehens-
vertrag mit dem Schulverein Komensky®3, vertreten durch dessen
Obmann, tiber 1,00 Mio. EUR zu einem Zinssatz von 4 % ab. Der
Obmann des Schulvereins war auch Bediensteter der Stadtgemeinde,
Obmann der SVS sowie Geschiftsfiihrer der SVS GmbH. Der Vertrag
konnte dem RH nicht im Original vorgelegt werden. Auf der dem
RH vorgelegten Kopie fehlte {iberdies die Unterschrift des Obmanns
des Schulvereins. Ein alternatives Kreditangebot holte der (erste)
Geschiftsfiihrer laut seinen Angaben deshalb nicht ein, weil auf-
grund der bereits damals schlechten Bonitit der Multiversum GmbH
ein Darlehen von Banken ohne Besicherung nicht angeboten wor-
den wire.

(2) Beztiglich der Riickzahlung sah der Darlehensvertrag vor, dass
der Schulverein 14 Tage im Voraus die abzurufenden Betrige schrift-
lich ankiindigen und dann abrufen wird.

Obwohl der Schulverein die Riickzahlungen nicht schriftlich abrief,
tilgte die Multiversum GmbH das Darlehen inklusive der angefal-
lenen Zinsen (insgesamt 1,04 Mio. EUR) zwischen Mérz 2010 und
Juli 2012. Die Riickzahlungen des Darlehens erfolgten jedoch nur
im Ausmal von rd. 800.000 EUR auf das Bankkonto des Schulver-
eins. Insgesamt 107.000 EUR iibernahm der Obmann des Schulver-
eins in bar, weitere 133.000 EUR gingen auf das Bankkonto der SVS
Sokol (Volleyballverein).

53 Vereinszweck des in Wien ansissigen Schulvereins Komensky war die Errichtung,
Erhaltung und Unterstiitzung von Kindergarten, Horten, Volks- und Hauptschulen bzw.
Sekundarschulen, Mittelschulen, Fach- und Sprachschulen in Osterreich mit tschechi-
scher und deutscher Unterrichtssprache.
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Tabelle 31:  Mittelfluss der Riickzahlung des Darlehens vom Schulverein Komensky

bis 31. Juli 2012

Uberweisungsziel Betrag in EUR
Gesamtbetrag des Darlehens inkl. Zinsen 1.039.917,80
auf Bankkonto des Schulvereins - 799.917,80
1. Juni 2011 Bariibernahme - 20.000,00
6. Juli 2011 Bariibernahme - 80.000,00
12. Juli 2011 Bartibernahme - 7.000,00
auf Bankkonto SVS Sokol (Volleyballclub) - 133.000,00
Restbetrag 0,00

Quelle: Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

Die Ubernahme der Barauszahlung vom 6. Juli 2011 iiber 80.000 EUR
bestétigte der Obmann des Schulvereins. Dieser Barauszahlung lagen
auch zwei Belege iiber Einzahlungen an Zweigvereine der SVS bei,
die der (zweite) Geschéftsfiihrer durchfiihrte. Eine Bareinzahlung in
Hoéhe von 50.000 EUR ging an den SVS FuBball, eine weitere Bar-
einzahlung in Hohe von 30.000 EUR an den SVS Sokol.

82.2 (1) Der RH wies auch hier auf die Interessenkonflikte hin, die aus
dem Umstand resultierten, dass der Obmann des darlehensgebenden
Schulvereins Komensky gleichzeitig Geschiftsfiihrer der SVS GmbH,
somit eines Gesellschafters der Multiversum GmbH, war.

(2) Der RH kritisierte, dass der (erste) Geschaftsfiihrer der Multiver-
sum GmbH ohne den in der Kooperationsvereinbarung vorgesehenen
Gesellschafterbeschluss ein Darlehen des Schulvereins in Hohe von
1,00 Mio. EUR aufnahm.

(3) Der RH kritisierte weiters, dass der (erste) Geschiftsfithrer keine
Vergleichsangebote eingeholt hatte, um so einen konkurrenzfiahigen
Darlehenszinssatz sicherzustellen und finanziellen Schaden von der
Gesellschaft abzuwenden.

(4) Der RH wies ferner kritisch darauf hin, dass in der Multiver-
sum GmbH kein vom Darlehensgeber unterfertigter Vertrag vorlag.

Dartiber hinaus leistete die Multiversum GmbH Zahlungen in Hohe
von 240.000 EUR, die nicht dem Schulverein zuzuordnen waren.

Aus diesem Grund empfahl der RH der Multiversum GmbH, sich die
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vollstindige Darlehenstilgung vom Schulverein Komensky bestéti-
gen zu lassen.

Die Multiversum GmbH gab in ihrer Stellungnahme an, dass die
Riickzahlungen des Darlehens jeweils auf Anweisung des Schulver-
eins, so auch die Riickzahlungen auf Fremdkonten, erfolgt seien.
Weiters habe sie bereits eine Bestitigung des Schulvereins Komensky
eingeholt, aus der ersichtlich sei, dass die Multiversum GmbH das
Darlehen samt Zinsen zur Ginze zuriickbezahlt habe.

Abstattungskredite

(1) Der (erste) Geschéftsfiihrer der Multiversum GmbH plante noch vor
der Eroffnung der Veranstaltungs- und Mehrzweckhalle im Jahr 2010
die Aufnahme eines Abstattungskredits in Hohe von 10,00 Mio. EUR
mit einer Laufzeit von elf Jahren. Dieser war laut Kreditvertrag zur
Kompensation der zeitlichen Verzogerung der Forderungszahlungen
und als Anschubfinanzierung gedacht. Fiir den Kredit forderte das
finanzierende Kreditinstitut Haftungen ein, die aufgrund der finan-
ziellen Moglichkeiten der Gesellschafter der Multiversum GmbH nur
von der Stadtgemeinde erbracht werden konnten. Der Gemeinderat
genehmigte auf Antrag des Biirgermeisters im Juni 2010 zur Besi-
cherung des Kredits eine Garantieerkldrung in Hohe der Kredit-
summe.

Der Biirgermeister begriindete in der Gemeinderatssitzung den zusitz-
lichen Finanzmittelbedarf der Multiversum GmbH unter anderem
damit, dass die Férderungszusagen von Bund und Land Niederdster-
reich durch die schwierige budgetire Situation dieser Gebietskdrper-
schaften nur iiber einen lingeren Zeitraum aufgeteilt zur Auszahlung
gelangen konnten. Zur finanziellen Bedeckung der Leasingsonder-
zahlung in Hohe von 10,80 Mio. EUR, die auf Basis der seinerzei-
tigen Forderungszusagen von Bund und Land Niederdsterreich ein-
gegangenen worden seien, sei dieser Abstattungskredit vorgesehen.

Im Juli 2010 suchte die Stadtgemeinde Schwechat um aufsichtsbe-
hordliche Genehmigung der Garantieerklarung an und gab, ohne die
Entscheidung der Niederdsterreichischen Landesregierung abzuwar-
ten, noch am selben Tag gegeniiber dem Kreditinstitut die Garan-
tieerklarung zur Zahlung von bis zu 10,00 Mio. EUR ab. Der Kredit-
vertrag wurde im selben Monat abgeschlossen.

Im Janner 2011 genehmigte die Niederosterreichische Landesregie-
rung die 2010 beschlossene Garantieerklarung der Stadtgemeinde.
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(2) Der Leasingvertrag mit der Multiversum GmbH umfasste aus-
schlieBlich die Finanzierung der Liegenschaft und die Errichtung der
Veranstaltungshalle, weshalb die Multiversum GmbH fiir den Betrieb
der Halle Investitionen — wie z.B. Einrichtung und Ausstattung der
Biiros und Seminarrdume, EDV-Hard- und -Software — zu titigen
hatte. Zur ,Aufrechterhaltung der Liquiditit* der Gesellschaft sollten
Teile dieser Investitionen in Form von zwei Abstattungskrediten
finanziert werden, wovon einer in Hohe von rd. 970.100 EUR mit einer
Laufzeit von zehn Jahren fiir die feste Kiicheneinrichtung, Mobel
sowie Bliromobel und ein weiterer in Héhe von rd. 278.900 EUR mit
einer Laufzeit von fiinf Jahren fiir EDV-Hardware, Sicherheitsein-
richtungen und Kiichenausstattung vorgesehen war.

Das finanzierende Kreditinstitut forderte neben den Biirgschaftser-
klarungen der SVS, der WSA und der SVS GmbH von der Stadtge-
meinde Schwechat eine unwiderrufliche Zahlungsgarantie bis zur
Hohe des jeweiligen Kreditbetrags. Auf Antrag des Biirgermeisters
beschloss der Gemeinderat dazu im September 2011 eine ,Haftungs-
iibernahme fiir ein Darlehen in Héhe von rd. 1.249.000 EUR ent-
sprechend den Gesellschaftsanteilen der Stadt® an der Multiver-
sum GmbH. Im folgenden Monat unterzeichneten der Biirgermeister,
ein Stadtrat und zwei Mitglieder des Gemeinderats gegeniiber dem
Kreditinstitut zwei unwiderrufliche Zahlungsgarantien — eine bis zu
einem Betrag von 970.100 EUR und eine weitere bis zu einem Betrag
von 278.900 EUR, gesamt also 1.249.000 EUR. Im selben Monat
kamen die beiden Abstattungskreditvertrage zwischen Kreditinsti-
tut und Multiversum GmbH zustande.

(3) Weiters nahm die Multiversum GmbH im Jdnner 2011 ein Darle-
hen in Hohe von 300.000 EUR zur Finanzierung von ,Investitionen
am Betriebsstandort” auf, fiir das ein groBes dsterreichisches Brau-
ereiunternehmen die erforderliche Garantie abgab.

(1) Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister der Stadtgemeinde
Schwechat bereits vor der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung
eine Haftungserklarung der Stadtgemeinde im Gesamtumfang von
10,00 Mio. EUR abgab. In diesem Zusammenhang verwies der RH
auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36.

(2) Der RH hielt zudem fest, dass die in der Gemeinderatssitzung vor-
gebrachte Begriindung des Biirgermeisters, wonach der zusétzliche
Finanzmittelbedarf von 10,00 Mio. EUR unter anderem auf Ande-
rungen der Auszahlungsmodalititen fiir die Bundes- und Landes-
fordermittel zurtickzufiihren war, nicht den Tatsachen entsprach. Der
zusétzliche Finanzmittelbedarf war vielmehr auf die deutlich gestie-
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genen Investitionskosten in Verbindung mit unrealistischen, nicht
auf schriftlichen Férderungszusagen basierenden Férderungserwar-
tungen zuriickzufiihren. Die Auszahlung der Férderungen erfolgte
vertragskonform entsprechend den urspriinglichen Férderungszusa-
gen des Bundes bzw. des Landes. Dies musste auch dem Biirgermeis-
ter als Gesellschaftervertreter der Multiversum GmbH bekannt sein.

(3) Der RH kritisierte, dass der Biirgermeister den Gemeinderat nicht
darauf hinwies, dass die von der Stadtgemeinde zu iibernehmenden
Haftungen fiir die Abstattungskredite fiir Investitionen zum Betrieb
des Multiversums in Héhe von insgesamt 1.249.000 EUR nicht den
Geschiftsanteilen der Stadtgemeinde entsprachen. Eine Haftungs-
iibernahme im Verhiltnis der Geschiftsanteile der Stadtgemeinde
Schwechat beliefe sich auf eine Verpflichtung von rd. 475.300 EUR
(erster Abstattungskredit) bzw. rd. 136.700 EUR (zweiter Abstat-
tungskredit). Somit musste die Stadtgemeinde einen Mehrbetrag von
rd. 637.000 EUR in Kauf nehmen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, die Garantiezusa-
gen umgehend zu korrigieren.

Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat werde sie die
Empfehlung des RH umsetzen. Betreffend die Garantiezusagen wiirde
sie Gesprdche fiihren, ein Gemeinderatsbeschluss sei fiir Mdrz 2014
vorgesehen.

Betriebsmittelkredit

Die Multiversum GmbH bediente sich zusitzlich eines Betriebsmit-
telkredits in Hohe von 500.000 EUR, den sie im Oktober 2009 bei
einem Osterreichischen Kreditinstitut aufnahm.

Die Betriebsmittelkreditvertrige wiesen teilweise keine Unterschrif-
ten der Vertragsparteien und/oder kein Unterzeichnungsdatum auf.
Fiir die Verlangerung der Laufzeit dieses Kredits forderte das Kredit-
institut im Juni 2012 eine Garantieerkldrung der Stadtgemeinde in
Hohe des Kreditrahmens. Die vom Biirgermeister und zwei Gemein-
deratsmitgliedern unterfertigte Haftungsverpflichtung verwies auf
den Gemeinderatsbeschluss vom November 2007; dieser umfasste
jedoch keine Haftungen der Stadtgemeinde. Als im Juli 2013 ein
anderes Kreditinstitut den Betriebsmittelkredit ibernahm und auch
dieses eine entsprechende Garantieerklarung der Stadtgemeinde ein-
forderte, erwirkte der Biirgermeister — noch im selben Monat — eine
Genehmigung der Haftung durch den Gemeinderat.
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Der RH kritisierte, dass die Betriebsmittelkreditvertrage teilweise
keine Unterschriften und/oder kein Unterzeichnungsdatum aufwie-
sen. Weiters kritisierte der RH, dass es der Bilirgermeister unterlas-
sen hatte, einen Gemeinderatsbeschluss fiir die Garantieerkldrung
des Betriebsmittelkredits in Hohe von 500.000 EUR herbeizufiihren.
Betreffend die aufgezeigten VerstoBe gegen die NO GemO verwies
der RH auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36 und
40.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, aus Griinden der Transpa-
renz, Nachvollziehbarkeit und Rechtssicherheit die Betriebsmittel-
kreditvertriage zu korrigieren und kiinftig auf eine ordnungsgemafBe
Vertragsunterzeichnung zu achten.

(1) In ihrer Stellungnahme teilte die Stadtgemeinde Schwechat mit,
dass die Haftungsiibernahme in der Sitzung des Gemeinderats vom
1. Juli 2013 beschlossen worden sei. Es solle in Zukunft verstirkt
darauf geachtet werden, dass die Vorschriften der NO GemO strikt
eingehalten werden. Vertrige wiirden zukiinftig ausschlieBlich nach
eingehender Priifung des Vertragsinhalts und der dazugehérigen
Beschliisse beurkundet werden. Zur Sicherstellung einer eingehenden
Kontrolle wiirden zukiinftig Gemeinderatsmitglieder von unterschied-
lichen Fraktionen herangezogen werden.

(2) Die Multiversum GmbH teilte mit, dass eine Umfinanzierung
des Betriebsmittelkredits im Sommer 2013 ordnungsgemdl unter-
fertigt worden sei und die erforderlichen Genehmigungen eingeholt
worden seien.

Der RH stellte nochmals klar, dass die Betriebsmittelkreditvertrage im
Zeitraum vor dem Juli 2013 teilweise keine Unterschriften und/oder
beim Unterzeichnungsdatum bzw. keine aufsichtsbehordliche Geneh-
migung der Niederdsterreichischen Landesregierung aufwiesen.

Mobilienleasing

(1) Fur das in der Veranstaltungshalle gelegene Fitnesscenter leaste
die Multiversum GmbH im April 2011 drei Laufbandergometer im
Wert von insgesamt rd. 42.000 EUR. Die Leasinggesellschaft klarte
die Stadtgemeinde Schwechat bereits einen Monat davor in einem
Aktenvermerk, den sie sich vom Biirgermeister unterfertigen lieB,
iiber die finanzielle Lage der Multiversum GmbH auf und infor-
mierte sie iiber den Umstand, dass aufgrund der ,Einkommensver-
héltnisse des Leasingnehmers und aufgrund seiner finanziellen Ver-
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pflichtungen“ die Finanzierung nur aufgrund einer Garantie der
Stadtgemeinde erfolgen konne. Der Biirgermeister gab darauthin im
Namen der Stadtgemeinde eine Garantieerkldrung fiir die fristge-
rechte Bezahlung des Leasingentgelts sowie eines allfilligen Ankaufs
am Ende der Laufzeit ab.

Der dem RH vorliegende Aktenvermerk sowie die Garantieerkldrung
zeigten deckungsgleiche Unterschriften des Biirgermeisters. Der Biir-
germeister bestitigte dem RH, dass es sich um eingescannte Unter-
schriften, wie sie fiir Serienbriefe in der Stadtgemeinde Verwendung
fanden, handelte. Er wies aber explizit darauf hin, dass er weder
vom Aktenvermerk noch von der Garantieerklarung Kenntnis gehabt
habe. Wer die Unterschriften auf den Dokumenten angebracht hatte,
konnte die Stadtgemeinde dem RH nicht darlegen.

(2) Die Multiversum GmbH bediente sich weiters folgender Leasing-
finanzierungen:

— in Hohe von 300.000 EUR (Janner 2011) bzw. rd. 48.400 EUR (Jan-
ner 2012) fiir die Medientechnik in der Veranstaltungshalle, wie
z.B. das Infoscreensystem oder die audiovisuelle Technik;

- fiir Fitnessgerite im Wert von rd. 132.500 EUR.

Der RH stellte kritisch fest, dass es sich bei den Unterschriften auf
dem Aktenvermerk und der Garantieerkldrung nicht um die origi-
nalen Unterschriften des Biirgermeisters handelte, sondern diese ein-
gescannt wurden.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, fiir diesen Geschifts-
fall die Rechtssicherheit ziigig herzustellen sowie alle erforderlichen
MaBnahmen zu setzen, um die in diesem Zusammenhang festge-
stellte Urkundenmanipulation aufzukliren, den oder die dafiir Ver-
antwortlichen auszuforschen und rechtliche MaBnahmen zu setzen.

(1) Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Schwechat werde sie
damit die Staatsanwaltschaft befassen.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die

Urkundenmanipulation Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Unter-
suchungen sei.
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Zusammenfassung: 86.1 Die mit der Errichtung der Veranstaltungshalle bzw. der Multiver-
Finanzierung und sum GmbH im Zusammenhang stehenden Finanzierungen und ein-
Haftungen fiir die gegangenen Haftungen der Stadtgemeinde Schwechat stellten sich
Veranstaltungshalle zusammengefasst wie folgt dar:

Tabelle 32:  Finanzierung und Haftungen fiir die Veranstaltungshalle

Finanzierungsart Zeitraum Betrag Finanzierung Haftungen bzw.
offentliche schwebend unwirksame
Hand Haftungsiibernahmen
in EUR
Leasingvertrag - Finanzierungs-
anteil Kommunalkredit 2011 bis 2041  31.800.000 12.450.000
Forderungen Bund 2011 bis 2017 7.800.000 7.800.000 7.800.000
Forderungen Land NO 2009 bis 2013 2.800.000 2.800.000
Abstattungskredit Kreditinstitut 2010 bis 2025  10.000.000 10.000.000
Abstattungskredit Kreditinstitut 2011 bis 2021 970.100 970.100
Abstattungskredit Kreditinstitut 2011 bis 2016 278.900 278.900
Abstattungskredit Kreditinstitut 2011 bis 2016 300.000
Kontokorrentkredit
Kreditinstitut seit 2009 500.000 500.000
Zwischendarlehen vom
Schulverein Komensky 2010 bis 2012 1.000.000
Mobilien-Leasing 2011 bis 2016 300.000
Mobilien-Leasing 2011 bis 2016 42.000 42.000
Mobilien-Leasing 2011 bis 2016 48.400
Mobilien-Leasing n.v. 132.500

gesamter Finanzierungsbedarf
(Stand April 2013) 55.971.900 10.600.000 32.041.000

Quelle: Stadtgemeine Schwechat

Die Stadtgemeinde haftete mit einem Betrag von rd. 24,20 Mio. EUR
fiir Darlehen oder Férderungen der Multiversum GmbH. Zusétzlich
waren Haftungen in Hohe von rd. 7,84 Mio. EUR mangels ordnungs-
gemiBer Beschliisse und/oder aufsichtshehordlicher Genehmigungen
schwebend unwirksam.

Der Voranschlag 2011 wies ordentliche Einnahmen der Stadtge-
meinde im Umfang von 63,22 Mio. EUR aus.
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Der RH hielt fest, dass bei einem Finanzierungsbedarf fiir die Ver-
anstaltungshalle von 55,97 Mio. EUR lediglich 20,78 Mio. EUR
(rd. 37 %) nicht auf Férderungen oder Haftungsiibernahmen der
offentlichen Hand entfielen.

Weiters wies er kritisch darauf hin, dass die Stadtgemeinde Schwe-
chat zum Teil aufgrund von Beschliissen des Gemeinderats oder auf-
grund von nicht legitimierten Handlungen ihrer Organe Haftungen
in Hohe von rd. 50 % der jidhrlichen Einnahmen der Stadtgemeinde
fiir die Finanzierung der Veranstaltungshalle einging. Dies bedeu-
tete, dass sie sich dem Risiko aussetzte, im Haftungsfall zahlungs-
unféahig zu werden.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, fiir eine umfassende
und fundierte Entscheidungsgrundlage zur Beurteilung von Pro-
jekten zu sorgen. Weiters empfahl er der Stadtgemeinde, Projekte
mit einem hohen finanziellen Risiko, welche die Bonitéit der Stadt-
gemeinde nachhaltig gefihrden kénnten, nicht umzusetzen.

(1) In ihrer Stellungnahme teilte die Stadtgemeinde Schwechat mit,
dass sie den Empfehlungen des RH Rechnung tragen und Projekte
mit einem hohen finanziellen Risiko, welche die Bonitit der Stadt-
gemeinde nachhaltig gefihrden konnten, nicht umsetzen werde.

(2) Laut Stellungnahme der Multiversum GmbH kénne die Aufstel-
lung in Tabelle 32 nicht als Basis fiir die Ermittlung von Gesamt-
investitionskosten, Herstell- oder Baukosten herangezogen werden.

Der RH wies gegeniiber der Multiversum GmbH darauf hin, dass
die gegenstidndliche Tabelle nicht der Ermittlung von Gesamtinves-
titionskosten, Herstell- oder Baukosten diente, sondern die Finan-
zierung des Projekts darstellt. Daraus wird ersichtlich, dass sich die
Gesamtkosten inkl. Finanzierung auf rd. 56 Mio. EUR belaufen.

(1) Entsprechend dem Gesellschaftsvertrag der Multiversum GmbH
hatten die Geschéftsfithrer den Jahresabschluss bis spitestens
30. April fiir das jeweils vorangegangene Geschéftsjahr zu erstel-
len, den Gesellschaftern mitzuteilen und spétestens innerhalb von
fiinf Monaten nach Ende des jeweiligen Geschiftsjahres der Gene-
ralversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen.

(2) Fir das Jahr 2008 gab es keinen Gesellschafterbeschluss zur
Bilanz der Multiversum GmbH. Beziiglich der Bilanz des Jahres 2009

lag ein Gesellschafterbeschluss in Form eines Umlaufbeschlusses
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vor; aus diesem Dokument war jedoch nicht ersichtlich, wann die
Gesellschafter diesen Beschluss unterzeichnet hatten. In der auBer-
ordentlichen Generalversammlung vom 24. Juli 2012 beschlossen
die Gesellschafter die Bilanz des Jahres 2009 nochmals. Auch die
Bilanz fiir das Jahr 2010 beschlossen sie im Rahmen dieser aufBer-
ordentlichen Generalversammlung. Allerdings schrinkte die WSA
ihre Zustimmung zu den Bilanzen 2009 und 2010 dahingehend ein,
insofern ,keine weiteren Ungereimtheiten® auftreten. Eine Entlas-
tung der Geschéftsfiihrer fand nicht statt.

(3) Am 24. Juli 2012 beschlossen die Gesellschafter weiters, den Jah-
resabschluss 2011 von einer Wirtschaftspriifungskanzlei {iberprii-
fen zu lassen. Im Janner 2013 iibte die Wirtschaftspriifungskanzlei
ihre Redepflicht gemaB § 273 Abs. 2 UGB®* aus. Sie begriindete die
Einrede mit der Mangelhaftigkeit der Beschlussfassung zur Koope-
rationsvereinbarung durch den Gemeinderat und einer moglicher-
weise bestehenden Rechtsunwirksamkeit der Vereinbarung (siehe
TZ 61, 99). Nach Ansicht der Wirtschaftspriifungskanzlei sei der
Bestand der Gesellschaft gefahrdet, weil die Stadtgemeinde Schwe-
chat nicht der in der Kooperationsvereinbarung enthaltenen Ver-
pflichtung, Zuschiisse im Ausmaf des notwendigen Finanzierungs-
bedarfs der Multiversum GmbH zu leisten, nachkommen diirfe bzw.
miisse. Jedenfalls sei die Multiversum GmbH nach den vorliegenden
Daten nicht in der Lage, den Verpflichtungen ohne entsprechende
Zuschiisse und Zutun von Gesellschafterseite aus Eigenem nachzu-
kommen.

(4) Da das Wirtschaftspriifungsunternehmen den Bestand der Gesell-
schaft gefahrdet sah, beschloss der Gemeinderat der Stadtgemeinde
im Méarz 2013, der Multiversum GmbH einen Zuschuss in Hohe von
2,40 Mio. EUR zu gewihren. Zeitgleich bekundete der Gemeinderat
seinen Willen, den finanziellen Fortbestand der Gesellschaft ,nicht
nur kurzfristig sicherzustellen®. Die vom Biirgermeister unterzeich-
nete Kooperationsvereinbarung beschloss der Gemeinderat jedoch
weiterhin nicht.

54 Stellt der Abschlusspriifer bei Wahrnehmung seiner Aufgaben Tatsachen fest, die den
Bestand des gepriiften Unternehmens oder Konzerns gefdhrden oder seine Entwick-
lung wesentlich beeintrachtigen konnen oder die schwerwiegende VerstoBe der gesetz-
lichen Vertreter oder von Arbeitnehmern gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Sat-
zung erkennen lassen, so hat er dariiber unverziiglich zu berichten. Dariiber hinaus
hat er unverziiglich tiber wesentliche Schwichen bei der internen Kontrolle des Rech-
nungslegungsprozesses zu berichten.” (RGBI. Nr. 219/1897 i.d.g.F.)
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(5) Aufgrund dieses Zuschusses in H6he von 2,40 Mio. EUR erteilte
die Wirtschaftspriifungskanzlei den uneingeschriankten Bestatigungs-
vermerk flir das Jahr 2011 mit der Anmerkung, dass ,hinsichtlich
der Beurteilung des Fortbestandes der Gesellschaft sowie allfalliger
fiir den Fortbestand wesentlicher Risiken und Unsicherheiten auf
die Erlduterungen des (zweiten) Geschéftsfiithrers im Anhang unter
Nichtvorliegen einer Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes’
hingewiesen wird“. Diesbeziiglich stellte der (zweite) Geschaftsfiihrer
im Anhang fest, dass trotz eines Bilanzverlustes von 4,24 Mio. EUR
eine Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechts nicht bestiinde,
weil sich die Gesellschafter fiir den Fall der Notwendigkeit eines
Liquidititsbedarfs der Gesellschaft vertraglich zu Zuschiissen in aus-
reichender Hohe verpflichtet hitten.

(6) Die Generalversammlung beschloss den Jahresabschluss 2011 bis
zum Ende der Gebarungsiiberpriifung nicht; dies aufgrund von Mei-
nungsdifferenzen zwischen Gesellschaftern (WSA) und der Geschifts-
fiihrung bzw. dem Wirtschaftspriifer der Multiversum GmbH hinsicht-
lich des Ausweises einzelner Bilanzpositionen. Auch die Erstellung
des Jahresabschlusses fiir das Geschiftsjahr 2012 erfolgte aus die-
sem Grund bis Mitte 2013 nicht.

Der RH konnte daher die wirtschaftliche Lage der Multiversum GmbH
ausschlieBlich auf Basis des testierten Jahresabschlusses 2011 (das
erste Vollbetriebsjahr) beurteilen (siehe TZ 88 bis 92).

(1) Der RH beméngelte, dass die Bilanz des Jahres 2008 bis zum Ende
der Gebarungsiiberpriifung von den Gesellschaftern nicht beschlos-
sen wurde und die Bilanzen der Jahre 2009 und 2010 lediglich die
eingeschriankte Zustimmung eines Gesellschafters (WSA) erhielten.

(2) Weiters kritisierte der RH die Feststellung des (zweiten) Geschéfts-
fithrers der Multiversum GmbH im Anhang der testierten Bilanz
des Jahres 2011, dass die Gesellschafter zu Zuschiissen verpflichtet
waren. Dies widersprach der Feststellung der Wirtschaftspriifungs-
kanzlei, dass die Kooperationsvereinbarung mangelhaft und mogli-
cherweise nicht rechtskriftig war (Memorandum vom Jinner 2013).
Nach Ansicht des RH informierte der (zweite) Geschéiftsfiihrer — mit
Wissen der Wirtschaftspriifer — iiber die Finanz- und Vermogens-
lage der Gesellschaft in der Bilanz 2011 somit unvollstindig. Dies
wog umso schwerer, als der (zweite) Geschéftsfiihrer wusste, dass der
Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwechat lediglich einen einma-
ligen Zuschuss in Hoéhe von 2,40 Mio. EUR gewéhrt und die Koope-
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rationsvereinbarung gar nicht beschlossen hatte. In diesem Zusam-
menhang verwies der RH auch auf die Bestimmungen des GmbHG"".

Im Hinblick auf die unrichtige Information des (zweiten) Geschifts-
flihrers empfahl der RH der Multiversum GmbH, die rechtlichen
Bestimmungen strikt einzuhalten und die Vermoégens— und Ertrags-
lage korrekt darzustellen. Da der (zweite) Geschiftsfiihrer durch seine
Angaben (Bilanz 2011) nicht den beschrinkten Zustimmungen der
WSA entsprach, empfahl der RH der Multiversum GmbH, einen Scha-
denersatzanspruch gegeniiber ihrem Geschiftsfiihrer zu priifen.

(3) Fiir den RH war es zudem nicht nachvollziehbar, dass — obwohl
der Grund der Einrede gemaB § 273 Abs. 2 UGB nicht weggefallen
war — die Bilanz 2011 der Multiversum GmbH einen uneingeschrank-
ten Bestdtigungsvermerk vom Wirtschaftspriifer erhielt.

(4) Der RH kritisierte, dass die Generalversammlung den testierten
Jahresabschluss 2011 noch nicht beschlossen hatte, weil ein Gesell-
schafter seine Zustimmung zur Beschlussfassung bisher nicht abge-
geben hatte. Er kritisierte weiters, dass auch der Jahresabschluss fiir
das Geschiftsjahr 2012 wegen Auffassungsunterschieden zwischen
den Gesellschaftern bis Mitte 2013 weder erstellt noch beschlossen
werden konnte.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, im wirtschaftlichen Inte-
resse der Gesellschaft, der neben den Geschiftsfiihrern auch die
Gesellschafter verpflichtet sind, rasch eine Einigung herbeizufiih-
ren, um einen vertragskonformen Zustand herzustellen.

In ihrer Stellungnahme teilte die Multiversum GmbH mit, dass die
Jahresabschliisse 2008 bis 2012 ordnungsgemdB aufgestellt und zum
Firmenbuch eingereicht worden seien, womit der Geschdftsfiihrer
jedenfalls seinen Pflichten entsprochen habe.

Die Jahresabschliisse 2009 und 2010 seien in der Generalversamm-
lung vom 24. Juli 2012 einstimmiqg beschlossen worden. Die Genehmi-
gung der Jahresabschliisse 2011 und 2012 sei von den Gesellschaftern
aufgrund von Verhandlungen zur Ubernahme von Gesellschaftsan-
teilen hintangehalten worden.

Der (zweite) Geschiiftsfiihrer habe laufend ab Ubernahme der Allein-
geschiftsfiihrung die Gesellschafter im Rahmen von Gesellschafter—
Schriftverkehr sowie im Rahmen von Generalversammlungen auf

5> § 122 Abs. 1 GmbHG (BGBL. I Nr. 114/1997 i.d.g.F)
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die finanzielle Situation im Allgemeinen bzw. die Liquidititssitua-
tion im Speziellen hingewiesen. Er habe auch im Jinner 2013 die
60-Tage-Frist zur Konkurseinreichung in Kraft gesetzt und im Rah-
men der Generalversammlung auf die notwendigen MaBnahmen zur
Fortfiihrung hingewiesen. Diese seien schlussendlich auch seitens
der Gesellschafter bzw. der Stadtgemeinde Schwechat eingeleitet und
umgesetzt worden. Der Vorwurf der Falschdarstellung des Jahresab-
schlusses 2011 durch den (zweiten) Geschdftsfiihrer sei daher zuriick-
zuweisen. In diesem Zusammenhang verwies die Multiversum GmbH
auch auf eine umfangreiche Ausfiihrung ihrer Wirtschaftspriifungs-
kanzlei. Dieser zu Folge sei die Basis der Fortfiihrungsprognose des
(zweiten) Geschdftsfiihrers die Zusicherung der Stadtgemeinde in der
384. Sitzung des Gemeinderats, wonach die Stadtgemeinde Schwe-
chat ihren Willen bekundete, den finanziellen Fortbestand der Mul-
tiversum GmbH nicht nur kurzfristig sicherzustellen.

87.4 Der RH verblieb bei seiner Kritik, dass der (zweite) Geschiftsfiithrer

— mit Wissen der Wirtschaftspriifer — {iber die Finanz- und Ver-
mogenslage der Gesellschaft in der Bilanz 2011 unvollstindig infor-
mierte, weil ihm bekannt war, dass die Kooperationsvereinbarung,
gemail der die Gesellschafter zu Zuschiissen verpflichtet waren, man-
gelhaft und moéglicherweise nicht rechtskraftig war. Dartiber hinaus
war ihm bekannt, dass der Gemeinderat der Stadtgemeinde lediglich
einen einmaligen Zuschuss gewihrt hatte und eine Abinderung der
Kooperationsvereinbarung nicht Beschlussgegenstand war. In diesem
Zusammenhang verwies der RH nochmals auf die Bestimmungen des
GmbHG.

Umsatzerlose und sonstige betriebliche Ertrage

88.1 Die Betriebsleistung®® der Multiversum GmbH betrug im ersten

operativen Geschiftsjahr 2011 rd. 3,30 Mio. EUR bei einem Aus-
lastungsgrad der Mehrzweckhalle von rd. 43 %. Davon entfielen
rd. 855.000 EUR (rd. 26 %) auf Erlose aus Veranstaltungen, fiir die der
Veranstalter von der Stadtgemeinde Schwechat Forderungszuschiisse
zwischen 80 % bis 100 % der verrechneten Mietkosten erhielt. Weiters
umfasste die Betriebsleistung Erlose in Hohe von rd. 419.000 EUR
(rd. 13 %) aus Veranstaltungen, die nicht gefordert wurden. Die
Mieterlose fiir den Lebensmittelmarkt in H6he von rd. 387.000 EUR
(rd. 12 %) zéhlten ebenso zu den wesentlichen Erléspositionen wie
die rd. 366.000 EUR (rd. 11 %) an Werbeeinnahmen, die groBteils auf
das vertragliche Sponsoring der Veranstaltungshalle durch das Bau-

56 Die Betriebsleistung ist die Summe aus den Umsatzerlésen, dem Saldo der Bestandsver-
dnderungen, den aktivierten Eigenleistungen und den sonstigen betrieblichen Ertrigen.
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unternehmen, das die Halle errichtet hatte, zuriickzufiihren waren.
Die in der Betriebsleistung ausgewiesenen Mieterlose der WSA in
Hohe von rd. 822.000 EUR fiir die Nutzung der Tischtennistrainings-
halle mussten erldsberichtigt werden, weil entsprechend der zugrunde
liegenden Rahmennutzungsvereinbarung das Nutzungsentgelt der
WSA den Forderungen des Bundes und des Landes Niederdsterreich
gegenzuverrechnen war (siehe TZ 68, 77). Somit betrugen die von
der WSA direkt geleisteten Mieterlése und Betriebskosten lediglich
rd. 92.000 EUR (rd. 3 %). Die in den sonstigen betrieblichen Ertragen
ausgewiesenen Zuschiisse des Bundes und des Landes Niederdster-
reich an die Multiversum GmbH betrugen rd. 733.000 EUR (rd. 22 %).

Der RH stellte kritisch fest, dass nahezu die Hélfte der erwirtschaf-
teten Betriebsleistung der Multiversum GmbH direkt aus 6ffentli-
chen Mitteln (Landes- und Bundesmittel) stammte bzw. maBgebliche
Umsatzerldse nur generiert werden konnten, weil die Stadtgemeinde
Schwechat die Abhaltung von Veranstaltungen im Multiversum mit
bis zu 100 % forderte. Der RH wies kritisch darauf hin, dass selbst
mit den umfangreichen Zuschiissen der 6ffentlichen Hand die Mul-
tiversum GmbH kein positives Ergebnis ausweisen konnte.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Gesellschafter der Mul-
tiversum GmbH der WSA zugestanden hatten, ihre Nutzungsent-
geltzahlungen den Bundes- und Landesférderungen gegenzurech-
nen, weil dadurch der Multiversum GmbH allein im Geschéftsjahr
2011 Finanzmittel von rd. 730.000 EUR nicht zur Verfiigung standen.
Dieser Umstand hatte einen wesentlichen Anteil an der schwierigen
wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft (sieche TZ 77).

Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie
unter anderem auch im Interesse von allgemeinen kRommunalpo-
litischen Aufgaben gegriindet worden sei und die Erzielung eines
Geschidiftserfolgs nicht im Vordergrund gestanden habe. Weiters wies
sie darauf hin, dass bei der Forderung von Veranstaltungen nicht die
Gesellschaft direkt, sondern die jeweiligen Veranstalter Forderungen
der Stadtgemeinde erhalten hiitten.

Der RH stellte klar, dass die Errichtung und der Betrieb einer Veran-
staltungshalle nicht zu den Kernaufgaben einer Gemeinde zahlten.
Er wiederholte daher seine Kritik, dass nahezu die Halfte der erwirt-
schafteten Betriebsleistung der Multiversum GmbH entweder direkt
aus offentlichen Mitteln (Landes- und Bundesmittel) stammte bzw.
maBgebliche Umsatzerlose der Gesellschaft ohne stadtische Veran-
staltungsférderungen nicht zu generieren gewesen wiren.
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Aufwendungen

89.1 (1) Die betrieblichen Aufwendungen des Geschiftsjahres 2011 der
Multiversum GmbH betrugen insgesamt 6,04 Mio. EUR.

(2) Die im Jahresdurchschnitt 2011 23 Mitarbeiter der Multiver-
sum GmbH — flinf Arbeiter und 18 Angestellte — verursachten Per-
sonalaufwendungen in Héhe von rd. 890.000 EUR. Dies entsprach
einem Anteil von rd. 15 % an den betrieblichen Aufwendungen. Die
Planrechnung aus dem Jahr 2008 sah fiir die Multiversum GmbH
neun Beschiftigte vor. Ein dem RH aus dem Oktober 2010 vorlie-
gendes Organigramm der Aufbauorganisation der Gesellschaft wies
15 Mitarbeiter bei Vollbetrieb aus. Die Multiversum GmbH begann
den operativen Geschiftsbetrieb im Janner 2011 mit 13 Mitarbeitern
und nahm im Laufe des Jahres weiteres Personal auf.

Tabelle 33:  Plan-Ist-Vergleich — Beschaftigte im Vollbetrieb
Anzahl (in Kopfen)

laut Planrechnung 2008 9
laut Oktober 2010 15
laut Jahresabschluss 2011 23

Quelle: Multiversum GmbH

(3) Zur Bewerbung der neu er6ffneten Veranstaltungshalle wen-
dete die Gesellschaft rd. 861.000 EUR (14 %) fiir den Internetauf-
tritt, diverse Werbeeinschaltungen sowie Plakatwerbung, aber auch
fiir die Durchfithrung von Galaveranstaltungen auf.

(4) Der Biiro- und Verwaltungsaufwand betrug rd. 381.000 EUR
(rd. 6 %) und beinhaltete als groBte Einzelposition die Kosten fiir
eine Marketingkampagne in Hohe von rd. 215.000 EUR sowie die
Kosten fiir Presse- und Onlinebetreuung (rd. 42.000 EUR).

(5) Die Betriebskosten betrugen rd. 669.000 EUR (11 %) und wiesen
als wesentlichste Positionen die Kosten fiir Strom-, Kélte- und War-
mebezug in Hohe von rd. 419.000 EUR und die Reinigungskosten
fiir die Raumlichkeiten der Multiversum GmbH durch eine Fremd-
firma in Hoéhe von rd. 190.000 EUR aus.
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(6) Die zahlreichen Darlehen der Gesellschaft sowie die von einem
auf fiinf Jahre erstreckte Leasingsonderzahlung in Hohe von ins-
gesamt 22,52 Mio. EUR verursachten Zins- und Kreditkosten von
863.000 EUR.

Das langfristige Fremdkapital der Gesellschaft stieg
- durch die Ausnutzung mehrerer Darlehen bei Kreditinstituten sowie

- die Erhéhung der langfristigen Verbindlichkeiten gegeniiber der
Leasinggesellschaft durch die auf fiinf Jahre erstreckte Leasing-
sonderzahlung in Hohe von 11,18 Mio. EUR (siehe TZ 80 bis 84)

im Jahr 2011 sprunghaft auf 22,24 Mio. EUR an.

(7) Der Leasingaufwand der Multiversum GmbH fiir das Gebéude
sowie geleaste Mobilien (z.B. Fitnessgerite) machte im Jahr 2011
2,14 Mio. EUR (35 %) aus.

(8) Zu den weiteren wesentlichen Aufwandspositionen zéhlte die
Abschreibung fiir Sachanlagen — wie die eingesetzte Software, die
mobile Tribiine der Mehrzweckhalle, die Hauptkiiche, die Licht-
und Tonanlage der Veranstaltungshalle — in Hohe von 498.000 EUR
(rd. 8 9%).

(1) Der RH hielt zusammenfassend fest, dass die betrieblichen Auf-
wendungen der Multiversum GmbH nahezu doppelt so hoch waren
wie die Ertrige.

Da die Steigerung der Umsatzerlése sowohl aufgrund der nicht belie-
big erweiterbaren Raum- und Zeitkapazititen einer Veranstaltungs-
halle sowie der vom Markt bestimmten Mietpreishohe limitiert war,
empfahl der RH der Multiversum GmbH, MaBnahmen zur Einddm-
mung der betrieblichen Aufwendungen zu ergreifen.

(2) Der RH stellte fest, dass im Geschiftsjahr 2011 die Anzahl der
Mitarbeiter der Multiversum GmbH die Personalannahmen der Plan-
rechnung aus dem Jahr 2008 um 14 Mitarbeiter (rd. 156 %) und den
im Oktober 2010 erwarteten Mitarbeiterbedarf im Vollbetrieb um
acht Mitarbeiter (rd. 53 %) tiberstieg. Der RH kritisierte den mas-
siven iiberplanmiBigen Ausbau im Personalbereich der Multiver-
sum GmbH bereits im ersten Betriebsjahr, obwohl dem Personal
noch die Betriebspraxis und Betriebsroutine fehlte und durch die
Erhohung derselben in weiterer Folge Personalkosteneinsparungen
moglich wiren.
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Er empfahl der Multiversum GmbH, die Kostendegression, die aus
diesem Effekt resultieren kann, zu nutzen, um die Anzahl der Mit-
arbeiter auf das im Oktober 2010 geplante Niveau zu reduzieren.
Weiters wére zu priifen, ob Leistungen durch Outsourcing kostenef-
fizienter erbracht werden konnen (z.B. Marketing, Buchhaltung, Per-
sonalverrechnung).

(3) Der RH stellte kritisch fest, dass der Werbeaufwand (rd. 861.000 EUR)
mehr als ein Viertel der Umsatzerldse und sonstigen betrieblichen
Ertrige der Multiversum GmbH ausmachte und nahezu dem Per-
sonalaufwand der Gesellschaft (rd. 890.000 EUR) entsprach. Selbst
bei Beriicksichtigung der erhohten Marketingaktivititen zur Etablie-
rung der Halle am Veranstaltungshallenmarkt im ersten offiziellen
Geschéftsjahr war der Werbeaufwand zum erwirtschafteten Umsatz
unverhaltnismaBig hoch. Der RH sah darin einen Hinweis, dass sich in
diesem Bereich die Geschiftsfiihrer nicht ausschlieBlich von betriebs-
wirtschaftlichen Motiven leiten lieBen (siehe TZ 94, 95). Dazu kam,
dass auch im Biiro- und Verwaltungsaufwand (rd. 257.000 EUR)
Marketingaktivititen enthalten waren.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, die Aufwendungen fiir
MarketingmaBnahmen auf ein angemessenes Maf3 zu reduzieren.

(4) Der RH wies auf die Hohe des Reinigungsaufwands (rd. 190.000 EUR)
hin, der in etwa dem Lohnaufwand von rund fiinf Vollzeitmitarbei-
tern entsprach.

Er empfahl der Multiversum GmbH, den erforderlichen Reinigungs-
bedarf zu erheben und darauf basierend mit der Reinigungsfirma in
Preisverhandlungen zu treten.

(5) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die zur Finanzierung der
Gesellschaft erforderlichen Aufwendungen (Leasing- und Zinsauf-
wand rd. 3,00 Mio. EUR) nahezu der Betriebsleistung der Multiver-
sum GmbH entsprachen und daher langfristig den Bestand des Unter-
nehmens gefihrdeten.

Da die Gesellschaft stark durch Fixkosten belastet war, empfahl
der RH der Multiversum GmbH, dafiir zu sorgen, dass der (zweite)
Geschiftsfiihrer, neben einer umfassenden Reduktion der Aufwen-
dungen, auch zusitzliche Umsédtze in Form von nicht durch die
Stadtgemeinde Schwechat subventionierte Veranstaltungen (Dritt-
markt) zu lukrieren hat.

215



216

89.3

89.4

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme
mit, dass sie ein Unternehmen mit kommunaler Beratungserfah-
rung beauftragt habe, das Multiversum einer umfassenden Effizi-
enz— und Betriebsfiihrungsanalyse zu unterziehen.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
durch die Entwicklung des Event-Betriebs die Aufstockung des Per-
sonals zur Einhaltung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen und
behordlicher Auflagen notwendig gewesen sei. Sie sagte aber die
Evaluierung der Auslagerung bestimmter Aufgabengebiete zu.

Der vom RH kritisierte hohe Werbeaufwand des Geschiiftsjahres 2011
sei im Verhdltnis zu den Errichtungskosten des Gesamtprojekts zu
sehen.

Der Werbeaufwand fiir die Jahre 2012 bzw. 2013 habe 160.000 EUR
bzw. 85.000 EUR betragen und fiir das Geschdftsjahr 2014 seien
120.000 EUR fiir WerbemaBnahmen vorgesehen.

Die Multiversum GmbH teilte ferner mit, dass die bezogene Rei-
nigungsleistung regelmdBig evaluiert werde und jihrlich Verhand-
lungen iiber Preis und Leistungsumfang mit dem Lieferanten erfolgt
seien. Seit 2012 seien Teile der Reinigungsarbeiten auch in Eigen-
regie durchgefiihrt worden. Weitere Einsparungspotenziale sehe die
Gesellschaft nicht.

Die Umsatzerlose des Drittmarktes (nicht durch die Stadtgemeinde
subventionierte Veranstaltungen) seien gesteigert worden. Weiters
habe der (zweite) Geschiiftsfiihrer darauf hingewiesen, dass — unab-
hingig von der Auslastung der Veranstaltungshalle durch Fremd-
mieter — die Notwendigkeit einer Restrukturierung und Umfinan-
zierung bestehe.

(1) Der RH wies nochmals auf den tiberplanméiBigen Ausbau im Per-
sonalbereich der Multiversum GmbH bereits im ersten Betriebsjahr
hin. Er verblieb bei seiner Empfehlung, die Anzahl der Mitarbeiter
auf das im Oktober 2010 geplante Niveau zu reduzieren. Dazu sollte
die Multiversum GmbH auch die Méglichkeit eingeschriankter Off-
nungszeiten der Veranstaltungshalle und die Auslagerung adminis-
trativer Aufgaben (z.B. Marketing, Buchhaltung, Personalverrech-
nung) priifen.

(2) Der RH stellte weiters fest, dass die Betrachtung des hohen Werbe-
aufwands im Geschéftsjahr 2011 im Verhéltnis zu den Gesamtprojekt-
kosten einer verursachungsgerechten Kostenzuordnung widersprach.
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Er verblieb daher bei seiner Kritik, dass selbst bei Berticksichtigung
der erhohten Marketingaktivititen im ersten offiziellen Geschéfts-
jahr der Werbeaufwand zum erwirtschafteten Umsatz unverhéltnis-
méaBig hoch war.

Betriebsergebnis und Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstiatigkeit

Den Umsatzerlosen und sonstigen betrieblichen Ertragen (Betriebser-
gebnis) des Geschiftsjahres 2011 in Hohe von 3,30 Mio. EUR standen
betriebliche Aufwendungen von insgesamt 6,04 Mio. EUR gegeniiber,
so dass sich ein negatives Betriebsergebnis von 2,73 Mio. EUR ergab.
Nach Berticksichtigung des Finanzergebnisses (rd. - 829.000 EUR)
wies die Gesellschaft ein negatives EGT von 3,56 Mio. EUR aus.

Der RH stellte kritisch fest, dass das negative Betriebsergebnis der
Multiversum GmbH beinahe der Summe aus den Umsatzerlsen und
den sonstigen betrieblichen Ertrdgen der Gesellschaft entsprach. Die
Gesellschaft war somit nicht einmal in der Lage, die Aufwendungen
des laufenden Geschiftsbetriebs zu erwirtschaften.

Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das
negative Betriebsergebnis des Jahres 2011 auf Einmaleffekte und Auf-
wendungen auBlerhalb des operativen Tagesgeschiifts zuriickzufiih-
ren gewesen sei. Die Umfinanzierung sichere mittelfristig die Liqui-
ditiit, und ein geordnetes Umfeld ermégliche ein ausgeglichenes bzw.
positives Betriebsergebnis.

Zur Umfinanzierung merkte der RH an, dass diese erst nach Abschluss
der Gebarungsiiberpriifung in Angriff genommen wurde. Bis dahin
war die Gesellschaft jedenfalls nicht in der Lage, die Aufwendungen
des laufenden Geschéftsbetriebs zu erwirtschaften.

Unternehmenskennzahlen

(1) Die Multiversum GmbH wurde anlésslich ihrer Griindung im
Jahr 2008 mit einem zur Génze eingezahlten Stammkapital in Hohe
von 35.000 EUR ausgestattet. Die Stadtgemeinde Schwechat leistete
im Jahr darauf einen Zuschuss von 340.000 EUR. Die Kennzahlen
nach dem URG stellten sich fiir die Multiversum GmbH wie folgt
dar:
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Tabelle 34:  Kennzahlen nach dem Unternehmensreorganisationsgesetz

Eigenmittelquote

Schuldentilgungsdauer

2008 2009 2010 2011
negativ 2,24 % negativ negativ
negativ negativ negativ negativ

Quellen: Wirtschaftspriifungsbericht 2011; Firmenbuch
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Das Eigenkapital wurde durch die seit Griindung der Gesellschaft
anfallenden Verluste aufgebraucht und war 2010 mit rd. 673.600 EUR
negativ. Im ersten operativen Geschéftsjahr (2011) erwirtschaftete die
Gesellschaft zusétzlich einen Jahresfehlbetrag von 3,56 Mio. EUR,
wodurch sich das negative Eigenkapital auf 4,24 Mio. EUR erhohte.
Die Eigenkapitalquote war demnach negativ und es lag eine buch-
miBige Uberschuldung der Gesellschaft vor. Auch die fiktive Schul-
dentilgungsdauer, die dariiber Auskunft gibt, in welchem Zeitraum
das geliehene Fremdkapital zuriickgezahlt werden kann, war auf-
grund der negativen Mitteliiberschiisse der Gesellschaft negativ.

(2) Nach § 22 URG war ein Reorganisationsbedarf zu vermuten, wenn
die Eigenmittelquote weniger als 8 % und die fiktive Schuldentil-
gungsdauer mehr als 15 Jahre betrug.

Die Multiversum GmbH war nicht in der Lage, ihren Verpflichtungen
ohne entsprechende Zuschiisse von Seiten der Gesellschafter nach-
zukommen. Diese Zuschiisse wurden zumindest bis Mitte 2013 aus-
schlieBlich von der Stadtgemeinde Schwechat erbracht.

Der RH stellte fest, dass die Multiversum GmbH im Jahr 2011 ein
deutlich negatives Eigenkapital in Hohe von 4,24 Mio. EUR aufwies,
buchmiBig tiberschuldet war und ihr Fortbestand lediglich kurzfris-
tig durch einen Zuschuss von 2,40 Mio. EUR der Stadtgemeinde
Schwechat sichergestellt werden konnte. Die langfristige Forthe-
standsprognose hingegen war zur Zeit der Uberpriifung durch den
RH ungewiss und war maBgeblich von der finanziellen Belastbar-
keit des Gemeindehaushalts abhingig.

In ihrer Stellungnahme wies die Multiversum GmbH darauf hin,
dass das Geschiftsjahr 2011 einen uneingeschrinkten Bestiiti-
gungsvermerk durch den Wirtschaftspriifer erhalten habe. Weiters
konne mit der aufsichtsbehérdlich genehmigten Umfinanzierung und
Restrukturierung der Gesellschaft das negative Eigenkapital abgebaut
bzw. eine positive Fortbestandsprognose abgegeben werden.
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91.4 Der RH wies nochmals kritisch darauf hin, dass der Fortbestand der
Multiversum GmbH nur durch laufende Zahlungen der Stadtge-
meinde sichergestellt werden konne und aufgrund der finanziellen
Belastbarkeit der Finanzen der Stadtgemeinde die langfristige Fort-
bestandsprognose ungewiss war.

Fremdkapital
92.1 Das kurzfristige und das mittel- und langfristige Fremdkapital der

Multiversum GmbH stellte sich fiir den Zeitraum 2008 bis 2011 wie
folgt dar:

Tabelle 35:  Kurzfristiges sowie mittel- und langfristiges Fremdkapital

2008 2009 2010 2011

in Mio. EUR
kurzfristiges Fremdkapital n.v. n.v. 3,80 7,04
mittel- und langfristiges v, v, 0,00 2224

Fremdkapital

Quellen: Wirtschaftspriifungsbericht 2011; Firmenbuch

Die Multiversum GmbH weitete das kurzfristige Fremdkapital, das
iiberwiegend aus Lieferverbindlichkeiten bestand, von 3,80 Mio. EUR
im Jahr 2010 auf 7,04 Mio. EUR im Jahr 2011 aus. Hintergrund war
die schwierige Liquidititssituation der Gesellschaft, der sie mit der
extensiven Nutzung von Lieferantenkrediten zu begegnen versuchte.
Das langfristige Fremdkapital der Gesellschaft stieg durch die Auf-
nahme mehrerer Darlehen bei Kreditinstituten sowie die Erh6hung
der langfristigen Verbindlichkeiten gegeniiber der Leasinggesellschaft
durch die auf fiinf Jahre erstreckte Leasingsonderzahlung in Hohe
von 11,18 Mio. EUR (siehe TZ 80 bis 84) im Jahr 2011 sprunghaft
auf 22,24 Mio. EUR an. Auch dies hing mit den Liquiditatsproble-
men der Gesellschaft zusammen.

92.2 Der RH stellte kritisch fest, dass sich die Multiversum GmbH im
Laufe des Geschiftsjahres 2011 einer kritischen Liquiditatssitua-
tion gegeniibersah, verursacht durch den Umstand, dass die Ausga-
ben der Gesellschaft nicht anndhernd durch die operativen Einnah-
men gedeckt werden konnten. Dieser kritischen Liquiditatssituation
begegnete die Gesellschaft mit der Aufnahme von Darlehen und der
Fristerstreckung fiir die urspriinglich als Einmalzahlung vorgesehene

219



Einzelfeststellungen
aus den Geschafts-
beziehungen der
Multiversum GmbH

220

92.3

93.1

Leasingsonderzahlung im Zusammenhang mit der Leasingfinanzie-
rung.

Laut Stellungnahme der Multiversum GmbH sei der schwierigen
Liquidititssituation durch ein Umfinanzierungs— und Restrukturie-
rungskonzept begegnet worden.

Darlehensvergaben an ein Unternehmen des City-Managers

(1) Im Oktober 2009 leistete die Multiversum GmbH einen Vor-
schuss in Hohe von 110.000 EUR fiir ein Entwicklungskonzept an
ein Unternehmen des ehemaligen City-Managers der Stadtgemeinde
Schwechat. Im Jahr 2010 wandelte der (erste) Geschiftsfithrer die-
sen Vorschuss in ein Darlehen um. Zwei weitere Aufstockungen
dieses Darlehens um 100.000 EUR bzw. 30.000 EUR veranlasste der
(erste) Geschéftsfiihrer im Februar 2010 bzw. im April 2010. Fiir das
Darlehen schrieb die Multiversum GmbH Zinsen in der Hohe von
9.677,78 EUR vor.

Entgegen dem Gesellschaftsvertrag, nach dem die Gewidhrung von
Krediten dem Beschluss der Generalversammlung vorbehalten war,
vergab der (erste) Geschiftsfiihrer das Darlehen und die Aufsto-
ckungen ohne Zustimmung der Gesellschafter. Dariiber hinaus unter-
lieB er es, einen entsprechenden Darlehensvertrag auszustellen und
eine Anzeige beim Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel in Bezug auf die zu entrichtende Darlehensgebiihr vor-
zunehmen.

(2) In den Jahren 2010 und 2011 verrechnete das Unternehmen des
ehemaligen City—-Managers der Multiversum GmbH fiir die Durch-
fiihrung von Marketingkampagnen, fiir die Strategieentwicklung
und deren Updates sowie fiir die Evaluierung eines Medienkon-
zepts insgesamt 796.800 EUR. Die Begleichung der Rechnungsbe-
trage veranlasste hauptsichlich der (erste) Geschiftsfiihrer der Mul-
tiversum GmbH. Eine Zahlung in Héhe von 100.000 EUR fiihrte der
Geschiftsfiihrer der SVS GmbH im Februar 2010 durch. Diese Uber-
weisung wies als Empfiangerkonto ein anderes Bankkonto auf als die
iibrigen Zahlungen. Ebenso wurden Uberweisungen in der Hohe von
rd. 260.000 EUR vom (zweiten) Geschiftsfiihrer gezeichnet.

Am 30. Dezember 2011 stellte die Multiversum GmbH dem Unter-
nehmen des ehemaligen City-Managers zwei Rechnungen in Héhe
von insgesamt 676.800 EUR. Als Grund fiir die gelegten Rechnungen
wurde eine Einigung zwischen dem (ersten) Geschéftsfithrer und dem
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ehemaligen City-Manager angefiihrt, wonach dessen Unternehmen
die Leistungen nicht auftragsgemif erbracht hatte.

Leistungen fiir die Strategieentwicklung und das Update dieser Stra-
tegieentwicklung mit dem Betrag von jeweils 48.000 EUR sowie eine
Beratung iiber digitale Medien in der Ho6he von 24.000 EUR erach-
tete der (erste) Geschiftsfithrer als erbracht, obwohl die Multiver-
sum GmbH auch hier keinen Nachweis fiir diese Leistungen vorle-
gen konnte.

Die folgende Tabelle stellt die Forderungen der Multiversum GmbH
gegeniiber dem Unternehmen des ehemaligen City—-Managers dar:

Tabelle 36:  Ubersicht der Forderungen gegeniiber dem Unternehmen

Datum Bezeichnung in EUR
08.10.09 Vermarktung (Darlehen) 110.000,00
23.02.10 Darlehen 100.000,00
15.04.10 Darlehen 30.000,00
30.09.10 Strategieentwicklung 48.000,00
31.12.10 Zinsen 9.677,78
23.02.11 Marketing 120.000,00
08.03.11 Marketing 258.000,00
23.03.11 Marketing 262.800,00
12.05.11 Update Marketingstrategie 48.000,00
20.05.11 Evaluierung 60.000,00
29.12.11 Gesamtsumme 1.046.477,78
abziiglich:

anerkannte Leistungen trotz des fehlenden Nachweises

Strategieentwicklung - 48.000,00

Update Marketingstrategie - 48.000,00

Medienberatung - 24.000,00

Forderungsbetrag 926.477,78

Quelle: Multiversum GmbH

Bis zum 29. Dezember 2011 betrugen die Forderungen der Mul-
tiversum GmbH gegeniiber dem Unternehmen des ehemaligen City-
Managers rd. 1,05 Mio. EUR, durch die anerkannten Rechnungs-
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betrige in Hohe von insgesamt 120.000 EUR verringerte sich der
Forderungsbetrag zum 31. Dezember 2011 auf rd. 930.000 EUR.

(3) Laut Stellungnahme des (ersten) Geschiftsfiihrers zu diesen
Vorgingen, abgegeben in der auBerordentlichen Generalversamm-
lung vom Juni 2012, habe er dem Unternehmen — ,ein wichtiger
Geschiftspartner der Stadtgemeinde” — aufgrund eines dringenden
Finanzbedarfs ein kurzfristiges Darlehen iiber 100.000 EUR gewéhrt.
Da dies nicht habe zuriickgezahlt werden kdnnen, habe er dieses um
zwei weitere Darlehen (100.000 EUR und 30.000 EUR) aufgestockt.
Nachdem das Unternehmen des City-Managers auch diese nicht habe
bedienen konnen und ein weiterer Bedarf an finanzieller Unterstiit-
zung bestanden habe, sei diese iiber riickabgewickelte Leistungen
realisiert worden. Als danach keine Darlehensriickfithrung erfolgt
sei, sei zur Sicherung der Riickfiihrung der offenen Forderungen
die Liegenschaft vom Geschéftsfiihrer des Unternehmens mit einem
Pfandrecht in H6he von 600.000 EUR belastet worden.

Einen Beschluss der Gesellschafter holte der (erste) Geschaftsfithrer
nicht ein, weil laut Protokoll ,er diese nicht belasten wollte und es
fiir sie besser wire, wenn sie nichts wiissten und die Sache durch
die Riickzahlung raschest erledigt ist*. Weiters teilte er mit, dass ,er
bereits im Juni 2012 100.000 EUR iiberwiesen hatte, und ein wei-
terer Betrag in der Hohe von 300.000 EUR (Anm: Zahlung erfolgte
im Juli 2012) demnichst zugehen werde®, Zusitzlich werde er ,im
Falle, dass durch den Geschiftsfithrer des Unternehmens die Riick-
zahlung nicht erfolge, sich schriftlich verpflichten, den ausstehen-
den Betrag zu begleichen®.

Mit Beschluss der auBerordentlichen Generalversammlung wurde
eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Absicherung der Riickzahlungs-
verpflichtung des (ersten) Geschéftsfiihrers betraut.

(4) Die auBerordentliche Generalversammlung bestitigte den (ersten)
Geschiéftsfithrer bis zum 31. Dezember 2012. Der bereits bestellte
(zweite) Geschiftsfiihrer, der einige Uberweisungen an das Unter-
nehmen des ehemaligen City-Managers durchgefiihrt hatte, teilte
den Gesellschaftern mit, dass er diese im Auftrag des (ersten)
Geschiftsfithrers durchgefiihrt habe. Dass auch der Gesellschafter
und Geschiftsfiihrer der SVS GmbH eine Uberweisung in Héhe von
100.000 EUR veranlasst hatte, wurde in dieser auBerordentlichen
Generalversammlung nicht erwihnt.
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(5) Nach der auBerordentlichen Generalversammlung im Juli 2012
schlossen die Multiversum GmbH und der (erste) Geschaftsfithrer
einen Vertrag ab. Darin verpflichtete sich der (erste) Geschéftsfiihrer
zur Begleichung des zu diesem Zeitpunkt noch ausstehenden Rest-
betrags in der Hohe von insgesamt 485.486,76 EUR aus der Riick-
forderung der Zahlungen an das Unternehmen des ehemaligen City-
Managers.

(6) Bis zum 9. Janner 2013 gingen bei der Multiversum GmbH Zah-
lungen in Héhe von 935.480,19 EUR ein, welche zur Begleichung
der Riickforderungen der Zahlungen an das Unternehmen des ehe-
maligen City-Managers (inklusive Zinsen fiir das Jahr 2012) dienen
sollten. Als Einzahlungszweck wurde auf ein ,Sicherungskonto des
(ersten) Geschiftsfiihrers” hingewiesen.

Betreffend die erste derartige Zahlung vom 27. Juni 2012 in Hohe von
100.000 EUR lagen dem RH Unterlagen vor, wonach die Mittel nicht
vom (ersten) Geschiftsfiihrer stammten, sondern von einem stid-
tischen Baumeister, der seit Jahren mit der Stadtgemeinde Schwe-
chat wirtschaftliche Beziehungen pflegte.

Im September 2012 ging beim Multiversum GmbH ein Schreiben
einer Rechtsanwaltskanzlei ein, in dem der Multiversum GmbH der
~Antrag auf Eroffnung des Sanierungsverfahrens“ des Unterneh-
mens des ehemaligen City—-Managers mitgeteilt wurde. Der Antrag
enthielt einen Sanierungsplanvorschlag an die Gliubiger mit einer
Erfiillungsquote von 20 %. Laut Sendebestdtigung an das Landes-
gericht Korneuburg meldete die Rechtsanwaltskanzlei der Mul-
tiversum GmbH im Oktober 2012 eine Forderung in der Hohe von
266.785,13 EUR an.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass der (erste) Geschaftsfithrer Hand-
lungen gesetzt hatte, ohne dazu die erforderlichen Beschliisse der
Gesellschafter einzuholen. Damit entzog er der Multiversum GmbH
Mittel, die sie in der angespannten finanziellen Lage bendtigt hétte.

Nach Ansicht des RH handelten nicht nur der (erste) Geschéftsfiihrer,
sondern auch der (zweite) Geschiftsfithrer und der Geschiftsfithrer
der SVS GmbH nicht ordnungsgemaiB, weil sie Zahlungen ohne Uber-
priifung der Leistungserbringung des Unternehmens durchfiihrten.

Weiters kritisierte der RH, dass der (erste) Geschiftsfiihrer ledig-

lich 676.800 EUR an das Unternehmen des ehemaligen City—-Mana-
gers riickverrechnete, obwohl auch fiir die von ihm anerkannten
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Rechnungen in H6he von 120.000 EUR (zweimal 48.000 EUR sowie
24.000 EUR) keine Leistungsnachweise vorlagen.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, die erforderlichen recht-
lichen Schritte einzuleiten und dariiber hinaus den entstandenen
Schaden einzuklagen.

(2) Im Zusammenhang mit den Ausfiithrungen des ersten und zwei-
ten Geschiftsfithrers in der auBerordentlichen Generalversammlung
vom Juni 2012 war nach Ansicht des RH zu erkennen, dass sie enge
Verbindungen mit dem City—-Manager pflegten und ihre Entschei-
dungen nach objektiven, wirtschaftlichen Kriterien zu nicht nach-
vollziehbaren Handlungen zugunsten des City-Managers und des-
sen Unternehmen fiithrten.

(3) Hinsichtlich der Begleichung der Riickforderung der Rechnungs-
betrdge vom Unternehmen des ehemaligen City-Managers, zu der
sich der (erste) Geschiftsfiihrer vertraglich verpflichtet hatte, wies der
RH kritisch darauf hin, dass zumindest der Betrag von 100.000 EUR
nicht vom (ersten) Geschiftsfiihrer, sondern von einem stidtischen
Baumeister ohne erkennbare Gegenleistung tiberwiesen wurde.

Da der (erste) Geschiftsfithrer auch stellvertretender Stadtamtsdi-
rektor war, empfahl der RH der Stadtgemeinde Schwechat, Unter-
lagen tiber die Herkunft der — auch bereits bezahlten — Gelder bei-
bringen zu lassen.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit,
sie werde sich fiir den Fall, dass dieses Verhalten strafrechtlich rele-
vant sein sollte, einem allfilligen Strafverfahren umgehend als Pri-
vatbeteiligte anschlieBen.

(2) Laut Stellungnahme der Multiversum GmbH sei die Interpreta-
tion des RH, dass der (zweite) Geschdiftsfiihrer private oder beruf-
liche Verbindungen mit dem Unternehmen und ehemaligen City-
Manager pflegte, unrichtig.

Der RH verwies gegentiber der Multiversum GmbH neuerlich auf die
Ausfiihrungen der beiden Geschiftsfithrer in der auBerordentlichen
Generalversammlung vom Juni 2012, aus denen erkennbar war, dass
sie enge Verbindungen zum City—-Manager pflegten.
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Vertriage

Folgende Vertrige schloss die Geschéftsfiihrung der Multiver-
sum GmbH entgegen den Vorgaben des Gesellschaftsvertrags und/
oder der (schwebend unwirksamen) Kooperationsvereinbarung ab:

- Aufnahme eines Darlehens vom Schulverein Komensky (TZ 81),
- Vergabe der Darlehen an den City-Manager (TZ 92),

- Aufnahme von zwei Abstattungskrediten (TZ 82),

- Abschluss eines Mobilienleasingvertrags (TZ 84),

— Aufnahme eines Darlehens fiir Investitionen am Betriebsstand-
ort (TZ 82),

- Griindung der Multitraining GmbH (TZ 98),
- Verkauf einer Energiezentrale (TZ 97).

Dartiber hinaus schlossen die Geschiftsfiihrer Vertrage mit Marke-
tingagenturen, mit Honoraren in den Jahren 2010 bis 2012 in Héhe
von insgesamt rd. 268.000 EUR, ohne die Gesellschafter damit zu
befassen. Auch fiir die Beauftragung des Unternehmens des (zwei-
ten) Geschiftsfiithrers durch den (ersten) Geschéiftsfithrer fehlte ein
Gesellschafterbeschluss (siehe TZ 95).

Weiters vergaben die Geschiftsfiihrer Ende 2011 ein Darlehen in
Hohe von 30.000 EUR an einen Zweigverein der SVS ohne entspre-
chende Verzinsung, Festlegung der Riickzahlungsmodalititen sowie
Meldung beim Finanzamt.

Der RH kritisierte, dass die Geschéftsfiihrer Vertrage im Alleingang
unterschrieben, ohne Beschliisse durch die Gesellschafter erwirkt
zu haben. Auch wenn die Kooperationsvereinbarung mangels ord-
nungsmaBiger Beschliisse in der Stadtgemeinde schwebend unwirk-
sam watr, stellte diese eine wesentliche Grundlage fiir das Handeln der
Geschiftsfiihrung und der Gesellschafter dar. Durch die Umgehung
der vertraglich festgelegten Pflichten zur Einholung von Gesellschaf-
terbeschliissen vor Abschluss von Vertrigen der Multiversum GmbH
kénnten sich nach Ansicht des RH Probleme hinsichtlich der im
Kooperationsvertrag angefiihrten Zuschussverpflichtungen fiir die
Gesellschafter ergeben: Infolge Nichtinformation eines Gesellschaf-
ters konnte dieser die Zuschussverpflichtung beeinspruchen, wodurch
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erst nach einem langwierigen Verfahren die Hohe seiner Verpflich-
tung festgestellt werden konnte.

Daher empfahl der RH der Multiversum GmbH, sidmtliche ihrer Ver-
trage hinsichtlich der vertragskonformen Erstellung zu iiberpriifen
und allen Gesellschaftern den gleichen Informationsstand tiber die
Rechte und Pflichten, die sich daraus ergeben, zuginglich zu machen.
Zusitzlich wire zu erheben, inwieweit durch die Handlungen der
Geschiftsfithrer der Multiversum GmbH und ihren Gesellschaftern
Schaden zugefiigt wurde, und inwieweit dieser nétigenfalls durch
entsprechende rechtliche Schritte zu sanieren war.

(1) Die Stadtgemeinde sagte die Umsetzung der Empfehlungen des
RH zu. Sie beabsichtige, nach einer Umschuldung gemeinsam mit
den iibrigen Gesellschaftern eine neue Strukturierung im Themenfeld
Multiversum durchzufiihren. Fiir den Neustart seien entsprechende
Gemeinde- und Stadtratsbeschliisse und darauf aufbauend Vertrags-
abschliisse erforderlich und geplant. Diese wiirden im ersten Halb-
jahr 2014 realisiert werden, wobei auch effiziente Kontrolleinrich-
tungen installiert werden wiirden. Weiters wiirden Vertrige zukiinftig
ausschlieBlich nach eingehender Priifung des Vertragsinhalts und der
dazugehorigen Beschliisse beurkundet. Ebenso wiirden zur Sicher-
stellung einer eingehenden Kontrolle zukiinftige Gemeinderatsmit-
glieder von unterschiedlichen Fraktionen herangezogen werden.

(2) Die Multiversum GmbH bestitigte, dass in der Vergangenheit
Vertrige ohne formelle Beschliisse der Generalversammlung abge-
schlossen worden seien. Allerdings hiitten laut Aussage des (ersten)
Geschdftsfiihrers sdmtliche Gesellschafter den Vertragsabschliis-
sen auf informelle Weise zugestimmt. Der Schlussfolgerung des RH,
wonach durch VerstoBe des (ersten) Geschdftsfiihrers die WSA , ihre
Zuschussverpflichtung“ beeinspruchen kénnte, konne rechtlich nicht
gefolgt werden. Eine Verletzung der Einholung von internen Zustim-
mungen fiihre zu einer allfilligen Haftung des Geschiiftsfiihrers.

Der RH wies nochmals kritisch darauf hin, dass insbesondere die
Handlungen des (ersten) Geschiftsfiihrers zu erheblicher Rechtsunsi-
cherheit gefiihrt hatten, die letztendlich auch zur begriindeten Beein-
spruchung von Nachschuss- oder auch sonstigen Verpflichtungen
der Gesellschafter fiihren konnte. Freilich besteht nach Ansicht des
RH auch die Méglichkeit der Gesellschafter, sich an der Geschéfts-
fiihrung schadlos zu halten.
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PR-Agentur des Geschéftsfiihrers

(1) Der (zweite) Geschéftsfiihrer der Multiversum GmbH war gleich-
zeitig alleiniger Gesellschafter und Geschiftsfiihrer einer Marketing-
und PR-GmbH (PR-Agentur), die bereits Ende 2010 Leistungen fiir
die Multiversum GmbH erbrachte.

Im Méarz 2012 schloss der (erste) Geschaftsfithrer mit dem (zwei-
ten) Geschéftsfiihrer (hier in Funktion als Geschaftsfithrer der PR-
Agentur) eine Vereinbarung, in der sich die PR-Agentur verpflich-
tete, fiir die Multiversum GmbH Dienstleistungen und/oder Werke
auf dem Gebiet des Marketings und der Kommunikation zu erbrin-
gen bzw. zu erstellen.

Insgesamt zahlte die Multiversum GmbH in den Jahren 2010 bis 2012
mehr als 250.000 EUR fiir Marketingleistungen an die PR-Agentur
des (zweiten) Geschiftsfiihrers. Die PR-Agentur erhielt zu diesen
Leistungen ab 2011 Akontozahlungen von der Multiversum GmbH
in der Hohe von rd. 73.000 EUR, obwohl die Rechnungen erst im
4. Quartal 2012 gelegt wurden. Eine Gegeniiberstellung von Akonto-
zahlungen und Abrechnungen ergab, dass die Akontozahlungen um
rd. 7.000 EUR héher als die in Rechnung gestellten Betrige waren.
Beglichen wurden diese Betridge bis zum Ende der Gebarungsiiber-
priifung nicht.

(2) Neben den Marketingleistungen trat die PR-Agentur auch als
Veranstalter im Multiversum auf. Durchschnittlich verrechnete die
Multiversum GmbH fiir 16 Veranstaltungen, die die PR-Agentur im
Multiversum durchfiihrte, rd. 4.100 EUR (2010 bis 2012). Fur die
im Zeitraum 2010 bis 2012 65 Kulturveranstaltungen, die nicht
die PR-Agentur durchfiihrte, betrug das durchschnittliche Entgelt
rd. 15.300 EUR. Somit war der Erlés der Multiversum GmbH bei
Nicht-PR-Agentur-Veranstaltungen im Schnitt um rd. 270 % pro
Kulturveranstaltung hoher als bei Veranstaltungen der PR-Agentur.

Die Rechnungen an die PR-Agentur fiir Veranstaltungen im Zeitraum
1. Januar 2011 bis 12. September 2012 legte die Multiversum GmbH
wéihrend der Gebarungsiiberpriifung des RH am 22. Oktober 2012.
Fiir eine Veranstaltung lag noch keine Rechnung von der Multiver-
sum GmbH an die PR-Agentur vor.

(3) Da das Unternehmen des (zweiten) Geschéftsfiihrers keine eigenen
Biirordumlichkeiten hatte, schlossen die Multiversum GmbH (ver-
treten durch den (ersten) Geschiftsfiihrer) und die PR-Agentur eine
Vereinbarung zur Nutzung der Arbeitsinfrastruktur im Marz 2012
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riickwirkend zum 1. Janner 2012 ab. Der Vertrag beinhaltete Biiro-
flichen von rd. 41 m? fiir drei Arbeitsplitze und die Benutzung der
Gemeinschaftsflichen, Business Service (Empfang im Empfangsbe-
reich des Multiversums), IT-Service sowie Facility Service zu einem
Entgelt von 450 EUR pro Monat.

Ein Mietvertragsentwurf zwischen der Multiversum GmbH und dem
Spitzensport-Leistungszentrum-0st sah ein Mietentgelt fiir 52 m? in
Hohe von 1.380 EUR (inkl. Nutzung des IT-Services und des Faci-
lity Services) vor.

(1) Der RH kritisierte die potenziellen Interessenkonflikte des (zweiten)
Geschiftsfiihrers, der einerseits die Interessen der Multiversum GmbH
und andererseits seines Unternehmens zu vertreten hatte. Im Falle
der Mehrfach-Geschiftsfiihrung war der (zweite) Geschéftsfiihrer
gezwungen, mehrere Rechtstriger gleichzeitig zu vertreten. Solche
In-sich-Geschifte (Selbstkontraktion bzw. Doppelvertretung) waren
nur in bestimmten Ausnahmefillen zulissig. Wollte der (zweite)
Geschiftsfithrer namens der Multiversum GmbH mit seiner eigenen
Gesellschaft kontrahieren, hétte er die Frage der Befangenheit zu
priifen gehabt. Im Falle eines mdéglichen Interessenkonflikts wire
er befangen gewesen und héitte seitens der PR-Agentur nicht tétig
werden kénnen.

Der RH war der Ansicht, dass im Fall solcher In-sich-Geschifte im
hochsten MaB auf eine nachvollziehbare und nach auB3en hin schliis-
sige sowie im Fremdvergleich haltbare Vorgehensweise zu achten
war.

(2) Weiters kritisierte der RH, dass die Multiversum GmbH Akon-
tozahlungen an die PR-Agentur bereits ab dem Jahr 2011 leistete,
obwohl die Rechnungen erst im vierten Quartal 2012 gelegt wurden.
Er bemingelte, dass die Akontozahlungen um rd. 7.000 EUR h6her
als die in Rechnung gestellten Betrige waren.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, dafiir zu sorgen, dass der
(zweite) Geschéftsfiihrer den Differenzbetrag umgehend zurtick-
zahlt. Er empfahl weiters, Akontozahlungen, soferne diese erfor-
derlich waren, erst kurz vor Leistungserbringung des Auftragneh-
mers zu leisten.

(3) Hinsichtlich der Abhaltung von Veranstaltungen durch die
PR-Agentur im Multiversum stellte der RH fest, dass der (zweite)
Geschiftsfiihrer als Geschiftsfiihrer seines Unternehmens einerseits
Leistungen in Anspruch genommen hatte sowie andererseits Ver-



95.3

®

Niederdsterreich

Stadtgemeinde Schwechat und
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH

trage mit sich selbst abgeschlossen hatte, die einem fremden Drit-
ten keinesfalls gewdhrt werden wiirden.

Auch bei einer Beriicksichtigung eines moglichen Rabatts von 20 %
(laut Auskunft der Multiversum GmbH fiir Stammkunden moglich)
wire der durchschnittliche Erlés der Multiversum GmbH fiir eine
Veranstaltung rd. 270 % hoher als bei Veranstaltungen der PR-
Agentur. Somit betrug die Ertragsminderung bei Veranstaltungen
der PR-Agentur — bei Ansatz eines durchschnittlichen Veranstal-
tungsertrags — rd. 180.000 EUR (bei Beriicksichtigung eines Rabatts
rd. 130.000 EUR).

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, alle Geschiftsfille mit-
hilfe eines Fremdvergleichs zu iiberpriifen und daraufhin die Diffe-
renzbetrige inklusive Zinsen umgehend der PR-Agentur in Rech-
nung zu stellen.

(4) Der RH wies kritisch auf das seiner Ansicht nach der PR-Agen-
tur zu gering verrechnete Benutzungsentgelt fiir die Nutzung der
modernen Infrastruktur im Multiversum hin. Nach Ansicht des RH
war bei der Bemessung des Entgelts auch zu erkennen, dass der
(zweite) Geschiftsfiihrer Vorteile fiir sein Unternehmen zulasten der
Multiversum GmbH in Anspruch genommen hatte.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat gab in ihrer Stellungnahme an, dass
sie Priifungen betreffend die PR-Agentur des (zweiten) Geschiifts-
fiihrers und der Personaliibernahme der Bediensteten dieser Agentur
durchfiihre und im Falle von Fehlhandlungen entsprechende MaB-
nahmen ergreifen werde.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
die Ubernahme der Geschiiftsanteile der PR-Agentur des (zweiten)
Geschiftsfiihrers aus Zeitgriinden laufend verschoben worden sei.
Weiters habe bei Abschluss des Vertrags zwischen der Multiversum
GmbH und der PR-Agentur eine Priifung der Marktiiblichkeit der
Bedingungen durch den (ersten) Geschiiftsfiihrer stattgefunden.

Hinsichtlich der Abhaltung von Veranstaltungen durch die PR-Agen-
tur im Multiversum teilte die Multiversum GmbH mit, dass die von
Veranstaltern bezahlten Anteile am Entgelt im Durchschnitt weit
unter den jeweiligen Agenturkosten gelegen seien. Ebenso sollte in den
Startjahren ein dffentliches, breites Darstellen von Best-practice-Bei-
spielen von Veranstaltungen im Multiversum in technischer, betrieb-
licher und wirtschaftlicher Hinsicht fiir Fremdveranstalter durch die
PR-Agentur des (zweiten) Geschidftsfiihrers erfolgen.
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Im Hinblick auf das Benutzungsentgelt fiir die PR-Agentur teilte
die Multiversum GmbH mit, dass dieses auf einem Wettbewerbsver-
gleich mit Anbietern von Biiroinfrastruktur im Raum Wien basieren
wiirde. Auch stehe ihr nur das Nutzungsrecht fiir Biiroinfrastruktur
(Schreibtische) in den Riaumlichkeiten der Multiversum GmbH zu.

Der RH hielt seine Kritik gegeniiber der Multiversum GmbH voll-
inhaltlich aufrecht. Aus den vorliegenden Unterlagen war weder
eine Priifung der marktiiblichen Bedingungen fiir die Tatigkeit der
PR-Agentur ersichtlich gewesen noch ein Wettbewerbsvergleich mit
Anbietern von Biiroinfrastruktur im Raum Wien. Ebenso konnte kein
Auftrag an den (zweiten) Geschiftsfiithrer vorgelegt werden, aus dem
hervorgegangen wire, dass seine PR-Agentur Best-practice-Bei-
spiele von Veranstaltungen durchfiihren sollte.

Betreffend die Einnahmenunterschiede zwischen Veranstaltungen,
die von der PR-Agentur durchgefiihrt wurden, und Veranstaltungen
sonstiger Nutzer hielt der RH fest, dass er fiir seine Betrachtung nur
Veranstaltungen herangezogen hatte, die von der Multiversum GmbH
selbst fiir den Bereich Kultur definiert wurden, sowie die Gesamt-
einkiinfte der Multiversum GmbH aus diesen Veranstaltungen (inkl.
Forderungen der Stadtgemeinde). Dabei ergab sich der angefiihrte
Unterschiedsbetrag (rd. 180.000 EUR, bei Beriicksichtigung eines
Rabatts rd. 130.000 EUR). Zusitzlich gab der RH zu bedenken, dass
es nicht iiblich sei, laufend Vorauszahlungen zu leisten und erst fast
zwei Jahre spiter Rechnung zu legen. Er wies nochmals darauf hin,
dass die Vorauszahlungen, die bis zum Ende der Gebarungsiiber-
priiffung nicht beglichen wurden, die abgerechneten Leistungsent-
gelte {iberstiegen hatten.

Hinsichtlich der Gegeniiberstellung der Vertragsinhalte betreffend
Entgelt fiir Raumlichkeiten sowie Infrastruktur zwischen PR-Agentur
und Leistungszentrum entgegnete der RH der Multiversum GmbH,
dass der PR-Agentur nicht nur das Nutzungsrecht fiir die Biiroinfra-
struktur zustand, sondern auch fiir die Gemeinschaftsflichen, fiir das
Rezeptionsservice und fiir die Mitbenutzung des Empfangsbereichs
des Multiversums. Weiters waren die Betreuungsleistungen der IT
wesentlich umfangreicher als die des Leistungszentrums.

Personaliibernahme
Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung waren in der PR-Agentur des

(zweiten) Geschiftsfiihrers zwei Mitarbeiterinnen titig. In einer
E-Mail vom September 2012 teilte der (zweite) Geschéftsfiihrer den
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Gesellschaftern der Multiversum GmbH mit, dass die beiden Mitar-
beiterinnen direkt in die Multiversum GmbH {ibernommen werden,
~wobei die diesbeziigliche Abstimmung und Vorarbeiten zwischen der
PR-Agentur und der Multiversum GmbH seitens der Administration
und der Steuerberatung bereits Ende August vorgenommen worden
sind. Obwohl laut Geschiftsordnung aufgrund der Bruttolohnsum-
men keine Zustimmung der Gesellschafter notwendig wire, es aber
im weitesten Sinne die Geschéftspolitik betrifft und nicht zuletzt
eine politische Partei daraus ein PR-Thema gemacht hat,” wiirde er
diese Umstrukturierung nur mit Kenntnisnahme bzw. Zustimmung
der Gesellschafter vornehmen.

Entgegen dieser Ankiindigung wurden die beiden Mitarbeiterinnen
der PR-Agentur ohne Zustimmung der Gesellschafter per 1. Jan-
ner 2013 in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis mit der Multiver-
sum GmbH tiibernommen. Zuvor, mit E-Mail vom 14. Novem-
ber 2012, hatte der (zweite) Geschiftsfiihrer den Gesellschaftern der
Multiversum GmbH mitgeteilt, dass er die beiden Mitarbeiterinnen
in die Multiversum GmbH iibernehmen werde; dies mit der Begriin-
dung, dass die Nachfrage, als Veranstalter aufzutreten und diese
Aufgaben iiber seine PR-Agentur zu organisieren, nicht den Erwar-
tungen entsprochen habe.

Der RH kritisierte, dass der (zweite) Geschiftsfithrer Personalauf-
nahmen ohne Zustimmung der Gesellschafter tatigte, obwohl er die
Einholung der Zustimmung ankiindigt hatte. Die Nicht-Einholung
der Zustimmung wog umso schwerer, als es sich um Personal aus
der eigenen Gesellschaft des (zweiten) Gesellschafters handelte.

Dariiber hinaus konnte der RH fiir die Ubernahme der beiden Mitar-
beiterinnen in die Multiversum GmbH keine Notwendigkeit erkennen.
SchlieBlich hatte der (zweite) Geschéftsfiihrer selbst festgestellt, dass
die Notwendigkeit, als Veranstalter aufzutreten, unter den Erwar-
tungen geblieben war.

Daher empfahl der RH der Multiversum GmbH, diese Personalent-
scheidung unter Bedachtnahme auf die angespannte finanzielle Situ-
ation der Multiversum GmbH neu zu {iberdenken.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat gab in ihrer Stellungnahme an, dass
sie Priifungen betreffend die PR-Agentur des (zweiten) Geschiifts-
fiihrers und der Personaliibernahme der Bediensteten dieser Agentur
durchfiihre und im Falle von Fehlhandlungen entsprechende MafB-
nahmen ergreifen werde.
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(2) Laut Stellungnahme der Multiversum GmbH sei die gesamte Mar-
keting— und PR-Arbeit zu diesem Zeitpunkt von zwei Teilzeitmitar-
beiterinnen durchgefiihrt worden. Mit Entfall der geplanten Marke-
tingaufgaben fiir die Tischtennis—Europameisterschaft 2013 durch
die Multiversum GmbH sei es zu einer einvernehmlichen Trennung
von einer der beiden Mitarbeiterinnen gekommen. Die Empfehlungen
des RH zum Personalabbau seien somit entsprechend dem Geschidifts-
verlauf auch durchgefiihrt worden.

Weiters teilte die Multiversum GmbH mit, dass sich die Feststellung
des (zweiten) Geschiftsfiihrers tiber die ,,Notwendigkeit zu Eigen-
veranstaltungen“ nicht darauf beziehe, dass diese ,,unter den Erwar-
tungen“ geblieben wiren, sondern auf die Tatsache, dass mehr Fremd-
veranstalter Events im Bereich Konzert/Kultur gebucht hitten und
damit die Notwendigkeit, diese Programminhalte in Eigenregie anzu-
bieten, nicht mehr im Umfang der beiden ersten Betriebsjahre gege-
ben gewesen sei.

Gegeniiber der Multiversum GmbH hielt der RH seine Kritik aufrecht,
weil auch aus der Stellungnahme der Multiversum GmbH keine Not-
wendigkeit fiir die Ubernahme der beiden Mitarbeiterinnen in die
Multiversum GmbH zu erkennen war.

Abrechnungen mit der SVS GmbH

(1) Die SVS GmbH, die zu 100 % im Eigentum der SVS stand, befand
sich seit 26. September 2011 in Liquidation. GemaB § 149 Abs. 1 UGB
hatten die Liquidatoren die laufenden Geschifte zu beenden, die
Forderungen einzuziehen, das {ibrige Vermégen in Geld umzuset-
zen und die Glaubiger zu befriedigen.

Im Juni 2013 iibermittelte die SVS GmbH der Multiversum GmbH
mehrere Rechnungen fiir Leistungen, die erst nach dem Datum
der Liquidation erbracht wurden. Die Rechnungen enthielten kei-
nen Zusatz, dass sich die SVS GmbH in Liquidation befinde. Die
SVS GmbH verrechnete der Multiversum GmbH

— Personalkosten in Hohe von rd. 37.000 EUR (exkl. USt) fiir Leis-
tungen der Jahre 2011 und 2012;

- Leasingentgelte fiir zwei Kraftfahrzeuge in der Hoéhe von
rd. 25.000 EUR (exkl. USt), wobei das Entgelt fiir das eine Fahr-
zeug den Zeitraum August 2010 bis Juni 2013 und fiir das andere
den Zeitraum Janner 2012 bis Juni 2013 betraf;
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- 75.000 EUR (exkl. USt) fiir Leistungen, die auf einer Kooperati-
onsvereinbarung vom Februar 2011 ful3ten.

Als Zahlungsempfinger fiir die Leistungen der SVS GmbH war die
SVS angefiihrt.

(2) Im Mai 2013 schlossen die Multiversum GmbH (vertreten durch
den (zweiten) Geschiftsfithrer), die SVS GmbH und die SVS (vertre-
ten durch den Geschéftsfiihrer bzw. Obmann) eine Vereinbarung tiber
die Verrechnung von Leistungen. Demnach waren siamtliche Leistun-
gen, unabhingig davon, ob der Leistungserbringer die SVS GmbH
oder die SVS war, ausschlieBlich mit der SVS abzurechnen. Auch aus
dieser Vereinbarung war nicht ersichtlich, dass sich die SVS GmbH
in Liquidation befand.

(1) Der RH hielt fest, dass der Geschéftsfiihrer der SVS GmbH Hand-
lungen betreffend die sich in Liquidation befindliche Gesellschaft
setzte, die — infolge der vorgelegten Rechnungen sowie der Verein-
barung tiber die gegenseitige Verrechnung — auf die Tatigkeit einer
aktiven Gesellschaft schlieBen lieBen. Allerdings konnte bei einer
Uberpriifung des Firmenbuchs keine Riicknahme der Liquidation
festgestellt werden.

Der RH empfahl der Multiversum GmbH, diese Rechnungen zu beein-
spruchen, zumal dem (ersten) Geschiftsfiihrer bekannt war, dass sich
die SVS GmbH in Liquidation befand und somit gar nicht mehr als
Leistungserbringer auftreten durfte.

(2) Dartiber hinaus kritisierte der RH, dass der (zweite) Geschafts-
fiihrer und der Geschiftsfiihrer der SVS GmbH eine Vereinbarung
schlossen, die eine Trennung von Leistungserbringer (SVS GmbH)
und Entgeltempfianger (SVS) vorsah. Nach Ansicht des RH sollte
dadurch sichergestellt werden, dass Zahlungen fiir Leistungen der
SVS GmbH direkt der SVS zukamen und nicht im Rahmen der Liqui-
dation der SVS GmbH abgerechnet wurden.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass aufgrund der Empfehlungen des RH eine Entflechtung der han-
delnden Personen von Stadtgemeinde und SVS stattfinden werde
sowie die finanzielle Ausstattung des Vereins Ziel einer Priifung sei.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
die Leistungen von der SVS GmbH ordnungsgemdl erbracht worden
und daher auch zu bezahlen gewesen seien. Selbst wenn die Liquida-
toren mit Abschluss von Neugeschiiften die gesetzlichen Einschrin-
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kungen missbriuchten, fiihre dies nicht zu einer Unwirksamkeit von
Rechtsgeschiiften.

Der RH stellte gegeniiber der Multiversum GmbH nochmals klar, dass

- die sich bereits in Liquitation befindliche SVS GmbH Leistun-
gen fiir die Multiversum GmbH erbrachte, als Zahlungsempfan-
ger jedoch die SVS anfiihrte,

- der (zweite) Geschéftsfiihrer auch neue Leistungen der schon in
Liquidation befindlichen SVS GmbH beauftragte, und die Zahlung
an die SVS veranlasste und

- der (zweite) Geschiftsfithrer mit dem Obmann der SVS eine Ver-
einbarung zur Abrechnung von Leistungen abschloss, welche als
Zahlungsempfinger jedenfalls die SVS festlegte, obwohl der Leis-
tungserbringer auch die SVS GmbH sein konnte.

Aus Sicht des RH wiesen die Handlungen des (zweiten) Geschifts-
fiihrers in diesem Zusammenhang auf eine mangelnde Sorgfalts-
pflicht eines ordentlichen Geschiftsmanns hin. Der RH hielt somit
seine Empfehlungen vollinhaltlich aufrecht.

Verkauf der Energiezentrale

Im Zuge der Erstellung des Jahresabschlusses 2011 stellte die Steuer-
beraterin der Multiversum GmbH fest, dass der (erste) Geschaftsfiihrer
die sich am Dach der Veranstaltungshalle befindliche Energiezentrale
an die Energiecomfort Energie- und Gebdudemanagement GmbH
um 616.680 EUR (inkl. USt) verkauft hatte. Allerdings schien diese
Energiezentrale nicht im Anlagenverzeichnis der Multiversum GmbH
auf, auch konnte die Multiversum GmbH nicht nachweisen, dass sie
Eigentiimer dieser Energiezentrale gewesen war.

Am 28. Juli 2011 iiberwies die Energiecomfort Energie- und Geb&u-
demanagement GmbH 556.680 EUR an die Multiversum GmbH. Der
Restbetrag wurde wegen bestehender Méngel (festgehalten in einem
Mingelprotokoll, welches der (erste) Geschéftsfithrer unterzeichnete)
nicht bezahlt.
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Laut Méngelprotokoll vom 1. Dezember 2011 (wiederum vom (ersten)
Geschiftsfiihrer unterzeichnet) waren die Méngel behoben; der Rest-
betrag wurde jedoch bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung nicht
bezahlt.

Der RH kritisierte, dass die Multiversum GmbH eine Energiezentrale
um mehr als 600.000 EUR verduBerte, ohne deren Eigentum nach-
weisen zu konnen. Er gab zu bedenken, dass die Multiversum GmbH
im Wesentlichen Leasingnehmer der Infrastruktur des Multiversums
war und somit diese lediglich entgeltlich nutzte.

Daher empfahl der RH der Multiversum GmbH, die tatsdchlichen
Eigentumsverhiltnisse an der Energiezentrale zu kldren und im Falle
eines Schadens fiir das Unternehmen die erforderlichen rechtlichen
Schritte einzuleiten. Weiters sollte das Verbleiben des Betrags, der
durch die mangelfreie Ubernahme der Energiezentrale noch ausstin-
dig war, geklart werden.

(1) Die Stadtgemeinde sagte in ihrer Stellungnahme zu, die tatsdich-
lichen Eigentumsverhdltnisse zu kléiren.

(2) Die Multiversum GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
diese Thematik im Rahmen der Umstrukturierung erledigt worden sei.

Multitraining Schwechat GmbH

(1) Mit Notariatsakt vom Mai 2011 errichtete der (erste) Geschiftsfiih-
rer die im Alleineigentum der Multiversum GmbH stehende Multi-
training Schwechat GmbH (Multitraining GmbH). Diese Gesellschaft
trat als Betreiber des im Multiversum befindlichen Fitness- und Trai-
ningszentrums auf. Dem Griindungsakt lag ein Umlaufbeschluss der
Gesellschafter der Multiversum GmbH vom April 2011 zugrunde. Der
Geschiéftsfithrer der WSA stellte die Echtheit seiner Unterschrift in
diesem Umlaufbeschluss in Abrede.

(2) Die Stadtgemeinde Schwechat verzichtete bei der Griindung der
Multitraining GmbH auf einen Beschluss des Gemeinderats, obwohl
sich durch diese Gesellschaft Haftungen oder Zahlungen fiir die
Stadtgemeinde ergeben konnten.

(3) Zum Geschiéftsfiithrer der Multitraining GmbH setzte der (erste)
Geschéftsfithrer den (zweiten) Geschéaftsfithrer der Multiversum GmbH
und einen Sport- und Trainingswissenschafter mit selbststindiger
Vertretungsbefugnis ein.
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(4) Zur Erhaltung der Liquiditat war die Multitraining GmbH auf
Darlehen der Muttergesellschaft angewiesen: Die Geschéftsfiihrer der
Multiversum GmbH gewihrten — ohne Beschluss der Gesellschaf-
ter — der Multitraining GmbH Darlehen in Héhe von 37.000 EUR
(per 31. Dezember 2012).

Der RH wies darauf hin, dass der Geschéftsfiihrer der WSA die Echt-
heit seiner Unterschrift auf dem Umlaufbeschluss zur Griindung der
Multitraining GmbH bestritten hatte. Aus diesem Grund empfahl der
RH der Multiversum GmbH, zu iiberpriifen, ob die Griindung der Mul-
titraining GmbH ordnungsgemif zustande gekommen war. Weiters
empfahl der RH der Multiversum GmbH, rasch fiir einen rechtskon-
formen Zustand zu sorgen.

Der RH empfahl der Stadtgemeinde Schwechat, auch vor der Griin-
dung von Enkelgesellschaften (wie die Multitraining GmbH) einen
Beschluss des Gemeinderats herbeizufiihren, insbesondere wenn
daraus finanzielle Verpflichtungen fiir die Stadtgemeinde erwach-
sen konnen.

(1) Die Stadtgemeinde Schwechat teilte in ihrer Stellungnahme mit,
dass sie beabsichtige, nach der erfolgten Umschuldung gemeinsam
mit den iibrigen Gesellschaftern eine neue Strukturierung im The-
menfeld Multiversum durchzufiihren.

(2) Die Multiversum GmbH gab in der Stellungnahme an, der (erste)
Geschiiftsfiihrer habe bestditigt, die Unterschrift des Geschdiftsfiih-
rers der WSA ordnungsgemdlB eingeholt zu haben. Weiters sei die
Stadtgemeinde keine finanziellen Verpflichtungen fiir die Multitrai-
ning GmbH eingegangen.

(1) Die von Beginn an schwierige wirtschaftliche Situation der Mul-
tiversum GmbH verschirfte sich in den ersten beiden operativen
Geschéftsjahren 2011 und 2012 zusitzlich. Die Multiversum GmbH
geriet unter anderem mit der Zahlung von Leasingraten und den
Zinsen fiir die urspriinglich als Einmalzahlung geplanten Leasing-
sonderzahlungen in Héhe von 15,00 Mio. EUR, die aufgrund der auf
flinf Jahre erstreckten Zahlungsfrist anfielen, in Verzug. Die finan-
zierende Leasinggesellschaft forderte die ausstehenden Zahlungen
von der Stadtgemeinde Schwechat und berief sich dabei auf die laut
der Kooperationsvereinbarung unbeschrinkte solidarische Zuschuss-
pflicht der Gesellschafter sowie auf die im Leasingvertrag mit der
Multiversum GmbH vereinbarte Abtretung dieser Zuschiisse an die
Leasinggesellschaft. Obwohl der Biirgermeister iiber die schwebende
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Unwirksamkeit der Kooperationsvereinbarung informiert war, bean-
tragte er im Gemeinderat einen Zuschuss von 2,40 Mio. EUR, wel-
cher nach zweimaligem Auszug von drei Fraktionen®” im Mirz 2013
mit den Stimmen der Mehrheitspartei beschlossen wurde.

(2) Die Leasinggesellschaft, Eigentiimerin der Veranstaltungshalle,
geriet Anfang 2013 selbst in Insolvenzgefahr. Sie ersuchte darauf-
hin die Kommunalkredit Austria AG, bei der sie zur Refinanzierung
des fixverzinsten Leasingentgeltanteils der Multiversum GmbH ein
Darlehen in Hohe von 12,45 Mio. EUR aufgenommen hatte und fiir
das die Stadtgemeinde im Dezember 2009 die Haftung iibernommen
hatte (siehe TZ 70), um Stundung von zwei Darlehensraten in Hohe
von insgesamt 691.400 EUR. Die Kommunalkredit kam dem nicht
nach, sondern machte die von der Stadtgemeinde abgegebene Haf-
tung geltend und forderte die beiden Darlehensraten von der Stadt-
gemeinde ein. Letztlich beschloss der Gemeinderat im April 2013
mehrheitlich, der Garantieverpflichtung durch Bezahlung der bei-
den Darlehensraten von insgesamt rd. 691.400 EUR nachzukommen.
Die Leasinggesellschaft hat diese Darlehensraten bis Oktober 2013
der Stadtgemeinde zuriickzuzahlen.

Der RH stellte fest, dass die im Dezember 2009 von der Stadtgemeinde
Schwechat abgegebene Haftung fiir einen Kredit der Leasinggesell-
schaft im Jahr 2013 bereits im Teilumfang von rd. 691.400 EUR in
Anspruch genommen wurde. Nach Ansicht des RH bestand aufgrund
der schwierigen wirtschaftlichen Situation der Leasinggesellschaft
die Gefahr, dass die gesamte Haftung in Hohe von 12,45 Mio. EUR
fiir die Stadtgemeinde schlagend wird.

In ihrer Stellungnahme verwies die Stadtgemeinde Schwechat noch-
mals darauf, dass noch im Dezember 2013 mit einem positiven
Bescheid des Landes Niederdsterreich die Umschuldung des Mul-
tiversums durchgefiihrt worden sei.

57 Am 18. Februar 2013 und 24. Februar 2013 zogen drei Fraktionen aus dem Gemein-

derat aus und machten ihn somit beschlussunfihig, weil mindestens zwei Drittel des
Gemeinderats zur Zeit der Beschlussfassung anwesend sein miissen. Wird der Gemein-
derat zum zweiten Mal zur Beratung {iber dieselben Gegensténde berufen, geniigt in
diesem Falle zur Beschlussfihigkeit die Anwesenheit von mehr als der Hélfte der Mit-
glieder des Gemeinderats (§ 48 NO GemO).
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101 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Das Haushaltsgleichgewicht wire nachhaltig, d.h. in mehrjih-
riger Abfolge durch restriktive, ausgabenseitige MaBnahmen auf-
rechtzuerhalten. (TZ 4, 8, 10, 12)

(2) Ein ausgabenseitiges, nachhaltiges Konsolidierungsprogramm
wire zu erstellen und die Haushaltsfithrung der kommenden Jahre
danach auszurichten. (TZ 5, 14, 19)

(3) Die freiwilligen Transferausgaben wiren kritisch zu hinter-
fragen und Einsparungen vorzusehen. (TZ 7)

(4) Im Zuge der Erstellung der Rechnungsabschliisse sollten auch
zukiinftig die in der Voranschlags- und Rechnungsabschlussver-
ordnung (VRV) geforderten Nachweise iiber die Haftungen und
iiber die Wertpapiere/Beteiligungen getrennt erstellt und die noch
aushaftenden Leasingverpflichtungen im Nachweis der Leasing-
aufwendungen ausgewiesen werden. (TZ 11)

(5) Den Rechnungsabschliissen sollte kiinftig der in der VRV vor-
geschriebene Nachweis iiber die noch nicht filligen Verwaltungs-
schulden, gegebenenfalls eine Leermeldung, beigeschlossen wer-
den. (TZ 12)

(6) Von weiteren Haftungsiibernahmen wire vorliufig abzuse-
hen, um die finanzielle Lage der Stadtgemeinde nicht iibermafBig
zu strapazieren. (TZ 15)

(7) Haftungen sollten nur dann in den im Rechnungsabschluss
vorgesehenen Nachweis iiber die Haftungen aufgenommen wer-
den, wenn diese auch ordnungsgemiB beschlossen und aufsichts-
behordlich bewilligt worden sind. (TZ 15)

(8) Zuschiisse der Stadtgemeinde Schwechat an die Multiversum
Schwechat Betriebs GmbH (Multiversum GmbH) wiren als Trans-
ferzahlung zu veranschlagen. (TZ 18)

(9) Bei der Erstellung der mittelfristigen Finanzpliane sollten kiinf-
tig wesentliche Ausgabenbereiche (wie bspw. die Transfers an die
Multiversum GmbH) priziser geplant werden. (TZ 18)
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(10) Die bereits mit dem Rechnungsabschluss 2012 eingeleiteten
MaBnahmen zur Erh6hung der Aussagefahigkeit und der Trans-
parenz der Darstellungen wiren weiterzuverfolgen und die laut
VRV geforderten Nachweise und Beilagen zu den Rechnungsab-
schliissen wiren kiinftig in der dort geforderten Form, getrennt
und vollstindig zu erstellen. (TZ 20)

(11) Eine umfassende Aufgabenanalyse wire durchzufiihren, um
auf dieser Basis eine Verschlankung, eine Vereinfachung und
nachhaltigere Gemeindestrukturen zu schaffen. (TZ 21)

(12) Eine Geschiftseinteilung sollte ehestmoglich erstellt werden,
um ein transparentes Fiihrungsinstrument zur Feststellung der
Leitungsspannen und der Organisationszugehorigkeit zur Verfii-
gung zu haben. (TZ 22)

(13) Die Mitarbeiterliste wire ehestmoglich zu aktualisieren, um
eine ordnungsgemiBe strategische Personalfiihrung zu ermoégli-
chen. (TZ 22)

(14) Alle 33 Referate wiren aufzulassen. (TZ 22)

(15) Das Management-Konzept ,SW 21“ wére rasch weiterzu-
entwickeln. (TZ 23)

(16) Der Ressourceneinsatz des Personals wire zu verbessern.
(TZ 25)

(17) Einsparungspotenziale im Personalwesen wiren zu heben.
(TZ 26)

(18) Anhand einer Aufgabenkritik wire die Personalsituation kri-
tisch zu beleuchten und sich ergebende Synergien wiren zu nut-

zen. (TZ 27)

(19) Das Ruhen der auBerordentlichen Vorriickungen bzw. frei-
willigen Hoherreihungen wire beizubehalten. (TZ 28)

(20) Die Relation der Zuwendungen fiir iiberdurchschnittliche Leis-
tungen zur erbrachten Leistung wére zu evaluieren. (TZ 29)

(21) Auf die Auszahlung der Personalzulage wire kiinftig zu ver-
zichten. (TZ 30)
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(22) Die Gewihrung der freiwilligen SozialmaBnahmen wére vor
allem im Hinblick auf die angespannte Budgetsituation der Stadt-
gemeinde kritisch zu iiberpriifen. (TZ 31)

(23) Die Nebengebiihrenordnung sollte hinsichtlich der pauscha-
len Gewdhrung von einer Woche Sonderurlaub je Jahr iiberar-
beitet werden. (TZ 32)

(24) Auf die freiwillige Gewdhrung einer zusitzlichen Urlaubs-
woche wire zu verzichten. (TZ 32)

(25) Bei der Bestellung von Fiihrungskriften wire auf die Vor-
gaben des Niederdsterreichischen Gleichbehandlungsgesetzes zu
achten und der Frauenanteil im Bereich der leitenden Dienstpos-
ten zu erhohen. (TZ 34)

(26) Samtliche Zusatzkosten, die aufgrund der Befugnisiiberschrei-
tungen durch den Biirgermeister und andere Gemeindeorgane noch
anfallen werden, wiren von diesen zuriickzufordern. (TZ 36, 60)

(27) Alle endgiiltig der Stadtgemeinde zurechenbaren Geldbewe-
gungen, die nicht fiir Rechnung eines Dritten vollzogen werden,
sollten in die voranschlagswirksame Gebarung aufgenommen und
bei der Erstellung des Voranschlags beriicksichtigt werden; deren
Mittelherkunft und -verwendung sollte in den laut VRV vorge-
sehenen Nachweisen zum Rechnungsabschluss ausgewiesen wer-
den. (TZ 37)

(28) Es sollten Betragsgrenzen fiir Geschiftsfille festgelegt wer-
den, fiir die jedenfalls ein Stadt- oder Gemeinderatsheschluss her-
beizufiihren ist, auch wenn es sich um Geschéftsfalle handelt, die
der ,laufenden Verwaltung” zuzuordnen sind. (TZ 38)

(29) Forderungen an nicht-6ffentliche Rechtstriger sollten grund-
siatzlich im Gemeinderat beschlossen werden, um die politische
Kontrolle fiir diesen Bereich zu gewéhrleisten. (TZ 39)

(30) In Hinkunft wire bereits bei der Budgetierung wie auch spi-
ter bei der Kontierung der Auszahlungsbelege auf die sachlich
richtige Postenzuordnung besonderes Augenmerk zu legen. Ins-
besondere auf die Abgrenzungen zwischen Entgelten fiir erbrachte
Leistungen einerseits und Transferausgaben andererseits wire zu
achten. (TZ 39)
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(31) Aus Griinden der Transparenz wire sicherzustellen, dass
zeichnungsberechtigte Personen kiinftig Vertrdge nicht durch Bei-
fiigen einer Allonge unterzeichnen. (TZ 40, 58)

(32) Vertriage wiren ausschlieBlich nach eingehender Priifung des
Vertragsinhalts und der dazugehorigen Beschliisse zu beurkunden.
Zur Sicherstellung einer eingehenden Kontrolle sollten zweckma-
Bigerweise Gemeinderatsmitglieder von unterschiedlichen Frakti-
onen zur Mitfertigung herangezogen werden. (TZ 40, 45, 49, 58)

(33) Die Originalunterlagen zu Rechtsgeschiften wiren jedenfalls
liickenlos und zentral in der Gemeinde zu verwahren. Dabei sollte
auch eine interne Kontrolle iiberpriifen, ob Vertrige mingelfrei
und ordnungsgeméifB zustande gekommen sind. (TZ 40)

(34) Alle erforderlichen MaBnahmen wiren zu ergreifen, um die
Urkundenmanipulationen (z.B. eingescannte Unterschriften auf
Vertrigen) aufzukliren und den oder die dafiir Verantwortlichen
auszuforschen und rechtliche MaBnahmen zu setzen. (TZ 40)

(35) Vertrige sowie Haftungsiibernahmen und Zahlungsver-
pflichtungen wiren erst dann von Organen der Stadtgemeinde
abzuschlieBen, wenn der Gemeinderat sie durch Beschluss dazu
erméchtigt hatte. (TZ 41, 51)

(36) Es wire sicherzustellen, dass anordnungsberechtigte Organe
Zahlungen ausschlieBlich dann anordnen, wenn entsprechende
Gemeinderatsbeschliisse vorliegen. (TZ 41)

(37) Zahlungsanordnungen von Rechtsgeschiften der Stadtge-
meinde iiber die voranschlagsunwirksame Gebarung wéren kiinf-
tig zu unterlassen. (TZ 41)

(38) Die Einhaltung der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung
wire strikt zu beachten. (TZ 42 bis 44, 70, 74, 83)

(39) Die Rechnungen fiir den Ankauf des Inventars fiir das Schloss
Freyenthurn von der Wohnbaugesellschaft wéren einzufordern
und der Vorsteuerabzug wire nachtrédglich in Anspruch zu neh-
men. (TZ 42)

(40) Eine rasche Interessentensuche wire anzustreben, um die
teuren Leerstehungskosten im Schloss Freyenthurn zu vermei-
den. (TZ 42)
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(41) Stadtentwicklungsprojekte wiren sorgfiltig zu planen und
eine Realisierung wire nur dann anzustreben, wenn Finanzie-
rungs—, Auslastungs-, Kosten- und Einnahmenstrukturen aus-
reichend geklirt sind. (TZ 42)

(42) Kostendeckende Mieten fiir das Schloss Freyenthurn wiren
vorzuschreiben und insbesondere der Beschluss des Gemeinde-
rats, wonach der Betreiber des Arztezentrums dieselben Miethe-
dingungen wie die Stadtgemeinde haben soll, wire einzuhalten.
(TZ 42)

(43) Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem Biirgermeister und
dem stellvertretenden Stadtamtsdirektor im Zusammenhang mit
dem Projekt Trappenweg wiren zu priifen. (TZ 44, 46)

(44) Zahlungen an die Academia Nova GmbH wéiren nur nach Vor-
lage entsprechend aussagekriftiger Unterlagen zu leisten. (TZ 47)

(45) Es wire sicherzustellen, dass der Biirgermeister und der Vize-
biirgermeister Vertrige betreffend die Stadtgemeinde vor Unter-
schriftsleistung iiberpriifen und auf Bedenken der eigenen Mit-
arbeiter eingehen. (TZ 47)

(46) Auf die OrdnungsmiBigkeit von Auszahlungsanordnungen
und deren Verbuchung wire strikt zu achten. (TZ 47)

(47) Zahlungen an die Academia Nova GmbH sollten vom Gemein-
derat beschlossen werden, wenn der genehmigte Kostenrahmen
iiberschritten wird. (TZ 47)

(48) Beziiglich des Restaurants im Felmayergarten wire die Rechts-
position hinsichtlich der Riickforderung der offenen Darlehensfor-
derung zu iiberpriifen und gegebenenfalls die Einbringung ziigig
zu betreiben. (TZ 48)

(49) Die Moglichkeit der ginzlichen oder teilweisen Riickforde-
rung der Zahlung von 330.000 EUR, insbesondere im Hinblick
auf den nicht nachgewiesenen Wert der abgegoltenen Investiti-
onen und Auflésungskosten von Piachter 2 des Felmayergartens,
wiére zu priifen. (TZ 48)

(50) Die vom Pichter 2 des Felmayergartens nicht einzubringenden
Forderungen wéiren ersatzweise gegen verantwortliche Organe der
Stadtgemeinde geltend zu machen. (TZ 48)
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(51) Hinsichtlich der Abwicklung der Pachtverhiltnisse zum Fel-
mayergarten mit Pachter 1 und Péachter 2 wiren entsprechende
disziplinire MaBnahmen gegen Organe der Stadtgemeinde zu
ergreifen. (TZ 48)

(52) Im Falle von Abweichungen zwischen Vertrigen und den
Beschliissen des Gemeinderats sollte der Gemeinderat erneut
befasst werden. (TZ 49)

(53) Entwiirfe von Vertrigen wiren vor Beschlussfassung dem
Gemeinderat zur Verfiigung zu stellen. (TZ 49)

(54) Sportforderungsrichtlinien wiren mit dem Ziel zu erlas-
sen, moglichst transparente Voraussetzungen fiir den Erhalt von
Zuwendungen aller in der Stadtgemeinde ansissigen Sportver-
eine zu schaffen. (TZ 53)

(55) Eine zumindest jihrliche Verwendungskontrolle der gewéhrten
Forderungen durch unabhingige Organe der Stadtgemeinde, die
keine Funktionen in den geforderten Einrichtungen inne haben,
wire durchzufiihren. (TZ 53)

(56) Nicht ordnungsgemaiB belegte Férderungen der Stadtgemeinde
an die Sportvereinigung Schwechat (SVS) wiren riickzufordern.
(TZ 53)

(57) Die ohnehin bereits ausreichend unterstiitzte SVS wire zu
einer Ubernahme der Aufgaben des Jugendsports ohne zusitzliche
Subventionen und Aufwandsentschidigungen zu bewegen. (TZ 54)

(58) Es sollte iiberpriift werden, ob die vom Stadtrat im November
2011 beschlossenen Anderungen betreffend Vertrige und Auszah-
lung im Einklang mit der vom Gemeinderat beschlossenen Jugend-
sportrichtlinie 1982 stehen, die ausdriicklich keine Grundlage der
sportlichen Aktivititen der SVS darstellt. (TZ 54)

(59) Ersitze fiir Sachleistungen aus dem Budget fiir die Sportleh-
rerentschidigung wiren zu reduzieren und auf den dafiir vorge-

sehenen Konten abzurechnen bzw. zu verbuchen. (TZ 54)

(60) Der Obmann der SVS wire nicht mehr mit den Aufgaben des
Referatsleiters Jugendsport zu betrauen. (TZ 55)
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(61) Im Hinblick auf die zahlreichen Nebenbeschiftigungen des
Referatsleiters Jugendsport wire sicherzustellen, dass die Aus-
iibung dieser Titigkeiten sowohl in sachlicher als auch in zeit-
licher Hinsicht die Erfiillung seiner Dienstpflichten innerhalb der
Gemeindeverwaltung nicht beeintrichtigt. (TZ 55)

(62) Die Kooperationsvereinbarung betreffend die Multiver-
sum GmbH wire rechtskriftig vom Gemeinderat beschlieBen zu
lassen, um rasch fiir Rechtssicherheit zu sorgen. (TZ 60)

(63) Es wire zu iiberpriifen, ob ein Ersatz fiir die bereits aufge-
tretenen und zukiinftigen Schiden aus den Handlungen des Biir-
germeisters im Zusammenhang mit der Kooperationsvereinbarung
zur Multiversum GmbH durchsetzbar ist. (TZ 60)

(64) Die Entscheidung iiber die Entsendung von Bediensteten der
Stadtgemeinde in Unternehmen wire generell dem Gemeinderat
zu iiberlassen. (TZ 62)

(65) Den Mitgliedern des Gemeinderats wiren kiinftig verstarkt
die wirtschaftlichen Aspekte von Investitionsprojekten wie dem
Multiversum und die Wirkung auf den Gemeindehaushalt dar-
zulegen und in der Entscheidungsfindung auch zu beriicksichti-
gen. (TZ 65)

(66) Der betriebswirtschaftlichen Beurteilung fiir allfillige Inves-
titionsprojekte wiare mehr Aufmerksamkeit zu widmen und eine
profunde Entscheidungsbasis fiir solche Projekte sicherzustellen.
Weiters wiren kiinftig zur Nachvollziehbarkeit der Entscheidungs-
prozesse fiir entscheidungsrelevante Unterlagen inhaltlich Ver-
antwortliche zu benennen und verbindliche Zeitpline zu erstel-
len. (TZ 66)

(67) Es wire kiinftig sicherzustellen, dass Planrechnungen auf
Basis realistischer Annahmen erstellt werden. Nur auf diese Weise
kann gewéhrleistet werden, dass Investitionsentscheidungen dem
Gebot der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaiBigkeit
folgen. (TZ 68)
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(68) Es wire kiinftig bei der Ubernahme finanzieller Verpflich-
tungen auf die budgetiren Moglichkeiten der Gemeinde zu ach-
ten und im Sinne eines nachhaltigen Gemeindehaushalts wire die
Folgewirkung fiir kiinftige Budgets zu beriicksichtigen. (TZ 70)

(69) Es wiren Forderungszuschiisse fiir jeden Nutzungstag der
Veranstaltungshalle auf die Héhe des Tagesnutzungsentgelts laut
Rahmennutzungsvereinbarung zu beschrinken, um so eine fiir
die Stadtgemeinde kostenneutrale Losung sicherzustellen. Weiters
wire die Rahmennutzungsvereinbarung den verinderten Gege-
benheiten anzupassen. (TZ 75)

(70) Es wire kiinftig eine strikte personelle Trennung von Funk-
tionen in der Multiversum GmbH und der Stadtgemeinde sicher-
zustellen. (TZ 81)

(71) Es wiren die vom Biirgermeister eingegangenen Garantiezu-
sagen von insgesamt 1,25 Mio. EUR umgehend entsprechend dem
Gemeinderatsbheschluss zu korrigieren bzw. sollte sich die Stadt-
gemeinde im Falle des Haftungseintritts am Biirgermeister schad-
los halten. (TZ 36, 83)

(72) Fir das Mobilienleasing fiir drei Laufbandergometer wiren
die Rechtskonformitit ziigig herzustellen sowie alle erforderlichen
MaBnahmen zu setzen, um die in diesem Zusammenhang fest-
gestellte Urkundenmanipulation aufzukliren, den oder die dafiir
Verantwortlichen auszuforschen und rechtliche MaBnahmen ein-
zuleiten. (TZ 85)

(73) Es wiire kiinftig fiir eine umfassende und fundierte Entschei-
dungsgrundlage zur Beurteilung von Investitionsprojekten zu sor-
gen. Weiters wiren Projekte mit einem hohen finanziellen Risiko,
die die Bonitit der Stadtgemeinde nachhaltig gefihrden kénnten,
nicht umzusetzen. (TZ 86)

(74) Da der (erste) Geschiftsfiihrer auch stellvertretender Stadt-
amtsdirektor war, waren Unterlagen iiber die Herkunft der — auch
bereits bezahlten — Gelder beziiglich der Riickzahlungen fiir die
Geschifte mit dem Unternehmen des ehemaligen City—Managers
beibringen zu lassen. (TZ 93)

(75) Auch vor der Griindung von Enkelgesellschaften (wie der
Multitraining Schwechat GmbH) wire ein Beschluss des Gemein-
derats herbeizufiihren, insbesondere wenn daraus finanzielle Ver-
pflichtungen fiir die Stadtgemeinde erwachsen konnen. (TZ 99)
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(76) Der Beirat und Aufsichtsrat wiren umgehend einzurichten.
Hinsichtlich der Aufgabenverteilung zwischen Beirat und Auf-
sichtsrat wire jedenfalls sicherzustellen, dass zumindest einem
Gremium umfassende Kontrollrechte eingerdumt werden. (TZ 57)

(77) Fiir den Beirat wire unverziiglich eine Geschiftsordnung zu
erstellen. (TZ 57)

(78) Die Geschiftsfiihrer wiren im Sinne der Kooperationsver-
einbarung zu bestellen. (TZ 62)

(79) Samtliche Beschliisse der auBerordentlichen Generalversamm-
lung vom Dezember 2010 wéren hinsichtlich ihrer Rechtskonfor-
mitét zu tiberpriifen und die Gesellschaft sollte sich durch recht-
liche Schritte gegen die handelnden Personen schad- und klaglos
halten. (TZ 62)

(80) Mit den Geschiftsfiihrern wiren schriftliche Vertrige hin-
sichtlich ihres Aufgabenbereichs sowie ihrer Befugnisse und Ent-
lohnung zeitnah abzuschlieBen. (TZ 62)

(81) Eine Vereinbarung iiber die Nutzung der Mehrzweckhalle wére
entsprechend der Kooperationsvereinbarung bis zum 30. Septem-
ber eines jeden Jahres fiir das Folgejahr abzuschlieBen. Dabei
wiren von der Multiversum GmbH jene Termine vorab festzule-
gen, die an die nicht aus dem Kreis der Gesellschafter kommen-
den Nutzer vergeben werden konnen. (TZ 63)

(82) ﬁberlegungen zur Ubernahme von Gesellschaftsanteilen
wiren vorab mit den Betroffenen abzusprechen und erst danach
entsprechende Schritte zu setzen. (TZ 64)

(83) Es wiren kiinftig fiir jede Einzelposition einer Planrechnung
die Berechnungsgrundlage bzw. die Annahmen zur Hohe der ein-
zelnen Planrechnungspositionen durchgingig zu dokumentieren,
um die inhaltliche Nachvollziehbarkeit sicherzustellen und die
Nachverfolgbarkeit allfilliger Verinderungen im Zeitablauf zu
gewihrleisten. (TZ 68)

(84) Es wiren Schadenersatzanspriiche gegeniiber den Geschifts-
fiihrern zu priifen, zumal auf Basis des mangelhaften Rechnungs-
wesens und Internen Kontrollsystems Entscheidungen herbeige-
fithrt wurden, welche die finanzielle Belastbarkeit der Gesellschaft
massiv beeintrichtigten. (TZ 68)
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(85) Es wiren aus Griinden der Transparenz und der Rechtssicher-
heit kiinftig keine miindlichen Vertrage abzuschlieBen. Die beste-
henden miindlichen Vertridge sollten in schriftlicher Form besta-
tigt und dokumentiert werden. (TZ 78)

(86) Es wiren im Anlassfall Regressmoglichkeiten gegen den Biir-
germeister zu priifen, weil er die Kooperationsvereinbarung sowie
deren Erginzung ohne Gemeinderatsbeschluss unterzeichnet hatte
und diese Vertrige als schwebend unwirksam zu erachten waren.
(TZ 79)

(87) Die Bestitigung iiber die vollstindige Darlehenstilgung wire
vom Schulverein Komensky einzuholen. (TZ 82)

(88) Es wiren aus Griinden der Transparenz, Nachvollziehbarkeit
und Rechtssicherheit die Betriebsmittelkreditvertriage zu korrigie-
ren und kiinftig wire auf eine ordnungsgeméiBe Vertragsunter-
zeichnung zu achten. (TZ 84)

(89) Es wiren von den Geschiftsfithrern die rechtlichen Bestim-
mungen strikt einzuhalten und die Vermoégens- und Ertragslage
wire korrekt darzustellen. (TZ 87)

(90) Da der (zweite) Geschiftsfiihrer durch seine Angaben zur
Bilanz 2011 nicht den beschriankten Zustimmungen der Werner
Schlager Academy Betriebs GmbH entsprach, wire ein Schaden-
ersatzanspruch gegen ihn zu priifen. (TZ 87)

(91) Eine rasche Einigung zur Herstellung des vertragskonformen
Zustands im Zusammenhang mit der Zustimmung der Gesell-
schafter zu den Jahresabschliissen 2011 und 2012 wére herbei-
zufiithren. (TZ 87)

(92) Da die Steigerung der Umsatzerlose sowohl aufgrund der nicht
beliebig erweiterbaren Raum- und Zeitkapazititen einer Veran-
staltungshalle sowie der vom Markt bestimmten Mietpreishohe
limitiert ist, wiren MaBnahmen zur Eindimmung der betrieb-
lichen Aufwendungen zu ergreifen. (TZ 89)

(93) Es wire die aus der Erh6hung der Betriebspraxis und Betriebs-
routine resultierende Personalkosteneinsparung zu nutzen, um die
Anzahl der Mitarbeiter auf das im Oktober 2010 geplante Niveau
zu reduzieren. (TZ 89)
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(94) Es wire zu priifen, ob Leistungen durch Outsourcing kostenef-
fizienter erbracht werden konnen (z.B. Marketing, Buchhaltung,
Personalverrechnung). (TZ 89)

(95) Der erforderliche Reinigungsbedarf wire zu erheben und
darauf basierend mit der Reinigungsfirma in Preisverhandlungen
zu treten. (TZ 89)

(96) Die Aufwendungen fiir MarketingmaBnahmen wiren auf ein
angemessenes Maf3 zu reduzieren. (TZ 89)

(97) Es wire dafiir zu sorgen, dass der (zweite) Geschiftsfiihrer,
neben einer umfassenden Reduktion der Aufwendungen, auch
zusitzliche Umsétze in Form von nicht durch die Stadtgemeinde
subventionierte Veranstaltungen (Drittmarkt) zu lukrieren hat.
(TZ 89)

(98) Beziiglich der Geschéiftsbeziehungen mit dem Unternehmen
des ehemaligen City-Managers wiren die erforderlichen recht-
lichen Schritte einzuleiten und dariiber hinaus der entstandene
Schaden einzuklagen. (TZ 93)

(99) Samtliche Vertrige wiren hinsichtlich der vertragskonformen
Erstellung zu iiberpriifen und es wire allen Gesellschaftern der
gleiche Informationsstand iiber die Rechte und Pflichten, die sich
daraus ergeben, zuginglich zu machen. (TZ 94)

(100) Es wire zu erheben, inwieweit durch die Handlungen der
Geschéftsfiihrer der Multiversum GmbH und deren Gesellschaftern
Schaden zugefiigt wurde, und inwieweit dieser notigenfalls durch
entsprechende rechtliche Schritte saniert werden konnte. (TZ 94)

(101) Die um rd. 7.000 EUR zu viel geleisteten Akontozahlungen
wiren umgehend vom (zweiten) Geschiftsfithrer zuriickzuzah-
len. (TZ 95)

(102) Akontozahlungen wiren, soferne diese erforderlich sind, erst
kurz vor Leistungserbringung des Auftraggebers zu leisten. (TZ 95)

(103) Beziiglich der Veranstaltungen durch die PR-Agentur des
(zweiten) Geschiftsfithrers wiren alle Geschiftsfille mithilfe eines
Fremdvergleichs zu iiberpriifen und daraufthin der PR-Agentur
die nicht bezahlten Betrige (Differenz) umgehend inklusive Zin-
sen in Rechnung zu stellen. (TZ 95)
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(104) Die Personalentscheidung betreffend die Ubernahme von zwei
Mitarbeiterinnen aus der PR-Agentur des (zweiten) Geschiftsfiih-
rers wire neu zu iiberdenken. (TZ 96)

(105) Rechnungen der sich in Liquidation befindlichen Sports
Management & Marketing GmbH (SVS GmbH), deren Zahlung an
die SVS erfolgen sollte, wiren zu beeinspruchen. (TZ 97)

(106) Betreffend die verkaufte Energiezentrale wiren die tatsich-
lichen Eigentumsverhiltnisse zu kldaren und im Falle eines Scha-
dens fiir die Multiversum GmbH die erforderlichen rechtlichen
Schritte einzuleiten. (TZ 98)

(107) Das Verbleiben des Betrags, der durch die mangelfreie Uber-
nahme der Energiezentrale noch ausstindig war, sollte geklart
werden. (TZ 98)

(108) Es wiire zu iiberpriifen, ob die Griindung der Multitraining

Schwechat GmbH ordnungsgemif zustande gekommen war und
rasch fiir einen rechtskonformen Zustand zu sorgen. (TZ 99)
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Niederdsterreich

Entscheidungstrager

ANHANG

Entscheidungstrager

des iiberpriiften Unternehmens

Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstriger in Griindruck
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Multiversum Schwechat Betriebs GmbH
Franz KUCHAROWITS
(22. April 2008 bis 17. Juli 2012)

Roland REGNEMER
(seit 14. Dezember 2010)



Wien, im Juni 2014

Der Prisident:

Dr. Josef Moser
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Bisher erschienen:

Reihe Niederosterreich
2014/1

Reihe Niederdsterreich
2014/2

Reihe Niederosterreich

2014/3

Reihe Niederdsterreich
2014/4

Bericht des Rechnungshofes
- EU-Finanzbericht 2011

Bericht des Rechnungshofes
— Errichtung von MedAustron; Follow-up-Uberpriifung

Bericht des Rechnungshofes
- Liegenschaftstransaktionen des BMLVS, der ASFINAG und des
Stadtentwicklungsfonds Korneuburg

Bericht des Rechnungshofes
- Bezirkshauptmannschaften - SprengelgréBen und Effizienz






