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KURZFASSUNG

Priifungsziel

®

Niederdsterreich

Wirkungsbereich des Landes Niederosterreich

Medientransparenz in der NO Landeskliniken-Holding

Im iiberpriiften Zeitraum (Juli 2012 bis Mirz 2015) gab die NO Lan-
deskliniken-Holding 60 Medienmeldungen in Hohe von insgesamt
rd. 800.000 EUR der KommAustria bekannt.

Zwei im Auftrag der NO Landeskliniken Holding hergestellte Medien
in Hohe von insgesamt rd. 4 Mio. EUR unterlagen nur deshalb nicht
der Bekanntgabepflicht, weil die NO Landeskliniken-Holding recht-
zeitig vor Inkrafttreten des Medientransparenzgesetzes die Medien-
inhaberschaft {ibernahm. Dies hatte einerseits zur Folge, dass nur
16 % der Gesamtentgelte fiir WerbemaBnahmen der KommAustria
bekannt gegeben werden mussten; andererseits unterlagen damit
regelmiBig erfolgte Abbildungen von und Hinweise auf Mitglieder
der Niederosterreichischen Landesregierung in diesen Medien nicht
dem Vermarktungsverbot bzw. Hinweis- und Kopfverbot.

Sachlich, betraglich und zeitlich unrichtig zugeordnete Werbemaf-
nahmen fiihrten im Wesentlichen zu erh6hten und damit zu unrich-
tigen Meldungen in fiinf Quartalen.

Die Angelegenheiten der Medientransparenz waren in der NO Lan-
deskliniken-Holding organisatorisch implementiert. Der Anteil der
aufgrund der Bagatellgrenze nicht zu meldenden Werbeauftrige und
Medienkooperationen war verhiltnismiBig hoch und die NO Landes-
kliniken-Holding hielt die nach den NO Medientransparenz-Richt-
linien gebotene Kennzeichnungspflicht mehrfach nicht ein.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung der NO Landeskliniken-Holding war
die Beurteilung

- der Vollstindigkeit und Richtigkeit der Meldungen betreffend
Medienkooperationen und Werbeauftrige sowie Férderungen an

Medieninhaber,

- der Erfiillung der Meldepflichten,
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- der Einhaltung der inhaltlichen Anforderungen des Medientrans-
parenzgesetzes sowie

- allfilliger Probleme bei der Anwendung des Medienkooperations—
und -forderungs-Transparenzgesetzes (in der Folge Medientrans-
parenzgesetz). (TZ 1)

Das Medientransparenzgesetz trat am 1. Juli 2012 in Kraft. Es dient
der Forderung der Transparenz bei Medienkooperationen und Wer-
beauftrigen sowie bei Forderungen an Medieninhaber eines perio-
dischen Mediums durch die 6ffentliche Hand. GeméfB3 § 2 Medien-
transparenzgesetz sind simtliche in einem Quartal erteilten Auftrige
iiber entgeltliche Veroffentlichungen in einem periodischen Medium
bekanntzugeben, wenn der Betrag iiber 5.000 EUR (Bagatellgrenze)
liegt. (TZ 2)

GemiB § 4 Medientransparenzgesetz sind fiir gewéhrte Forderungen
an Medieninhaber eines periodischen Mediums pro Quartal der
Name des Forderungsempfiangers und gesamtbetraglich die Hohe
der Forderung bekanntzugeben. Auch hier gilt die Bagatellgrenze
von 5.000 EUR. (TZ 2)

Meldepflichtig an die KommAustria sind alle Rechtstréiger, die der
Kontrolle des RH unterliegen. Zu den 5.736 meldepflichtigen Rechts-
trigern zihlen demnach u.a. die Bundesministerien, die Landes-
verwaltungen, Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern,
Gemeindeverbinde, Trager der Sozialversicherung und Unterneh-
men, an denen der Bund, die Bundeslinder oder Gemeinden mit
mindestens 50 % beteiligt sind bzw. von diesen Gebietskorper-
schaften im Sinne des Art. 126b Abs. 2 B-VG beherrscht werden,
sowie die der RH-Kontrolle unterliegenden Stiftungen, Fonds und
Anstalten. (TZ 2)

Die NO Landeskliniken-Holding unterliegt als Fonds mit eigener
Rechtspersonlichkeit! daher der RH-Kontrolle sowie der Meldepflicht
nach dem Medientransparenzrecht. (TZ 2)

Inhaltliche Vorgaben sind in § 3a Medientransparenzgesetz und in den
Verordnungen der Bundes- und Landesregierungen geregelt. Aufgrund
der gewihlten gesetzlichen Konstruktion zur Férderung der Trans-
parenz bei Medienkooperationen sowie bei der Erteilung von Wer-
beauftrigen und Forderungen an Medieninhaber eines periodischen

I siehe dazu § 1 des Gesetzes iiber die Errichtung der NO Landeskliniken-Holding,
LGBI. 9452-3
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Druckwerks oder eines periodischen elektronischen Mediums waren
ein Bundesverfassungsgesetz, ein Bundesgesetz sowie zehn Richtlinien
erforderlich. Durch die Regelung im Verfassungsrang hitte die zweck-
méiBige Moglichkeit bestanden, eine einheitliche Vorgehensweise fiir
den Bund und die Linder zu schaffen. Diese Gelegenheit der Verwal-
tungsvereinfachung blieb ungeniitzt. (TZ 2)

Organisation der Meldeabldufe

Die Angelegenheiten der Medientransparenz waren in der NO Lan-
deskliniken-Holding organisatorisch implementiert. Diese Organi-
sation war grundsitzlich geeignet, die Vollstindigkeit und Rich-
tigkeit der Bekanntgaben der NO Landeskliniken-Holding an die
KommAustria zu gewihrleisten. (TZ 3)

Rechtzeitigkeit und Vollstandigkeit der Meldungen

Im iiberpriiften Zeitraum (Juli 2012 bis Mirz 2015) erfasste die NO Lan-
deskliniken-Holding im Zusammenhang mit dem Medientransparenz-
gesetz 237 Werbeauftrige und Medienkooperationen in Nettogesamt-
hohe von 949.783,54 EUR. Davon unterlagen 146 Werbeauftrige und
Medienkooperationen (Nettogesamtbetrag: 805.975,61 EUR) der Mel-
depflicht nach dem Medientransparenzgesetz. Die Bekanntgabe die-
ser WerbemafBnahmen erfolgte zusammengefasst in 60 Medienmel-
dungen rechtzeitig an die KommAustria. (TZ 4)

Die restlichen von der NO Landeskliniken-Holding erfassten
91 Werbeauftrige und Medienkooperationen (Nettogesamtbetrag:
143.807,93 EUR), das sind rd. 38 % aller WerbemaBnahmen und
rd. 15 % der gesamten Werbeausgaben der NO Landeskliniken-Hol-
ding im iiberpriiften Zeitraum, lagen unter der Bagatellgrenze und
waren daher nicht zu melden. Alle Quartalsmeldungen des iiber-
priiften Zeitraums waren vollstindig. (TZ 4)

Vollstindigkeit der Dokumentation
Alle den Quartalsmeldungen des iiberpriiften Zeitraums zugrunde

liegenden WerbemaBnahmen und Medienkooperationen waren voll-
stindig dokumentiert. (TZ 5)
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Richtigkeit der Meldungen

Die sachlich, zeitlich und betraglich unrichtige Zuordnung von
WerbemaBnahmen sowie Versté3e gegen das Nettobetragsprinzip
bedingten unrichtige Bekanntgaben in fiinf Quartalen des iiber-
priiften Zeitraums, die jedoch im Wesentlichen zu erhéhten Mel-
dungen fiihrten. (TZ 6)

Meldepflicht von WerbemaBnahmen in Online-Medien

Zwei widerspriichliche schriftliche Rechtsauskiinfte der KommAus-
tria betreffend die Bekanntgabepflicht von OnlinewerbemafBnah-
men fiihrten zu Rechtsunsicherheiten in der Meldepraxis. In einem
Schreiben an die AUVA im Dezember 2013 vertrat die KommAus-
tria die Ansicht, dass bei Websites, auf denen die Inhalte das ganze
Jahr iiber verfiigbar sind, der Gesamtbetrag bereits zu Anfang des
Jahres anzugeben sei (Erstveroffentlichungszeitpunkt). Im Schrei-
ben an die NO Landeskliniken-Holding im Mai 2015 vertrat sie eine
Rechtsauffassung, der zufolge fiir eine Veroffentlichung auf einer
Website iiber einen lingeren Zeitraum — z.B. ein Jahr — der gesamte
Veroffentlichungszeitraum maBgeblich sei. Werde eine Pauschalzah-
lung an den Medieninhaber einer Website geleistet, sei diese daher
anteilig den einzelnen Quartalen, in denen die Schaltung online ist,
zuzurechnen. (TZ 7)

Die KommAustria stellte in einem Schreiben an den RH im Juni 2015
klar, dass Werbeeinschaltungen im Internet nicht anders als regel-
miBig geschaltete Inserate im Printmedium zu behandeln seien:
... da sie immer wieder veroffentlicht werden, sind auch sie auf
die jeweiligen Quartale aufzuteilen®. Die zeitlich erste Auskunft der
KommAustria an die AUVA sei daher ,in dieser Allgemeinheit*
unrichtig. (TZ 7)

Die NO Landeskliniken-Holding odnete die von ihr beauftragten
quartalsiiberschreitenden Online-WerbemaBnahmen — im Sinne der
nunmehr fiir die Bekanntgabepflichtigen verbindlichen Rechtsan-
sicht der KommAustria — zeitlich und betraglich richtig den ein-
zelnen Quartalen zu. (TZ 7)
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Inhaltliche Anforderungen an Werbeauftrige und
Medienkooperationen

Die NO Landeskliniken-Holding hielt im iiberpriiften Zeitraum die
medientransparenzrechtlichen Bestimmungen betreffend die ver-
tragliche Kennzeichnungspflicht entgeltlicher Veréffentlichungen in
keinem der zu 60 Medienmeldungen an die KommAustria zusam-
mengefassten 146 Werbeauftrage bzw. Medienkooperationen in
Gesamth6he von 805.975,61 EUR ein. (TZ 8)

Im iiberpriiften Zeitraum wiesen nur 11 von 146 entgeltlichen Ein-
schaltungen der NO Landeskliniken-Holding in den Medien Kurier,
Heute, NON, Osterreich, Der Standard, momag, netdoktormagazin,
ORF 2 Niederosterreich und www.meinbezirk.at eine richtlinien-
konforme Kennzeichnung auf. Die iiberwiegende Zahl der entgelt-
lichen Einschaltungen der NO Landeskliniken-Holding, das sind
135 von 146 gemeldeten Werbeauftragen bzw. Medienkooperati-
onen des iiberpriiften Zeitraums, war nicht bzw. nicht richtlinien-
konform gekennzeichnet. (TZ 8)

Alle gemeldeten WerbemaBnahmen der NO Landeskliniken-Hol-
ding nahmen konkreten Bezug zur Deckung eines Informationsbhe-
diirfnisses der Allgemeinheit und enthielten ausschlieBlich Sach-
information. (TZ 9)

Das Hinweis- bzw. Kopfverbot wurde bei allen gemeldeten entgelt-
lichen Veroffentlichungen der NO Landeskliniken-Holding einge-
halten. (TZ 10)

Bagatellgrenze

Der durchschnittliche Anteil der nach dem Medientransparenzge-
setz nicht zu meldenden Bagatellbetrige bei Werbeauftrigen an den
von der NO Landeskliniken-Holding im Zusammenhang mit dem
Medientransparenzgesetz erfassten Gesamtausgaben in den iiber-
priiften elf Quartalen betrug rd. 15 %, das sind 143.807,93 EUR.
Aulffillig war in diesem Zusammenhang, dass 91 von insgesamt 237
von der NO Landeskliniken-Holding im Zusammenhang mit dem
Medientransparenzgesetz erfassten Werbeauftrige, das sind rd. 38 %
der Werbeauftrige, unter der Bagatellgrenze lagen. In Hinblick auf
das Ziel des Gesetzes, Transparenz iiber die tatsidchlich geleisteten
Entgelte fiir Werbeauftrage zu ermoglichen, wies der RH auf den
hohen Anteil der aufgrund der Bagatellgrenze nicht zu meldenden
Werbeauftriage und Medienkooperationen hin. (TZ 11)

237




238

Der Rechtstriger als Medieninhaber

Die NO Landeskliniken-Holding iibernahm nur fiinf Tage vor
Inkrafttreten des Medientransparenzgesetzes die Medieninhaber-
schaft von zwei Printmedien des ArzteVerlags und vermied somit
— zulassigerweise — die medientransparenzrechtliche Bekanntgabe-
pflicht von rd. 4 Mio. EUR sowie die inhaltliche Kontrollpflicht bei
beiden Magazinen. Dadurch musste die NO Landeskliniken-Holding
der Intention des Gesetzgebers, umfassende Transparenz bei entgelt-
lichen Veroffentlichungen herbeizufiihren, nicht entsprechen. Durch
diese Vorgangsweise erlangten die Beschrinkungen im Zusammen-
hang mit dem Sachlichkeitsgebot und dem Hinweis- bzw. Kopfver-
bot keine Geltung. (TZ 12)

Die NO Landeskliniken-Holding fiihrte dazu aus, dass sie im iiber-
priiften Zeitraum nur rd. 16 %, das sind rd. 800.000 EUR, der von
ihr fiir WerbemaBnahmen und Medienkooperationen insgesamt auf-
gewendeten Nettogesamtentgelte in Hohe von rd. 5 Mio. EUR der
KommAustria bekanntzugeben hatte. (TZ 12)
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Kenndaten zur Medientransparenz in der NO Landeskliniken-Holding

Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz iiber die Transparenz von Medienkooperationen
sowie von Werbeauftrdgen und Forderungen an Medieninhaber eines
periodischen Mediums (BVG Medienkooperation und Medienforderung - BVG
MedKF-T) BGBL. I Nr. 125/2011

Bundesgesetz iiber die Transparenz von Medien-kooperationen sowie von
Werbeauftragen und Forderungen an Medieninhaber eines periodischen
Mediums (Medienkooperations- und -forderungs-Transparenzgesetz - MedKF-
TG) BGBL. I Nr. 125/2011

NO Medientransparenz-Richtlinien, LGBL. 4900/1-0

bekanntgegebene Entgelte fiir Medienkooperationen und Werbeauftrage

(gesamt in EUR)!
3. Quartal 2012
4. Quartal 2012
1. Quartal 2013
2. Quartal 2013
3. Quartal 2013
4. Quartal 2013

Summe
1

19.850,00 1. Quartal 2014 63.586,32
31.364,39 2. Quartal 2014 56.169,12
112.979,97 3. Quartal 2014 139.930,22
16.500,00 4. Quartal 2014 73.806,89
9.000,00 1. Quartal 2015 207.783,05
75.005,65 2. Quartal 2015 58.524,35
864.499,96

Im Gberpriiften Zeitraum (3. Quartal 2012 bis 1. Quartal 2015) erfolgten fiir nach dem Medientransparenzgesetz

bekanntzugebende Forderungen durchwegs Leermeldungen.

Quellen: NO Landeskliniken-Holding; RH

Priifungsablauf und
—-gegenstand

1 (1) Der RH tberpriifte im Mai 2015 die Umsetzung des Medienkoope-
rations- und —forderungs-Transparenzgesetzes (Medientransparenz-
gesetz) in der NO Landeskliniken-Holding.

Im tiberpriiften Zeitraum von Juli 2012 bis Mérz 2015 (3. Quartal 2012
bis einschlieBlich 1. Quartal 2015) erstattete die NO Landeskliniken-
Holding Betragsmeldungen sowie Leermeldungen betreffend Forde-
rungen nach dem Medientransparenzgesetz an die KommAustria.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung
- der Vollstindigkeit und Richtigkeit der Meldungen betreffend
Medienkooperationen und Werbeauftrige sowie Forderungen an

Medieninhaber,

- der Erfiillung der Meldepflichten,
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- der Einhaltung der inhaltlichen Anforderungen des Medientrans-
parenzgesetzes sowie

- allfélliger Probleme bei der Anwendung des Medientransparenz-
gesetzes.

(2) Die im Bericht angefiihrten Namen von Medien bzw. Medieninha-
bern wurden nicht anonymisiert, weil diese Daten aufgrund der von der
KommAustria bereits veréffentlichten Quartalsmeldungen des Rechts-
tragers offentlich sind.

(3) Das Medientransparenzgesetz {ibertrug dem RH gemiB § 1 Abs. 3
des am 1. Janner 2012 in Kraft getretenen Bundesverfassungsgesetzes
tiber die Transparenz von Medienkooperationen und Werbeauftragen
sowie Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums
(BVG Medienkooperation und Medienférderung — BVG MedKF-T) eine
Sonderaufgabe. Der RH hat nach dieser Bestimmung eine halbjidhrlich
zu aktualisierende Liste der ihm bekannten, seiner Kontrolle unter-
liegenden Rechtstriger samt den fiir die Erfassung der Rechtstriager
erforderlichen Daten (Namen, Adressen, vertretungsbefugte Organe) in
elektronischer Form der KommAustria zu tibermitteln.

Damit zusammenhéngend ergaben sich fiir den RH aber auch neue Prii-
fungsverantwortungen in Hinblick auf die Vollstindigkeit und Rich-
tigkeit der Meldungen zu Medienkooperationen und Werbeauftragen
sowie zu Forderungen an Medieninhaber. Der RH fiihrt daher Geba-
rungsiiberpriifungen tiber die Implementierung und Anwendung des
Medientransparenzgesetzes bei den seiner Priifungszustiandigkeit unter-
worfenen Rechtstrigern durch.?

(4) Zu den im Juli 2015 tibermittelten Priifungsmitteilungen nahm das
Land Niederdsterreich als Rechtstriger der NO Landeskliniken-Holding
im September 2015 Stellung. Der RH erstattete seine GegenduBerung
an das Land Niederosterreich im Oktober 2015.

2 bisher verdffentlichte Berichte des RH: Medientransparenz in Graz, Reihe Steiermark
2014/4; Medientransparenz in Kirnten, Reihe Kdrnten 2014/5; Medientransparenz in
Tirol, Reihe Tirol 2014/5; Medientransparenz im MuseumsQuartier, Reihe Bund 2015/3
und Reihe Wien 2015/2; Medientransparenz in der BIG, Reihe Bund 2015/8; Medien-
transparenz in der AUVA, Reihe Bund 2015/12
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Rechtliche 2.1 (1) Das Medientransparenzgesetz trat mit 1. Juli 2012 in Kraft. Es soll
Grundlagen der Forderung der Transparenz

- bei Medienkooperationen und Werbeauftrigen sowie

- bei der Vergabe von Férderungen an Medieninhaber eines perio-
dischen Mediums

dienen.

(2) Dazu haben die der RH-Kontrolle unterworfenen Rechtstriger fol-
gende Daten quartalsweise der KommAustria bekanntzugeben?:

- fiir Medienkooperationen und Werbeauftriage:
- den Namen des periodischen Mediums und
- die Hohe des Nettogesamtentgelts;
- fiir Férderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums:
- den Namen des Férderungsempfangers und
- die Hohe der Forderung.

Die Bekanntgabepflicht der Daten gilt allerdings nur dann, wenn der
fiir Werbeauftrage bzw. Medienkooperationen oder der fiir Forde-
rungen je Forderungsempfianger und Quartal aufgewendete Gesamtbe-
trag 5.000 EUR (Bagatellgrenze) iiberschreitet. Wird die Bagatellgrenze
je Quartal nicht erreicht, so hat der Rechtstriger eine Leermeldung an
die KommAustria zu erstatten.

(3) Der RH-Kontrolle unterliegen — und sind damit meldepflichtig
nach dem Medientransparenzrecht — 5.736 Rechtstriger4, darunter
die Bundesministerien, die Landesverwaltungen, die Gemeinden mit
mindestens 10.000 Einwohnern und die Gemeindeverbinde. Dariiber
hinaus meldepflichtig sind die der RH-Kontrolle unterliegenden Triger
der Sozialversicherung, gesetzlichen beruflichen Vertretungen (Kam-
mern), Stiftungen, Fonds und Anstalten und Unternehmen, an denen
Rechtstriger, die der RH-Kontrolle unterliegen, mit mindestens 50 %
beteiligt sind bzw. von diesen im Sinne des Art. 126b Abs. 2 B-VG
beherrscht werden.

3§ 1 Abs. 1 BVG Medienkooperation und Medienforderung
4 1t. Rechtstrigerliste des RH an die KommAustria vom 9. Februar 2015
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Die NO Landeskliniken-Holding unterliegt als Fonds mit eigener
Rechtspersonlichkeit®, der von Organen des Landes Niederdsterreich
verwaltet wird, die hierzu von Organen des Landes Niederosterreich
bestellt sind, nach Art. 127 Abs. 1 B-VG i.V.m. § 15 Abs. 1 RHG der RH-
Kontrolle sowie der Meldepflicht nach dem Medientransparenzrecht.

(4) Inhaltliche Anforderungen fiir Werbeauftrige und Medienkoopera-
tionen sind in § 3a Abs. 1 Medientransparenzgesetz geregelt. Demnach
hatten die audiovisuelle Kommunikation und entgeltliche Versffent-
lichungen ausschlieBlich der Deckung eines konkreten Informations-
bediirfnisses der Allgemeinheit, das in einem inhaltlichen Zusammen-
hang mit dem Wirkungsbereich des jeweiligen Rechtstrigers steht, zu
dienen. Darunter fallen insbesondere Informationen zur Rechtslage
sowie Handlungs- oder Verhaltensempfehlungen und Sachinforma-
tionen. Unzuléssig sind entgeltliche Verdffentlichungen, die keinen
konkreten Bezug zur Deckung eines Informationsbediirfnisses aufwei-
sen und ausschlieBlich oder teilweise lediglich der Vermarktung der
Tatigkeit des Rechtstrigers dienen (sogenanntes Sachlichkeitsgebot).

Zur ndheren Festlegung dieser inhaltlichen Grundsatze hatten nach
§ 3a Abs. 2 Medientransparenzgesetz die Bundesregierung im Einver-
nehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrats sowie die jeweilige
Landesregierung Richtlinien {iber die inhaltliche Gestaltung audiovi-
sueller kommerzieller Kommunikation und entgeltlicher Veréffentli-
chungen zu erlassen.

Fiir Rechtstrager im Bereich des Landes Niederosterreich sind seit
1. Juli 2012 die NO Medientransparenz-Richtlinien® in Kraft.

(5) Neben der Bekanntgabepflicht der Daten fiihrt das Medientranspa-
renzgesetz’ auch das sogenannte Hinweis- bzw. Kopfverbot ein. Dem-
nach ist es dem Bund (Bundesministerien), den Landern, den Gemein-
den mit {iber 10.000 Einwohnern, 6ffentlichen Unternehmen, Stiftungen,
Fonds und Anstalten, die der Kontrolle des RH unterliegen, sowie den
Sozialversicherungstragern untersagt, in audiovisueller kommerzieller
Kommunikation oder entgeltlichen Veroffentlichungen auf ,oberste
Organe” im Sinne des Art. 19 B-VG hinzuweisen. ,,Oberste Organe“ sind
der Bundesprisident, der Bundeskanzler, die Bundesminister, die Staats-
sekretdre und die Mitglieder der Landesregierungen. Das Verbot betrifft
insbesondere die personliche Abbildung einer oder mehrerer der genann-
ten Amtstrager in entgeltlichen Verdffentlichungen dieser Rechtstriger.
5 siche dazu § 1 des Gesetzes iiber die Errichtung der NO Landeskliniken-Holding
(NO Landeskliniken-Holding), LGBI. 9452-3
6 LGBL 4900/1-0

7§ 3a Abs. 4 Medientransparenzgesetz



2.2

»

Niederdsterreich

_Medientransparenz in der
NO Landeskliniken-Holding

Zum Hinweis- bzw. Kopfverbot fehlen in den Gesetzesmaterialien die
Erlduterungen. Daher vertritt die Lehre® die Ansicht, dass der Rege-
lungsinhalt seinen Ursprung im RH-Bericht Reihe Bund 2003/2 ,,Aus-
gewihlte WerbemaBnahmen der Bundesregierung® (vgl. dazu RH-
Bericht Reihe Bund 2005/13, S. 31 f.) hat, dessen Formulierungen in
eine EntschlieBung des Nationalrats® vom Dezember 2009 Eingang
fanden, so dass ,in der Praxis diese Dokumente zur Interpretation des
§ 3a Medientransparenzgesetz herangezogen werden konnen* 10

Der RH verwies darauf, dass aufgrund der gewdhlten gesetzlichen
Konstruktion zur Férderung der Transparenz bei Medienkooperati-
onen sowie bei der Erteilung von Werbeauftrdgen und Férderungen an
Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder eines periodischen
elektronischen Mediums ein Bundesverfassungsgesetz, ein Bundes-
gesetz sowie zehn Richtlinien erforderlich waren. Er vertrat die Auf-
fassung, dass durch die Regelung im Verfassungsrang die zweckma-
Bige Moglichkeit bestanden hitte, eine einheitliche Vorgehensweise
fiir den Bund und die Lander zu schaffen und diese Gelegenheit der
Verwaltungsvereinfachung ungentiitzt blieb.!!

Erfiillung der Meldepflichten gemadR Medientransparenzgesetz

Organisation der
Meldeablaufe

3.1 Angelegenheiten der Medientransparenz waren im Aufgabenbereich

der in der NO Landeskliniken-Holding eingerichteten Abteilung Mar-
keting, PR und Organisationsentwicklung angesiedelt. Sie erteilte Wer-
beauftrige und beauftragte Medienkooperationen der NO Landeskli-
niken-Holding und war fiir die Bekanntgaben an die KommAustria
zustandig.

Die Abteilung Marketing, PR und Organisationsentwicklung plante
WerbemaBnahmen selbststindig bzw. iiber extern beauftragte Media-
agenturen. Sie fiihrte die Priifung der Anwendbarkeit des Medien-
transparenzrechts durch und verrechnete mit der Finanzabteilung der
NO Landeskliniken-Holding.

8  Kogler, Neue Sachlichkeit. Inhaltliche Ge- und Verbote in § 3a Medienkooperations—
und -forderungs-Transparenzgesetz, www.jusportal.at (abgerufen am 5. Februar 2015)

9 EntschlieBung des Nationalrats vom 10. Dezember 2009, 73/E XXIV. Gesetzgebungs-
periode

10 siehe dazu Feher/Otto/Steindl, Medientransparenzgesetz (2013)2, S. 53 (FuBnote 152)

11 ygl. dazu den Bericht des RH: ,Offentlichkeitsarbeit des BMLFUW*, Reihe Bund 2013/4,
TZ 3
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Die IT-basierte Erfassung aller die Durchfithrung und die Verrech-
nung der WerbemalBnahmen betreffenden Prozessschritte erfolgte in der
NO Landeskliniken-Holding unter Wahrung des Vier-Augen-Prinzips.

Die Abteilung Marketing, PR und Organisationsentwicklung priifte die
fiir die Meldung an die KommAustria vorgesehenen und abgestimm-
ten Daten im Wege des Vier-Augen-Prinzips auf Vollstindigkeit und
Richtigkeit und gab sie danach der KommAustria bekannt.

3.2 Der RH anerkannte die organisatorische Implementierung der Ange-
legenheiten der Medientransparenz, die grundsétzlich geeignet war,
die Vollstindigkeit und Richtigkeit der Bekanntgaben der NO Landes-
kliniken-Holding an die KommAustria zu gewdhrleisten.

Rechtzeitigkeit und 4.1 (1) Die NO Landeskliniken-Holding erfasste im iiberpriiften Zeitraum im
Vollstandigkeit der Zusammenhang mit dem Medientransparenzgesetz 237 Werbeauftrige
Meldungen und Medienkooperationen in Nettogesamthéhe von 949.783,54 EUR.

Davon unterlagen 146 Werbeauftrige und Medienkooperationen (Net-
togesamtbetrag: 805.975,61 EUR) der Meldepflicht nach dem Medien-
transparenzgesetz (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Gesamtausgaben der NO Landeskliniken-Holding fiir Werbeauftrige und

Medienkooperationen nach Medientransparenzgesetz

A Werbeauftrage n(;ai?ladmet;ul\sllifi?::- We:jbbeearu;';:ﬁge dizulr(“onemdAeurs?c:ia Meal:udr;gen‘
gesamt transparenzgesetz Bagatellgrenze gemeldeten Netto- KommAus.trla
gesamtentgelte nach Medium
Anzahl in EUR Anzahl in EUR Anzahl
03/2012 5 23.736,15 3 19.850,00 2
04/2012 13 49.905,27 B 31.364,39 4
01/2013 28 129.138,68 20 112.979,97 6
02/2013 8 26.488,50 4 16.500,00 2
03/2013 6 14.722,50 3 9.000,00 1
04/2013 27 95.824,35 13 75.005,65 5
01/2014 13 70.514,62 9 63.586,32 5
02/2014 16 60.741,62 12 56.169,12 5
03/2014 23 146.874,72 19 139.930,22 10
04/2014 33 88.263,12 19 73.806,89 8
01/2015 65 243.574,01 28 207.783,05 12
Summe 237 949.783,54 146 805.975,61 60

Quellen: NO Landeskliniken-Holding; RH
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(2) Die Bekanntgabe der Quartalsmeldungen der NO Landeskliniken—
Holding erfolgte rechtzeitig an die KommAustria (siche Anhang).

(3) Die restlichen von der NO Landeskliniken-Holding erfassten
91 Werbeauftrige und Medienkooperationen (Nettogesamtbetrag:
143.807,93 EUR), das sind rd. 38 % aller WerbemaBBnahmen und rd.
15 % der gesamten Werbeausgaben der NO Landeskliniken-Holding
im tberpriiften Zeitraum, lagen unter der Bagatellgrenze und waren
daher nicht zu melden (siehe dazu TZ 11, Tabelle 2).

Der RH anerkannte die Vollstindigkeit der Quartalsmeldungen und
verwies auf den hohen Anteil der aufgrund der Bagatellgrenze nicht
zu meldenden Werbeauftrige und Medienkooperationen (siche TZ 11).

Alle den Quartalsmeldungen des iiberpriiften Zeitraums zugrunde lie-
genden Werbemafinahmen und Medienkooperationen waren vollstin-
dig dokumentiert.

Der RH anerkannte die vollstindige Mediendokumentation im tiber-
priiften Zeitraum.

(1) Die NO Landeskliniken-Holding hatte gemaB § 2 Medientranspa-
renzgesetz fiir Werbeauftrage und Medienkooperationen quartalsweise
die Namen der jeweiligen periodischen Medien und — unter Beach-
tung der Bagatellgrenze von 5.000 EUR — die Gesamthdhe des diesen
Medien zuflieBenden Nettoentgelts!? gesondert bekanntzugeben. Sie
hatte {iberdies die Werbeauftrige und Medienkooperationen sachlich
richtig dem jeweiligen periodisch erscheinenden Medium und zeitlich
richtig nach ihrem Erscheinungsdatum zuzuordnen (siehe TZ 2).

(2) Diese Verpflichtungen wurden in fiinf Quartalen des {iberpriften
Zeitraums nicht immer erfillt:

- Im 3. Quartal 2012 beauftragte die NO Landeskliniken-Holding eine
Einschaltung im Printmedium Der Standard und meldete dafiir einen
Nettobetrag in Hohe von 13.850,00 EUR an die KommAustria. Diese
Betragsmeldung war betraglich unrichtig, weil ein 15 %-iger Son-
derrabatt in Ho6he von 2.077,50 EUR gewéhrt und von der NO Lan-
deskliniken-Holding auch tatsdchlich realisiert wurde. Richtiger-
weise wire daher ein um den Sonderrabatt reduzierter Nettobetrag
in Hohe von 11.772,50 EUR zu melden gewesen.

12 d.h. ohne Rabatte, Skonti, Werbeabgabe, Mehrwertsteuer und allfillige Vermittlungs-
provisionen
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- Im 1. Quartal 2013 beauftragte die NO Landeskliniken-Holding je
drei Einschaltungen in den Printmedien Heute (Nettogesamtbetrag:
12.537,87 EUR) und Bezirksblitter (Nettogesamtbetrag: 27.031,61
EUR); sie beauftragte weiters je eine Einschaltung in den Online-
Medien heute.at (Nettobetrag: 2.176,75 EUR) bzw. meinbezirk.at
(Nettobetrag: 693,60 EUR).

Bei richtiger Bekanntgabe hitte die NO Landeskliniken-Holding
zunichst von vier — grundsétzlich der Meldepflicht unterliegenden —
Medien ausgehen miissen, von denen die beiden Online-Medien tat-
sdchlich nicht zu melden waren, weil die jeweils geleisteten Inse-
ratenentgelte unter der Bagatellgrenze lagen. Sie rechnete jedoch
die Nettobetrdge fiir je eine Einschaltung im jeweiligen Online-
Medium jenen fiir die Inserate des jeweiligen Printmediums zu und
gab daher unrichtigerweise je eine Gesamtmeldung fiir das Print-
medium Heute (Nettobetrag: 14.714,62 EUR) sowie fiir das Printme-
dium Bezirksblitter (Nettobetrag: 27.725,21 EUR) der KommAus-
tria bekannt.

- Die NO Landeskliniken-Holding erteilte im 1. Quartal 2014 dem
Printmedium NON einen Werbeauftrag fiir ein Inserat betreffend
Maturanteninformation (Nettobetrag: 12.716,00 EUR), das in der
zweiten Jinnerwoche 2014 erschien.

Weiters beauftragte die NO Landeskliniken-Holding die Einschal-
tung eines Promotionsbeitrags ,Gesund sein in NO* im selben Print-
medium (Gesamtauflage: 252.800 Stiick) fiir die Kalenderwoche 14
(31. Mérz bis 4. April 2014) zu einem Nettogesamtbetrag in Hohe
von 13.200 EUR.

Da 25 % der Gesamtauflage (63.200 Stiick) der NON bereits am
31. Mirz 2014 erschienen waren, meldete die NO Landeskliniken-
Holding zeitlich richtig zugeordnet auch ein Viertel des Nettoge-
samtbetrags flir den Promotionsbeitrag, das sind 3.300,00 EUR,
somit einen Nettogesamtbetrag fiir beide WerbemaBnahmen der
NON in Nettobetragshohe von 16.016,00 EUR fiir das 1. Quartal 2014
an die KommAustria.

Fiir das 2. Quartal 2014 meldete die NO Landeskliniken-Holding
jedoch nicht die verbleibenden 75 % des Nettobetrags in Hohe von
9.900,00 EUR fiir den Promotionsbeitrag an die NON. Sie ordnete den
fiir das 1. Quartal 2014 gemeldeten Betrag zeitlich unrichtig auch
dem 2. Quartal 2014 zu und meldete damit unrichtigerweise den Net-
togesamtbetrag des Werbeauftrags in Hohe von 13.200,00 EUR.
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- Im 3. Quartal 2014 gab die NO Landeskliniken-Holding einen Wer-
beauftrag im Printmedium Periskop 61 (Nettobetrag: 6.930,00 EUR).
Im gemeldeten Betrag war jedoch noch die Werbeabgabe in Hohe
von 330,00 EUR enthalten. Richtigerweise hitte die NO Landeskli-
niken-Holding der KommAustria einen Nettobetrag in Hoéhe von
6.600,00 EUR bekannt geben miissen.

Weiters beauftragte die NO Landeskliniken-Holding im 3. Quar-
tal 2014 das Printmedium stadtlandzeitung im Rahmen einer Medi-
enkooperation mit vier Einschaltungen zu einem Nettobetrag von je
3.000,00 EUR. Obwohl zwei Einschaltungen storniert und die bereits
bezahlten Betrige Ende September 2014 gutgeschrieben wurden,
meldete die NO Landeskliniken-Holding unrichtigerweise einen Net-
tobetrag von 12.000,00 EUR an die KommAustria. Richtigerweise
wire nur ein Nettobetrag von 6.000,00 EUR zu melden gewesen.

- Im 4. Quartal 2014 beauftragte die NO Landeskliniken-Holding
das Verlagshaus QMM Quality Multi Media GmbH mit einer
mehrseitigen Einschaltung in dessen Printmedium Smartguide
fir Gesundheit & Pflege 2015 (Nettobetrag: 8.000,00 EUR). Die
NO Landeskliniken-Holding gab der KommAustria unrichtiger-
weise den Namen des Verlagshauses und nicht jenen des Mediums
bekannt. Dariiber hinaus war die Bekanntgabe an die KommAus-
tria sachlich unrichtig, weil der Smartguide nur einmal im Jahr
erscheint und es sich daher um kein periodisches Medium han-
delt. Der Werbeauftrag an die QMM Quality Multi Media GmbH
unterlag daher nicht der Meldepflicht nach § 2 Medientranspa-
renzgesetz.

Weiters beauftragte die NO Landeskliniken-Holding im 4. Quar-
tal 2014 eine Marketingagentur, eine Einschaltung im Printme-
dium Kommunal zu veranlassen (Nettobetrag: 4.389,00 EUR). Die
Einschaltung erfolgte irrtiimlicherweise nicht wie vereinbart noch
im Dezember 2014, sondern erst im Janner 2015. Dennoch meldete
die NO Landeskliniken-Holding fiir das 4. Quartal 2014 einen zeit-
lich und betraglich unrichtigen Bruttobetrag von 6.270,00 EUR.
Dieser Betrag inkludierte einen 30 %-igen PR-Rabatt in H6he von
1.881,00 EUR sowie die 5 %-Werbeabgabe in Hohe von 219,45 EUR.
Bei richtiger Berechnung des Nettoentgelts wire der Werbeauftrag
an das Printmedium Kommunal unter die Bagatellgrenze gefallen
und daher nicht zu melden gewesen.

6.2 Der RH kritisierte die durch sachlich, zeitlich und betraglich unrich-
tige Zuordnung von WerbemaBnahmen sowie durch Verst6Be gegen

das Nettobetragsprinzip bedingte unrichtige Bekanntgaben in fiinf
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6.3

7.1

Quartalen des iiberpriiften Zeitraums, die jedoch im Wesentlichen zu
erhbhten Meldungen fiihrten. Er empfahl daher der NO Landeskli-
niken-Holding, kiinftig auf die sachlich, zeitlich und betraglich rich-
tige Zuordnung aller WerbemaBnahmen sowie auf die Einhaltung des
Nettobetragsprinzips zu achten und so die Richtigkeit der Bekanntga-
ben an die KommAustria sicherzustellen.

Das Land Niederosterreich als Rechtstriger der NO Landeskliniken—-Hol-
ding teilte in seiner Stellungnahme mit, dass mehrere organisatorische
MaBnahmen eingeleitet wiirden, um zukiinftig unrichtige Meldungen zu
vermeiden: So werde ein mehrstufiges internes Kontrollsystem Anwen-
dung finden. Vor jeder Meldephase werde zwingend ein Abstimmungs-
und Uberpriifungstermin zu den Medienbeitrigen durchgefiihrt werden,
um die Richtigkeit der Meldungen zu kontrollieren. Kiinftig werde nur
die Abteilung Marketing, PR und Organisationsentwicklung die Wer-
beeinschaltungen beauftragen. Wenn Rechnungen zum Zeitpunkt der
Meldephase noch nicht eingelangt seien, werde die beauftragte Summe
dennoch gemeldet; in diesem Zusammenhang werde danach getrach-
tet, dass die spiter einlangende Rechnung mit den der Beauftragung
entsprechenden Betrdgen iibereinstimme.

(1) Nach § 2 Abs. 5 Medientransparenzgesetz ist fiir die Bekanntgabe-
pflicht von entgeltlichen Werbeauftragen und Medienkooperationen
jeweils der Zeitpunkt der Leistungserbringung, d.h. der Zeitpunkt der
Veroffentlichung und nicht jener der tatsdchlichen Entgeltzahlung,
maBgeblich.

Die Lehre!? interpretiert die Bestimmung dahingehend, dass alle Werbe-
maBnahmen jenem Quartal zuzuordnen sind, in dem die Werbeleistung,
d.h. die Veroffentlichung, Ausstrahlung oder Verbreitung, erfolgte.
Dies konne bei quartalsiibergreifenden Kampagnen fiir die Rechtstra-
ger mit einem zuséatzlichen Aufwand verbunden sein, zumal die ein-
zelnen in die Entgeltberechnung einzubeziehenden Werbeleistungen
und die damit gegengerechneten Entgelte exakt aufzuschliisseln seien.

Zu einer im Dezember 2013 erfolgten Anfrage der Allgemeinen Unfall-
versicherungsanstalt (AUVA) an die KommAustria, welcher Zeitpunkt
fiir die Meldung von ganzjdhrig auf Websites erscheinenden Werbe-
maBnahmen maBgeblich sei, fiihrte diese aus, dass fiir die Bekannt-
gabepflicht nach § 2 Abs. 5 Medientransparenzgesetz bei Werbeauf-
tragen oder entgeltlichen Ver6ffentlichungen in zeitlicher Hinsicht
das tatsdchliche Erscheinen maBgeblich sei. Bei Websites, auf denen

13 siehe dazu Feher/Otto/Steindl, Medientransparenzgesetz (2013)2, S. 31 (FuBnote 111)
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die Inhalte das ganze Jahr iiber verfiighar sind, sei der Gesamtbetrag
bereits zu Anfang des Jahres anzugeben (Erstveroffentlichungszeit-
punkt). Das gelte auch fiir Bannerwerbung.'#

(2) Die NO Landeskliniken-Holding beauftragte im Oktober 2013 und
im September 2014 entgeltliche Firmeninformationen im Medium
www.herold.at, die jeweils fiir zwo6lf Monate erscheinen sollten. Der
erste Werbeauftrag erfolgte fiir den Erscheinungszeitraum 1. Novem-
ber 2013 bis 31. Oktober 2014 (Nettobetrag: 45.600,00 EUR); der
zweite Werbeauftrag erfolgte fiir den Erscheinungszeitraum Novem-
ber 2014 bis November 2015 (Nettobetrag: 46.302,00 EUR; Bruttobe-
trag: 55.562,40 EUR zahlbar in zwolf Monatsraten je 4.630,20 EUR).

Die NO Landeskliniken-Holding meldete jedoch im 4. Quartal 2013 fiir
den ersten Werbeauftrag an www.herold.at nicht den geleisteten Net-
togesamtbetrag von 45.600,00 EUR, sondern gab im 4. Quartal 2013
sowie im 1., 2. und 3. Quartal 2014 Teilbetrige des Nettogesamtbetrags
der KommAustria bekannt. Bei der Meldung des zweiten Werbeauftrags
an das Medium www.herold.at wihlte die NO Landeskliniken-Holding
dieselbe Vorgangsweise fiir das 4. Quartal 2014 und 1. Quartal 2015.

Der RH wies im Zuge der Gebarungsiiberpriifung die NO Landeskli-
niken-Holding auf die gegeniiber der AUVA geduBerte Rechtsmeinung
der KommAustria zur Bekanntgabe von ganzjahrigen entgeltlichen
OnlinewerbemaBnahmen und der daraus resultierenden unrichtigen
Meldepraxis hin. Die NO Landeskliniken-Holding holte daraufhin bei
der KommAustria eine schriftliche Rechtsmeinung ein.

Die KommAustria vertrat — gegeniiber der von ihr noch im Dezem-
ber 2013 bezogenen Rechtsposition — nunmehr eine entgegengesetzte
Rechtsansicht, der zufolge fiir eine Verdffentlichung auf einer Web-
site liber einen ldngeren Zeitraum — z.B. ein Jahr — der gesamte Ver-
offentlichungszeitraum maBgeblich sei. Werde eine Pauschalzahlung
an den Medieninhaber einer Website geleistet, sei diese daher anteilig
den einzelnen Quartalen, in denen die Schaltung online ist, zuzurech-
nen. Dabei kdnne es auch zu dem Ergebnis kommen, dass hinsichtlich
keines der einzelnen Quartale die Bagatellgrenze iiberschritten werde.

Der Grund fiir die Aufteilung auf die einzelnen Quartale, so die Komm-
Austria weiters, bestehe in der ,sachgerechten Zuordnung der geleisteten
Gelder zu den einzelnen Quartalen®. Abschliefend fiihrte die KommAus-
tria aus, dass sich diese Sachlage etwas von Schaltungen in Printme-
dien und im Rundfunk unterscheide, weil ,bei diesen tatsdchlich die

14 E-Mail der KommAustria an die AUVA vom 12. Dezember 2013
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Erstveroffentlichung maBgeblich ist. Eine Schaltung in einem Printme-
dium muss selbstverstindlich nicht weitergemeldet werden, wenn die
Erstverdffentlichung bereits geschehen ist. Durch die Méglichkeit der
dauerhaften Bereitstellung von Verdffentlichungen auf Websites muss
jedoch dieser zeitlichen Komponente Rechnung getragen werden. Eine
Losung, die fiir Printmedien und Rundfunkmedien zu einem absurden
Ergebnis fiihren wiirde“.!>

(3) Vom RH auf diese entgegengesetzten Rechtsansichten zur Mel-
depflicht von Werbeeinschaltungen in Online-Medien hingewiesen,
teilte die KommAustria im Schreiben vom 1. Juni 2015 dem RH nun-
mehr mit, dass ,eine Website ein periodisches elektronisches Medium
darstellt. Sobald etwas auf der Website gedndert wird, erscheint diese
neu. Bereits eine Anderung der Werbung ist hier ausreichend: Werden
dynamische Inhalte verwendet (etwa nicht-statische Banner), die bei
jedem Betrachten der Seite neu geladen werden, erscheint die Website
daher ,konstant’ neu; die Einordnung als permanentes elektronisches
Medium ist insofern nicht abwegig. Die Veroffentlichung eines Banners
auf einer Website ist daher stédndig wiederkehrend; es ist unzutreffend,
von einer einzigen Verdéffentlichung zu sprechen, die dann ,bestehen
bleibt’ Folgerichtig sind Banner im Internet nicht anders als regelmi-
Big geschaltete Inserate im Printmedium zu behandeln: Da sie immer
wieder verdéffentlicht werden, sind auch sie auf die jeweiligen Quartale
aufzuteilen® Die zeitlich erste Auskunft der KommAustria vom Dezem-
ber 2013 an die AUVA sei daher ,in dieser Allgemeinheit” unrichtig.

Die KommAustria teilte im genannten Schreiben weiters mit, die dies-
beziiglichen Hinweise des RH zum Anlass genommen zu haben, die auf
ihrer Homepage aufscheinenden Informationen zu den Bekanntgabe-
pflichten nach dem Medientransparenzgesetz ausfiihrlicher zu formu-
lieren und in Hinblick auf die Online-Werbung zu explizieren.

Der RH stellte fest, dass die NO Landeskliniken-Holding die von ihr
beauftragten quartalsiiberschreitenden Online-WerbemaBnahmen — im
Sinne der nunmebhr fiir die Bekanntgabepflichtigen verbindlichen Rechts-
ansicht der KommAustria — zeitlich und betraglich richtig den einzel-
nen Quartalen zuordnete.

Die Optimierung der Transparenz und damit der Rechtssicherheit

in Bezug auf die Bekanntgabepflichten von lingerfristigen Online-
Werbeauftrigen durch die KommAustria war zweckméBig.

15 E-Mail der KommAustria an die NO Landeskliniken-Holding vom 7. Mai 2015
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Inhaltliche Anforderungen an Werbeauftrage und Medienkooperationen

Unterscheidbarkeit -
Kennzeichnungs-
pflicht

8.1

8.2

8.3

Die NO Medientransparenz-Richtlinien sehen in § 2 Abs. 1 vor, dass
»bei der Beauftragung einer Veréffentlichung der Auftragnehmer ver-
traglich dazu zu verpflichten ist, eine eindeutige Kennzeichnung vor-
zunehmen®.

Tatsdchlich war in keinem der — zu 60 Medienmeldungen an die Komm-
Austria zusammengefassten — 146 Werbeauftrage bzw. Medienkoopera-
tionen des iiberpriiften Zeitraums in Gesamthéhe von 805.975,61 EUR
eine derartige vertragliche Verpflichtung dokumentiert.

Nach § 2 Abs. 2 der NO Medientransparenz-Richtlinien sind Verdffent-
lichungen in Radio- und Fernsehprogrammen sowie in Sendungen von
Abrufdiensten mit den Worten ,entgeltliche Einschaltung des/der” oder
seine entgeltliche Information des/der” oder ,bezahlte Anzeige des/der*
jeweils unter Beifiigung der Bezeichnung des Organs des betreffenden
Rechtstrigers oder eines dieses eindeutig identifizierbaren Logos zu
kennzeichnen. Veroffentlichungen in einem periodischen Druckwerk,
einem wiederkehrenden elektronischen Medium oder auf einer Web-
site sind die Worte ,entgeltliche Einschaltung” oder ,,bezahlte Anzeige*
deutlich sichtbar beizufiigen.

Im tiberpriiften Zeitraum wiesen von insgesamt 146 entgeltlichen Ein-
schaltungen der NO Landeskliniken-Holding nur elf Inserate in den
Medien Kurier, Heute, NON, Osterreich, Der Standard, momag, net-
doktormagazin, ORF 2 Niederosterreich und www.meinbezirk.at eine
richtlinienkonforme Kennzeichnung auf. Die tiberwiegende Zahl ent-
geltlicher Einschaltungen der NO Landeskliniken-Holding war somit
nicht bzw. nicht richtlinienkonform gekennzeichnet.

Der RH kritisierte, dass die NO Landeskliniken-Holding die vertragliche
Kennzeichnungspflicht bei entgeltlichen Veroffentlichungen nach dem
Medientransparenzgesetz nicht einhielt. Dies hatte zur Folge, dass 135
von 146 Werbeauftragen bzw. Medienkooperationen des {iberpriiften Zeit-
raums, keine bzw. keine richtlinienkonforme Kennzeichnung aufwiesen.

Der RH empfahl daher der NO Landeskliniken-Holding, kiinftig die
vertragliche Kennzeichnungsverpflichtung der beauftragten Medien
nach § 2 der NO Medientransparenz-Richtlinien nachweislich zu erfiil-
len und insbesondere auf die Einhaltung dieser Verpflichtung bei allen
Werbeauftrigen und Medienkooperationen zu achten.

Das Land Niederdsterreich als Rechtstriger der NO Landeskliniken—
Holding teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der Empfehlung des
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9.1

9.2

10.1

10.2

RH folgend bei kiinftigen Beauftragungen fiir Einschaltungen expli-
zit darauf hingewiesen werde, dass die Schaltung um den Satz: ,Eine
entgeltliche Einschaltung der NO Landeskliniken-Holding*“ zu ergiin-
zen sei. Dem entsprechend wiirden die iibermittelten Druckdaten vor
Verdffentlichung auf diesen Zusatz kontrolliert.

In § 3a Abs. 1 Medientransparenzgesetz ist geregelt, dass audiovisu-
elle Kommunikation und entgeltliche Veréffentlichungen ausschlie3-
lich der Deckung eines konkreten Informationsbediirfnisses der Allge-
meinheit zu dienen haben, das in einem inhaltlichen Zusammenhang
mit dem Wirkungsbereich des jeweiligen Rechtstragers steht. Darunter
fallen insbesondere Informationen zur Rechtslage sowie Handlungs-
oder Verhaltensempfehlungen und Sachinformationen.

Audiovisuelle Kommunikation oder entgeltliche Verdffentlichungen,
die keinen konkreten Bezug zur Deckung eines Informationsbediirf-
nisses aufweisen und ausschlieBlich oder teilweise lediglich der Ver-
marktung der Tétigkeit des Rechtstrigers dienen, sind unzulissig (soge-
nanntes Sachlichkeitsgebot). Zur niheren Festlegung dieser Grundsétze
erlief das Land Niederdsterreich Richtlinien (siehe dazu TZ 2).

GemilB diesen Vorgaben nahmen alle der KommAustria gemeldeten
WerbemaBnahmen der NO Landeskliniken-Holding konkreten Bezug
zur Deckung eines Informationsbediirfnisses der Allgemeinheit und
enthielten ausschlieBlich Sachinformation.

Der RH anerkannte die Einhaltung des Sachlichkeitsgebots bei allen
gemeldeten Werbeauftrigen der NO Landeskliniken-Holding.

Nach § 3a Abs. 4 Medientransparenzgesetz ist es — neben anderen —
auch Fonds, die von Organen eines Landes verwaltet werden, die hierzu
von Organen eines Landes bestellt sind, untersagt, in audiovisueller
kommerzieller Kommunikation oder entgeltlichen Verdffentlichungen
auf oberste Organe im Sinne von Art. 19 B-VG hinzuweisen (soge-
nanntes Hinweis- bzw. Kopfverbot).

Die NO Landeskliniken-Holding hielt bei allen an die KommAustria
gemeldeten WerbemaBnahmen im tiberpriiften Zeitraum das Hinweis-
und Kopfverbot ein.

Der RH anerkannte die Einhaltung des Hinweis— und Kopfverbots bei
allen gemeldeten WerbemaBnahmen der NO Landeskliniken-Holding,.
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Bagatellgrenze 11.1 Wie in den TZ 5 und 7 dargestellt, gab die NO Landeskliniken-Hol-
ding im tberpriiften Zeitraum unvollstindige und unrichtige Mel-
dungen an die KommAustria ab. Demzufolge waren auch die Anteile
der unter der gesetzlichen Bagatellgrenze liegenden Betrige an den
von der NO Landeskliniken-Holding fiir WerbemaBnahmen erfassten
Gesamtausgaben nach Medientransparenzgesetz unrichtig.

Tabelle 2: Bagatell-Werbeauftrige und -ausgaben der NO Landeskliniken-Holding zum

Zeitpunkt der Meldung

Gesamtausgaben Summe der
Quartal nach dem Medien- gemeldeten Netto-

Anteil der Baga-

nicht zu meldende Bagatell- tellbetrige an den

Bagatellbetrage Werbeauftrage

transparenzgesetz  gesamtentgelte Gesamtausgaben
in EUR Anzahl in %
03/2012 23.736,15 19.850,00 3.886,15 2 16
04/2012 49.905,27 31.364,39 18.540,88 8 37
01/2013 129.138,68 112.979,97 16.158,71 8 13
02/2013 26.488,50 16.500,00 9.988,50 4 38
03/2013 14.722,50 9.000,00 5.722,50 3 39
04/2013 95.824,35 75.005,65 20.818,70 14 22
01/2014 70.514,62 63.586,32 6.928,30 4 10
02/2014 60.741,62 56.169,12 4.572,50 4 8
03/2014 146.874,72 139.930,22 6.944,50 4 5
04/2014 88.263,12 73.806,89 14.456,23 14 16
01/2015 243.574,01 207.783,05 35.790,96 26 15
Summe 949.783,54 805.975,61 143.807,93 91 15

Quellen: NO Landeskliniken-Holding; RH

Die jeweiligen Anteile der — nicht zu meldenden — Bagatellbetrdge
an den Gesamtausgaben der NO Landeskliniken-Holding schwankten
zwischen 5 % (3. Quartal 2014) und 39 % (3. Quartal 2013). Ihr durch-
schnittlicher Anteil an den Gesamtausgaben betrug in den iberpriif-
ten elf Quartalen rd. 15 9%, das sind 143.807,93 EUR.

Auffillig war in diesem Zusammenhang, dass 91 von insgesamt 237
erfassten Werbeauftrigen der NO Landeskliniken-Holding, das sind rd.
38 % der Werbeauftrige, unter der Bagatellgrenze lagen (siehe TZ 5).

11.2 In Hinblick auf das Ziel des Gesetzes, Transparenz iiber die tatsichlich
geleisteten Entgelte fiir Werbeauftrage zu ermdéglichen, wies der RH
auf den hohen Anteil der aufgrund der Bagatellgrenze nicht zu mel-
denden Werbeauftrige und Medienkooperationen hin.

253




Der Rechtstrager
als Medieninhaber

254

11.3

11.4

12.1

Das Land Niederosterreich als Rechtstriger der NO Landeskliniken-Hol-
ding fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass Beauftragungen immer
laut Angebot der einzelnen Medien erfolgten. Es sei keinerlei Einfluss
genommen worden, Auftrige und Kooperationen innerhalb der Baga-
tellgrenzen zu erreichen. Die Kritik des RH werde daher entschieden
zuriickgewiesen. Die Vorgangsweise der NO Landeskliniken-Holding
entspreche der Intention des Gesetzgebers.

Der RH hielt fest, dass die Beauftragung von WerbemaBnahmen, die
unter der Bagatellgrenze liegen und daher nicht bekanntgabepflichtig
sind, medientransparenzrechtlich gedeckt ist. Er wies jedoch darauf hin,
dass WerbemaBnahmen im Bagatellbereich die Intention des Gesetz-
gebers, umfassende Transparenz bei der Vergabe von Werbeauftrigen
durch 6ffentliche Auftraggeber herbeizufiihren, unterlaufen.

(1) Das Medientransparenzgesetz dient nach § 1 der Férderung der
Transparenz bei Medienkooperationen sowie bei der Erteilung von
Werbeauftrigen und der Vergabe von Férderungen an Medieninha-
ber eines periodischen Druckwerks gemifB § 1 Abs. 1 Z 5 des Medien-
gesetzes — MedienG, BGBI. Nr. 314/1981, oder eines periodischen elek-
tronischen Mediums gemaB § 1 Abs. 1 Z 5a MedienG.

GemaB § 2 Abs. 1 Z 2 Medientransparenzgesetz haben zu diesem Zweck
die der RH-Kontrolle unterworfenen Rechtstriger fiir samtliche von
ihnen erteilten Auftrige liber entgeltliche Veroffentlichungen geméan
§ 26 MedienG an Medieninhaber eines periodischen Mediums den Namen
des jeweiligen periodischen Mediums, in dem Veroffentlichungen vor-
genommen wurden, sowie die Gesamthohe des zu leistenden Entgelts
fiir die innerhalb eines Quartals erfolgten Veréffentlichungen (siehe Z 1
und 2) der KommAustria bekanntzugeben.

Von der Bekanntgabepflicht des § 2 Abs. 1 Medientransparenzge-
setz sind daher entgeltliche Werbeauftrige und Medienkooperationen
nur dann erfasst, wenn der sie beauftragende Rechtstrager nicht auch
zugleich Inhaber des periodischen Mediums, d.h. dieselbe juristische
Person, ist.1® Fille einer ,Selbstbeauftragung” sind vom Medientrans-
parenzgesetz somit nicht erfasst. Eine solche liegt etwa dann vor,
wenn ein Rechtstriger, der ein periodisches Medium (z.B. ein internes
Magazin oder eine unternehmenseigene Website) inne hat, in diesem
Medium eigene entgeltliche Veréffentlichungen beauftragt und bezahlt.

16 50 auch Feher/Otto/Steindl, Medientransparenzgesetz (2013)2, S. 24
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Nach § 3a Medientransparenzgesetz unterliegen nur die von der
Bekanntgabepflicht des § 2 Medientransparenzgesetz umfassten Wer-
beauftrage und Medienkooperationen auch der inhaltlichen Kontroll-
pflicht in Hinblick auf die Einhaltung der Kennzeichnungspflicht, des
Sachlichkeitsgebots und des Hinweis—- bzw. Kopfverbots.

(2) Die NO Landeskliniken-Holding beauftragte nach Durchfiihrung
eines Vergabeverfahrens im Mirz 2011 als Bestbieter den Arzteverlag
mit der Redaktion und Produktion

- des NO Gesundheitsmagazins — ,Gesund und Leben in Niederdster-
reich” (Printversion: 10x/jdhrlich) und

- des Mitarbeitermagazins ,,Gesund und Leben intern” (Printversion:
6x/jahrlich).

Die im iiberpriiften Zeitraum von der NO Landeskliniken-Holding fiir
Herstellung und Versand der Ausgaben beider Magazine aufgewende-
ten Nettobetrdge beliefen sich insgesamt auf 4,16 Mio. EUR.

(3) Die Medieninhaberin beider Magazine war bis zur am 25. Juni 2012
erfolgten Leistungsvertragsinderung der ArzteVerlag, danach die
NO Landeskliniken-Holding selbst. Das Medientransparenzgesetz trat mit
1. Juli 2012 in Kraft. Durch diese Ubernahme der Medieninhaberschaft
seitens der NO Landeskliniken-Holding bei beiden Magazinen unterlagen
diese als nunmehr rechtstrigereigene Medien medientransparenzrechtlich
weder den Bekanntgabepflichten an die KommAustria, noch den inhaltli-
chen Vorgaben, wie dem Sachlichkeitsgebot oder dem Hinweis- bzw. dem
Kopfverbot. Jede Ausgabe der beiden Magazine der NO Landeskliniken-
Holding enthielt zumindest eine bildliche Darstellung von Mitgliedern der
Niederosterreichischen Landesregierung bzw. Hinweise auf diese.

Der RH verwies auf die umfangreiche Medienkooperation der NO Lan-
deskliniken-Holding mit dem Arzteverlag.

Er wies darauf hin, dass die NO Landeskliniken-Holding nur fiinf Tage vor
Inkrafttreten des Medientransparenzgesetzes die Medieninhaberschaft bei
beiden Magazinen tibernahm und somit die medientransparenzrechtliche
Bekanntgabepflicht sowie die inhaltlichen Vorgaben, wie das Sachlich-
keitsgebot oder das Hinweis— bzw. Kopfverbot, bei beiden Magazinen
— zulissigerweise — vermied. Dadurch musste die NO Landeskliniken—
Holding der Intention des Gesetzgebers, umfassende Transparenz bei ent-
geltlichen Verdffentlichungen herbeizufiihren, nicht entsprechen.
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Eine weitere Folge dieser Vorgangsweise der NO Landeskliniken-Hol-
ding war, dass sie im {iberpriiften Zeitraum nur rd. 16 %, das sind rd.
800.000 EUR der von ihr fiir Werbemafnahmen und Medienkoopera-
tionen insgesamt aufgewendeten Nettogesamtentgelte in Hohe von rd.
5 Mio. EUR der KommAustria bekanntgegeben hatte (siche TZ 4, Tabelle 1).

Der RH wies darauf hin, dass durch die dargestellte Vorgangsweise
der NO Landeskliniken-Holding die Beschrinkungen im Zusammen-
hang mit dem Sachlichkeitsgebot und dem Hinweis—- bzw. Kopfverbot
keine Geltung erlangten.

Das Land Niederdsterreich als Rechtstriger der NO Landeskliniken—
Holding teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Ubernahme der
Medieninhaberschaft aus Griinden der ZweckmdBigkeit in der Abwick-
lung erfolgt und gesetzeskonform sei.

Der RH wies ausdriicklich darauf hin, dass die Ubernahme der Medien-
inhaberschaft bei beiden Magazinen durch die NO Landeskliniken-
Holding fiinf Tage vor dem Inkrafttreten des bereits ein halbes Jahr
davor beschlossenen Medientransparenzgesetzes erfolgte. Diese mit
saus Grinden der ZweckméifBigkeit in der Abwicklung“ begriindete
Vorgangsweise fiihrt dazu, dass das Medientransparenzgesetz, im Hin-
blick auf die regelméaBige bildliche Darstellung von Mitgliedern der
Niederdsterreichischen Landesregierung bzw. Hinweise auf diese in
den beiden Magazinen, auf diese Magazine keine Anwendung fin-
det. Dadurch musste weder der Intention des Gesetzgebers, umfas-
sende Transparenz bei entgeltlichen Veroffentlichungen herbeizufiih-
ren, gefolgt, noch das Hinweis- und Kopfverbot eingehalten werden.

Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen an die
NO Landeskliniken-Holding hervor:

(1) Es wire kiinftig auf die sachlich, zeitlich und betraglich richtige
Zuordnung aller WerbemaBnahmen sowie auf die Einhaltung des
Nettobetragsprinzips zu achten und so die Richtigkeit der Bekannt-
gaben an die KommAustria sicherzustellen. (TZ 6)

(2) Die vertragliche Kennzeichnungsverpflichtung der beauftrag-
ten Medien nach § 2 der NO Medientransparenz-Richtlinien wire
nachweislich zu erfiillen und insbesondere auf die Einhaltung dieser
Verpflichtung bei allen Werbeauftrigen und Medienkooperationen zu
achten. (TZ 8)
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3. Quartal 2012

4. Quartal 2012

1. Quartal 2013

258

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrdge und Medienkooperationen)
Der Standard
stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrdge und Medienkooperationen)
Bezirksbldtter Niederosterreich

NON

Kronen Zeitung

momag

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrdge und Medienkooperationen)
Bezirksbldtter Niedertsterreich

Heute

Kronen Zeitung

NON

ORF Niederosterreich

stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

in EUR
13.850,00
6.000,00
19.850,00

in EUR
8.577,71
10.729,13
6.039,25
6.018,30
31.364,39

in EUR
27.725,21
14.714,62
15.750,45
28.809,69
14.980,00
11.000,00
112.979,97
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2. Quartal 2013

3. Quartal 2013

4. Quartal 2013

1. Quartal 2014

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrage und Medienkooperationen)
NON, Journal ,Gesund sein in Niederdsterreich”

stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrdge und Medienkooperationen)
stadtlandzeitung
Bekanntgabe nach § 4 (Férderungen)

Leermeldung

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrage und Medienkooperationen)
Bezirksblatter Niederdsterreich

Der Standard

Herold.at

NON

stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrage und Medienkooperationen)
Bezirksbldtter Niederosterreich

Herold.at

Heute

NON

stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

in EUR
7.500,00
9.000,00

16.500,00

in EUR
9.000,00

in EUR
13.357,15
10.000,00
7.600,00
35.048,50
9.000,00
75.005,65

in EUR
23.650,48
11.400,00
6.519,84
16.016,00
6.000,00
63.586,32
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2. Quartal 2014

3. Quartal 2014
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Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrdage und Medienkooperationen)
Bezirkshldtter Niederosterreich

Herold.at

Kronen Zeitung

NON

stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrage und Medienkooperationen)
Bezirksblatter Niederdsterreich
Der Standard

Herold

Heute

Kronen Zeitung

Kurier

NON

Osterreich

Periskop 61

stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

in EUR
14.037,12
11.400,00
8.532,00
13.200,00
9.000,00
56.169,12

in EUR

23.925,91
17.100,00
11.400,00
15.504,00
15.035,00
6.840,00
15.895,00
15.300,31
6.930,00
12.000,00
139.930,22
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4. Quartal 2014

1. Quartal 2015

Gesamtsumme

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrdge und Medienkooperationen)
Bezirksbldtter Niederosterreich

Der Standard

Herold

Kommunal

Kronen Zeitung

NON

QQM Quality Multimedia GmbH

stadtlandzeitung

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

Bekanntgabe nach § 2 (Werbeauftrage und Medienkooperationen)
Bezirksblatter Niederdsterreich
www.meinbezirk.at
www.herold.at
stadtlandzeitung

NON

Heute

Kronen Zeitung

Kurier

Die Presse

Osterreich

ORF 2

netdoktor Magazin

Bekanntgabe nach § 4 (Forderungen)

Leermeldung

in EUR
6.875,52
13.300,00
11.514,00
6.270,00
5.089,50
10.757,87
8.000,00
12.000,00
73.806,89

in EUR

19.385,61
12.772,45
11.571,00
8.220,00
37.088,00
12.388,90
17.820,00
10.343,20
22.878,00
19.750,38
14.980,00
20.584,96
207.783,05

805.975,61
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Wien, im Oktober 2015

Der Prasident:

Dr. Josef Moser



