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Glossar

Beteiligung, Beteiligungsunternehmen

Eine Beteiligung ist der Anteil des Bundes am Nettoertrag oder Nettoaufwand und
am Nettovermogen eines Unternehmens oder an einer von Bundesorganen

verwalteten Einrichtung mit eigener Rechtspersonlichkeit (§ 33 Abs. 4 BHG 2013).

Beteiligungsmanagement

Das Beteiligungsmanagement umfasst gemaR dem vom RH und den Landesrech-
nungshofen im Jahr 2005 erstellten ,Handbuch Beteiligungsmanagement” vier
Kernbereiche: Beteiligungspolitik, Mandatsbetreuung, Beteiligungsverwaltung
sowie Beteiligungscontrolling.

Corporate Governance

Free Cashflow

Verschuldungsgrad

Der Begriff bezeichnet im Allgemeinen die Festlegung und Anwendung von
Grundsitzen der guten Fiihrung und Uberwachung von Unternehmen. Transparenz,
Verantwortung, die Vermeidung von Interessenkonflikten und Kontrolle sollen das
Vertrauen in die Unternehmensfiihrung starken.

Der freie Cashflow verdeutlicht, wie viel Geld fiir die Aktiondrinnen und Aktionare
eines Unternehmens tatsachlich tbrig bleibt. Aus dem freien Cashflow (operativer
Cashflow plus Cashflow aus Investitionstatigkeit) kénnen Unternehmen Dividenden
zahlen oder Aktien zuriickkaufen.

Der Verschuldungsgrad, auch Gearing genannt, ist eine betriebswirtschaftliche
Kennzahl, die das Verhéltnis zwischen dem bilanziellen Fremdkapital und
Eigenkapital angibt. Verbindlichkeiten werden durch das Eigenkapital dividiert. Je
hoher das Eigenkapital, desto kleiner ist die Kennzahl. Ein hoher Wert weist auf
eine hohe Verschuldung hin.
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Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fir Finanzen
Bundesministeriums flir Verkehr, Innovation und Technologie

Bundesministeriums fliir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Gewinnausschiittungen — Ziele und Vorgaben des Bundes

Neun von 108 Unternehmen, an denen der Bund im Jahr 2015 direkt und mehr-
heitlich beteiligt war, schiitteten Gewinne aus. Im Durchschnitt der Jahre 2010
bis 2015 flossen dem Bundesbudget daraus rd. 634 Mio. EUR jahrlich zu.

Fir die Organisation der Eigentlimeragenden und die Kernaufgaben des Beteiligungs-
managements einschliellich Beteiligungsstrategie bestanden keine bundesweiten
Standards. Keines der drei Gberpriften Ressorts — BMF, BMVIT und BMWFW — hatte
fir seine Unternehmen strategische Grundsatze zur Gewinnausschittung und Ge-
winnverwendung festgelegt.

In den Jahren 2010 bis 2015 pragten v.a. die Erfordernisse der Budgetkonsolidie-
rung die ,,Dividendenpolitik des Bundes”. Die von den Regierungsspitzen in Budget-
gesprachen vereinbarten Ausschittungsbetrage wurden nicht anhand einer, nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen vorab definierten Ausschittungspolitik der
Eigentiimerressorts plausibilisiert. Weder die Beschliisse der Gesellschaftsorgane
noch die Eigentimervertreter BMVIT bzw. BMWFW dokumentierten die malgebli-
chen Beweggriinde fiir die Gewinnausschiittungen etwa der ASFINAG ab dem
Jahr 2011 oder der BIG ab dem Jahr 2013 sowie die Entscheidungs— und Organver-
antwortung.

Die Veranschlagung der Gewinnausschittungen im Entwurf des Bundesbudgets
entsprach nicht immer dem Haushaltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstel-
lung der finanziellen Lage des Bundes. Fehlende Genauigkeit und Vollstandigkeit
der Veranschlagung beeintrachtigten in mehreren Fallen die Budgetwahrheit. Die
mangelnde Dokumentation von Berechnungen bzw. Schatzungen erschwerte die
Nachvollziehbarkeit und Transparenz.

Das bundesweite Beteiligungs— und Finanzcontrolling eignete sich grundsatzlich fir
das Controlling von Gewinnausschittungen. Der Informationsgehalt, die Aussage-
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kraft und Eignung fiir Steuerungszwecke waren jedoch zu verbessern, etwa durch
Kennzahlen zur Rentabilitat sowie den Free Cashflow als MaRstab der Liquiditats-
starke der Unternehmen. Formel— und Eingabefehler sowie unvollstandig oder un-
richtig zugeordnete Einzahlungskomponenten schrankten die Zuverldssigkeit, Ver-
gleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Beteiligungsberichterstattung des BMF
an den Nationalrat ein.

Wahrend die Post AG und die Verbund AG als borsennotierte Unternehmen lber
eine Dividendenpolitik verfugten, traf dies fiir die ASFINAG und die BIG nicht zu.
Dies verminderte die Transparenz der Ausschiittungsentscheidungen.

Die ausgewahlten Unternehmen — ASFINAG, BIG, Post AG, Verbund AG — erwirt-
schafteten ihre Ausschiittungen in den Jahren 2010 bis 2015 tiberwiegend aus ope-
rativen Gewinnen, konnten ihre Gewinnausschittungen jedoch nur zum Teil aus
dem Free Cashflow finanzieren. Zum Teil nahmen sie Fremdmittel auf, in einzelnen
Fallen |6sten sie auch Riicklagen auf.

Bei der Wahrnehmung von Funktionen in Gesellschaftsorganen durch Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der iberpriiften Ressorts war die Vermeidung von Interessen—
bzw. Rollenkonflikten nicht sichergestellt. Die organrechtlichen Funktionen und Bezie-
hungen der Akteure standen nicht immer im Einklang mit ihren dienstrechtlichen
(hierarchischen) Beziehungen; das Prinzip der Trennung von operativer Eigentlimer-
funktion und unabhéngiger Aufsichtsfunktion fand nicht immer Beachtung.
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Kurzfassung

Priifungsziel

Ziele der Gebarungsiberprifung waren insbesondere die Beurteilung des Vorliegens
und der Qualitdt von Vorgaben und Zielen des Bundes zu Gewinnausschiittungen 6f-
fentlicher Unternehmen am Beispiel des BMF, des BMVIT und des BMWFW sowie die
Beurteilung der Budgetierung der Gewinnausschittungen und der Wahrnehmung
der Eigentlimerfunktion in den genannten Ressorts am Beispiel ausgewahlter Unter-
nehmen: der ASFINAG AUTOBAHNEN— UND SCHNELLSTRASSEN-FINANZIERUNGS—
AKTIENGESELLSCHAFT (ASFINAG), der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG),
der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft (Post AG) und der Verbund AG; ferner
die Beurteilung der zahlenmaRigen Ergebnisse der Ausschiittungen im Zeitraum 2010
bis 2015 in ihrer Entwicklung, Herkunft und Finanzierung auf Basis einer Analyse ver-
offentlichter Unternehmenszahlen. (TZ 1)

Neun der 108 Unternehmen, an denen der Bund im Jahr 2015 direkt und mehrheit-
lich beteiligt war, schiitteten Gewinne aus. Dem Bundesbudget flossen daraus in
den Jahren 2010 bis 2015 Einzahlungen von insgesamt 3,804 Mrd. EUR zu, im
Durchschnitt 634,08 Mio. EUR pro Jahr. (TZ 2)

Corporate Governance offentlicher Unternehmen

Flr offentliche Unternehmen bestand aus Sicht der Corporate Governance eine
Reihe spezieller Herausforderungen (z.B. politisch motivierte Einmischung, Passivi-
tat des staatlichen Eigentiimers). Die OECD—Leitsatze zur Corporate Governance
offentlicher Unternehmen (Fassung 2015) bezweckten die Professionalisierung des
Staates als Eigentiimer. Er sollte seine Eigentumsrechte sachkundig und aktiv, im
Einklang mit der Rechtsform des jeweiligen Unternehmens effektiv ausiiben. Die
Umsetzung der OECD-Leitséatze erfolgte insbesondere im Rahmen des im Jahr 2012
beschlossenen Bundes—Public Corporate Governance Kodex. (TZ 3, TZ 5)

Der Bundes—Public Corporate Governance Kodex (B—PCGK) erfiillte sein Ziel, die
Rolle des Bundes als Anteilseigner und damit der Bundesministerien als Eigenti-
mervertreter klarer zu fassen, nur zum Teil. Seine punktuellen Ausfiihrungen
enthielten insbesondere keine Standards zur Organisation der Eigentlimeragenden
und zur Gewahrleistung der Kernaufgaben eines Beteiligungsmanagements ein-
schlieBlich Beteiligungsstrategie und strategischen Grundsatzen der Gewinnaus-
schittung. Der im B—PCGK dargelegte Mafistab fiir die Wahrnehmung der Anteils-
eignerrechte beschrieb zudem noch den Stand vor der Geltung des BHG 2013, die
Referenzen und Erlduterungen des B—PCGK bezogen sich zum Teil auf nicht mehr
aktuelle Fassungen von Gesetzen, Kodizes und Empfehlungen. (TZ 6)
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Das BMF verfolgte seit Herbst 2015 ein Projekt, das eine Erweiterung des B—PCGK
um eine Beteiligungsrichtlinie bezweckte. (TZ 6)

Wie in einigen anderen OECD-L4ndern wirkten sich auch in Osterreich (Bundesebene)
budgetpolitische Vereinbarungen auf Regierungsebene auf die Hoéhe der Gewinnaus-
schittungen 6ffentlicher Unternehmen im Zeitraum 2010 bis 2015 aus. (TZ 7)

Ziele und Vorgaben der uberpriiften Bundesministerien BMF, BMVIT und BMWFW

Die Angaben der Uberpriiften Bundesministerien zur Wirkungsorientierung ihrer
Untergliederungen (UG) — die UG 40 Wirtschaftsférderung des BMWFW, die UG 41
Verkehr, Innovation und Technologie des BMVIT und die UG 45 Bundesvermogen
des BMF — entsprachen in unterschiedlichem MalRe den Anforderungen der Anga-
ben zur Wirkungsorientierung—Verordnung des BMF und deren Kriterien — etwa
der Relevanz und inhaltlichen Konsistenz der Angaben. (TZ 8)

In den Wirkungsangaben zur UG 45 des BMF war eine grundsatzliche, strategische
Vorgabe der Regierungsprogramme 2008-2013 und 2013-2018 — die Werterhal-
tung und Wertsteigerung der Beteiligungsgesellschaften der vormaligen OIAG
(nunmehr OBIB) — nicht angemessen abgebildet. (TZ 10)

Die Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 45 waren hinsichtlich ihrer Relevanz
und inhaltlichen Konsistenz mangelhaft, weil fiir die inlandischen Beteiligungsun-
ternehmen weder im Leitbild noch in den Wirkungszielen sachliche Anknipfungs-
punkte bestanden. Die Voraussetzungen fiir eine durchgangige Steuerungskette,
beginnend von den Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 45 Uber eine Betei-
ligungsstrategie des Eigentlimers (einschlieBlich Grundsatzen der Gewinnausschiit-
tung und Gewinnverwendung) bis hin zu unternehmensspezifischen, auch finanzi-
ellen Zielvorgaben, fehlten. (TZ 10)

In der Entwicklung einer Eigentliimerstrategie des Bundes kam es ab 2009 zu einem
mehrjahrigen Stillstand. Erst im Sommer 2015 setzte das BMF eine Initiative und
griff auch einige der im Jahr 2009 nicht weiter verfolgten Uberlegungen, etwa zur
Nutzung von Synergien zwischen den Beteiligungen oder einheitlicher Standards
zur effektiven Steuerung der Beteiligungsunternehmen, wieder auf. (TZ 11)

Die Eigentlimerstrategie des BMVIT am Beispiel der Steuerung der ASFINAG war im
Vergleich der drei Gberpriften Ressorts grundsatzlich positiv, v.a. weil sie integraler
Bestandteil einer durchgédngigen, gut definierten Steuerungskette war — von den
Angaben zur Wirkungsorientierung fiir die UG 41 lber die Eigentlimerstrategie des
BMVIT flir die ASFINAG bis zur Unternehmensstrategie und deren operativen Um-
setzung auf Ebene des Unternehmens. Dies entsprach sowohl der Steuerungslogik
des BHG 2013 als auch den Anforderungen eines Beteiligungsmanagements und
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einer ressortspezifischen Eigentiimersteuerung. Jedoch hatte auch das BMVIT in
seiner Strategie flr die ASFINAG keine Grundsatze der Gewinnausschiittung und
Gewinnverwendung formuliert und der ASFINAG diesbeziiglich keine Ziele, etwa
zur Rentabilitdt oder zur Kapitalstruktur, vorgegeben. (TZ 12)

Die Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 40 des BMWFW stellten sich mit Bezug
auf die Beteiligungsunternehmen des Ressorts — dhnlich jenen der UG 45 des BMF —
als teilweise unvollstandig und in sich nicht schliissig dar. Die Voraussetzungen flr eine
durchgangige Steuerungskette von den Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 40
Gber die Eigentlimerstrategie bis zu unternehmensspezifischen — einschlieRlich finan-
ziellen — Zielvorgaben des Eigentiimers an die BIG fehlten. (TZ 13)

Das BMWFW verfiigte tGber keine Standards des Beteiligungsmanagements, seine
Expertise und Kapazitdten im Bereich des Beteiligungsmanagements biindelte es
nicht. Eine horizontale Koordination der Fachabteilungen — erganzend zur vertika-
len Abstimmung — fand nicht statt. (TZ 13)

Zustandigkeit der obersten Verwaltungsorgane

Die geteilte Zustandigkeit fiir die Verbund AG — die Anteilsrechteverwaltung lag
beim BMWFW und die haushaltsrechtliche Vereinnahmung der Dividendenzahlun-
gen (Vermogensrechte) beim BMF — war nicht zweckmaRig. Da die Dividendenzah-
lungen der Verbund AG letztlich nicht dem BMWFW, sondern dem BMF zuflossen,
bestand fiir das BMWFW — zumindest in seiner haushaltsrechtlichen Zustandigkeit
— weniger Anreiz und Veranlassung, strategische Uberlegungen hinsichtlich der Di-
videndenpolitik der Verbund AG zu formulieren. Es existierte fir diese spezielle
Form der Aufgabenteilung auch keine schriftliche Grundlage (interministerielle Ver-
einbarung). (TZ 14)

Organisation des Beteiligungsmanagements

Das Beteiligungsmanagement in den Uberpriiften Bundesministerien war mangels
bundesweiter Standards unterschiedlich organisiert. Dies erschwerte eine einheitli-
che, effiziente und wirksame Wahrnehmung der Eigentiimeragenden des Bundes. Im
Vergleich der Gberpriiften Bundesministerien war die Organisation des Beteiligungs-
managements im BMVIT zweckmaRig und best practice. Als einziges der liberpriiften
Ressorts verfligte das BMVIT seit Ende 2015 (ber einen Leitfaden zu den Grundsatzen,
Kernaufgaben und Verfahren seines Beteiligungsmanagements. (TZ 15)

Budgetierung der Gewinnausschiittungen

Budgetmittel, etwa aus Gewinnausschittungen, waren — gemaR dem Haushaltsgrund-
satz der ,moglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage des Bundes” — mog-
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lichst genau zu veranschlagen, die Voranschlagswerte daher zu errechnen oder zu
schatzen. Die Gewahrleistung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit erforderte
eine schriftliche Dokumentation. (TZ 16)

Die von der Fachabteilung des BMF ermittelten bzw. geschatzten Planwerte fiir die
Gewinnausschiittungen der Verbund AG sowie der OIAG/OBIB wurden im Uberprii-
fungszeitraum infolge politischer Entscheidungen im Zuge der Finalisierung des Bun-
desvoranschlags (BVA) in mehreren Fallen abgedndert. Im BVA 2015 (iberschritt die
Veranschlagung im Fall der Verbund AG die Schatzung der Fachabteilung um das
2,4—Fache (+238 %) und im Fall der OIAG/OBIB um 72 %, wobei die Dokumentation
der daflir maRgeblichen Berechnungen bzw. Schatzungen fehlte. Im Erfolg 2015 blie-
ben die Dividendeneinzahlungen beider Unternehmen unter dem BVA und entspra-
chen weitgehend den urspriinglich ermittelten Planwerten. (TZ 17)

Die Dokumentation der in der Regierungsklausur vom Oktober 2010 akkordierten
MafRnahmen zur Budgetkonsolidierung war unvollstandig. Es fehlte darin die ver-
einbarte Gewinnausschiittung der ASFINAG ab 2011, die dem Bund in den Jah-
ren 2011 bis 2015 Einzahlungen in H6he von 540 Mio. EUR verschaffte. Auch das
BMVIT als Eigentiimervertreter dokumentierte die vereinbarte MalRnahme nicht in
geeigneter Weise. Es entsprach damit nicht der Vorgabe des B-PCGK, alle Entschei-
dungen des Anteilseigners schriftlich zu dokumentieren. (TZ 18)

Das BMVIT unterschritt in seiner Veranschlagung im BVA sowohl die ASFINAG—eigene
Mittelfristplanung als auch die tatsachlichen Dividendenausschittungen der ASFINAG
in der Regel deutlich. In Summe lag der Erfolg der Jahre 2011 bis 2015 um
246,5 Mio. EUR (rd. 84 %) Uber den im BVA veranschlagten Betrdgen. Das BMVIT
fUhrte diese Mehreinzahlungen einer Riicklage fir gesetzlich definierte Stralenbau-
projekte zu. (TZ 18)

Das BMVIT wies die von der Hauptversammlung fiir das Bilanzjahr 2014 beschlos-
sene Dividende der ASFINAG von 200 Mio. EUR im Ergebnishaushalt des Bundes
nicht gemal § 20 BHG 2013 als Wertzuwachs — unabhéangig vom konkreten Zeit-
punkt der Zahlung — aus, sondern verbuchte sowohl im Ergebnis— als auch im Finan-
zierungshaushalt jeweils nur die fiir 2014 geleistete Zahlung von 145 Mio. EUR. Infol-
gedessen wies der Ergebnishaushalt 2014 den Wertzuwachs aus Finanzertragen um
55 Mio. EUR zu niedrig aus. Auch die von der Hauptversammlung der ASFINAG fir
das Bilanzjahr 2015 beschlossene Dividende von 100 Mio. EUR wies das BMVIT im
Ergebnishaushalt 2015 nicht in voller Héhe, sondern um 60 Mio. EUR zu niedrig aus.
Dies widersprach dem Haushaltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstellung der
finanziellen Lage des Bundes und Vollstandigkeit des Budgets. (TZ 19)

Die mafgeblichen Umstande und Berechnungen fiir die Hohe der vom BMWFW im
BVA 2014 und 2015 veranschlagten Gewinnausschittungen der BIG waren nicht
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dokumentiert und nicht nachvollziehbar. Dies stand nicht im Einklang mit dem
Haushaltsgrundsatz der Transparenz. (TZ 20)

Fehlende Genauigkeit der Veranschlagung und unvollstandige Verbuchung beein-
trachtigten bei allen Gberpriften Ressorts in mehreren Fallen die Budgetwahrheit;
die mangelnde Dokumentation der maRgeblichen Berechnungen bzw. Schatzungen
erschwerte Nachvollziehbarkeit und Transparenz. (TZ 21)

Anteilsverwaltung

Bei der Wahrnehmung von Organfunktionen in Beteiligungsgesellschaften des Bun-
des durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesministerien war die Ver-
meidung von Interessen— bzw. Rollenkonflikten nicht sichergestellt. Die dienst-
rechtlichen (hierarchischen) Beziehungen der handelnden Personen in den
Eigentiimerressorts standen nicht immer im Einklang mit ihren organrechtlichen
Funktionen und Beziehungen; das Prinzip der Funktionstrennung fand nicht immer
Beachtung. Dies zeigte sich etwa beim BMVIT und beim BMWFW, die jeweils einen,
dem Ressortvertreter im Aufsichtsrat dienstrechtlich unterstellten Mitarbeiter in
die Hauptversammlung nominierten. Als Eigentimervertreter hatte dieser die Mit-
glieder des Aufsichtsrats — darunter seinen jeweiligen Dienstvorgesetzten — zu ent-
lasten. (TZ 22)

Beteiligungscontrolling

In den Berichten des BMF — Ausgliederungsbericht (gemaR § 42 Abs. 5 BHG 2013)
einerseits sowie Bericht zu den Ergebnissen des Beteiligungs—und Finanzcontrollings
(gemaR § 67 Abs. 4 BHG 2013) andererseits — wiesen die Angaben zu den Einzahlun-
gen in den Bundeshaushalt (inkl. Gewinnausschittungen) fiir die Jahre 2013
und 2014 erhebliche betragliche Differenzen auf. Aufgrund von Formel- und Einga-
befehlern sowie unvollstdndig oder unrichtig zugeordneten Einzahlungskomponen-
ten unterschieden sich die in den beiden Berichten genannten Betrdge allein bei den
UG 40, 41 und 45 in Summe um 265,30 Mio. EUR (Jahr 2013) und 193,20 Mio. EUR
(Jahr 2014). Dies beeintrachtigte die Zuverlassigkeit, Vergleichbarkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit der Beteiligungsberichterstattung an den Nationalrat. (TZ 23)

Das bundesweite Beteiligungs— und Finanzcontrolling gemal § 67 BHG 2013 eignete
sich grundsatzlich auch fiir das Controlling von Gewinnausschittungen; der Informa-
tionsgehalt, die Aussagekraft und die Eignung fiir Steuerungszwecke waren jedoch zu
verbessern. Die Eigenmittelquote und die fiktive Schuldentilgungsdauer — zwei fir
Gewinnausschiittungen mafigebliche und laufend zu erhebende Kennzahlen —waren
nicht Inhalt der Berichte Uber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcontrol-
lings; die Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung sah keine weiteren, aus-
schiittungsrelevanten Kennzahlen (v.a. Rentabilitdt, Free Cashflow) vor. (TZ 24)
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Die liberpriften Ressorts fiihrten lber die Berichte des Beteiligungs— und Finanz-
controllings hinaus kein Controlling der Gewinnausschittungen durch. (TZ 24)

Analyse der Gewinnausschiittungen

Die Wahl der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft sowie die Ausgestaltung ihrer
Satzung bzw. ihres Gesellschaftsvertrags hatten wesentliche Bedeutung fir die
rechtliche Durchsetzbarkeit einer allfalligen Dividendenpolitik des Eigentiimers
bzw. Anteilseigners. (TZ 25)

Die ASFINAG schiittete jeweils nur Teile ihres Bilanzgewinns aus, obwohl die Satzung
der ASFINAG dafiir keine Ermachtigung der Hauptversammlung vorsah. (TZ 26)

Die ASFINAG und die BIG verfligten lber keine unternehmenseigene Ausschiittungs-
politik. Dies verminderte die Transparenz ihrer Ausschiittungsentscheidungen. (TZ 27)

Entwicklung der Gewinnausschiittungen

Die Hohe der Gewinnausschittungen der ausgewdhlten Unternehmen wies — mit
Ausnahme der Post AG — v.a. in den Bilanzjahren 2013 und 2014 sprunghafte Ver-
dnderungen auf. Die Ursache dafir bildeten im Falle der ASFINAG und der BIG bud-
getpolitische Vereinbarungen der befassten Bundesministerinnen und —minister.
(TZ 29)

Die auf Regierungsebene — als Beitrage zur Konsolidierung des Bundeshaushalts —
vereinbarten Gewinnausschittungen der ASFINAG und der BIG wurden nicht an-
hand einer nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen definierten Ausschiittungs-
politik der Eigentlimerressorts plausibilisiert. Weder in den Beschliissen der
Gesellschaftsorgane noch seitens des BMVIT bzw. des BMWFW als Eigentliimerres-
sorts erfolgte eine schriftliche Dokumentation der malRgeblichen Beweggriinde so-
wie der Entscheidungs— und Organverantwortung. (TZ 29)

Die vier ausgewahlten Unternehmen erwirtschafteten die Gewinnausschiittungen in
den Jahren 2010 bis 2015 iberwiegend aus operativen Gewinnen. Die Post AG
musste im Jahr 2015 Riicklagen in Héhe von 55,03 Mio. EUR auflésen, um eine Divi-
dende zu ermoglichen, dementsprechend verschlechterten sich Eigenkapitalquote
und Verschuldungsgrad gegeniiber dem Jahr 2010 leicht. Die ASFINAG und die BIG
erhohten von 2010 bis 2015 ihre Eigenkapitalquote bzw. verbesserten ihren Verschul-
dungsgrad, d.h. die Gewinnausschiittungen hatten keine negativen Auswirkungen auf
die Kapitalstruktur. Die Verbund AG musste im Jahr 2013 Riicklagen in Hohe von
894,35 Mio. EUR zur Verlustabdeckung und zur Finanzierung einer (Sonder—)Divi-
dende auflésen; von 2010 auf 2015 sank ihre Eigenkapitalquote um rd. 6 Prozent-
punkte. (TZ 30)



Gewinnausschiittungen — Ziele und Vorgaben des Bundes H

Die Finanzierung der Gewinnausschittungen der ausgewdahlten Unternehmen er-
folgte in den Jahren 2010 bis 2015 nur zum Teil aus dem Free Cashflow, zum Teil
erforderte sie auch eine Fremdfinanzierung. Die BIG und die Verbund AG schiitte-
ten in zwei Geschaftsjahren auch bei Vorliegen negativer Free Cashflows Gewinne
aus. Uber einen ldngeren Zeitraum fiihrt die Fremdfinanzierung der Gewinnaus-
schittungen jedoch zu einer Schwachung des Eigenkapitals und einem Anstieg der
Schulden. (TZ 31)

Kenndaten
Rechtsgrundlagen Verwaltungsrecht
Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 11/2014 i.d.g.F.
Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 139/2009 i.d.g.F.
Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung, BGBI. Il Nr. 244/2011
Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung, BGBI. Il Nr. 511/2012
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2015, BGBI. | Nr. 39/2014
Unternehmensrecht
Aktiengesetz, BGBI. Nr. 98/1965 i.d.g.F.
GmbH-Gesetz, RGBI. Nr. 58/1906 i.d.g.F.
Rechtsgrundlagen der einzelnen Gesellschaften
ASFINAG—Gesetz, BGBI. Nr. 591/1982 i.d.g.F.
BIG—Gesetz, BGBI. Nr. 419/1992 i.d.g.F.
OBIB-Gesetz, BGBI. | Nr. 37/2015
Verbund AGi.S.d. Art. 2, EIWOG, BGBI. | Nr. 143/1998
weitere Grundlagen Public Corporate Governance Kodex — Grundsatze der Unternehmens— und Beteiligungs-
flhrung im Bereich des Bundes vom 30. Oktober 2012 (B—PCGK)
OECD-Leitsatze zur Corporate Governance Offentlicher Unternehmen (erstmals 2005, tiberar-
beitete Fassung 2015)

| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 20152
in Mio. EUR

UG 40 Wirtschaft 139,15 200,05 272,60 247,10 267,77 250,80
davon

BIG® 0,00 0,00 0,00 20,00 65,00 69,50
UG 41 Verkehr, Innovation und Technologie 247,20 310,03 324,56 2.312,41* 436,35 389,00
davon

ASFINAG? 0,00 100,00 100,00 100,00 145,00 95,00
UG 45 Bundesvermogen 1.104,92| 1.035,60| 1.060,09| 1.070,87 987,38 | 1.032,70
davon

Post AG® 53,55 53,55 57,12 60,69 64,26 67,83

VERBUND AG? 196,48 97,45 97,45 106,31 177,18 51,38

1 Die Ertrage stammen ab 2013 aus dem Ergebnishaushalt gemaR BHG 2013 und enthalten neben Gewinnausschiittungen u.a. auch Fruchtge-
nussentgelte, Personalkostenersatze, VerauRerungsertrage, Pensionsbeitrage fiir Beamtinnen und Beamte, Deckungsbeitrage fir Pensionen.

2 vorlaufige Zahlen fiir das Jahr 2015 auf UG-Ebene
Gewinnausschittungen
4 héhere Ertrage 2013 in der UG 41 aus der Versteigerung der LTE-Lizenzen (Einmaleffekt)

Quellen: Rechnungsabschliisse des Bundes; Jahresabschliisse der genannten Unternehmen; Darstellung RH
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Prifungsablauf und —gegenstand

1 Der RH Uberprifte von Dezember 2015 bis April 2016 die Gebarung des BMF, des
BMVIT und des BMWFW hinsichtlich der Gewinnausschiittungen ausgewahlter
Mehrheitsbeteiligungen des Bundes. Ziele der Gebarungsiberprifung waren ins-
besondere die Beurteilung

— des Vorliegens und der Qualitdt von Vorgaben und Zielen des Bundes zu Gewinn-
ausschittungen offentlicher Unternehmen am Beispiel des BMF, des BMVIT und
des BMWFW,

— der Budgetierung der Gewinnausschittungen und der Wahrnehmung der Ei-
gentiimerfunktion in den genannten Ressorts am Beispiel ausgewahlter Unter-
nehmen (ASFINAG AUTOBAHNEN— UND SCHNELLSTRASSEN—FINANZIERUNGS—
AKTIENGESELLSCHAFT (ASFINAG), Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG),
Osterreichische Post Aktiengesellschaft (Post AG) und Verbund AG)' sowie

— der zahlenmaRigen Ergebnisse der Ausschittungen im Zeitraum 2010 bis 2015
in ihrer Entwicklung, Herkunft und Finanzierung auf Basis einer Analyse verof-
fentlichter Unternehmenszahlen.

Nichtziel war eine umfassende Uberpriifung der ZweckméRigkeit des Beteiligungs-
managements der genannten Bundesministerien sowie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und ihres Einflusses auf die Jahresgewinne der genannten Unternehmen.
Bei den Unternehmen fanden keine Prifungshandlungen statt.

Der liberprifte Zeitraum umfasste insbesondere die Budgetjahre 2010 bis 2015.

Zu dem im Oktober Gbermittelten Priifungsergebnis nahmen das BMF und das BMVIT
im Janner 2017 und das BMWFW im Dezember 2016 Stellung. Der RH erstattete seine
GegenduBerungen im April 2017.

1 Bei der Auswahl beriicksichtigte der RH folgende Kriterien:

— Bedeutung des Beteiligungsunternehmens nach GroRe, Umsatz, Mitarbeiterzahl (ohne Banken bzw.
Finanzinstitute),

— Hohe der im Uberpriifungszeitraum getitigten Gewinnausschiittungen,
— Rechtsform (GmbH, AG) sowie

— Merkmale wie Bérsennotierung, Beteiligungsanteil, direkte bzw. indirekte Beteiligung des Bundes.
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Grundlagen

(1) Neun der 108 Unternehmen, an denen der Bund im Jahr 2015 direkt und mehr-
heitlich beteiligt war, schiitteten Gewinne aus2. Dem Bundesbudget flossen daraus
in den Jahren 2010 bis 2015 Einzahlungen von insgesamt 3,804 Mrd. EUR zu, im
Durchschnitt 634,08 Mio. EUR pro Jahr3 (Details siehe in TZ 28).

(2) Der Jahresgewinn (Bilanzgewinn) einer Kapitalgesellschaft war — kraft gesetzli-
cher Regelung — grundsatzlich an die Gesellschafter auszuschiitten. Die Satzung
bzw. der Gesellschaftsvertrag konnten dieses Ausschiittungsgebot jedoch ein-
schranken (siehe dazu TZ 26 f.). Dies ermdglichte den Leitungsorganen und Eigen-
timern, — neben allfillig bereits gebildeten Riicklagen — auch den Gewinn zur
Ganze oder teilweise im Unternehmen zu belassen.

(3) Ausschittungsentscheidungen beeinflussten die Unternehmensfinanzierung, v.a.
Innenfinanzierung, Verschuldung bzw. Schuldenabbau sowie Investitionen. Neben
makrodkonomischen und branchenspezifischen Faktoren waren fiir die Ausschit-
tungspolitik 6ffentlicher Unternehmen — und daher auch fiir die Eigentiimerstrategie
—insbesondere nachstehende Determinanten bedeutsam:

— Jahresergebnisse,

— offentlicher Auftrag und Unternehmensstrategie (z.B. Wachstum, Borsennotie-
rung),

— mittelfristige Investitionsprogramme (z.B. Infrastrukturaufbau, —ausbau),

— (Ziel-)Kapitalstruktur inkl. Verschuldung, Risikostruktur,

— Zugang zu Fremdkapital (z.B. Anleihen),

— Liquiditatserfordernisse,

— steuerliche Erwagungen, Transaktionskosten,

— Struktur und Interessen der (6ffentlichen, privaten) Anteilseigner,

darunter die vier im Rahmen dieser Gebarungsiiberpriifung ausgewahlten Unternehmen: ASFINAG, BIG,
Post AG, Verbund AG

Auf die vier im Rahmen dieser Gebarungstiberpriifung ausgewahlten Unternehmen (ASFINAG, BIG, Post AG,
Verbund AG) entfielen davon rd. 291 Mio. EUR (46,5 %).
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— Preis— und Leistungserwartungen der Kundinnen und Kunden 6ffentlicher Un-
ternehmen (z.B. Frachter oder Zugreisende),

— Leistungsabgeltungen bzw. Férderungen der 6ffentlichen Hand,
— Nebenbedingungen (z.B. zugewiesene 6ffentlich-rechtliche Bedienstete),

— Haftungen des Bundes fiir 6ffentliche Unternehmen,

budgetéare Erfordernisse des Bundes (z.B. Haushaltskonsolidierung).

(4) Die Formulierung einer Eigentlimerstrategie einschlieflich strategischer Grund-
satze zur Gewinnausschittung bzw. Gewinnverwendung der Beteiligungsunterneh-
men zdhlte zu den Kernfunktionen des Beteiligungsmanagements. Dieses um-
fasste*

Beteiligungspolitik bzw. Eigentlimerstrategie,

Beteiligungsverwaltung bzw. Anteilsrechteverwaltung,

Beteiligungscontrolling und

Mandatsbetreuung.

(5) Die Bundesministerien hatten bei der Formulierung und Verfolgung ihrer Beteili-
gungspolitik sowohl das Unternehmensrecht zu beachten —insbesondere das Aktien-
gesetz bzw. das GmbH-Gesetz (siehe TZ 25) — als auch das einschlagige Verwaltungs-
recht, etwa das Bundeshaushaltsrecht (siehe TZ 16) sowie den von der Bundesre-
gierung beschlossenen Bundes—Public Corporate Governance Kodex (B-PCGK). Der
B—-PCGK stellte rechtlich eine Selbstbindung des Bundes bei der Wahrnehmung der
Anteilseigner— und Uberwachungsfunktionen dar (siehe TZ 5).

4 vgl. den Bericht des RH ,Systematik der Steuerung ausgegliederter Einheiten und Beteiligungen®, Reihe
Bund 2013/7, sowie das ,Handbuch Beteiligungsmanagement”, herausgegeben von RH und Landesrech-
nungshofen (2005)
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Corporate Governance offentlicher Unternehmen

OECD-Leitsatze zur Corporate Governance offentlicher Unternehmen

3 Flr offentliche Unternehmen bestand aus Sicht der Corporate Governance eine
Reihe spezieller Herausforderungen, so etwa ,kénnen sie einerseits unter unbilli-
ger, politisch motivierter Einmischung und andererseits unter Passivitat und Des-

interesse des staatlichen Eigentlimers leiden.”s Auch kénne es zu einer Verwdsse-

rung der Verantwortlichkeiten kommen.

Vor diesem Hintergrund bezweckten die OECD—Leitsatze zur Corporate Governance
offentlicher Unternehmen (erstmals veroéffentlicht 2005, (iberarbeitete Fas-
sung 2015) die Professionalisierung des Staates als Eigentimer.® Der Staat sollte

seine Eigentumsrechte sachkundig und aktiv, im Einklang mit der Rechtsform des
jeweiligen Unternehmens effektiv ausiiben. Zu den grundlegenden Rechten von

Anteilseignern zahlten v.a.

rechts dabei,

die Teilnahme an den Eigentiimerversammlungen und die Austibung des Stimm-

— die rechtzeitige, regelmaRige, relevante und hinreichende Information Gber das

Unternehmen,

— die Wahl und die Abberufung von Aufsichtsratsmitgliedern,

— die Billigung aulRerordentlicher Transaktionen sowie

— die Abstimmung lber Dividendenausschittungen und die Auflésung des Unter-

nehmens.

Die 6ffentlichen Unternehmen selbst sollten vergleichbar effizient, transparent und

rechenschaftspflichtig agieren wie vorbildliche private Unternehmen.”

5 siehe B-PCGK 2012, Einleitung; vgl. auch OECD, OECD-Leitsétze zur Corporate Governance in staatseigenen

Unternehmen, Ausgabe 2015 (2016), S. 12 f.

¢ siehe OECD, OECD-Leitsatze zur Corporate Governance in staatseigenen Unternehmen, Ausgabe 2015

(2016), Kapitel II: Die Rolle des Staates als Eigentimer, S. 20 f. und S. 37 ff.

7 vgl. OECD, OECD-Leitsatze zur Corporate Governance in staatseigenen Unternehmen, Ausgabe 2015 (2016),

Einfuhrung, S. 11
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OECD—-Empfehlungen mit Bezug auf Gewinne und Dividenden

(1) Gewinnausschittungen sollten aus Sicht der OECD aus dem wirtschaftlichen

Erfolg der Unternehmen resultieren (zur Herkunft der Gewinnausschittungen

siehe TZ 31). Zu hohe Gewinnausschittungen konnten die Entwicklungs— und Le-
bensfahigkeit 6ffentlicher Unternehmen beeintrachtigen, bei zu geringen Aus-
schittungen konnten sie ihre Aktivitdten liber den vom Eigentliimer vorgegebenen

Umfang hinaus erweitern oder erlangten Wettbewerbsvorteile gegeniiber allfalli-
gen privaten Mitbewerbern. Die OECD erachtete daher die Festlegung klarer allge-
meiner Mandate und strategischer Zielsetzungen des Eigentliimers fiir seine Betei-

ligungsunternehmen als vorrangig. Davon abgeleitet sollte der Eigentiimer seinen
Unternehmen operative Leistungsziele sowie finanzielle Ziele, etwa auch zu Ge-

winnausschittungen vorgeben:

Tabelle 1:

Empfehlung

— Festlegung allgemeiner Mandate und Zielsetzungen
fir 6ffentliche Unternehmen und Uberwachung ihrer
Umsetzung

— Vorgabe konkreter operativer, finanzieller sowie
nicht—finanzieller Leistungsziele

OECD-Empfehlungen mit Bezug auf Gewinnausschiittungen

Beschreibung

— Festlegung von Prioritaten, Klarstellung der
Vorgangsweise auch fiir den Fall von Zielkonflikten?

—Ziel kann u.a. auch das Streben nach Rentabilitat sein
mit spezifischen Zielvorgaben etwa fir die Rendite,
zur Dividendenpolitik oder fiir eine angemessene
Kapitalstruktur

— Entwicklung einer Gesamtpolitik und geeigneter
Mechanismen, um innerhalb klarer Grenzen Anpassungen
der Kapitalstruktur zu ermaglichen

— Anpassungen der Kapitalstruktur kdnnen z.B. auch durch
Thesaurierung von Gewinnen bzw. die Wiederanlage
eines Teils von Dividendeneinnahmen erfolgen, jedoch
ohne damit wettbewerbsverzerrende Beihilfen zu
gewdhren

— Abgeltung und Offenlegung der Kosten der Erfiillung
des offentlichen Auftrags (6ffentlicher Politikziele)

— Kostentragung kann bei rentablen Unternehmen auch
durch Verzicht auf Dividendenausschiittung erfolgen,
was den gleichen Effekt wie eine Subvention hat

— die Abgeltung, z.B. in Form eines Dividendenverzichts, soll
transparent erfolgen, die Finanzierung und Erfillung des
offentlichen Auftrags liberwacht und evaluiert werden

— jahrliche Berichterstattung

— Finanzergebnisse, Gesamtwert der Unternehmens-
beteiligungen

— Erlduterungen zur staatlichen Eigentiimerpolitik
— Erlduterungen zur Organisation der Eigentlimerfunktion

— Darstellung wichtigster Finanzindikatoren, v.a. Gewinn,
Cashflow aus dem operativen Geschaft, Eigenkapital-
rendite und —quote, Dividenden

1

Konjunkturbelebung

2.B. betriebswirtschaftliche versus gemeinwirtschaftliche Ziele, Beitrag 6ffentlicher Unternehmen zur Budgetkonsolidierung oder zur

Quelle: OECD-Leitsatze, Ausgabe 2015, Anmerkungen zu Kapitel Il F 3, zu Kapitel Ill D

und Kapitel VI C; Zusammenfassung und Darstellung RH
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(2) Der GroRteil der Ausgliederungsgesetze des Bundes stammte aus den 1990er Jah-
ren sowie aus der ersten Dekade der 2000er Jahre. Parallel dazu wurden Instru-
mente und Verfahren einer auf Ergebnisse und Wirkungen ausgerichteten Verwal-
tungsfiihrung sowie die Steuerung ausgegliederter Einheiten durch Zielvorgaben
und Leistungsvereinbarungen entwickelt bzw. eingefiihrt. Der B-PCGK aus dem
Jahr 2012 und das Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013) normierten dabei bun-
desweit malgebliche Grundsatze dieses verdanderten Steuerungsverstandnisses
(siehe TZ 8).

Bundes—Public Corporate Governance Kodex (B—PCGK)

6.1

(1) Die Umsetzung der OECD-Leitsatze 2005 erfolgte insbesondere im Rahmen
des B—PCGK, den die Bundesregierung am 30. Oktober 2012 beschloss. Der Ko-
dex wirkte einerseits als Selbstbindung des Bundes, andererseits liber seine Ver-
ankerung im Regelwerk der Unternehmen bzw. iiber deren Uberwachungsor-
gane.

(2) Als allgemeine Anleitung sollte der B—PCGK die staatlichen Entscheidungstra-
ger dabei unterstiitzen, die Leistungsstarke bzw. Wertentwicklung der Unterneh-
men in ihrem Zustandigkeitsbereich zu steigern. Seine beiden wesentlichen Ziele
waren:

— die Unternehmensfiihrung und —iiberwachung transparenter und nachvollzieh-
barer und

— die Rolle des Bundes und der Unternehmen des Bundes als Anteilseigner klarer
zu fassen.

(1) Wahrend der B-PCGK die Grundsatze der Unternehmensfiihrung und —iberwa-
chung in mehreren Kapiteln® ausfihrlich darlegte, widmete er der Rolle des Bundes
als Anteilseigner nur ein Kapitel. Dieses umriss die Rechte und Pflichten des Anteils-
eigners punktuell und vergleichsweise knapp:

siehe v.a. Kapitel 8 bis 14: Zusammenwirken Geschéftsleitung und Uberwachungsorgan; Geschéftsleitung
(Aufgaben, Zusammensetzung, Bestellung, Interessenkonflikte); Leitende Angestellte; Uberwachungsorgan
(Aufgaben, Zusammensetzung, Ausschisse, Verglitung, Interessenkonflikte); Corporate Governance Be-
richt; Transparenz (Unternehmensinformationen, Offenlegung der Vergitungen); Rechnungswesen, Rech-
nungslegung und Abschlusspriifung
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Tabelle 2:

Thema

Umfang der Anteilseignerrechte

Rechte und Pflichten der Anteilseigner gemaR B-PCGK, Punkt 7

Inhalt, Beschreibung

ergaben sich aus unternehmensrechtlichen und satzungsmaRigen Rechtsvorschriften

Zustandigkeit zur Wahrnehmung
der Anteilseignerrechte

—in den Versammlungen der Anteilseigner (Haupt— bzw. Gesellschaftsversammlung)
oder

—im Rahmen der Verwaltungsbefugnisse (Herrschaftsbefugnisse)

Mafstab fir die Wahrnehmung
der Anteilseignerrechte

— die Gesetze
— die Grundséatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit

— das offentliche Interesse an der optimalen Aufgabenwahrnehmung des
Unternehmens

— fiir Unternehmen geltende Ziele, Wirkungen und MessgréRRen, die im Rahmen
der wirkungsorientierten Unternehmensfiihrung jahrlich festzulegen und zu
dokumentieren waren

Entscheidungen des Anteilseigners

— waren schriftlich zu dokumentieren

— die fur die Vollziehung der Anteilsrechte zustdndigen Organisationseinheiten
waren in der Geschaftseinteilung auszuweisen

Voraussetzungen fiir den Erwerb
von Beteiligungen

gemaR § 71 BHG 2013 nur zuldssig, wenn

— einem wichtigen volkswirtschaftlichen Anliegen damit besser entsprochen werden
konnte

— die sich daraus ergebende Zahlungsverpflichtung des Bundes betraglich begrenzt war
—der Bund einen angemessenen Einfluss im Aufsichtsorgan der Gesellschaft erhielt

— dariiber das Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister
fiir Finanzen hergestellt wurde

Sicherung der Einflussnahme
des Bundes

in der Geschaftsordnung war ein Katalog aufsichtsratspflichtiger Geschéfte
vorzusehen:

—regelmaRige Informationspflichten der Geschaftsleitung an den
Anteilseigner zur Umsetzung der Zielvorgaben des Anteilseigners und der
Unternehmensstrategie

— Zustimmung des Anteilseigners zu MaRnahmen, die zu einer erheblichen
Veranderung der Geschaftstatigkeit, der Vermogens—, Finanz— oder Ertragslage
oder der Risikostruktur des Unternehmens fiihren konnten

Finanz— und Beteiligungscontrolling

— die obersten Verwaltungsorgane hatten bei Unternehmen, bei denen sie die
Funktion des Anteilseigners wahrnahmen, ein Finanz— und Beteiligungscontrolling
gemaR den Richtlinien des BMF durchzufiihren

Quelle: B-PCGK 2012, Punkt 7; Zusammenfassung und Darstellung RH

(2) Der B-PCGK war zur Zeit der Gebarungsiiberprifung in mehrerer Hinsicht nicht
auf aktuellem Stand:

a) Der im B-PCGK dargelegte MaRstab fir die Wahrnehmung der Anteilseigner-
rechte — Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit — sowie die Anforderun-
gen an Zielvorgaben fiir die Unternehmen beschrieben noch den Stand vor der
Geltung des BHG 2013, das die Grundséatze der Haushaltsfiihrung des Bundes neu

definierte:
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— So etwa umfasste der Haushaltsgrundsatz der Wirkungsorientierung auch
mehrjahrige strategische Ziele und Vorgaben (einschlieBlich Dividendenpolitik)
des Eigentlimers (siehe TZ 8 f.).

— Der Haushaltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen
Lage des Bundes schloss auch die Budgetwahrheit ein, wonach Budgetmittel
—auch Finanzertrage bzw. Einzahlungen aus Gewinnausschittungen —moglichst
genau zu veranschlagen waren (siehe TZ 17 und TZ 19).

— Der Haushaltsgrundsatz der Transparenz erforderte u.a. die nachvollziehbare
Darstellung der maligeblichen Umstdnde und Berechnungen fir die Budgeter-
stellung und den Vollzug (siehe TZ 17 ff.), klare Rollenverteilungen und Verant-
wortlichkeiten (siehe TZ 22 und TZ 29) sowie zeitnahe Information und ein an-
gemessenes Berichtswesen einschlieflich Beteiligungs— und Finanzcontrolling
(siehe TZ 23 ff.).

b) Ab dem Jahr 2015 lagen der Osterreichische Corporate Governance Kodex fiir bor-
sennotierte Unternehmen und die OECD—-Leitsatze zur Corporate Governance 6ffent-
licher Unternehmen (Ausgabe 2015) jeweils in Uberarbeiteten Fassungen vor. Die
Referenzen und erlduternden Anmerkungen in dem 2012 beschlossenen B—PCGK be-
zogen sich nicht mehr in allen Fallen auf den aktuellen Stand der Gesetze®, Kodizes
und Empfehlungen.

(3) Der Katalog der Rechte und Pflichten des Anteilseigners laut B-PCGK, Punkt 7,
enthielt zudem keine Standards fiir die Organisation der Eigentiimeragenden im
Bund, wie sie u.a. aus den OECD—-Leitsatzen (Ausgabe 2015) zur Rolle des Staates
als Eigentliimer ableitbar waren:

— Gewahrleistung der Kernaufgaben eines Beteiligungsmanagements (Beteili-
gungsstrategie, Beteiligungsverwaltung, Beteiligungscontrolling, Mandatsbe-
treuung),

— zentrale oder mindestens gut koordinierte Wahrnehmung von Eigentliimerfunk-
tionen,

— Gewabhrleistung der benétigten Kapazitaten und Fachkompetenzen, z.B. durch
Blindelung,

®  Zum Beispiel nahmen sie Bezug auf das BHG 1986 inkl. Verordnungen (statt auf das BHG 2013 und dessen
aktuelle Verordnungen) oder das OIAG—Gesetz 2000 (statt OBIB—Gesetz 2015).
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6.2

10
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— Trennung der Eigentiimerfunktion von anderen staatlichen Funktionen, die die
Rahmenbedingungen fir staatliche Unternehmenstatigkeit beeinflussen (v.a.
Marktregulierung und Industriepolitik), sowie Transparenz von Eigentlimer—
und Auftraggeberfunktion,

— Vermeidung allfalliger Rollenkonflikte und Unvereinbarkeiten bei der Wahrneh-
mung von Organfunktionen durch Eigentlimervertreter (v.a. im Aufsichtsrat und
in der Hauptversammlung) bzw. bei der laufenden Vertretung der Eigentlimer-
strategie gegentiber dem Unternehmen (siehe dazu TZ 24),

— Wahrung von Betriebs— und Geschaftsgeheimnissen, Vermeidung potenzieller
Insider—Risiken bei borsennotierten Beteiligungsunternehmen.

(4) GemaR Bericht des BMF lber Ausgliederungen und Beteiligungen des Bundes
vom Oktober 2015™ bestanden Uberlegungen, den B-PCGK um eine Beteiligungs-
richtlinie zu ergdnzen (Details dazu siehe TZ 11). Ein Modell dafiir bot etwa Deutsch-
land mit seinem Regelwerk ,,Grundsatze guter Unternehmens— und Beteiligungs-
fihrung im Bereich des Bundes” vom Juni 2009. Dieses umfasste drei Teile:

— Teil A: Public Corporate Governance Kodex des Bundes,
— Teil B: Hinweise fir gute Beteiligungsfihrung bei Bundesunternehmen,
— Teil C: Berufungsrichtlinien™.

Teil B erlduterte u.a. die Aufgaben und das Zusammenwirken der verschiedenen
Bundesministerien einschlieflich Regelungen zur verwaltungsinternen Informati-
onsweitergabe. Ein Muster—Gesellschaftsvertrag und Muster—Geschéftsordnungen
fr Aufsichtsrate und Geschaftsflihrungen sowie Formulierungshilfen fiir Manager-
vertrage erganzten den Teil B.

(1) Der RH bemerkte kritisch, dass der B-PCGK — gemessen an den OECD—Leitsat-
zen (Ausgabe 2015) zur Rolle des Staates als Eigentimer — sein Ziel, die Rolle des
Bundes als Anteilseigner und damit der Bundesministerien als Eigentlimervertreter
klarer zu fassen (siehe TZ 5), nur zum Teil erfillte. Seine punktuellen Ausfiihrungen
enthielten insbesondere keine Standards zur Organisation der Eigentlimeragenden
und zur Gewahrleistung der Kernaufgaben eines Beteiligungsmanagements ein-
schlieBlich Beteiligungsstrategie und strategischen Grundsatzen der Gewinnaus-
schittung; sie enthielten weiters keine Bestimmungen zur Koordination von Teilen
der Eigentiimerfunktionen, zur Trennung von Eigentiimer— und Regulierungsfunk-

Bericht gemaR § 42 Abs. 5 BHG

flr die Berufung von Personen in Aufsichtsrats—, Vorstands— bzw. Geschaftsfihrerfunktionen
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6.3

6.4

tionen sowie zur Vermeidung von Rollenkonflikten bei der Wahrnehmung von Or-
ganfunktionen durch Vertreterinnen und Vertreter der Eigentlimerressorts.

Der RH hob hervor, dass das BMF seit Herbst 2015 ein Projekt verfolgte, das eine
Erweiterung des B-PCGK um eine Beteiligungsrichtlinie bezweckte.

Er empfahl dem BMF, auf eine Erganzung des B—PCGK um eine Leitlinie zum Betei-
ligungsmanagement hinzuwirken. Diese sollte auch bundesweite Anforderungen
an ressorteigene bzw. unternehmensspezifische Eigentiimerstrategien (einschlief-
lich strategischer Grundsatze fiir Gewinnausschittung und Gewinnverwendung)
darlegen.

(2) Der RH bemangelte ferner, dass der im B-PCGK dargelegte MaRstab fiir die
Wahrnehmung der Anteilseignerrechte noch den Stand vor der Geltung des
BHG 2013 beschrieb und dass sich die Referenzen und Erlduterungen des B—PCGK
zum Teil auf nicht mehr aktuelle Fassungen von Gesetzen, Kodizes und Empfehlun-
gen bezogen.

Der RH empfahl dem BMF, auf eine umfassende Aktualisierung des B-PCGK — gege-
benenfalls nach Evaluierung der Anwendungspraxis — hinzuwirken. Dabei waren
auch die Mal3stabe fir die Wahrnehmung der Anteilsrechte im Lichte des BHG 2013
anzupassen.

(1) Das BMF sagte in seiner Stellungnahme zu, die Vorschldage des RH im Rahmen
der umfassenden Uberarbeitung des B-PCGK in die finale Arbeitsgruppe einzubrin-
gen, wobei die Federfiihrung dem BKA obliege. Das BMF sei in Abstimmung mit
dem BKA mit weiteren im Gegenstand betroffenen Ressorts in einer Arbeitsgruppe
tatig.

(2) Laut Stellungnahme des BMF habe es die Evaluierung und Uberarbeitung des
derzeit geltenden B—PCGK durch eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe mitiniti-
iert. Diese habe den Entwurf eines neuen B—PCGK einem Begutachtungsverfahren
unterzogen, in dem auch der RH eine Stellungnahme abgegeben habe. Das BMF
werde in der finalen Arbeitsgruppe auf eine entsprechende Beriicksichtigung der
Stellungnahme des RH hinwirken.

Der RH nahm die vom BMF mitinitiierte Uberarbeitung des B-PCGK unter Feder-
fihrung des BKA sowie die bekundete Absicht, in diesem Rahmen auch auf eine
Beriicksichtigung der Empfehlungen des RH hinzuwirken, positiv zur Kenntnis.
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Gewinnerwartungen an o6ffentliche Unternehmen im internationalen Vergleich

7.1 (1) In einer Uberblicksstudie zur Praxis der Finanzierung offentlicher Unternehmen
in verschiedenen OECD-Landern™ erhob die OECD u.a. auch Eigentiimerziele und
—vorgaben flir Gewinnausschittungen. Diese stellten zugleich Budgeteinnahmen
dar; Regierungen kommunizierten diesbezigliche Ziele und Vorgaben an 6ffentli-
che Unternehmen. Die OECD unterschied dabei — je nach Verfahren und strategi-
schem Zugang — im Wesentlichen vier Gruppen:
Tabelle3:  Gewinnerwartungen 6ffentlicher Eigentiimer im internationalen Vergleich
Verfahren | Beschreibung
1. | jahrliche, unternehmensspezifische — Abstimmung der jahrlichen Gewinnausschiittungen zwischen
Festlegungen — keine Richtlinien oder Unternehmensorganen und Eigentiimern im Rahmen der jahrlichen
Ziele Gesellschafter— bzw. Hauptversammlungen oder der jahrlichen
Konsultationen Uber die Wirtschaftspldne der Unternehmen
(z.B. Deutschland, Estland, Finnland, Italien, Tschechische Republik, Ungarn)
2.1 | breit gefasste allgemeine Richtlinien — Richtlinien fiir den Sektor Offentliche Unternehmen erldutern die
bei der Festlegung von Gewinnausschiittungen zu beriicksichtigenden
Faktoren (z.B. Polen)
2.2 | unternehmensspezifische — unternehmensspezifische, zwischen Gesellschaftsorganen und Anteils-
Rahmenvorgaben eignern vereinbarte Rahmenvorgaben fiir Gewinnausschittungen
(z.B. Vereinigtes Konigreich)
3. | vorab definierter Prozentsatz des — Ermittlung der erwarteten Gewinnausschittungen anhand eines
Jahresergebnisses vorab definierten Zielwerts in Prozent des Jahresergebnisses
(target percentage of net income) (z.B. Irland, Litauen, Norwegen,
Schweiz, Slowenien)
4. | Ausschittungsquoten i.V.m. optimaler | —allgemeine, breit gefasste Dividendenerwartungen, Verkniipfung
Kapitalstruktur der jahrlichen Ausschittungsquoten mit der Erreichung einer
optimalen Kapitalstruktur
— als Orientierung fiir die jahrlichen Ausschlttungsquoten wird ein
Ziel-Rating (target credit rating) kommuniziert, an dem die angestrebte
optimale Kapitalstruktur zu messen ist (z.B. Niederlande, Schweden)

Quelle: OECD, Financing State—Owned Enterprises: An Overview of National Practices (2014); Zusammenfassende Darstellung RH
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(2) Nach Einschitzung des RH war Osterreich (Bund) iberwiegend der ersten
Gruppe zuzuordnen: Es bestanden keine bundesweiten Leitlinien zur Eigentimer—
bzw. Beteiligungsstrategie, daher auch keine allgemeinen Grundsatze einer Ge-
winnausschittungs— bzw. Dividendenpolitik.

(3) Sechs der 22 an der OECD-Studie teilnehmenden Mitgliedstaaten meldeten
lberdies, dass sich auch budgetpolitische Erfordernisse auf die Hohe der jahrlichen

siehe OECD, Financing State—-Owned Enterprises: An Overview of National Practices (2014); die Analyse
basiert auf den Angaben von 22 teilnehmenden OECD-Mitglieds— und Partnerlandern
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7.2

7.3

7.4

Dividendenzahlungen auswirkten. Auch in Osterreich (Bund) wirkten sich in den
Jahren 2010 bis 2015 budgetpolitische Erfordernisse auf die Hohe der budgetierten
bzw. der tatsachlichen Gewinnausschittungen der ausgewdhlten Unternehmen
aus.

Der RH hob hervor, dass in OECD-Landern verschiedene Ansatze und Verfahren
bestanden, wie offentliche Eigentiimer ihre Gewinnausschiittungsziele und —vorga-
ben an Unternehmen kommunizierten. Die Bandbreite reichte von jdhrlichen, un-
ternehmensspezifischen Festlegungen — wie in Osterreich auf Bundesebene vor-
wiegend — Uber allgemeine Richtlinien und unternehmensspezifische Rahmen-
vorgaben bis hin zu konkreten finanziellen Zielvorgaben, etwa Ausschittungsquo-
ten i.V.m. der Kapitalstruktur (siehe dazu auch TZ 30).

Der RH betonte ferner, dass sich in Osterreich (Bundesebene), wie in einigen anderen
OECD-Léndern, budgetpolitische Vereinbarungen auf Regierungsebene auf die Héhe
der Gewinnausschittungen o&ffentlicher Unternehmen im Zeitraum 2010 bis 2015
auswirkten, und verwies dazu auf seine Ausfiihrungen in TZ 17 ff. sowie TZ 29.

Der RH empfahl dem BMF, auf eine Analyse der Eigentlimerzielvorgaben fiir die
Gewinnausschittungen offentlicher Unternehmen in vergleichbaren OECD-Lan-
dern hinzuwirken und Erkenntnisse daraus fiir die Weiterentwicklung der Eigenti-
merstrategien auf Bundesebene zu nutzen.

Laut Stellungnahme des BMF kénne eine Erhebung der Eigentliimerstrategien anderer
Lander eine gute Grundlage darstellen, die bestehenden nationalen Eigentiimerstra-
tegien zu verbessern. Dabei ware insbesondere auch zu analysieren, inwieweit die
Steuerungs— und Dividendenverantwortung zur Erreichung langfristiger Strategien
besser zusammenfallen oder teilweise getrennt werden sollte (siehe TZ 14, geteilte
Zustandigkeit fur die Verbund AG).

Das BMF werde die Empfehlung des RH zur Analyse der Eigentlimerzielvorgaben
fr die Gewinnausschittungen offentlicher Unternehmen in vergleichbaren OECD—-
Landern aufgreifen. Es komme ihm jedoch keine Kompetenz fiir eine Weiterent-
wicklung der Eigentlimerstrategien auf Bundesebene zu.

Der RH erwiderte dem BMF, dass es im Rahmen seiner Rolle und Zustandigkeiten
(siehe TZ 9) Weiterentwicklungen der Eigentiimerstrategien und Zielvorgaben an-
stoRen kann, etwa durch Initiierung einschlagiger Arbeitsgruppen auf Bundes-
ebene (siehe TZ 6).
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Ziele und Vorgaben der uiberpriiften Bundesministerien

Wirkungsorientierung gemaf BHG 2013

8.1

13

14

(1) Mit dem BHG 2013 wurde die Wirkungsorientierung — neben der Transparenz,
der Effizienz und der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage — zu ei-
nem der maRgeblichen Grundsatze der Haushaltsfiihrung des Bundes. Die Umset-
zung erfolgte u.a. im Zuge der Budgeterstellung durch entsprechende Angaben zu
jeder Budgetuntergliederung®, v.a. Leitbild, Wirkungsziele, MaRnahmen und Kenn-
zahlen. Diese Angaben unterlagen einem ressortiibergreifenden Wirkungscontrol-
ling. Nachstehende Abbildung illustriert beispielhaft die Ebenen der Wirkungsan-
gaben und der Budgetgliederung:

Abbildung 1: (Wirkungs—)Ziele und MaBnahmen gemaR BHG 2013

Leitbild

Untergliederung

Max. 5 Wirkungsziele, davon 1 Genderziel

Globalbudget Globalbudget Globalbudget
1-5 MaRnahmen 1-5 MaRnahmen 1-5 MaRnahmen
davon davon davon
1 GendermaRnahme 1 GendermaRnahme 1 GendermaBnahme

Detailbudget Detailbudget Detailbudget Detailbudget Detailbudget Detailbudget

Ziele und Ziele und Ziele und Ziele und Ziele und Ziele und
MaRnahmen MaRBnahmen MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen

Bundesvoranschlag
Teilheft Quelle: BMF

(2) Nachstehende Tabelle stellt die Angaben der Gberpriften Bundesministerien zur
Wirkungsorientierung der Untergliederungen (UG) 40, 41 und 45, in denen die Ge-
winnausschittungen der ausgewahlten Unternehmen (ASFINAG, BIG, Post AG und

gemalk § 4 der Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung, BGBI. Il Nr. 244/2011 (erstmals angewen-
det im Bundesfinanzgesetz und seinen Teilheften fuir das Finanzjahr 2013)

gemaR § 68 Abs. 5 BHG i.V.m. § 7 Abs. 5 Wirkungscontrollingverordnung; die Wirkungscontrollingstelle res-
sortierte zum BKA
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Verbund AG) als Einzahlungen bzw. Ertrdge veranschlagt bzw. verbucht wurden, im
Uberblick dar:

Tabelle 4:  Angaben zur Budgetierung und Wirkungsorientierung der ausgewahlten Unterneh-

Bundesministerien

men, BVA 2015

BMF

BMVIT

BMWFW

ausgewahlte
Unternehmen

(siehe auch TZ 10)

(siehe auch TZ 12)

I. Einzahlungen bzw. Finanzertriage aus Gewinnausschiittungen

(siehe auch TZ 13)

— OBIB (einschlieRlich Post AG)
— Verbund AG*

— ASFINAG

-BIG

Untergliederung

45 Bundesvermogen

41 Verkehr, Innovation und Tech-
nologie

40 Wirtschaft

Globalbudget

45.02 Bundesvermogensverwal-
tung

41.02 Verkehrs—und Nachrichten-
wesen

40.02 Transferleistungen an die
Wirtschaft

Detailbudget

45.02.01 Kapitalbeteiligungen

41.02.01 Gesamtverkehr und
Beteiligungen im Verkehr

40.02.01 Wirtschaftsforderung

ausgewahlte

1. Angaben zur Wirkungsorientierung

o — — OBIB (einschlieRlich Post AG) — ASFINAG —BIG
— Verbund AG!
Leitbild der — Umsetzung von EU-und — Arbeit fiir 6kologisch, sozial besondere Herausforderung:

Untergliederung

internationalen Verpflichtungen

— Standort— und Beschéftigungs-
sicherung im Rahmen der
BMF-Instrumente

— Aufgreifen auBenwirtschaftlicher
Interessen und Potenziale

— Abstimmung der Instrumente der
AuBenwirtschaftsforderung bzw.
Entwicklungszusammenarbeit

und wirtschaftlich nachhaltige
Verkehrs— und Telekommunikati-
onssysteme,

o die fir den Wirtschaftsstandort
Osterreich attraktiv sind und

¢ die Mobilitdt der Bevolkerung
gewahrleisten

— kiinftige Wachstumsimpulse;
Wirtschaftsstandort angesichts
globaler Konkurrenz

Ziel des BMWFW:

— Wirtschaftsstandort Osterreich
weiter verbessern

— Wachstum forcieren

— stabilen Aufschwung sicher-
stellen

Wirkungsziele — mit
(in)direktem Bezug zu
den ausgewahlten
Unternehmen

3. Anhebung des Frauenanteils
in Aufsichtsraten von Unter-
nehmen, die dem Beteiligungs-
management des BMF unterlie-
gen und an denen der Bund mit
zumindest 50 % beteiligt ist

1. Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit

4. Starkung der Versorgungs-
sicherheit und Entwicklung der
Ressourceneffizienz bei Energie

5. Forderung von Frauen in Unter-
nehmen, v.a. Erh6hung ihres
Anteils in staatsnahen Betrieben

MaBnahmen — mit
(in)direktem Bezug zu
den ausgewahlten

zu 3. Monitoring der Aufsichts-
gremien und Funktions-
perioden, Nominierung von

zu 1. Umsetzung Verkehrssicher-
heitsprogramm 2011-2020
mit Schwerpunkt bewusst-

zu 4. Umsetzung Energieeffizienz-
gesetz; Fortfiihrung Thermi-
sche Sanierung

Unternehmen B.IVIF—Vertr(?terinnen in seinsbildende MaBnahmen 2u 5. Quotenregelung in staatsna-
diese Gremien hen Betrieben mit Bundes-
beteiligung von 50 % und
mehr
Kennzahlen zu 3. Frauenanteil von Bundes- zu 1. Anteil durch MaBnahmen zu 4. Erhéhung des Anteils

vertreterinnen in Aufsichts-
gremien von Unternehmen,
die dem Beteiligungsmana-
gement des BMF unterliegen
(Zielwert: 35 % im Jahr 2018)

umgesetzter bewusstseins-
bildender Sicherheits-
empfehlungen (2015: 10 %);
Anzahl technischer Unter-
wegskontrollen mit mobilen
Priifzugen (2015: 650)

erneuerbarer Energietrager
am Bruttoendenergiever-
brauch (Zielwert: 34 % im
Jahr 2020)

zu 5. Frauenanteil an der Bundes-
quote der Aufsichtsratsgre-
mien von Unternehmen im
Bereich des BMWFW
(Zielwert 2018: 35 % in
neun von zehn Unternehmen)
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Bundesministerien

Detailbudget — Ziele

BMF
(siehe auch TZ 10)

4. Anhebung des Frauenanteils in

Aufsichtsraten (siehe oben)

5. Werterhaltung und Wertsteige-
rung der Beteiligungsgesell-
schaften des Bundes im Rahmen
des Beteiligungsmanagements

BMVIT
(siehe auch TZ 12)

1. Modernisierung des Verkehrs-
systems mit Schwerpunkt auf
neue Technologien in den
Themenbereichen Verkehrs-
informations— und Verkehrs-
telematik—Systeme sowie im
intermodalen Personen—und
Guterverkehr

BMWFW
(siehe auch TZ 13)

4. Stabilisierung des Endenergie-
verbrauchs auf Niveau 2005;
Erhohung des Anteils erneuer-
barer Energietrager

MaRnahmen

zu 4. Nominierung von Bundes-
vertreterinnen in die Gremien

zu 5. Monitoring der aktuellen
Geschiftszahlen; Uberprii-
fung der Korrektheit der
Planungsparameter;
Steuerung im Rahmen der

Eigentimermoglichkeiten

zu 1. Aktionsplan zur Unter-
stiitzung der Mobilitats-
anbieter bei Konzeption,
Einsatz und Weiterentwick-
lung der Verkehrsinforma-
tions— und Verkehrstele-
matik-Systeme

zu 4. Umsetzung des Energie-
effizienzgesetzes

Meilensteine/Kenn-
zahlen fiir 2015

zu 4. Erh6hung des Anteils an
Bundesvertreterinnen in den
Aufsichtsgremien auf 25 %

(2015)

gesicherte Dividendenleis-
tung

zu 5.

zu 1. Umsetzung des MaRRnahmen-
plans 2014 bis 2016

zu 4. Stabilisierung des End-
energieverbrauchs
(Zielwert 2015) und Anteil
erneuerbarer Energietrager
(Zielwert fur 2015)

Anmerkung: Der direkte sachliche Bezug zu Eigentlimerstrategie und Zielvorgaben des Ressorts an die ausgewahlten Unternehmen ist
jeweils grau hinterlegt.

! Die Verwaltung der Anteilsrechte an der Verbund AG oblag dem BMWFW, die Vereinnahmung der Dividendenausschiittungen dagegen
dem BMF (siehe TZ 14).

8.2

Quellen: BVA 2015, Teilhefte UG 40, 41 und 45; Darstellung RH

Die Angaben zur Wirkungsorientierung im BVA hatten gemall BMF-Verordnung
(Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung, BGBI. Il Nr. 244/2011) indikati-
ven Charakter; eine vollstandige Abdeckung der Aufgaben einer Untergliederung
war nicht zwingend erforderlich. GemaR den Kriterien dieser Verordnung waren
jedoch , die Relevanz, inhaltliche Konsistenz, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit,
Vergleichbarkeit sowie Uberpriifbarkeit” der Angaben zur Wirkungsorientierung zu
gewahrleisten. Im Vergleich der tGberpriften Ressorts verfolgte dabei das BMVIT
einen integralen Ansatz, der die Angaben zur Wirkungsorientierung im BVA sach-
lich mit der Eigentimerstrategie und den unternehmensspezifischen Zielvorgaben
an die ASFINAG verknipfte (siehe TZ 12).

Die Angaben der Uberpriften Bundesministerien zur Wirkungsorientierung der
UG 40, 41 und 45 entsprachen in unterschiedlichem MaRe den Anforderungen der
Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung des BMF und deren Kriterien —
etwa Relevanz und inhaltliche Konsistenz der Angaben. Der RH verwies dazu auf
seine Ausfliihrungen in TZ 10 zur UG 45 (BMF), in TZ 12 zur UG 41 (BMVIT) sowie in
TZ 13 zur UG 40 (BMWFW).
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Das BMF nahm mit Bezug auf die Beteiligungsunternehmen des Bundes mehrere
Funktionen wahr. Dazu zéhlten insbesondere:

— Rechte und Pflichten als Anteilseigner von eigenen Beteiligungsunternehmen in
den UG 45 (Bundesvermoégen) und 46 (Finanzmarktstabilitat),

— haushaltsrechtliche (Mitwirkungs—)Befugnisse, v.a. Budgetplanung (einschlieR3-
lich Veranschlagung von Gewinnausschittungen) sowie Berichtspflichten im
Zusammenhang mit dem Bundesfinanzgesetz' (siehe TZ 15 ff.),

— Durchfiihrung eines bundesweiten Finanzcontrollings, u.a. zu den Zahlungsstro-
men zwischen dem Bund und seinen Beteiligungsunternehmen (z.B. Einzahlungen
aus Gewinnausschittungen); halbjahrliche Berichterstattung Gber die Ergebnisse
des Beteiligungs— und Finanzcontrollings an das Parlament' (siehe TZ 23 f.).

BMF-Eigentiimerstrategie (UG 45 Bundesvermogen)

Angaben zur Wirkungsorientierung

10.1

15

16

17

(1) In der UG 45 Bundesvermoégen des BMF flossen Finanzertrage und Einzahlungen
aus Dividenden und Gewinnausschittungen dem Globalbudget 45.02 Bundesver-
mogensverwaltung, Detailbudget 45.02.01 Kapitalbeteiligungen zu (siehe Uber-
blick in TZ 8, Tabelle 4), darunter die Dividenden der Post AG (als Teil der OIAG—/
OBIB-Dividenden) und jene der Verbund AG (deren Anteilsrechte das BMWFW
verwaltete, siehe dazu TZ 14).

(2) Das Regierungsprogramm 2008-2013 enthielt im Abschnitt ,Offentliche Hand als
Unternehmenseigentiimer” u.a. das Ziel der Werterhaltung und Wertsteigerung der
Beteiligungsgesellschaften der vormaligen OIAG. Das Arbeitsprogramm der &sterrei-
chischen Bundesregierung 2013-2018 bekraftigte dieses Ziel im Hinblick auf die ge-
plante strategische Neuausrichtung der OIAG.” In den Wirkungsangaben der UG 45
fand diese grundsatzliche, strategische Ausrichtung keinen entsprechenden Nieder-
schlag.

jahrlicher Bericht gemaR § 42 Abs. 5 BHG 2013 Uber Ausgliederungen und Beteiligungen des Bundes
gemaR § 67 Abs. 4 BHG 2013

Die Umwandlung der OIAG in die OBIB erfolgte im Marz 2015. Siehe auch Analyse des Budgetdienstes, Be-
richt zur Wirkungsorientierung 2014 (86/BA) — Untergliederungen des BMF, 8. April 2016, S. 35: ,Die im
Regierungsprogramm enthaltenen Ziele zu den Beteiligungen des Bundes (...) finden keinen Eingang in die
Wirkungsorientierung.”
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(3) GemaR der Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung des BMF'® defi-
nierte das Leitbild die Kernaufgaben der Verwaltungseinheit oder des Aufgabenge-
biets sowie die strategische Ausrichtung und diente als gemeinsamer Orientie-
rungsrahmen fiir das Handeln aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Im Leitbild der UG 45 dominierten EU- und internationale Themen, v.a. AuRenwirt-
schaftsférderung und Entwicklungszusammenarbeit. Fir das Beteiligungsmanage-
ment der inldandischen Beteiligungsunternehmen, die aus Sicht des RH — gemessen
am budgetaren Umfang und an ihrer Bedeutung fir die Erflllung offentlicher Auf-
gaben — ebenfalls zu den Kernaufgaben dieser Untergliederung zahlen konnten,
bestand im Leitbild der UG 45 kein Ankniipfungspunkt.

(4) Die Wirkungsziele hatten — gemaR der Angaben zur Wirkungsorientierung—Ver-
ordnung — auf Ebene der Untergliederung die Prioritaten der Untergliederung so-
wie die Kernaufgaben des haushaltsleitenden Organs kurz— bis mittelfristig abzude-
cken.™

Von den vier Wirkungszielen der UG 45 im Jahr 2015 stellten drei auf Themen der
Eurozone, der Ausfuhrférderung und von Investitionen im Ausland sowie der inter-
nationalen Finanzinstitutionen und Entwicklungszusammenarbeit ab. Ein Wir-
kungsziel betraf die Kapitalbeteiligungen und bezweckte als Gleichstellungsziel die
Anhebung des Frauenanteils in Aufsichtsraten von Unternehmen, die dem Beteili-
gungsmanagement des BMF unterlagen.?® Weitere sachliche Bezlige zum Beteili-
gungsmanagement bzw. zur Aufgabenerfiillung der Beteiligungsunternehmen fan-
den sich in den Angaben zu den Wirkungszielen und MalRnahmen der UG 45 nicht.

(5) Auf Ebene des Detailbudgets sollten die Ziele gemalR der Angaben zur Wirkungs-
orientierung—Verordnung die Prioritaten des Detailbudgets selbst darstellen, wobei
auch Leistungs—, Qualitdts— und Prozessziele — somit operative Ziele — in Betracht
kamen.”

Eines der fiinf Ziele des Detailbudgets 45.02.01 Kapitalbeteiligungen?? betraf die
inlandischen Beteiligungen des Bundes und lautete: ,Werterhaltung und Wertstei-
gerung der Beteiligungsgesellschaften des Bundes im Rahmen des Beteiligungsma-
nagements”. Das BMF konkretisierte dieses Ziel flir seine Beteiligungsunternehmen

§ 3 Abs. 1 Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung, BGBI. || Nr. 244/2011
§ 4 Abs. 2 Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung, BGBI. Il Nr. 244/2011

siehe Analyse des Budgetdienstes, Bericht zur Wirkungsorientierung 2014 (86/BA) — Untergliederungen des
BMF vom 8. April 2016, S. 35: ,Fiir das Beteiligungsmanagement werden, abgesehen vom Gleichstellungs-
ziel, keine weiteren Wirkungsziele bzw. MaBnahmen genannt.”

§ 7 Abs. 1 und 2 Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung, BGBI. Il Nr. 244/2011

Teil des Globalbudgets 45.02 Bundesvermogensverwaltung
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nicht und leitete daraus keine Eigentiimervorgaben ab.% Der als Indikator fir den
Erfolg gewahlte Meilenstein — , gesicherte Dividendenleistung” — gewahrleistete
per se keine Werterhaltung bzw. Wertsteigerung, da Dividenden auch aus Riickla-
gen oder aus Fremdmitteln finanziert werden konnten (siehe TZ 30 f.).

Der inhaltliche und logische Zusammenhang zwischen den Angaben zur Wirkungs-
orientierung der UG 45 (Leitbild, Global- und Detailbudgets) erschloss sich mit Be-
zug auf die Beteiligungsunternehmen bzw. das Beteiligungsmanagement nicht, die
Kriterien der Relevanz und inhaltlichen Konsistenz der Angaben waren nicht ange-
messen gewdhrleistet.?

(6) Ebenso bestand keine durchgdngige Steuerungskette fiir die Beteiligungsunter-
nehmen des BMF —beginnend von den Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 45
Uber eine Eigentlimerstrategie (einschlieRlich Grundsatze der Gewinnausschiittung
und Gewinnverwendung) bis hin zu unternehmensspezifischen Zielvorgaben.

Der RH kritisierte, dass eine grundsatzliche, strategische Vorgabe der Regierungs-
programme 2008-2013 und 2013-2018 — die Werterhaltung und Wertsteigerung
der Beteiligungsgesellschaften der vormaligen OIAG (nunmehr OBIB) — in den Wir-
kungsangaben zur UG 45 Bundesvermoégen des BMF nicht angemessen abgebildet
war. Nach Ansicht des RH handelte es sich dabei um ein langerfristiges Ziel bzw.
eine strategische Ausrichtung, die im Leitbild der UG 45 zu bericksichtigen gewe-
sen ware.

Er bewertete die Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 45 hinsichtlich ihrer
Relevanz und inhaltlichen Konsistenz als mangelhaft, weil fiir die inlandischen Be-
teiligungsunternehmen weder im Leitbild noch in den Wirkungszielen sachliche
Ankniipfungspunkte bestanden. Da die Ebene der Detailbudgets vorwiegend auf
operative Ziele abstellte, entsprach sie aus Sicht des RH nicht der langerfristigen
und strategischen Bedeutung des Ziels der Werterhaltung und Wertsteigerung von
Beteiligungen. Der RH beurteilte die Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 45
als mangelhaft.

Zusammenfassend bemerkte der RH kritisch, dass die Voraussetzungen fiir eine
durchgdngige Steuerungskette, beginnend von den Angaben zur Wirkungsorientie-
rung der UG 45 Uber eine Beteiligungsstrategie des Eigentiimers (einschlieBlich
Grundséatze der Gewinnausschiittung und Gewinnverwendung) bis hin zu unter-
nehmensspezifischen, auch finanziellen Zielvorgaben fiir die Beteiligungsunterneh-
men der UG 45 fehlten.

vgl. Bericht des RH, ,Villacher Alpenstrassen—Fremdenverkehrsgesellschaft m.b.H.”, Reihe Karnten 2016/3,
TZ9

siehe § 8 Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung, BGBI. Il Nr. 244/2011
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Der RH empfahl dem BMF, das Beteiligungsmanagement in ausgewogener und kon-
sistenter Weise gemall der Angaben zur Wirkungsorientierung—Verordnung
(BGBI. Il Nr. 244/2011) in die Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 45 aufzuneh-
men. Er empfahl dem BMF ferner, fiir seine Beteiligungsunternehmen Eigentiimer-
strategien mit Grundsatzen der Gewinnausschiittung und Gewinnverwendung sowie
unternehmensspezifischen Zielvorgaben zu formulieren. Letztere sollten auch finan-
zielle Zielvorgaben, etwa zur Rentabilitdt oder zur Kapitalstruktur, umfassen.

(1) Das BMF verwies in seiner Stellungnahme auf § 4 Abs. 2 Angaben zur Wirkungs-
orientierung—Verordnung (BGBI. Il Nr. 244/2011), wonach die Wirkungsziele so-
wohl die Prioritdten der Untergliederung als auch die Kernaufgaben des haushalts-
leitenden Organs kurz— bis mittelfristig abzudecken hatten und eine vollstandige
Abdeckung der Aufgaben der Untergliederung nicht zwingend erforderlich sei. Zu-
satzlich sei in jeder Untergliederung im moglichen Rahmen auf das Ziel der tatsach-
lichen Gleichstellung von Frauen und Mannern Bezug zu nehmen.

Laut Stellungnahme des BMF habe es das Gleichstellungsziel ab dem BFG 2013 in der
UG 45 Bundesvermogen implementiert, weil sich die Bundesregierung im Ministerrat
vom Marz 20117 verpflichtet habe, in Unternehmen, an denen der Bund mit 50 %
und mehr beteiligt sei, einen Frauenanteil an der Bundesquote im jeweiligen Auf-
sichtsgremium von 25 % bis 31. Dezember 2013 und bis spatestens 31. Dezem-
ber 2018 einen Anteil von 35 % zu erreichen. Das BMF werde diese Prioritat — im
Sinne der Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern im Erwerbs-
leben in einer modernen Gesellschaft — zumindest bis 2018 beibehalten. Die MaR-
nahme im Globalbudget 45.02 sowie die Kennzahl zur Zielerreichung des Gleichstel-
lungsziels wiirden diese Prioritdtensetzung des BMF unterstreichen.

Des Weiteren sei im Detailbudget 45.02.01 Kapitalbeteiligungen auch das Ziel
,Werterhaltung und Wertsteigerung der Beteiligungsgesellschaften des Bundes im
Rahmen des Beteiligungsmanagements” ein operativer Schwerpunkt, der im Moni-
toring der aktuellen Geschiftszahlen, in der Uberpriifung der Korrektheit der Pla-
nungsparameter sowie in der Steuerung im Rahmen der Eigentiimermaoglichkeiten
flr alle BMF-Beteiligungen umgesetzt werde.

Aus Sicht des BMF sei die Kritik des RH am Fehlen der Voraussetzungen fir eine
durchgangige Steuerungskette sowie die Beurteilung der Angaben zur Wirkungsori-
entierung als mangelhaft tiberraschend, insbesondere da das Gleichstellungsziel
der UG 45 dem Vortrag an den Ministerrat vom Méarz 2011 Rechnung trage. Diese
,Priorisierung” im Rahmen des Beteiligungsmanagements des BMF finde sich
durchgangig in den Angaben zur Wirkungsorientierung auf Untergliederungs—, Glo-
balbudget— und Detailbudget—Ebene wieder. Das Ziel der Werterhaltung und Wert-

GZ BKA-140.200/0048-11/1/2011
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steigerung der Beteiligungsgesellschaften des Bundes sei auf Detailbudget—Ebene
seit dem Bundesfinanzgesetz 2013 implementiert und als operativer Schwerpunkt
im Detailbudget der Kapitalbeteiligungen im jeweiligen Bundesfinanzgesetz (so
auch im BFG 2017) zu finden. Dies lasse auf eine langerfristige und strategische
Bedeutung des Ziels flir das BMF schliel3en.

Im Hinblick auf das Auslaufen des Ministerratsvortrages vom Marz 2011 im
Jahr 2018 priife das BMF bereits, welche Schwerpunkte bzw. Prioritdten das Res-
sort im Rahmen des Beteiligungsmanagements mittelfristig flr die ndchsten vier
Jahre setzen werde. Diese wiirden sich in einem neuen bzw. zuséatzlichen Wirkungs-
ziel in der UG 45 Bundesvermdgen im Strategiebericht zum BFRG 2018 bis 2021
und im BFG 2018 niederschlagen.

(2) Das BMF teilte in seiner Stellungnahme ferner mit, dass es im Rahmen der Imple-
mentierung eines aktiven Beteiligungsmanagements bereits einen Prozess zur Erstel-
lung von Eigentlimerstrategien im Bereich der BMF—Beteiligungen initiiert habe; ein
diesbeziigliches Pilotprojekt befinde sich bereits in einem fortgeschrittenen Stadium.

Der RH entgegnete dem BMF, dass das Leitbild (Kernaufgaben) und die Wirkungs-
ziele (Prioritaten) der UG 45 — neben dem Gleichstellungsziel — keine sachlichen
Anknupfungspunkte fur die inlandischen Beteiligungen im Zustandigkeitsbereich
des BMF enthielten. Auch wenn die betreffende Verordnung keine vollstandige Ab-
deckung der Aufgaben einer Untergliederung erforderte, so waren die Beteili-
gungsunternehmen des BMF aus Sicht des RH wohl nach dem Kriterium der Rele-
vanz in den Wirkungsangaben der mit ,Bundesvermoégen” bezeichneten
Untergliederung zu beriicksichtigen.

Damit bestliinde auch die Voraussetzung fiir eine durchgangige, wirkungsorien-
tierte Steuerung der Beteiligungen, ausgehend von den Angaben zur Wirkungsori-
entierung der UG 45 lber mittel- und kurzfristige unternehmensspezifische Ziele
und Vorgaben des Eigentlimers bis hin zu den Unternehmensstrategien der einzel-
nen Unternehmen selbst.

Er erwiderte dem BMF ferner, dass das langerfristige, strategische Ziel der Werter-
haltung und Wertsteigerung von Beteiligungen aus Sicht des RH in einem Detail-
budget nicht zweckmaRig positioniert war. Auch eignete sich der dafiir gewahlte
Indikator — ,,gesicherte Dividendenleistung” — nicht, um die Werterhaltung bzw.
Wertsteigerung verlasslich anzuzeigen, da Dividenden auch aus Riicklagen oder aus
Fremdmitteln finanziert werden kénnen (siehe TZ 30 f.).

Der RH nahm zur Kenntnis, dass das BMF in der Planung fiir das BFRG 2018 bis 2021
und das BFG 2018 eine allféllige Erweiterung seiner Wirkungsziele prift und einen
Prozess zur Erstellung von Eigentiimerstrategien initiiert hat.
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(1) Das BMF hatte zuletzt im Jahr 2008 Uberlegungen zu einer ,Eigentiimerstrate-
gie des Bundes” formuliert. Diese flossen v.a. in den B-PCGK und das BHG 2013 ein
und schufen rechtliche Voraussetzungen und Normen etwa fiir eine einheitliche
Corporate Governance, verstarkte Outputorientierung, leistungsorientierte Vergi-
tung fiir Unternehmensorgane, Controllingstandards sowie eine Optimierung der
Kennzahlen.

Uberlegungen zur Nutzung von Synergien zwischen den Beteiligungen, Mindestvor-
gaben fir Renditen auf das eingesetzte Kapital, einheitliche Standards einer effekti-
ven Steuerung der Beteiligungsunternehmen und die Transparenz von Eigentiimer—
und Auftraggeberfunktion verfolgte das BMF dagegen nicht weiter. Von 2009 bis
Mitte 2015 erfolgte vom BMF keine schriftliche Aktualisierung bzw. Weiterentwick-
lung einer bundesweiten Eigentlimerstrategie.

(2) Laut Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage vom August 20152 durch
den Bundesminister fir Finanzen werde das strategische Beteiligungsmanagement
der verwaltungsnahen Beteiligungen des BMF neu ausgerichtet. Ziel dieses Pro-
jekts sei es,

— die derzeitige Strukturierung der Beteiligungen des BMF zu hinterfragen,

— mittelfristige Einsparungs— und Optimierungspotenziale dieser Beteiligungen zu
finden und zu heben sowie

— eine modellhafte, auch auf andere Unternehmen anwendbare Umsetzung eines
strategischen Beteiligungsmanagements zu entwickeln.

Damit griff das BMF u.a. das bereits in seiner Strategie des Jahres 2008 enthaltene
Vorhaben wieder auf: Nutzung von Synergien zwischen den Beteiligungen und des
vorhandenen Know—hows sowie Einfiihrung einheitlicher Standards zur Steuerung
von Beteiligungsunternehmen.

GemaR dem Bericht des BMF (iber Ausgliederungen und Beteiligungen des Bundes
vom Oktober 2015 richtete das BMF dazu im Sommer 2015 eine Stelle fiir strategi-
sches Beteiligungsmanagement ein und erhob Einsparungs— und Optimierungs-
potenziale der BMF—Beteiligungen. Ergdnzend zum B-PCGK sollte eine Beteili-
gungsrichtlinie erarbeitet sowie das Beteiligungscontrolling iberarbeitet und mit
Leistungs— und Wirkungskennzahlen erganzt werden.

5769/J vom 30. Juni 2015 (XXV. GP); 5582/AB vom 28. August 2015 zu 5769/J (XXV. GP)
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(1) Der RH wies kritisch auf den mehrjahrigen Stillstand in der Entwicklung einer
Eigentliimerstrategie des Bundes ab 2009 hin. Erst im Sommer 2015 setzte das BMF
eine Initiative und griff auch einige der im Jahr 2009 nicht weiter verfolgten Uber-
legungen, etwa zur Nutzung von Synergien zwischen den Beteiligungen oder ein-
heitlicher Standards zur effektiven Steuerung der Beteiligungsunternehmen, wie-
der auf.

Der RH empfahl dem BMF, auf die Entwicklung bundesweiter strategischer Grund-
satze einer Beteiligungspolitik einschlieBlich Gewinnausschittungs— bzw. Dividen-
denpolitik hinzuwirken.

(2) Der RH bestarkte das BMF darin, die im Sommer 2015 geplanten Initiativen
rasch umzusetzen, v.a. die Erarbeitung einer Beteiligungsrichtlinie mit Mindest-
standards fiir die Organisation eines Beteiligungsmanagements. Er verwies dazu
auf seine Ausfiihrungen zum B—PCGK (siehe TZ 6 und TZ 7) sowie auf das Modell
des BMVIT (siehe TZ 12 und TZ 15).

Laut Stellungnahme des BMF werde die Empfehlung des RH zur Erarbeitung einer
Beteiligungsrichtlinie — siehe TZ 15 — in Form eines in Fertigstellung befindlichen
Handbuchs Beteiligungsmanagement fiir BMF—Beteiligungen sowie im Wege einer
OBIB—Beteiligungsrichtlinie bereits umgesetzt. Entgegen der Ansicht des RH komme
jedoch dem BMF keine Zustdndigkeit hinsichtlich bundesweiter strategischer
Grundsétze einer Beteiligungspolitik einschlielich Gewinnausschittungs— bzw. Di-
videndenpolitik zu.

Der RH erwiderte dem BMF, dass ihm die Kompetenzverteilung auf Bundesebene
bewusst ist (siehe auch TZ 6 und TZ 7). Aus Sicht des RH kann jedoch das BMF in
seiner besonderen Rolle und Zustandigkeit fir den Bundeshaushalt im Rahmen der
formellen und informellen Zusammenarbeit der Bundesministerien auf Weiterent-
wicklungen des Beteiligungsmanagements hinwirken.
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Bereich

(1) Als Aufgabe seiner Beteiligungspolitik definierte das BMVIT Ende 2015 die Eta-
blierung einer einheitlichen Steuerungslogik, welche die Konsistenz zwischen tber-
geordneten verkehrspolitischen Strategien, Eigentimer— und Unternehmensstra-
tegien sowie deren operative Umsetzung auf Unternehmensebene zum Ziel hatte.
Der entsprechende Leitfaden des BMVIT vom November 2015 erlauterte den Stel-
lenwert und die Funktion der Beteiligungsunternehmen, die strategischen Schwer-
punkte des BMVIT als Eigentiimer, die Aufgaben des Beteiligungsmanagements
sowie dessen Instrumente und Standards:

Tabelle 5:  Beteiligungsmanagement im BMVIT

| Aufgaben | Instrumente

Beteiligungspolitik

grundsatzliche strategische Vorgaben
und Rahmenbedingungen fir die
Beteiligungsunternehmen, u.a.:

— einheitliche Steuerungslogik
— grundsatzliche Fragen der Geschaftspolitik
— Uberpriifung des Portfolios

— Definition der kurz—, mittel— und
langfristigen Erwartungen des BMVIT
in formal einheitlichen, unternehmens-
spezifischen Eigentiimerstrategien

— Eigentiimer—Jour fixe

— Zielvereinbarungen mit den
Geschéftsfihrungen

Beteiligungsverwaltung

administrative Betreuung der politischen,

rechtlichen und organisatorischen

Angelegenheiten wie u.a.:

—zentrale Information und Aufbereitung
von Entscheidungsgrundlagen

— formale Wahrnehmung gesetzlicher Rechte,
Pflichten und Aufgaben des Eigentlimers

— Standardisierung von Prozessen und
Unterlagen

— Standards und Compliance

weitgehende Standardisierung der

— Unterlagen (z.B. formal einheitliche
Eigentimerstrategien; Muster fir Vertrage,
Gesellschafterbeschlusse, Geschaftsord-
nungen etc.) und

— Prozesse (Eigentimer—Jour fixe,
Zielvereinbarungen, Stellenausschrei-
bungen und —besetzungen, Durchfihrung
von General—- bzw. Hauptversammlungen)

Beteiligungscontrolling

Gewabhrleistung eines Berichtswesens
gemaR BHG und Richtlinien des BMF

strategisches Controlling als Thema im

Eigentiimer—Jour fixe

— Quartalsberichte des Beteiligungs— und
Finanzcontrollings gemaR § 67 BHG 2013

— Datenerfassung und —kontrolle im
SAP-Treasury Management

Mandatsbetreuung

Unterstiitzung der vom BMVIT in die Organe
der Beteiligungsunternehmen entsandten
Mitglieder

Servicestelle fur

— Compliance-Themen und

—rechtliche Fragen

Quelle: Beteiligungsmanagement des BMVIT, Leitfaden, Stand November 2015;

Zusammenfassung und Darstellung RH

Der Ansatz des BMVIT bezweckte, die Eigentlimerstrategie sowohl mit den Grund-
satzen der Wirkungsorientierung gemaR BHG 2013 als auch mit der jeweiligen Un-
ternehmensstrategie und deren operativen Umsetzung zu verknipfen, wie nach-
stehende Abbildung illustriert:
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Abbildung 2: Steuerungskette des BMVIT, UG 41 Verkehr, Innovation und Technologie

Leitbild des BMVIT

Wirkungsziele des BMVIT

Eigentiimerstrategie

Unternehmensstrategie

operative Umsetzung

Sphéare des BMVIT
Sphéare der Unternehmen

Quelle: Beteiligungsmanagement des BMVIT, Leitfaden, Stand November 2015, Seite 8

Allgemeine Grundsatze der Gewinnausschittung und Gewinnverwendung formu-
lierte das BMVIT in seinem Beteiligungsleitfaden — etwa im Abschnitt Beteiligungs-
politik — nicht.

(2) Die strategische Ausrichtung im Leitbild der UG 41 Verkehr, Innovation und
Technologie des BMVIT umfasste alle Verkehrstrager, so auch die StraRe, und bil-
dete den Ubergeordneten Rahmen fir die drei Wirkungsziele der UG 41 (siehe
Uberblick in TZ 8, Tabelle 5).

Gemal Eigentlimerstrategie des BMVIT sollte die ASFINAG insbesondere zu den
Wirkungszielen 1 und 2 einen wesentlichen Beitrag leisten. Auch das dem Detail-
budget 41.02.01 (Gesamtverkehr und Beteiligungen im Verkehr) zugeordnete Ziel
der Modernisierung des Verkehrssystems fand in der Eigentlimerstrategie seinen
Niederschlag, z.B. indem die ASFINAG verkehrstrageribergreifende Innovationen
in ihrem Wirkungsbereich vorantreiben und intermodale Schnittstellen verbessern
sollte.

(3) Die Eigentlimerstrategie des BMVIT fiir die ASFINAG? enthielt einen Katalog an
— Strategie— und Zielvorgaben, u.a. betriebswirtschaftliche Vorgaben mit Kenn-

zahlen, mehrere quantifizierte Kostenlimits sowie Qualitdts— und Sicherheits-
vorgaben;

Strategie und Zielvorgaben des Eigentliimervertreters BMVIT vom Marz 2014
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— allgemeinen Vorgaben zum Risiko— und Chancenmanagement, zur Personalent-
wicklung, zur Compliance sowie zu Beteiligungen und Kooperationen.

Auf dieser Grundlage hatte die ASFINAG ihre eigene Unternehmensstrategie zu
entwickeln und operativ umzusetzen. Die Umsetzung war ab Marz 2013 Gegen-
stand halbjahrlich stattfindender, protokollierter Sitzungen (Eigentimer—Jour fixe)
der Ressortleitung des BMVIT mit dem ASFINAG—Vorstand.

(4) Grundsatze der Gewinnausschiittung und Gewinnverwendung formulierte das
BMVIT auch in seiner Eigentiimerstrategie fiir die ASFINAG nicht. Die diesbezliglichen
Zielvorgaben an die ASFINAG stellten allein auf die Schuldentilgungsdauer ab, nicht
auf maRgebliche finanzielle Parameter wie etwa Kapitalstruktur und Rentabilitat.

(5) Wie der RH in mehreren Berichten lber Beteiligungsunternehmen des BMVIT
seit 2015 festgestellt hatte (die allerdings nicht die ASFINAG betrafen), wies die
praktische Umsetzung der Eigentlimersteuerung des BMVIT noch Mangel auf.?®

Im Vergleich der drei Gberpriften Ressorts beurteilte der RH die Eigentiimerstrate-
gie des BMVIT am Beispiel der ASFINAG grundsatzlich positiv, v.a. weil sie integraler
Bestandteil einer durchgdngigen, gut definierten Steuerungskette war — von den
Angaben zur Wirkungsorientierung fiir die UG 41 (iber die Eigentiimerstrategie des
BMVIT fir die ASFINAG bis zur Unternehmensstrategie und deren operativen Um-
setzung auf Ebene des Unternehmens. Dies entsprach sowohl der Steuerungslogik
des BHG 2013 als auch den Anforderungen eines Beteiligungsmanagements und
einer ressortspezifischen Eigentiimersteuerung.

Der RH hob weiters hervor, dass das BMVIT als einziges der liberpriften Ressorts
(zum BMWFW siehe TZ 15) seit Ende 2015 Uber einen Leitfaden zu den Kernaufga-
ben, Instrumenten und Verfahren seines Beteiligungsmanagements verfligte. Er
verwies jedoch auch auf den seit 2015 in mehreren, allerdings nicht die ASFINAG
betreffenden Berichten des RH festgestellten Verbesserungsbedarf in der Praxis
der Eigentiimersteuerung des BMVIT.

Der RH bemerkte kritisch, dass das BMVIT weder in seinem Leitfaden noch in seiner
Strategie fiir die ASFINAG Grundsatze der Gewinnausschittung und Gewinnver-
wendung formuliert hatte und der ASFINAG diesbeziiglich keine Ziele vorgab, etwa
zur Rentabilitat oder zur Kapitalstruktur. Der RH verwies dazu auf seine Ausfiihrun-
geninTZ30f.

vgl. Berichte des RH ,,Graz—Koflacher Bahn und Busbetrieb GmbH*, Reihe Steiermark 2016/4, TZ 3; ,,Schie-
neninfrastruktur—Dienstleistungsgesellschaft mbH (SCHIG) — Aufgabenibertragung durch das BMVIT*,
Reihe Bund 2015/15, TZ 24; ,Nachhaltiger Giiterverkehr — Intermodale Vernetzung; Follow—up-Uberprii-
fung“, Reihe Bund 2015/12,TZ 2
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Der RH empfahl dem BMVIT, im Rahmen seiner Eigentiimerstrategie auch Grund-
sdtze der Gewinnausschittung und Gewinnverwendung festzulegen.

Er empfahl dem BMVIT weiters, in seine unternehmensspezifischen Eigentlimer-
strategien auch finanzielle Zielvorgaben, etwa zur Rentabilitdt oder zur Kapital-
struktur, aufzunehmen.

Laut Stellungnahme des BMVIT sei das Potenzial fiir Dividendenausschittungen bei
den Beteiligungsunternehmen des BMVIT eingeschrankt. Bei der nutzerfinanzier-
ten ASFINAG sei ein Dividendenanspruch grundsatzlich ableitbar, weil der 6ffentli-
che Eigentlimer das wirtschaftliche Risiko bernehme und die Dividende nicht aus
offentlichen Zuschiissen finanziert werde.

Das BMVIT lege die finanziellen Kennzahlen im Rahmen der Eigentiimerstrategien
fir jedes Unternehmen — unabhangig von Fragen der Gewinnausschiittung bzw.
—verwendung und orientiert an der grundsatzlichen Ausrichtung des Unterneh-
mens — individuell fest.

Im Fall der ASFINAG liege der Fokus auf Netzerweiterung, Substanzerhaltung im
Bestandsnetz und nachhaltiger Finanzierung. Eine deutlich unterhalb der Nut-
zungsdauer liegende Schuldentilgungsdauer stelle daher eine wesentliche Kenn-
grolRe dar.

Der RH entgegnete dem BMVIT, dass im Falle der ASFINAG die Festlegung von
Grundsatzen der Ausschittungspolitik sowie von finanziellen Zielvorgaben, etwa
Zielwerten fir die Kapitalstruktur, aus Sicht des RH als Orientierung flr Ausschut-
tungsentscheidungen zweckmaRig ware. Der RH verwies auf seine Ausfiihrungen
zu Grundlagen, Ergebnisherkunft sowie Finanzierung der Gewinnausschittungen
der ausgewahlten Unternehmen, darunter der ASFINAG (siehe TZ 29 bis TZ 31),
und hielt seine Empfehlungen aufrecht.

BMWFW-Eigentiimerstrategie (UG 40 Wirtschaft)

13.1

(1) Das Leitbild der UG 40 Wirtschaft zielte vorrangig auf die Verbesserung des
Wirtschaftsstandorts, forciertes Wachstum und einen stabilen Aufschwung ab und
bildete den Rahmen fiir die fiinf Wirkungsziele der UG 40 (siehe Uberblick in TZ 8,
Tabelle 4).

Ahnlich wie das BMF hatte auch das BMWFW als Gleichstellungsziel die Férderung
von Frauen in Unternehmen, v.a. die Erh6hung des Frauenanteils in staatsnahen
Betrieben, formuliert. Eine Kennzahl dafiir bezog sich auf die zehn Unternehmen
im Bereich des BMWFW.
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Andere explizite Anknlipfungspunkte zu Themen der Beteiligungspolitik des BMWFW
bzw. zu den ausgewahlten Unternehmen — Verbund AG und BIG — ergaben sich aus
den Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 40 nicht.

Dennoch konnte die Verbund AG dem Wirkungsziel 4 (Starkung der Versorgungssi-
cherheit und Entwicklung der Ressourceneffizienz bei Energie) zugeordnet werden,
da der sachliche Beitrag des Unternehmens zu diesem Ziel gesetzlich und satzungs-
maRig evident und nachvollziehbar war. Die Dividendenzahlungen der Verbund AG
flossen dagegen der UG 45 des BMF zu (siehe TZ 14).

(2) Im Gegensatz zur Verbund AG lieR sich die BIG mit ihrer Kernaufgabe (Befriedi-
gung des Raumbedarfs des Bundes zu marktkonformen Bedingungen und Bewirt-
schaftung der Bundesimmobilien) weder einem der Aspekte des Leitbilds, noch
den Wirkungszielen bzw. MaBnahmen der UG 40 zuordnen. Allfallige Beitrage der
BIG zu Klimazielen, z.B. thermische Sanierung, oder zur Konjunkturstabilisierung,
z.B. Investitionstatigkeit, waren in den Angaben zur Wirkungsorientierung nicht na-
her spezifiziert. Die BIG schien in der UG 40 einzig in Form einer Anmerkung auf,
derzufolge die ,Einzahlungen aus Dividenden” im Detailbudget 40.02.01 Wirt-
schaftsférderung von ihr stammten.

(3) Unter Verweis auf die Heterogenitat seiner Beteiligungen und die Expertise der
jeweils zustandigen Fachabteilungen erachtete das BMWFW ressorteigene Stan-
dards des Beteiligungsmanagements, etwa in Form einer Leitlinie, sowie schriftlich
formulierte Eigentimerstrategien weder fir erforderlich noch fiir zweckmaRig. Die
zustandigen Sektionen bzw. Fachabteilungen verfolgten — auf Grundlage ihrer Ex-
pertise und Erfahrung sowie in vertikaler Abstimmung mit den lbergeordneten
Flihrungsebenen — ihre Aufgaben im Bereich des Beteiligungsmanagements ein-
schlielRlich Beteiligungsstrategie jeweils fir die Unternehmen in ihrer Zustandigkeit
(siehe TZ 15). Eine Blndelung der verfligbaren Expertise und Kapazitdten durch
horizontale Koordination zwischen den Fachabteilungen erfolgte nicht.

(4) Im Falle der BIG traf der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft zuletzt im Jahr 2012%° eine Grundsatzentscheidung zur mittel- bis langerfris-
tigen Ausrichtung des Unternehmens bzw. fir eine neue Unternehmensstrategie.
Diese zielte darauf ab, marktfahige Immobilien in einer darauf spezialisierten Toch-
tergesellschaft der BIG3° zu bewirtschaften. Damit erfolgte auch eine Festlegung
auf jahrliche Gewinnausschittungen des BIG—Konzerns an den Bund. Zwischen der
Geschaftsfihrung der BIG, dem Aufsichtsratsvorsitzenden und der Ressortleitung
fanden Jahresgesprache statt.

im Rahmen des 2. Stabilitdtsgesetzes 2012; siehe Bericht des RH ,,Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.”,
Reihe Bund 2012/6, TZ 4 und die Follow—up-Uberpriifung dazu, Reihe Bund 2015/4, TZ 2

ARE Austrian Real Estate GmbH, eine 100%ige Tochtergesellschaft der BIG
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(1) Der RH bemangelte, dass sich die Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 40
mit Bezug auf die Beteiligungsunternehmen des BMWFW — dhnlich der UG 45 des
BMF (siehe TZ 10) — als teilweise unvollstandig und in sich nicht schliissig darstell-
ten. Die BIG war mit ihrer Kernaufgabe (Raumbedarf des Bundes und Bewirtschaf-
tung der Bundesimmobilien) keinem der Aspekte des Leitbilds, der Wirkungsziele
und Malinahmen bzw. der Ziele des Detailbudgets 40.02.01 Wirtschaftsforderung
der UG 40 zuzuordnen.

Der RH kritisierte, dass das BMWFW fiir die BIG auch keine Eigentliimerstrategie ein-
schlieBlich Grundsatzen der Gewinnausschittung und Gewinnverwendung formuliert
hatte. Daher fehlten die Voraussetzungen fiir eine durchgédngige Steuerungskette von
den Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 40 Uber die Eigentlimerstrategie bis
zu unternehmensspezifischen — einschlieBlich finanziellen — Zielvorgaben des Eigen-
timers an die BIG.

Der RH empfahl dem BMWFW, bei den Angaben zur Wirkungsorientierung der
UG 40 auf Relevanz und inhaltliche Konsistenz zu achten. Er empfahl dem BMWFW
weiters, eine Eigentiimerstrategie fur die BIG mit Grundsadtzen der Gewinnaus-
schittung und Gewinnverwendung sowie unternehmensspezifischen Zielvorgaben
zu formulieren. Letztere sollten auch finanzielle Zielvorgaben, etwa zur Rentabilitat
oder zur Kapitalstruktur, umfassen.

(2) Der RH kritisierte, dass das BMWFW Uber keine Standards des Beteiligungsma-
nagements verfligte und seine Expertise und Kapazititen im Beteiligungsmanage-
ment nicht blindelte. Eine horizontale Koordination der Fachabteilungen — ergén-
zend zur vertikalen Abstimmung — fand nicht statt. Der RH verwies dazu auf seine
Ausfiihrungen und Empfehlung in TZ 15.

Das BMWFW verwies in seiner Stellungnahme auf die zuletzt im Jahr 2012 getrof-
fene Grundsatzentscheidung zur Ausrichtung der BIG und die in regelmaRigen Jours
fixes mit dem Eigentimer festgelegten kurz— bis mittelfristigen Strategievorgaben.
Durch Strategieentscheidungen habe der Eigentiimer in den letzten Jahren bei-
spielsweise die Gewinnverwendung 2012 zur Durchfiihrung von thermischen Sa-
nierungen und Optimierungen zur Verbesserung der Energieeffizienz von Objekten,
das Universitats—Sonderbauprogramm 2013-2017 sowie das Investitionspro-
gramm in den heimischen Wohnbau veranlasst. Bei allen Strategieentscheidungen
seien die Auswirkungen auf die Rentabilitat sowie die Kapitalstruktur der BIG ana-
lysiert und bewertet worden.
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Das BMWFW teilte ferner mit, es habe im BVA 2017 in der UG 40 das Wirkungs-
ziel 2 (Erhéhung der Attraktivitdat des Wirtschaftsstandortes)® adaptiert; nunmehr
seien die Beteiligungen im Einflussbereich des BMWFW erfasst worden.

Der RH erwiderte dem BMWFW, dass eine vorab festgelegte Eigentiimerstrategie
mit Grundsatzen der Gewinnausschittung und Gewinnverwendung sowie unter-
nehmensspezifischen, darunter auch finanziellen Zielvorgaben den Orientierungs-
rahmen fiir die jeweiligen Entscheidungen des Eigentliimers bilden sollte.

Der RH nahm die Adaptierung des Wirkungsziels 2 der UG 40 im BVA 2017 zur
Kenntnis.

Organisation und Prozesse mit Bezug auf Gewinnausschiittungen

Zustandigkeit der obersten Verwaltungsorgane des Bundes

14.1

31

(1) Anteilseigner war laut B—PCGK Punkt 3.1 ein oberstes Verwaltungsorgan des
Bundes, dem nach den Rechtsvorschriften u.a.

— die Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes sowie

— die Wahrnehmung der beherrschenden Befugnisse an Unternehmen des Bun-
des oblagen.

Den Bundesministerinnen und —ministern als ,,obersten Organen” gemaR Art. 19 B-VG
kam eine grundlegende Steuerungs— bzw. umfassende Leitungsbefugnis in organisato-
rischer und funktioneller Hinsicht zu. Ebenso die weisungsfreie und unbeeinflusste Er-
ledigung von Verwaltungsaufgaben, soweit ihnen einfachgesetzlich, v.a. durch das Bun-
desministeriengesetz, ein bestimmter sachlicher Wirkungskreis zugeordnet war.

(2) In den Wirkungsbereich jedes Bundesministeriums fielen gemall Bundesminis-
teriengesetz 1986 i.d.g.F. (BMG 1986) u.a. Haushaltsangelegenheiten. Diese um-
fassten grundsatzlich auch den ,,Erwerb von Anteilsrechten an Gesellschaften und
an Genossenschaften, soweit sie auf Sachgebieten tatig sind, die dem Bundesmi-
nisterium zur Besorgung zugewiesen sind“, sowie die Verwaltung solcher Anteils-
rechte. Nachfolgende Tabelle zeigt die Zustdndigkeiten von BMF, BMVIT und
BMWFW gemdR BMG 1986 fiir die im Rahmen dieser Gebarungsiiberprifung aus-
gewahlten Unternehmen (ASFINAG, BIG, Post AG und Verbund AG):

siehe Bundesfinanzgesetz 2017, Anlage 1: Bundesvoranschlag 2017, S. 401: ,(...) der Wirtschaftsstandort
(muss) laufend verbessert und (...) an neue Herausforderungen angepasst werden (...). Das bedingt auch die
effiziente Nutzung aller Ressourcen unter Einbeziehung der Beteiligungen, welche im Einflussbereich des
BMWFW stehen, (...)."
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Tabelle 6:

Ausgewahlte Zustandigkeiten von BMF, BMVIT und BMWFW

Bundesministerium, Zustandigkeiten

BMF

Agenden im Rahmen der Zustandigkeit

Angelegenheiten des Bundesvermogens, soweit sie nicht in
die Zustdndigkeit eines anderen Bundesministeriums fallen

— Verfligung liber Bundesvermogen

— Verwaltung des Bundesvermogens

— finanzielle Angelegenheiten des Erwerbs und der
Verwaltung von Anteilsrechten des Bundes an Gesell-

schaften und an Genossenschaften, soweit sie sich
unmittelbar auf den Bundeshaushalt auswirken

— Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an den
aufgrund des Poststrukturgesetzes (BGBI. Nr. 201/1996)
eingerichteten Gesellschaften

— Angelegenheiten der OIAG/OBIB und deren Beteiligungen

Budget— und Finanzcontrolling

— insbesondere auch das Finanzcontrolling fiir ausgegliederte
Rechtstrager des Bundes

Angelegenheiten der 6ffentlichen Verwaltung von Unternehmen und der 6ffentlichen Aufsicht tiber diese einschlieBlich
der Verwertung von unter offentlicher Verwaltung oder o6ffentlicher Aufsicht stehenden Vermoégenschaften

BMVIT

Angelegenheiten der Unternehmen, die durch Bundes-
gesetz mit dem Bau und der Erhaltung von BundesstralRen
betraut sind

Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an der
— ASFINAG,
— Alpen StralRen Aktiengesellschaft! und

— Osterreichischen Autobahnen— und SchnellstraBen Aktien-
gesellschaft?,

solange der Bund Aktiondr dieser Gesellschaften ist

BMWFW

Angelegenheiten des Energiewesens

— Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an den Unter-
nehmen i.S.d. Bundesverfassungsgesetzes, mit dem die
Eigentumsverhéltnisse an den Unternehmen der
osterreichischen Elektrizitatswirtschaft geregelt werden,
BGBI. I Nr. 143/1998 Art. 2

Verwaltung aller Bauten und Liegenschaften des Bundes
einschlieflich der von Bundeseinrichtungen genutzten
Liegenschaften

Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an der
- BIG,

— SchloR Schonbrunn Kultur— und Betriebsgesellschaft m.b.H.
und

— Schonbrunner Tiergartengesellschaft m.b.H.,

solange der Bund Gesellschafter ist

1 im Jahr 2005 im Firmenbuch geléscht

Quelle: BMG 1986 i.d.F. BGBI. | Nr. 11/2014; Darstellung RH

(3) Nachfolgende Tabelle ordnet die nach verschiedenen Merkmalsauspragungen
ausgewdhlten Unternehmen (siehe TZ 1) den drei Gberpriften Bundesministerien

ZU:
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Tabelle 7:  Ausgewdhlte Unternehmen nach Merkmalen

Gewinnaus-
Anteil | schiittungen zustindiges
Unternehmen Abkiirzung Rechtsform Beteiligung 19 | 2010 bis 2015 | Bundesministerium
in Mio. EUR
Autobahnen—und Schnell- | ASFINAG Aktiengesell- direkt 100,0 540,00 BMVIT
straRen—Finanzierungs— schaft
Aktiengesellschaft
Bundesimmobiliengesell- | BIG Gesellschaft mit direkt 100,0 154,46 BMWFW
schaft m.b.H. beschrankter
Haftung
Osterreichische Post Post AG* borsennotierte indirekt 52,8 371,28 | BMF
Aktiengesellschaft Aktiengesell-
schaft
VERBUND AG Verbund AG | borsennotierte direkt 51,0 726,25 | BMF BMWFW
Aktiengesell-
schaft

! Die Osterreichische Post Aktiengesellschaft war ein Tochterunternehmen der Osterreichischen Bundes— und Industriebeteiligun-
gen GmbH (OBIB; bis Méarz 2015: OIAG — Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft), die zu 100 % im Eigentum der Republik
Osterreich stand und vom BMF verwaltet wurde. Im Bundesbudget schienen nur die Gewinnausschiittungen der OBIB auf.

Quellen: Geschéftsberichte der genannten Unternehmen; tberprifte Ressorts; Darstellung RH

(4) Bei drei der vier ausgewahlten Unternehmen (ASFINAG, BIG, Post AG) umfasste
die ministerielle Zustandigkeit sowohl die Verwaltung der Anteilsrechte als auch die
haushaltsrechtliche Vereinnahmung allfalliger Gewinnausschittungen aus diesen
Beteiligungen.

Im Fall der Verbund AG oblag die Verwaltung der Anteilsrechte dem BMWFW, die
Vereinnahmung der Dividendenausschittungen dagegen dem BMF. Nach Auskunft
von BMF und BMWFW beruhte dies auf interministeriellen Vereinbarungen im Vor-
feld der erstmaligen Dividendenausschiittung an den Mehrheitseigentiimer Bund
im Jahr 1989. In schriftlicher Form lag diese Vereinbarung nicht vor.3?

Auf die Dividendenzahlungen der boérsennotierten Verbund AG konnte das
BMWFW als Eigentlimer nur in den unternehmensrechtlich zuldssigen Grenzen Ein-
fluss nehmen, hatte davon abgesehen aber auch haushaltsrechtlich —im Sinne der
gestarkten Ergebnis— und Steuerungsverantwortung der haushaltsleitenden Or-

32 Urspriinglich regelte grundsitzliche Angelegenheiten der Verbund AG das 81. Bundesgesetz vom

26. Marz 1947 uber die Verstaatlichung der Elektrizitatswirtschaft (2. Verstaatlichungsgesetz). Die Vollzie-
hung dieses Bundesgesetzes oblag in den wesentlichen Punkten (der Elektrizitatswirtschaft) immer dem
Wirtschaftsressort. GemaR Novelle aus 1987 (BGBI. Nr. 321/1987) waren die Erlése aus dem Kauf von Son-
dergesellschaften des Bundes durch die Verbund AG sowie aus der VerdufRerung von 49 % des Grundkapi-
tals der Verbund AG im (damaligen) Kapitel 54 bzw. der (hunmehrigen) UG 45 des Bundesvermogens, das
bzw. die dem BMF zugeordnet war, zu verrechnen. Moglicherweise folgte auch die politische Absprache des
Jahres 1989 Uber die Dividendenverrechnung dieser Systematik.
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gane gemilk BHG 2013 —wenig Veranlassung, strategische Uberlegungen anzustellen,
da die Dividendenzahlungen der Verbund AG nicht dem BMWFW, sondern unmittel-
bar dem BMF zuflossen (siehe Eigentlimerstrategie BMF, TZ 10 und Eigentlimerstra-
tegie BMWFW, TZ 13). BMF und BMWFW nahmen ihre Aufgaben mit Bezug auf die
Verbund AG unabhéngig voneinander wahr; sie sahen sich in ihrer jeweiligen Aufga-
benerfiillung nicht beeintrachtigt.

(1) Der RH hob hervor, dass die Aufgabenwahrnehmung des Bundes als Eigentiimer
offentlicher Unternehmen grundsatzlich dezentral organisiert war. Die Verwaltung
der Anteilsrechte und —auBer im Fall der Verbund AG — auch die budgetare Verein-
nahmung von Gewinnausschittungen fielen jeweils in die Zustandigkeit jenes Bun-
desministeriums, dem das Beteiligungsunternehmen gemal BMG 1986 zugewie-
sen war.

(2) Der RH beurteilte die geteilte Zustandigkeit fiir die Verbund AG — Anteilsrechte-
verwaltung beim BMWFW und haushaltsrechtliche Vereinnahmung der Dividen-
denzahlungen (Vermogensrechte) beim BMF — als nicht zweckmaRig. Da die Divi-
dendenzahlungen der Verbund AG letztlich nicht dem BMWFW, sondern dem BMF
zuflossen, bestand fiir das BMWFW — zumindest in seiner haushaltsrechtlichen
Zustandigkeit — weniger Anreiz und Veranlassung, strategische Uberlegungen zur
Dividendenpolitik der Verbund AG zu formulieren. Der RH kritisierte ferner, dass fur
diese spezielle Form der Aufgabenteilung auch keine schriftliche Grundlage (inter-
ministerielle Vereinbarung) existierte.

Der RH empfahl dem BMF und dem BMWFW, die geteilte Aufgabenwahrnehmung
mit Bezug auf die Verbund AG zu evaluieren mit dem Ziel, die haushaltsrechtlich
unzweckmalige Teilung der Zustandigkeit zu beseitigen.

(1) Laut Stellungnahme des BMF sollten Steuerungs— und Ergebnisverantwortung
gemall den Grundsatzen der wirkungsorientierten Haushaltsfiihrung grundsatzlich
zusammenfallen. Der Vorteil einer Trennung von Eigentiimervertreterfunktion und
Dividendenverbuchung kénne jedoch sein, dass die Eigentliimerstrategie besser an
langfristigen und nachhaltigen Zielen ausgerichtet werden kénne, ohne von kurz-
fristigen Dividendenplanungen beeintrachtigt zu werden.

Die Empfehlung, die geteilte Aufgabenwahrnehmung von BMWFW und BMF bei
der Verbund AG zu evaluieren, werde aufgegriffen, um (ber allenfalls gednderte
Zustandigkeiten, die jedoch in jedem Fall einer gesetzlichen Regelung beddirften,
weitere Effizienzsteigerungen und eine verbesserte Anwendung der Haushalts-
grundsatze zu erreichen.
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(2) Laut Stellungnahme des BMWFW habe es dem RH mit Schreiben vom 5. Ap-
ril 2016 mitgeteilt, dass Art. V des 2. Verstaatlichungsgesetzes (BGBI. Nr. 321/1987
bzw. BGBI. Nr. 971/1993) die Anteilsrechte an der Verbund AG dem BMWFW und
die budgetdren Komponenten (u.a. Kapitalerhéhungen und Dividendenauszahlun-
gen) dem BMF zugeordnet habe. Nach der Privatisierung und dem Borsegang im
Jahr 1988 sei 1989 erstmals eine anteilsmaRige Dividende der Verbund AG an die
Republik Osterreich abgefiihrt worden.

Ferner teilte das BMWFW mit, dass es (unter der vormaligen Bezeichnung BMWFJ)
in der Sammelurkunde zur Verbriefung der Aktien (51 % Republik) als Hauptaktio-
nar genannt sei. Das Original der Urkunde liege beim BMF auf. Das BMWFW ver-
trete die Republik auf der Hauptversammlung der Verbund AG, die Dividendenzah-
lung erfolge auf ein Konto des BMF (wie im Aktienbuch ersichtlich).

Aus Sicht des BMWFW sei die Frage der budgettechnischen Darstellung der Divi-
dende sekundar, da diese jedenfalls dem allgemeinen Bundeshaushalt zuflieRe. Die
Entscheidung (iber die Dividende falle in der Hauptversammlung der Verbund AG,
in der das BMWFW die Republik Osterreich als Eigentiimer vertritt. Die Trennung
sei aus der oben dargestellten Historie abgeleitet und aus Sicht des BMWFW ge-
rechtfertigt, zumal sie auch in der Praxis funktioniere.

Der RH entgegnete dem BMWFW, dass die geteilte Zustandigkeit fir die Ver-
bund AG zu einem Auseinanderfallen von Steuerungs— und Ergebnisverantwortung
fihrt, das nicht im Einklang mit den Grundsatzen des Haushaltsrechts 2013 steht.
Der RH blieb daher bei seiner Empfehlung, die geteilte Zustandigkeit mit Bezug auf
die Verbund AG zu evaluieren.

Im Vorfeld der erstmaligen Dividendenausschiittung an den Mehrheitseigentiimer
Bund im Jahr 1989 lag — laut tGbereinstimmender Aussage von BMWFW und BMF
— keine schriftliche interministerielle Vereinbarung vor (Erlauterung siehe Ful3-
note 32).
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Aspekte der Organisation des Beteiligungsmanagements in den Ressorts

15.1

(1) GemaR BMG 1986 hatten die haushaltsleitenden Organe (Bundesministerinnen
und —minister) die ihnen Ubertragenen Geschifte, so auch die Haushaltsflihrung
und die Verwaltung der Anteilsrechte einschlieRlich Vereinnahmung der Gewinn-
ausschittungen

— in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise zu besorgen und

— bei der Einrichtung der Bundesministerien die Grundsatze der Wirkungsorien-
tierung, Effizienz und Transparenz umzusetzen.

Die Eigentlimeragenden des Bundes sowie das Beteiligungsmanagement waren de-
zentral organisiert. Bundesweite (Mindest—)Standards fiir die Organisation dieser
Aufgaben bestanden nicht (siehe auch TZ 6).

(2) Wie nachfolgende Tabelle illustriert, waren das Beteiligungsmanagement, dar-
unter Beteiligungsstrategie inkl. Gewinnausschiittung (siehe TZ 2) in den drei Gber-
priften Bundesministerien verschieden gestaltet:

Tabelle 8:  Gestaltung des Beteiligungsmanagements

BMF BMVIT BMWFW

Organisation des Beteiligungsmanagements zentral zentral dezentral
Prozessbeschreibung (z.B. Beteiligungsmanagement—Leitfaden) nein ja nein
Beteiligungsstrategie
allgemeine strategische Grundsatze und Ziele des Eigentiimers . . .

. nein ja nein
formuliert
unternehmensspezifische Eigentimerstrategien formuliert nein ja nein
Grundsatze der Gewinnausschittung formuliert nein nein nein
Beteiligungsverwaltung
Wahrnehmung der Beteiligungsverwaltung ja ja ja
standardisierte Formulare, Vertrage, Muster fiir bspw. . . .

.. nein ja nein
Geschaftsordnungen
Beteiligungscontrolling
Wahrnehmung des Beteiligungscontrollings ja ja ja

Quellen: Geschafts— und Personaleinteilungen BMF, BMVIT, BMWFW; Darstellung RH
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15.2

15.3

— Das BMF organisierte das Beteiligungsmanagement zentral und ordnete es der
Abteilung I/5 ,Beteiligungen & Liegenschaften” zu.

— Das BMVIT schuf 2003 ein zentrales Beteiligungsmanagement und integrierte
dieses 2012 in die Abteilung FC Il ,,Finanzen, Controlling und Beteiligungsma-
nagement”. Im November 2015 verdéffentlichte es einen Leitfaden, der die
Grundsatze, Kernaufgaben und Verfahren des Beteiligungsmanagements zu-
sammenfasste (siehe dazu auch TZ 12). Demnach maR das BMVIT als Eigenti-
mer der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit und effizienten Aufgabenerfillung der
Beteiligungsunternehmen Prioritat bei und bezweckte ferner Transparenz und
Compliance/Good Governance, Ergebnis— bzw. Wirkungsorientierung, Wirt-
schaftlichkeit und Marktfahigkeit sowie Benchmarking.

— Das BMWFW organisierte das Beteiligungsmanagement dezentral und liberant-
wortete es den fachlich jeweils zustandigen Abteilungen. Die Anteilsrechte an
der Verbund AG bzw. die Eigentiimervertretung und Koordination der Belange
der BIG oblagen bspw. zwei Abteilungen in verschiedenen Sektionen.

— Ressortinterne strategische Grundsatze und Vorgaben zur Wahrnehmung der
Eigentiimerrechte an den Beteiligungen (z.B. ein Leitfaden) sowie Muster fir
Formulare, Satzungen und Vertrage bestanden weder im BMF noch im BMWFW.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Beteiligungsmanagement in den lberpriften
Bundesministerien mangels bundesweiter Standards unterschiedlich organisiert
war (siehe TZ 6). Dies erschwerte eine einheitliche, effiziente und wirksame Wahr-
nehmung der Eigentiimeragenden des Bundes. Im Vergleich der Gberpriften Bun-
desministerien erachtete der RH die Organisation des Beteiligungsmanagements
im BMVIT als zweckmaRig und best practice. Als einziges der Giberpriiften Ressorts
verfligte das BMVIT seit Ende 2015 (ber einen Leitfaden zu den Grundsatzen, Kern-
aufgaben und Verfahren seines Beteiligungsmanagements.

Er empfahl dem BMF und dem BMWFW, das ressorteigene Beteiligungsmanage-
ment weiterzuentwickeln und sich dabei am Modell des BMVIT zu orientieren.

(1) Laut Stellungnahme des BMF habe es sich eine Verbesserung der Governance
durch neue Prozesse und Instrumente eines aktiven Beteiligungsmanagements mit
einer Entwicklung zum strategischen Eigentlimer zum Ziel gesetzt. Dies sehe insbe-
sondere eine Starkung der Rolle des Eigentiimers durch Neuausrichtung des Betei-
ligungsmanagements zur Umsetzung einer durchgangigen Steuerungskette, eine
Ausrichtung der BMF—Beteiligungen an den Zielen des Eigentlimers — Verbesserung
von Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit der Beteiligungs-
unternehmen — sowie eine starkere Vernetzung der Gesellschaften und Nutzung
von Synergien im Personal— und Sachressourcenbereich vor.
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15.4

33

34

35

Ein Handbuch Beteiligungsmanagement sei in Fertigstellung und definiere die Kern-
bereiche des Beteiligungsmanagements. Struktur und Inhalte wiirden sich fur die ver-
waltungsnahen BMF—-Beteiligungen in einer ersten Phase an Empfehlungen der Rech-
nungshofe® und an den ,,OECD Guidelines on Corporate Governance of State—-Owned
Enterprises” orientieren. Eine Ergdnzung um ein strategisches Beteiligungscontrolling
und unternehmensbezogene Eigentliimerstrategien sei beabsichtigt.

Die , Beteiligungsrichtlinie der iiber die OBIB gehaltenen marktnahen Beteiligungen
des BMF“** sei auf der BMF—Homepage zugénglich.

(2) Das BMWFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es Uber strategische
Grundsétze und Vorgaben fur ausgegliederte Gesellschaften verfiige. Auch ein Leit-
faden fiir die ,Steuerung ausgelagerter Gesellschaften“3® stehe den mit der Eigen-
tiimervertretung betrauten Abteilungen im Intranet zur Verfiigung. Dieser gehe auf
die Grundprinzipien, Aufgabenteilung, Zielvereinbarung und Planung sowie die lau-
fende Steuerung von ausgegliederten Gesellschaften nadher ein.

Die Organisation im Verwaltungsbereich Wirtschaft des BMWFW sei aus strategi-
schen Griinden und im Sinne einer effizienten und unbiirokratischen Aufgaben-
wahrnehmung dezentral. Dies werde der Heterogenitat der Gesellschaften besser
gerecht. Oberstes Ziel sei, die jeweilige Beteiligungsverwaltung derjenigen Organi-
sationseinheit zu Gbertragen, die liber das entsprechende Fachwissen verflige. Eine
weitergehende Zentralisierung verlangere nur die Informationswege und fiihre zu
blirokratischen Abstimmungsprozessen ohne Mehrwert.

(1) Der RH anerkannte die Zielsetzung des BMF, sein Beteiligungsmanagement wei-
terzuentwickeln sowie die dazu in Umsetzung begriffenen bzw. geplanten MaRnah-
men (Handbuch Beteiligungsmanagement; strategisches Beteiligungscontrolling
und unternehmensbezogene Eigentlimerstrategien).

(2) Der RH erwiderte dem BMWFW, dass abgestimmte Standards, Leitfaden und
Prozesse fiir sich schon eine Biindelung von Expertise darstellen und damit Effizienz
und Qualitat der Steuerung erhéhen kdnnen. Der — erst mit der Stellungnahme
Gbermittelte — Leitfaden des BMWFW fiir die Steuerung ausgelagerter Gesellschaf-
ten aus dem Jahr 2005 wurde ,,als nicht verbindlicher Ratgeber konzipiert” und
vermittelt nur sehr allgemeine Steuerungsgrundsatze.

,Handbuch Beteiligungsmanagement”, Rechnungshof und Landesrechnungshofe 2005 und ,,Systematik der
Steuerung ausgegliederter Einheiten und Beteiligungen®, RH Reihe Bund 2013/7

aus dem Jahr 2016

vom Oktober 2005
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Budgetierung der Gewinnausschiittungen
Allgemeines

16.1 (1) Die Haushaltsplanung des Bundes umfasste v.a. das Bundesfinanzrahmengesetz
(Mittelfristplanung fir vier Finanzjahre) und, darauf aufbauend, das jéhrliche Bun-
desfinanzgesetz (BFG)®®. Letzteres enthielt u.a. den Bundesvoranschlag des Folge-
jahres (BVA), den Ergebnisvoranschlag (vergleichbar der Gewinn—und Verlustrech-
nung), den Finanzierungsvoranschlag (vergleichbar der Cashflow—Rechnung) und
Angaben zur Wirkungsorientierung.

(2) GemaRk dem Haushaltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstellung der finan-
ziellen Lage des Bundes® waren die Finanzertrage bzw. Einzahlungen aus Gewinn-
ausschittungen moglichst genau zu veranschlagen. Die Voranschlagswerte waren
zu errechnen, andernfalls zu schatzen.3® Die Gewinnausschittungen von Unterneh-
men, an denen der Bund Anteilsrechte besal}, waren gemafls § 32 Abs. 10 BHG 2013
im Ergebnisvoranschlag fir jenes Finanzjahr, in dem der Gesellschafterbeschluss
erfolgte, mit jenen Werten zu veranschlagen, die dem Bund voraussichtlich zuflie-
Ren wiirden (siehe dazu auch TZ 19).

(3) Die Veranschlagung der Gewinnausschittungen der ausgewahlten Unterneh-
men ASFINAG, BIG, Post AG3*® und Verbund AG oblag den in nachfolgender Tabelle

genannten Stellen:

Tabelle 9:  Veranschlagung der Gewinnausschiittungen — zustandige Ressorts und Organisations-

einheiten
BIG | ASFINAG | Post AG / OBIB Verbund AG
BMF Abt. I/5 Abt. I/5¢
BMVIT Abt. FCII
BMWFW Abt. 11/10 Abt. C1/1

1 Fiir die Verbund AG bestand eine geteilte Zustandigkeit: Das BMWFW (Abt. C1/1) verwaltete die Anteilsrechte, das BMF budgetierte die
Einzahlungen aus den Dividenden und vereinnahmte diese unmittelbar (Zustandigkeit Abt. 1/5); siehe TZ 14.

Quellen: Geschaftseinteilungen der Uberpriften Ressorts; Darstellung RH

36 gemiR § 23 BHG 2013; in Ausnahmefillen zweijihrig (Doppelbudget)
37 gemaR Art. 51 Abs. 8 B-VG sowie § 2 Abs. 1 BHG 2013
38 gemiR § 28 Abs. 2 BHG 2013; vgl. Lédl et al., BHG 2013 (2012), B-VG Art. 51, Anmerkung 40

39 Dadie Post AG als Tochterunternehmen der OBIB (zuvor der OIAG) nicht direkt im Bundesbudget abgebildet
war, stellt der RH im Folgenden die Veranschlagung der OIAG/OBIB dar.
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(4) Die Abfolge der jahrlichen Budgetierung der Gewinnausschittungen fiir den
Entwurf des BVA stellt sich grafisch vereinfacht folgendermafien dar:

Abbildung 3: Prozess der Budgetierung von Gewinnausschiittungen (Bundesfinanzgesetz)

Ausgehend von der mittelfristigen Budgetplanung der Bunde!

BMF Budgetsektion
s-
regierung legte das BMF Einzahlungswerte je Untergliederungj:

fest. Diese beinhalteten auch Gewinnausschittungen der
Beteiligungsunternehmen des Bundes.

(u.a. Einzahlungen aus Gewinnausschittungen)

Bundesministerien, Beteiligungsmanagement
Aufteilung der Einzahlungswerte Global— und Detailbudgets

v politische Vereinbarungen
im Zuge der Budgetgesprache
Bundesministerien, Beteiligungsmanagement (Beschliisse der
Erlangung der fiir die Veranschlagung von Gewinnausschiittun- Bundesregierung;
gen notwendigen Informationen; Berechnung oder Schitzung politische Zusagen)
von Planwerten wirkten sich auf Hohe
und jahrliche Veranderung
4 der veranschlagten
v Gewinnausschiittungen aus

Bundesministerien, Budgetabteilungen

Veranschlagung der voraussichtlichen Einzahlungen bzw.
Finanzertrage aus Gewinnausschiittungen

Prifung der Angaben auf Plausibilitdt und Finalisierung des
Bundesvoranschlagsentwurfs (BVA-E)

—

[ BMF Budgetsektion

Bundesregierung, Nationalrat

Bundesregierung; Bewilligung als Bundesvoranschlag (BVA) im

Bundesfinanzgesetz (BFG) durch den Nationalrat
\ /

1
1
| Beschluss des Bundesvoranschlagsentwurfs (BVA-E) durch die
1
|

Quelle: BMF; Darstellung RH

Die in Budgetgesprachen innerhalb der Bundesregierung bzw. zwischen den Ressort-
spitzen oder Kabinetten der jeweiligen Bundesministerien und dem BMF vereinbar-
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16.2

ten Einsparungsbetrage oder Mehreinzahlungen, darunter auch Einzahlungsbetrage
aus Gewinnausschittungen, wurden in den internen Budgetierungsunterlagen des
BMF bzw. der Fachressorts jeweils mit einem ,p“ als Kiirzel fiir ,,politische Zusagen”
spezifiziert.

(5) Die fur die Veranschlagung von Gewinnausschittungen notwendigen Informa-
tionen erlangten die Eigentlimerressorts je nach Rechtsform des Unternehmens
wie folgt:

— Bei nicht borsennotierten Aktiengesellschaften im Alleinbesitz des Bundes, wie
der ASFINAG oder der OIAG (bis 2015), konnte sich der Eigentiimer auf ihm zu-
gangliche mehrjahrige Planungsrechnungen der Unternehmen stiitzen.

— Bei GmbH im Alleinbesitz des Bundes, wie der BIG oder der OBIB (ab 2015),
konnte der Eigentlimer der Geschaftsfihrung per Gesellschafterbeschluss Wei-
sungen erteilen sowie auf ihm zugdngliche mehrjahrige Planungsrechnungen
des Unternehmens zurickgreifen.

— Bei borsennotierten Aktiengesellschaften, wie der Verbund AG, musste sich der
Bund als Eigentimer (Mehrheitsaktionar) auf die Analyse verdffentlichter Be-
richte des Unternehmens (z.B. Ad—hoc—Meldungen, Quartalsergebnisse, Ergeb-
nisausblicke, Geschaftsberichte) stiitzen.

(6) Die Veranschlagung im Bundesfinanzgesetz bzw. in den Teilheften war als staat-
liches Innenrecht nur fiir die mit der Vollziehung betrauten Verwaltungsorgane bin-
dend, hatte jedoch keine AufRenwirkung, etwa auf die Beteiligungsunternehmen
des Bundes, und konnte insbesondere deren Organe nicht zu entsprechenden Be-
schliissen verpflichten.

Der RH hob hervor, dass Budgetmittel, etwa aus Gewinnausschiittungen, gemaR
dem Haushaltsgrundsatz der ,mdglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage
des Bundes” moglichst genau zu veranschlagen waren. Voranschlagswerte waren
daher zu errechnen oder zu schatzen. Die Gewahrleistung von Transparenz und
Nachvollziehbarkeit erforderte eine schriftliche Dokumentation. Der RH verwies
dazu auf seine Ausfiihrungen in TZ 17 und TZ 20.

Budgetierung der Gewinnausschiittungen der Verbund AG und der OBIB im BMF

17.1

(1) Die Fachabteilung I/5 des BMF (Beteiligungen und Liegenschaften) ermittelte
die Planwerte fiir die zu veranschlagenden Ausschiittungsbetrége. Die Abteilung 1/7
(Controlling und Ressort—Budget) leitete die Planwerte zur finalen Abstimmung mit
der Ressortleitung an die Sektion Il (Budget) des BMF weiter.
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(2) In den meisten Jahren des Uberpriifungszeitraums wurden die ermittelten Plan-
werte im Zuge der Endabstimmung aufgrund ,politischer Entscheidungen” abgean-
dert und hoéhere Veranschlagungswerte in den Entwurf zum Bundesvoranschlag
(BVA—E) Gbernommen. Eine Dokumentation der dafiir malRgeblichen neuen Be-
rechnungen bzw. Schatzungen gemal § 28 Abs. 2 BHG 2013 lag nicht vor.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen am Beispiel von Verbund AG und OIAG/OBIB
jeweils die Planwerte der Fachabteilung, die Veranschlagungswerte gemall BVA
und den Erfolg, d.h. die tatsachlichen Einzahlungen aus Gewinnausschittungen fur
die Jahre 2010 bis 2015:

Tabelle 10: BMF, UG 45 — Gewinnausschiittungen der Verbund AG, 2010 bis 2015

Planung, Veranschlagung und Erfolg | 2010 | 2011 | 2012t | 2013 | 2014? | 2015 | Summe
in Mio. EUR
Planung Fachabteilung (FA) 159,00 110,00 115,00 115,00 177,18 50,00 726,18
Veranschlagung im BVA 159,30 100,00 97,41 125,00 177,18 169,00 827,89
Erfolg 196,48 97,45 97,45 106,31 177,18 51,38 726,25
in %
Abweichung BVA zu FA 40,2 9,1 -15,3 +8,7 0,0 +238,0 +14,0
Abweichung Erfolg zu BVA +23,3 -2,6 0,0 -15,0 0,0 -69,6 -12,4

Rundungsdifferenzen moglich

1 Mit der BFG—Novelle 2012 wurde der Betrag von 115,00 Mio. EUR auf 97,41 Mio. EUR reduziert.

2 Fir das Jahr 2014 gab die Verbund AG bereits am 6. Mé&rz 2013 die Dividende (inkl. Sonderdividende) von 1 EUR pro Aktie bekannt.
Quelle: BMF; Darstellung RH

Tabelle 11: BMF, UG 45 — Gewinnausschiittungen der O1AG/OBIB’, 2010 bis 2015

Planung, Veranschlagung und Erfolg | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Summe
in Mio. EUR
Planung Fachabteilung (FA) 200,00 190,00 160,00 120,00 100,00 125,00 895,00
Veranschlagung im BVA 200,00 225,00 160,00 152,00 154,00 215,00 1.106,00
Erfolg 200,00 190,00 155,00 152,00 154,00 125,00 976,00
in %
Abweichung BVA zu FA 0,0 +18,4 0,0 +26,7 +54,0 +72,0 +23,6
Abweichung Erfolg zu BVA 0,0 -15,6 -3,1 0,0 0,0 -41,9 -11,8

1 Die Post AG als Tochterunternehmen der OBIB (zuvor der OIAG) war nicht direkt im Bundesbudget abgebildet, deshalb stellt der RH hier
die Veranschlagung der OIAG/OBIB dar.
Quelle: BMF; Darstellung RH
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17.2

17.3

17.4

Der RH wies darauf hin, dass die von der Fachabteilung des BMF ermittelten bzw.
geschatzten Planwerte fiir die Gewinnausschittungen der Verbund AG sowie der
OIAG/OBIB im Uberpriifungszeitraum infolge politischer Entscheidungen im Zuge
der Finalisierung des BVA in mehreren Fallen abgedndert wurden: So Uberschritt
die Veranschlagung im BVA 2015 im Fall der Verbund AG die Schatzung der Fachab-
teilung um etwa das 2,4—Fache (+238 %) und im Fall der OIAG/OBIB um 72 %. Der
RH kritisierte, dass die Dokumentation der maligeblichen Berechnungen bzw.
Schatzungen fir die im BVA letztlich veranschlagten Ausschittungsbetrage fehlte.
Im Erfolg 2015 blieben die Dividendeneinzahlungen beider Unternehmen unter
dem BVA und entsprachen weitgehend den urspriinglich ermittelten Planwerten
der Fachabteilung.

Der RH empfahl dem BMF, den Haushaltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstel-
lung der finanziellen Lage des Bundes zu beachten und im Sinne der Budgetwahr-
heit eine moglichst genaue und realistische Veranschlagung von Finanzertragen
bzw. Einzahlungen aus Gewinnausschiittungen sicherzustellen. Die maRgeblichen
Berechnungen bzw. Schatzungen gemaR § 28 Abs. 2 BHG 2013 waren auch im Falle
,politischer Entscheidungen” zu dokumentieren.

Das BMF verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 21 und teilte mit, dass die Veran-
schlagung von Gewinnausschiittungen — gegebenenfalls aufgrund budgetpoliti-
scher Zusagen und Entscheidungen — Gegenstand des jahrlichen Bundesfinanzge-
setzes sei, das vom Ministerrat und in der Folge vom Nationalrat genehmigt werde.
Selbstverstandlich wiirden die Haushaltsgrundsatze uneingeschrankt gelten.

Das BMF hob jedoch hervor, dass das Budget auch eine zentrale politische Steue-
rungsfunktion in sich trage. Daher konnten die Dividendenplanungen im Budget
nicht nur die Planwerte der Unternehmen enthalten. Vielmehr miissten die budge-
tierten Werte auch die Entscheidung des Eigentlimers, tGber Vorgaben die Ausrich-
tung des Unternehmens zu beeinflussen, reflektieren.

Der RH entgegnete dem BMF, dass budgetpolitische Zusagen bzw. Eigentiimerent-
scheidungen (von haushaltsleitenden Organen) liber Gewinnausschittungen letzt-
lich auch betriebswirtschaftlich realisierbar sein miissen. Da die Organbeschlisse
der Unternehmen zum Zeitpunkt der Budgeterstellung in der Regel noch nicht vor-
liegen, missen zumindest die fir die Budgetierung maBgeblichen Berechnungen
bzw. Schatzungen nachvollziehbar und im Einklang mit § 28 Abs. 2 BHG 2013 doku-
mentiert sein. Der RH unterstrich, dass der Nationalrat in Auslibung seiner Budget-
hoheit auf realistische Zahlen bzw. ein hohes Mal8 an Veranschlagungsgenauigkeit
vertrauen kénnen muss (siehe TZ 21). Er hielt daher seine Empfehlung aufrecht.
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Budgetierung der Gewinnausschiittungen der ASFINAG im BMVIT

18.1

40

(1) Die Bundesregierung beschloss nach Auskunft des BMVIT und des BMF in ihrer
Klausur vom Oktober 2010 zur Vorbereitung des Bundesfinanzgesetzes 2010 sowie
der Budgetbegleitgesetze fir die Jahre 2010 bis 2014 eine Reihe von MaRnahmen
zur Budgetkonsolidierung, darunter auch Gewinnausschittungen der ASFINAG ab
dem Jahr 2011. In der Beilage zum Ministerratsvortrag vom 23. Oktober 2010, mit
dem das Konsolidierungspaket in der Bundesregierung beschlossen wurde, fehlte
die politisch vereinbarte Gewinnausschittung der ASFINAG. Auch das BMVIT ver-
absdaumte eine schriftliche Dokumentation seiner diesbeziiglichen Entscheidung als
Anteilseigner, die gemaR B—PCGK erfolgen hatte missen.*°

(2) Das BMVIT budgetierte erstmals im Jahr 2011 eine Gewinnausschittung der
ASFINAG in Hohe von 23,50 Mio. EUR. Ab dem Folgejahr plante auch die ASFINAG
Dividendenzahlungen an das BMVIT in Hohe von 110 Mio. EUR (flr das Jahr 2012)
bzw. 100 Mio. EUR fiir die Folgejahre ein.

Die im BVA veranschlagten Werte beruhten jeweils auf budgetpolitischen Abstim-
mungen zwischen dem BMVIT und dem BMF und lagen in der Regel deutlich unter
den Gewinnausschittungen laut Mittelfristplanung der ASFINAG. Die zustdndige
Fachabteilung des BMVIT fiihrte zur Veranschlagung keine weiteren Berechnungen
gemall § 28 BHG durch. Die im BVA veranschlagten Ausschiittungsbetrage lagen
auch deutlich unter den tatsachlichen Ausschiittungen der ASFINAG. Die Mehrein-
zahlungen von in Summe 246,50 Mio. EUR fluhrte das BMVIT einer Riicklage fir
gesetzlich definierte StraBenprojekte in den Landern Burgenland und Wien zu
(siehe dazu TZ 19).

Nachfolgende Tabelle zeigt die ASFINAG—eigenen Planungen jeweils mit den Wer-
ten fiir das Folgejahr (n) sowie fiir das zweitfolgende Jahr (n+ 1) gemal Mittelfrist-
planung, die vom BMVIT im BVA veranschlagten und die tatsachlichen Ausschit-
tungen der ASFINAG in den Jahren 2010 bis 2015 sowie das AusmaR der
Mehreinzahlungen:

siehe B-PCGK Punkt 7.4: Dokumentation der Entscheidungen der Anteilseigner
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Tabelle 12: BMVIT, UG 41 — Gewinnausschiittungen der ASFINAG, 2010 bis 2015

Planung, Veranschlagung und Erfolg | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Summe
| in Mio. EUR
ASFINAG Planungent
j\:::e(l::ii;planung, zweitfolgendes 80,00 100,00 100,00
Planung Folgejahr (n) 0,00 0,00 110,00 100,00 100,00 100,00 410,00
BMVIT, UG 41
Veranschlagung im BVA 0,00 23,50 35,00 45,00 145,00 45,00 293,50
Erfolg 0,00 100,00 100,00 100,00 145,00 95,00 540,00
Mehreinzahlung (Erfolg minus BVA) 0,00 76,50 65,00 55,00 0,00 50,00 246,50
in%
Mehreinzahlung | 355 1857|1222 00| 1111 840

! Die ASFINAG—Planungen bestanden jeweils aus der Planung fiir das Folgejahr und einer fiinfjahrigen Mittelfristplanung.

18.2

Quellen: BMVIT; Mittelfristplanungen der ASFINAG; Darstellung RH

Die Dividendenausschittungen der ASFINAG entsprachen im Erfolg — ausgenom-
men im Jahr 2014 — weitgehend den mit dem Eigentlimer abgestimmten Werten
der ASFINAG—Mittelfristplanung und lagen deutlich Gber den im BVA veranschlag-
ten Werten. Zum Zeitpunkt der Erstellung des BVA lagen dem BMVIT die Werte aus
der ASFINAG—Mittelfristplanung fiir das zweitfolgende Jahr (n+1) vor. Nach Ausfi-
nanzierung der StraBenprojekte gemdR § 10 Abs.3 und 4 Bundesstrallenge-
setz 1971 (BStG 1971), d.h. voraussichtlich ab dem Jahr 2017, kann die Budgetie-
rung der Gewinnausschittungen in Héhe der mit dem Eigentlimer abgestimmten
Mittelfristplanung der ASFINAG erfolgen.

(1) Der RH bemaéngelte die unvollstindige Dokumentation der in der Regierungs-
klausur vom Oktober 2010 akkordierten MalRnahmen zur Budgetkonsolidierung. Es
fehlte darin die vereinbarte Gewinnausschittung der ASFINAG ab 2011, die dem
Bund in den Jahren 2011 bis 2015 Einzahlungen in Hohe von 540 Mio. EUR ver-
schaffte. Er kritisierte, dass auch das BMVIT als Eigentimervertreter die verein-
barte MaRRnahme nicht in geeigneter Weise dokumentierte und damit der Vorgabe
des B—PCGK, alle Entscheidungen des Anteilseigners schriftlich zu dokumentieren,
nicht entsprach.

Der RH empfahl dem BMVIT, Eigentliimerentscheidungen grundsatzlich in nachvoll-
ziehbarer Weise schriftlich zu dokumentieren, und verwies dazu auch auf seine
Empfehlungen in TZ 29.

(2) Der RH hielt fest, dass das BMVIT in seiner Veranschlagung im BVA sowohl die
ASFINAG—eigene Mittelfristplanung als auch die tatsachlichen Dividendenausschiit-
tungen der ASFINAG in der Regel deutlich unterschritt. In Summe lag der Erfolg der
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18.3

18.4

Jahre 2011 bis 2015 um 246,5 Mio. EUR (rd. 84 %) (iber den im BVA veranschlagten
Betrdagen. Das BMVIT fiihrte diese Mehreinzahlungen einer Riicklage fiir gesetzlich
definierte StraBenbauprojekte zu.

Der RH empfahl dem BMVIT, die Gewinnausschittungen der ASFINAG — nach Aus-
finanzierung der StralBenprojekte gemall § 10 Abs. 3 und 4 Bundesstrallenge-
setz 1971, d.h. voraussichtlich ab dem Jahr 2017 — im BVA in der vollen H6he zu
budgetieren.

(1) Laut Stellungnahme des BMVIT teile es die Sicht des RH nicht (siehe auch TZ 29).
Die Schriftlichkeit der Entscheidungen sei durch die Protokolle der Haupt— bzw.
Generalversammlungen jederzeit gegeben. Zu den Ergebnissen der Regierungs-
klausur vom Oktober 2010 hielt das BMVIT fest, dass diese zwangslaufig in den
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes eingeflossen seien, der vom Ministerrat geneh-
migt und in weiterer Folge vom Nationalrat beschlossen worden sei. Die entspre-
chenden politischen Entscheidungen wiirden sich aus dem Bundesbudget ableiten.

(2) Weiters teilte das BMVIT in seiner Stellungnahme mit (siehe auch TZ 21), dass
die bei der Budgetierung bereits bekannten Betrage im jeweiligen BVA einnahmen-
seitig budgetiert und somit abgebildet wiirden. Die endgiiltige Festlegung durch
die Hauptversammlung liege zum Zeitpunkt der Budgeterstellung nicht vor.

(1) Der RH entgegnete dem BMVIT, dass budgetpolitische Entscheidungen im Zuge
der Budgeterstellung, etwa in einer Regierungsklausur (Exekutive), nicht gleichzu-
setzen sind mit der Behandlung des Budgetentwurfs der Regierung im Parlament
(Legislative). Die Ansicht des BMVIT, politische Entscheidungen seien aus dem Bun-
desbudget abzuleiten, trifft nur fiir das vom Parlament beschlossene Budget bzw.
Bundesfinanzgesetz zu. Dagegen sind die budgetpolitischen Entscheidungen von
Regierungsmitgliedern bzw. Eigentimervertretern (haushaltsleitende Organe) im
Zuge der Budgeterstellung — gemaR § 28 Abs. 2 BHG 2013 und Punkt 7.4 B—-PCGK
— in nachvollziehbarer Weise schriftlich zu dokumentieren, dies umso mehr als die
Beschliisse der Hauptversammlung zum Zeitpunkt der Budgeterstellung noch nicht
vorliegen. Ein Budgetentwurf mit realistischen, vollstandigen und genau veran-
schlagten Zahlen erméglicht dem Nationalrat, seine Budgethoheit vollumfanglich
wahrzunehmen (siehe auch TZ 21). Der RH hielt daher seine Empfehlung, Eigenti-
merentscheidungen nachvollziehbar zu dokumentieren, aufrecht.

(2) Ungeachtet der endgiiltigen Festlegung der Dividendenhdhe durch die Haupt-
versammlung bekraftigte der RH gegenliber dem BMVIT seine Empfehlung, die Ge-
winnausschiittungen der ASFINAG — nach Ausfinanzierung der Strallenprojekte
gemall § 10 Abs. 3 und 4 Bundesstrallengesetz 1971, d.h. voraussichtlich ab dem
Jahr 2017 — im BVA in der vollen Hohe zu budgetieren. Die dem BMVIT zum Zeit-
punkt der Erstellung des BVA vorliegenden Werte der ASFINAG—Mittelfristplanung
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fur das zweitfolgende Jahr (n+1) lagen in der Vergangenheit jeweils ndher am Er-
folg als die veranschlagten Werte des BMVIT.

19.1 (1) Die Auszahlung der von der Hauptversammlung der ASFINAG beschlossenen
Gewinnausschiittungen erfolgte ab 2014 jeweils in zwei Raten:

— fur das Bilanzjahr 2014: November 2014 (145 Mio. EUR) und Janner 2015
(55 Mio. EUR);

— fur das Bilanzjahr 2015: November 2015 (40 Mio. EUR) und Februar 2016
(60 Mio. EUR).

Nachfolgende Tabelle zeigt die im BVA veranschlagten, die in den Hauptversamm-
lungen fiir das jeweilige Bilanzjahr beschlossenen und die tatsachlich getatigten
Gewinnausschiittungen der ASFINAG (Zahlungen) der Jahre 2010 bis 2015, ferner
die gebildeten Ricklagen sowie die im jeweiligen Bilanzjahr nicht geleisteten Zah-
lungstranchen:

Tabelle 13: Teilung der Dividendenzahlungen der ASFINAG und Riicklagengebarung des BMVIT,
2010 bis 2015

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2015 | Summe
in Mio. EUR
Veranschlagung im BVA, UG 41 0,00 23,50 35,00 45,00| 145,00 45,00 293,50
Beschluss der Hauptversammlung (HV) 0,00 100,00 100,00 100,00 200,00 100,00 600,00
Erfolg! (Einzahlung im Haushaltsjahr) 0,00 100,00 100,00 100,00 145,00 40,00 485,00
Erfolg® (restliche Einzahlung, aus Vorjahr) 55,00 55,00
o e et T | oo oo oo om0 s som| -
Ricklagenzufihrung 0,00 76,50 65,00 55,00 0,00 50,00 246,50

1 laut Finanzierungshaushalt
Quelle: BMVIT; Darstellung RH

Gemals § 20 BHG 2013 waren im Ergebnishaushalt Ertrage und Aufwendungen pe-
riodengerecht abzugrenzen; gemall § 21 BHG 2013 waren Ein— und Auszahlungen
im Finanzierungshaushalt zu erfassen. Im BVA 20164 wies das BMVIT als Erfolg des
Jahres 2014 sowohl im Ergebnis— als auch im Finanzierungshaushalt nur die erste
Rate (145 Mio. EUR) der Gewinnausschittung der ASFINAG aus.

4 siehe BVA 2016, Teilheft UG 41 — Verkehr, Innovation und Technologie, Detailbudget 41.02.01 Gesamtver-
kehr und Beteiligungen im Verkehr, S. 35 (Ergebnisvoranschlag) sowie S. 37 (Finanzierungsvoranschlag)
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19.2

42

GemaR BHG 2013 hatte das BMVIT die von der Hauptversammlung der ASFINAG
am 22. Mai 2014 beschlossene Dividende von 200 Mio. EUR im Ergebnishaushalt
als Finanzertrag — d.h. als Wertzuwachs unabhangig vom konkreten Zeitpunkt der
Zahlung — periodengerecht einbuchen missen. Auch die von der Hauptversamm-
lung der ASFINAG fiir das Bilanzjahr 2015 beschlossene Dividende von 100 Mio. EUR
wies das BMVIT im Ergebnishaushalt 2015 nicht in voller H6he, sondern um
60 Mio. EUR zu niedrig aus.

(2) Der Bund (das BMVIT) verpflichtete sich, gemaR § 10 Abs. 3 und 4 Bundesstra-
Rengesetz 1971 fir StraBenprojekte in den Landern Burgenland und Wien Beitrage
in Hohe von insgesamt 268,60 Mio. EUR zu leisten. Im Einvernehmen mit dem BMF
bildete das BMVIT zu diesem Zweck Riicklagen aus den Gewinnausschiittungen der
ASFINAG, soweit diese die im BVA veranschlagten Betrdge Uberstiegen. Bis
Ende 2015 dotierte das BMVIT die Ricklage mit insgesamt 246,50 Mio. EUR (siehe
Tabelle 12 in TZ 18); mit der zweiten Rate der Gewinnausschittung des Bilanzjah-
res 2015 von 60,00 Mio. EUR, die das BMVIT im Februar 2016 erhielt (siehe oben
Punkt (1)), Uberstieg die Vorsorge den gesetzlich definierten Bedarf um
37,90 Mio. EUR bzw. rd. 14 %.

(3) Gemal den Vorgaben der Bundesregierung zum Budgetvollzug*? vollzog das
BMF die Riicklagengebarung ab April 2014 sehr restriktiv und genehmigte z.B. eine
am 2. Februar 2015 beantragte Riicklagenentnahme des BMVIT in H6he von
48,69 Mio. EUR erst am 18. August 2015. Wegen des nicht genau abschatzbaren
Liquiditatsbedarfs der StralRenbauprojekte der Lander Burgenland und Wien teilte
das BMVIT die Auszahlung der Gewinnausschittungen der ASFINAG in jeweils zwei
Raten (siehe oben Punkt (1)).

(1) Der RH kritisierte, dass das BMVIT die von der Hauptversammlung fir das Bi-
lanzjahr 2014 beschlossene Dividende der ASFINAG von 200 Mio. EUR im Ergebnis-
haushalt des Bundes nicht gemall § 20 BHG 2013 als Wertzuwachs — unabhangig
vom konkreten Zeitpunkt der Zahlung — auswies, sondern im Ergebnis— und im Fi-
nanzierungshaushalt gleichermaRen nur die fiir 2014 geleistete Zahlung von
145 Mio. EUR verbuchte. Infolgedessen wies der Ergebnishaushalt 2014 den Wert-
zuwachs aus Finanzertragen um 55 Mio. EUR zu niedrig aus. Auch die von der
Hauptversammlung der ASFINAG fiir das Bilanzjahr 2015 beschlossene Dividende
von 100 Mio. EUR wies das BMVIT im Ergebnishaushalt 2015 nicht in voller Hohe,
sondern um 60 Mio. EUR zu niedrig aus. Dies widersprach dem Haushaltsgrundsatz
der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage des Bundes und Vollstan-
digkeit des Budgets.

Ministerratsvortrag vom 8. April 2014
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19.3

19.4

Der RH empfahl dem BMVIT, § 20 BHG 2013 fiir die Verbuchung von Finanzertra-
gen wie Dividenden und ahnlichen Gewinnausschittungen einzuhalten und eine
periodengerechte Erfolgsermittlung im Ergebnishaushalt zu gewahrleisten.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die fiir die Finanzierung von gesetzlich
definierten StraRenbauprojekten gebildeten Riicklagen des BMVIT aus Gewinnaus-
schittungen der ASFINAG mit der Dividende des Bilanzjahres 2015 in Héhe von
100 Mio. EUR den gesetzlich definierten Bedarf bereits um 37,90 Mio. EUR bzw.
rd. 14 % Uberstiegen. In diesem Zusammenhang verwies der RH auch auf seine
Empfehlung in TZ 18 (Budgetierung in voller Héhe nach Ausfinanzierung der Stra-
Renbauprojekte).

Laut Stellungnahme des BMVIT sei die Empfehlung zur Verbuchung von Finanzer-
tragen und eine periodengerechte Erfolgsermittlung im Ergebnishaushalt im Voll-
zug des BVA 2016 bereits umgesetzt worden.

Der RH nahm die geanderte Praxis der Verbuchung von Finanzertragen des BMVIT
zur Kenntnis.

Budgetierung der Gewinnausschiittungen der BIG im BMWFW

20.1

43

(1) Im Janner 2011 ersuchte das BMF das BMWFW um Bekanntgabe der geplanten
Verwendung des voraussichtlichen Jahresiberschusses 2010 der BIG in Hohe von
48 Mio. EUR.*® Die Ressortleitungen kamen tberein, diese Mittel vorerst flr Bau-
projekte im Unternehmen zu belassen.

Im Dezember 2012 plante die BIG fiir das Budget 2013 und die Mittelfristpla-
nung 2014-2017 neuerlich Gewinnausschiittungen ein. Im Jahr 2013 schiittete sie
einen Betrag von 20,00 Mio. EUR (Jahresergebnis 2012) an das BMWFW aus und
flhrte 38,10 Mio. EUR einer Gewinnricklage fir thermische Gebdudesanierung zu.

(2) Fur das Doppelbudget 2014/2015 bestand eine politische Vereinbarung der Bun-
desminister (BMF und BMWFW) liber Gewinnausschittungen der BIG in Hohe von
65,00 Mio. EUR bzw. 69,46 Mio. EUR. Die zustdndige Fachabteilung des BMWFW
Uberprifte die Hohe der erwarteten Ausschiittungen auf Plausibilitdt bzw. Realisier-
barkeit und leitete die Gewinnvorgaben sodann an die Geschaftsfihrer der BIG wei-
ter, die sie in ihren Planungsrechnungen beriicksichtigten. Laut Auskunft der Fachab-
teilung bestand dabei das Einvernehmen, dass die BIG jedenfalls auf das fiir ihre
Finanzierung bedeutsame AAA—Rating Bedacht zu nehmen hatte.

Die BIG schiittete von 2001 bis 2005 Gewinne in Hohe von insgesamt 206,5 Mio. EUR aus. Ab 2007 tatigte
sie keine Ausschittungen, sondern beliel8 die Gewinne zum Aufbau bzw. zur Erhaltung der Eigenmittelquote
im Unternehmen.
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(3) Im Uberpriifungszeitraum 2010 bis 2015 bildeten die politisch vorgegebenen
Ausschittungsbetrage der BIG letztlich jeweils die Grundlage fiir die Veranschla-
gung im BVA. Nachfolgende Tabelle zeigt die Planwerte der BIG, die im BVA veran-
schlagten Gewinnausschiittungen sowie die tatsdchlichen Ausschiittungen der
Jahre 2010 bis 2015:

Tabelle 14: Gewinnausschiittungen der BIG 2010 bis 2015

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Summe

in Mio. EUR
Planung der BIG 0,00 0,00 0,00 59,00 20,00 69,50 148,50
BVA BMWFW, UG 40 0,00 0,00 0,00 0,00 65,00 69,46 134,46
Erfolg BMWFW, UG 40 0,00 0,00 0,00 20,00' 65,00 69,46 154,46

L Zusatzlich zu dieser Gewinnausschiittung an das BMWFW erfolgte eine Zufiihrung von 38,10 Mio. EUR an eine zweckgewidmete Ge-
winnricklage fir thermische SanierungsmaRnahmen. Insgesamt lag der Wert damit nahezu auf Hohe der BIG—Planung.

20.2

20.3

Quellen: Mittelfristplanungen der BIG; BMWFW; Darstellung RH

Eine dem Haushaltsgrundsatz der Transparenz entsprechende, nachvollziehbare Dar-
stellung der maRgeblichen budgetaren Umstdande bzw. eine Dokumentation der maR-
geblichen Berechnungen bzw. Schatzungen gemaR § 28 Abs. 2 BHG 2013 fiir die poli-
tisch vereinbarten und im BVA veranschlagten Ausschiittungsbetrage lag nicht vor.

Der RH kritisierte die fehlende Dokumentation und Nachvollziehbarkeit der mal3-
geblichen Umstande und Berechnungen fir die Hohe der vom BMWFW im
BVA 2014 und 2015 veranschlagten Gewinnausschittungen der BIG. Dies stand
nicht im Einklang mit dem Haushaltsgrundsatz der Transparenz.

Der RH empfahl dem BMWFW, den Haushaltsgrundsatz der Transparenz bei der
Veranschlagung von Gewinnausschiittungen auch im Falle von ,,politischen Verein-
barungen” zu beachten. Er verwies dazu auch auf seine Empfehlungen zur mog-
lichst genauen Veranschlagung (TZ 17) sowie zur Plausibilisierung und Dokumenta-
tion von Ausschiittungsentscheidungen (TZ 29).

Das BMWFW hielt in seiner Stellungnahme fest, dass der Haushaltsgrundsatz der
Transparenz einerseits durch die Verankerung der Ausschittungserwartungen im
BVA sowie im , Kuchenstiick” (betragliche Eckwerte—Vorgaben des BMF fir die Bud-
getplanung der Bundesministerien) zum Bundesfinanzrahmen erfiillt werde. Ande-
rerseits erfolge vorab eine Uberpriifung der politischen Vorgaben auf Realisierbar-
keit sowie eine Kontrolle wahrend und nach dem Vollzug, wie bereits zu den
Schlussempfehlungen 8 bis 10 (siehe TZ 27 und TZ 29) ausgefiihrt. Die Dokumenta-
tion und Transparenz der Ausschiittungen seien durch das Protokoll Gber die or-
dentliche Generalversammlung der BIG gewahrleistet bzw. wiirden die Ausschiit-
tungen unter dem Erfolg im BVA abgebildet und veroffentlicht.
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20.4

Der RH erwiderte dem BMWFW, dass der Haushaltsgrundsatz der Transparenz u.a.
eine nachvollziehbare Darstellung der fiir die Budgeterstellung mafRgeblichen Um-
stdnde und Berechnungen erfordert (§ 28 Abs. 2 BHG 2013). Diese malgeblichen
Umstdande und Berechnungen sind auch im Falle, dass Regierungsmitglieder (zu-
gleich haushaltsleitende Organe bzw. Eigentlimervertreter) Uber die Hohe der zu
veranschlagenden Einzahlungen aus Gewinnausschiittungen entscheiden, darzule-
gen und zu dokumentieren. Der Nationalrat kann seine Budgethoheit nur auf
Grundlage eines Budgetentwurfs mit realistischen, vollstandigen und genau veran-
schlagten Zahlen vollumfanglich wahrnehmen (siehe auch TZ 21). Der RH hielt da-
her seine Empfehlung, Eigentiimerentscheidungen auch im Falle von ,,politischen
Entscheidungen” auf Regierungsebene nachvollziehbar zu dokumentieren, auf-
recht.

Budgetierung von Gewinnausschiittungen — Zusammenfassung

21.1

Zur Budgetierung der Gewinnausschittungen der ausgewahlten Unternehmen der
drei Gberpriften Bundesministerien stellte der RH zusammenfassend fest:

— politische Zusagen bzw. Entscheidungen tGber MaRnahmen zur Budgetkonsoli-
dierung wirkten sich im Gberpriften Zeitraum auf die Hohe der veranschlagten
Ausschittungsbetrage der ausgewahlten Unternehmen aus (siehe TZ 17, TZ 18,
TZ 20);

— der Haushaltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen
Lage des Bundes, der im Sinne der Budgetwahrheit auch eine moglichst genaue
Veranschlagung von Finanzertragen bzw. Einzahlungen aus Gewinnausschiittun-
gen erforderte, fand bei ,,politischen Entscheidungen” nicht immer Anwendung
(siehe TZ 17);

— ebenso fand der Haushaltsgrundsatz der Transparenz bei der Veranschlagung
von Gewinnausschittungen nicht immer Beachtung, weil die fir die Veranschla-
gung maRgeblichen Berechnungen bzw. Schatzungen gemaR
§ 28 Abs. 2 BHG 2013 im Falle ,,politische Entscheidungen” nicht immer doku-
mentiert waren (siehe TZ 17 und TZ 20);

— auch ein zu niedriger Ausweis von Finanzertragen aus Dividenden im Ergebnis-
haushalt und eine fehlende Periodenabgrenzung widersprachen dem Haus-
haltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage des
Bundes (siehe TZ 19).
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21.2

21.3

Der RH kritisierte, dass der verfassungsgesetzliche Grundsatz der moglichst ge-
treuen Darstellung der finanziellen Lage des Bundes sowie der Grundsatz der
Transparenz bei der Veranschlagung von Gewinnausschiittungen ungeniigende Be-
achtung fanden. Fehlende Genauigkeit der Veranschlagung und unvollstandige Ver-
buchung beeintrachtigten bei allen Gberpriften Ressorts in mehreren Féllen die
Budgetwahrheit; die mangelnde Dokumentation der maRgeblichen Berechnungen
bzw. Schatzungen erschwerte Nachvollziehbarkeit und Transparenz.

Im Hinblick auf die Budgethoheit des Nationalrats vertrat der RH die Auffassung, dass
die Budgeterstellung ein moglichst hohes Mal’ an Veranschlagungsgenauigkeit erfor-
derte, weshalb er den Uberpriften Ressorts empfahl, die Grundsatze und Vorschrif-
ten des Bundeshaushaltsrechts fiir die Veranschlagung auch im Falle budgetpoliti-
scher Zusagen bzw. Entscheidungen Giber Gewinnausschittungen zu beachten.

Zur mangelnden Dokumentation von Entscheidungen auf Ebene der Anteilseigner
und der Unternehmen verwies der RH auf seine Ausfiihrungen und Empfehlungen
inTZ 29.

(1) Das BMF betonte in seiner Stellungnahme die uneingeschrankte Geltung der
Haushaltsgrundsatze, hob jedoch die zentrale politische Steuerungsfunktion der
Budgets hervor (siehe TZ 17). Daher kénnten die Dividendenplanungen im Budget
nicht nur die Planwerte der jeweiligen Unternehmen enthalten. Vielmehr missten
die budgetierten Werte auch die Entscheidung des Eigentlimers, die Ausrichtung
des Unternehmens iber Vorgaben zu beeinflussen, reflektieren.

(2) Das BMVIT verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 18, wonach die bei der Bud-
geterstellung bereits bekannten Dividendenbetrage im BVA einnahmenseitig bud-
getiert und somit abgebildet wiirden. Die endgiiltige Festlegung durch die Haupt-
versammlung liege zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor.

(3) Das BMWFW verwies in seiner Stellungnahme auf Tabelle 14 (TZ 20), derzufolge
es bei der BIG-Dividende im Bereich der UG 40 in den Jahren 2010 bis 2012 sowie
2014 und 2015 zu keinen Abweichungen zwischen dem BVA und dem Erfolg gekom-
men sei. Im Jahr 2013 habe der Erfolg (UG 40) der in der Grundsatzentscheidung 2012
festgelegten jahrlichen Gewinnausschittung der BIG an den Bund entsprochen.

Fir das Doppelbudget 2014/2015 habe eine politische Vereinbarung des Bundes-
ministers fiir Finanzen und des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft Gber Gewinnausschiittungen der BIG in Hohe von 65,0 Mio. EUR bzw.
69,46 Mio. EUR bestanden. Die zustdndige Fachabteilung des BMWFW habe diese
Ausschittungserwartungen in Abstimmung mit der BIG auf ihre Realisierbarkeit
Gberprift; die BIG habe sie in ihrer Planungsrechnung berticksichtigt.
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21.4

(1) Der RH erwiderte dem BMF, dass auch die Entscheidungen des Eigentliimers (als
haushaltsleitendes Organ) im Zuge der Budgeterstellung letztlich nur im betriebs-
wirtschaftlich moglichen Rahmen erfolgen kdnnen (siehe auch GegenduBerung zu
TZ17).

(2) Der RH entgegnete dem BMVIT, dass die Plausibilitdt der zu veranschlagenden
Dividendenbetrage — wegen der zum Zeitpunkt der Budgeterstellung noch ausstan-
digen Beschliisse der Hauptversammlung — vom zustandigen Ressort gemal BHG
2013 entsprechend zu begriinden und zu dokumentieren ware.

(3) Der RH erwiderte dem BMWFW, dass die Priifung der Realisierbarkeit politisch
vereinbarter Ausschittungserwartungen von der Fachabteilung zu dokumentieren
ware.
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Anteilsverwaltung

22.1 (1) Nachfolgende Tabelle zeigt je Beteiligungsunternehmen die Tatigkeiten und Zu-
standigkeiten der Ressorts im Bereich des Budgetvollzugs (mit Fokus auf Gewinn-
ausschittungen von Beteiligungsunternehmen) sowie fiir sonstige Tatigkeiten im
Bereich der Anteilsverwaltung und der Wahrnehmung von Organfunktionen. In
Letztere waren neben den Fachabteilungen auch Sektionsleitungen sowie Kabi-
nette und Ressortleitungen involviert:

Tabelle 15: Tatigkeiten bei Budgetvollzug, Anteilsverwaltung und Wahrnehmung von Organfunk-

tionen
Beteiligungsunternehmen ‘ ASFINAG ‘ BIG ‘ (:;\Ii{ ‘ Verbund AG
Ressort BMVIT BMWFW BMF BMF BMWFW
.. . . Abt. Kab., | Abt. Kab., | Abt. | Kab., | Abt | Abt. Kab.,
Organisationseinheit i SL BM | 11/10 SL BM | I/5 | BM | I/5 |c1/1 SL BM

Tatigkeiten?

Mitwirkung und Beratung bei der Abwicklung
von Rechtsgeschéften fur den Eigentimer, X E X E X E X3 E
Aufbereitung von Entscheidungsgrundlagen

organisatorische Vorbereitung der Haupt— bzw.

X X X X
Generalversammlung
X, X,
Aufsichtsratsmitglied X
AL KC*
Vertretung des Eigentiimers in der Haupt— bzw. X X X, X,
Generalversammlung AL MA

formale Mitwirkung und Abwicklung
im Rahmen von Bestellung (und Abberufung) X E X E
von Geschéftsfiihrung und Aufsichtsraten

Durchfiihrung des Beteiligungscontrollings
gemaR BHG

Dateneingabe in das Treasury Tool
(Bilanz, Gewinnausschittung, Beschaftigte)

,I':\eLg—e:(:)Zilungsleitung, BM — Bundesministerin bzw. —minister, E — Entscheidung, Kab. — Kabinett, KC — Kabinettschefin bzw. —chef, MA — Mit-
arbeiterin bzw. Mitarbeiter, SL — Sektionsleitung, X — Durchfiihrung

! Muttergesellschaft der Post AG

2 im Zusammenhang mit Gewinnausschiittungen von Beteiligungsunternehmen

3 in eingeschranktem AusmaR

4 Leiter der Sektion Center 1 (BMWFW): Aufsichtsratsmitglied beim Verbund von April 2005 bis Mai 2010; seither der Kabinettschef

Quellen: Gberprifte Ressorts; Darstellung RH
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Samtliche Fachabteilungen fiihrten das Beteiligungscontrolling gemals BHG 201344
sowie die Dateneingabe (Bilanz, Gewinnausschiittungen, Beschaftigte) in das
Treasury Tool durch.*

Die Bandbreite der Aktivitdten reichte von wenigen Akten pro Jahr (z.B. eigenti-
merseitige Vorbereitung der Hauptversammlung der Verbund AG im BMWFW) bis
hin zur laufenden Mitwirkung und Beratung des Eigentiimers bei der Abwicklung
von Rechtsgeschaften, Aufbereitung von Entscheidungsgrundlagen sowie formale
Mitwirkung an der Bestellung bzw. Abberufung von Geschéftsfihrern und Auf-
sichtsraten bei der ASFINAG (BMVIT) und bei der BIG (BMWFW).

(2) Weiters nahmen Vertreterinnen und Vertreter von Fachabteilungen, Sektions-
leitungen sowie Kabinetten Organfunktionen in den Beteiligungsgesellschaften
wahr. Dazu stellte der RH folgende Auffalligkeiten fest:

— Das BMVIT (im Fall der ASFINAG) bzw. das BMWFW (im Fall der Verbund AG)
nominierten als Eigentiimervertreter in der Hauptversammlung Ressortmitar-
beiter, die dem Aufsichtsratsmitglied des Ressorts dienstrechtlich unmittelbar
unterstellt waren; in der Hauptversammlung entlasteten diese unter dem
Tagesordnungspunkt , Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats” formell auch
ihre unmittelbaren Vorgesetzten.

— Im August 2011 fand im BMVIT eine a.o0. Hauptversammlung der ASFINAG u.a.
zum Tagesordnungspunkt ,Beschlussfassung tber die Gewinnverwendung”
statt, in der das Aufsichtsratsmitglied des BMVIT —in Abwesenheit aller anderen
Aufsichtsratsmitglieder — als Eigentimervertreter und als Vorsitzender der
Hauptversammlung fungierte. Dies widersprach der grundsatzlichen Funktions-
trennung der Organe.

— In den Hauptversammlungen der ASFINAG vertrat jeweils ein bevollmachtigter
Mitarbeiter des Ressorts das BMVIT als Eigentlimer. Bis einschliefRlich 2013 un-
terfertigte diese Vollmachten der unmittelbare Dienstvorgesetzte dieses Mitar-
beiters, der zugleich Aufsichtsratsmitglied der ASFINAG war. Ab 2014 anderte
das BMVIT diese Vorgangsweise dahingehend, dass die Ressortleitung die ent-
sprechenden Vollmachten unterfertigte.

einschlieBlich Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung des BMF

Das Treasury Tool erfasste die Beteiligungsstammdaten, die Zugange und Abgéange, die jahrlichen Bilanzda-
ten der Beteiligungen sowie laufende Geschaftsfalle (z.B. Gewinnausschiittungen). Bei der Verbund AG
fihrte dies die zustandige Fachabteilung I/5 des BMF aus.
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— Der im BMWFW fiir das Beteiligungsmanagement der BIG zustdndige Abtei-
lungsleiter war zugleich gewahltes Mitglied des Aufsichtsrats der BIG. In seiner
Funktion im Rahmen des Beteiligungsmanagements leitete er u.a. die Gewinn-
vorgaben des Eigentlimers an die Geschéftsfiihrer der BIG weiter (TZ 24).

GemaR den OECD-Leitsatzen 2015 sollten Mitglieder des Aufsichtsrats ihre Aufga-
ben unabhangig wahrnehmen; daher sollten Eigentiimerweisungen zu allgemeinen
Politikzielen nicht unmittelbar von den Aufsichtsratsmitgliedern, sondern Gber den
Eigentumstrager kommuniziert werden.

(1) Der RH wies nachdriicklich darauf hin, dass die Vermeidung von Interessen—
bzw. Rollenkonflikten bei der Wahrnehmung von Organfunktionen in Beteiligungs-
gesellschaften des Bundes durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundes-
ministerien nicht sichergestellt war: Die dienstrechtlichen (hierarchischen)
Beziehungen der handelnden Personen in den Eigentiimerressorts standen nicht
immer im Einklang mit ihren organrechtlichen Funktionen und Beziehungen; das
Prinzip der Funktionstrennung fand nicht immer Beachtung. Dies zeigte sich etwa
beim BMVIT und beim BMWFW, die jeweils einen, dem Ressortvertreter im Auf-
sichtsrat dienstrechtlich unterstellten Mitarbeiter in die Hauptversammlung nomi-
nierten. Als Eigentimervertreter hatte dieser die Mitglieder des Aufsichtsrats — da-
runter seinen jeweiligen Dienstvorgesetzten — zu entlasten.

Der RH verwies hinsichtlich der Vermeidung von Rollen— und Interessenkonflikten
auch auf seine Empfehlung, den B—-PCGK um eine Beteiligungsrichtlinie zu erganzen
(siehe TZ 6).

(2) Der RH bemangelte, dass im BMVIT der Vorgesetzte (zugleich Aufsichtsrat)
bis 2013 die Vollmachten fir einen ihm untergebenen Mitarbeiter (als Eigentimer-
vertreter in der Hauptversammlung) unterfertigte, und er vermerkte die Anderung
dieser Praxis ab dem Jahr 2014 positiv.

(3) Der RH bemangelte ferner, dass im BMWFW der fiir das Beteiligungsmanage-
ment zustandige Abteilungsleiter — zugleich gewahltes Mitglied des Aufsichtsrats
der BIG —in Auslibung seiner Ressortzustandigkeit die Gewinnvorgaben des Eigen-
timers unmittelbar an die Geschaftsfihrer der BIG weiterleitete.

Der RH empfahl dem BMWFW, Eigentiimervorgaben an Beteiligungsunternehmen
—im Einklang mit den OECD—Leitsatzen 2015, welche die Unabhangigkeit der Auf-
sichtsratsfunktion betonen — nicht liber die Vertreterin bzw. den Vertreter des Res-
sorts im Aufsichtsrat zu kommunizieren.
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(1) Laut Stellungnahme des BMVIT ware es — vor dem zu priifenden Hintergrund
eines allfalligen Stimmverbots — jedenfalls unbedenklich, wenn eine dem zu entlas-
tenden Aufsichtsratsmitglied libergeordnete Stelle oder der Bundesminister bzw.
die Bundesministerin selbst eine Stimmrechtsvollmacht erteilt.

Unabhangig davon verstehe es sich laut BMVIT von selbst, dass eine bevollmach-
tigte Person stets unverziglich Interessenkonflikte aufzuzeigen habe, die ihr bzw.
ihm eine sachgerechte Stimmausiibung unmadglich machen. Dies nicht zuletzt vor
dem Hintergrund moglicher Rechtsfolgen. Schon aus diesen Griinden bevollmach-
tige das BMVIT ausschlielRlich entsprechend qualifizierte und fiir den Themenbe-
reich sensibilisierte Personen.

(2) Laut Stellungnahme des BMWFW habe es der BIG eine kurzfristige Information
an die Geschaftsfihrung und nicht eine Gewinnvorgabe bzw. Eigentiimerweisung
entsprechend den OECD-Leitsdtzen weitergeleitet. Im Rahmen der anschlieRen-
den Genehmigung des Jahresabschlusses habe — dem Prinzip der Funktionentren-
nung folgend — die Sektionsleitung des BMWFW mit Schreiben vom 27. Juni 2014
die Vorgaben an die Geschaftsflihrung der BIG kommuniziert. In der Dokumenta-
tion der Genehmigung und im Anschreiben an die Geschaftsflihrung sei auf diese
E—Mailnachricht explizit Bezug genommen worden. Dies entspreche auch dem
Prinzip der Transparenz.

Der RH erwiderte dem BMWFW, dass eine moglichst klare Abgrenzung der unter-
schiedlichen Organfunktionen und —rollen allen Organen hilft, ihre Aufgabe unbe-
fangen wahrzunehmen. In diesem Sinne ware auch auf die Unabhédngigkeit des
Aufsichtsrats verstarkt zu achten.

Beteiligungscontrolling

23.1

46

(1) Ein Beteiligungs— und Finanzcontrolling (inkl. Risikocontrolling) war gemaf
§ 67 BHG 2013%¢ zur Unterstlitzung von Steuerung und Kontrolle u.a. fir Gesell-
schaften durchzufiuhren, an denen der Bund direkt oder indirekt mehrheitlich
(mehr als 50 %) beteiligt war. Davon ausgenommen waren borsennotierte Aktien-
gesellschaften, an denen der Bund direkt oder indirekt mehrheitlich beteiligt war,
wie z.B. die Post AG und die Verbund AG.

Das Beteiligungscontrolling umfasste die betriebswirtschaftliche Berichterstattung
Uber monetare und nicht—-monetare Kennzahlen auf Basis von Soll-Ist—Vergleichen;
das Finanzcontrolling dagegen die Auszahlungen des Bundes an Unternehmen und

Die Bundesministerin fiir Finanzen erliel gemal § 67 Abs. 2 BHG 2013 im Dezember 2012 eine Verordnung
flr die einheitliche Einrichtung eines Planungs—, Informations— und Berichterstattungssystems des Bundes
fur das Beteiligungs— und Finanzcontrolling (Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung
BGBI. Il Nr. 511/2012).
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die Einzahlungen von Unternehmen an den Bund sowie allfallige Darlehens— und
Haftungsstande des Bundes.

Das mit der Verwaltung der Anteilsrechte betraute oberste Verwaltungsorgan hatte
das Beteiligungscontrolling — auf Basis der dafiir geschaffenen Planungs— und Be-
richterstattungssysteme der Beteiligungsunternehmen — durchzufithren. Das BMF
war liber das Beteiligungscontrolling der Ressorts zu informieren, es tberpriifte die
Quartalsberichte der Beteiligungsunternehmen auf Vollstandigkeit und Plausibili-
tat* und Ubermittelte dem Nationalrat jahrlich zu den Stichtagen 31. Marz und
30. September Berichte Uber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcontrol-
lings jeweils pro Unternehmen, zusammengefasst pro Untergliederung und insge-
samt Uber alle Unternehmen des Bundes.

(2) Der mit dem Bundesfinanzgesetz—Entwurf jahrlich vorzulegende Bericht des
BMF (iber Ausgliederungen und Beteiligungen gemal § 42 Abs. 5 BHG 2013 (Aus-
gliederungsbericht) erfasste ebenfalls alle Gesellschaften, an denen der Bund im
Berichtsjahr ,,direkt und mehrheitlich beteiligt” war, zudem auch boérsennotierte
Beteiligungen wie die Verbund AG, nicht jedoch indirekte Beteiligungen wie z.B. die
Post AG.

Der Ausgliederungsbericht beruhte v.a. auf den im Rahmen des Beteiligungs— und
Finanzcontrollings gemalR § 67 BHG 2013 erhobenen Daten bzw. Kennzahlen. Er
stellte fur jede der Gber 100 ausgegliederten Einrichtungen bzw. Beteiligungen des
Bundes die Vermogens—, Finanz— und Ertragslage (Ist—Werte der letzten finf Jahre)
dar sowie die finanziellen Verflechtungen der Unternehmen mit dem Bundesbud-
get, d.h. die Zahlungsstréme (Auszahlungen und Einzahlungen, darunter auch Ge-
winnausschittungen) zwischen dem Bundeshaushalt und den Unternehmen. Die
Darstellung der Berichtsergebnisse erfolgte ebenfalls pro Unternehmen sowie zu-
sammengefasst pro Untergliederung.

(3) Die betraglichen Angaben der Berichte gemaR § 42 Abs. 5 BHG 2013 (Ausgliede-
rungsbericht) und § 67 Abs. 4 BHG 2013 (Bericht Uber die Ergebnisse des Beteili-
gungs— und Finanzcontrollings) zu den Einzahlungen des Bundes wiesen erhebliche
Unterschiede auf. Nachstehende Tabelle zeigt dies am Beispiel der UG 40, 41
und 45 sowie der Gewinnausschiittungen der ausgewahlten Unternehmen in den
Jahren 2013 und 2014:

gemal § 4 Abs. 8 Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung
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Tabelle 16: Betragliche Differenzen in der Beteiligungsberichterstattung 2013 und 2014

Ist 2013 Ist 2014

Vergleich von Ausgliederungsberichten

A GAEMOMN O <2 1555 | 567054 | [ CELR | sazmns | so7absd | Lt
controllings (§ 67 Abs. 4 BHG 2013) in Mio. EUR

Einzahlungen des Bundes
UG 40 (BMWFW) 71,90 68,40 3,50 105,80 109,70 3,90
davon

BIG* 63,10 56,10 7,00 98,30 100,40 2,10
UG 41 (BMVIT) 390,00 490,70 100,70 435,70 529,90 94,20
davon

ASFINAG? 101,90 106,20 4,30 146,40 146,40 0,00
UG 45 (BMF) 266,40 427,50 161,10 449,60 354,50 95,10
davon

OIAG/0BIB 152,00 152,00 0,00 154,00 154,00 0,00

Verbund AG 106,30 n.a.j - 177,20 n.a.’ -
Summe der Untergliederungen 728,30 986,60 265,30 991,10 994,10 193,20
davon

ausgewdhlte Unternehmen 317,00 314,30 11,30 398,70 400,80 2,10

! Die Einzahlungen der BIG an den Bund umfassen neben Gewinnausschiittungen (Ertrige aus Kapitalbeteiligungen) noch Personalkos-
tenersatze, VerauRerungen (UG 45) und Pensionsbeitrage fir Beamtinnen und Beamte und unterscheiden sich daher von den Zahlen
in Tabelle 14.

2 Die Einzahlungen der ASFINAG an den Bund beinhalten neben Gewinnausschiittungen (Ertrige aus Kapitalbeteiligungen) noch Frucht-
genussentgelte und Liegenschaftsverkdufe und unterscheiden sich daher von den Zahlen in Tabelle 12 (nur Gewinnausschuttungen).

3 Die Verbund AG unterlag als bérsennotierte Aktiengesellschaft gemiR § 67 Abs. 3a BHG 2013 nicht dem Beteiligungs— und Finanz-
controlling.

Quellen: BMF, Berichte gemal § 42 Abs. 5 BHG 2013 vom April 2014 und
Oktober 2015 sowie Berichte gemaR § 67 Abs. 4 jeweils Uber
das 3. Quartal 2014 und 2015; Darstellung RH

Betragliche Abweichungen zwischen den beiden Berichten bestanden in mehrfa-
cher Hinsicht:

— Unternehmen, die Gegenstand der Berichterstattung sind: Der § 67—Bericht
umfasste die borsennotierte Verbund AG definitionsgemaR nicht, weshalb sich
die betragliche Summe der UG 45, trotz der jeweils gleichlautenden Bezeich-
nungen — z.B. Einzahlungen an den Bund 2013 in UG 45 — schon alleine aus die-
sem Grund unterschied.

— Angaben auf Unternehmensebene: Die Einzahlungen der BIG an den Bund wie-
sen in beiden Jahren, jene der ASFINAG im Jahr 2013 zwischen den Berichten
divergierende Betrage auf.
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51

— Angaben auf UG—Ebene: In der UG 41 wurden in beiden Jahren — trotz identer
Unternehmen — verschieden hohe Einzahlungen an den Bund berichtet (Diffe-
renz von bis zu 100,70 Mio. EUR).

— Angaben zu den UG 40, 41 und 45: In Summe ergaben sich fir die genannten
Untergliederungen Abweichungen in Héhe von 265,30 Mio. EUR (2013) bzw.
193,20 Mio. EUR (2014).

— In zwei Fallen stimmte die Summe innerhalb der Untergliederung nicht mit der
Summe der einzelnen Unternehmen je Untergliederung iberein.*®

— Die Differenzen verringerten sich infolge des spateren Zeitpunkts der Erstellung
des Ausgliederungsberichts (§ 42 Abs. 5 BHG 2013)*. Sie betrugen fiir die ausge-
wahlten UnternehmenimJahr 2013 11,30 Mio. EUR, imJahr 2014 2,10 Mio. EUR.

Das BMF erklarte die Differenzen u.a. mit Formel- und Eingabefehlern in den ma-
nuell erstellten Tabellenkalkulationen, die den Berichten zugrunde lagen, bzw. mit
nicht vollstandig oder mit unrichtig zugeordneten Einzahlungskomponenten in bei-
den Berichten.

(4) Der Budgetdienst des Parlaments regte in seinen Evaluierungen zur Haushalts-
rechtsreform sowie zum Beteiligungs— und Finanzcontrolling eine Verschiebung der
Stichtage fir die Erstellung und Vorlage der Berichte an.*°

Das BMF schlug in seiner Evaluierung der Haushaltsrechtsreform vom Februar 2015
vor, den Ausgliederungsbericht (§ 42 Abs. 5 BHG 2013) mit dem Bericht tber die
Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcontrollings (§ 67 Abs. 4 BHG 2013) zu ver-
schmelzen und unabhangig vom Budgetierungsprozess zu erstellen. Der neue Be-
richt mit Stichtag 31. Dezember sollte dem Nationalrat jeweils bis 30. April vorge-
legt werden. Dies sollte eine ausreichende Datenqualitat sicherstellen.

Der RH wies kritisch auf die erheblichen betraglichen Differenzen hin, die in den
Angaben zu den Einzahlungen in den Bundeshaushalt (inkl. Gewinnausschittun-

§ 42—Bericht vom April 2014: Die Summe der Einzahlungen der UG 45 (266,4 Mio. EUR) inkludierte nicht die
Einzahlungen der OeNB (Jahr 2013: 255,9 Mio. EUR).

§ 67-Bericht, 3. Quartal 2015: Die Summe der Einzahlungen der UG 41 (490,7 Mio. EUR) inkludierte nicht
die Einzahlungen der Austro Control (Jahr 2013: 35,6 Mio. EUR).

Berichtserstellung im Jahr 2014 im April, dagegen im Jahr 2015 im Oktober

Budgetdienst des Parlaments: Bericht des Budgetdienstes zur Evaluierung der Haushaltsrechtsreform vom
Februar 2015 bzw. Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcontrollings vom Juli 2015

BMF: Evaluierung der Haushaltsrechtsreform gemaR Arbeitsprogramm der &sterreichischen Bundesregie-
rung 2013-2018 vom Februar 2015
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gen) im Ausgliederungsbericht des BMF (gemaR § 42 Abs. 5 BHG 2013) einerseits
sowie im Bericht zu den Ergebnissen des Beteiligungs— und Finanzcontrollings des
BMF (gemaR § 67 Abs. 4 BHG 2013) andererseits fiir die Jahre 2013 und 2014 be-
standen. Aufgrund von Formel— und Eingabefehlern sowie unvollstindig oder un-
richtig zugeordneten Einzahlungskomponenten unterschieden sich die in den bei-
den Berichten genannten Betradge allein bei den UG 40, 41 und 45 in Summe um
265,30 Mio. EUR (Jahr 2013) und 193,20 Mio. EUR (Jahr 2014). Dies beeintréch-
tigte die Zuverlassigkeit, Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Beteiligungs-
berichterstattung an den Nationalrat.

Der RH empfahl dem BMF, unverziiglich geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um
die Zuverlassigkeit und Vergleichbarkeit der Daten in den Berichten gemal
§ 42 Abs. 5 BHG 2013 (Ausgliederungsbericht) sowie § 67 Abs. 4 BHG 2013 (Be-
richt iber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcontrollings) sicherzustellen.

Er empfahl dem BMF ferner, die Beteiligungsberichterstattung hinsichtlich der
Anzahl der Berichte sowie der Erstellungsstichtage und Vorlagetermine zu optimie-
ren. Zu diesem Zweck ware die Umsetzbarkeit der diesbezliglichen Vorschlage in
den Evaluierungen zur Haushaltsrechtsreform bzw. zum Beteiligungs— und Finanz-
controlling zu prufen.

(1) Das BMF merkte in seiner Stellungnahme an, dass der Ausgliederungsbericht
insbesondere Daten aus dem Bundesvoranschlag und damit die Sicht des Bundes-
haushalts, hingegen der Bericht liber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanz-
controllings die Sicht der berichtspflichtigen Unternehmen enthalte. Gesprache
zwischen den beiden zustdandigen Fachabteilungen hatten das Ziel, die Vergleich-
barkeit der Daten der beiden Berichte kiinftig bestmoglich sicherzustellen.

(2) Weiters teilte das BMF mit, dass es um eine Optimierung der Beteiligungsbe-
richterstattung hinsichtlich der Anzahl der Berichte sowie der Erstellungsstichtage
und Vorlagetermine bemiiht sei. Eine Umsetzung der Empfehlung des RH bedirfe
allerdings Anderungen des BHG 2013 und damit einer Zustimmung der Bundes-
regierung bzw. des Nationalrates.

Das BMF habe mehrere Vorschlage zur Anpassung des Haushaltsrechts 2013 ge-
maRk den bisherigen Evaluierungen und Erfahrungen erarbeitet. Es sei aber noch
nicht gelungen, in der Bundesregierung bzw. im Parlament das entsprechende Ein-
vernehmen zu erzielen.

Der RH nahm die Bemiihungen des BMF, die Vergleichbarkeit der Daten im Ausglie-
derungsbericht bzw. im Bericht Gber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanz-
controllings zu gewahrleisten sowie die Anzahl der Berichte, deren Erstellungsstich-
tage und Vorlagetermine zu optimieren, positiv zur Kenntnis.
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Aussagekraft und Steuerungsrelevanz des Controllings mit Bezug auf Gewinnausschiittungen

24.1

52

(1) GemaR der Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung®? waren folgende
Werte, denen der RH eine unmittelbare oder mittelbare Bedeutung fiir die Gewinn-

ausschittungen beimal, einem Controlling zu unterziehen:

die Gewinnausschiittungen,

die Eigenmittelquote,

die fiktive Schuldentilgungsdauer,

der Jahresiberschuss/—fehlbetrag sowie

der Cashflow aus dem operativen Ergebnis.

(2) Das Beteiligungs— und Finanzcontrolling eignete sich damit zwar grundsatzlich
auch fir das Controlling von Gewinnausschittungen, wies jedoch eine Reihe von
Einschrankungen auf:

die Berichte des BMF Uber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcontrol-
lings gemall § 67 Abs. 4 BHG 2013 enthielten die Eigenmittelquoten und die fik-
tiven Schuldentilgungsdauern nicht,

die Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung gab keine weiteren aus-
schittungsrelevanten Kennzahlen vor, etwa zur Rentabilitdt als Verhéltnis der
Ergebnisse des Unternehmens zum eingesetzten (Eigen—)Kapital, sowie den
Free Cashflow als Indikator fiir die Liquiditdtsstarke des Unternehmens (siehe TZ
31),

das Beteiligungs— und Finanzcontrolling umfasste borsennotierte Gesellschaf-
ten nicht, weil Planzahlen und Abweichungsanalysen — sofern nicht von der Ge-
sellschaft selbst veroffentlicht — potenziell Insider—Probleme aufwarfen; auch
mittelbare Beteiligungen, etwa die Tochtergesellschaften der OBIB, unterlagen
dem Beteiligungscontrolling nicht,

die fir das Beteiligungsmanagement der ausgewahlten Unternehmen zustandi-
gen Abteilungen der Uberpriiften Ressorts fiihrten kein ergdnzendes Controlling
der Gewinnausschittungen durch.

Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung gemaR § 67 Abs. 2 BHG 2013, BGBI. Il Nr. 511/2012
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(3) Die dem BMF Ubermittelten Abweichungsanalysen im Rahmen des Beteili-
gungs— und Finanzcontrollings beschrankten sich weitgehend auf die verbale Be-
schreibung der Zahlen ohne vertiefende inhaltliche Wiirdigung. Eine Plausibilisie-
rung der Gewinnausschittungen bzw. ihrer Abweichungen von den
Planwerten — etwa unter Bezugnahme auf Abweichungen bei anderen finanziellen
Parametern — fehlte weitgehend.

Das Finanzcontrolling schlisselte die Einzahlungen in den Bundeshaushalt nicht in
allen Fallen ndher auf, sondern wies die Gewinnausschittungen als Teil der Einzah-
lungssumme aus. Dies erschwerte ein zielgerichtetes Controlling.

Der RH hielt fest, dass sich das Beteiligungs— und Finanzcontrolling gemaR
§ 67 BHG 2013 grundsatzlich auch fiir das Controlling von Gewinnausschiittungen
eignete, der Informationsgehalt, die Aussagekraft und die Eignung fir Steuerungs-
zwecke jedoch zu verbessern waren.

Der RH bemaéngelte, dass die Eigenmittelquote und die fiktive Schuldentilgungsdauer
— zwei flir Gewinnausschittungen malgebliche und laufend zu erhebende Kennzah-
len — nicht Inhalt der Berichte liber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcont-
rollings waren. Er bemangelte, dass die Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verord-
nung keine weiteren, ausschiittungsrelevanten Kennzahlen (v.a. Rentabilitat, Free
Cashflow) vorsah. Er bemangelte ferner, dass das Beteiligungscontrolling bérsenno-
tierte Unternehmen und mittelbare Beteiligungen des Bundes — darunter solche mit
malgeblichen Gewinnausschiittungen, wie etwa die Verbund AG und die Post AG —
nicht erfasste.

Der RH kritisierte, dass die Uberpriiften Ressorts Uber die Berichte des Beteili-
gungs— und Finanzcontrollings hinaus kein Controlling der Gewinnausschittungen
durchfiihrten.

Der RH empfahl den Gberpriften Ressorts, die Aussagekraft des Controllings der Ge-
winnausschiittungen und seine Eignung flir Steuerungszwecke zu verbessern. Dazu
sollten die im Rahmen des Beteiligungs— und Finanzcontrollings bereits erhobenen
finanziellen Parameter in ihrem ursachlichen Zusammenhang zu den Gewinnaus-
schiittungen analysiert und die Angemessenheit der Gewinnausschittungen durch
zusatzliche Kennzahlen, v.a. Rentabilitat und Free Cashflow, plausibilisiert werden.

Um den Informationsgehalt der Berichte des BMF iber die Ergebnisse des Beteili-
gungs— und Finanzcontrollings gemaR § 67 Abs. 4 BHG 2013 zu erhdéhen, empfahl
der RH dem BMF, darauf hinzuwirken, dass zumindest die in Jahresabschliissen
borsennotierter Gesellschaften bereits veroffentlichten Zahlen sowie mittelbare
Beteiligungen mit maligeblichen Gewinnausschiittungen einer Analyse unterzogen
und in die Beteiligungsberichterstattung aufgenommen werden.
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(1) Laut Stellungnahme des BMF weise das Finanzcontrolling — gemal Berichtsmus-
ter der Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung — unter der Kennzahl Ge-
winnausschittungen Dividenden als Einzahlungen des Bundes gesondert aus. Der
Bericht an den Budgetausschuss des Nationalrates gemals § 67 Abs. 4 BHG 2013 sei
definitionsgemal ein Bericht tber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcon-
trollings. Die Auszahlungen und Einzahlungen des Bundes wiirden daher in Summe
ausgewiesen; besondere Abweichungen — etwa bei Dividenden — wiirden verbal
erlautert.

Das BMF teilte mit, dass die Umsetzung der Empfehlung des RH — Verbesserung der
Aussagekraft des Controllings der Gewinnausschiittungen durch zusétzliche Kenn-
zahlen — im Wege einer neu zu erlassenden Beteiligungs— und Finanzcontrolling—
Verordnung vorgesehen sei.

(2) Weiters seien laut Stellungnahme des BMF und des BMWFW bei Aktiengesell-
schaften, an denen der Bund direkt oder indirekt mehrheitlich beteiligt ist, die Be-
stimmungen des § 67 Abs. 1 bis 3 nur solange anzuwenden, als deren Aktien nicht
zum amtlichen Handel oder zum geregelten Freiverkehr an einer Osterreichischen
Wertpapierborse oder in vergleichbarer Weise zum Handel an einer ausldandischen
Borse zugelassen seien (§ 67 Abs. 3a BHG 2013). Ein Beteiligungs— und Finanzcont-
rolling Gber borsennotierte Unternehmen mit direkter oder indirekter Mehrheits-
beteiligung des Bundes (somit Gber die Verbund AG bzw. Post AG) sei daher unzu-
Iassig. Dies schlieRe auch die Erhebung, Analyse und Beteiligungsberichterstattung
Uber bereits veroffentlichte Zahlen im Rahmen des Beteiligungs— und Finanzcont-
rollings mit ein.

(3) Laut Stellungnahme des BMVIT entspreche sein Beteiligungscontrolling den
Vorgaben des BMF. Das Controlling von weitergehenden Kennzahlen fiir Unterneh-
men des BMVIT erfolge im Rahmen der Eigentimer—Jours fixes.

(4) Das BMWFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die fiir die Eigentimerver-
tretung zustandige Abteilung sehr wohl ein Controlling der Gewinnausschiittungen
der BIG durchfiihre. So wiirden die prognostizierten Gewinne der Gesellschaft re-
gelmaRig auf ihre Ausschiittbarkeit hin analysiert. Dafiir wiirden neben den Quar-
talsberichten insbesondere die Jahresvoranschlage sowie Jahresabschlisse fir
Analysezwecke herangezogen und Finanz—, Ertrags— und Cashflow— Kennzahlen
berechnet und plausibilisiert. Auch kenne die BIG die durch den Eigentlimer vorge-
gebenen Ausschiittungserwartungen und berlicksichtige diese in ihrer rollierenden
Mittelfristplanung. Dies gewdhrleiste auch aufseiten der Gesellschaft eine voraus-
schauende Finanzplanung.
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(1) Der RH entgegnete dem BMF und dem BMWFW, dass § 67 Abs. 1 bis 3 BHG
borsennotierte Gesellschaften zwar von der Erhebung, Analyse und Beteiligungs-
berichterstattung ausnahm, jedoch trugen die Ausschiittungen boérsennotierter
Gesellschaften maRgeblich zu den Einzahlungen des Bundes bei. Der RH hielt daher
seine Empfehlung aufrecht, weil ein Controlling auf Basis bereits veroffentlichter
Daten von borsennotierten Gesellschaften den Informationsgehalt der Beteili-
gungsberichterstattung wesentlich erhéhen wiirde. Nach Ansicht des RH standen
gesellschaftsrechtliche Bestimmungen der Aufnahme solcher Daten in das Beteili-
gungs— und Finanzcontrolling samt Berichterstattung nicht entgegen.

(2) Der RH entgegnete dem BMVIT und dem BMWFW, dass ein entsprechendes Con-
trolling der Gewinnausschiittungen der ASFINAG bzw. der BIG nicht dokumentiert war.

Analyse der Gewinnausschittungen der mehrheitlichen Bundes-
beteiligungen

Gesellschaftsrechtliche Rahmenbedingungen fiir Gewinnausschiittungen

25.1

53

54

(1) Die Beteiligungsunternehmen des Bundes waren (mehrheitlich) als GmbH und
Aktiengesellschaften organisiert, unter Letzteren befanden sich sowohl bérsenno-
tierte als auch solche im Alleineigentum des Bundes.

Fiir eine allfallige Ausschittungsstrategie bot eine GmbH im Alleineigentum den
groRten Gestaltungsspielraum, wahrend dieser bei einer Aktiengesellschaft im
Mehrheitseigentum und mit an der Borse frei gehandelten Anteilen sehr einge-
schrankt war.

(2) GemaR Aktiengesetz®® (AktG) hatte der Vorstand dem Aufsichtsrat den Jahres-
abschluss sowie einen Vorschlag fiir die Gewinnverwendung zur Priifung und Billi-
gung vorzulegen. Der Aufsichtsrat hatte der Hauptversammlung einen Bericht tGber
seine Prifung zu erstatten. Der Hauptversammlung oblag sodann die Beschlussfas-
sung liber die Verwendung des Bilanzgewinns (§ 104 Abs. 2 Z 2 AktG).

Billigte der Aufsichtsrat den Jahresabschluss, so galt er als , festgestellt”. Die Hauptver-
sammlung war in ihrer Beschlussfassung tiber die Gewinnverwendung an den festge-
stellten Bilanzgewinn gebunden, der zur Ganze auszuschiitten war.>* Der Eigentiimer
hatte in diesem Fall keinen Einfluss mehr auf die Hhe des Bilanzgewinns, etwa durch
Bildung oder Auflésung von Riicklagen oder eines Gewinnvortrags.

BGBI. Nr. 98/1965 i.d.F. BGBI. I Nr. 112/2015

siehe etwa Gruber in Doralt/Nowotny/Kalss (Hrsg.), Aktiengesetz (2012) § 104 Rz 37



Gewinnausschiittungen — Ziele und Vorgaben des Bundes H

25.2
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57

Nur wenn der Aufsichtsrat den Jahresabschluss nicht billigte oder wenn Vorstand
und Aufsichtsrat sich gemeinsam fiir eine Feststellung durch die Hauptversamm-
lung entschieden, war die Hauptversammlung von Rechts wegen zur Feststellung
des Jahresabschlusses berufen.

(3) Die Satzung konnte gemafll AktG*® die Bindungswirkung des festgestellten Bi-
lanzgewinns einschranken und die Mitwirkungsrechte der Eigentiimer bzw. Anteils-
eigner starken. In diesem Fall konnte die Hauptversammlung im Zuge der Gewinn-
ermittlung z.B. eine freiwillige Riicklagendotierung oder —auflésung vornehmen
oder entscheiden, den Bilanzgewinn nicht in voller Ho6he auszuschiitten, sondern
auf die nachste Periode vorzutragen.

Satzungsbestimmungen konnten auch Anleitungen zur Gewinnermittlung und
—verwendung vorgeben, etwa eine Orientierung der Gewinnausschittung am Kon-
zernergebnis, die Beachtung einer bestimmten Schuldentilgungsdauer oder eine
regelmaRige Riicklagenbildung (siehe nachfolgende TZ 26).

(4) Im Ubrigen konnten Eigentiimer versuchen, ihre Dividendenerwartungen auch
indirekt Gber die von ihnen gewéhlten (§ 87 AktG) bzw. entsendeten Aufsichtsrate
(& 88 AktG) durchzusetzen. Ein hohes Mal8 an Einflussnahme stand jedoch in einem
Spannungsverhaltnis zu der in den maRgeblichen Verhaltenskodizes*® geforderten
Unabhangigkeit der Aufsichtsrate und Vermeidung von Interessenkonflikten.

(5) Den Jahresabschluss einer GmbH stellte gemal GmbHG die Generalversamm-
lung fest>’. Somit konnten die (Mehrheits—)Eigentiimer auch die Hohe des zur Aus-
schittung bestimmten Bilanzgewinns durch Ricklagenbildung bzw. —auflésung be-
einflussen. Nach der Feststellung des Bilanzgewinns bestand auch gemaR GmbHG
ein Ausschittungsgebot, es sei denn, eine Regelung im Gesellschaftsvertrag er-
machtigte die Generalversammlung, den Bilanzgewinn ganz oder teilweise in die
ndchste Periode vorzutragen.

Der RH wies darauf hin, dass gesellschaftsrechtliche Bestimmungen den Bund als
Eigentliimer bzw. Anteilseigner in seiner Entscheidung lGiber Gewinnausschittungen
beschrankten. Die Wahl der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft sowie die Ausge-
staltung ihrer Satzung bzw. ihres Gesellschaftsvertrags hatten wesentliche Bedeu-

§ 104 Abs. 4 AktG: Die Hauptversammlung kann ,,den Bilanzgewinn ganz oder teilweise von der Verteilung
ausschlieRen, soweit sie auf Grund der Satzung hiezu erméchtigt ist.”

Der Osterreichische Corporate Governance Kodex (Jdnner 2015) galt fiir alle in Osterreich bérsennotierten
Aktiengesellschaften, die Anwendung war auch nicht borsennotierten Aktiengesellschaften empfohlen. Der
B—PCGK galt ergéanzend fir Unternehmen des Bundes, sofern sie nicht borsennotierte Aktiengesellschaften
waren.

§ 35 Abs. 1Z1GmbHG
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tung fir die rechtliche Durchsetzbarkeit einer allfalligen Dividendenpolitik des Ei-
gentlimers bzw. Anteilseigners (siehe nachfolgende TZ 26).

Unternehmensspezifische Regelungen

26.1

58

(1) Die Gesellschaftsvertrage bzw. Satzungen der vier ausgewahlten Beteiligungs-
unternehmen sahen hinsichtlich Gewinnverwendung bzw. Gewinnverteilung Fol-
gendes vor®s;

— Der Vorstand der ASFINAG legte dem Aufsichtsrat gemal Satzung den Jahresab-
schluss und den Geschéftsbericht vor. Die Hauptversammlung beschloss nur in
den im Gesetz vorgesehenen Fallen lber die Feststellung des Jahresabschlusses.

— Der Aufsichtsrat der BIG priifte gemald Gesellschaftsvertrag den Vorschlag der
Geschaftsfiihrung Gber die Gewinnverteilung und berichtete der Generalver-
sammlung dariber. Der Generalversammlung oblag die Beschlussfassung liber
das Jahresergebnis und die Gewinnverteilung. Wurde kein solcher Beschluss ge-
fasst, war das Jahresergebnis auf neue Rechnung vorzutragen.

— Der Vorstand der Post AG legte dem Aufsichtsrat gemaf Satzung den Jahresab-
schluss samt Vorschlag fir die Gewinnverwendung vor. Der Aufsichtsrat hatte
dies zu prifen und der Hauptversammlung dariiber zu berichten. Billigte der
Aufsichtsrat den Jahresabschluss, so war dieser festgestellt, es sei denn, Vor-
stand und Aufsichtsrat entschieden sich fiir eine Feststellung durch die Haupt-
versammlung.

GemaR Satzung konnte die Hauptversammlung den Bilanzgewinn — entgegen dem
Vorschlag fiir die Gewinnverwendung — ganz oder teilweise von der Verteilung aus-
schlieBen. Die nétigen Anderungen des Jahresabschlusses hatte der Vorstand vor-
zunehmen.

— Gemal Satzung der Verbund AG hatten die Aufstellung des Jahresabschlusses
und seine Vorlage an den Aufsichtsrat durch den Vorstand zu erfolgen. Die
Hauptversammlung hatte (iber die Gewinnverwendung und in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen auch (ber die Feststellung des Jahresabschlusses zu be-
schlieRen.

(2) Im Fall der ASFINAG und der Verbund AG konnte daher die Hauptversammlung
mangels entsprechender Satzungsregelungen — auler in den gesetzlich geregelten
Fallen — keinen Einfluss auf die Hohe des Bilanzgewinns bzw. dessen Ausschiittung
nehmen (siehe TZ 25).

Satzungen und Gesellschaftsvertrage der genannten Unternehmen
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26.3

Die ASFINAG beachtete das bestehende Vollausschiittungsgebot nicht und schiit-
tete nur Teile ihres Bilanzgewinns aus.

(1) Der RH hielt fest, dass der Gesellschaftsvertrag der BIG sowie die Satzungen der
ASFINAG, Post AG und Verbund AG den Uberpriften Ressorts als Eigentiimern bzw.
Anteilseignern unterschiedliche Einflussmoglichkeiten auf die Hohe der Gewinn-
ausschittungen verschafften. Die Unterschiede der Beteiligungsunternehmen
— etwa ihre Rechtsform, die Hohe der Bundesbeteiligung oder Borsennotierung —
boten keine hinreichende, sachliche Erklarung, warum der Bund bei der ASFINAG
und der Verbund AG weniger Einflussmoglichkeiten auf die Gewinnverwendung
hatte als bei der BIG und bei der Post AG.

Der RH empfahl den lberpriften Ressorts, sich als Eigentiimervertreter aktiv mit
den rechtlich zuldssigen Mdoglichkeiten der Gestaltung von Satzungen bzw. Gesell-
schaftsvertragen auseinanderzusetzen, um die Eigentiimerinteressen bestmaoglich
wahrzunehmen. Die Regelungen in Satzungen bzw. Gesellschaftsvertragen sollten
— unter Wahrung der Rechte allfilliger Minderheitsaktiondre — der bestmoglichen
Erfallung des Gesellschaftszwecks sowie der Eigentlimerstrategie (einschlieBlich
Gewinnausschittungs— und Gewinnverwendungsstrategie) dienen.

Der RH empfahl den Uberpriften Ressorts weiters, die Gesellschaftsvertrage und
Satzungen ihrer Beteiligungen auf unbegriindete Einschrankungen der Einfluss-
moglichkeiten des Bundes auf die Gewinnverwendung zu tberprifen und gegebe-
nenfalls anzupassen.

(2) Der RH bemangelte, dass die ASFINAG jeweils nur Teile ihres Bilanzgewinns aus-
schittete, obwohl die Satzung der ASFINAG dafiir keine Ermachtigung der Haupt-
versammlung vorsah.

Der RH empfahl dem BMVIT, in die Satzung der ASFINAG eine Ermachtigung der
Hauptversammlung aufzunehmen, den Gewinn ganz oder teilweise von der Aus-
schittung auszuschlieBen, um die RechtmaRigkeit der Gewinnausschittungen der
ASFINAG zu gewahrleisten.

(1) Das BMF pflichtete in seiner Stellungnahme den rechtlichen Ausfiihrungen des
RH, wonach Bilanzgewinne zur Ganze auszuschiitten seien, sofern nicht auch an-
dere Gewinnverwendungen (z.B. Vortrag auf neue Rechnung bzw. Ricklagendotie-
rung) ermoglicht wiirden, bei. Obwohl die gesetzlichen Bestimmungen das BMF als
Eigentliimer bzw. Anteilseigner in seinen Entscheidungen tber Gewinnausschittun-
gen bisher nicht beschrankt hitten, werde die Empfehlung einer Uberpriifung bzw.
allfalliger Anpassung von Satzungen und Gesellschaftsvertragen aufgegriffen.
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27.1

59

(2) Das BMVIT verwies in seiner Stellungnahme auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 23. Mai 2007, 3 Ob 59/07h. Demnach diirfe die Hauptversamm-
lung ohne satzungsmalige Grundlage den Bilanzgewinn weder ganz noch teilweise
von der Verteilung ausschlieBen, auch nicht im Wege eines Gewinnvortrags auf
neue Rechnung. Der Oberste Gerichtshof relativiere diese generelle Vorschrift al-
lerdings und halte fest, dass die Verletzung gesetzlicher Verteilungsvorschriften
den Beschluss der Hauptversammlung nicht absolut nichtig, sondern bloB anfecht-
bar mache, wobei zur Anfechtung jeder in der Hauptversammlung erschienene Ak-
tionar legitimiert sei. Daraus, so der Oberste Gerichtshof, ergebe sich aber fiir den
Fall, dass alle Aktien der AG von einem Alleinaktionar gehalten wiirden, die Sankti-
onslosigkeit des GesetzesverstolRes. Dies gelte auch im Fall, dass die Hauptver-
sammlung einstimmig einen vom Jahresabschluss des Vorstands abweichenden
Gewinnverteilungsbeschluss fasse.

Der vom RH kritisierte Umstand stelle inhaltlich auf den Schutz von Anteilseignern
(Minderheitsaktiondre) ab, der bei einem 100 %—Eigentlimer nicht zum Tragen
komme. Insofern seien die Ausschiittungen korrekt gewesen. Dennoch habe das
BMVIT mit einer entsprechenden Satzungsdanderung per 17. Juni 2016 diesem for-
malen Ansatz des RH und somit der Empfehlung bereits entsprochen.

(3) Laut Stellungnahme des BMWFW seien die Feststellungen des RH hinsichtlich
der BIG nachvollziehbar. Es bestehe kein Anderungsbedar.

Der RH entgegnete dem BMVIT, dass die Missachtung des Vollausschiittungsgebots
einen — im gegebenen Fall allerdings sanktionslosen — Gesetzesverstol3 darstellte.
Er vertrat die Ansicht, dass offentliche Eigentiimer die gesetzlichen Bestimmungen
auch in formaler Hinsicht korrekt anzuwenden haben. Im Ubrigen haben auch der
Vorstand bzw. der Aufsichtsrat der ASFINAG den Jahresabschluss und Gewinnver-
wendungsvorschlag gemaR Gesetz und Satzung der ASFINAG zu erstellen bzw. zu
prifen und zu billigen.

(1) Borsennotierte Gesellschaften wie die Post AG und die Verbund AG verfligten
Uber unternehmenseigene, in ihren Geschaftsberichten und auf ihren Internetsei-
ten offentlich publizierte Dividendenpolitiken, die eine gewisse Selbstbindung der
Gesellschaften bewirkten:

— Gemal Dividendenpolitik der Post AG sollten jahrlich zumindest 75 % des Netto-
ergebnisses an die Aktionare ausgeschiittet werden. Ziel war es, die Dividende im
Einklang mit dem Konzernergebnis weiterzuentwickeln.5®

vgl. https://www.post.at/footer_ueber_uns_investor_relations_post_aktie_kennzahlen_dividende.php;
zuletzt abgerufen am 5. August 2016


https://www.post.at/footer_ueber_uns_investor_relations_post_aktie_kennzahlen_dividende.php

Gewinnausschiittungen — Ziele und Vorgaben des Bundes H

27.2

27.3

60

61

— Die Dividendenpolitik der Verbund AG orientierte sich an einer Ausschiittungs-
quote von ca. 50 % des bereinigten Konzernergebnisses.

(2) Die BIG hatte keine eigene Ausschittungspolitik formuliert. Jedoch sah die Bei-
lage zum Bundesimmobiliengesetz 2000%° in einer Modellrechnung zur Wirtschaft-
lichkeit der BIG bis einschliellich 2010 eine Gewinnausschiittung von rd. 50 % des
Jahresgewinns® einschlielRlich des Ergebnisvortrags vor. Damit sollte der Bund (ne-
ben Nachbesserungsbetragen aus Liegenschaftsverkdufen) auch an der wirtschaft-
lichen Entwicklung der BIG partizipieren.

Auch die ASFINAG verfligte Uber keine eigene Dividendenpolitik. Aus ihrer Strategie
war lediglich ein mittelbarer Zusammenhang zu Gewinnausschiittungen abzulei-
ten. Demnach strebte die ASFINAG eine Steigerung der Vermogenswerte und eine
nachhaltige Infrastrukturfinanzierung an. Sie hatte eine Ergebnisentwicklung ge-
mak dem mit dem Eigentimer abgestimmten laufenden Budget bzw. der ebenfalls
abgestimmten aktuellen Mittelfristplanung sicherzustellen.

Der RH bemangelte, dass die ASFINAG und die BIG lber keine unternehmensei-
gene Ausschittungspolitik verfligten. Nach Ansicht des RH verminderte dies die
Transparenz ihrer Ausschittungsentscheidungen.

Der RH empfahl dem BMVIT bzw. dem BMWFW, im Rahmen ihrer Eigentimermog-
lichkeiten auf eine — mit den Eigentliimervorgaben abgestimmte — Formulierung einer
Dividenden— bzw. Ausschittungspolitik der ASFINAG bzw. der BIG hinzuwirken.

(1) Das BMVIT verwies dazu auf seine Stellungnahme zu TZ 12.

(2) Das BMWFW hielt in seiner Stellungnahme fest, dass der Bundesminister fiir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zuletzt im Jahr 2012 eine Grundsatzent-
scheidung zur mittel- bis langfristigen Ausrichtung des Unternehmens bzw. flir eine
neue Unternehmensstrategie getroffen habe. Damit seien auch jahrliche, in den
Planungsrechnungen der BIG beriicksichtigte Gewinnausschittungen des BIG—Kon-
zerns an den Bund festgelegt worden.

Auf dieser Basis sei die Ausschiittung in Hohe von 20 Mio. EUR des Gewinns 2012
im Jahr 2013 erfolgt. Dartiber hinaus sei ein Teil des Gewinns 2012 zweckgewidmet
und fiir vom Eigentimer festgelegte Mallnahmen verwendet worden. In den Jah-
ren 2014 und 2015 seien hohere, auf politischer Ebene vereinbarte Ausschittun-
gen erfolgt. Entsprechend der Periode des Bundesfinanzrahmens seien Ausschiit-
tungserwartungen bis 2018 festgelegt worden. Diese Erwartungen seien von der

Bundesimmobiliengesetz, BGBI. | Nr. 141/2000

Jahresuiberschuss nach Ricklagenbewegung
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Fachsektion des BMWFW in Abstimmung mit der BIG auf ihre grundsatzliche Erfiill-
barkeit hin Gberprift worden. Weiters habe die BIG diese Vorgaben in ihren Pro-
gnoserechnungen berlicksichtigt. Das BMWFW habe diese Ausschiittungserwar-
tungen im ELAK dokumentiert und jahrlich mehrmals (bei Vorlage des
Jahresvoranschlages sowie im Rahmen der Jahresvorschau) auf ihre Erflllbarkeit
hin plausibilisiert. Mit der Vorlage des Jahresabschlusses kdnne anschlieRend beur-
teilt werden, ob die erwartete Gewinnausschiittung im Jahresgewinn Deckung
finde. Im Rahmen dieser Beurteilungen wiirden Kennzahlenanalysen durchgefiihrt
und das Ergebnis dokumentiert.

Die Dokumentation der Ausschiittungsentscheidung erfolge im Protokoll Giber die
ordentliche Generalversammlung der BIG.

Die sehr positive Ergebnisentwicklung der BIG, die in den letzten Jahren hohe Aus-
schittungen ermdglicht habe, veranlasse das BMWFW, die 2012 festgelegte Aus-
schittungspolitik zu Gberarbeiten. Fiir 2017 solle — gemeinsam mit der BIG-Ge-
schaftsfiihrung — eine adaptierte, mit den Eigentliimervorgaben abgestimmte
Ausschittungspolitik erarbeitet werden.

(1) Der RH hielt fest, dass sich die Stellungnahme des BMVIT zu TZ 12 nicht — weder
zustimmend noch ablehnend — mit dem Thema einer ASFINAG—eigenen Dividen-
denpolitik befasste.

(2) Der RH entgegnete dem BMWFW, dass seitens der BIG keine dokumentierte
Ausschittungspolitik vorlag, die sich an Finanzkennzahlen orientierte.
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Entwicklung der Gewinnausschiittungen

Einzahlungen in den Bundeshaushalt insgesamt

28

Neun von 108 Unternehmen, an denen der Bund im Jahr 2015 direkt und mehr-
heitlich beteiligt war, schiitteten Gewinne aus. In den Jahren 2010 bis 2015 flossen
dem Bundesbudget daraus Einzahlungen von insgesamt 3,804 Mrd. EUR bzw.
durchschnittlich 634,08 Mio. EUR pro Jahr zu. Nachstehende Tabelle zeigt die Ent-
wicklung der Einzahlungen — jeweils im Jahr nach dem Bilanzjahr — nach den einzel-
nen Beteiligungen:

Tabelle 17: Einzahlungen in den Bundeshaushalt aus Gewinnausschiittungen der Beteiligungen

des Bundes

2012 | 2013 | 2015 |Summe

Beteiligungsunternehmen in Mio. EUR

ASFINAG 0,00| 100,00 100,00( 100,00| 145,00 95,00 540,00
BIG 0,00 0,00 0,00 20,00 65,00 69,46 154,46
Bundesrechenzentrum GmbH 3,10 5,00 6,10 2,90 1,90 3,00 22,00
Landw. Bundesversuchswirtschaften GmbH 3,60 4,80 0,00 4,00 4,00 1,00 17,40
Monopolverwaltung GmbH 1,20 1,30 1,20 1,30 1,30 1,00 7,30
Osterreichische Bundesforste AG 20,00 19,40 17,80 20,00 20,00 22,30 119,50
OIAG/0OBIB 200,00 190,00 155,00 152,00 154,00/ 125,00 976,00
davon

Post AG 53,55 57,12 60,69 64,26 67,83 67,83 371,28
Oesterreichische Nationalbank (OeNB) 197,70 169,50| 255,90| 182,40 204,80| 231,20| 1.241,50
Verbund AG 196,48 97,45 97,45| 106,31 177,18 51,38 726,25
Summe 622,08 587,45 633,45| 58891 773,18 599,38 3.804,41

in%

Veranderung jeweils zum Vorjahr | -5,6 | 7,8 | -7,0 | 31,3 | -22,5 |

Quellen: Ausgliederungsbericht nach § 42 Abs. 5 BHG 2013; Aufstellung BMF; Berechnungen und Darstellung RH

Vor allem in den Jahren 2014 und 2015 unterlagen die Gewinnausschiittungen gro-
RBen Schwankungen: Von 2013 auf 2014 stiegen sie um 31,3 %, dies v.a. infolge ei-
ner Sonderdividende der Verbund AG sowie héherer Ausschiittungen der ASFINAG
und der BIG. Von 2014 auf 2015 sanken sie um 22,5 %, v.a. wegen niedrigerer Divi-
denden von ASFINAG und Verbund AG.

Zu den Einzahlungen in den Bundeshaushalt trugen von 2010 bis 2015 insbeson-
dere die OeNB mit in Summe 1,242 Mrd. EUR (inkl. Gewinnabfuhr), die OIAG/OBIB
mit 976,00 Mio. EUR, die Verbund AG mit 726,25 Mio. EUR sowie die ASFINAG mit
540,00 Mio. EUR bei.
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Gewinnausschiittungen der ausgewahlten Beteiligungen

Entwicklung und Grundlagen der Gewinnausschiittungen

29.1

62

(1) Die Gewinnausschiittungen der ausgewahlten Beteiligungen — dargestellt nach
dem Entstehungsjahr des Bilanzgewinns — entwickelten sich in den Jahren 2010
bis 2015 wie folgt:

Abbildung 4: Entwicklung der Gewinnausschiittungen der ausgewdhlten Unternehmen 2010
bis 2015
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Quellen: Geschaftsberichte der Unternehmen; Darstellung RH

Wahrend sich bei der Post AG von 2010 bis 2014 ein — sehr gleichmaRiger — Anstieg
zeigte, schiittete die ASFINAG jahrlich konstant 100 Mio. EUR aus, ausgenommen die
Verdoppelung auf 200 Mio. EUR im Jahr 2013. Die Gewinnausschittungen der BIG®?
(ab 2012) stiegen v.a. von 2012 auf 2013 sowie von 2014 auf 2015 sprunghaft an.

Die unregelmaRige Dividendenentwicklung der Verbund AG ergab sich aus Schwan-
kungen der Bilanzgewinne. Im Jahr 2013 beschlossen die Organe der Verbund AG
zudem eine Sonderdividende; im Jahr 2014 nahm das Unternehmen seine Dividen-
denausschittung um 71 % zurick.

(2) Weder das BMVIT als Eigentiimer noch die ASFINAG selbst hatten im Vorfeld der
erstmaligen Ausschittung im Jahr 2010 strategische Grundsatze einer Dividenden-
politik und konkrete Begriindungen formuliert. Auch fiir die Verdoppelung der Di-
vidende von 100 Mio. EUR auf 200 Mio. EUR im Jahr 2013 und ihre Riicknahme auf

Die BIG nahm von 2006 bis 2011 keine Gewinnausschuttungen vor.
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29.2

63

64

100 Mio. EUR im Jahr 2014 fehlte sowohl seitens des Unternehmens, z.B. im Be-
schluss der Hauptversammlung oder im Geschéftsbericht der ASFINAG, als auch
seitens des Eigentlimers BMVIT eine schriftlich dokumentierte Begriindung. Ledig-
lich aus den Materialien zum BVA®2 ging hervor, dass die Dividendenerhéhung 2013
auf politischen Verhandlungen beruhte und einen Beitrag zur Konsolidierung des
Bundeshaushalts leisten sollte.

(3) Die BIG schittete 2010 und 2011 keine Gewinne aus, sondern thesaurierte diese
als freie Ricklagen fir Investitionen®*. Den Ausschittungsentscheidungen ab 2012
gingen jeweils budgetpolitische Verhandlungen zwischen BMF und BMWFW voraus
(siehe TZ 20), die in den Eigentimerbeschlissen des BMWFW zur Gewinnausschit-
tung jedoch keinen schriftlich dokumentierten Niederschlag fanden. Auch im Fall der
BIG verabsdaumten das BMWFW als Eigentlimer und das Unternehmen selbst, eine
entsprechende Ausschiittungspolitik vorab zu definieren.

(4) Die borsennotierten Unternehmen Post AG und Verbund AG setzten von 2010
bis 2015 grundsatzlich die unternehmenseigene Dividendenpolitik um (siehe TZ 27).
Die Verbund AG schiittete davon abweichend im Jahr 2013, trotz negativem Jahreser-
gebnis, eine Sonderdividende aus, um die Aktionare — darunter auch den Mehrheits-
eigentiimer Bund — am Ergebniseffekt aus einem Beteiligungsgeschéft teilhaben zu
lassen. Die Eigentlimerressorts BMF bzw. BMWFW hatten fiir ihren Teil keine strate-
gischen Uberlegungen zur Dividendenpolitik der beiden Unternehmen formuliert.

Der RH wies darauf hin, dass die Hohe der Gewinnausschiittungen der ausgewahlten
Beteiligungen — mit Ausnahme der Post AG — v.a. in den Bilanzjahren 2013 und 2014
sprunghafte Veranderungen aufwies. Die Ursache dafiir bildeten — aus Sicht des RH —
im Falle der ASFINAG und der BIG nicht eine nach betriebswirtschaftlichen Grundsat-
zen definierte Ausschittungspolitik der Eigentiimerressorts, sondern budgetpolitische
Vereinbarungen der befassten Bundesministerinnen und —minister.

Die unregelmaRige Dividendenentwicklung im Falle der Verbund AG beruhte nach
Ansicht des RH auf der Ergebnisentwicklung sowie auf Entscheidungen der Organe
der Gesellschaft (Sonderdividende). Die Beschliisse folgten jedoch grundsatzlich
der definierten Ausschiittungspolitik des Unternehmens. Die Post AG hielt sich an
die Vorgaben ihrer Dividendenpolitik und schiittete, dem Ergebnis entsprechend,
bis einschlieBlich 2014 jahrlich konstant leicht steigende Dividenden aus.

Der RH kritisierte, dass die auf Regierungsebene — als Beitrage zur Konsolidierung
des Bundeshaushalts — vereinbarten Gewinnausschiittungen der ASFINAG und der

Bundesfinanzrahmengesetz 2014 bis 2017

zur Umsetzung der Konjunkturpakete der Bundesregierung 2009 und 2010 (Instandhaltung und thermische
Sanierung)
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29.3

294

BIG nicht anhand einer nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen definierten Aus-
schiittungspolitik der Eigentimerressorts plausibilisiert wurden. Er kritisierte ferner,
dass weder in den Beschllssen der Gesellschaftsorgane noch seitens des BMVIT bzw.
des BMWFW als Eigentlimerressorts eine schriftliche Dokumentation der maligebli-
chen Beweggriinde sowie der Entscheidungs— und Organverantwortung erfolgte.

Der RH empfahl dem BMVIT und dem BMWFW, Entscheidungen liber Gewinnaus-
schittungen der ASFINAG bzw. der BIG anhand einer — nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen vorab zu definierenden — Ausschittungspolitik zu plausibilisie-
ren und die Griinde fir kurzfristige Abweichungen davon, z.B. Beitrdage zur
Haushaltskonsolidierung, festzuhalten.

Weiters empfahl der RH dem BMVIT und dem BMWFW, die Beweggriinde fiir Abwei-
chungen von der vorab definierten Ausschittungspolitik in den Organbeschlissen der
Gesellschaften wie auch bei den Eigentlimervertretern zu dokumentieren, um die
Transparenz der Entscheidungen und der Organverantwortung zu gewahrleisten.

Zur Dokumentation der Berechnungen bzw. Schatzungen von Gewinnausschiittungen
im Rahmen der Veranschlagung verwies der RH auf seine Ausfiihrungen in TZ 17 ff.

(1) Das BMVIT verwies dazu auf seine Stellungnahmen zu TZ 12 sowie zu TZ 18,
wonach die Schriftlichkeit der Entscheidungen durch die Protokolle der Hauptver-
sammlungen gegeben sei.

(2) Das BMWFW verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 27, wonach der Bundesmi-
nister flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zuletzt im Jahr 2012 eine Grund-
satzentscheidung zur mittel- bis langfristigen Ausrichtung des Unternehmens bzw.
fiir eine neue Unternehmensstrategie getroffen habe.

(1) Der RH hielt zur Stellungnahme des BMVIT zu TZ 12 fest, dass sich diese nicht
—weder zustimmend noch ablehnend — mit dem Thema einer vorab zu definieren-
den Ausschittungspolitik befasste.

Zur Stellungnahme des BMVIT zu TZ 18 bemerkte der RH, dass die Beschliisse der
Hauptversammlung zum Zeitpunkt der Budgeterstellung noch nicht vorlagen und die
malgeblichen Beweggriinde fiir die Ausschiittungshéhe nicht offenlegten. Der RH
bekraftigte daher seine Empfehlung, die im Vorfeld bzw. im Zuge der Budgeterstellung
getroffenen budgetpolitischen Entscheidungen der haushaltsleitenden Organe (Re-
gierungsmitglieder bzw. Eigentimervertreter) — gemall § 28 Abs. 2 BHG 2013 und
Punkt 7.4 B-PCGK — in nachvollziehbarer Weise schriftlich zu dokumentieren.

(2) Der RH wiederholte gegentiber dem BMWFW, dass seitens der BIG selbst keine
dokumentierte Ausschiittungspolitik vorlag (siehe TZ 27).
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Ergebnisherkunft der Gewinnausschiittungen

30.1

(1) Der wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens bemal sich grundsatzlich an sei-
ner Ertragskraft. Diese bildete sich in der Gewinn—und Verlustrechnung in den Er-
gebnissen ab bzw. als Verhiltnis der Ergebnisse zum eingesetzten Kapital (Rentabi-
litdt). Fir nachhaltige wirtschaftliche Erfolge musste auch die Finanzierung des
Unternehmens gewihrleistet sein. Uber die Finanzierung gaben die Kapitalstruktur
und daraus entwickelte Kennzahlen Aufschluss.

Als Voraussetzung fiir regelmaRige und nachhaltige Gewinnausschiittungen musste
das Unternehmen daher auf langere Sicht

— positive operative Ergebnisse generieren,
— flr eine Wertsteigerung des Eigenkapitals sorgen (Rentabilitat) sowie
— die Finanzierung des Geschaftsbetriebs sicherstellen (Kapitalstruktur).

(2) Um in der Praxis ausgewogene und nachhaltige Ausschittungen im Sinne einer
Werterhaltung bzw. —steigerung der Beteiligung sicherzustellen, sollten die auszu-
schittenden Gewinne aus den —um Einmaleffekte bereinigten — operativen Jahres-
erfolgen stammen. Sie sollten nicht das Ergebnis bilanzpolitischer MaBnhahmen
sein, etwa

— laufende, den Bilanzgewinn verbessernde, das Eigenkapital jedoch schmalernde
Ricklagenauflésungen,

— ergebnisverbessernde Einmaleffekte aus Bewertungsspielrdumen oder

— aulerordentliche, nicht im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit ste-
hende Transaktionen.

(3) Die Hohe der operativen Ergebnisse sollte auch eine am Kapitalmarkt orien-
tierte Mindestverzinsung des eingesetzten Kapitals (Rentabilitdt) gewdahrleisten.
Die Sicherstellung der Finanzierung setzte ein noétiges MaR an Eigenfinanzierung
(Eigenkapitalquote) sowie die Riickzahlung des Fremdkapitals in einem angemesse-
nen Zeitraum (Schuldentilgungsdauer) voraus. So etwa sah die Finanzierungsstra-
tegie der BIG eine Mindesteigenkapitalquote vor und die Mittelfristplanung der
ASFINAG eine Erhohung der Eigenkapitalquote sowie eine Verringerung der Schul-
dentilgungsdauer. Ausschittungen beeinflussten v.a. den Grad der Eigenfinanzie-
rung und der Verschuldung (Schuldenabbau), Investitionsentscheidungen sowie
gegebenenfalls auch Bérsenkennzahlen.
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(4) Die nachfolgenden Tabellen zeigen die operativen Ergebnisse der ausgewahlten
Unternehmen (Jahresiiberschuss/—fehlbetrag) und die Gewinnverwendung (Ruck-
lagendotierung/—auflosung (-/+), Gewinnvortrag, Gewinnausschittung) gemaR
den veroffentlichten Jahresabschlissen. Neben der Ausschiittungsquote®® geben
zwei wesentliche Kennzahlen zur Kapitalstruktur (Eigenkapitalquote®® und Ver-
schuldungsgrad bzw. Gearing®’) Auskunft (ber allfallige Auswirkungen der Aus-
schittungen auf die Kapitalstruktur.

a) ASFINAG

Tabelle 18: ASFINAG - Dividenden und Ergebnisentwicklung (nach UGB Einzelabschluss)

2012

2011 2013 2014 2015

ASFINAG in Mio. EUR
Jahresuberschuss/—fehlbetrag 342,11 367,58 482,81 490,39 408,73 539,31
Rucklagendotierung/—auflésung -0,64 0,00 0,06 0,08 0,08 0,07
Gewinnvortrag 1.493,10| 1.734,58| 2.002,16| 2.385,03| 2.675,50( 2.984,30
Bilanzgewinn 1.834,57| 2.102,16| 2.485,03| 2.875,50| 3.084,30| 3.523,69
Dividende 100,00 100,00 100,00 200,00 100,00 100,00
Kennzahlen in %

Ausschittungsquote 29,2 27,2 20,7 40,8 24,5 18,5

Eigenkapitalquote 16,7 18,5 20,9 23,0 24,0 26,2
Verhaltnis Fremdkapital/Eigenkapital

Verschuldungsgrad (Gearing) 5,01 4,40 3,79 3,36 3,17 2,81

Quellen: Jahresabschliisse ASFINAG; Kennzahlenberechnung und Darstellung RH

Die ASFINAG erwirtschaftete die Dividenden der Jahre 2010 bis 2015 vollstandig
aus den operativen Ergebnissen. Die Ausschittungsquote belief sich — mit Aus-
nahme des Jahres 2013 — auf durchschnittlich rd. 24 %. Gleichzeitig erhdhte sich
die Eigenkapitalquote der ASFINAG um 9,5 Prozentpunkte und verbesserte sich ihr
Verschuldungsgrad kontinuierlich von 5,01 auf 2,81. Es bestanden daher keine Hin-
weise auf eine Beeintrachtigung der Kapitalstruktur.

8 Ausschiittungsquote: Gewinnausschiittung / Jahresiiberschuss
% Eigenkapitalquote: Eigenkapital / (Eigenkapital + Fremdkapital) in %

57 Verschuldungsgrad (Gearing): Fremdkapital / Eigenkapital
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b) BIG

Tabelle 19: BIG — Gewinnausschiittungen und Ergebnisentwicklung (nach UGB Einzelabschluss)

2011

2014 2015

2012 2013

in Mio. EUR

Jahresiberschuss/—fehlbetrag 14,71 56,75 11,29 116,46 165,87 189,05
Rucklagendotierung/—auflésung 0,00 0,00 -9,94 -35,00 -56,96 -63,27
Gewinnvortrag 0,00 0,00 56,75 38,10 54,56 54,56
Bilanzgewinn 14,71 56,75 58,10 119,56 163,48 180,34
Dividende 0,00 0,00 20,00 65,00 69,50 103,90
Kennzahlen in %

Ausschittungsquote 0,0 0,0 1771 55,8 41,9 55,0
Eigenkapitalquote 14,6 15,1 14,7 16,6 18,1 20,2

Verhaltnis Fremdkapital/Eigenkapital
Verschuldungsgrad (Gearing) 5,86 5,63 5,82 5,01 4,53 3,95

Anmerkung: farblich markierte Zellen — siehe Erlauterungen im Text

Quellen: Jahresabschlisse BIG; Kennzahlenberechnung und Darstellung RH

Die BIG konnte die Gewinnausschiittung 2012 nicht vollstandig aus dem Jahreser-
gebnis decken, verwendete in diesem Jahr jedoch Gewinnvortrdge aus Vorperio-
den. Es entstanden dadurch keine negativen Folgen fiir die Kapitalstruktur. Im Ver-
héltnis zu den Jahren 2010 bis 2012 verbesserten sich die Kennzahlen der BIG in
den Jahren ab 2013 merklich.

c) Post AG

Tabelle 20: Post AG - Dividenden und Ergebnisentwicklung (nach UGB Einzelabschluss)

010 0 0 0 014 0

Post A in Mio. EUR
Jahresuberschuss/—fehlbetrag 148,58 92,91 113,17 176,91 107,83 41,05
Rucklagendotierung/—auflésung -3,65 0,43 0,18 0,37 0,33 55,03
Gewinnvortrag 4,43 41,28 19,78 11,53 60,46 36,89
Bilanzgewinn 149,36 134,62 133,13 188,81 168,62 132,97
Dividende 108,08 114,84 121,59 128,35 131,73 131,73
Kennzahlen in %

Ausschittungsquote 72,7 123,6 107,4 72,6 122,2 320,9

Eigenkapitalquote 42,9 42,2 41,3 44,5 44,3 40,5
Verhaltnis Fremdkapital/Eigenkapital

Verschuldungsgrad (Gearing) 1,33 1,37 1,42 1,25 1,26 1,47

Anmerkung: farblich markierte Zellen — siehe Erlauterungen im Text

Quellen: Jahresabschlisse Post AG; Kennzahlenberechnung und Darstellung RH
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Die Post AG konnte die Dividenden der Jahre 2011, 2012, 2014 und 2015 nicht voll-
standig aus den Jahresergebnissen bedienen. Bis einschlieBlich 2014 bedeckte sie
die Differenz aus Gewinnvortrdagen der Vorjahre. Im Jahr 2015 musste die Post AG
jedoch zusatzlich Riicklagen in der Hohe von 55,03 Mio. EUR auflésen. Die Eigenka-
pitalquote sank um 2,4 Prozentpunkte und der Verschuldungsgrad stieg geringfi-
gig; dies flihrte zu einer leichten Beeintrachtigung der Kapitalstruktur.

d) Verbund AG
Tabelle 21: Verbund AG - Dividenden und Ergebnisentwicklung (nach UGB Einzelabschluss)

010 0 0 0 014 0

erbund A in Mio. EUR

Jahresiberschuss/—fehlbetrag 352,61 274,33 393,08 -546,93 279,16 143,74
Rucklagendotierung/—auflésung -161,53 -83,25 -184,64 894,35 -178,41 -22,15
Gewinnvortrag 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bilanzgewinn 191,08 191,08 208,45 347,42 100,75 121,60
Dividende 191,08 191,08 208,45 347,42 100,75 121,60
Kennzahlen in %

Ausschittungsquote 54,2 69,7 53,0 n.v. 36,1 84,6
Eigenkapitalquote 47,7 51,8 55,3 42,0 36,1 41,8

Verhaltnis Fremdkapital/Eigenkapital
Verschuldungsgrad (Gearing) 1,10 0,93 0,81 1,38 1,78 1,39

Anmerkung: farblich markierte Zellen — siehe Erlauterungen im Text

Quellen: Jahresabschliisse Verbund AG; Kennzahlenberechnung und Darstellung RH

Die Verbund AG konnte die (Sonder—)Dividende im Jahr 2013 aufgrund eines Ver-
lusts nicht aus dem operativen Ergebnis bedecken. Zur Verlustabdeckung und Fi-
nanzierung der Dividende |6ste sie Riicklagen in Héhe von 894,35 Mio. EUR auf. Die
Eigenkapitalquote sank von 2010 auf 2015 um rd. 6 Prozentpunkte und das Gea-
ring verschlechterte sich um rund ein Viertel.

(5) Die folgende Abbildung vergleicht Eigenkapitalquote und Verschuldungsgrad
der vier ausgewdahlten Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2015:
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Abbildung 5: Eigenkapitalquote und Verschuldungsgrad der ausgewdhlten Unternehmen 2010

bis 2015
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Im Vergleich der vier Unternehmen stiegen die Eigenkapitalquoten der BIG
(ab 2012) und der ASFINAG — wenn auch von einem niedrigen Niveau aus —, wah-
rend die Eigenkapitalquote der Post AG gegeniber 2010 leicht, jene der Ver-
bund AG starker (um rd. 6 Prozentpunkte) sank. Dementsprechend sank auch der
Verschuldungsgrad der BIG (ab 2012) und der ASFINAG, jener der Post AG stieg
bis 2015 leicht und jener der Verbund AG mit rund einem Viertel etwas deutlicher
an.

Der RH hielt fest, dass die ausgewahlten Unternehmen die Gewinnausschittungen
in den Jahren 2010 bis 2015 Uberwiegend aus operativen Gewinnen (Jahresergeb-
nissen) erwirtschafteten. Die BIG und die Post AG (bis 2014) bedeckten die in ein-
zelnen Jahren aufgetretenen Unterdeckungen aus ihren fir Ausschiittungszwecke
verfligharen Gewinnvortragen. Die Post AG musste im Jahr 2015 Riicklagen in Héhe
von 55,03 Mio. EUR auflésen, um eine Dividende zu erméglichen, dementspre-
chend verschlechterten sich Eigenkapitalquote und Verschuldungsgrad gegen-
Uber 2010 leicht. Die ASFINAG und die BIG erhéhten von 2010 bis 2015 ihre Eigen-
kapitalquote Verschuldungsgrad, d.h. die
Gewinnausschittungen hatten keine negativen Auswirkungen auf die Kapitalstruk-
tur. Die Verbund AG musste im Jahr 2013 Riicklagen in Hohe von 894,35 Mio. EUR
zur Verlustabdeckung und zur Finanzierung einer (Sonder—)Dividende auflésen;

bzw. verbesserten ihren

von 2010 auf 2015 sank ihre Eigenkapitalquote um rd. 6 Prozentpunkte.
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30.3

30.4

Wenngleich Gewinnausschiittungen bei kurzfristiger Ergebnisverschlechterung
nach Ansicht des RH fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen nicht
grundsatzlich schadlich waren, konnten Ausschiittungen Uber eine langer wah-
rende Verlustphase eine negative Entwicklung der wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmens verstarken bzw. beschleunigen, weil sie Mittel fiir notwendige Investitio-
nen bzw. Schuldentilgungen schmalerten. Die Ergebnissituation der Beteiligungen
sollte daher regelmafig einem Controlling unterzogen werden, um die Ausschiit-
tungspraxis im Falle nachhaltiger Ergebnisverschlechterungen und einer negativen
Verdanderung finanzieller Parameter — v.a. der Kapitalstruktur und des Verschul-
dungsgrads — anzupassen, bis hin zu einem allfalligen Ausschiittungsverzicht.

Der RH empfahl dem BMF, in das Controlling der Gewinnausschiittungen auch fi-
nanzielle Parameter zur Kapitalstruktur und Verschuldung sowie zu den kiinftigen
Ergebnisaussichten einzubeziehen.

Laut Stellungnahme des BMF werde das Berichtsschema einer kiinftigen Beteiligungs—
und Finanzcontrolling—Verordnung zusatzliche Kriterien zu Ausschittungsentschei-
dungen beriicksichtigen. Ferner entwickle das BMF fiir sein strategisches Beteiligungs-
controlling unternehmensbezogene Schliisselindikatoren (KPI, Key Performance
Indicators) im Bereich Finanzen nach dem Vorbild einer Balanced Scorecard.

Der RH vermerkte die beiden Vorhaben des BMF — Erweiterung des Berichtssche-
mas der Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung um zusatzliche Kriterien
zu Ausschiittungsentscheidungen sowie die Entwicklung unternehmensbezogener
Schllsselindikatoren — positiv.

Entwicklung der Free Cashflows

31.1

(1) Der ausschittungsfahige Gewinn ergab sich in Form des Bilanzgewinns
(§ 231 UGB) aus der Gewinn—und Verlustrechnung des Unternehmens als rechne-
rischer Unterschiedsbetrag zwischen Erlésen und Aufwendungen. Nicht alle Erlése
und Aufwendungen stellten auch Zahlungsfliisse dar (z.B. die Abschreibung von
Vermogensgegenstanden, Bildung und Auflosung von Rickstellungen) und umge-
kehrt hatten nicht alle Zahlungsfliisse Auswirkungen auf das Bilanzergebnis (z.B. die
Rickzahlung von Darlehen).

Die liquiden Mittel zum Bilanzstichtag wichen daher in der Regel vom Bilanzgewinn
ab. Gewinnausschittungen erforderten jedoch Zahlungsmittel. Daher war sicherzu-
stellen, dass neben den oben genannten Voraussetzungen — Ertragskraft und Finan-
zierung — auch geniigend liquide Mittel zur Auszahlung der Gewinnausschiittung zur
Verfligung standen. Die Gewinnausschiittung selbst stellte einen ergebnisneutralen
Zahlungsfluss dar, der in der Bilanz und der Cashflow—Berechnung seinen Nieder-
schlag fand.
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(2) Eine wesentliche Information lber die Liquiditatsstiarke eines Unternehmens,
u.a. Uber dessen verfligbare Mittel flir Gewinnausschittung und Fremdkapitalriick-
flhrung, lieferte der Free Cashflow. Er errechnet sich aus der Summe der Cashflows
aus der operativen Geschaftstatigkeit und aus der Investitionstatigkeit. Die Berech-
nung erfolgt meist indirekt durch Rickrechnung des operativen Cashflows aus dem
Jahresergebnis nach folgendem Schema:

Abbildung 6: Schema der Berechnung des Free Cashflows (nach IFRS 7 und 8)

Cashflow aus der operativen Geschaftstatigkeit

Ergebnis nach Steuern

+ Abschreibungen / + Wertminderungen / — Zuschreibungen

+/— Veranderungen der Vorrate

+/— Veranderungen der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

+/- Verdanderungen der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
+/- Verdanderungen der Riickstellungen

+/- Veranderungen der tbrigen Vermégenswerte und Verbindlichkeiten

—/+ Gewinne / Verluste aus Anlagenabgéngen

+/—  sonstige nicht zahlungswirksame Aufwendungen und Ertrage

Cashflow aus der Investitionstatigkeit

- Investitionen in immaterielle Vermogenswerte

- Investitionen in Sachanlagen

- Investitionen in Finanzanlagen

+ Erlose aus Anlagenabgdngen

+/- Veranderung der (brigen finanziellen Vermogenswerte

Free Cashflow

Quellen: IFRS/IAS Cashflow Statement; Darstellung RH

Ein negativer Cashflow bedeutete, dass die Investitionen im betreffenden Ge-
schaftsjahr hoher waren als der durch den operativen Betrieb erwirtschaftete Zah-
lungsmittellberschuss. In Perioden mit hohen Investitionen musste der zusatzliche
Zahlungsmittelbedarf daher durch Kapitaleinzahlungen — haufig Darlehensaufnah-
men — gedeckt werden. Auch Gewinnausschiittungen mussten in Perioden mit ne-
gativen Free Cashflows fremdfinanziert werden.

(3) Die nachfolgende Tabelle stellt die Deckung der Gewinnausschiittungen der
ausgewahlten Unternehmen von 2010 bis 2015 durch die entsprechenden Free
Cashflows dar. Die Betrage wurden jeweils im selben Geschaftsjahr erwirtschaftet:
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Tabelle 22: Gewinnausschiittungen und Free Cashflows

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Gewinnausschiittungen und Free Cashflows in Mio. EUR
ASFINAG
Free Cashflow 6,72 97,52 151,26 181,00 137,38 81,84
Dividende 100,00 100,00 100,00 200,00 100,00 100,00
BIG
Free Cashflow -215,60 | -144,40 -23,90| -138,80 58,00 152,30
Gewinnausschiittung 0,00 0,00 20,00 65,00 69,50 103,90
Post AG
Free Cashflow 150,20 177,80 118,00 51,20 146,80 143,60
Dividende gesamt, davon 52,85 % Bund 108,08 114,84 121,59 128,35 131,73 131,73
Verbund AG
Free Cashflow 481,35 240,52 615,68 -743,67 -481,12 | 1.132,03
Dividende gesamt, davon 51,00 % Bund 191,08 191,08 208,45 347,42 100,75 121,60

Anmerkung: farblich markierte Zellen — siehe Erlauterungen im Text

Quellen: Geschéftsberichte der Unternehmen; Zusammenstellung RH

Die ASFINAG erzielte von 2010 bis 2015 positive Free Cashflows, die aber nur in den
Jahren 2012 und 2014 die Dividenden betraglich ganzlich abzudecken vermochten.
Die BIG tatigte — trotz negativer Free Cashflows bis 2013 — in den Jahren 2012
und 2013 Ausschiittungen. Das BMWFW begriindete dies mit einer teilweisen Nach-
holung der seit 2006 unterlassenen Gewinnausschiittungen. Die Post AG erwirtschaf-
tete von 2010 bis 2015 positive Free Cashflows, nur 2013 war keine vollstdndige Be-
deckung der Dividende moglich. Bei der Verbund AG bestand 2013 und 2014 keine
Deckung der Dividende im Free Cashflow, wobei das Unternehmen in diesen Jahren
jeweils einen hohen negativen Free Cashflow auswies.

31.2 Der RH wies darauf hin, dass die Finanzierung der Gewinnausschiittungen der aus-
gewahlten Unternehmen in den Jahren 2010 bis 2015 nur zum Teil aus dem Free
Cashflow erfolgte, zum Teil aber auch eine Fremdfinanzierung erforderte. Letzteres
war im Jahr 2013 bei allen ausgewahlten Unternehmen der Fall. Die BIG und die
Verbund AG schiitteten in zwei Geschaftsjahren auch bei Vorliegen negativer Free
Cashflows Gewinne aus.

Nach Ansicht des RH waren Gewinnausschittungen grundsatzlich auch in Ge-
schaftsperioden mit negativen Free Cashflows moglich, solange dadurch nicht an-
dere finanzielle Parameter — insbesondere Kapitalstruktur, Verschuldungsgrad und
Schuldentilgungsdauer — mafgeblich negativ beeinflusst wurden. Bérsennotierte
Gesellschaften konnten damit am Kapitalmarkt eine konstante und attraktive Divi-
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31.3

314

dendenpolitik beibehalten. Uber einen ldngeren Zeitraum fiihrte die Fremdfinan-
zierung von Gewinnausschittungen jedoch zu einer Schwachung des Eigenkapitals
und einem Anstieg der Schulden.

Der RH empfahl den Gberpriften Ressorts, mittel— bis langerfristig nicht zu Gber-
schreitende Grenzwerte flir Gewinnausschittungen in Form von unternehmens-
spezifisch geeigneten Liquiditatskennzahlen und Zielwerten fir die Kapitalstruktur
zur Orientierung fir Ausschittungsentscheidungen vorzugeben. Abweichungen
von diesen Grenzwerten Uber einen langeren Zeitraum sollten — etwa ab dem drit-
ten Jahr — GegensteuerungsmaRnahmen zur Starkung der Liquiditat und der Eigen-
finanzierung auslosen, z.B. einen voriibergehenden Ausschiittungsverzicht.

(1) Das BMF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass bei den Unternehmen im Be-
teiligungsportfolio im Zuge von Gewinnverwendungsbeschliissen bereits bisher auf
die Kapitalstruktur geachtet worden sei. Da — wie bereits zu TZ 24 ausgefihrt — das
Berichtsschema der kiinftigen Beteiligungs— und Finanzcontrolling—Verordnung
u.a. den Free Cashflow enthalten solle, werde dieser eines der Entscheidungskrite-
rien flr kiinftige Ausschittungsentscheidungen sein.

(2) Das BMVIT verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 12, wonach eine deutlich
unterhalb der Nutzungsdauer liegende Schuldentilgungsdauer eine wesentliche
KenngroRe fiir die ASFINAG darstelle.

(3) Das BMWFW hielt in seiner Stellungnahme fest, dass bereits in der Vergangen-
heit zur Starkung der Liquiditat und der Eigenfinanzierungsquote auf Ausschittun-
gen verzichtet worden sei. Dabei seien neben den Kennzahlen laut Unternehmens-
reorganisationsgesetz (Eigenmittelquote und fiktive Schuldentilgungsdauer) auch
weitere Finanz—, Ertrags— und Cashflow—Kennzahlen zur Orientierung fiir Ausschit-
tungsentscheidungen herangezogen worden. Formal seien bisher keine Grenz-
werte vorgegeben worden.

Das BMWFW werde fir die BIG entsprechende Grenzwerte in Form von unterneh-
mensspezifisch geeigneten Liquiditdatskennzahlen und Zielwerten fiir die Kapital-
struktur erarbeiten.

(1) Der RH erwiderte dem BMVIT, dass zur Orientierung fiir Ausschittungsentschei-
dungen weitere Kennzahlen zweckmaRig waren (siehe auch Gegenadullerung zu TZ 12).

(2) Der RH nahm die bekundete Absicht des BMWFW, Grenzwerte fir Gewinnaus-
schiittungen zu erarbeiten, positiv zur Kenntnis.
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Schlussempfehlungen

32 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMF, BMVIT und BMWFW

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Die Grundsatze und Vorschriften des Bundeshaushaltsrechts fiir die Veran-
schlagung waren auch im Falle budgetpolitischer Zusagen bzw. Entscheidun-
gen liber Gewinnausschiittungen zu beachten. (TZ 21)

Die Aussagekraft des Controllings zu den Gewinnausschittungen und seine
Eignung fir Steuerungszwecke waren zu verbessern, indem die im Rahmen
des Beteiligungs— und Finanzcontrollings bereits erhobenen finanziellen Pa-
rameter in ihrem ursachlichen Zusammenhang zu den Gewinnausschiittun-
gen analysiert und die Angemessenheit der Gewinnausschittungen durch
zusatzliche Kennzahlen, v.a. Rentabilitdt und Free Cashflow, plausibilisiert
werden. (TZ 24)

Die Eigentlimervertreter sollten sich aktiv mit den rechtlich zuldssigen Mog-
lichkeiten der Gestaltung von Satzungen bzw. Gesellschaftsvertragen ausein-
andersetzen, um die Eigentiimerinteressen bestmdglich wahrzunehmen. Die
Regelungen in Satzungen bzw. Gesellschaftsvertragen sollten — unter Wah-
rung der Rechte allfalliger Minderheitsaktiondre — der bestméglichen Erfil-
lung des Gesellschaftszwecks sowie der Eigentiimerstrategie (einschliefRlich
Gewinnausschittungs— und Gewinnverwendungsstrategie) dienen. (TZ 26)

Die Gesellschaftsvertrage und Satzungen der Beteiligungen waren auf un-
begriindete Einschrankungen der Einflussmoglichkeiten des Bundes auf die
Gewinnverwendung zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen. (TZ 26)

Mittel— bis langerfristig nicht zu Gberschreitende Grenzwerte fiir Gewinnaus-
schittungen in Form von unternehmensspezifisch geeigneten Liquiditats-
kennzahlen und Zielwerten fir die Kapitalstruktur waren zur Orientierung
fiir Ausschiittungsentscheidungen vorzugeben. Abweichungen von diesen
Grenzwerten Uber einen langeren Zeitraum sollten — etwa ab dem dritten
Jahr — Gegensteuerungsmalinahmen zur Starkung der Liquiditat und der Ei-
genfinanzierung auslésen, z.B. einen voriibergehenden Ausschittungsver-
zicht. (TZ 31)
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BMF und BMWFW

BMVIT und BMWFW

BMF

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Die geteilte Aufgabenwahrnehmung mit Bezug auf die Verbund AG ware zu
evaluieren mit dem Ziel, die haushaltsrechtlich unzweckmaRige Teilung der
Zustandigkeit zu beseitigen. (TZ 14)

Das ressorteigene Beteiligungsmanagement sollte — unter Orientierung am
Modell des BMVIT — weiterentwickelt werden. (TZ 15)

Im Rahmen der Eigentlimermoglichkeiten ware auf eine — mit den Eigen-
timervorgaben abgestimmte — Formulierung einer Dividenden— bzw. Aus-
schittungspolitik der ASFINAG bzw. der BIG hinzuwirken. (TZ 27)

Entscheidungen (ber Gewinnausschiittungen der ASFINAG bzw. der BIG
waren anhand einer — nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen vorab zu
definierenden — Ausschittungspolitik zu plausibilisieren und die Griinde fur
kurzfristige Abweichungen davon, z.B. Beitrdge zur Haushaltskonsolidierung,
festzuhalten. (TZ 29)

Die Beweggriinde fiir Abweichungen von der vorab definierten Ausschiit-
tungspolitik waren in den Organbeschliissen der Gesellschaften wie auch bei
den Eigentimervertretern zu dokumentieren, um die Transparenz der Ent-
scheidungen und der Organverantwortung zu gewahrleisten. (TZ 29)

Auf eine Erganzung des Bundes—Public Corporate Governance Kodex um
eine Leitlinie zum Beteiligungsmanagement ware hinzuwirken. Diese sollte
auch bundesweite Anforderungen an ressorteigene bzw. unternehmensspe-
zifische Eigentliimerstrategien (einschlielich strategischer Grundsatze fir
Gewinnausschittung und Gewinnverwendung) darlegen. (TZ 6)

Auf eine umfassende Aktualisierung des Bundes—Public Corporate Gover-
nance Kodex — gegebenenfalls nach Evaluierung der Anwendungspraxis —
ware hinzuwirken. Dabei waren auch die Mal3stabe fir die Wahrnehmung
der Anteilsrechte im Lichte des BHG 2013 anzupassen. (TZ 6)

Auf eine Analyse der Eigentliimerzielvorgaben fiir die Gewinnausschittun-
gen offentlicher Unternehmen in vergleichbaren OECD-Landern ware hinzu-
wirken; Erkenntnisse daraus waren fir die Weiterentwicklung der Eigent-
merstrategien auf Bundesebene zu nutzen. (TZ 7)
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Das Beteiligungsmanagement wadre in ausgewogener und konsisten-
ter Weise gemaR der Angaben zur Wirkungsorientierung—\Verordnung
(BGBI. Il Nr. 244/2011) in die Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 45
aufzunehmen. (TZ 10)

Fiir Beteiligungsunternehmen waren Eigentlimerstrategien mit Grundsatzen
der Gewinnausschiittung und Gewinnverwendung sowie unternehmensspe-
zifischen Zielvorgaben zu formulieren. Letztere sollten auch finanzielle Ziel-
vorgaben, etwa zur Rentabilitat oder zur Kapitalstruktur umfassen. (TZ 10)

Auf die Entwicklung bundesweiter strategischer Grundsatze einer Beteili-
gungspolitik einschlieRlich Gewinnausschittungs— bzw. Dividendenpolitik
wadre hinzuwirken. (TZ 11)

Der Haushaltsgrundsatz der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen
Lage des Bundes ware zu beachten und im Sinne der Budgetwahrheit eine
moglichst genaue und realistische Veranschlagung von Finanzertragen bzw.
Einzahlungen aus Gewinnausschiittungen sicherzustellen. Die mafgeblichen
Berechnungen bzw. Schatzungen gemald § 28 Abs. 2 BHG 2013 waren auch
im Falle ,,politischer Entscheidungen” zu dokumentieren. (TZ 17)

Es wadren unverziiglich geeignete MalRlnahmen zu ergreifen, um die Zu-
verlassigkeit und Vergleichbarkeit der Daten in den Berichten gemaR
§ 42 Abs. 5 BHG 2013 (Ausgliederungsbericht) sowie § 67 Abs. 4 BHG 2013
(Bericht Uber die Ergebnisse des Beteiligungs— und Finanzcontrollings) si-
cherzustellen. (TZ 23)

Die Beteiligungsberichterstattung ware hinsichtlich der Anzahl der Berichte
sowie der Erstellungsstichtage und Vorlagetermine zu optimieren. Zu diesem
Zweck ware die Umsetzbarkeit der diesbezliglichen Vorschlage in den Evalu-
ierungen zur Haushaltsrechtsreform bzw. zum Beteiligungs— und Finanzcon-
trolling zu prifen. (TZ 23)

Um den Informationsgehalt der Berichte des BMF Uber die Ergebnisse des
Beteiligungs— und Finanzcontrollings zu erhéhen, ware darauf hinzuwirken,
dass zumindest die in Jahresabschlissen borsennotierter Gesellschaften be-
reits veroffentlichten Zahlen sowie mittelbare Beteiligungen mit maligebli-
chen Gewinnausschiittungen einer Analyse unterzogen und in die Beteili-
gungsberichterstattung aufgenommen werden. (TZ 24)

In das Controlling der Gewinnausschiittungen waren auch finanzielle Para-
meter zur Kapitalstruktur und Verschuldung sowie zu den kiinftigen Ergeb-
nisaussichten einzubeziehen. (TZ 30)
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BMVIT

BMWFW

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Im Rahmen der Eigentlimerstrategie waren auch Grundsatze der Gewinn-
ausschittung und Gewinnverwendung festzulegen. (TZ 12)

In die unternehmensspezifischen Eigentlimerstrategien waren auch finanziel-
le Zielvorgaben, etwa zur Rentabilitdt oder zur Kapitalstruktur, aufzunehmen.
(TZz12)

Eigentimerentscheidungen waren grundsatzlich in nachvollziehbarer Weise
schriftlich zu dokumentieren. (TZ 18)

Die Gewinnausschittungen der ASFINAG waren — nach Ausfinanzierung der
StraBenprojekte gemaR & 10 Abs. 3 und 4 Bundesstrallengesetz 1971, d.h.
voraussichtlich ab dem Jahr 2017 —im Bundesvoranschlag in der vollen Héhe
zu budgetieren. (TZ 18)

§ 20 BHG 2013 (zur Verbuchung von Finanzertragen wie Dividenden und
dhnlichen Gewinnausschiittungen) ware einzuhalten und eine periodenge-
rechte Erfolgsermittlung im Ergebnishaushalt zu gewahrleisten. (TZ 19)

In die Satzung der ASFINAG ware eine Ermachtigung der Hauptversammlung
aufzunehmen, den Gewinn ganz oder teilweise von der Ausschiittung auszu-
schlieBen, um die RechtmaRigkeit der Gewinnausschittungen der ASFINAG
zu gewahrleisten. (TZ 26)

Bei den Angaben zur Wirkungsorientierung der UG 40 ware verstarkt auf Re-
levanz und inhaltliche Konsistenz zu achten. (TZ 13)

Flr die BIG ware eine Eigentliimerstrategie mit Grundsatzen der Gewinn-
ausschittung und Gewinnverwendung sowie unternehmensspezifischen
Zielvorgaben zu formulieren. Letztere sollten auch finanzielle Zielvorgaben,
etwa zur Rentabilitdt oder zur Kapitalstruktur umfassen. (TZ 13)

Der Haushaltsgrundsatz der Transparenz ware bei der Veranschlagung von
Gewinnausschiittungen auch im Falle von ,politischen Vereinbarungen” zu
beachten. (TZ 20)

Eigentiimervorgaben an Beteiligungsunternehmen waren — im Einklang mit
den OECD-Leitsatzen 2015, welche die Unabhéangigkeit der Aufsichtsrats-
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funktion betonen — nicht Gber die Vertreterin bzw. den Vertreter des Res-
sorts im Aufsichtsrat zu kommunizieren. (TZ 22)

Wien, im April 2017
Die Prasidentin:
Dr. Margit Kraker
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