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Abs.
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Art.
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BMWFW
bspw.
bzw.
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d.h.
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EUR
exkl.

F&E
(F)f.
FFG
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FTFG
FTI
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G(es)mbH

i.d.(g.)F.
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Absatz

Amtsblatt der Europdischen Union

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

Allgemeine Rahmenrichtlinien fir die Gewadhrung von Férderungen aus
Bundesmitteln, BGBI. Il Nr. 208/2014 i.d.g.F.

Artikel

Bundesgesetzblatt

Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76/1986 i.d.g.F.
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
beispielsweise

beziehungsweise

Christian Doppler Forschungsgesellschaft
Competence Centers for Excellent Technologies

das heift

Europdische Gemeinschaft
et cetera

Europaische Union

Euro

exklusive

Forschung und Entwicklung

folgend(e)

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH

Forderung der wirtschaftlich—technischen Forschungs— und
Technologieentwicklung

Forschungs— und Technologieférderungsgesetz, BGBI. Nr. 434/1982 i.d.g.F.
Forschung, Technologie und Innovation

Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung

gegebenenfalls
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

in der (geltenden) Fassung
inklusive
Informationstechnologie
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max. maximal

Mio. Million(en)

Mrd. Milliarde(n)

Nr. Nummer

PhD Philosophiae Doctor

rd. rund

RH Rechnungshof

TZ Textzahl(en)

TDBG 2012 Transparenzdatenbankgesetz 2012, BGBI. | Nr. 99/2012
u.a. unter anderem

usSt Umsatzsteuer

v.a. vor allem

VZA Vollzeitidquivalente

Z Ziffer

z.B. zum Beispiel
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Wirkungsbereich

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung

Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Forschungsforderungsprogramm COMET — ,,Competence Centers for
Excellent Technologies”

Kurzfassung

Priifungsziel

Der RH Uberprifte von Mérz bis Juni 2017 die Gebarung des Bundesministeriums fur
Verkehr, Innovation und Technologie, des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft sowie der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft
mbH (FFG) hinsichtlich des Forschungsprogramms COMET — , Competence Centers
for Excellent Technologies”. (TZ 1)

Ziel der Gebarungstiberpriifung war die Beurteilung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und Ziele, der Aufbau— und Ablauforganisation, der Finanzierung, der Steu-
erung und des Monitorings sowie der Zielerreichung, Wirkung und Evaluierung.
Zielgruppen des COMET—-Programms waren bereits bestehende Kompetenzzentren
ebenso wie neue Konsortien von Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft. (TZ 1,
TZ2)

Grundlagen und Rahmenbedingungen

Das COMET-Programm basierte auf unterschiedlichen europarechtlichen sowie
nationalen Vorschriften und den darauf gestiitzten Richtlinien. Die Konzeption der
Programmlinien stand im Einklang mit den Rechtsgrundlagen. Die Richtlinien wa-
ren beihilfenrechtlich ordnungsgemaR bei der EU-Kommission notifiziert bzw. an-
gezeigt. (TZ23,TZ 4)
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Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft beauftragten die FFG zu-
nachst iber Werkvertrage mit der Abwicklung des COMET—Programms. Ab 1. Jan-
ner 2007 galt hierfir ein zwischen der FFG und dem Bund abgeschlossener
unbefristeter Rahmenvertrag. Die Beauftragung der FFG war zwar in den Angebo-
ten der Werkvertragsnehmer, nicht aber in den internen Dokumentationen des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und des Bundes-
ministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie begriindet. (TZ 5)

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft stellten ber die Pro-
grammdokumente und Ausfiihrungsvertrage des COMET—Programms das Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fir Finanzen her und beriicksichtigten dessen
Anregungen. (T2 6,TZ7)

Aufbau- und Ablauforganisation

Die Aufbauorganisation des COMET—Programms war — ebenso wie die Ablauforga-
nisation bei der Vergabe der Férdermittel — zweckmaRig und entsprach den Pro-
grammdokumenten. Fiir Konsortialpartner aus Bundes— und Landesverwaltung
lagen dabei unterschiedliche Regelungen vor. Die Lander setzten fiir die Zulassung
zur Einreichung eines Forderungsantrags ein Empfehlungsschreiben des betreffen-
den Sitzbundeslands des Antragstellers voraus. (TZ 8, TZ 9)

Die Lander beteiligten sich in unterschiedlichem AusmaR, abhangig von den im je-
weiligen Land gestellten Antragen, am COMET—Programm. Die Mehrheit der im
COMET-Programm geforderten Kapitalgesellschaften als Trager der COMET-Zent-
ren befand sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand. (TZ 10, TZ 11)
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Kosten und Finanzierung

Das COMET-Programm bzw. die bis zum 30. Marz 2017 genehmigten COMET—Zen-
tren und COMET—Projekte wiesen forderbare Gesamtkosten von insgesamt
rd. 1,670 Mrd. EUR auf. Ausflihrungsvertrage zwischen der FFG und dem Bundes-
ministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie bzw. dem Bundesministerium
flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft enthielten die seitens des Bundes ma-
ximal zur Verflgung stehenden Foérdermittel. Dies waren in Summe
rd. 646,63 Mio. EUR. Bis Marz 2017 zahlte die FFG rd. 386,73 Mio. EUR an die For-
derungsnehmer aus. Die Mittelbindung und Auszahlung der Fordermittel waren
—ebenso wie die zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung vorliegende Abrechnung —
nachvollziehbar. (TZ 12, TZ 13)

Die FFG erhielt ihre Aufwendungen fiir die Abwicklung des COMET—Programms
vom Bund ersetzt. Bis zum Jahr 2016 betrugen die gesamten COMET-Abwicklungs-
kosten der FFG rd. 11,92 Mio. EUR. In Summe Uberschritten die tatsachlich angefal-
lenen Abwicklungskosten die Planwerte um rd. 1,9 %, verblieben aber unter dem
vereinbarten Hochstsatz von 5,0 % gemessen an den Fordermitteln. Zur Zeit der
Gebarungsiberpriifung war aufgrund der Laufzeiten allerdings erst der erste von
zehn Ausflihrungsvertragen abgerechnet. (TZ 14)

Abwicklung und Prozess

Die FFG setzte zahlreiche MalRknahmen, um Forderungsmissbrauch und uner-
wiinschte Mehrfachférderungen zu vermeiden. Die auf Basis der Struktur—FTI—
Richtlinie vorgesehenen Abfragen aus der Transparenzdatenbank durch die FFG
erfolgten allerdings nicht systematisch. Die Transparenzdatenbank genligte dabei
nicht dem Erfordernis einer Osterreichweiten Forschungsforderungsdatenbank.
(TZ 15)

Die FFG war im Rahmen ihrer Richtlinien bemiiht, Befangenheiten von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sowie Jurymitgliedern vorzubeugen. Ungeachtet dessen
konnten durch den RH festgestellte Konstellationen, in denen Jurymitglieder zeit-
gleich operative bzw. Organfunktionen bei Unternehmenspartnern der antragstel-
lenden COMET—Zentren ausiibten, zu Befangenheiten fiihren. (TZ 16, TZ 17)

Die FFG beauftragte zur Unterstiitzung bei der Abwicklung ein Konsortium beste-
hend aus der Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG) und dem Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF), ohne zuvor Alternativen ge-
prift zu haben. Die Kosten fiir derartige externe Dienstleistungen betrugen mit
rd. 1,25 Mio. EUR rd. 40 % der gesamten, abgerechneten Drittkosten des COMET—
Programms. (TZ 18)
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Controlling und Monitoring

Die FFG hatte ein engmaschiges und wirksames Berichtswesen mit Controlling—, Mo-
nitoring— und Evaluierungsinstrumenten eingerichtet. Die Lander, die das COMET—
Programm kofinanzierten, beteiligten sich nicht an den Kosten des Controllings und
Monitorings, obwohl sie —im Gegensatz zum Bund — auch Adressaten der jahrlichen
Priifberichte waren. (TZ 20, TZ 21)

Die FFG veroffentlichte Kostenleitfaden, in denen die Abrechnung der forderbaren
Personal—- und Sachkosten geregelt war. In diesen wurden Zeiterfassung, Personal-
kosten und In—kind" Leistungen unterschiedlich gehandhabt. (TZ 22, TZ 23, TZ 24)

Die FFG achtete auf die Einhaltung der Hochstgrenzen fiir die Férderung durch die
offentliche Hand in Form der Férderungsquoten. Allerdings akzeptierte sie in einem
Fall eine Abweichung, bei der das Land Tirol einem Férderungsnehmer zusatzliche
Mittel v.a. Gber die im Eigentum des Landes stehenden Unternehmenspartner zur
Verfligung stellte. Dadurch wurde dieser Férderungsnehmer in einer Férderungs-
periode zu rd. 72 % mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. (TZ 25, TZ 26)

Zielerreichung und Wirkung

1

Die FFG setzte umfassende Schritte zur Evaluierung der COMET-Zentren und COMET—-
Projekte. Die Uberpriifung der Wirkungen von COMET-Zentren und COMET—Projek-
ten erfolgte u.a. durch den Einsatz quantitativer und qualitativer Kennzahlen. (TZ 27,
TZ 28)

Die COMET-Zentren und COMET—Projekte libertrafen insbesondere im Bereich der
Publikationen und wissenschaftlichen Arbeiten ihre Ziele; hingegen erreichten sie
die Zielwerte hinsichtlich der Patente und Lizenzen fallweise nicht. Konkrete Ziel-
werte flir das COMET—Programm legte die FFG erst ab dem Jahr 2016 fest. Diese
Werte lagen teilweise um mehr als ein Drittel unter den Ist—Leistungszahlen der
ersten flinf Jahre nach Programmstart und waren daher wenig ambitioniert. (TZ 29,
TZ 30, TZ 33)

Die FFG beauftragte im Mai 2010 eine erste Wirkungsanalyse, die mehr als zwei
Jahre in Anspruch nahm, und im Mérz 2014 eine zweite Wirkungsanalyse fir das
COMET—-Programm. Die Auftragnehmer der zweiten Wirkungsanalyse waren bei
33 COMET—-Zentren als wissenschaftliche Partner beteiligt und bei sieben COMET—
Projekten direkte Forderungsnehmer. Die Wirkungsanalyse ergab das Ausbleiben
der angestrebten exzellenten Forschungsergebnisse und das Risiko, dass COMET—
Zentren zunehmend als F&E—-Dienstleister fiir Unternehmen agieren und tberwie-

im Wesentlichen Sachleistungen wie z.B. die Bereitstellung von Personal durch Partner
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Empfehlungen

gend direkt verwertbare F&E—Ergebnisse fiir Unternehmen produzieren. Das Bun-

desministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, das Bundesministerium
flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und die FFG nahmen aufgrund der Er-
gebnisse der Wirkungsanalyse entsprechende Anpassungen in den Programmlinien
vor. (TZ 19, TZ 32, TZ 33)

Mehr als 80 % der COMET—Zentren wurden bereits seit Start der im Jahr 1998 initi-
ierten Vorlauferprogramme und somit seit nahezu zwei Jahrzehnten durchgangig o6f-
fentlich finanziert, obwohl diesbeziiglich Dynamik und ein Wettbewerb zwischen
COMET—Zentren und —Projekten angestrebt war. (TZ 34)

Zu den wesentlichsten Empfehlungen des RH zihlten:

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, das Bundes-
ministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und die FFG sollten die
Jurymitglieder sorgfaltig auswéahlen, keine abweichenden Férderungsquoten
vereinbaren, ambitionierte Zielwerte verfolgen und deren Erreichung evaluie-
ren sowie Kennzahlen und Indikatoren fir Exzellenz in der Forschung heranzie-
hen.

Die FFG sollte Interessenskonflikte zwischen COMET—Férderungsnehmern und
Unternehmenspartnern vermeiden, eine interne Abwicklung der an die CDG
und den FWF ausgelagerten Dienstleistungen prifen, fir Evaluierungen von
Forderungsprogrammen keine Férderungsnehmer beauftragen, Sonderregelun-
gen und Ausnahmen bei wissenschaftlichen Partnern und Unternehmenspart-
nern auf ihre ZweckmaRigkeit prifen, Kennzahlen und Zielwerte ambitionierter
definieren sowie realistische Planwerte vorgeben. (TZ 35)
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Kenndaten

COMET - ,,Competence Centers for Excellent Technologies”

wesentliche
Rechtsgrundlagen

Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation (2006/C 323/01)

Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklarung der Vereinbarkeit
bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88
EG—Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung), ABI. L 214 vom 9. August 2008

Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 (Allgemeine Gruppenfreistellungs-
verordnung); Mitteilung der Kommission — Unionsrahmen fir staatliche Beihilfen zur Férderung von
Forschung, Entwicklung und Innovation (2014/C 198/01) vom 27. Juni 2014

Forschungs— und Technologieférderungsgesetz — FTFG, BGBI. Nr. 434/1982 i.d.g.F.

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz (FFG—G),
BGBI. I Nr. 73/2004 i.d.g.F.
Richtlinien zur Férderung der wirtschaftlich—technischen Forschungs— und Technologieentwicklung

(FTE—-Richtlinien) des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie und des Bundesministers
fir Wirtschaft und Arbeit, erlassen gemaR § 11 Z 1 bis 5 FTFG

Richtlinie zur Forderung der wirtschaftlich—technischen Forschung, Technologieentwicklung und Innova-
tion, Geltung ab 1. Janner 2015 (Struktur FTI-Richtlinie)

Programmumfang K-Projekte, Pha-
(Maximalwerte gemaR Beschluss zur Férderung; K1-Zentren K2-Zentren sing-Out und Summe COMET
Stand 30. Marz 2017)* Ubergang
in Mio. EUR
forderbare Gesamtkosten 806,87 602,74 260,19 1.669,80
davon
Férderung Bund 247,31 199,46 75,29 522,06
Férderung Ldnder 126,65 99,74 36,40 262,79
&“:::;"""ge" von Férdermitteln 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 20172 | Summe
in Mio. EUR
Zahlungen Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie
und Bundesministerium fur Wissen- | 37,76 | 24,62 | 44,69| 50,75| 43,82 | 44,24| 3851| 53,72| 71,10| 24,54 433,75
schaft, Forschung und Wirtschaft an
FFG
iz:'r‘:]';gre” der FFG an Forderungs- 19,67 | 24,87 | 43,10| 46,75| 49,36| 49,31| 47,38| 50,47| 46,47| 9,35| 386,73
Abwicklungskosten der FFG? 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Summe
in Mio. EUR
1,26 o066| 1,29 o091 113 129| 10| 143] 103| 150 1157

Rundungsdifferenzen moglich

FFG = Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH

1

Aus dem Ausfuihrungsvertrag 2016 waren bis Marz 2017 noch keine Fordermittel vergeben; dieser Ausflihrungsvertrag ermdoglichte

Bundesférderungen fiir COMET von max. 51,70 Mio. EUR. Das COMET—-Programm wurde durch den Bund, die Lander, durch wissen-
schaftliche Partner und Unternehmen finanziert.

Forschung und Wirtschaft an die FFG bis Juni 2017; Zahlungen der FFG an die Férderungsnehmer bis Marz 2017

Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vor 2007 mit insgesamt rd. 348.000 EUR

2017: Zahlungen des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie und des Bundesministeriums fuir Wissenschaft,

zuzlglich je zwei Werkvertrage mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und dem Bundesministerium fiir

Quellen: BMVIT; BMWFW, FFG
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Prifungsablauf und —gegenstand

2

(1) Der RH Gberprifte von Marz bis Juni 2017 die Gebarung des Bundesministeriums
flr Verkehr, Innovation und Technologie, des Bundesministeriums flir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft sowie der Osterreichischen Forschungsforderungsgesell-
schaft mbH (FFG) hinsichtlich des Forschungsprogramms COMET — , Competence
Centers for Excellent Technologies”. Der Uberpriifte Zeitraum umfasste im Wesentli-
chen die Jahre 2007 (Programmbeginn) bis 2016; in Einzelfallen beriicksichtigte der
RH auch Sachverhalte auRerhalb dieses Zeitraums.

Ziel der Gebarungstliberprifung war die Beurteilung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und Ziele, der Aufbau— und Ablauforganisation, der Finanzierung, der Steu-
erung und des Monitorings sowie der Zielerreichung, Wirkung und Evaluierung.

(2) Die Angelegenheiten der wirtschaftsnahen Forschung und der universitdren
Forschung waren bis 7. Janner 2018 im Bundesministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft angesiedelt. Mit Inkrafttreten der BMG—Novelle 20172 res-
sortieren die Angelegenheiten der wirtschaftsnahen Forschung im Bundesministe-
rium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, jene der universitdren Forschung
im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung. Der RH verwen-
det daher fir den Gberpriften Zeitraum die Bezeichnung Bundesministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, die Adressaten der Empfehlungen sind
jedoch das Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung.

(3) Zu dem im Februar 2018 Ubermittelten Priifungsergebnis nahmen die FFG im
Marz 2018, die Bundesministerien fiir Verkehr, Innovation und Technologie sowie
far Digitalisierung und Wirtschaftsstandort im April 2018 und das Bundesministe-
rium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung im Mai 2018 Stellung. Der RH erstat-
tete seine Gegendulerungen im Juli 2018.

BGBI. I Nr. 164/2017 vom 28. Dezember 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018
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Grundlagen und Rahmenbedingungen
COMET-Programm

2 (1) Das COMET—-Programm verstand sich als innovative Weiterentwicklung der Vor-
lauferprogramme K_ind, K_net und Kplus, mittels derer bereits seit 1998 die Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft in Zentren und Netzwerken gefor-
dert worden war.

(2) Strategische Zielsetzung des COMET—Programms war — in ausdricklicher Verfol-
gung der ,Strategie 2010“ des Rats fiuir Forschung und Technologieentwicklung vom
August 2005, welche die Weiterentwicklung der damals bestehenden Kompetenz-
zentrenprogramme vorsah — die Stirkung des Forschungsstandorts Osterreich
durch den Aufbau neuer Kompetenzen, durch Initilerung und Unterstiitzung einer
langfristig ausgerichteten Forschungszusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft und durch den Aufbau und die Sicherung der Technologiefiihrerschaft
von Unternehmen.

(3) Das COMET-Programm war auf Bundesebene konzipiert, sah jedoch auch die
verpflichtende Beteiligung der Lander mit jeweils eigenen Mitteln vor.

(4) Zielgruppen des Programms waren sowohl aufgrund der Vorlauferprogramme
bereits bestehende Kompetenzzentren als auch neue Konsortien von Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Europarechtliche und nationale Vorschriften

3.1 (1) Die dem COMET-Programm zugrunde liegenden Programmdokumente griinde-

ten auf einer Vielzahl (ibergeordneter europarechtlicher und nationaler Vorschrif-
ten, die in Abbildung 1 zusammengefasst sind:
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Abbildung 1: Rechtsgrundlagen und Rahmenbedingungen

Artikel 107 Abs. 1 Vertrag liber die Arbeitsweise der

Europaischen Union (bzw. Artikel 87 Abs. 1 EG—Vertrag (EGV)
bis 2014 bis 30. November 2009) ab 2014

VO (EG) Nr, 994/98 Uber die Anwendung der Artikel 87 und
88 (vormals Artikel 92 und 93) tiber die Anwendung des
Gemeinschaftsrahmen fiir Vertrags zur Griindung der Européaischen Gemeinschaft auf
staatliche Forschungs— und bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen vom 7. Mai 1998
Entwicklungsbeihilfen 1996

Allgemeine Gruppen- L

freistellungsverordnung ) . )
Gemeinschaftsrahmen Allgemeine Gruppen- Unionsrahmen fiir staatliche

fiir staatliche Beihilfen fur VO (EG) Nr. 800/2008 e e Beihilfen zur Fér('jerung von
Foschung, Entwicklung und August 2008 Forschung, Entwicklung und
g VO (EU) 651/2014 :
Innovation 2006 (anwendbar bis ) Innovation
Dezember 2014) 17. Juni 2014 vom 27. Juni 2014
Forschungs— und Technolo- Forschungs—und Technolo-
gieférderungsgesetz 1982 gieforderungsgesetz 1982
BGBI. I Nr. 11/2006 BGBI. I Nr. 52/2009
FTE—Richtlinie 2007 Struktur—FTI-Richtlinie 2015
(notifiziert) (freigestellt)
Allgemle_ihe R;g(r)rllenricht— FFG—Gesetz (Grundlage fur AIIgemﬁ:]riw:nR;gﬂenrlcht— FFG—Gesetz (Grundlage fur
inien o o
! die Tatigkeit der FFG) ! die Tatigkeit der FFG)
BGBI. 'II Nr 51/2004 BGBI. | Nr. 73/2004 BGBI. Il Nr. 208/2014 BGBI. | Nr. 46/2014
(subsidiar geltend) (analog geltend)

Programmdokument 2006 Programmdokument 2014

Programmdokument 2008 Programmdokument 2016

Programmdokument 2013

Werkvertrage BMVIT und BMWFW mit FFG (2005 und 2006)
Rahmenvertrag BMVIT und BMWFW mit FFG (ab 2007)

Ausfiihrungsvertrage 2007 bis 2017 B E—
Ausschreibungs- e Bewertungs-
e Kostenleitfaden
leitfaden ! handbticher
Allgemeine Forder-
i bedingungen
der FFG

Forderungsvertrage (FFG — Forderungsnehmer)

europaische Vorschriften COMET — programmspezifische Dokumente
nationale Rechtsvorschriften COMET - Durchfiihrungsdokumente
nationale Rechtsvorschriften — nicht auf COMET unmittelbar anwendbar
BMVIT = Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
BMWFW = Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
FFG = Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH Quelle: FFG
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(2) Art. 107 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV), bzw. bis November 2009 Art. 87 Abs. 1 des EG—Vertrags, normierte ein
grundsatzliches staatliches Beihilfeverbot. Dieses galt jedoch nicht ausnahmslos,
sondern es bestanden — beim Vorliegen von im Unionsvertrag festgelegten Recht-
fertigungsgriinden — zahlreiche Ausnahmen.

Flr den Geltungszeitraum des COMET—Programms (2006 bis laufend) waren euro-
parechtlich zwei Rechtslagen zu unterscheiden:

— Bis 2014 galten auf der Grundlage des AEUV bzw. des EG—Vertrags eigene, recht-
lich unverbindliche Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fir Forschung,
Entwicklung und Innovation aus den Jahren 1996 bzw. 2006 sowie die Allge-
meine Gruppenfreistellungsverordnung der EU-Kommission vom August 2008.

— Im Juni 2014 wurden auf europdischer Ebene eine —inhaltlich veranderte —
neue Gruppenfreistellungsverordnung, welche bestimmte Beihilfen von der An-
meldepflicht freistellte, sowie ein neuer Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen
zur Férderung von Forschung, Entwicklung und Innovation geschaffen.

(3) Auf nationaler Ebene bestanden in der Rechtslage bis 2014 als Grundlagen der
COMET-Programmdokumente das Forschungs— und Technologieférderungsgesetz
(FTFG)3, die darauf gestltzten FTE—Richtlinien und die — subsididr anzuwenden-
den — Allgemeinen Rahmenrichtlinien fir die Gewahrung von Férderungen aus
Bundesmitteln. Darliber hinaus galt — als allgemeine Rechtsgrundlage der Tatigkeit
der mit der Abwicklung des COMET—Programms beauftragten FFG — neben dem
FTFG auch das FFG-Gesetz*.

Die FTE—Richtlinien legten insbesondere hinsichtlich der Forschungsférderung we-
sentliche Details wie Forderungsart und —hohe, das Verfahren und spezifische Vor-
aussetzungen fiir die Gewahrung der Forderung fest. Sie waren aufgrund der Mittei-
lungspflicht moglicher staatlicher Beihilfen vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie und vom Bundesministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft gegentiber der Europaischen Kommission notifiziert worden.

(4) Die Anderungen innerhalb der europarechtlichen Rahmenbedingungen bewirk-
ten ab 2014 insbesondere Anpassungen auf der Ebene der FTE—Richtlinien. Fiir das
COMET-Programm relevant war hiebei insbesondere die Struktur—FTI-Richtli-
nie 2015. Diese wurde vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie und vom Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

BGBI. Nr. 434/1982 (Wiederverlautbarung); insbesondere § 11 ff. betreffend die Férderung von angewand-
ter Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 73/2004 i.d.g.F.
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nach der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung bei der Europaischen Kom-
mission freigestellt.

Die Struktur—FTI-Richtlinie strebte eine Starkung der Kooperationsstrukturen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft im Einklang mit den im Bundesvoranschlag 2016
verankerten Wirkungszielen an. Sie traf hinsichtlich der Forschungsférderungspro-
gramme grundlegende Regelungen und definierte Mindesterfordernisse beziiglich
der Zielsetzungen von Programmen. Ferner regelte sie die Messung der Zielerrei-
chung durch Indikatoren, die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Forderun-
gen, den Ablauf des Forderungsprozesses sowie die Evaluierung und Kontrolle.

Der RH hielt fest, dass die FTE—Richtlinie und die Struktur—FTI-Richtlinie als unmit-
telbare Grundlagen der Programmdokumente beihilfenrechtlich ordnungsgemafd
bei der EU-Kommission notifiziert bzw. angezeigt wurden.

Programmdokumente und -linien

4.1

(1) Die vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, vom Bun-
desministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und der FFG entwi-
ckelten Programmdokumente waren jeweils Konkretisierungen der FTE—Richtlinie
bzw. der Struktur—FTI-Richtlinie. Ferner beinhalteten sie Regelungen zum Aus-
wahl—und Bewertungsverfahren innerhalb des Forderungsprozesses sowie ein de-
tailliertes Evaluierungskonzept.

Zur Umsetzung entwickelten das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, das Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
und die FFG bis 2007 COMET—Zentren und COMET-Projekte bzw. drei Programmli-
nien (COMET-Zentren: K2—Zentren, K1-Zentren und COMET—Projekte: K—Projekte),
die sich hinsichtlich der erforderlichen bzw. héchstmdglichen Zahl der Konsortial-
partner, der Laufzeit, der Hohe der Férderung und der Zugangskriterien unterschie-
den.® K2—Zentren waren durch ein besonders ambitioniertes Forschungsprogramm
und damit durch ein héheres Risiko in der Entwicklung und in der Umsetzung ge-
kennzeichnet. Sie waren auf Kompetenzaufbau und Langfristigkeit und auf zumin-
dest zehn Jahre Dauer angelegt. K1-Zentren zeichneten sich durch ein gemeinsa-
mes Forschungsprogramm und eine zumindest achtjahrige Laufzeit aus
(Abbildung 2).

Im Zeitraum von 2006 bis 2017 standen insgesamt fiinf Programmdokumente in
Geltung (Abbildung 1). Wahrend die Programmdokumente bis 2014 nur einzelne
inhaltlich wesentliche Anderungen vornahmen, wurde das Programmdoku-

Wesentliche Abgrenzungskriterien gegeniiber bestehenden Programmen waren die gemeinsame Entwick-
lung der Programme durch Wirtschaft und Wissenschaft, die Multilateralitat der Forschungskooperationen
sowie die Dimension und langere Fristigkeit der Projekte.
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ment 2016 inhaltlich teils neu gefasst. Anderungen ergaben sich insbesondere im
Bereich der Programmlinien. Das Programmdokument differenzierte nicht mehr
zwischen K1- und K2—Zentren (diese wurden in dieser Form letztmalig gefordert),
sondern schuf neben den nach wie vor bestehenden ,,COMET—Projekten” eine ein-
heitliche COMET—Zentrum-Struktur; als dritte Programmlinie kam das ,,COMET—
Modul“ neu hinzu (Abbildung 2).

Abbildung 2: Programmlinien

COMET-Modul

— Bundesmittel: maximal 0,5 Mio. EUR je Jahr
— offentliche Férderung: 80 %

— Laufzeit: vier Jahre

________________________________________

COMET-Zentrum (K2, letztmalig) '
— Bundesmittel: maximal 4,0 Mio. EUR je Jahr :
1

'
1
1
1
1
1
]
)

COMET-Zentrum (K1)

— Bundesmittel: maximal 1,7 Mio. EUR je Jahr
— offentliche Férderung: 40 % bis 55 %

— Laufzeit: acht Jahre

COMET-Pojekt

— Bundesmittel: maximal 0,45 Mio. EUR je Jahr
— offentliche Forderung: 35 % bis 45 %

— Laufzeit: drei bis vier Jahre

Quelle: FFG

(2) Alle Programmlinien waren thematisch offen konzipiert und adressierten Unter-
nehmen aller Branchen und Unternehmensgréfen als Konsortialpartner; diese Of-
fenheit war jedoch mit der Anforderung nach hoher Forschungskompetenz und
Wissenschaftsanbindung bei gleichzeitig hoher Unternehmensrelevanz verknipft.
Seit dem Programmdokument 2013 war als Rechtsform fiir COMET—Zentren zwin-
gend jene der GmbH oder eine ,, dieser vergleichbare” vorzusehen; zur Zeit der Ge-
barungsiiberprifung bestand aus den Jahren davor zulassigerweise noch eine Ak-
tiengesellschaft.

(3) Nachdem bei dem in den Programmdokumenten seit 2013 enthaltenen Begriff
einer ,der GmbH vergleichbaren Rechtsform” offen blieb, in welcher Hinsicht diese
Vergleichbarkeit vorliegen musste, hatte der RH wahrend der Gebarungsiiberpri-
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fung angeregt, eine Formulierung zu wahlen, die fir COMET—-Zentren entweder
ausschlieBlich die Rechtsform der GmbH oder allgemeiner die einer Kapitalgesell-
schaft vorsah. Die FFG setzte dies mit einer Adaptierung der Leitfaden im Dezem-
ber 2017 um.

Der RH hielt fest, dass die Konzeption der Programmlinien im Einklang mit den
Rechtsgrundlagen stand.

Rahmenvertrag und Ausfiihrungsvertrage

5.1

(1) Mit der Abwicklung von Férderungen konnten Intermedidre wie die FFG, der
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) oder die Austria
Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH betraut werden.

Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft beauftragten die FFG mit
der Abwicklung des COMET—Programms. Diese hatte bereits Leistungen im Zusam-
menhang mit der Programmvorbereitung aufgrund eines Werkvertrags erbracht;
ein weiterer Werkvertrag beinhaltete schon Teile der Abwicklung der ersten Aus-
schreibung im Rahmen des COMET—Programmes.

Als Leistungszeitraum sah der erste Vertrag die Periode von 1. September 2005 bis
30. Juni 2006 vor. Die Unterfertigung erfolgte im November bzw. im Dezember 2005.

Einzelne Begriindungen fiir die Beauftragung waren lediglich in den Angeboten der
FFG zu den Werkvertragen, nicht aber in den internen Dokumentationen des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie und des Bundesministe-
riums flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft erfasst. Diese gaben im Zuge der
Gebarungsiberprifung an, dass es sich beim COMET—Programm um ein in die For-
derungslandschaft der FFG passendes Strukturprogramm gehandelt habe und auch
die Vorldauferprogramme von COMET von Vorgangerorganisationen der FFG abge-
wickelt worden seien.

(2) Ab 1. Janner 2007 galt ein zwischen der FFG, dem Bundesministerium fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie und dem Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft abgeschlossener unbefristeter Rahmenvertrag. Die Leis-
tungen der FFG beinhalteten u.a. die Beratung und Betreuung von europdischen
und internationalen Programmen, Agenturleistungen, strategische Entwicklung,
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Revision und Offentlichkeitsarbeit. Der Rahmenvertrag regelte zudem die Grund-
satze der Finanzierung der FFG.®

(3) Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie und das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Gbertrugen die Ab-
wicklung des COMET—Programms mittels Ausflihrungsvertragen an die FFG.” Die
Vertragspartner setzten fiir jeden Ausfiihrungsvertrag folgende Schritte:

Abstimmung der Vertragsdetails;

— Festlegung der maximalen Abwicklungskosten;

— Erstellung eines Ausfiihrungsvertrags auf Basis eines Mustervertrags;

— Prufung und Unterfertigung des Vertrags durch die Vertragspartner unter Be-
riicksichtigung der Einvernehmensherstellung mit der Bundesministerin bzw.
dem Bundesminister fir Finanzen (siehe TZ 7).

Fiir das COMET—Programm schlossen das Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft und das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie von 2007 (Teil der ersten Ausschreibung) bis 2016 insgesamt zehn Aus-
flihrungsvertrage mit der FFG ab. Die Gestaltung der Ausfiihrungsvertrage erfolgte
entsprechend einer standardisierten Vertragsschablone.

Der RH erachtete den Rahmenvertrag als gesetzliche und finanzielle Grundlage fiir
die Zusammenarbeit zwischen dem Bund als Auftraggeber und der FFG sowie die
Ausfiihrungsvertrage grundsatzlich als zweckmaRig fir die Abwicklung des COMET—
Programms.2 Die Griinde fiir die Beauftragung der FFG waren zwar in den Angeboten
der FFG zu den Werkvertrdgen, nicht aber in den internen Dokumentationen des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie und des Bundesminis-
teriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft erfasst.

Die Gesellschaft hatte jahrlich ein rollierendes mehrjahriges Budget— und Arbeitsprogramm fir die folgen-
den drei Jahre vorzulegen, Gber dessen Genehmigung die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie und die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft bis 30. November zu entscheiden hatten.

gemaR Punkt 5 des Rahmenvertrags mit der FFG

siehe RH—Bericht ,,Entwicklung ausgewahlter Forschungsprogramme* (Reihe Bund 2018/12), TZ 14
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5.4

Der RH empfahl dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
und dem Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, die Be-
auftragung Dritter mit der Entwicklung und Abwicklung von Forschungsprogram-
men nachvollziehbar und begriindet zu dokumentieren, um die Transparenz dieser
Entscheidungsprozesse sicherzustellen.

Ferner empfahl er, Werkvertrage vor Beginn der Leistungserbringung zu unterferti-
gen.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort anerkannten in ihren Stel-
lungnahmen die Notwendigkeit einer nachvollziehbaren Beauftragung und merk-
ten an, dass die ,,Férderung der Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft” im
FFG—Gesetz explizit als Aufgabe der Gesellschaft genannt werde. In den Rechts-
grundlagen des FWF und der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH fehle ein
derartiger Tatbestand, weshalb die Beauftragung der FFG sachlich gerechtfertigt
erschienen sei.

Die Bundesministerien fihrten zum Unterfertigungszeitpunkt der Werkvertrage
aus, dass dieser im gegenstandlichen Fall einmalig auf die Notwendigkeiten der
Ubergangsphase zu Beginn des COMET—Programms zuriickzufiihren sei und kein
Charakteristikum der Programmabwicklung darstelle.

Der RH stellte gegeniliber dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie und dem Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstand-
ort klar, dass er die sachliche Rechtfertigung der Beauftragung der FFG nicht in
Zweifel gezogen, jedoch eine entsprechende Begriindung und Dokumentation im
Sinne der gebotenen Transparenz der Entscheidung vermisst hatte. Der RH bekraf-
tigte deshalb seine Empfehlung, dass die Auswahl eines beauftragten Dritten zu
begriinden ware.

Leitfaden und Bewertungshandbiicher

6.1

Die FFG hatte als Intermedidar des COMET—-Programms in Abstimmung mit bzw.
nach Genehmigung durch die zustdndigen Bundesministerien fir alle Ausschrei-
bungen Leitfaden zu erstellen, in denen die Forderungsbedingungen mittels Bewer-
tungs— bzw. Entscheidungskriterien, die Ablaufe und Anforderungen an die Forde-
rungswerber sowie die Kostenanerkennung festzulegen waren.

Die Bewertung der eingelangten Férderungsansuchen hatte gemaR dieser Bewer-
tungs— und Entscheidungskriterien und dem im Bewertungshandbuch festgelegten
Verfahren zu erfolgen. Die FFG erstattete gegeniiber den zustandigen Bundesminis-
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terien eine Forderungsempfehlung; die Foérderungsentscheidung selbst oblag beim
COMET—-Programm den zustdndigen Bundesministerinnen und —ministern.

Der RH hielt fest, dass das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Techno-
logie und das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft die
Leitfaden der einzelnen Ausschreibungen in allen Fallen ordnungsgemaR geneh-
migten. Die Abstimmung erfolgte in regelmaRigen Sitzungen der Bundesministe-
rien mit der FFG.

Einvernehmensherstellung

7.1

9

Zufolge der Struktur—FTI-Richtlinie und der Allgemeinen Rahmenrichtlinien fur die
Gewadhrung von Forderungen aus Bundesmitteln® waren die haushaltsrechtlichen
Vorgaben einzuhalten. GemaR Bundeshaushaltsgesetz 2013 sowie weiterer For-
derrichtlinien war fir die Erlassung von Programmdokumenten und vor dem Ab-
schluss von Vertragen mit Intermediaren (Ausfiihrungsvertrage) das Einvernehmen
mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Finanzen herzustellen
(siehe Tabelle 1).

Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie legte in der Regel
die das COMET—Programm betreffenden Dokumente dem Bundesministerium fiir
Finanzen im Rahmen eines Sammelantrags (der die Ausflihrungsvertrage der lau-
fenden Forschungsprogramme im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie zusammenfasste) vor, das Bundesministerium flir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft hingegen die jeweiligen Einzelakten. Die Bearbeitungsdauer
der Antrdge beim Bundesministerium flir Finanzen war nicht zuletzt dadurch unter-
schiedlich. Sie erhdhte sich allerdings im Fall des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie in den letzten drei Jahren von 72 Tagen (im Jahr 2015)
auf 128 Tage (2016) und 135 Tage (2017). Im Falle des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft schwankte die Bearbeitungsdauer zwischen
elf Tagen (im Jahr 2015), 90 Tagen (2016) und 52 Tagen (2017).

ARR 2014, BGBI. Il Nr. 208/2014 i.d.g.F.
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Tabelle 1:

Rechtsgrundlage
Bundeshaushaltsgesetz 2013

Haushaltsrechtliche Vorgaben und Abstimmung mit dem Bundesministerium
fiir Finanzen

Inhalt

Pflicht zur Einvernehmensherstellung mit der Bundesministerin bzw. dem Bundes-
minister flr Finanzen vor der Erlassung von sonstigen rechtsetzenden MaRnahmen
grundsatzlicher Art, die von erheblicher finanzieller Bedeutung sind (z.B. Erlassung
von Sonderrichtlinien)

Durchfiihrung einer wirkungsorientierten Folgenabschatzung

Forschungs— und Technologie-
forderungsgesetz

Zustandige Bundesministerinnen und Bundesminister haben Forderungsrichtlinien
(im Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir
Finanzen) zu erlassen.

Forderungsrichtlinien haben Mindestinhalte aufzuweisen und im Einklang mit dem
EU-Wettbewerbsrecht zu stehen.

Struktur—FTI-Richtlinie

Festlegungen zu Regelungszielen, Indikatoren und Evaluierung
Regelungen zu forderbaren Vorhaben, Férderungsarten, —héhen, —intensitdten

Regelungen zu Ablaufen der Forderungsgewahrung und —kontrollen

Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir
die Gewdhrung von Forderungen
aus Bundesmitteln (ARR) 2004
und 2014

Grundsatz der Vergabe von Forderungen im Rahmen von Forderungsprogrammen
und auf Grundlage von Sonderrichtlinien, die Mindestinhalte aufzuweisen haben;
vor Erlass oder bei Anderung der Sonderrichtlinien ist das Einvernehmen mit der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Finanzen herzustellen.

Die Abwicklung der von Bundesministerinnen und Bundesministern vergebenen
Forderungen durch Intermedidre bedarf des Abschlusses eines Vertrags; vor
dessen Abschluss ist ebenfalls das Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw.
dem Bundesminister fir Finanzen herzustellen.

! BGBI. I Nr. 139/2009 i.d.g.F.

Quelle: RH

7.2 Der RH hielt fest, dass das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Techno-

logie und das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft iber
die einzelnen Programmdokumente und Ausfihrungsvertrage des COMET-Pro-

gramms das notwendige Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Finanzen

herstellten, dessen Anregungen fiir inhaltliche Anderungen aufgriffen und in den

Dokumenten beriicksichtigten.

Der RH wies allerdings auf die unterschiedliche und lange Bearbeitungsdauer der

Einvernehmensherstellung beim Bundesministerium fir Finanzen hin.



Forschungsforderungsprogramm COMET — ,Competence Centers for Excellent Technologies” H

Aufbau— und Ablauforganisation

Aufbauorganisation

8.1

(1) Die Programmeigentimer Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie und Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hatten
der FFG die Programmabwicklung Gibertragen, die folgende Aufgaben umfasste:

Abwicklung der Ausschreibung und des Projekt—Auswahlverfahrens,

— Erstellung der Férderungsempfehlung zur Genehmigung durch die Bundesmi-
nisterinnen und Bundesminister (Bundesministerium fur Verkehr, Innovation
und Technologie und Bundesministerium flir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft),

— Abschluss und Abwicklung der Férderungsvertrage,

— Projektmonitoring und finanzielles Controlling und

— regelmalige Berichtslegung.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft regelten die Zusammen-
arbeitsbedingungen mit den Landern betreffend Bundes— und Landesférderungen
mittels Vereinbarungen (Memorandum of Understanding). Die Lander trugen in
der Regel rund ein Drittel der Fordermittel bei.

(2) Innerhalb des COMET—Programms konnten COMET—Zentren und COMET-Pro-
jekte gefordert werden, an deren Abwicklung mehrere Partner beteiligt waren
(Konsortien); an COMET-Projekten mussten mindestens drei, an K1- und K2-Zen-
tren mindestens finf Unternehmenspartner (in der Regel private Unternehmen
aus der entsprechenden Branche) beteiligt sein. Insgesamt kooperierten im Rah-
men von COMET rd. 450 wissenschaftliche Partner (in der Regel Universitaten) und
rd. 1.000 Unternehmenspartner.

Die Férderungsnehmer erflllten die Programmvorgaben hinsichtlich der Anzahl
der wissenschaftlichen Partner und Unternehmenspartner. Zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung hatten K1-Zentren bis zu 29 wissenschaftliche Partner (iberwiegend
Universitatsinstitute) und bis zu 85 Unternehmenspartner. K2—Zentren hingegen
hatten bis zu 47 wissenschaftliche Partner und bis zu 74 Unternehmenspartner.
Alle COMET—Projekte hatten mehr als drei Unternehmenspartner.
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(3) Folgende Forderungsvoraussetzungen waren u.a. in den Ausschreibungsleitfa-
den des COMET—-Programms festgelegt:

— In Bundesverwaltung stehende Konsortialpartner konnten keine Forderungen
erhalten und keine Leistungen einbringen. Eine korrespondierende Regelung fir
die Landesverwaltung fehlte.

— Der Antrag eines Forderungsnehmers musste verpflichtend ein Empfehlungs-
schreiben des betreffenden Sitzbundeslands des Antragstellers und etwaiger
mitfordernder Lander enthalten, bevor die inhaltliche Begutachtung bzw. eine
Jurybewertung der Antrage erfolgte.

Folgende Abbildung zeigt die Aufbauorganisation und die Akteure des COMET—Pro-
gramms:
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8.2

8.3

Der RH beurteilte die Aufbauorganisation des COMET—Programmes, in dem Bund,
Lander, Universitaten und Unternehmen gemeinsam Forschungs— und Entwick-
lungstatigkeiten finanzierten, als zweckmaRig. Er hielt fest, dass alle COMET—Zent-
ren und COMET-Projekte die Vorgaben beziiglich der Anzahl der wissenschaftli-
chen Partner und Unternehmenspartner erfillten.

Er konnte allerdings nicht nachvollziehen, weshalb die Forderungsfiahigkeit und
Leistungserbringung flir Konsortialpartner aus der Bundes— und Landesverwaltung
in den Ausschreibungsleitfaden unterschiedlich behandelt wurden.

Der RH verwies zudem darauf, dass die Lander — obwohl sie nur rund ein Drittel der
Fordermittel stellten — durch das vorgeschriebene Empfehlungsschreiben lGber die
Zulassung zur Einreichung vorselektierten, noch bevor die inhaltliche Begutachtung
bzw. eine Jurybewertung der Antrage erfolgte.

Der RH empfahl daher dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie, dem Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und
der FFG, das Empfehlungsschreiben bzw. das Einverstandnis der Sitzbundeslander
im Rahmen des Begutachtungs— und Juryprozesses zu behandeln, um die inhaltli-
che Entscheidung den dafir zustandigen Gremien (Gutachterinnen und Gutach-
tern, Jury) zu Uberlassen.

Darliber hinaus empfahl der RH dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie, dem Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstand-
ort und der FFG, die Regelungen fiir Konsortialpartner der Landesverwaltung —im
Sinne koharenter Rahmenbedingungen —an jene fir Konsortialpartner der Bundes-
verwaltung anzugleichen.

(1) Laut Stellungnahmen des Bundesministeriums fuir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie und des Bundesministeriums fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
erscheine eine bedingungslose Koppelung der Landesférderungen an die Rechts-
grundlagen und die Budgetplanung des Bundes nicht moglich, weil die budgetaren
Moglichkeiten der Lander zu berticksichtigen seien. Um die Einhaltung der im Pro-
grammdokument festgelegten Férderungsquoten zwischen Bund und Landern si-
cherzustellen, sei ein Letter of Intent des Sitz—Bundeslandes als Bestdtigung der
Finanzierbarkeit des COMET—Antrags vorgesehen. Dieser sei die Voraussetzung fur
die inhaltliche Prifung, welche den zustandigen Gremien berlassen sei.



Forschungsforderungsprogramm COMET — ,Competence Centers for Excellent Technologies” H

Seitens der Bundesministerien werde nicht verkannt, dass durch die Empfehlungs-
schreiben eine —auch inhaltliche — Vorauswahl auRerhalb der vorgesehenen Me-
chanismen stattfinde. Inwieweit eine Anpassung des Mechanismus der Empfeh-
lungsschreiben moglich sei, werde von den Ressorts in Abstimmung mit den
Landern Uberpriift werden.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort stimmten bezliglich der
Regelungen der Konsortialpartner der Empfehlung des RH zu; entsprechende Vor-
gaben fir kinftige Ausschreibungen wiirden gepriift.

(2) Laut Stellungnahme der FFG orientiere sie sich an den Vorgaben der Ressorts.

Ablauforganisation

9.1 (1) Folgende Abbildung zeigt die Prozessschritte von der Einreichung bis zur Aus-
zahlung im Rahmen des COMET—Programmes:
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Abbildung 4: Programmablauf
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[

C

)

K-Projekte: einstufiges Verfahren

K1- und K2-Zentren: zweistufiges Verfahren

I

I

Konsortium: mindestens ein wissenschaftlicher Partner
und mindestens drei Unternehmenspartner

[

Konsortium: mindestens ein wissenschaftlicher Partner
und mindestens fiinf Unternehmenspartner

|

Konsortium legt Vollantrag 1. Stufe: Konsortium legt Kurzantrage

[

keine Jury-Evaluierung der Vollantrage Jury—Evaluierung dieser Kurzantrage und keine
Férderung (CDG/FWF) Entscheidung durch Bundesministerien Forderung
ja *ja
| 2. Stufe: Einladung ausgewahlter Antragsteller zum Vollantrag ‘
| Hearing und Jury—Evaluierung der Vollantrage ‘
\
( Forderungsempfehlung durch die Jury )
Forderungsentscheidung durch die Ministerien >—> kglne
Forderung

ja

\ 4

FFG Ubermittelt Vertragsentwurf (Férderungsanbot) |

keine
Férderung

Annahme Vertragsentwurf innerhalb
eines Monats durch Férderungsnehmer

ja

\4

Erstellung des Zentrumsplans bzw. Projektplans
ggf. Erfullung der Auflagen vor Vertrag

nicht erfiillt/

FFG pruft alle Auflagen vor Vertrag Verbesserungsauflage

v erfillt

Unterzeichnung des Forderungsvertrags durch FFG und
Zentrum bzw. Konsortialfiihrer* (K—Projekt)

* ab 4. K—Projekte Call durch alle Partner

I

e Erstellung Agreement (Zentrum) bzw. Konsortialvertrag (K—Projekt)
¢ Abstimmung/Kenntnisnahme FFG und Linder
¢ Unterzeichnung durch die wissenschaftlichen und Unternehmens-

partner
FFG pruft ggf. Auflagen vor Startrate >—> nicht erfiillt/
Verbesserungsauflage
erfillt
( Auszahlung der Startrate )
CDG = Christian Doppler Forschungsgesellschaft
FFG = Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH Quelle: FFG



Forschungsforderungsprogramm COMET — ,Competence Centers for Excellent Technologies” H

9.2

Das antragstellende Konsortium reichte einen Projektantrag tGber das zu férdernde
Vorhaben bei der FFG ein.

Die Programmdokumente sahen fiir COMET—Zentren und COMET—-Projekte ein kri-
terienbasiertes Auswahlverfahren vor. Die Jury bestand aus nationalen und inter-
nationalen Expertinnen und Experten. Die FFG und die von dieser beauftragte CDG
und der FWF begutachteten die Antrage und bereiteten diese fir die Juryempfeh-
lung auf. Die Forderungsentscheidung oblag dem Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie und dem Bundesministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft auf Grundlage der Empfehlung der Jury. Die Bundesministe-
rien folgten von 2007 bis 2016 in ihren Forderungsentscheidungen immer den
Empfehlungen der Jury.

(2) Von den 42 Bewerbern flir COMET-Zentren der ersten und zweiten Ausschrei-
bung schieden in einem zweistufigen Verfahren zuerst 13 und in weiterer Folge
neun Bewerber aus. Insgesamt 20 Antrage fir K1- und K2—Zentren wurden letzt-
endlich ausgewahlt. Bis Ende des Jahres 2016 wurden insgesamt 186 Antrage ge-
stellt, von denen die Jury finf K2—Zentren, 33 K1-Zentren und 54 COMET-Projekte,
somit insgesamt 92 Antrage, genehmigte.

(3) Die Konsortien erhielten zunachst einen Vertragsentwurf, welcher das Forde-
rungsbudget, die Forderungsquote, den Zahlungsplan sowie die Auflagen der Jury
enthielt. Bei Zustimmung war innerhalb eines Monats ein Zentrumsplan bzw. bei
COMET—-Projekten ein Projektplan zu entwerfen, in dem u.a. die Umsetzung even-
tueller Auflagen darzustellen war.

(4) Im Zentrumsplan bzw. Projektplan legten die Forderungsnehmer die Ziele und
die finanziellen Rahmenbedingungen (Kostenvorschau) fiir die Férderungsperiode
und die Finanzierung derselben fest. Diese Plane waren Bestandteil des jeweiligen
Forderungsvertrags und durften nach dessen Unterzeichnung nicht mehr abgean-
dert werden.

Das Verhaltnis zwischen den Forderungsnehmern (COMET-Zentren und COMET-
Projekte) und den Konsortialpartnern regelten besondere Vereinbarungen (,,Agree-
ments“, Konsortialvertrage). Diese legten insbesondere die Rechte und Pflichten
der Vertragspartner, Haftungsfragen, Organisations— und Entscheidungsablaufe,
Ein— und Austritt von Partnern, Ziele und Berichtslegung etc. fest.

Der RH beurteilte die Ablauforganisation bei der Vergabe der Férdermittel des
COMET—Programms als zweckmaRig. Die Abwicklung und Dokumentation durch die
FFG waren nachvollziehbar. Die Ablaufe entsprachen im lberpriiften Zeitraum den
Programmdokumenten.
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Verteilung

10.1

(1) Die Lander beteiligten sich in unterschiedlichem AusmaR, abhangig von den ge-
stellten Antrigen, am COMET—Programm. Im Jahr 2006 schloss die FFG mit allen Am-
tern der Landesregierungen bzw. den zustandigen Forschungsférderungsorganisatio-
nen ein Memorandum of Understanding Uber die Koppelung von Bundes— und
Landesforderungen im Rahmen des COMET—Programms ab. Acht von neun Landern
wahlten beim Programmestart ein Verhaltnis von Bundes— zu Landesférderung von
2:1. Ab dem Jahr 2008 entschied sich auch das Land Wien —es hatte zunachst eine
entkoppelte Variante gewahlt — fiir ein fixes Verhaltnis der Férderungen.

(2) Die Verteilung der Forderungen und der Standorte der COMET—Zentren und
COMET—Projekte war regional unterschiedlich (siehe Abbildung 5). Sie korrelierte bis
Janner 2017 nicht mit der Anzahl der Universitdten und Studierenden, der For-
schungseinrichtungen oder der Unternehmen in einem Land. Rund 41,5 % der
COMET-Fordermittel wurden in der Steiermark, rd. 19,8 % in Oberosterreich, weiters
rd. 9,3 % in Wien, rd. 2,0 % in Salzburg und 0,4 % im Burgenland investiert.

Abbildung 5:  Aufteilung der COMET-F6rderungen auf die Lénder

04%

9,3%
B Burgenland

B Kirnten

B Niederésterreich

Il Oberdsterreich
Salzburg
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M Tirol
Vorarlberg
Wien
2,0%
41,5%
Quelle: FFG
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10.2

Eigentiimer

111

11.2

(3) Die Standorte der Forderungsnehmer hatten sich auch aus den Zentren und
Strukturen der Vorlauferprogramme K_ind, K_net und Kplus entwickelt. Zudem en-
gagierten sich die Lander unterschiedlich im COMET—Programm. Die Universitaten
und Unternehmen im Land Steiermark waren bereits friihzeitig und zahlreich in
den COMET—Vorlauferprogrammen aktiv. Dadurch bestanden zur Zeit der Geba-
rungsiiberprifung in der Steiermark drei K2-Zentren, zehn Kl-Zentren und
16 COMET-Projekte. In Wien war hingegen ein COMET—Zentrum im Dezem-
ber 2014 geschlossen und Antrage fir neue COMET—Zentren waren erst in den Jah-
ren 2010 bzw. 2016 gestellt worden. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung bestan-
den in Wien zwei K2—Zentren, sechs K1-Zentren und sieben COMET-Projekte.

Der RH hielt fest, dass die Verteilung der Forderungen und der COMET-Zentren und
—Projekte regional unterschiedlich war. Der RH verkannte dabei nicht, dass das
COMET-Programm als jurybasierte Auswahl von Exzellenzprojekten konzipiert
worden war. Nach Ansicht des RH war diese Entwicklung aus den Standorten der
Vorlauferprogramme, bestehenden Wirtschafts— und Forschungsclustern sowie
aus unterschiedlichen Interessen und Engagements der Lander abzuleiten.

Ein Ziel des COMET—-Programms war eine Kompetenzzentren—Initiative mit Beteili-
gung von Wissenschaft und Wirtschaft. In diesem Zusammenhang stellte der RH
Folgendes fest:

— Die Kapitalgesellschaften als Trager der COMET—Zentren befanden sich lber-
wiegend im Eigentum der offentlichen Hand bzw. von Universitaten.

— An 15 COMET-Zentren waren mehrheitlich eine oder mehrere Universititen ge-
meinsam mit Unternehmen von Bund, Landern oder Gemeinden beteiligt.

— Ein COMET-Zentrum war ein Enkelunternehmen des Programmeigentiimers
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie.

Eine mehrheitliche Beteiligung von privaten Unternehmen an COMET-Zentren lag
lediglich an drei Standorten vor. An zwei COMET—Zentren bestand eine Mehrheits-
beteiligung von Vereinen.

Der RH hielt fest, dass sich die Mehrheit der im COMET—-Programm geférderten Kapi-
talgesellschaften als Trager der COMET—Zentren im Eigentum der 6ffentlichen Hand
befand und die Fordermittel Gberwiegend diesen zugute kamen. Ferner wies der RH
auf die geringe Beteiligung privater Unternehmen an den COMET-Zentren hin.
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Kosten und Finanzierung

Programmumfang und Finanzierung

12

(1) Der finanzielle Umfang des COMET—Programms ergab sich aus den forderbaren
Gesamtkosten der genehmigten COMET—-Projekte und COMET—Zentren ab Beginn
des ersten Ausfiihrungsvertrags im Jahr 2007. Die folgende Tabelle 2 gibt einen
Uberblick tiber den Umfang des COMET—Programm:s, aufgeschliisselt nach den ein-
zelnen Programmlinien bis Marz 2017. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, wiesen das
COMET—Programm bzw. die bis zum 30. Madrz 2017 genehmigten COMET—Zentren
und COMET-Projekte forderbare Gesamtkosten von insgesamt rd. 1,670 Mrd. EUR
auf.’°

Tabelle 2:

Umfang des COMET—Programms

Programmlinie ‘ Standorte G:i;(::::::tete n Fﬁl;:luer::ng ‘ Fi‘:_:’:(;::g

Anzahl in Mio. EUR
K1-Zentren 21 806,87 247,31 126,65
K2-Zentren 5 602,74 199,46 99,74
K—Projekte 55 240,17 68,55 33,09
Phasing—Out und Ubergangsphase! - 20,02 6,74 3,31
Summe COMET-Programme 81 1.669,80 522,06 262,79

1 Phasing—Out: COMET-Zentren, die aufgrund von negativen Evaluierungen nicht weitergeférdert wurden, bekamen auf Antrag eine
Forderung zur Beendigung bereits begonnener COMET—Projekte.
Ubergangsphase: Zwischenfinanzierung von COMET—Projekten des Kompetenzzentrenprogramms vor COMET bis zur Entscheidung, ob
eine Weiterfinanzierung im Rahmen von COMET erfolgt.

10

Quelle: FFG

(2) Das COMET—-Programm finanzierten der Bund, die beteiligten Lander, wissen-
schaftliche Partner und Unternehmen. Je nach Programmlinie betrugen die Mittel
des Bundes und der Lander rd. 35 % bis rd. 55 % der Gesamtkosten. Weitere rd. 5 %
trugen die wissenschaftlichen Partner, den restlichen Anteil von rd. 40 % bis
rd. 60 % steuerten die Unternehmenspartner bei. Die Fordermittel des Bundes
(Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft) trugen die Ressorts zu gleichen
Teilen. Die beteiligten Lander forderten in der Regel mit 50 % der Bundesfoérderung.

Die Werte in Tabelle 2 enthalten noch keine COMET—Projekte und COMET—Zentren, die im Rahmen des
Ausfiihrungsvertrags 2016 vorgesehen waren. Dieser Ausfuhrungsvertrag sah Bundesférderungen fur
COMET von max. 51,70 Mio. EUR vor.
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Mittelbindungen und Auszahlungen

13.1 (1) Die Ausfiihrungsvertrdage zwischen dem Bund und der FFG (siehe TZ 5) enthiel-
ten insbesondere die maximal zur Verfliigung stehenden Fordermittel (,operative
Mittel“)." Die operativen Mittel in den einzelnen Ausflihrungsvertragen beliefen
sich auf rd. 22,50 Mio. EUR bis rd. 126,15 Mio. EUR. Operative Mittel, die im Rah-
men der Ausschreibungen der jeweiligen Ausfiihrungsvertrage nicht flir COMET-
Zentren bzw. COMET—Projekte zugesagt wurden, konnten auf nachfolgende Aus-
fihrungsvertrage ,,umgeschichtet” werden und verringerten die Mittelbindung von
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft fiir den jeweiligen Ausflihrungs-
vertrag.

Die Summe der Ausfihrungsvertrage fir das COMET-Programm betrug
rd. 646,63 Mio. EUR (siehe Tabelle 3). Nach Umschichtungen verblieb zum Zeitpunkt
der Gebarungsiberprifung eine Mittelbindung von insgesamt rd. 585,80 Mio. EUR.

Tabelle 3: Mittelbindungen COMET-Programm — Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie und Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft

operative Mittel

Ausfiihrungsvertrag gemal Ausfiihrungs- | Umschichtungen Mittelbindung
vertrag
in Mio. EUR
Ausfiihrungsvertrag 2007* 125,00 -7,74 117,26
Ausfiihrungsvertrag 2008 126,15 -29,49 96,66
Ausfiihrungsvertrag 2011 a 49,50 0,15 49,65
Ausflihrungsvertrag 2011 b 27,00 0,00 27,00
Ausfiihrungsvertrag 2012 62,33 -0,08 62,26
Ausfiihrungsvertrag 2013 a 22,50 -0,08 22,43
Ausfiihrungsvertrag 2013 b 74,80 -13,26 61,54
Ausfihrungsvertrag 2014 50,00 -10,34 39,66
Ausfiihrungsvertrag 2015 57,60 0,00 57,60
Ausfiihrungsvertrag 2016 51,75 0,00 51,75
Summe 646,63 -60,83 585,80

Rundungsdifferenzen maoglich

1 Umschichtungen der {ibertragenen operativen Mittel zwischen einzelnen Ausschreibungen dieses Ausfiih-
rungsvertrags waren mit vorheriger Zustimmung des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie und des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft moglich. Von den Um-
schichtungen aus dem Ausfiihrungsvertrag 2007 waren rd. 6,58 Mio. EUR fiir den Ausfiihrungsvertrag 2017
vorgesehen. Dieser lag im Juli 2017 noch nicht vor.

Quellen: BMWFW; BMVIT

|«

1 GemaR Rahmenvertrag sind ,,operative Mittel” (= Férdermittel) einerseits die vom Bund an die FFG tber-
wiesenen und andererseits die von der FFG an die Beglnstigten ausbezahlten Mittel fir Vorhaben. Die
operativen Mittel umfassen Mittel fir Férderungen, Aufwendungen und Beauftragungen.
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(3) Weiters waren in den Ausfihrungsvertragen mit der FFG Fordermittel fir Be-
gleitmalBnahmen in Hohe von insgesamt 895.000 EUR (fiir die bisher abgeschlosse-
nen zehn Ausfiihrungsvertrage) enthalten. Diese BegleitmalRnahmen betrafen wis-
senschaftlich—technische Veranstaltungen u.a. zur Vernetzung osterreichischer
Akteure, wie bspw. eine ,COMET-Fachtagung” oder Wirkungsanalysen zum
COMET-Programm.

(4) Die Ausfuhrungsvertrage konnten erst endabgerechnet werden, wenn das letzte
Forderungsprojekt des betreffenden Ausfiihrungsvertrags abgeschlossen und ab-
gerechnet war. Daher lag — nachdem die Forderungsperioden der Zentren bis zu
zehn Jahre umfassten — zur Zeit der Gebarungsliberprifung erst die Abrechnung
des Ausfiihrungsvertrags 2007 vor:

Von den im Ausfihrungsvertrag 2007 vorgesehenen Fordermitteln von
125,00 Mio. EUR waren insgesamt rd. 117,26 Mio. EUR ausbezahlt worden. Die
beim Bund nicht verbrauchten Mittel schichteten das Bundesministerium fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie und das Bundesministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft auf den Ausfihrungsvertrag 2008 (rd. 1,15 Mio. EUR)
und auf den Ausfliihrungsvertrag 2017 (rd. 6,58 Mio. EUR) um.

(5) Die Auszahlung der Férdermittel durch das Bundesministerium fir Verkehr, In-
novation und Technologie und das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft an die FFG erfolgte auf Basis von Mittelanforderungen der FFG. Die
Datengrundlage fir die Mittelanforderungen lieferte das IT-System der FFG, in wel-
chem die Zahlungsplane laut Vertrag mit Auszahlungsterminen an die Forderungs-
nehmer erfasst waren. Mittelanforderungen an das Bundesministerium fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie und an das Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft beriicksichtigten die falligen Auszahlungen fiir die nachs-
ten zwei Quartale sowie allfallige Liquiditatsiiberhange bei der FFG.

Die folgende Tabelle 4 zeigt die bisherigen Auszahlungen der COMET—Bundesfor-

dermittel an die FFG bzw. die Auszahlungen von der FFG an die Férderungsnehmer.
Bis Marz 2017 zahlte die FFG rd. 386,73 Mio. EUR an die Forderungsnehmer aus.

Der Ausfuihrungsvertrag 2017 lag zur Zeit der Gebarungslberpriifung noch nicht fertig vor.
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13.2

Tabelle 4: Auszahlungen der COMET-F6rdermittel

Bundesministerium | Bundesministerium

fur Verkehr, fur Wissenschaft,
Innovation und Forschung und Summe .. FFG an
T . Wirtschaft an FFG Férderungsnehmer
an FFG an FFG
in Mio. EUR
2008 18,67 19,09 37,76 19,67
2009 11,17 13,45 24,62 24,87
2010 25,20 19,49 44,69 43,10
2011 23,74 27,01 50,75 46,75
2012 21,91 21,91 43,82 49,36
2013 21,17 23,07 44,24 49,31
2014 20,21 18,30 38,51 47,38
2015 29,65 24,07 53,72 50,47
2016 33,29 37,81 71,10 46,47
2017* 11,74 12,80 24,54 9,35
Summe 216,75 217,00 433,75 386,73

Rundungsdifferenzen méglich
FFG = Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH

1 Beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und beim Bundesministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft sind die Zahlungen an die FFG bis Juni 2017 beriicksichtigt; die Zahlungen
der FFG an Férderungsnehmer beinhalten Zahlungen bis Marz 2017.

Quellen: BMVIT; BMWFW; FFG

Die Mittelbindung und Auszahlung der Férdermittel waren — ebenso wie die zur
Zeit der Gebarungstiberprifung vorliegende Abrechnung des Ausfiihrungsver-
trags 2007 — fiir den RH nachvollziehbar.

Programmabwicklungskosten

14.1

(1) Die FFG erhielt ihre Aufwendungen fir die Abwicklung von Forschungsprogram-
men — die sogenannten Programmkosten bzw. Abwicklungskosten — im Rahmen
der Ausfiihrungsvertrage vom Bund ersetzt. Der Rahmenvertrag sah Abwicklungs-
kosten bis 5,0 %, bis 7,5 % oder bis 10,0 % der jeweiligen Fordermittel vor.

Die maximale Hohe der Abwicklungskosten legte die FFG in einer Grobplanung auf-
grund von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Programmen fest. Die FFG schatzte
die voraussichtlich anfallenden Arbeitsstunden und Sachkosten. Daraus ergaben
sich fiir das COMET—-Programm Abwicklungskosten zwischen rd. 3,2 % und rd. 5,0 %
der Fordermittel des jeweiligen Ausfiihrungsvertrags. Diese Prozentwerte rundete
die FFG auf ,,bis 5 %“ gemaR Rahmenvertrag auf. Diese Abwicklungskosten wurden
in den COMET—Ausflihrungsvertragen als Obergrenze festgelegt. Die maximal abre-
chenbaren Abwicklungskosten der FFG Uber alle Ausfiihrungsvertrage bis 2016 la-
gen somit bei rd. 32,33 Mio. EUR.
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(2) Eine jahrliche Planung der Abwicklungskosten fiir alle Ausfiihrungsvertrage er-
stellte die FFG im Rahmen des Jahresbudgets. Dabei plante sie aufgrund der vor-
aussichtlichen Leistungsstunden die Personalkosten, Drittkosten (bspw. Werkver-
trage fiir Evaluierungen), Reisekosten und Overheadkosten. Einen Uberblick tiber
die geplanten und tatsachlich angefallenen Abwicklungskosten bis 2016 zeigt die
folgende Tabelle 5:

Tabelle 5:

COMET-Abwicklungskosten

Jahr ‘ geplante ‘ Ist—Kosten? davon Abweichung | Abweichung
Kosten Personalkosten | Drittkosten? Plan/Ist Plan/Ist
in 1.000 EUR in %

2007 1.063 1.258 481 593 -195 -18,3
2008 1.023 658 439 67 365 35,7
2009 1.222 1.290 644 475 -68 -5,6
2010 973 907 605 155 66 6,8
2011 1.193 1.126 626 348 67 5,6
2012 1.141 1.293 749 394 -152 -13,3
2013 1.131 1.086 690 236 45 3,9
2014 1.311 1.427 849 432 -116 -8,9
2015 894 1.027 780 94 -133 -14,9
2016 1.407 1.502 981 365 -95 -6,8
Summe 11.358 11.574 6.844 3.159 -216 -1,9

Rundungsdifferenzen moglich

CDG = Christian Doppler Forschungsgesellschaft
FFG = Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH
FWF = Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung

! Die Ist—Kosten beinhalten auch Reisekosten und Overheadkosten. Diese betrugen fiir 2007 bis 2016 insgesamt rd. 139.000 EUR (Reise-

kosten) bzw. rd. 1,43 Mio. EUR (Bereichsoverhead).

Die Drittkosten beinhalten auch Werkvertrage, die die FFG mit der CDG und dem FWF tber die Abwicklung externer wissenschaftlicher
Begutachtung abschloss. Bis zur Gebarungslberprifung rechneten die CDG und der FWF insgesamt rd. 1,25 Mio. EUR mit der FFG ab.

Quelle: FFG

(3) Zusatzlich zu den Abwicklungskosten von rd. 11,57 Mio. EUR schloss die FFG in
den Jahren 2005 und 2006 zwei Werkvertrage mit dem Bundesministerium fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie und dem Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft® Gber rd. 174.000 EUR je Bundesministerium ab. Somit
betrugen die gesamten COMET—Abwicklungskosten der FFG bis 2016 inkl. Vorbe-
reitungsarbeiten rd. 11,92 Mio. EUR.

13 Inhalt der Werkvertriage: Programmvorbereitung fiir das neue Programm und Abwicklung der ersten Aus-

schreibung des COMET-Programms
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14.2

14.3

Uberschreitungen der geplanten Kosten ergaben sich bspw. aus einem hdheren
Zeitaufwand fir die Bearbeitung des COMET—Programms. Die Unterschreitung im
Jahr 2008 resultiert aus einer teilweisen Verschiebung von Drittkosten in Folge-
jahre.

(4) Fur Abwicklungskosten bei der FFG waren im Ausfiihrungsvertrag 2007 insge-
samt max. 6,25 Mio. EUR vorgesehen. Davon verbrauchte die FFG in den Jah-
ren 2007 bis 2013 insgesamt rd. 3,09 Mio. EUR. Gemal} Endabrechnung des Aus-
fihrungsvertrags 2007 von rd. 117,26 Mio. EUR betrugen die Abwicklungskosten
rd. 2,6 %.

Der RH wies darauf hin, dass es in einzelnen Jahren bei den Abwicklungskosten des
COMET-Programms zwar zu Uber— und Unterschreitungen der Planwerte kam, in
Summe Uberschritten jedoch die tatsachlich angefallenen Kosten die Planwerte le-
diglich um rd. 1,9 %.

Der RH hielt fest, dass die Abwicklungskosten des COMET—Programms fiir den Aus-
fihrungsvertrag 2007 mit rd. 2,6 % unter dem vereinbarten Hochstsatz von 5,0 %,
gemessen an den ausbezahlten Fordermitteln, blieben. Zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung war aufgrund der Laufzeiten allerdings erst der erste von zehn Ausfiih-
rungsvertragen abgerechnet.

Der RH empfahl dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie,
dem Bundesministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der FFG,
vor dem Hintergrund der langen Abrechnungszeiten auch bei der Abrechnung der
noch ausstehenden Ausfihrungsvertrage auf niedrige Abwicklungskosten des
COMET-Programms zu achten.

Das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie, das Bundesminis-
terium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort sowie die FFG kiindigten in ihren
Stellungnahmen an, weiterhin auf niedrige Abwicklungskosten des COMET—Pro-
gramms zu achten.
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Abwicklung und Prozesse

Forderungsabstimmung

15.1

14

15

(1) Ein Regelungsziel der Struktur—FTI-Richtlinie war die transparente Vergabe von
Forschungsforderungen sowie die Vermeidung unerwiinschter Mehrfachférderun-
gen. Dazu war vor der Gewahrung einer Férderung vom Intermediar (FFG) u.a. zu
erheben, welche Férderungen aus 6ffentlichen Mitteln dem Férderungswerber in
den letzten Jahren fir dieselbe Leistung gewdhrt worden waren bzw. um welche
dieser bei anderen Rechtstragern und der EU angesucht hatte.

Die FFG erhob dies im Wege von Angaben der Forderungswerber. Im Rahmen der
Abrechnungen hatten die Férderungsnehmer zudem zu erklaren, ob die abgerech-
neten Kosten von einer weiteren Stelle geférdert wurden. Die FFG prifte im Rah-
men der jahrlichen Priifung vor Ort, ob Hinweise auf Mehrfachférderungen bzw.
eine mehrfache Zuordnung von Kosten vorlagen. Die FFG hatte dariiber hinaus mit
Mai 2016 einen internen Leitfaden u.a. zur Vermeidung von unerwiinschten Mehr-
fachforderungen in Anlehnung an den Public Corporate Governance Kodex ausge-
arbeitet (z.B. Melde— und Zustimmungspflichten bei Interessenskonflikten).

(2) Zudem waren ab August 2016 Abfragen aus dem Transparenzportal der Trans-
parenzdatenbank vorzunehmen, sofern diese einen aussagekraftigen Mehrwert bei
der Kontrolle ermoglichten. Die FFG war gemal} Transparenzdatenbankgesetz 2012
(TDBG 2012) verpflichtet, COMET—Forderungen an die Transparenzdatenbank des
Bundes zu melden. Die FFG meldete ordnungsgemaR neben den Leistungsangebo-
ten seit Ende Juni 2013 auch die Auszahlungen.™ Eine Leistungsbeschreibung (z.B.
flr die Identifikation moglicher Doppelférderungen notwendige Informationen zu
Titel oder Inhalten geférderter COMET-Projekte) bzw. eine Begriindung fir eine
Forderung sah die Datenbank nicht vor. Ebenso waren in der Datenbank nur Aus-
zahlungen an den jeweiligen Konsortialfiihrer zu erfassen, nicht aber solche an des-
sen Partner.

Die FFG konnte als abfrageberechtigte Stelle™ im Sinne des TDBG 2012 Abfragen zu
allfalligen Leistungen Dritter vornehmen, sofern diese der gleichen Kategorie (z.B.
Forschung) zugeordnet waren. In der Praxis bzw. in den im Rahmen der Gebarungs-
Uberprifung vorgenommenen Abfragen schienen allerdings lediglich die durch die
FFG selbst erbrachten Leistungen auf, wodurch die Aussagekraft eingeschrankt war.
Nachdem dies aus Sicht der FFG keinen aussagekraftigen Mehrwert bei der Kont-

Diese Meldungen enthielten neben Eckdaten (v.a. Betrag, Empfangerinnen und Empfanger sowie auszah-
lende Stelle) unter der Rubrik Leistungsbezeichnung eine Projektnummer.

Diese sollte ,,die Berechtigung, die firr die Gewahrung, Einstellung oder Riickforderung von Leistungen not-
wendigen Daten” einsehen konnen (§ 32 Abs. 5 TDBG 2012).
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rolle ermoglichte, nahm sie regelmaRige, systematische Abfragen im Transparenz-
portal nicht vor. Zudem verfligten nicht alle fiir Férderungsnehmer zustandigen
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter in der FFG liber Berechtigungen zur
Transparenzportalabfrage.

(3) Die Lander unterstiitzten das COMET-Programm mit zuséatzlichen Landesmit-
teln in einem fixen Verhaltnis von Bundes— zu Landesférderungen von 2:1. Eine
entsprechende Meldung dieser Férderungen an die Transparenzdatenbank nah-
men die Lander zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht vor.

(4) Zulassige Forderungen fir inhaltsdhnliche Projekte bzw. Projektteile mit Bezug
zum beantragten Vorhaben priifte die FFG im Rahmen des Begutachtungs— bzw.
Juryprozesses sowie des inhaltlichen Monitorings. Dabei hatten die Férderungs-
nehmer allféllige Forderungen in den an die FFG zu Gbermittelnden Tabellen anzu-
fliihren. Der RH Uberpriifte anhand der Bundesforschungsdatenbank’s, ob dort ge-
listete und an COMET-Zentren ergangene, zusatzliche Forderungen der FFG
entsprechend gemeldet worden waren. Die COMET-Zentren hatten diese Forde-
rungen ordnungsgemal in ihren Berichten an die FFG als zuldssige Forderungen
—aulerhalb des COMET—-Programms — angefihrt und der FFG bekannt gegeben.

Der RH anerkannte, dass die FFG insbesondere durch verpflichtende Erklarungen
der Forderungswerber sowie inhaltliche Kontrollen auf Basis ihres Leitfadens zahl-
reiche MaRnahmen setzte, um Forderungsmissbrauch und unerwiinschte Mehr-
fachférderungen zu vermeiden.

Der RH hielt jedoch fest, dass die auch in der Struktur—FTI-Richtlinie vorgesehenen
Abfragen der FFG aus der Transparenzdatenbank nicht systematisch erfolgten, weil
derartige Abfragen aus Sicht der FFG keinen aussagekraftigen Mehrwert bei der
Kontrolle erméglichten.

Der RH wiederholte seine bereits mehrfach vorgebrachte Ansicht”, dass die Trans-
parenzdatenbank im gegenwartigen Ausbaustadium nicht dem Erfordernis einer
Osterreichweiten Forschungsférderungsdatenbank geniigte. So fehlten etwa auch
beim COMET—Programm fiir die Identifikation unerwiinschter Doppelférderungen
notwendige Informationen wie der Titel oder die Inhalte geférderter Projekte; fer-
ner waren nur die Auszahlungen an den jeweiligen Konsortialfiihrer zu erfassen,
nicht aber jene an dessen Partner. Der RH verwies diesbezliglich auf seine Empfeh-

Datenbank, die Forschungsférderungen und Forschungsauftrage vom Bund an Dritte beinhaltet; Grundlage
ist das Forschungsorganisationsgesetz (FOG), BGBI. Nr. 341/1981 i.d.g.F.

zuletzt RH—Berichte ,,FFG und FWF — Interne Kontrollsysteme* (Reihe Bund 2015/7), TZ 15; , Forschungsfi-
nanzierung in Osterreich” (Reihe Bund 2016/8), TZ 15 und ,Transparenzdatenbank — Kosten und Nutzen,
Ziele und Zielerreichung” (Reihe Bund 2017/45)
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Befangenheiten
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18

19

lungen im Bericht ,Transparenzdatenbank — Kosten und Nutzen, Ziele und
Zielerreichung“.'®

Nach Auffassung des RH konnten bei der gegenwartigen Ausbaustufe der Transpa-
renzdatenbank auch beim COMET-Programm unerwiinschte Mehrfachférderun-
gen nicht ausgeschlossen werden.

(1) Die Antrage des COMET—-Programms bewerteten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der FFG, der CDG sowie des FWF als Haupt— und Koreferentinnen und —refe-
renten sowie dariber hinaus von der CDG und dem FWF ausgewahlte externe Gut-
achterinnen und Gutachter bzw. internationale Peers. In weiterer Folge beriet eine
in der Regel siebenkopfige Jury liber die Antrdge. Die Entscheidung betreffend die
Zusammensetzung der Jury lag beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie und beim Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft. Die Zusammensetzung der Jury wurde fir jede Sitzung neu festgelegt.

(2) Die FFG hatte — ebenso wie die CDG und der FWF — umfassende, interne Stan-
dards (Antikorruptions— bzw. Befangenheitsrichtlinien) erstellt, die sich u.a. mitin-
stitutionellen und persénlichen Befangenheiten®™ befassten. Im COMET—Bewer-
tungshandbuch war zudem geregelt, dass etwaige Befangenheiten der
Referentinnen und Referenten durch Uberpriifung ihrer Titigkeit — zumindest in
den letzten funf Jahren — ausgeschlossen werden sollten. Darunter war insbeson-
dere jegliche Involvierung in Antragskonsortien bzw. in Vorgangerorganisationen zu
verstehen.

Referentinnen und Referenten, Gutachterinnen und Gutachter oder Jury—Mitglie-
der, die Funktionen in COMET—Zentren oder bei Partnern von COMET-Zentren aus-
Ubten, mussten diese Funktionen im Zuge der Unbefangenheitsprifung melden
bzw. eine Erklarung unterzeichnen. Die Durchfiihrung eines Befangenheitschecks
von Haupt— und Koreferentinnen und —referenten sowie Gutachterinnen und Gut-
achtern war Teil der Aufgaben von CDG und FWF.

(3) Der RH Uberprifte im Rahmen der Gebarungsiiberprifung auf Basis der vorlie-
genden Juryprotokolle die Mitglieder der Jury, die in den Protokollen angefiihrten
evaluierenden Referentinnen und Referenten sowie Gutachterinnen und Gutachter
hinsichtlich einer gleichzeitigen Ausiibung von Organfunktionen in Antragskonsor-

Reihe Bund 2017/45, v.a. T2 11,72 17,TZ 23 und TZ 25

Dies ist neben persénlichen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Naheverhéltnissen auch dann der Fall,
wenn an eine Aufgabe/Sache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit herangegangen
werden kann oder auch nur ein solcher Anschein erweckt werden kénnte.
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tien bzw. antragstellenden Gesellschaften (Forderungsnehmer bzw. Kompetenz-
zentren—GmbH). Diesbeziiglich stellte der RH keine UnregelmaRigkeiten fest.

Der RH Uberprifte ferner denselben Personenkreis hinsichtlich einer Verbindung zu
den Unternehmenspartnern der antragstellenden COMET—Zentren.? Diese Uberprii-
fung ergab, dass zwei der Jurymitglieder im gleichen Zeitraum auch Organfunktionen
bei Unternehmenspartnern der antragstellenden COMET—Zentren bekleideten, ob-
wohl sie mit ihrer Unterschrift im Protokoll bestatigt hatten, dass sie beziiglich der
Antragsteller unbefangen seien.? Informationen hinsichtlich allfalliger Offenlegungen
oder Stimmenthaltungen im Einzelfall lagen nicht vor. Die genannten Jurymitglieder
waren zuvor durch die FFG vorgeschlagen und vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie und vom Bundesministerium flir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft nominiert worden.

Der RH anerkannte, dass die FFG auf Grundlage ihrer Richtlinien bemiht war, durch
Erklarungen und Prifungen Befangenheiten von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, Gutachterinnen und Gutachtern sowie Jurymitgliedern bei der Beurteilung
von COMET-Antragen vorzubeugen.

Der RH wies jedoch darauf hin, dass einzelne, im Rahmen der Gebarungsiberpri-
fung vorgefundene Konstellationen, in denen Jurymitglieder zeitgleich Funktionen
bei Unternehmenspartnern der antragstellenden COMET—-Zentren ausibten, zu
Befangenheiten fiihren konnten.

Er empfahl dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, dem
Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der FFG daher,
insbesondere die Auswahl der Jurymitglieder sorgfaltig vorzunehmen, um allfallige
Interessenskonflikte zu vermeiden. Mogliche Befangenheiten waren im Einzelfall
offenzulegen bzw. hatten sich betroffene Jurymitglieder fiir den jeweiligen Antrag
der Stimme zu enthalten.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort bekannten sich in ihren
Stellungnahmen auch weiterhin zu einer sorgfaltigen Auswahl der Jurymitglieder.
Die beiden Ministerien erachteten die im Bericht des RH aufgezdhlten MalRnhahmen
fir ausreichend, um Befangenheiten vorzubeugen.

Gemal Programmdokument waren zumindest finf und bei COMET—Projekten zumindest drei Unterneh-
menspartner erforderlich; diese Werte wurden weit Gbertroffen; zum Erhebungszeitpunkt wiesen die
COMET-Zentren im Durchschnitt 37 (bei K1-Zentren) sowie 61 (bei K2—-Zentren) Unternehmenspartner auf.

Jurysitzungen: ,,Further | hereby declare that there is no co—operation with the applicants under review in
terms of common publications, projects, exchange of staff etc. that goes beyond normal activities within the
scientific community.”
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Vor dem Hintergrund seiner Prifungsfeststellungen verwies der RH darauf, dass
— ungeachtet dieser MaBnahmen — in Einzelfédllen Jurymitglieder im gleichen Zeit-
raum auch Organfunktionen bei Unternehmenspartnern der antragstellenden
COMET—Zentren bekleideten. Er verblieb bei seiner Empfehlung.

(1) Fur die Forderungsnehmer des COMET—Programms lagen keine vergleichbaren
Befangenheitsregelungen wie fiir die Jury bzw. fir die evaluierenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der FFG, der CDG und des FWF vor.

So war es z.B. zuldssig, dass Organe von COMET—Zentren zugleich Organ— bzw. Lei-
tungsfunktionen bei den Unternehmenspartnern der COMET—Zentren ausiiben
konnten. Dies war u.a. deshalb von Bedeutung, weil die Unternehmenspartner ih-
rerseits Leistungen lGiber die COMET—Zentren abrechnen konnten.

Eine systematische Uberpriifung derartiger Verflechtungen hatte die FFG, nicht zu-
letzt aufgrund der hohen Anzahl an theoretischen Moglichkeiten, nicht durchge-
flhrt.2?

Im Rahmen der Untersuchung einzelner Forderungsfille im Zuge der Gebarungs-
Uberprifung stellte der RH fest, dass bei einem COMET—Zentrum eine Personen-
identitat zwischen dessen leitendem Organ und dem Geschéftsfiihrer eines mit
diesem COMET-Zentrum wirtschaftlich verbundenen Unternehmens bestand. Dies
veranlasste das Land Steiermark im September 2009, seine Forderungszusage an
Bedingungen zu kniipfen.z

(2) Im Zuge der Gebarungstiberpriifung schlug die FFG intern vor, bei klinftigen
COMET—-Ausschreibungen den Ausschreibungs— und den COMET-Agreement—Leit-
faden durch entsprechende Vorschriften in Anlehnung an den Public Corporate
Governance Kodex?* zu erweitern, um Interessenskonflikte zwischen Geschaftsfih-

Zum Erhebungszeitpunkt gab es rd. 970 Beteiligungen von Unternehmenspartnern (inkl. Mehrfachbeteili-
gungen) bzw. wiesen die COMET—Zentren im Durchschnitt 37 (bei K1-Zentren) bzw. 61 (bei K2-Zentren)
Unternehmenspartner auf. Diese konnten wahrend der Férderungsdauer zudem wechselnde Gesellschafts-
organe haben.

2.B. Erklarung Uber das Nichtvorliegen verdeckter Treuhandschaften bzw. nicht offen gelegter Vereinbarun-
gen

Dieser soll die Unternehmensfiihrung und —liberwachung transparenter und nachvollziehbarer machen. Die
Regelungen des Kodex sind in ihrer Formulierung nur auf den Bund und bundeseigene bzw. bundesnahe
Unternehmen bezogen. Rechtlich stellen die Regelungen des Kodex nach Beschluss der Bundesregierung
eine Selbstbindung des Bundes dar, deren Beachtung den Organen des Bundes bei der Wahrnehmung von
Anteilseigner— und Uberwachungsfunktionen obliegt.
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rung von COMET-Zentren und Unternehmenspartnern (Berichts— und Zustim-
mungspflichten) zu vermeiden.?® Die FFG setzte dies mit Dezember 2017 um.

Der RH bemangelte, dass Organe von COMET—Zentren zeitgleich Organfunktionen
bei den Unternehmenspartnern der COMET—Zentren ausiibten, obwohl die Unter-
nehmenspartner ihrerseits Leistungen tber die COMET-Zentren abrechnen konn-
ten. Nach Ansicht des RH waren in derartigen Konstellationen Interessenskonflikte
nicht auszuschlieBen. Er anerkannte die diesbeziiglichen Uberarbeitungen der FFG
in Anlehnung an den Public Corporate Governance Kodex.

Der RH empfahl der FFG, bei kiinftigen COMET—Ausschreibungen durch Umsetzung
der internen Vorschriften (Berichts— und Zustimmungspflichten) sicherzustellen,
dass Interessenskonflikte zwischen leitenden Organen der COMET—Zentren und
der Unternehmenspartner vermieden werden.

Die FFG teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Empfehlung des RH bereits um-
gesetzt worden sei. Mit dem 5. Call fir K1-Zentren seien sowohl der Ausschrei-
bungsleitfaden als auch die Informationen zum Programm (Frequently Asked Ques-
tions — FAQs) um diesen Punkt erweitert worden.

Beauftragungen und Vergaben

Abwicklung

18.1

25

(1) Die FFG beauftragte ein Konsortium — bestehend aus der CDG und dem FWF —
mit Dienstleistungen (Mitarbeit bei der Programmentwicklung und der Konzeption
des Begutachtungsverfahrens und in weiterer Folge Unterstiitzung bei der Abwick-
lung der wissenschaftlichen Begutachtung der Antrage). Die FFG schloss von 2007
bis 2016 sechs Werkvertrage tUber insgesamt rd. 1,84 Mio. EUR ab; davon waren bis
Juli 2017 rd. 1,25 Mio. EUR abgerechnet. Dies waren rd. 40 % der gesamten Dritt-
kosten des COMET—Programms von rd. 3,16 Mio. EUR.

So hatte jedes Mitglied der Geschiftsleitung eines COMET—Zentrums Interessenskonflikte dem Uberwa-
chungsorgan der Gesellschaft offenzulegen und die anderen Mitglieder der Geschéftsleitung hieriber zu
informieren. Geschéfte zwischen COMET-Zentren und ihnen nahe stehenden Personen oder Unternehmen
mussten brancheniiblichen Konditionen entsprechen und bedurften vor Abschluss der Zustimmung des
Uberwachungsorgans bzw., mangels eines solchen, des Eigentiimers der COMET—Zentren.
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Der RH Uberprifte dabei exemplarisch zwei Werkvertrage. Diese waren unter-
schiedlich gestaltet;?¢ insbesondere

waren fir zahlreiche Dienstleistungen, unabhangig von der Anzahl der einge-
langten Antrage, Pauschalbetrdge vereinbart;

— waren neben der Begutachtungstatigkeit zahlreiche Stunden fiir Abstimmungen
und Verwaltungsunterstiitzungsleistungen kalkuliert;

— war die Anfertigung von Protokollen der Hearings nicht Gegenstand eines Werk-
vertrags — diese sollten nach aufgewandten Stunden nach dem aktuellen Stun-
densatz des FWF zusatzlich verrechnet werden;

— war zusatzlicher Aufwand in der Buchhaltung der Werkvertragsnehmer durch
eine Pauschalsumme zu verrechnen.?”

Die Stundensatze der CDG und des FWF lagen dabei zwischen rd. 115 EUR und
rd. 117 EUR und lagen (iber den seitens der FFG fiir die COMET-Programmabwick-
lung der Ausfihrungsvertrage kalkulierten Stundenséatzen (zwischen rd. 76 EUR
und rd. 90 EUR).

Uberlegungen bzw. vergleichende Berechnungen iiber eine Erbringung dieser
Dienstleistungen innerhalb bzw. durch die FFG lagen nicht vor.

(2) Die geplante Beauftragung der CDG und des FWF war bereits im Jahr 2006 mit
Beginn des COMET—Programms in den Programmdokumenten festgehalten.

Der Leistungszeitraum gemall dem ersten Werkvertrag war die Periode vom 1. De-
zember 2006 bis 31. Oktober 2007. Die Unterfertigung des Werkvertrags erfolgte
im April 2007.

Die FFG hinterfragte im Jahr 2013 die vergaberechtliche Zulassigkeit dieser Vor-
gangsweise beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie und
beim Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, die die Zu-

Die Honorare der CDG und des FWF bzw. fiir externe Gutachterinnen und Gutachter sowie Referentinnen
und Referenten waren in den Werkvertragen 2007 und 2013 vergleichbar. Fir Hauptreferentinnen und —re-
ferenten waren in der Regel pro Antrag 700 EUR, flr Koreferentinnen und —referenten sowie flir Gutachte-
rinnen und Gutachter 500 EUR vorgesehen. Die Honorare fiir Gutachterinnen und Gutachter sowie Referen-
tinnen und Referenten wurden fallweise nicht im Rahmen der Werkvertragsabrechnung, sondern direkt
durch die FFG Uberwiesen; die Sitzungsgelder waren allerdings in den Anboten 2006 und 2013 verschieden
(zwischen 1.500 EUR und 500 EUR).

Dies wurde laut FFG im Zuge der Abrechnung korrigiert.
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lassigkeit der Auswahl der CDG und des FWF fiir eine Begutachtung des COMET—
Programms bestatigten.

Die Vergaben erfolgten laut Auskunft der FFG gegeniliber dem RH in einem Ver-
handlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Bieter (CDG und
FWF).28 Sie begriindete diese Vorgangsweise u.a. mit der tiefreichenden Kenntnis
der osterreichischen Forschungslandschaft, zumal auch die Finanzierung des
COMET—Programms durch 6sterreichische Steuermittel erfolge.

Entsprechende Dokumentationen bzw. Unterlagen (z.B. Aufforderung zur Ange-
botsabgabe), aus denen die Begriindung fiir die vom Auftraggeber gewahlte Vor-
gangsweise zum Verhandlungsverfahren erkennbar war, lagen nicht vor und waren
auch den Werkvertragen nicht zu entnehmen. Die FFG verwies gegenliber dem RH
diesbezlglich auf die Formfreiheit und die geografische Nahe der CDG und des
FWEF im gemeinsamen Blirogebaude.

Der RH verkannte nicht die Qualifikationen der CDG und des FWF hinsichtlich der
Kenntnis der 6sterreichischen Forschungslandschaft. Er bemangelte dennoch, dass
bereits mit Beginn des COMET—Programms eine Beauftragung der CDG und des
FWF zur Unterstlitzung und zur Abwicklung der wissenschaftlichen Begutachtung
der Antrage festgelegt wurde, ohne dass vorhandene Alternativen — nachvollzieh-
bar dokumentiert — gepriift wurden. Er erachtete zudem die Ausgestaltung einzel-
ner Werkvertrage hinsichtlich der Kalkulation von Pauschalbetragen und Stunden-
satzen als verbesserungsfahig. Die Unterfertigung eines Werkvertrags erfolgte erst
in der Halfte des Leistungszeitraums.

Der RH empfahl der FFG, Werkvertrage kiinftig vor Beginn der Leistungserbringung
zu unterfertigen und die Leistungsschritte moglichst genau zu kalkulieren.

Der RH empfahl der FFG, eine interne Erledigung der an die CDG und den FWF aus-
gelagerten Dienstleistungen zu priifen, um Kosteneinsparungsmaoglichkeiten auszu-
loten.

Laut Stellungnahme der FFG werde sie kiinftig mit Nachdruck darauf drangen, dass
die entsprechenden Werkvertrage fristgerecht tibermittelt werden, und auf prazi-
sere Kalkulationen achten. Weiters nahm sie die Empfehlung des RH zu ausgelager-
ten Dienstleistungen an; sie werde diesbezliglich eine Kosten—Nutzen—Rechnung
erstellen.

Gemal § 30 Abs. 2 Z 2 Bundesvergabegesetz 2006 konnten Dienstleistungsauftrage im Verhandlungsver-
fahren ohne vorherige Bekanntmachung vergeben werden, ,wenn der Dienstleistungsauftrag aus techni-
schen oder kiinstlerischen Griinden oder auf Grund des Schutzes von AusschlieBlichkeitsrechten nur von
einem bestimmten Unternehmer ausgefiihrt werden kann“,
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Wirkungsanalysen

19.1
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(1) Das Evaluierungskonzept der FFG sah vor, Evaluierungen auf Programmebene
gleichzeitig mit der Zwischenevaluierung der ersten COMET—K2—Zentren, spates-
tens jedoch sechs Jahre nach dem Start der ersten COMET—Zentren, durch externe
Expertinnen und Experten auf Basis der jeweils geltenden Vergaberegelungen
durchzufihren.

(2) Die FFG beauftragte im Mai 2010 nach Durchfihrung eines Vergabeverfahrens
(Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung) ein Unternehmen zum
Preis von 89.600 EUR (exkl. USt) bzw. aufgrund eines Zusatzanbots im April 2011
von 4.800 EUR (exkl. USt) mit einer Evaluierung (Wirkungsanalyse) einschlielRlich
einer Befragung. Die FFG rechnete die Leistungen bis April 2013 vertragsgemaR ab.

Die FFG finanzierte diese Wirkungsanalyse aus den administrativen Zuwendungen
(d.h. im Wesentlichen aus den Programmkosten des COMET—Programms als Ersatz
von Kosten gemal § 5 Z 2 FFG—G).

(3) Im Evaluierungskonzept 2013 hatte die FFG den Programmazielen erstmals die
,Wirkungsanalyse” als Grundlage hinzugefiigt.

(4) Die FFG beauftragte in weiterer Folge als Vertreterin des Bundes im Marz 2014,
aufbauend auf der ersten Wirkungsanalyse, ein Konsortium (AIT Austrian Institute
of Technology GmbH und Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH??) zum
Preis von 85.754,55 EUR (exkl. USt) mit einer zweiten Evaluierung (Wirkungsana-
lyse). Die Abrechnung erfolgte vereinbarungsgemaR im Oktober 2015.

Diese im Namen und auf Rechnung des Bundes beauftragte zweite Wirkungsana-
lyse finanzierte die FFG aus operativen Zuwendungen (Begleitmalnahmen und Be-
auftragungen) der Mittel aus den Ausfihrungsvertragen gemal § 5 Z 1 FFG—G.
Diese Mittel umfassten v.a. Forderungen und Beauftragungen fiir Begleitmalinah-
men.

(5) Dartiber hinaus beauftragte das Bundesministerium fiur Verkehr, Innovation und
Technologie im Juli 2014 die Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH,
,Strategische Optionen fir die zukiinftige Ausrichtung des Osterreichischen Kom-
petenzzentren—Programms” auszuarbeiten und rechnete diesen Werkvertrag mit
Gesamtkosten von 32.054 EUR (inkl. 10 % USt) vereinbarungsgemalR mit
August 2015 ab.

Austrian Institute of Technology GmbH: im Mehrheitseigentum des Bundesministeriums flr Verkehr, Inno-
vation und Technologie (50,46 %),
Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH: im Mehrheitseigentum des Landes Steiermark (85 %)
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(6) Die AIT Austrian Institute of Technology GmbH und die Joanneum Research For-
schungsgesellschaft mbH waren bei insgesamt 33 COMET-Zentren der ersten und
zweiten Forderungsperiode als wissenschaftliche Partner beteiligt. Die wissen-
schaftlichen Partner trugen in der Regel 5,0 % der jeweils bewilligten Forderungs-
summe zur Finanzierung der COMET—Zentren bei bzw. rechneten ihrerseits Leis-
tungen lber die COMET—Zentren ab.

Die AIT Austrian Institute of Technology GmbH und die Joanneum Research For-
schungsgesellschaft mbH traten zudem bei insgesamt sieben COMET-Projekten als
direkte COMET—Fo6rderungsnehmer (Konsortialfiihrer) auf.

Der RH vermerkte positiv, dass die FFG die flir das COMET-Programm vorgesehe-
nen Programmevaluierungen richtliniengemall durchfiihrte. Er hielt jedoch fest,
dass die FFG erst im Evaluierungskonzept 2013 den Programmazielen die ,Wirkungs-
analyse” als Grundlage hinzugefiigt, die erste Wirkungsanalyse aber bereits im
Mai 2010 beauftragt hatte.

Der RH bemangelte die Auswahl der Werkvertragsnehmer der COMET—Evaluierun-
gen, weil diese bei 33 COMET-Zentren als wissenschaftliche Partner beteiligt und
bei sieben COMET—-Projekten direkte Forderungsnehmer waren. Nach Ansicht des
RH sind Férderungsnehmer in diesem Zusammenhang keine unabhangigen Exper-
ten zur Evaluierung eines Férderungsprogramms, an dem sie selbst teilnehmen.

Zudem bemangelte der RH, dass das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie im Zeitraum der Programmevaluierung einen Werkvertrag mit
dhnlichen Fragestellungen abschloss. Nach Ansicht des RH waren diese Fragestel-
lungen im Rahmen der Evaluierung abzuhandeln gewesen.

Der RH empfahl der FFG, kinftig fir Evaluierungen von Férderungsprogrammen
keine Forderungsnehmer, sondern —nach Ausschreibungen auf Basis der jeweils
geltenden Vergaberegelungen — unabhangige Expertinnen und Experten heranzu-
ziehen.

Fir den RH war zudem nicht nachvollziehbar, warum die FFG zwei Wirkungsanaly-
sen auf Basis unterschiedlicher gesetzlicher Voraussetzungen — einmal im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung, einmal im Namen und Auftrag des Bundes — und
aus unterschiedlichen Budgets — aus administrativen Zuwendungen bzw. aus ope-
rativen Zuwendungen der Ausfiihrungsvertrage — beauftragte. Die Abgrenzung zwi-
schen administrativen und operativen Mitteln war dadurch unscharf.

Der RH empfahl der FFG, bei der Abwicklung von Férderungsprogrammen die Tren-
nung zwischen administrativen und operativen Mitteln zu beachten.
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Die FFG nahm in ihrer Stellungnahme die Empfehlung fiir von ihr beauftragte Eva-
luierungen an. In den Unterlagen werde nun auf die Unvereinbarkeit hingewiesen,
um unabhangige Expertinnen und Experten fir die Durchflihrung der Evaluierung
zu gewinnen. Allerdings beauftrage in der Regel der Programmeigner Evaluierun-
gen. In derartigen Fallen habe die FFG wenig bis keinen Einfluss. Zudem achte die
FFG penibel auf eine Trennung zwischen administrativen und operativen Mitteln.
Eine im Fall von Wirkungsanalysen und Evaluierungen bestehende Definitionsliicke
werde auf Basis der Empfehlung des RH beseitigt.

Controlling und Monitoring

Grundlagen

20.1

(1) Ein wesentlicher Bestandteil der Abwicklung des COMET—Programms war das
Monitoring und Controlling der COMET—Zentren und COMET—Projekte. Bereits im
Werkvertrag des Jahres 2006 hatte der Bund als ein Arbeitspaket im Zuge der Pro-
grammabwicklung das Monitoring und finanzielle Controlling des COMET—Pro-
gramms vorgesehen. Auch in den darauffolgenden Ausfiihrungsvertragen im Zeit-
raum von 2007 bis 2017 lbertrug der Bund (Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie und Bundesministerium flir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft) der FFG das inhaltliche und finanzielle Controlling der COMET-Zen-
tren und COMET—Projekte.

Zudem war im Rahmenvertrag aus dem Jahr 2007 bzw. in den Ausfiihrungsvertra-
gen eine Auskunftspflicht der FFG gegenliber dem Bund (Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie und Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft) vertraglich festgelegt.

(2) Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft regelten die Zusam-
menarbeit von Bund und Ldandern mittels Vereinbarungen (Memorandum of Un-
derstanding) (siehe TZ 5). Darin hatten der Bund und die Lander u.a. vereinbart, das
Controlling und Monitoring des Bundes (d.h. der FFG) auch fir den Landeranteil
der Férderung zu nutzen.

Die FFG (ibernahm somit das Controlling der Férderungen von Bund und Landern,
die Ratenauszahlung und Freigabe sowie die diesbezliglichen Berechnungen und
Korrekturen fiir den Bund und die beteiligten Lander.
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(3) Die Priifberichte der FFG zur Gebarung der COMET-Zentren und COMET-Pro-
jekte auf Basis der Ubermittelten Daten der Forderungsnehmer und der jahrlich
stattfindenden Priifungen vor Ort gingen nicht an das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie und das Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft. Die FFG lUbermittelte diese jedoch gemal} den gemein-
samen Vereinbarungen an die Lander.

(4) Die FFG erhielt vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
und vom Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft die Kosten
fir die Abwicklung des COMET—Programms ersetzt. Diese betrugen in Summe von
2007 bis 2016 rd. 11,57 Mio. EUR, d.h. durchschnittlich rd. 1,16 Mio. EUR pro Jahr,
und beinhalteten auch die Kosten fiir das Controlling und Monitoring der COMET—
Zentren und COMET—Projekte. Eine Kostenbeteiligung durch die Lander war nicht
vereinbart.

Der RH anerkannte, dass die FFG im COMET—Programm ein Controlling und Moni-
toring als wesentlichen Teil der Programmabwicklung auf Ebene der COMET—-Zent-
ren und COMET—Projekte eingerichtet hatte. Er erachtete es als zweckmaRig, dass
die vertraglich festgelegten Kontrollkompetenzen (iber die COMET—-Zentren und
COMET—Projekte in einer Hand bei der FFG geblindelt waren.

Der RH hielt jedoch fest, dass sich die Lander, die das COMET—Programm kofinan-
zierten, nicht an den Kosten fiir das Controlling und Monitoring (inkl. Controlling
der Férderungsquote fir Bund und Land, die Ratenauszahlung und Freigabe sowie
die diesbeziiglichen Berechnungen und Korrekturen) beteiligten, obwohl diese —im
Gegensatz zum Bund — auch Adressat der entsprechenden jahrlichen Priifberichte
der FFG waren.

Der RH empfahl dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie,
dem Bundesministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der FFG,
eine anteilige Kostenbeteiligung der Lander am Controlling und am Monitoring des
COMET-Programmes zu prifen.

Ferner empfahl der RH dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie, dem Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und
der FFG, bei Bedarf auch eine Ubermittlung der Priifberichte an den Bund zu ver-
einbaren, um denselben Informationsstand bei Bund und Ladndern herzustellen.

(1) Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bun-
desministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort wiesen in ihren Stel-
lungnahmen auf den erhéhten Verwaltungsaufwand einer Kostenbeteiligung der
Lander hin, weil mit allen Landern Vertrdage abzuschlieRen waren und die FFG ge-
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sonderte Kostenbeitrage einheben musste. Durch eine anteilige Kostenbeteiligung
der Lander ergebe sich gesamtstaatlich keine Kostenersparnis. Eine standardma-
Rige Ubermittlung von Priifberichten sei laut FFG—Rahmenvertrag in keinem der
Forderungsprogramme vorgesehen und nicht zweckmaRig.

Laut Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie widerstrebe eine standardmiRige Ubermittlung dieser Berichte der klaren
Rollenteilung zwischen den Ressorts und der FFG.

Eine bedarfsorientierte Ubermittlung der Priifberichte sei laut Stellungnahme des
Bundesministeriums flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort jedenfalls moglich.

(2) Laut Stellungnahme der FFG werde sie eine anteilige Kostenbeteiligung durch
die Lander am Controlling und Monitoring des COMET—Programms sowie den In-
formationsbedarf mit den Ressorts bzw. auf Bundes— und Landerseite abkldren. Die
fachliche und wirtschaftliche Prifung von Projekten und die Freigabe von Forde-
rungsraten liege in der Verantwortung der FFG. Eine Ubermittlung von Priifberich-
ten an den Bund sei in keinem der Forderungsprogramme vorgesehen und aus
Sicht der FFG nicht zweckmaRBig.

(1) Bezuglich des erhéhten Verwaltungsaufwands wies der RH gegeniiber den Bun-
desministerien darauf hin, dass zur Zeit der Gebarungstberpriifung bereits Vereinba-
rungen mit den Landern (Memorandum of Understanding) bestanden, in die eine
entsprechende Regelung zur Kostenbeteiligung — z.B. als Annex — integriert werden
konnte. Ebenso kénnte ein allfallig zu verrechnender Anteil an die Férderungssumme
gekoppelt werden, so wie bisher der Landeranteil an der Gesamtférderung fix an die
Forderung des Bundes gekoppelt war. Hinsichtlich der Kostenersparnis aus gesamt-
staatlicher Sicht verwies der RH darauf, dass auf eine Kostentransparenz nach dem
Verursacherprinzip zu achten ware, zumal die FFG bereits durch die laufende Abwick-
lung und Vorbereitung der Ausschreibungen des COMET—Programms auf Kosten des
Bundes maRgebliche Leistungen fiir die mitfordernden Lander Glbernahm.

(2) Der RH erwiderte der FFG, dass sie gemal Ausflihrungsvertragen verpflichtet
war, die ihr Ubertragenen Aufgaben im Namen und auf Rechnung des Bundes
durchzufiihren und darauf hinzuweisen. Nach Ansicht des RH lag somit die Letzt-
verantwortung beim Bund bzw. den Bundesministerien, weshalb der RH eine Uber-
mittlung der Priifberichte an diese — im Bedarfsfall — fiir zweckmaRig erachtete.
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21.1 (1) Das laufende Controlling und Monitoring des COMET—Programmes fiihrte die

FFG Uber ein standardisiertes Berichtswesen und Priifungen vor Ort durch. Die An-
forderungen leiteten sich aus dem COMET—Programmdokument und dem Evaluie-
rungskonzept ab. Das Berichtswesen diente einerseits der Kostenverfolgung bzw.
dem Controlling und andererseits einem inhaltlichen Monitoring (Finanzierung und
Mittelverbrauch, Stand einzelner Forschungsvorhaben, Anzahl der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, Publikationen und Patente, Einwerbung Drittmittel).

Die Berichts— und Auskunftspflichten der Férderungsnehmer waren im Férderungs-
vertrag zwischen der FFG und den jeweiligen Férderungsnehmern festgelegt. Dar-
Gber hinaus veroffentlichte die FFG fir die COMET-Zentren und COMET—Projekte
Berichtsleitfaden, die Teil des Férderungsvertrags waren, und Ausschreibungsleitfa-
den, welche die Berichtspflichten der Férderungsnehmer detailliert ausfiihrten. Die
FFG ihrerseits priifte jedes COMET—Zentrum und COMET—Projekt halbjahrlich.

(2) Die Forderungsnehmer hatten halbjahrlich einen inhaltlichen Bericht und zwei
Berichte in Tabellenform (finanzielles und inhaltliches Monitoring) zu liefern. Die
FFG erstellte nach Priifung der eingegangenen Dokumente der Férderungsnehmer
Halbjahres— und Jahresberichte. Diese Berichte dokumentierten den Projektfort-
schritt, allfillige Abweichungen oder inhaltliche Anderungen sowie vorgefundene
Mangel und bereits getroffene bzw. noch zu treffende MaBnahmen.

Die im halbjahrlichen Intervall vorgelegten Berichte zeigten nur geringfiigige inhalt-
liche Verdanderungen im Ablauf der Projekte.

Die COMET—Zentren und die COMET-Projekte erstellten richtliniengemaR Berichte
fir die regelmaRigen Zwischenevaluierungen und Evaluierungen (v.a. zur Halfte
und am Ende der Férderungsperioden). Die FFG erstellte zusammenfassende Kurz-
berichte mit dem Ergebnis der Evaluierungen.

(3) Im Rahmenvertrag aus dem Jahr 2007 vereinbarten das Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie, das Bundesministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft und die FFG v.a. programmbezogene Jahresberichte fir
die operativen Mittel und Managementleistungen mit einem Soll-Ist—Vergleich bis
spatestens Ende des ersten Quartals des Folgejahres. Die FFG legte die Jahresbe-
richte zum COMET—Programm im Uberpriften Zeitraum von 2007 bis 2016 zeitge-
recht und vollstandig vor. Eine erste Evaluierung auf Programmebene nahm die FFG
— wie im Programmdokument vorgesehen — rund sechs Jahre nach Programmstart
vor (siehe TZ 27, TZ 32).
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Kostenleitfaden

22.1

(4) Der RH uberprifte anhand der Leitfaden der FFG von den 126 vorliegenden
Forderungsfallen (COMET-Zentren und COMET—Projekte in allen Férderungs— und
Phasing—Out—Perioden) exemplarisch 19 Forderungen. Es lagen samtliche Zwi-
schenberichte der COMET—Zentren und der COMET—-Projekte ebenso wie die Priif-
berichte der FFG aktenmaRig vor.

Bei den vom RH Uberpriiften Forderungsfallen lagen richtliniengemal ein Zent-
rumsplan inkl. Kostenplan als Bestandteil des Forderungsvertrags, ein Agreement
bzw. Konsortialvertrag zwischen den COMET—Zentren sowie ein Nachweis der wid-
mungsgemaRen Mittelverwendung als Basis fiir die Endabrechnung der Férderun-
gen vor. Der Finanzierungsschlissel der jeweiligen Endabrechnungen entsprach
dem Zentrumsplan bzw. den Programmdokumenten. VereinbarungsgemaR erfolgte
die Auszahlung der ersten Rate erst nach Vorlage eines gliltigen Agreements, das
mindestens 50 % der wissenschaftlichen Partner und mindestens 50 % aller Unter-
nehmenspartner unterfertigt hatten.

Der RH anerkannte, dass die FFG im Rahmen des COMET—Programms ein engma-
schiges und wirksames Berichtswesen mit Controlling—, Monitoring— und Evaluie-
rungsinstrumenten eingerichtet hatte. Bei der Uberpriifung ausgewahlter Férde-
rungsfille waren die Unterlagen vollstandig vorhanden und in Akten dokumentiert.

Er hielt fest, dass das Berichtswesen detailliert und aussagekraftig war. Allerdings
brachten die halbjahrlichen Berichte nur eingeschrankt neue Erkenntnisse, weil in-
haltliche Anderungen im Zeitablauf gering waren.

Der RH empfahl der FFG, eine Vereinfachung des internen Berichtswesens zu pri-
fen. Beispielweise konnte bei COMET-Zentren in einer zweiten Forderungsperiode
eine Umstellung auf jahrliche inhaltliche Berichte erwogen werden.

Laut Stellungnahme der FFG habe sie die Empfehlung des RH umgesetzt. Eine Ver-
einfachung des internen Berichtswesens sei geprift worden und im Zuge des Starts
der COMET—Zentren (K2) der 3. Ausschreibung bereits erstmals erfolgt.

(1) Far die Definition der forderbaren Kosten im Rahmen des COMET—Programms
veroffentlichte die FFG standardisierte Kostenleitfaden. Diese legten u.a. fest, dass
die Forderungsnehmer samtliche Kosten durch Rechnungen bzw. Belege nachzu-
weisen hatten.
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(2) Die FFG nahm im Rahmen einer Uberarbeitung des Kostenleitfadens (,Kosten-
leitfaden 2.0“; fiir Ausschreibungen ab Jidnner 2015) einige wesentliche Anderun-
gen vor, die u.a. eine Vereinfachung der Abrechnungsmodalitaten bezweckten:

— Bei Kosten fiir administratives bzw. nicht eindeutig den Projekten zuzurechnen-
des Personal konnten Férderungsnehmer nunmehr einen 25%igen Gemeinkos-
tenzuschlag verrechnen. Zuvor war dieser bei 20 % gelegen. Allerdings bestand
vor 2015 die Moglichkeit, durch Nachweis der Kostenkalkulation die tatsachli-
chen —d.h. auch hohere — Gemeinkosten zu verrechnen, welche die FFG im Rah-
men ihrer Prifungen in der Regel akzeptierte.

— Im ,Kostenleitfaden 2.0“ war der Nachweis der Kostenkalkulation gestrichen
worden. Allerdings konnte der Gemeinkostenzuschlag von 25 % nun auch auf
Reisekosten, Sach— und Materialkosten und Kosten fiir Anlagennutzung aufge-
schlagen werden. Zuvor hatte die FFG eine Pauschalierung nur bei Personalkos-
ten akzeptiert.

— Als Personalkosten galten gemalR dem Uberarbeiteten Kostenleitfaden auch
Leistungen mitarbeitender Gesellschafter oder Geschaftsfiihrer auf Basis von
Honorarnoten.

— Fir auBeruniversitare Forschungseinrichtungen hatte die FFG mit dem Bundes-
ministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie und dem Bundesministe-
rium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft einen individuellen Gemein-
kostenzuschlag (anstelle von maximal 20 %) flir drei Jahre vereinbart, den sie in
Uberarbeitung des Kostenleitfadens aufhob.

— Ab dem Jahr 2015 sahen die Leitfaden keine Hochststundensdtze bei Personal-
kosten mehr vor. Ausnahme war ein Kostenlimit von max. 60.200 EUR pro Jahr
bzw. 35 EUR pro Stunde fir Gesellschafter inkl. Geschaftsfiihrer.

Der RH beméngelte, dass die FFG mit der Uberarbeitung des Kostenleitfadens die
pauschalierte Abrechnung von Gemeinkosten erhdhte und erweiterte, weil diese
nunmehr auch auf andere Kostenarten Anwendung fand, womit der Uberblick tiber
die tatsachliche Kostenstruktur der Zentren eingeschrankt war. Er hielt zudem kri-
tisch fest, dass die Begrenzung der Personalkosten auf Basis von Hochststundensat-
zen weggefallen war. Dadurch bestand nach Ansicht des RH kein Anreiz, die Ge-
meinkosten niedrig zu halten.
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Darliber hinaus sah der RH das Risiko einer moglichen Doppelverrechnung von
Leistungen der mitarbeitenden Gesellschafter oder Geschaftsfiihrer, einerseits im
Rahmen der Gemeinkosten und andererseits durch Einzelabrechnung auf Basis von
Honorarnoten. Dies bedeutete seiner Ansicht nach einen erhéhten Prifaufwand.

Letztlich wies der RH darauf hin, dass die Sonderregelung fiir auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen nicht kalkulatorisch begriindet war.

Der RH empfahl daher der FFG, vor dem Hintergrund der Uberarbeitung der Leitfi-
den kiinftig von Sonderregelungen abzusehen und bei COMET—Zentren weiterhin
Informationen Uber die tatsdchliche Kostenstruktur einzuholen (wie z.B. nicht ein-
deutig den Projekten zurechenbares Personal, Sach— und Materialkosten, allfallige
Sammelkonten etc.), um einen Uberblick tiber die tatsachlichen Kosten der Zentren
und die Validitat des Gemeinkostenzuschlags zu erhalten.

Laut Stellungnahme der FFG definiere der Kostenleitfaden die Regeln der Kostenan-
erkennung. Er gelte fiir alle Forderungsnehmer, Programme und Projekte. Bei Erstel-
lung des , Kostenleitfadens 2.0 seien Sonderregelungen entfernt und der Gemein-
kostensatz von 25 % festgelegt worden. Die Basis sei eine umfangreiche Erhebung
aufgrund von gepriften Werten der Jahre 2009 bis 2014 gewesen. Die Pauschale sei
zur Vereinfachung der Abrechnung und Prifung sowie zur Erh6hung der Rechtssi-
cherheit definiert worden. Zusatzlich sei eine Anlehnung an Horizon 2020 erfolgt, um
eine Standardisierung bei der Abrechnung national und EU—geférderter Projekte zu
gewahrleisten. Die vom RH vorgeschlagene Validierung dieser Pauschale wiirde diese
Vorteile wieder aufheben. Die Praxis zeige die ZweckmaRigkeit der Pauschalierung.
Zusatzlich beobachte die FFG die Entwicklung der Gemeinkosten—Pauschale anderer
Forderungseinrichtungen, insbesondere der Europaischen Programme.

Ausnahmen zum Kostenleitfaden ergdben sich aus der Programmlogik und seien im
Ausschreibungsleitfaden definiert. Im Falle des COMET—Programms gelte die Pau-
schale nur, wenn das Zentrum als Konsortialfihrer oder Projektpartner im Non—
K—Bereich einreiche. Im COMET—Bereich seien Gemeinkosten nach tatsachlichem
Anfall abgegolten, wodurch ein Uberblick iiber die tatsdchlichen Kosten der Zent-
ren bestehe.

Der RH erwiderte der FFG, dass insbesondere die kritisierte Sonderregelung zu au-
Reruniversitdaren Forschungseinrichtungen nicht im Kostenleitfaden festgelegt, son-
dern davon gesondert von der FFG vereinbart worden war. Beziiglich der Vereinfa-
chung der Abrechnung wies der RH darauf hin, dass eine Erhebung aufgrund von
Werten der Jahre 2009 bis 2014 betreffend Pauschalierung dem RH nicht vorgelegt
worden war. Vielmehr wiesen die vom RH im Rahmen der Gebarungsiberprifung
gepriften Félle (siehe TZ 21) in der Regel keine Abrechnung der forderbaren Kosten
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auf Basis eines pauschalierten Gemeinkostenzuschlags auf; die FFG selbst akzep-
tierte bei Abrechnung von universitdaren Partnern und Industriepartnern hohere
Gemeinkostenzuschlage als die maRgeblichen Pauschalen.

Da — wie die FFG ausfiihrte — die Abgeltung der Gemeinkosten nach ihrem tatsach-
lichen Anfall erfolgte, relativierte dies nach Ansicht des RH die Vorziige der Pau-
schalierung. Der RH verkannte nicht die Vorteile einer pauschalierten Abrechnung
bzw. die Anlehnung an andere nationale und internationale Férderprogramme. Er
wies jedoch erneut darauf hin, dass insbesondere wegen der Anwendung der pau-
schalierten Abrechnung auch auf andere Kostenarten und wegen des Wegfalls der
Begrenzung der Personalkosten auf Basis von Hochststundensitzen ein Uberblick
Uber die Kostenstruktur erschwert war und kein Anreiz bestand, die Kosten niedrig
zu halten.

Vor diesem Hintergrund verblieb der RH bei seiner Empfehlung. Ergdnzend merkte
er an, dass die FFG im Rahmen ihrer Vor—Ort—Priifungen und Tischpriifungen regel-
maRig Gemeinkosten Uberprifte und diese hinterfragte, weswegen er keinen
Mehraufwand zur gangigen Prifpraxis der FFG erkennen konnte.

Forderbare Kosten

23.1

30

(1) Im COMET—Programm waren forderbare Kosten gemaR den geltenden Richtli-
nien ausschlieBlich jene, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Aufbau,
dem Betrieb und der von COMET-Zentren durchgefiihrten Forschung standen (v.a.
Personalkosten der Forschenden, Kosten fiir Anlagevermogen wie Instrumente und
Ausristung, Kosten flir Beratungs— und Dienstleistungen sowie entsprechende Ge-
mein— und Betriebskosten, die im Zusammenhang mit der Forschung standen).

Nicht forderbar waren v.a. Kosten fiir den Erwerb von Liegenschaften und unbe-
weglichem Vermoégen, Bauinvestitionen, Investitionen in Fertigungsmaschinen und
Produktionsanlagen sowie Kosten, die nicht im Zusammenhang mit dem geférder-
ten Vorhaben standen oder bereits vor Antragstellung entstanden waren.3°

(2) Die FFG priifte halbjahrlich anhand der von den Férderungsnehmern tibermittel-
ten Berichts— und Tabellendaten sowie auf Basis angeforderter Belege die Ausgaben
der COMET-Zentren und COMET—-Projekte. Zusétzlich erfolgte bei den COMET-Zent-
ren eine jahrliche Priifung vor Ort. Die FFG priifte u.a. die Jahresabrechnungen sowie
stichprobenartig die Ist—Kosten, die Kostenzuordnung, die Lohnverrechnung und An-
stellungsverhaltnisse, Investitionen in das Anlagevermogen sowie die Beitragsleistun-

Bei Sachkosten erfolgte die Trennung von COMET- und , Non—K“—Bereich entweder aufgrund eines Tei-
lungsschlissels auf Basis der geleisteten Stunden oder der Nutzung z.B. von Maschinen, wenn das moglich
war, oder es wurden die forderbaren Kosten nach Konten getrennt. Ab der zweiten Forderungsperiode
mussten COMET- und ,,Non—K“—Bereich auch buchhalterisch getrennt werden.
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gen der Partner® bzw. ob diese sachlich und rechnerisch richtig den férderbaren For-
schungsleistungen zurechenbar waren.

Als Ergebnis derartiger Priifungen kam es laufend zu Mittelklirzungen bei COMET—
Zentren und COMET-Projekten aufgrund vorgefundener Mangel, die von den For-
derungsnehmern zu korrigieren waren:

(3) Die FFG kirzte in einigen Fallen Personalkosten wegen mangelhafter Zeitauf-
zeichnungen. Nicht alle Férderungsnehmer verfiigten tiber ein geschlossenes (nicht
manipulierbares) elektronisches Zeiterfassungssystem. Dies war nicht verbindlich
vorgesehen, allerdings mussten als Alternative dazu nachvollziehbare Aufzeichnun-
gen gefiihrt werden.

(4) Flr Personal, das gleichzeitig in COMET—Zentren und bei Konsortialpartnern
angestellt war (Doppelanstellungen), existierten bei wissenschaftlichen Partnern
und Unternehmenspartnern unterschiedliche Regelungen: Wissenschaftliche Part-
ner konnten Personalleistungen aus beiden Dienstverhéltnissen in COMET abrech-
nen, Unternehmenspartner hingegen nicht.

Zudem bekamen wissenschaftliche Partner, die ihren Anteil zu 100 % als In—kind
Leistungen3? einbringen konnten, Personalkosten Ulber die vereinbarten In—kind
Leistungen hinaus vom COMET-Zentrum als in Rechnung gestellte Leistungen re-
fundiert.

(5) Im COMET-Programm war nicht vorgesehen, dass Investitionen in Anlagever-
mogen der Unternehmenspartner gefordert wurden. Derartige Aufwande sollten
Uber anteilige Abschreibung oder einen Maschinenstundensatz abgerechnet wer-
den. Der RH stellte jedoch fest, dass die FFG fallweise Ausnahmen gewahrte, wie
z.B. Bestellungen oder Zukaufe von Investitionen der Unternehmenspartner.

Zudem sollten Unternehmenspartner lediglich in begriindeten Ausnahmefallen
Uber ihre Finanzierungsbeitrage und In—kind Leistungen hinaus Lieferanten fir ihr
COMET-Zentrum sein.

(6) Zusatzliche Finanzierungen und Projekte sowie EU-Projekte, die von einer nati-
onalen Forderungsstelle abgewickelt wurden, waren gemaR Kostenleitfaden dem
Bereich auRerhalb von COMET zuzuordnen (,Non—K“—Bereich) und auch getrennt
zu verrechnen. Bei EU-Projekten, die nicht von einer nationalen Férderungsstelle
abgewickelt wurden, bestand jedoch eine Ausnahme von dieser Regelung. Bei die-

Die Unternehmenspartner sowie die wissenschaftlichen Partner konnten ihre Finanzierungsbeitrage durch
Zahlungen oder In—kind Leistungen (Sach— und Personalleistungen) erbringen.

im Wesentlichen Sachleistungen wie z.B. die Bereitstellung von Personal anstelle von Barleistungen
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23.2

sen EU—-Projekten war eine Kofinanzierung aus Mitteln des COMET—Bereichs mog-
lich, sofern diese Projekte einen Eigenmittelanteil aufwiesen.

COMET—Zentren konnten somit einen nicht geférderten Eigenanteil derartiger EU-
Projekte liber eine Kofinanzierung im COMET—Bereich abrechnen. Die gesamten
Kosten des EU—Projekts wurden zunachst auf den ,,Non—K“—Bereich verbucht, der
nicht geférderte Eigenanteil dann auf den COMET—-Bereich unter ,Sonstige Kosten”
umgelegt.

Bei nationalen Forderungen oder EU-Forderungen, die lber eine nationale Stelle
abgewickelt wurden, war eine derartige Kofinanzierung durch das COMET—-Pro-
gramm nicht moglich.

Der RH beurteilte die systematischen und umfassenden Priifungen der Férderungs-
nehmer durch die FFG als zweckmaRig. Er bemangelte jedoch, dass nicht alle COMET—
Zentren Uber ein geschlossenes elektronisches Zeiterfassungssystem verfligten, ins-
besondere nachdem mit Einflihrung eines neuen Kostenleitfadens (siehe TZ 26) die
Begrenzung der Personalkosten auf Basis von Hochststundensatzen weggefallen war.
Zudem wurden auch die wissenschaftlichen Partner bei der Abrechnung von Perso-
nalkosten und In—kind Leistungen im Vergleich zu Unternehmenspartnern unter-
schiedlich behandelt.

Der RH empfahl daher der FFG, von den COMET—-Zentren ein geschlossenes elekt-
ronisches Zeiterfassungssystem einzufordern. Die Sonderregelungen (iber Doppel-
anstellungen und In—kind Leistungen bei wissenschaftlichen Partnern waren dahin-
gehend zu prifen, ob diese Ausnahmen zweckmaRig sind; andernfalls waren diese
Regelungen an jene fiir Unternehmenspartner anzugleichen.

Der RH wies darauf hin, dass in Einzelfallen auch Anlagevermégen von Unterneh-
menspartnern bzw. Leistungen von Unternehmens— und wissenschaftlichen Part-
nern — Uber ihre Finanzierungsbeitrage bzw. In—kind Leistungen hinaus — tber die
COMET—Zentren abgerechnet und geférdert wurden. Er hielt jedoch fest, dass es
sich um férderfahige Kosten handeln konnte.

Der RH empfahl der FFG dennoch, bei der Forderung von Anlagevermégen sowie
Leistungen der Unternehmenspartner restriktiv vorzugehen. Der Schwerpunkt der
Forderungen ware auf forschungsunmittelbare Investitionen und den Wissensauf-
bau in den COMET—Zentren zu legen und weniger auf Investitionen bei den Unter-
nehmenspartnern.
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Zudem bemangelte der RH, dass bei EU-Projekten, die nicht von nationalen Forde-
rungsstellen abgewickelt wurden, ein Eigenanteil aus COMET-Mitteln kofinanziert
werden konnte. Dies durchbrach die vorgesehene Trennung von COMET- und
,Non—K“—Bereich; zudem wurden COMET—-F6rdermittel zur erganzenden Querfinan-
zierung bestehender EU-Projekte verwendet. Nach Ansicht des RH war dies nicht das
Ziel der COMET—Initiative und bedeutete ferner eine Schlechterstellung der nationa-
len Férderungsprogramme.

Der RH empfahl daher der FFG, bei EU-Projekten eine klare Trennung von COMET—
und ,,Non—K“—Bereich sicherzustellen, um — im Sinne der Transparenz des Geba-
rungshandelns — eine Querfinanzierung des ,,Non—K“—Bereichs durch COMET—F6r-
dermittel zu vermeiden.

Laut Stellungnahme der FFG werde die Empfehlung des RH, von den COMET-Zen-
tren ein geschlossenes elektronisches Zeiterfassungssystem einzufordern, ab der
nachsten Ausschreibung umgesetzt.

Vor dem Hintergrund der Programmlogik und der unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen erachtete die FFG bestehende Sonderregelungen der wissenschaftlichen
Partner fur zweckmalig, insbesondere nachdem die wissenschaftlichen Karriere-
wege oder die Wissensbilanz der Universitaten dort ebenso im Vordergrund stehen
wie fiir das Zentrum das Engagement der Wissenschaftler, um die gew{inschte Exzel-
lenz erreichen zu kdnnen

Bezliglich der Forderung von Anlagevermogen seien aus Sicht der FFG die aktuellen
Regelungen addquat. Die Intention des COMET—Programms sei der Aufbau von
Zentren. Investitionen und Wissensaufbau wiirden daher dort schwerpunktmaRig
gefordert. Investitionen seien nur bei Zentren forderbar. Dies solle laut FFG auch
weiterhin im Rahmen des laufenden Berichtswesens tberprift werden. Im Rah-
men von In—kind Leistungen wiirden Unternehmenspartner Kosten fiir die Nutzung
von Anlagen in Hohe der anteiligen Abschreibung ansetzen kénnen. Dies entspre-
che der allgemeinen Regelung fiir FTE-Projekte. Dadurch wiirden vorhandene Ka-
pazitaten bei Unternehmenspartnern genutzt und die Investitionskosten bei den
Zentren reduziert.

Es sei grundsatzlich nicht erlaubt, dass das Zentrum bei Partnern z.B. Anlagen oder
Anlagenteile kaufe. Dazu kénne es aber in begriindeten Fallen, welche die FFG sepa-
rat prife, Ausnahmen geben. Die dafiir vorgesehenen Regelungen seien den Zentren
bekannt bzw. es kdnne nur bei Einhaltung dieser eine Kostenanerkennung erfolgen.
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23.4

Kontrollwirkung

24.1

Da Kompetenzzentren maximal jenen Kostenanteil eines EU-Projekts, der nicht
durch die EU-Forderung gedeckt ist, als forderbare Kosten im COMET—Bereich ab-
rechnen kénnen, die FFG Uber die Einreichung von EU-Projekten sowie deren Fi-
nanzierung aus COMET—Mitteln in Kenntnis zu setzen ist und diese mit dem ent-
sprechenden Kostenanteil auszuweisen sind, sei aus Sicht der FFG eine klare
Trennung von COMET- und ,Non-K“—Bereich sichergestellt. Die Darstellung im
COMET—Bericht sei pro EU-Projekt unter der Kostenkategorie ,,sonstige Kosten”
vorzunehmen.

Die FFG werde jedenfalls weiterhin auf eine klare Trennung achten.

Der RH nahm die Ausfiihrungen der FFG betreffend die nunmehr geplante Einfor-
derung der Zeiterfassung sowie betreffend die Bereichstrennung zur Kenntnis.

Bezliglich der EU-Projekte stellte der RH klar, dass er nicht die Ausweisung der Kosten
im COMET—und im ,Non—-K“—Bereich bemangelt hatte, sondern die Tatsache, dass in
einem EU-Projekt ein Eigenanteil aus COMET—-Mitteln kofinanziert werden konnte.
Dies konnte zur ergdnzenden Querfinanzierung bestehender EU-Projekte verwendet
werden und war nach Ansicht des RH nicht das Ziel der COMET—Initiative.

(1) Auf Basis der Priifungen und Berichte der FFG erfolgten die Auszahlung der For-
derungsraten aus Mitteln des Bundes und die Berechnung des Landeranteils. Fir
Forderungsnehmer, bei denen im Laufe der Forderungsperiode finanzielle Unregel-
maRigkeiten auftraten bzw. die wissenschaftliche Qualitdt und die Zielerreichung
nicht gegeben waren, konnte die FFG gemaR Forderungsvertrag die Zahlungen kr-
zen oder stoppen.

Nach Verstreichen der Laufzeit sah das COMET—Programm flr Férderungsnehmer,
die sich nicht fiir eine weitere Férderungsperiode qualifizierten, eine Ubergangs—
bzw. Auslaufperiode vor (Phasing—Out—Periode).

(2) Bis zum Jahr 2016 musste ein COMET—Projekt wegen mangelhafter Qualitat und
Nichterfillung diverser Auflagen und Kriterien vorzeitig beendet werden. In drei
Fallen kam es aus inhaltlichen Griinden zu Kiirzungen des Férderungsvolumens.

Im Juli 2014 wurde bei drei COMET—-Zentren eine weitere Forderungsperiode abge-
lehnt. Diese COMET—Zentren wurden jedoch fiir eine Phasing—Out—Periode zur Férde-
rung empfohlen. Zwei COMET—Zentren existierten nach dem Auslaufen der COMET—
Forderungen weiterhin als GmbH. Eine GmbH wurde liquidiert.
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24.2

24.3

(3) Ein weiteres COMET-Zentrum, das seit dem Jahr 2007 Férdermittel aus dem
COMET—Programm erhielt, war im Jahr 2013 von der Insolvenz bedroht. Dabei wa-
ren Dokumentationspflichten verletzt und Vertrage mindlich abgeschlossen wor-
den und es bestand ein gravierender Liquiditatsengpass. Eine Informationspflicht
des Forderungsnehmers — bspw. bei Insolvenzgefahrdung — war in den Forderungs-
vertragen nicht vereinbart. Die FFG informierte unabhangig davon zeitnah die Pro-
grammeigentiimer Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
und Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft sowie die be-
troffenen Lander und setzte die Auszahlungen der Férderung vorerst aus, bis das
Unternehmen ausreichend wirtschaftlich stabil war.

Die Eigentlimer des betroffenen COMET—-Zentrums setzten eine interimistische Ge-
schaftsfiihrung ein. Letztlich konnte eine Insolvenz verhindert werden.

Der RH hielt fest, dass die Kontrollen der FFG wirksam und zweckmaRig waren. Er
wies jedoch darauf hin, dass in den Forderungsvertragen keine Berichtspflicht bei
allfalligen Liquiditatsengpassen bzw. Insolvenzgefahrdung verankert war.

Der RH empfahl dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie,
dem Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der FFG,
die Forderungsvertrage um eine Informationspflicht des Férderungsnehmers bei
Insolvenzgefdahrdung zu ergdnzen, um eine entsprechende Reaktionsmoglichkeit
des Fordergebers zeitnah zu ermdglichen.

(1) Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bun-
desministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort verwiesen in ihren Stel-
lungnahmen auf die allgemeine Informationspflicht der Férderungsnehmer in den
,»Allgemeinen Forderbedingungen fir Forderungsvertrage auf Grundlage der FTI-
Richtlinien”, Diese Verpflichtung erstrecke sich auch auf den Fall der Insolvenzge-
fahrdung.

Laut Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie sei eine explizite Erwdhnung der Insolvenzgefahrdung in den Férderungsver-
tragen von den Ressorts gemeinsam mit der FFG zu (iberprifen.

(2) Laut Stellungnahme der FFG verwende sie fiir alle Programme standardisierte
Forderungsvertrage, in welchen unter den Allgemeinen Forderungsbedingungen
flr Forderungsvertrage auf der Grundlage der FTI-Richtlinien festgehalten sei, dass
Forderungsnehmer alle Ereignisse, welche die Durchfiihrung der geférderten Leis-
tung verzogern, unmoglich machen oder eine Abdanderung gegeniiber den verein-
barten Auflagen und Bedingungen erfordern, unverziiglich und aus eigener Initia-
tive anzuzeigen hatten. Nach FFG—interner rechtlicher Analyse auf Basis der
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Empfehlungen des RH seien mit obigem Passus alle Informationspflichten ausrei-
chend klar und zweckmaRig geregelt.

244 Der RH erwiderte den Bundesministerien sowie der FFG, dass der genannte Passus
die Informationspflichten allgemein regelte. Im Fall des im Jahr 2013 von der Insol-
venz bedrohten COMET-Zentrums war eine derartige Meldung jedoch nicht vorge-
legt worden. Obschon die entsprechenden Kontrollen der FFG diesbezliglich wirksam
waren, hielt der RH an seiner Empfehlung der Ergdnzung fest, um eine entsprechende
Reaktionsmoglichkeit des Forderungsgebers zeitnah zu ermdéglichen.

Forderungsquoten

Regelung

25.1 (1) Die Forderungsquote der offentlichen Hand war gemall den Programmdoku-

33

menten fir COMET—Zentren mit 40 % bis 55 % und fiir COMET-Projekte mit 35 %
bis 45 % der Zentrumskosten begrenzt. Darliber hinaus gab es auch eine maximale
Forderungssumme pro Jahr.

Aufgrund der Vereinbarungen mit den Landern war deren Férderungsquote an den
Bundesanteil gekoppelt (im Verhaltnis 2:1),3® sodass sich — abhangig von den Pri-
fungsergebnissen der FFG — etwaige Anderungen, Kiirzungen oder Erhéhungen der
Forderungsraten des Bundes anteilig auch auf den ausbezahlten Landesanteil aus-
wirkten.

Flr die Unternehmenspartner und die wissenschaftlichen Partner gab es Mindest-
finanzierungsanteile. Die Finanzierungsquote der Unternehmenspartner betrug
40 % bis 60 %, jene der wissenschaftlichen Partner 5 % der Kosten. Zudem war die
maximale Héhe der Férderungssumme gedeckelt. Uber die gesamte Férderungspe-
riode waren etwaige Uberzahlungen oder Kiirzungen aus Vorperioden mit der End-
abrechnung auszugleichen.

(2) Der RH Uberprifte exemplarisch bei 19 Férderungen die Einhaltung der Héchst-
grenzen und die Forderungsquoten der 6ffentlichen Hand auf Zentrumsebene.
Diese waren im Programmdokument und im Zentrumsplan des jeweiligen COMET—
Zentrums verbindlich festgelegt.

Die Auswertung auf Basis der Ist—Kosten—Endabrechnungen bzw. der letzten ver-
fligbaren Endabrechnungen ergab in acht Fillen eine Unterschreitung der Forde-
rungsquote der offentlichen Hand aufgrund von Kiirzungen, Phasing—Out etc. Die
Hochstgrenzen der jeweiligen Forderungsquoten wurden eingehalten. Lediglich bei

Das Land Wien hatte vor 2008 eine entkoppelte Variante gewahlt.
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25.2

Abweichung

26.1

34

einem COMET—-Zentrum wurde die Hochstgrenze vorlaufig Gberschritten; es han-
delte sich allerdings um ein noch nicht endabgerechnetes K2—Zentrum.

Der RH hielt positiv fest, dass die FFG auf die Einhaltung der Hochstgrenzen der
Forderungen durch die 6ffentliche Hand in Form der Férderungsquoten achtete
und etwaige Uberzahlungen oder Kiirzungen aus Vorperioden mit der Endabrech-
nung ausglich, sofern die entsprechenden Kosten anrechenbar waren.

(1) Seit dem Jahr 2002 betrieben die Universitdt Innsbruck und die Medizinische
Universitat Innsbruck zwei COMET-Vorldufer—Zentren. Die Tiroler Landesregierung
beschloss bereits im Jahr 2006 zur Positionierung und Starkung des Technologie-
standortes Tirol, die Errichtung eines zentralen Krebsforschungszentrums als neues
Kompetenzzentrum im Rahmen des COMET—-Programms zu beantragen.

Der Antrag der Universitaten fir ein COMET-K2—-Zentrum wurde im Oktober 2007
in der Juryentscheidung nicht zur Férderung empfohlen, jedoch als forderungswiir-
diges COMET—K1-Zentrum eingestuft.

Das Land Tirol war dabei bereit, iber das lGbliche COMET-Forderungsverhaltnis
(Bund:Land = 2:1) hinaus und auch im ,Non—K“—Bereich zu férdern und suchte eine
Forderungslosung, die der jahrlichen Férderungshohe der urspriinglich beantrag-
ten K2—Forderung nahekam. Das Land Tirol schloss dahingehend im Jahr 2007 mit
der FFG eine erganzende Vereinbarung in Form eines Sideletters ab, der diese Aus-
nahme regelte, um u.a. ein COMET-K1-Zentrum im Verhéltnis 1:1 finanzieren zu
kdénnen.

Ein diesbeziglicher Antrag fiir das COMET—K1-Zentrum wurde im Dezember 2007
bewilligt. Im Jahr 2008 griindeten die Konsortialpartner die Oncotyrol — Center for
Personalized Cancer Medicine GmbH (Oncotyrol GmbH).3

(2) In der ersten Férderungsperiode von 2008 bis 2012 finanzierten der Bund und
das Land Tirol die Oncotyrol GmbH mit insgesamt 11,56 Mio. EUR.

Das Land Tirol férderte die Oncotyrol GmbH jedoch deutlich tiber dem zuvor ver-
einbarten erhéhten Landesanteil, weil neben der direkten Forderung erhebliche
Mittel Gber die im Eigentum des Landes stehenden Unternehmenspartner
TILAK GmbH (4 Mio. EUR) und den wissenschaftlichen Partner UMIT GmbH
(rd. 0,31 Mio. EUR) zur Verfligung gestellt wurden.

In Summe hielt das Land Tirol Gber Tochtergesellschaften und Fonds einen Anteil von insgesamt 65,1 % am
Stammbkapital der Oncotyrol GmbH.
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Der Anteil des Landes Tirol an der Gesamtfinanzierung der Oncotyrol GmbH betrug
in dieser Forderungsperiode rd. 43 %. Insgesamt wurde dieses COMET—Zentrum
mit offentlichen Mitteln aus Bund, Ladndern und Partnern von rd. 16,61 Mio. EUR
oder zu rd. 72 % gefordert.

In den weiteren Forderungsperioden wurde das Verhaltnis 2:1 (Bund:Land) wieder-
hergestellt. Die Oncotyrol GmbH erhielt von 2008 bis 2016 von Bund und Land Tirol
offentliche Férderungen von insgesamt rd. 19 Mio. EUR.

(3) Eine COMET-Zwischenevaluierung zum Ende der ersten Forderungsperiode
zeigte u.a. auf, dass die Oncotyrol GmbH nur Uber eine geringe internationale Aus-
richtung verflgte, ihr die strategisch wirtschaftliche Zukunftsstrategie fehlte und
eine Weiterfilhrung nach Auslaufen der 6ffentlichen Férderungen unklar war.

Die TILAK GmbH veranlasste Anfang des Jahres 2012 eine zusatzliche Evaluierung
durch internationale Expertinnen und Experten. Diese bemangelten das geringe
Eigenfinanzierungspotenzial der Oncotyrol GmbH bzw. wiesen auf fehlende Mog-
lichkeiten zur Marktumsetzung hin.

(4) Die Gesellschafter der Oncotyrol GmbH beschlossen im September 2012, dass
sich die Geschéftsfiihrung auf die Uberfiihrung in die wirtschaftliche Unabhéngig-
keit konzentrieren solle. Die Gesellschafter waren nicht gewillt, weiterhin als ,,For-
derungsgeber” zu fungieren.

Auch der Landesrechnungshof Tirol empfahl in seinem Bericht®*, zu prifen, ,0b
eine starkere gesellschaftsrechtliche Beteiligung der Unternehmen zweckmaRig
ware, um die wirtschaftliche Ausrichtung der Oncotyrol GmbH zu férdern und ihre
Abhangigkeit von offentlichen Fordergebern zu reduzieren”.

Die Generalversammlung der Oncotyrol GmbH im Oktober 2013 ergab, dass die
Vertretung des Landes Tirol einem neuerlichen COMET—Antrag im Bereich Onkolo-
gie kritisch gegentiberstand, weil die hohen Investitionen im Bereich der Krebsfor-
schung nicht geniigend Wertschépfung im Bereich der Wirtschaftsentwicklung und
Patientenversorgung gebracht hatten. Das Land Tirol wies darauf hin, nach Ende
der zweiten Forderungsperiode Mitte 2015 die Landesanteile an Investoren abge-
ben zu wollen.

(5) Von Mitte 2015 bis Mitte 2016 wurden die COMET-Foérderungen der

Oncotyrol GmbH im Rahmen einer Auslaufperiode (Phasing—Out—Periode) beendet.
Im Jahr 2017 war die Oncotyrol GmbH weiterhin mit unveranderten Gesellschafts-

Oncotyrol GmbH, Oktober 2013 — Februar 2014
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26.2

26.3

strukturen operativ tatig. Sie qualifizierte sich allerdings nicht fiir eine weitere
COMET—Forderungsperiode.

Auch wenn es dem Land Tirol unbenommen blieb, zusatzliche Mittel auBerhalb des
COMET—-Programms bereitzustellen, stand die Abweichung von den COMET—For-
derungsquoten (Bundes— zu Landesférderung im Verhéltnis 2:1) nach Ansicht des
RH in einem Spannungsfeld zu den Prinzipien des COMET—Programms, das auf Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft fokussierte, etwa im Wege von
Konsortien mit Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft.

In diesem Zusammenhang hielt der RH fest, dass das Land Tirol der Forderungsneh-
merin — Uber den vereinbarten, erhohten COMET Landesanteil hinaus — zusatzliche
Mittel v.a. Gber die im Eigentum des Landes stehenden Unternehmenspartner zur
Verfligung stellte. Dadurch wurde die Oncotyrol GmbH in einer Férderungsperiode
zu rd. 72 % mit offentlichen Mitteln geférdert.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass diese zusatzlichen Mittel der 6ffentlichen
Hand an die als COMET-Zentrum fungierende Oncotyrol GmbH nicht dazu beitru-
gen, die Ziele der COMET—F6rderung bzw. der Gesellschaft zu erreichen. Vielmehr
qualifizierte sich die Gesellschaft nach mehreren negativen Evaluierungen nicht
mehr fir weitere COMET—Forderungen. Ebenso blieben die Gesellschaftsstruktu-
ren — obwohl die 6ffentlichen Gesellschafter seit dem Jahr 2012 eine Abgabe ihrer
Anteile beschlossen und auch der Tiroler Landesrechnungshof entsprechende
Empfehlungen abgegeben hatte — bis zur Gebarungsiberprifung unverandert.

Der RH empfahl dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie,
dem Bundesministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der FFG,
keine Landervereinbarungen bzw. Sideletter mit von den Programmdokumenten
abweichenden Forderungsquoten zu vereinbaren, weil die Intentionen des COMET—
Programmes von einer ausgewogenen Beteiligung zwischen 6ffentlicher Hand und
Wirtschaft sowie Wissenschaft ausgingen.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort sowie die FFG stimmten in
ihren Stellungnahmen der Empfehlung des RH zu.
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Zielerreichung und Wirkung

COMET-Zentren und COMET-Projekte

Evaluierung

27.1

27.2

Wirkung

28

36

(1) Die FFG hatte — entsprechend der Vorgaben der Struktur—FTI-Richtlinien bzw.
gemall § 11 Z 1 bis 5 FTFG — schriftliche Evaluierungskonzepte erstellt. Diese sahen
flr alle COMET—Zentren und COMET-Projekte regelmaRige Evaluierungen vor.3¢

Die FFG prifte Zwischenevaluierungen in der Regel im Rahmen von Evaluierungs-
veranstaltungen vor Ort und durch ein Panel aus externen Expertinnen und Exper-
ten. Die sich daraus ergebenden Férderungsempfehlungen legte sie den Ressorts
zur Férderentscheidung vor.

Der RH Uberpriifte exemplarisch aus 126 vorliegenden Férderungsfallen (COMET—
Zentren und COMET—Projekte in allen Forderungs— und Phasing—Out—Perioden)
19 Forderungen. Die vorgesehenen Evaluierungen lagen in den lberpriften Fallen
den entsprechenden Akten bei.

(2) Die Evaluierungen erfolgten durch Peer—Systeme (vergleichbar mit der Jury—Be-
wertung bei der Antragstellung) und Fachexpertinnen und —experten hinsichtlich
der Erfiillung des Arbeitsprogramms, der allgemeinen Kriterien aus den Programm-
dokumenten und der Ergebnisse der Forschungsarbeiten. In der Regel wurden die
Inhalte bewertet sowie punktuell Auflagen und Verbesserungen empfohlen.

Der RH anerkannte, dass die FFG im Rahmen des COMET—Programms —in Uberein-
stimmung mit den gesetzlichen Grundlagen und Richtlinien — umfassende Schritte
zur Evaluierung der COMET-Zentren und COMET—-Projekte setzte und zweckma-
Rige Evaluierungsschritte durchfiihrte.

(1) Die Uberpriifung der Wirkungen von COMET-Zentren und COMET—Projekten
erfolgte u.a. durch den Einsatz quantitativer und qualitativer Kennzahlen. Zur Be-
wertung lag ein Katalog mit Zielwerten vor, deren Erreichungsgrad von den Antrag-
stellern gewahlt und von der Jury gepriift wurde. Die wesentlichsten Zielwerte wa-
ren:

,ex—ante”: bei Antragstellung bzw. Antragsverlangerungen,
Reviews: wahrend der Laufzeit,

Zwischenevaluierungen: zur Halfte der Forderungsperiode und
,ex—post“: zum Ende der Férderungsperiode
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— die Anzahl der Publikationen in einschldgigen Fachjournalen,

— die Anzahl der Patente (Schutzrechte wie allgemeine Patente, Gebrauchsmus-
ter, Marken, Muster etc.) und Lizenzen,

— die Anzahl der im COMET—Zentrum betreuten Dissertationen und wissenschaft-
lichen Arbeiten,

— der Anteil strategischer Forschungsprojekte am gesamten Forschungsprogramm
und der Anteil des Overheads sowie

— die Hohe zusatzlicher, eingeworbener Drittmittel.

(2) Die FFG erstellte ab dem Jahr 2012 jahrliche Monitoringberichte fiir die COMET—
Zentren und COMET-Projekte mit einem Uberblick iber deren Entwicklung. Im Mo-
nitoringbericht 2016/2017 — die Foérderungsperioden zahlreicher COMET—Zentren
und COMET-Projekte waren damals noch nicht abgeschlossen — stellten sich die we-
sentlichsten Wirkungen seit Beginn des COMET—Programms 2007 u.a. wie folgt dar
(siehe Abbildung 6):

— Seit 2008 wurden von COMET-Zentren und deren Partnern insgesamt 464 Pa-
tente angemeldet und 151 Lizenzen vergeben.

— Von den COMET-Zentren wurden 12.444 Publikationen erstellt und 1.973 Dis-
sertationen sowie 2.026 Diplom— und Masterarbeiten vergeben.

— Von COMET-Projektpartnern wurden insgesamt 76 Patente und 18 Lizenzen er-
zielt, 2.474 Publikationen veroffentlicht sowie 316 Dissertationen sowie
484 Master— und Diplomarbeiten betreut.
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BMVIT
BMWFW

COMET-Programm

Fordermittel

Bund rd.
433,75 Mio. EUR?

Programmkosten
rd. 11,57 Mio. EUR

Abbildung 6: Mitteleinsatz des Bundes und Zielwerte

FFG

BegleitmaRnahmen
rd. 0,35 Mio. EUR

COMET-Zentren
rd. 333,36 Mio. EUR?

rd. ein Drittel der

Férdermittel
12.444 615 3.999 1.561
Publikationen Patente Master  Mitarbeiterinnen und
Lizenzen PhD Mitarbeiter — VZA
COMET-Projekte
rd. 47,22 Mio. EUR?
D
,Phasing—Out" rd. 6,25 Mio. EUR
2.474 94 800 614
Personalkosten, Reisen, E 55 COMET-Projekte? i

Overhead rd. 8,41 Mio. EUR e

Sach— und Drittkosten
rd. 3,16 Mio. EUR

BMVIT = Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
BMWFW = Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
FFG = Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH

1 bis zum ersten Halbjahr 2017 ausbezahlte Mittel

2

noch nicht zur Génze an die Forderungsnehmer ausbezahlt

3 laut FFG—Monitoringberichten

Zielerreichung

29.1

Quellen: FFG; RH

(1) Die Uberpriifung der Zielerreichung erfolgte in Plan—Ist—Vergleichen bzw. in den
Monitoringberichten. Aus diesen ging u.a. hervor, dass die bereits abgeschlossenen
COMET—Zentren und COMET—-Projekte ihre Ziele — auBer bei Patenten und Lizen-
zen —in der Regel ibererfillt hatten. Die FFG fluhrte im Monitoringbericht an, dass
die Ubererfiillung auf eine , konservative Planung” zuriickzufiihren sei.

(2) Der RH uUberprifte exemplarisch im Rahmen der Gebarungsiiberprifung aus
126 vorliegenden Forderungsfallen 19 Forderungen. Die tGberpriiften COMET—Zen-
tren und COMET—Projekte Ubertrafen die meisten Zielwerte deutlich. In Einzelfal-
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29.2

29.3

37

38

len kam es zu Unterschreitungen.?” Diese flihrten jedoch zu keinen wesentlichen
Anderungen in der inhaltlichen Beurteilung der Forschungsvorhaben durch externe
Peers bzw. Gutachterinnen und Gutachter.

(3) Die Zielwerte stellten nur einen eingeschrankten Indikator fir den Erfolg der
Forderungsnehmer dar: Die Oncotyrol GmbH hatte z.B. in ihrem Zentrumsplan der
ersten Forderungsperiode von 2008 bis 2012 u.a. 130 Publikationen sowie zehn
Dissertationen und Diplomarbeiten als Ziele ihrer Forschungstatigkeit festgelegt.
Die Ergebnisse Gbertrafen diese Ziele mit 375 Publikationen und 18 Dissertationen
bzw. Diplomarbeiten deutlich. Ungeachtet dessen war die Oncotyrol GmbH wirt-
schaftlich nicht erfolgreich und qualifizierte sich nach negativen Evaluierungen
nicht mehr fir weitere COMET—-F6rderungen (siehe TZ 26).

(4) Die FFG adaptierte zudem von 2008 bis 2016 —u.a. nach Anderungen in den
FTI-Richtlinien — mehrmals die Indikatoren in den Evaluierungskonzepten, was ab
2013 v.a. zu einer Detaillierung einzelner Kennzahlen und Zielwerte fiihrte.® Diese
Adaptierungen waren in den einzelnen Evaluierungen ebenso wie in den Dokumen-
tationen nicht zur Ganze beriicksichtigt.

Der RH wies darauf hin, dass die COMET—-Zentren und COMET-Projekte ihre Ziele
insbesondere im Bereich der Publikationen und wissenschaftlichen Arbeiten in der
Regel libertrafen und in einigen Fallen um das Doppelte bis Dreifache tibererfiill-
ten. Dies liel8 nach Ansicht des RH den Riickschluss zu, dass die Zielwerte teilweise
wenig ambitioniert waren. Zudem stellten derartige Zielwerte nur einen einge-
schrankten Indikator fiir den Erfolg der Férderungsnehmer dar.

Der RH empfahl der FFG, ambitioniertere Kennzahlen und Zielwerte fir COMET—
Zentren und COMET—Projekte zu definieren und eine Vergleichbarkeit tber die ge-
samten Forderungsperioden zu ermoglichen.

Laut Stellungnahme der FFG sei das COMET—Kennzahlen—Set (Indikatoren) im Eva-
luierungskonzept festgelegt. Die ZielgroRen seien zwar von den COMET—Zentren
selbst im Antrag vorgeschlagen, jedoch von der Begutachtung oft stark nach oben
korrigiert worden, falls diese nicht ambitioniert genug gewahlt seien. Das Kennzah-

In einem COMET—Zentrum wurde der Planwert von 625 Publikationen (,,Reviewed Journals“) mit 497 unter-
schritten. Ebenso wurden keine Lizenzen erreicht. In einem weiteren COMET-Zentrum wurde der projek-
tierte Anteil um rd. 1,5 Mio. EUR bzw. rd. 275.000 EUR nicht erreicht. In einem weiteren Fall waren lediglich
zehn von 48 geplanten Veroffentlichungen gelistet. Bei einem COMET—-Projekt waren alle Zielwerte leicht
unterschritten.

Insbesondere hatte die FFG bei Publikationen eine Gliederung nach Peer Review und Zitierhdufigkeit sowie
eine Berlcksichtigung diverser Indizes (H-Index als eine Kennzahl fiir das weltweite Ansehen), den Aufbau
eines adaquaten Mitarbeiterstandes (Anzahl in F&E, Anzahl an Gastforscherinnen und —forschern, Anteil
der Forscherinnen an F&E—Personal) sowie mindestens drei selbst definierte zentrumsspezifische Kenngro-
Ben neu als Kriterien hinzugefiigt.
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29.4

Patentleistungen

30.1

len—Set gelte Uber die gesamte Laufzeit der COMET—Zentren, daher sei die Ver-
gleichbarkeit Gber die gesamte Forderungsperiode gegeben. Die sehr klaren Ziel-
groRen hatten stark lenkende Wirkung und wirden von den Zentren daher meist
prioritar verfolgt.

Um der Empfehlung des RH nachzukommen, werde das Bewertungsgremium im
Rahmen des Briefings auf die Bedeutung ambitionierter Zielwerte hinweisen.

Der RH nahm von der Stellungnahme der FFG beziglich der Bedeutung ambitio-
nierter Zielwerte Kenntnis. Er verwies in diesem Zusammenhang erneut auf die
teilweise Ubererfiillung der Zielwerte um das Doppelte bis Dreifache.

(1) Die in den COMET-Zentren geleistete Forschung sollte hohen Qualitatsanspri-
chen genligen, jedoch standen die Anwendungsorientierung und der konkrete Nut-
zen fur Wirtschaft und Industrie u.a. in Form von Patenten im Vordergrund. Dabei
waren rund ein Drittel der Patente und Lizenzen der COMET—Zentren beim &ster-
reichischen Patentamt angemeldet, von diesem genehmigt bzw. die Lizenzen nati-
onal vergeben. Die restlichen rund zwei Drittel bildeten Anmeldungen und Geneh-
migungen in anderen europdischen Landern bzw. auf internationaler Ebene. Eine
umfassende Ubersicht {iber die Verwertung bzw. den Aufgriff von Patenten lag
nicht vor.

Insgesamt wurden von 2008 bis 2016 6sterreichweit 22.355 Patente, im Rahmen
des COMET—-Programms 540 Patente angemeldet. Allerdings sank die Anzahl der
nationalen Patentanmeldungen von 2008 bis 2016 um 312 Anmeldungen (von
2.627 auf 2.315).

(2) Wahrend die COMET—K2—-Zentren die Plan—Werte flr Patente und Lizenzen in
der ersten Férderungsperiode erfiillten bzw. tbererfillten (die zweite Férderungs-
periode war zur Zeit der Gebarungsiiberprifung noch nicht abgeschlossen), konn-
ten die COMET-K1-Zentren die projektierten Werte fiir Patente und Lizenzen nur
zu rd. 64 % erreichen.

Die COMET-Projekte der zweiten bzw. dritten Ausschreibung konnten die projek-
tierte Anzahl an Patenten und Lizenzen lediglich zu 29 % bzw. 69 % erreichen. Die
COMET—Projekte der nachfolgenden Ausschreibungen waren — nach ihrem Start ab
dem Jahr 2013 — zur Zeit der Gebarungstiberpriifung noch nicht abgeschlossen.
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30.2

30.3

30.4

Wissenschaftliche

31.1

Die Forderungsnehmer bzw. die FFG begriindeten die Abweichungen bei Patenten
und Lizenzen u.a. mit gednderten Patentierungsstrategien der Unternehmenspart-
ner.

Der RH wies darauf hin, dass einzelne COMET-K1-Zentren und COMET—Projekte
ihre Zielwerte hinsichtlich Patenten und Lizenzen nicht erreichten.

Der RH verwies auf seine Empfehlung in TZ 29.

Zudem empfahl er der FFG, eine Ubersicht tiber die Umsetzung bzw. die Verwer-
tung von Patenten auszuarbeiten.

Ferner empfahl der RH der FFG, insbesondere fiir Patente und Lizenzen sowie fir
die entsprechenden Aufwendungen des COMET—Programms einen Vergleich mit
anderen europdischen Forschungsforderungsprogrammen vorzunehmen, um
Benchmarks zu gewinnen.

Laut Stellungnahme der FFG werde sie die Empfehlung Gber die Umsetzung bzw.
die Verwertung von Patenten evaluieren und in die ndchste Wirkungsanalyse ein-
beziehen.

Die Empfehlung des RH betreffend Benchmarks kénne die FFG nachvollziehen. Al-
lerdings ergdben die bisherigen Aktivitaten der FFG, dass die Programme wie auch
Zentren kaum vergleichbar seien bzw. die notwendigen Daten nicht zur Verfligung
gestellt wiirden. Ein solcher Vergleich sei z.B. in TAFTIE (The European Network of
Innovation Agencies) — allerdings ohne tatsachlich brauchbare Ergebnisse — bereits
versucht worden. Die FFG werde, wie bisher, im Rahmen der TAFTIE-Kooperation
auf neue Vergleichsmoglichkeiten achten und allenfalls versuchen, Benchmarks zu
gewinnen.

Der RH merkte gegeniiber der FFG an, dass —zumal Exzellenz und internationale
Sichtbarkeit wesentliche Ziele des COMET-Programms waren (siehe TZ 33) — der-
artige Vergleichsmoglichkeiten seiner Ansicht nach einen Rickschluss auf die
Zielerreichung erlauben kénnten.

Leistungen

(1) Die COMET—Zentren waren eng mit den Universitdten verknipft. Bei der Mehr-
zahl der COMET—Zentren hielten eine oder mehrere Universitaten gemeinsam eine
Beteiligungsmehrheit an der Gesellschaft. Bei neun COMET—-Zentren hielten Uni-
versitaten allein mehr als 51 % der Gesellschaftsanteile.
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Die wissenschaftlichen Partner wandten zumindest Mittel in Form von In—kind Leis-
tungen auf (mindestens 5 % der Gesamtbudgets der COMET—Zentren); zudem floss
Wissen aus den Universitaten in die COMET-Zentren ein.

Im August 2009 veréffentlichte der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung
seine Strategie 2020, in der er u.a. empfahl, die im Rahmen von COMET erbrachten
Leistungen der Universitdaten diesen entsprechend zuzurechnen und in Leistungs-
vereinbarungen zu dokumentieren (z.B. Publikationen, Patente, andere wissen-
schaftliche Leistungen). Im September 2011 erneuerte der Rat fiir Forschung und
Technologieentwicklung seine Empfehlung, um so weitere Beteiligungen von Uni-
versitaten an COMET—Zentren anzuregen.

(2) Universitaten hatten in ihrer Wissensbilanz das intellektuelle Vermdgen in Form
eines standardisierten Berichts (Leistungen und Kennzahlen) gemall Wissensbi-
lanz—Verordnung?®® darzulegen. Dieser war u.a. Grundlage fir die Erstellung einer
Leistungsvereinbarung mit dem Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft und diente der Veranschaulichung der Umsetzung der Ziele. Leis-
tungen, Beteiligungen und Kennzahlen in Zusammenhang mit COMET—Zentren wa-
ren darin nicht einheitlich und verbindlich anzugeben.

Die Universitaten konnten allerdings zur individuellen Leistungsdarstellung, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Leistungsvereinbarung, weitere Kennzahlen
hinzufligen (,,optionale Kennzahlen®). Einige Universitdten wiesen optionale Kenn-
zahlen wie Beitrage und Beteiligungen an COMET—Zentren, Personal oder Verof-
fentlichungen in ihrer Wissensbilanz aus. Die Leistungen und Kennzahlen*® von
COMET—Zentren, an denen die Universitdten beteiligt waren, wurden dabei unein-
heitlich dargestellt.

Der RH hielt fest, dass Universitaten, die an COMET—Zentren beteiligt waren, Leis-
tungen bzw. Kennzahlen zu diesen Beteiligungen unterschiedlich bzw. optional in
der gemall Wissensbilanz—Verordnung zu flihrenden Wissensbilanz auswiesen.

Der RH erachtete eine einheitliche und umfassende Darstellung aller Leistungen
und Ergebnisse aus den Beteiligungen an COMET, die u.a. als Indikatoren fir Leis-
tungsvereinbarungen dienen konnten, in den Wissensbilanzen der beteiligten Uni-
versitaten fir zweckmaRig.

Stf: BGBI. Il Nr. 97/2016

wie z.B. eingeworbene Drittmittel der Partner, Publikationen, Dissertationen, Patente etc.
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Er empfahl daher dem Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und For-
schung, in der Wissensbilanz—Verordnung eine einheitliche Darstellungsmoglich-
keit der Leistungen und Ergebnisse, die Universitdaten im Rahmen von COMET-Zen-
tren erbringen, verbindlich vorzusehen.

Laut Stellungnahme des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung sei die derzeitige Darstellung ausreichend und begriindete dies wie folgt:

Nicht alle Universitaten seien an COMET—Zentren beteiligt, weswegen die Wissens-
bilanz—Verordnung keine Kennzahlen vorsehe, die nur einen Teil der Universitdten
betrafen. Allerdings gebe es schon langere Zeit eine Diskussion zur Differenzierung
der Kennzahlen, jedoch seien die diesbeziiglichen Uberlegungen nicht weit genug
gediehen. Das Regierungsprogramm sehe eine Entbirokratisierung und eine einge-
hende Priifung des Berichtwesens vor, weshalb das Ergebnis dieses Prozesses ab-
gewartet werde. Im Wege der Leistungsvereinbarung kénnten einzelne Universita-
ten —als gelinderes Mittel — zur Einrichtung optionaler Kennzahlen verpflichtet
werden.

Die Empfehlung des RH werde evident gehalten, um mittelfristig zu prifen, ob eine
Umsetzung erforderlich sei.

Der RH hielt gegeniiber dem Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und For-
schung fest, dass die Universitaten die wissenschaftlichen Leistungen der als GmbH
ausgegriindeten COMET—Zentren entweder nicht, optional oder uneinheitlich dar-
stellten und somit ihre Leistungen nicht vollstandig abbildeten. Der RH erkannte in
seiner Empfehlung keinen birokratischen Aufwand; vielmehr ware damit eine ein-
heitliche Darstellungsmaoglichkeit universitarer Leistungen im COMET—-Bereich ver-
bunden. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung.

COMET-Programm

Evaluierung

32.1

(1) Neben der Evaluierung der einzelnen COMET—Zentren und COMET—Projekte
durch die FFG sah das COMET—Programmdokument auch eine Evaluierung auf Pro-
grammebene vor (siehe TZ 19). Die FFG dnderte bis 2015 mehrmals ihr Evaluie-
rungskonzept, um u.a. der Wirkungsorientierung Rechnung zu tragen. So fligte sie
u.a. im Evaluierungskonzept 2013 den Programmazielen erstmals eine Wirkungsana-
lyse als Grundlage hinzu. Ergebnisse der Wirkungsanalyse sollten in die Programm-
evaluierung einflieen. Im Evaluierungskonzept 2015 entfernte die FFG die bis da-
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32.2

Zielerreichung

33.1
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hin vorgesehene Additionalitditsmessung*' aus den Informationsgrundlagen der
Indikatoren.

(2) Die FFG beauftragte im Mai 2010 eine erste Wirkungsanalyse. Ziel war es zu
Uberprifen, inwieweit mit der COMET—F6rderung die Programmaziele erreicht wur-
den und wie groRR die Wirkung und der Nutzen des COMET-Programms fir die
Unternehmens— und wissenschaftlichen Partner waren. Trotz einer Analysedauer
von mehr als zwei Jahren (Februar 2011 bis April 2013) brachte die Auswertung
keine wesentlichen Aussagen liber die Zielerreichung.

(3) Im ersten Halbjahr 2014 beauftragte die FFG eine weitere Wirkungsanalyse bei
zwei anderen Forschungseinrichtungen (siehe TZ 19).

Die Ergebnisse dieser Wirkungsanalyse bescheinigten dem COMET—Programm eine
hohe Gesamtwertschopfung. Allerdings zeigte die Wirkungsanalyse auf, dass die mit
deutlich mehr Personal und groReren jahrlichen Budgets ausgestatteten COMET-K2—
Zentren je eingesetztem Vollzeitdquivalent (VZA) keinen héheren Output erzielten als
die COMET—K1-Zentren und je eingesetzter Férderungsmillion in Hinblick auf reali-
sierte Patente und Publikationen sogar unter dem Niveau der K1-Zentren lagen.

(4) Anfang 2016 reagierten die Programmeigentiimer Bundesministerium fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie und Bundesministerium fir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft darauf und passten die Laufzeiten und die Programmlinien
an.

Der RH verwies kritisch auf die mehr als zweijahrige Bearbeitungsdauer der ersten
Wirkungsanalyse. Der RH anerkannte allerdings, dass die Programmeigentiimer
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und Bundesministe-
rium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft sowie die FFG aufgrund der Er-
gebnisse der Wirkungsanalyse entsprechende Anpassungen in den Programmlinien
vornahmen.

(1) Der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung hob im August 2005 in sei-
ner Forschungsstrategie die Kompetenzzentren—Initiative mit gemischter Beteili-
gung aus Wissenschaft und Wirtschaft hervor. Er regte damals an, bis 2010 im Rah-
men der Exzellenzstrategie weitere Spitzenforschungsinstitute zu etablieren. Das
COMET-Programmdokument nahm auf die Forschungsstrategie des Rates fiir For-

Zentrales Thema dieser Messung war die Erfassung der durch die Beteiligung an den COMET-Zentren addi-
tionalen Effekte auf Unternehmensebene.
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schung und Technologieentwicklung Bezug, insbesondere was den Fokus auf die
Exzellenz betraf (TZ 2).

(2) Auch bei der Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundesministerium fir
Finanzen im Jahr 2006 war u.a. festgehalten worden, dass sich das neue Kompe-
tenzzentren—Programm durch Konzentration auf Spitzenforschung als Teil der 6s-
terreichischen Exzellenzstrategie verstand. Das Bundesministerium fir Finanzen
hatte diesbeziiglich auch konkrete Zielvorgaben eingefordert.

(3) Im Evaluierungskonzept fiir das COMET—Programm legte die FFG bereits ab Ok-
tober 2006 dazu die Programmziele und Indikatoren fest. Die Programmziele und
die Indikatoren des COMET—-Programms wurden in der Folge schrittweise weiter-
entwickelt. Die allgemeinen Forschungsziele waren:

Forschung auf héchstem Niveau,

— Aufbau neuer Forschungskompetenzen,

— neue wissenschaftlich—technologische Entwicklungen,
— Bilindelung und Vernetzung,

— Qualitdt der Zusammenarbeit,

— Humanressourcenentwicklung und

— internationale Sichtbarkeit.

(4) In die Neufassung des Programm-— und Evaluierungskonzepts 2016 wurden erst-
mals Zielwerte und Indikatoren des COMET-Programms aufgenommen (z.B. mehr
als 1.000 beschiftigte VZA—Forscherinnen und Forscher, mindestens 200 Disserta-
tionen (PhD) und 200 Masterarbeiten pro Jahr etc.). Eine Verbindung einzelner Ziel-
werte und Indikatoren zur Erreichung von Exzellenzzielen war in dieser Neufassung
nicht formuliert.

(5) Ein Vergleich dieser Zielwerte mit den durchschnittlichen, jahrlichen Ist-Leis-
tungszahlen der COMET—Zentren im Zeitraum von 2008 bis 2013 zeigte allerdings,
dass diese Zielwerte teilweise um mehr als ein Drittel unter den Ist—Leistungszah-
len der ersten funf Jahre nach Programmstart lagen. Zudem waren bereits im
Jahr 2006 rd. 1.500 VZA aus den Vorlduferprogrammen in das COMET—Programm
tbernommen worden.
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33.2

(6) Die Evaluatoren des COMET—Programmes stellten in der zweiten Wirkungsana-
lyse vom Oktober 2015 u.a. fest, dass die im Programmdokument 2006 ange-
strebte, ambitionierte ,Orientierung auf Exzellenz bisher nicht erreicht wurde und
es auch nicht gelang, eine bedeutende Anzahl an exzellenten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus dem Ausland an COMET—Zentren zu holen”. Die Evalua-
toren machten zudem darauf aufmerksam, dass COMET-Zentren ,,zunehmend als
F&E-Dienstleister fiir Unternehmen agierten und Gberwiegend direkt verwertbare
F&E—Ergebnisse fir Unternehmen produzierten.” Demnach schienen die COMET—-
Zentren ,nicht in der Lage zu sein, neue Impulse zu setzen, die mittelfristig die
Forschungs— und Innovationsstrategien der Unternehmen beeinflussen”,

(7) Das Programmdokument 2016 wies erneut auf die Zielsetzung hin, —u.a. im
Rahmen der neuen Programmlinie COMET—Modul — durch eine exzellente (interna-
tionalisierte), kooperative Forschung die Wettbewerbsfahigkeit von Wirtschaft und
Wissenschaft insgesamt zu starken.

Der RH vermerkte positiv, dass die Programmdokumente des COMET-Programms
in den zentralen Themen und Zielen mit den Strategien des Rates fiir Forschung
und Technologieentwicklung und der Bundesregierung libereinstimmten.

Er hielt allerdings kritisch fest, dass die FFG konkrete Zielwerte fiir das COMET—Pro-
gramm erst im Jahr 2016 festlegte und damit eine bereits 2006 erhobene Forde-
rung des Bundesministeriums fiir Finanzen umsetzte. Ferner wies der RH darauf
hin, dass die gewahlten Zielwerte wenig ambitioniert waren, weil sie teilweise um
mehr als ein Drittel unter den Ist—Leistungszahlen der COMET—Zentren der ersten
finf Jahre nach Start des COMET—Programmes lagen.

Der RH hielt fest, dass die Wirkungsanalyse im COMET—Programm exzellente For-
schungsergebnisse vermisste. Nach Ansicht des RH waren KenngréRen und Indika-
toren fur das Erreichen von Exzellenzzielen nur teilweise definiert, weil konkrete
Zielwerte lediglich fiir einzelne Indikatoren vorlagen.

Der RH empfahl dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
dem Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der FFG,
fir das COMET—Programm ambitionierte Zielwerte festzulegen und diese regelma-
Rig zu evaluieren.

Darliber hinaus empfahl der RH dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie, dem Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstand-
ort und der FFG, verstarkt Kennzahlen und Indikatoren fiir Exzellenz zu definieren
und anzuwenden sowie diese —wo moglich und zweckmaRig — mit konkreten Ziel-
werten zu versehen.
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33.3

Wettbewerb

34.1
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(1) Laut Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie und des Bundesministeriums fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
wirden die derzeit geltenden Kennzahlen, Indikatoren und Zielwerte tberprift
und gegebenenfalls angepasst.

(2) Laut Stellungnahme der FFG seien gemeinsam mit den zustdndigen Ressorts im
Programmdokument 2016 quantitative Zielwerte fiir das Programm — basierend
auf den nach oben korrigierten Zielwerten der COMET—-Zentren — festgelegt wor-
den. In Abstimmung mit den Ressorts werde sich die FFG mit den Empfehlungen
des RH zu den Themen der Zielsetzung und des Ziele-Monitorings auseinanderset-
zen, um fir die kommende Phase des Programms gerUstet zu sein.

(1) Im September 2011 gab der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung eine
Empfehlung zur Weiterentwicklung des COMET—Programms bekannt, worin er auf
die Erfahrungen der interministeriellen Arbeitsgruppe zur Umsetzung der FTI-Stra-
tegie der Bundesregierung Bezug nahm. Dabei wies er vor dem Hintergrund der
gewiinschten Dynamik und des Wettbewerbs darauf hin, dass ein Wettbewerb nur
innerhalb bereits existierender Zentren anstatt mit neuen Initiativen erfolgte.

(2) Das COMET—-Programm bildete die Nachfolge der 1998 initiierten Kompetenz-
zentrenprogramme K_ind, K_net und Kplus (siehe TZ 2). Die 17 Kplus—Zentren so-
wie die 28 K_ind-Zentren und Kplus—Netzwerke beschéftigten bereits im Jahr 2006
rd. 1.500 Forscherinnen und Forscher; diese Zentren wurden Uberwiegend — so-
weit sie die Voraussetzungen des COMET—Programmes erfiillten — im COMET—Pro-
gramm fortgesetzt. Von 26 COMET-Zentren waren finf K2—Zentren und 16 K1-
Zentren, d.h. 21 Zentren bzw. rd. 80 % bereits in Vorlauferprogrammen aktiv und
erhielten somit zur Zeit der Gebarungsiiberprifung bereits seit 15 bis 19 Jahren
Forderungen der offentlichen Hand.

(3) Bei den Vorlauferprogrammen war in den Programmdokumenten geplant, dass
die Zentren nach dem Férderungsanstol} selbsttragend weiter bestehen sollten
(Anschubférderung fiir eine spatere Eigenfinanzierung).

Im COMET—Programm war dies nicht mehr der Fall. Der RH hatte im Jahr 2014 ein

COMET—Zentrum Uberprift und u.a. festgestellt, dass — sollten COMET—Forderun-
gen entfallen — das Zentrum redimensioniert werden miisste.*?

siehe RH—Bericht ,,Research Center Pharmaceutical Engineering” (Reihe Bund 2015/11), TZ 14
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34.2

34.3

Der RH wies darauf hin, dass sich das COMET-Programm — entgegen der in den
Vorlduferprogrammen intendierten Anschubforderung fiir eine spatere Eigenfinan-
zierung — zu einem Programm mit kontinuierlich weitergefiihrten Laufzeiten und
einer bereits aus den Vorlauferprogrammen stammenden Personalkapazitat von
etwa 1.500 Forscherinnen und Forschern entwickelte.

Der RH wies u.a. vor dem Hintergrund der Anregungen des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung, mehr Dynamik und Wettbewerb in die COMET-Zentren
zu bringen, kritisch darauf hin, dass mehr als 80 % der COMET—Zentren bereits seit
Programmstart der 1998 initiierten Vorlauferprogramme in einer Forderungs-
schiene verblieben und somit seit nahezu zwei Jahrzehnten durchgangig offentlich
finanziert wurden. Fir den RH war der geforderte Wettbewerb nur eingeschrankt
umgesetzt.

Er empfahl dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, dem
Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und der FFG, darauf
zu achten, dass im Rahmen eines ausgewogenen Wettbewerbs auch neue Zentren
die Moglichkeit zur Teilnahme am COMET-Programm haben.

(1) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundes-
ministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort stimmten der Empfehlung
des RH zu. Diese sei mit der aktuellen 5. Ausschreibung der Programmlinie COMET—
Zentren, in der ausschlieBlich neue Konsortien Forderungsantrage einreichen konn-
ten, bereits umgesetzt. Allerdings seien auch bereits in der Vergangenheit die Férder-
mittel bei jeder neuen Ausschreibung im Wettbewerb vergeben worden, was schon
bisher zur SchlieBung bestehender und zur Errichtung neuer Zentren gefihrt habe.

(2) Laut Stellungnahme der FFG achte sie auf diesen Aspekt und stimme der Emp-
fehlung des RH zu. Beispielsweise sei im Herbst 2017 ein eigener Call firr neue
COMET-Zentren mit Deadline Mai 2018 ausgeschrieben worden.
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Schlussempfehlungen

35 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie; Bundesministerium
fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

(1)

(2)

Die Beauftragung Dritter mit der Entwicklung und Abwicklung von For-
schungsprogrammen ware nachvollziehbar und begriindet zu dokumentie-
ren, um die Transparenz dieser Entscheidungsprozesse sicherzustellen. (TZ 5)

Werkvertrage waren kinftig vor Beginn der Leistungserbringung zu unter-
fertigen. (TZ 5)

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

(3)

In der Wissensbilanz—Verordnung ware eine einheitliche Darstellungsmog-
lichkeit der Leistungen und Ergebnisse, die Universitaten im Rahmen von
COMET-Zentren erbringen, verbindlich vorzusehen. (TZ 31)

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie; Bundesministerium
fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort; Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft mbH

(4)

(5)

(6)

(7)

Das Empfehlungsschreiben bzw. das Einverstdandnis der Sitzbundeslander
ware im Rahmen des Begutachtungs— und Juryprozesses zu behandeln, um
die inhaltliche Entscheidung den dafiir zustédndigen Gremien (Gutachterin-
nen und Gutachtern, Jury) zu iberlassen. (TZ 8)

Die Regelungen fur Konsortialpartner der Landesverwaltung waren —im Sin-
ne kohdrenter Rahmenbedingungen — jenen fiir Konsortialpartner der Bun-
desverwaltung anzugleichen. (TZ 8)

Vor dem Hintergrund der langen Abrechnungszeiten ware bei der Abrech-
nung der noch ausstehenden Ausfiihrungsvertrage auf niedrige Abwick-
lungskosten des COMET—Programms zu achten. (TZ 14)

Insbesondere die Auswahl der Jurymitglieder ware sorgfaltig vorzunehmen,
um allfallige Interessenskonflikte zu vermeiden. Mégliche Befangenheiten
waren im Einzelfall offenzulegen bzw. es hatten sich betroffene Jurymitglie-
der fiir den jeweiligen Antrag der Stimme zu enthalten. (TZ 16)
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Eine anteilige Kostenbeteiligung der Lander am Controlling und am Monito-
ring des COMET—Programms waére zu priifen. (TZ 20)

Bei Bedarf wire auch eine Ubermittlung der Priifberichte an den Bund zu
vereinbaren, um denselben Informationsstand zwischen Bund und Ldndern
herzustellen. (TZ 20)

Die Forderungsvertrage waren um eine Informationspflicht des Forderungs-
nehmers bei Insolvenzgefahrdung zu erganzen, um eine entsprechende Re-
aktionsmoglichkeit des Forderungsgebers zeitnah zu ermdoglichen. (TZ 24)

Es waren keine Landervereinbarungen bzw. Sideletter mit von den Pro-
grammdokumenten abweichenden Férderungsquoten zu vereinbaren, weil
die Intentionen des COMET—Programms von einer ausgewogenen Beteili-
gung zwischen 6ffentlicher Hand und Wirtschaft sowie Wissenschaft ausgin-
gen. (TZ 26)

Fir das COMET—Programm waren ambitionierte Zielwerte festzulegen und
diese regelmaRig zu evaluieren. (TZ 33)

Es waren verstarkt Kennzahlen und Indikatoren fiir Exzellenz in der Forschung
zu definieren und anzuwenden sowie diese — wo moglich und zweckmafig —
mit konkreten Zielwerten zu versehen. (TZ 33)

Es wiare darauf zu achten, dass im Rahmen eines ausgewogenen Wettbe-
werbs auch neue Zentren die Moglichkeit zur Teilnahme am COMET—Pro-
gramm haben. (TZ 34)

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH

(15)

(16)

(17)

Bei kiinftigen COMET—Ausschreibungen waren durch Umsetzung der inter-
nen Vorschriften (Berichts— und Zustimmungspflichten) Interessenskonflikte
zwischen leitenden Organen der COMET-Zentren und der Unternehmens-
partner zu vermeiden. (TZ 17)

Werkvertrage waren kiinftig vor Beginn der Leistungserbringung zu unterfer-
tigen und die Leistungsschritte moglichst genau zu kalkulieren. (TZ 18)

Eine interne Erledigung der an die Christian Doppler Forschungsgesellschaft
und den Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung ausgelager-
ten Dienstleistungen ware zu prifen, um Kosteneinsparungsmoglichkeiten
auszuloten. (TZ 18)
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Kinftig waren fir Evaluierungen von Férderungsprogrammen keine Forde-
rungsnehmer, sondern — nach Ausschreibungen auf Basis der jeweils gelten-
den Vergaberegelungen — unabhangige Expertinnen und Experten heranzu-
ziehen. (TZ 19)

Bei der Abwicklung von Forderungsprogrammen ware die Trennung zwi-
schen administrativen und operativen Mitteln zu beachten. (TZ 19)

Es ware eine Vereinfachung des internen Berichtswesens zu prifen. Beispiels-
weise kdnnte bei COMET—Zentren in einer zweiten Férderungsperiode eine
Umstellung auf jahrliche inhaltliche Berichte erwogen werden. (TZ 21)

Vor dem Hintergrund der Uberarbeitung der Leitfiden wire kiinftig von Son-
derregelungen abzusehen und es waren bei COMET-Zentren weiterhin In-
formationen liber die tatsdchliche Kostenstruktur einzuholen (wie z.B. nicht
eindeutig den Projekten zurechenbares Personal, Sach— und Materialkosten,
allfallige Sammelkonten etc.), um einen Uberblick iiber die tatsichlichen
Kosten der Zentren und die Validitat des Gemeinkostenzuschlags zu erhal-
ten. (TZ 22)

Von den COMET-Zentren ware ein geschlossenes elektronisches Zeiterfas-
sungssystem einzufordern. (TZ 23)

Die Sonderregelungen (iber Doppelanstellungen und In—kind Leistungen bei
wissenschaftlichen Partnern waren dahingehend zu prifen, ob die Ausnah-
men zweckmaRig sind; andernfalls waren diese Regelungen an jene fiir Un-
ternehmenspartner anzugleichen. (TZ 23)

Bei der Forderung von Anlagevermégen sowie Leistungen der Partner ware
restriktiv vorzugehen. Der Schwerpunkt der Forderungen ware auf for-
schungsunmittelbare Investitionen und den Wissensaufbau in den COMET—
Zentren zu legen und weniger auf Investitionen bei den Unternehmenspart-
nern. (TZ 23)

Bei EU-Projekten ware eine klare Trennung von COMET— und , Non—K“—Be-
reich sicherzustellen, um —im Sinne der Transparenz des Gebarungshan-
delns — eine Querfinanzierung des ,Non—K“—Bereichs durch COMET—-Forder-
mittel zu vermeiden. (TZ 23)

Fiir COMET-Zentren und COMET—-Projekte waren ambitioniertere Kennzah-
len und Zielwerte zu definieren und eine Vergleichbarkeit tiber die gesamten
Forderungsperioden zu ermdoglichen. (TZ 29)
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(27) Es wére eine Ubersicht (iber die Umsetzung bzw. die Verwertung von Paten-
ten auszuarbeiten. (TZ 30)

(28) Insbesondere fiir Patente und Lizenzen sowie fiir die entsprechenden Auf-
wendungen des COMET—Programms ware ein Vergleich mit anderen eu-
ropdischen Forschungsforderungsprogrammen vorzunehmen, um Bench-
marks zu gewinnen. (TZ 30)

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juli 2018
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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