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Abkiirzungsverzeichnis

Abs. Absatz
APG Austrian Power Grid AG
Art. Artikel

ASFINAG ASFINAG Bau-Management GmbH

B-VG Bundes—Verfassungsgesetz

BGBL. Bundesgesetzblatt

BKA Bundeskanzleramt

BM... Bundesministerium ...

BMLFUW fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
BMWEJ fir Wirtschaft, Familie und Jugend
BMWFW fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
BMVIT fiir Verkehr, Innovation und Technologie
BStG BundesstraBengesetz 1971

bzw. beziehungsweise

etc. et cetera

EU Europdische Union

EUR Euro

gem. gemal

GmbH Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
GWG Gaswirtschaftsgesetz 2011

i.d.g.F. in der geltenden Fassung

kv Kilovolt

LEG Landeselektrizitdtsgesetz

It. laut

Mio. Million(en)

Mrd. Milliarde(n)

Nr. Nummer

OBB Osterreichische Bundesbahnen Infrastruktur AG
OROK Osterreichische Raumordnungskonferenz
OREK Osterreichisches Raumentwicklungskonzept
PCI Projects of Common Interest
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rund
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Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropéaische
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unter anderem
Umweltvertriaglichkeitspriifung

vor allem
Verfassungsgerichtshof

World Health Organisation (Weltgesundheitsorganisation)
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Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes sowie
der Bundesministerien fiir

Verkehr, Innovation und Technologie
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte;
Follow-up-Uberpriifung

Eine Rahmenkompetenz des Bundes im Bereich Raumplanung, um
dem offentlichen Interesse an hochrangiger Infrastruktur Rech-
nung zu tragen sowie Planungs- und Genehmigungsverfahren zu
beschleunigen, war weiterhin nicht gegeben. Allerdings setzten das
BKA bzw. die Osterreichische Raumordnungskonferenz durch die
gemeinsamen Arbeiten der zustandigen Bundesministerien und der
Linder im Rahmen des Projekts ,,Flichenfreihaltung fiir linienhafte
Infrastrukturen“ wesentliche Schritte zur Verbesserung der Infor-
mation und Koordination.

Das BMWFW und das BMVIT setzten durch die Strategiepliane
und die Verbesserung der Zusammenarbeit mit den Lindern zahl-
reiche Empfehlungen des RH um; es konnten Vereinfachungen und
Beschleunigungen in Bewilligungsverfahren erzielt werden. Aller-
dings waren wesentliche Schritte sowie Gesetzesvorschlige fiir Stra-
Ben- und Leitungsprojekte erst in Ausarbeitung. Daher waren Bau-
filhrungen in Trassen und Umwidmungen vor und wihrend der
Bewilligungsverfahren weiterhin moglich. Ebenso waren bei der
Planung von Starkstromfreileitungen weiterhin andere Abstinde
einzuhalten als nach deren Fertigstellung, ohne dass gleicherma-
Ben eine Einschriankung fiir die Bebauung und Widmung bestand.

Das Fehlen hoheitlicher Planungsinstrumente wirkte sich weiterhin
ungiinstig auf die rasche Umsetzung von Starkstromfreileitungen
aus. Verbunden mit Interessenskonflikten fiihrte dies — am Bei-
spiel der zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung in Planung befind-
lichen Salzburgleitung — zu Projektverzogerungen und zusétzlichen
Ablosekosten.
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Die ASFINAG Bau-Management GmbH und die Austrian Power
Grid AG (APG) setzten die Empfehlungen des RH, inshesondere
beziiglich der AbstimmungsmaBnahmen mit Lindern und Gemein-
den sowie der Einreichung der Projekte, um. Offen verblieben hin-
gegen die Empfehlungen beziiglich der Servitute bzw. der privat-
rechtlichen Freihaltung von Leitungstrassen.

Ziel der Follow-up-Uberpriifung war es, die Umsetzung von Emp-
fehlungen zu beurteilen, die der RH bei einer vorangegangenen
Gebarungsiiberpriifung zum Thema Flichenfreihaltung fiir Infra-
strukturprojekte abgegeben hatte. (TZ 1)

Rahmenkompetenz

Das BKA setzte die Empfehlung des RH, eine Neuordnung und Har-
monisierung des Raumordnungsrechts in Osterreich einzuleiten
sowie Planungsgrundsétze und -instrumente sowie Planungs- und
Koordinationspflichten festzulegen, durch die Arbeiten der Oster-
reichischen Raumordnungskonferenz (OROK) lediglich teilweise um.
(TZ 2)

Bund, Linder und Gemeinden nahmen ihre raumwirksamen Aufga-
ben nach Verabschiedung des Osterreichischen Raumentwicklungs-
konzeptes (OREK) zwar mit gemeinsamen Zielen, aber weiterhin
mehrheitlich in Form von unverbindlichen Ubereinkommen wahr.
Das Ziel des Regierungsprogramms 2008 bis 2013 einer Rahmen-
kompetenz des Bundes, um dem offentlichen Interesse an hoch-
rangiger Infrastruktur Rechnung zu tragen sowie Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu beschleunigen, verfolgte das BKA nicht
weiter. (TZ 2)

Mit der Projektpartnerschaft ,Flichenfreihaltung fiir linienhafte
Infrastrukturvorhaben® (,,0REK-Partnerschaft“) setzten das BKA und
die OROK allerdings wesentliche Schritte zur verbesserten Infor-
mation und Koordination sowie zu rechtlichen Fragestellungen der
Zusammenarbeit. Eine Harmonisierung der Raumordnung bzw. die
Festlegung von Planungsgrundsitzen sowie Planungs— und Koordi-
nationspflichten im Sinne der Empfehlungen des RH erfolgte jedoch
nicht. Ebenso war bis zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung keiner der
aus der Projektpartnerschaft abgeleiteten Losungsvorschlage umge-
setzt oder als Gesetzesentwurf vorgelegt worden. (TZ 2)



Flichenfreihaltung
Bereich Verkehr

Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte;
Follow-up-Uberpriifung

Rechtslage Energie

Das BMWFW bzw. die Energie-Control als Regulierungsbehorde der
Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft legten den letztgiiltigen Netzent-
wicklungsplan auf Basis des zwischenzeitlich novellierten Elektrizi-
tatswirtschafts— und -organisationsgesetzes vor. Dieser beinhaltete
u.a. die Energienetzplanungen in Osterreich fiir den Planungs-
zeitraum 2013 bis 2022. Mit der verbindlichen Genehmigung der
wesentlichen Energienetzplanungen durch die Behorde setzte das
BMWFW die Empfehlung des RH, ein langfristiges Zielnetz fiir den
Bereich Energie zu entwickeln, um. (TZ 3)

Das BMWFW setzte die Empfehlung des RH, rechtliche Rahmenbe-
dingungen zur Beschleunigung und Erleichterung von Infrastruktur-
vorhaben zu schaffen, noch nicht um. Diese, auch in der , Energie-
strategie Osterreich“ des BMWFW empfohlene MaBnahme, war fiir
den Ausbau und die Modernisierung der ésterreichischen Ubertra-
gungs— und Verteilernetze erforderlich. Allerdings waren mit der
Umsetzung der EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropé-
ische Energieinfrastruktur erste Schritte in Bearbeitung. (TZ 4)

Das BMWFW setzte die Empfehlung, entsprechende Vorschlige fiir
gesetzliche Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung auszuarbei-
ten, durch die Mitarbeit in den europiischen Gremien bzw. an den
nunmehr prioritiren Projekten von gemeinsamem Interesse teil-
weise um. (TZ 5)

Information an Linder und Gemeinden

Das BMVIT setzte die Empfehlung des RH, Lander und Gemeinden
iiber begonnene Planungen friihzeitig zu informieren, durch die
Zusammenarbeit mit den Lindern bzw. durch die Federfithrung in
der OREK-Partnerschaft teilweise um. Eine Verpflichtung war aller-
dings nicht umfassend verankert. (TZ 6)

Planungen im Bereich Bundesstraf3en

Die Empfehlung, verkehrsstrategische Zielvorgaben zu entwickeln
und in regelmaBigen Abstinden zu evaluieren, setzte das BMVIT
um, indem es im Jahr 2012 einen aktualisierten Generalverkehrs-
plan fiir Osterreich sowie einen Ausbauplan fiir die Bundesverkehrs-
infrastruktur 2011 bis 2016 fertigstellte, auf dessen Grundlage die
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ASFINAG ein Bauprogramm und die OBB ein Zielnetz erstellten, die
wiederum Evaluierungen unterzogen wurden. (TZ 7)

Das BMVIT setzte die Empfehlung des RH, fiir einen neuen,
verkehrstrigeriibergreifenden Gesamtverkehrsplan und die daraus
folgenden MaBnahmen den Grad der Verbindlichkeit zu erhéhen,
nicht um. Das BMVIT veroffentlichte zwar einen Generalverkehrs-
plan und einen Ausbauplan, diese besaBen jedoch keine Verbindlich-
keit. Derartige verbindliche Netz- bzw. Sachpline waren allerdings
u.a. in den Ergebnisdokumenten der OREK-Partnerschaft genannt.
(TZ 8)

Die Empfehlung, basierend auf verkehrsstrategischen Vorgaben im
Hinblick auf eine moglichst friihzeitige Flichenfreihaltung, ,Infra-
strukturplanungsgebiete” mit dem Ziel des Informationsaustauschs
sowie der Moglichkeit der friithzeitigen Beriicksichtigung festzulegen,
setzte das BMVIT teilweise um. Zwar setzte das BMVIT durch die
Zusammenarbeit mit den Lindern, der Vorlage des Ausbauplans bzw.
durch die Federfiihrung in der OREK-Partnerschaft erste Schritte,
eine dariiber hinausgehende Beriicksichtigung bzw. eine gegensei-
tige Informationspflicht bestand jedoch nicht. (TZ 9)

Indem das BMVIT mit dem Ausbauplan Bundesverkehrsinfrastruk-
tur 2011 bis 2016 eine Vorgabe fiir Bauprogramme bzw. Rahmen-
pline schaffte, deren Projekte einer volkswirtschaftlichen Evaluie-
rung und einer Wirkungsanalyse unterzogen worden waren und in
weiterer Folge zu einem Priorisierungs—- und Investitionsvorschlag
fiihrten, setzte es die Empfehlung des RH um, verkehrsstrategische
und volkswirtschaftliche Ziele des Infrastrukturausbaus zu formu-
lieren und begleitende Finanzierungskonzepte zu erstellen. (TZ 10)

Die Verfahren zur Erlassung der Verordnung zum BundesstraBen-
planungsgebiet (§ 14-Verfahren) hatten bis zur Erlassung der Ver-
ordnung durchschnittlich zwei Jahre gedauert. Wiahrend dieser Zeit
waren Anderungen in Widmung und Bebauung méglich. Das BMVIT
setzte diesbeziiglich erste Schritte bzw. entwickelte Vorschlége fiir
eine allfillige Novelle zum BundesstraBengesetz 1971. Die Empfeh-
lung des RH, eine vorldaufige Sicherstellung von Flichen durch ein
geeignetes Rechtsinstrument anzustreben, um kostenintensive bau-
liche Veranderungen im beantragten Bundesstraenplanungsgebiet
wihrend des Verfahrens zu vermeiden, setzte es nicht um. (TZ 11)
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Das BMVIT setzte allerdings die Empfehlung des RH um, fiir die
Ermittlung der Hohe der Grundeinlésen jene Widmung heranzuzie-
hen, die zum Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Gemeinde von den
Planungsabsichten des Bundes bestanden hatte. (TZ 12)

Indem das BMVIT die Verfahrensdauern der Verfahren zur Erlas-
sung der Verordnung zum BundesstraBenplanungsgebiet (§ 14-Ver-
fahren) verkiirzte und gewihrleistete, dass diese nicht zeitgleich mit
den Verfahren zur Bestimmung des StraBenverlaufs (§ 4-Verfah-
ren) stattfanden, setzte es die Empfehlung des RH um, § 14-Ver-
fahren vor den § 4-Verfahren durchzufiihren, um die bestehenden
Zeitraume zur Flachensicherung bestmoglich zu nutzen. Bei den zwi-
schenzeitlich beantragten Projekten verkiirzten sich auch die Ver-
fahrensdauern fiir § 14-Verordnungen von durchschnittlich zwei
Jahren auf rd. 1,4 Jahre. (TZ 13)

Im Rahmen von UVP-Verfahren wurden Projektwerbern ortlich
bestimmte Auflagen wie Ausgleichsflichen und Querungsbauwerke
mit Freihaltebereichen vorgeschrieben. Die Erfiillung dieser Auf-
lagen war mit erheblichen Kosten verbunden. Der Umsetzung der
Empfehlung des RH, Ausgleichsma3nahmen im Rahmen von UVP-
Bewilligungsverfahren bereits in der Planung bzw. der Erstellung
der Umweltvertriglichkeitserklarung mit der Raumentwicklung
der Standortgemeinden abzustimmen, kam die ASFINAG durch die
Erstellung eines Gesamtgrundeinléseplans und die Einarbeitung der
Aktivititen zur liberdrtlichen Raumplanung in das interne Prozess-
management nach. (TZ 14)

Beziiglich der Empfehlung, darauf hinzuwirken, im Zusammenhang
mit der Dienstanweisung des BMVIT die Sicherung von Wildtier-
korridoren in den Liandern zu verankern, um Umwidmungen und
damit Fehlinvestitionen zu vermeiden, setzte das BMVIT durch die
Abstimmung mit den Lindern wichtige Schritte. Eine umfassende
Verankerung durch die Linder war nicht erfolgt. Ebenso lagen dies-
beziigliche Ergebnisse aus der OREK-Partnerschaft ,,Flichenfreihal-
tung fiir linienhafte Infrastrukturvorhaben“ nicht vor. Das BMVIT
setzte die Empfehlung somit teilweise um. (TZ 15)

Planungen im Bereich Eisenbahn

Das BMVIT sah bislang die geltende Regelung zur vorldufigen Siche-
rung von Trassen als ausreichend. Es bezog die Linder bei rele-
vanten Projekten mit ein. Die Empfehlung des RH, auch im Bereich
des Eisenbahnwesens eine Vorgangsweise zu entwickeln, durch wel-
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che in Abstimmung mit den Lindern Trassenkorridore fiir kiinf-
tige Infrastrukturbauvorhaben in den jeweiligen Raumordnungs-
programmen der Linder bzw. in den Flichenwidmungspldnen der
Gemeinden verpflichtend kenntlich gemacht werden sollten, setzte
das BMVIT allerdings nicht um. (TZ 16)

Planungen

Mit dem Elektrizitatswirtschafts— und -organisationsgesetz 2010
wurde die Langfristplanung von den verbindlichen Netzentwick-
lungspldanen abgeldst. Die Moglichkeit zu einer verbindlichen Tras-
sensicherung boten diese jedoch nicht. Das BMWFW strebte zwar
mit seinen Arbeiten zur EU-Verordnung ,Leitlinien fiir die trans-
europdische Energieinfrastruktur” eine gesetzliche Trassensicherung
an. Eine Umsetzung der Empfehlung des RH, bei Vorliegen ausrei-
chender Planungsgrundlagen geeignete Schritte fiir eine Sicherung
der in Betracht kommenden Flichen zu setzen, war zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung noch nicht erfolgt. (TZ 17)

Genehmigungsverfahren

Das BMWFW setzte mit der Mitarbeit in den europidischen Gre-
mien bzw. an den Projekten von gemeinsamem Interesse sowie an
Arbeiten zur gesetzlichen Umsetzung erste Schritte und somit die
Empfehlung des RH, gesetzliche Grundlagen fiir ein Planungsge-
biet dhnlich jenen im Bereich StraBe und Schiene anzustreben, teil-
weise um. (TZ 18)

Wihrend der Bewilligungsverfahren, die sich oftmals {iber mehrere
Jahre erstreckten, konnten Widmungsinderungen bzw. Baumaf-
nahmen in der Trasse einer Starkstromfreileitung weiterhin nicht
verhindert werden. Das BMWFW setzte die diesbeziigliche Empfeh-
lung, mit Einleitung eines Bewilligungsverfahrens eine Anderungs-
sperre vorzusehen und dafiir die gesetzlichen Grundlagen anzustre-
ben, trotz der Arbeiten im Rahmen der OREK-Partnerschaft bzw. an
ersten gesetzlichen MaBnahmen, nicht um. (TZ 19)

Die Empfehlung, im Hinblick auf die lange Dauer der Verfahren,
Klarungen beziiglich des Bedarfs und der energiewirtschaftlichen
Notwendigkeit nicht in UVP-Verfahren, sondern bereits im Vorfeld
auf Basis gesetzlicher Grundlagen anzustreben, war lediglich teil-
weise umgesetzt. Das BMWFW konnte auf Basis der Anderungen im
Elektrizititswirtschafts— und -organisationsgesetz sowie den vor-
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gesehenen verfahrensbeschleunigenden Elementen der EU-Verord-
nung erste Schritte setzen. (TZ 20)

In der Praxis zeigte sich am Beispiel der Salzburgleitung allerdings
noch keine beschleunigende Wirkung, weil der Bedarf bzw. die Not-
wendigkeit der geplanten Leitung nunmehr erneut wihrend des seit
September 2012 laufenden Bewilligungsverfahrens durch das Land
Salzburg gepriift werden sollte. Dies obwohl seit Juni 2010 ein mit
dem Land abgestimmter Bericht einer Expertengruppe zur Reali-
sierung vorlag und bereits im Juli 2009 ein diesbeziiglich hinzuge-
zogener EU-Koordinator von einer Verzogerung von mindestens
drei Jahren durch Abldufe in Politik und Unternehmen berichtet
hatte. (TZ 20)

Durch die AbstimmungsmafBnahmen mit dem Land Salzburg setzte
die APG die Empfehlung des RH, zur Begrenzung der Verfahrens-
dauer moglichst abgestimmte UVP-Projekte bei der Behorde ein-
zureichen, um. (TZ 21)

Konfliktfelder

Fiir die Trassensicherung von noch nicht bewilligten Leitungen
waren keine Fachplanungsinstrumente vorhanden. Das BMWFW
setzte die diesbeziigliche Empfehlung des RH, Fachplanungsinstru-
mente mit der Moglichkeit von priventiven Nutzungsbeschrin-
kungen im Trassenbereich zu entwickeln, trotz der Einleitung erster
Schritte noch nicht um. (TZ 22)

Abstandsregelungen bei Starkstromfreileitungen waren unterschied-
lich. Die Empfehlung des RH, gesetzliche Grundlagen fiir verbind-
liche, bundesweit einheitliche Abstandsregelungen sowie entspre-
chende Einschrinkungen fiir die Bebaubarkeit der Trasse bzw.
Bauverbote anzustreben, blieb offen. (TZ 23)

Bundesweit einheitliche Abstandsregelungen bei Starkstromfrei-
leitungen waren auf Grundlage von Immissionsgrenzwerten nicht
umgesetzt worden, nachdem sich BMLFUW, BMVIT und BMWFW
diesbeziiglich als nicht zustindig erkldart hatten. UVP-Behorden
sahen in der Regel einen Abstand in der Planung von rd. 70 m bei-
derseits der Leitung vor. Gesundheitlich normierte Referenzwerte
lieBen allerdings geringere Abstinde zu. Es verblieb somit unklar,
welche Abstinde kiinftig in UVP-Verfahren oder in Verfahren von
LeitungsmaBBnahmen gleicher Spannung, fiir die keine UVP erfor-
derlich waren, gelten sollten. (TZ 23)
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Daneben bestanden weiterhin unterschiedliche Abstandsregelungen
von zwischen 22 m bis zu 400 m. Dies fiihrte weiterhin dazu, dass
bei der Planung von Leitungen andere Abstinde einzuhalten waren
als im Bestand bzw. nach Fertigstellung, ohne dass in weiterer Folge
ein Verbot der Errichtung neuer Bauten im Nahbereich von Freilei-
tungen landesgesetzlich geregelt war. Im Gegensatz zu StrafBe und
Schiene galten im Leitungsbereich gesetzliche Einschrinkungen der
Bebaubarkeit der Trasse lediglich fiir einen Sicherheitsabstand von
6 m. (TZ 23)

Die Empfehlung zu priifen, zu welchen Kosten ein Bauverbot in
die Dienstbarkeitsvertrage aufgenommen werden konnte, um den
Trassenbereich fiir allfillige Aus- oder Neubauten von Bebauung
freizuhalten, setzte der APG mit einer exemplarischen Priifung und
Berechnung teilweise um. Der RH erachtete die Kostenbetrachtung
jedoch als nicht ausreichend. Mehrkosten durch ein privatrecht-
liches Bauverbot auf entsprechend iiberspannten Baulandgrundstii-
cken eines gesamten Leitungsprojekts wiren allfilligen, moglichen
Einsparungen aus einer Nichtbebauung gegeniiberzustellen und der
fiir die Anwendung der Systemnutzungstarife zustindigen Behorde
vor der Frage der Abgeltung zu présentieren. (TZ 24)

Kosten

Im Rahmen von Leitungsprojekten entstanden sowohl der APG als
auch allen Verbrauchern der Regelzone zusétzliche Kosten bzw. hat-
ten die Leitungsprojekte der APG aus dem Vorbericht einen hohen
Anteil an ,,nicht-technischen“ Projektkosten ausgewiesen. Die APG
setzte die Empfehlungen des RH, verstirkt auf die kostenméBigen
Auswirkungen hinzuweisen, teilweise um, indem sie sich auf euro-
piischer und nationaler Ebene fiir kostengiinstigere Verfahren ein-
setzte und weniger aufwindige Trassierungen anstrebte. (TZ 25)

Zwischenzeitlich fielen bei dem in Planung befindlichen zweiten
Abschnitt der Salzburgleitung weiterhin zusitzliche ,nicht-tech-
nische“ Kosten an, weil die APG beispielsweise freiwillige Aus-
gleichszahlungen in Hohe von rd. 3,3 Mio. EUR an Gemeinden und
Anrainer plante, die sich zu einen GroBteil nicht aus UVP-Verfah-
ren oder Abstandsregelungen ableiten lieBen, sondern sich u.a. an
landesgesetzlichen Vorschriften orientierten, die fiir das gegenstind-
liche Verfahren gar nicht zur Anwendung kamen. (TZ 25)
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A 3 Siidost Autobahn

Die geplante Verlingerung der A 3 war von Plinen zur Errichtung
eines im Planungskorridor gelegenen Einkaufsmarkts betroffen. Die
ASFINAG setzte die diesbeziigliche Empfehlung des RH, die Verlin-
gerung der A 3 zur Erlangung einer § 14-Verordnung einzureichen,
teilweise um, indem sie versuchte, Schritte fiir eine Freihaltung der
Trasse auch auBerhalb der Bestimmungen zu erreichen, nachdem
durch die Verschiebung des Projekts keine gesetzliche Anwendungs-
moglichkeit gegeben war. (TZ 26)

S 7 Firstenfelder SchnellstraBe

Die Empfehlung, Planungsinteressen friihzeitig durch Einwendungen
bei Widmungsverfahren geltend zu machen, setzte die ASFINAG
durch eine verbindliche Festlegung von Gesprichen mit der iiber-
ortlichen Raumplanung und den Standortgemeinden um. (TZ 27)

Die ASFINAG setzte auch die Empfehlung des RH, moglichst voll-
stindige und abgestimmte Projekte einzureichen, durch die Einar-
beitung von akkordierten Projekten in das verbindliche, interne Pro-
zessmanagement sowie die Anwendung von Checklisten um. (TZ 28)

Salzburgleitung

Das BMWFW setzte mit seinen Schreiben zu Raumplanungsvorha-
ben die Empfehlung des RH, Stellungnahmen zu Raumordnungs-
programmen als Maglichkeiten zur Beriicksichtigung von priori-
tiren Projekten zu nutzen, um. (TZ 29)

Mit zwischenzeitlich erfolgten InformationsmaBnahmen wie Pra-
sentationen zum Zwecke der Korridorplanung bzw. den Arbeiten im
Rahmen der OREK-Partnerschaft setzte die APG die Empfehlung des
RH, friihzeitig entsprechende Unterlagen zwecks Beriicksichtigung
ihrer Vorhaben einzubringen, um. (TZ 30)

Dariiber hinaus setzte die APG durch die Dateniibermittlung sowie die
Arbeiten an einem gemeinsamen Korridor der Salzburgleitung die Emp-
fehlungen des RH um, Planungsgrundlagen friihzeitig an die Raum-
planung heranzutragen, um die Moéglichkeiten fiir eine Sicherung oder
Freihaltung von Flichen wahrnehmen zu kénnen. (TZ 31)
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Die APG setzte weiters die Empfehlung des RH, ihre Parteistellung
als Eigentiimerin der Hauptversorgungseinrichtungen im Bauver-
fahren gemaf Salzburger Baupolizeigesetz im Interesse der Flachen-
freihaltung aktiv zu nutzen, durch ihre vorgelegten, schriftlichen
Einwendungen um. (TZ 32)

Steiermarkleitung

Bereits wiahrend der Errichtung, aber auch nach Fertigstellung der
Steiermarkleitung waren Bauvorhaben bzw. eine Umwidmung im
Servitutsstreifen der Leitung beantragt worden. Die APG setzte nun-
mehr, durch ihre Einwendungen, in denen sie eine Freihaltung der
Trasse empfahl, die diesbeziigliche Empfehlung des RH, dass in
Stellungnahmen zu Widmungsinderungen und Bauvorhaben ver-
starkt auf die Freihaltung des Trassenbereichs hinzuwirken wire,
um. (TZ 33)

Die APG setzte die entsprechende Empfehlung des RH, die Nach-
schusspflicht als auch die Textierung der Dienstbarkeitsiibereinkom-
men hinsichtlich der Errichtung von Baulichkeiten zu iiberdenken,
nicht um. Eine Anderung der Abkommen mit den Grundeigentii-
mern, die — sollte es bei den Grundstiicken zu einer nachtriglichen
Anderung der Widmung in Bauland oder Industriegebiet kommen —
eine Nachschusspflicht des Leitungsbetreibers als Entschidigung
vorsahen, war nicht erfolgt. (TZ 34)
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Kenndaten Freihaltung von Flachen fiir Infrastrukturprojekte

Organisationseinheiten und eingebundene Rechtstrager

Bund

Unternehmen

Rechtsgrundlagen

Bereich StraRRe

Bereich Schiene

Bereich Energie

Projekte (ohne USt)

A 3 Siidost Autobahn (Verlangerung):

S 7 Fiirstenfelder SchnellstraRe:

Salzburgleitung 1 (380-kV):
Salzburgleitung 2 (380-kV):
Quellen: ASFINAG; APG

BKA bzw. Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK)
BMVIT
BMWFW

ASFINAG Bau-Management GmbH (ASFINAG)
Austrian Power Grid AG (APG)

Bundesgesetz iiber die strategische Priifung im Verkehrsbereich,
BGBL. I Nr. 96/2005

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBL. Nr. 697/1993
i.d.g.F.

BundesstralRengesetz, BGBL. Nr. 286/1971 i.d.g.F.

Eisenbahngesetz 1957, BGBL. Nr. 60/1957 i.d.g.F.
Hochleistungsstreckengesetz, BGBL. Nr. 135/1989 i.d.g.F.

Starkstromwegegesetz 1968, BGBL. Nr. 70/1968 i.d.g.F.
Elektrizitatswirtschafts— und -organisationsgesetz 2010, BGBL. I
Nr. 110/2010 i.d.g.F.

EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropdische Energie-
infrastruktur; Nr. 347/2013 vom 17. April 2013

Lange: rd. 10 km, Kosten: rd. 136 Mio. EUR
Lange: rd. 29 km, Kosten: rd. 549 Mio. EUR

Lange: rd. 46 km, Kosten: rd. 116 Mio. EUR
Lange: rd. 110 km, Kosten: rd. 370 Mio. EUR

Priifungsablauf und 1 Der RH tiberpriifte im September und Oktober 2013 im BKA, im nun-

—-gegenstand mehrigen BMWFW (vormals BMWEJ)! im BMVIT, in der ASFINAG
Bau-Management GmbH (ASFINAG) sowie in der Austrian Power
Grid AG (APG) die Umsetzung von Empfehlungen, die er bei einer
fritheren Gebarungsiiberpriifung zur Flichenfreihaltung fiir Infrastruk-
turprojekte abgegeben hatte. Der in der Reihe Bund 2011/8 ver6ffent-
lichte Bericht ,Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte” wird in
der Folge als Vorbericht bezeichnet.

1 Mit der Bundesministeriengesetz-Novelle 2014, in Kraft seit 1. Mérz 2014, wurden u.a.
Bezeichnungen von Bundesministerien gedndert. Aus Griinden der leichteren Lesbar-
keit verwendet der RH im vorliegenden Berichtsheitrag einheitlich die seit 1. Mérz 2014
geltenden Bezeichnungen der Bundesministerien.
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2.1

Weiters hatte der RH zur Verstirkung der Wirkung seiner Empfeh-
lungen im Jahr 2012 deren Umsetzungsstand bei den {iberpriiften Stel-
len nachgefragt. Das Ergebnis dieses Nachfrageverfahrens verdéffent-
lichte er in seinem Bericht Reihe Bund 2012/13.

Der Schwerpunkt der gegenstindlichen Follow-up-Uberpriifung war
auf jene Empfehlungen, die den Bund betrafen, beschriankt.

Zu dem im Jianner 2014 iibermittelten Priifungsergebnis gab die APG
im Februar 2014 eine Stellungnahme ab. Das BKA, das BMWFW, das
BMVIT sowie die ASFINAG iibermittelten ihre Stellungnahmen im
April 2014.

Der RH erstattete seine GegenduBerungen im Mai 2014; gegeniiber der
ASFINAG verzichtete der RH auf eine GegenduBerung.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 22) die Kooperation zwi-
schen den Gebietskorperschaften bei der Umsetzung von Infrastruk-
turprojekten als verbesserungsfahig erachtet. Er hatte daher dem BKA
empfohlen, eine Initiative zur Neuordnung und Harmonisierung des
Raumordnungsrechts in Osterreich einzuleiten, Planungsgrundsitze
und -instrumente sowie Planungs- und Koordinationspflichten fest-
zulegen.

Dartiber hinaus hatte auch das Regierungsprogramm fiir die Gesetz-
gebungsperiode 2008 bis 2013 Verhandlungen iiber eine Reform der
Raumordnung mit dem Ziel einer Rahmenkompetenz des Bundes vor-
gesehen, um dem 6ffentlichen Interesse an hochrangiger Infrastruk-
tur Rechnung zu tragen, sowie Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren zu beschleunigen.

(2 ) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BKA mitgeteilt, dass
nunmehr das Osterreichische Raumentwicklungskonzept (OREK 2011)
als zentraler Bestandteil der Umsetzung des Regierungsprogramms 2008
bis 2013 und als Handlungsprogramm fiir die gesamtstaatliche Raum-
ordnung im August 2011 von der Osterreichischen Raumordnungskon-
ferenz (OROK)? beschlossen worden sei. Dabei habe sich herausgestellt,
dass die Linder eine Bundesrahmenkompetenz fiir Raumordnung wei-
terhin ablehnen. Die Frage der Flachenfreihaltung fiir Infrastruktur-

2

Die OROK war seit 1971 als gemeinsames Kooperationsorgan zwischen Bund, Lindern,

Stadten und Gemeinden eingerichtet.
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projekte sei allerdings als Handlungsempfehlung aufgenommen wor-
den.

Eine diesbeziiglich geschaffene ,,0REK-Partnerschaft* befasse sich mit
der ,Flichenfreihaltung fiir linienhafte Infrastrukturvorhaben“, um
Moglichkeiten zu Verbesserungen und deren Umsetzung vorzuberei-
ten. Ein entsprechender Abschluss der Tatigkeiten sei mit dem ersten
Quartal 2013 zu erwarten.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

(a) Das zwischenzeitlich im August 2011 von der politischen Ebene der
OROK beschlossene OREK 2011 sah u.a. vor, Rdume fiir Achsen und
Korridore freizuhalten. Auch die Notwendigkeit einer vorausschauen-
den, iiberregionalen und umfassenden Infrastrukturplanung war eben-
dort verankert.

(b) Fiir das BKA war die OREK-Partnerschaft ,Flichenfreihaltung fiir
linienhafte Infrastrukturvorhaben“ der Schwerpunkt der diesbeziig-
lichen Bemiihungen des Ressorts. Die Arbeiten dazu wickelte in den
Jahren 2012 und 2013 die Geschiftsstelle der OROK ab. Sie bestan-
den im Wesentlichen aus Bestandsaufnahmen und der Ableitung von
Losungsvorschlagen. Die Inhalte wurden in Sitzungen sowie Work-
shops diskutiert und mit den Teilnehmern (u.a. Vertreter des BMVIT, des
BMWEFW, der Lander, der ASFINAG und der APG) Losungsvorschlige
zur Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte erarbeitet.

Diesbeziiglich hatte die OROK eine Grundlagenstudie zu Rechtsfragen
und Verfahren an der Technischen Universitit Wien sowie ein Inge-
nieurbiiro mit der Moderation und der Erarbeitung eines Abschluss-
dokuments beauftragt.

(c) Das Abschlussdokument sah Losungsvorschlige in fiinf unterschied-
lichen Bereichen vor, die sowohl legistische MaBnahmen als auch Koor-
dinations- und Abstimmungsmechanismen enthielten. Ziel war es, die
Ergebnisse, nach dem Beschluss durch den stindigen Unterausschuss
der OROK3, den zustindigen Einrichtungen (v.a. BMVIT, BMWFW, Lin-
der) zu préasentieren und eine Implementierung einzufordern.

3 Zur Beratung und Bearbeitung von Sachfragen setzte die OROK Unterausschiisse ein.
Dies waren der standige Unterausschuss sowie der Unterausschuss Regionalwirtschaft.
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(d) In der Sitzung des stindigen Unterausschusses vom Mirz 2013
beschloss die OROK die Umsetzung ausgewihlter Losungsvorschlige:

- Fristverldngerung und Vereinheitlichung von Planungsgebieten im
BundesstraBen- und Eisenbahnrecht,

- Verbesserung der Dateniibermittlung zwischen Bundesverwaltung
bzw. Vorhabenstrigern und Raumplanung der Lander,

- Beteiligung der Linder in den Verfahren zur Trassenverordnung,
- Erstellung einer Liste von Ansprechpartnern sowie

- Konkretisierung des Zeitpunkts fiir verpflichtende Ersichtlich- bzw.
Kenntlichmachung in den 6rtlichen Raumplanungsinstrumenten.

Die OROK plante, diese Losungsvorschlige im Rahmen der OREK-
Partnerschaft bis Anfang 2014 zu ,begleiten®. Dies sah u.a. die Erar-
beitung konkreter Gesetzesvorschldge durch die Ministerien bzw. die
Priifung der Moglichkeiten fiir Trassensicherungen in den entspre-
chenden Landesgesetzen vor.

Dariiber hinaus beschloss die OROK, im Jahr 2014 einen ersten ,Infra-
strukturtag” zur infrastrukturiibergreifenden Abstimmung zwischen
Bundesverwaltung bzw. Vorhabenstrigern und Raumplanung zu ver-
anstalten.

Der RH anerkannte, dass Bund, Lander und Gemeinden ihre raumwirk-
samen Aufgaben nach Verabschiedung des neuen Osterreichischen
Raumentwicklungskonzepts so zu erledigen hatten, dass dessen Zie-
len und Grundsitzen (u.a. zur Flichensicherung) entsprochen wurde.
Dies stellte jedoch lediglich ein unverbindliches Ubereinkommen dar.

Mit den Ergebnissen der Projektpartnerschaft ,,Flichenfreihaltung fiir
linienhafte Infrastrukturvorhaben“ setzten das BKA bzw. die OROK
zwar wesentliche Schritte zur verbesserten Information und Koordi-
nation, eine Harmonisierung der Raumordnung bzw. die Festlegung
von Planungsgrundsétzen sowie Planungs- und Koordinationspflich-
ten im Sinne der Empfehlungen des RH oder des Regierungsprogramms
erfolgte jedoch nicht.

Das BKA setzte die Empfehlung des RH, eine Initiative zur Neuordnung
und Harmonisierung des Raumordnungsrechts in Osterreich einzulei-
ten sowie Planungsgrundsétze und -instrumente sowie Planungs- und
Koordinationspflichten festzulegen, durch die ausgearbeiteten Vor-
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schlidge und die Koordinierungsbemiihungen der OROK lediglich teil-
weise um, weil zur Zeit der Gebarungstiberpriifung keiner der aus der
OREK-Partnerschaft abgeleiteten Losungsvorschlige umgesetzt oder
als Gesetzesentwurf vorgelegt worden war und ebenso die vorgese-
hene Harmonisierung der Raumordnung nicht erfolgte. Der RH hielt
seine Empfehlung daher aufrecht.

Laut Stellungnahme des BKA werde auch im aktuellen Regierungspro-
gramm eine verstirkte Koordination raumwirksamer Planungen zwi-
schen Bund und Léindern forciert.

Dariiber hinaus verwies das BKA auf die mit den wesentlichen MaB-
nahmentrigern des Bundes und der Linder erarbeiteten Ergebnisse
der OREK-Partnerschaft. Diese wiirden vor allem Losungsvorschlige

- zur Verlingerung von Zeitrdumen der Trassensicherung,

- zur Trassenverordnung fiir Energieleitungen,

- zur Trassensicherung durch Instrumente der Raumplanung,

- zur friihzeitigen Sicherung von Trassenrdumen sowie

- zu einer Gesamtbetrachtung der strategischen Planungsebenen
umfassen.

Ein zwischenzeitlich im Mirz 2014 abgehaltener ,Infrastrukturtag*”
habe dem Informationsaustausch im Bereich Raumordnung und Infra-
strukturplanung zwischen Bund, Lindern, Gemeinden und Vorhabens-
trigern gedient. Es sei geplant, in Hinkunft Infrastrukturtage auf Ebene
der OROK mit dem Ziel der Verbesserung und Aufrechterhaltung des
Informationsflusses sowie der Koordination abzuhalten. Eine Evidenz
der diesbeziiglich relevanten Ansprechpartner werde gefiihrt und der
Austausch von Daten unterstiitzt.

Eine weitere Umsetzung obliege nicht dem BKA, sondern den jewei-
ligen Gebietskdorperschaften bzw. Vorhabenstrigern. Beziiglich einer
Neuordnung und Harmonisierung des Raumordnungsrechts stiinden
die Linder einer allgemeinen Kompetenz des Bundes zur Raumord-
nung ablehnend gegeniiber. Von den Lindern werde die Meinung ver-
treten, dass die Kompetenz des Bundes im Bereich der hochrangigen
Infrastrukturnetze ausreichend sei.
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2.4 Der RH hob die zwischenzeitlich durch das BKA bzw. die OROK einge-

3.1

leiteten MaBnahmen als wesentliche und zweckmiBige Schritte posi-
tiv hervor. Er stimmte mit dem BKA {iberein, dass allfallige, weiter-
flihrende Umsetzungen durch Ressorts bzw. Gebietskorperschaften zu
erfolgen hitten, hielt aber erneut fest, dass zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung noch keiner der aus der OREK-Partnerschaft abgeleiteten
Losungsvorschlige, die einer gesetzlichen Umsetzung bedurften, rea-
lisiert oder als Gesetzesentwurf vorgelegt worden war.

Beziiglich der Ausfithrungen des BKA, wonach von den Lindern die
Meinung vertreten werde, dass die Kompetenz des Bundes im Bereich
der hochrangigen Infrastrukturnetze ausreichend sei bzw. diese einer
allgemeinen Kompetenz des Bundes zur Raumordnung ablehnend
gegeniiberstiinden, vermisste der RH allerdings die diesbeziigliche
Sicht des BKA.

Der RH erinnerte in diesem Zusammenhang daran, dass noch das Regie-
rungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode (2008 bis 2013)
aufgrund des offentlichen Interesses an hochrangiger Infrastruktur
Verhandlungen mit den Lindern tber eine Reform der Raumordnung
mit dem Ziel einer Rahmenkompetenz des Bundes (,Korridorplanung*)
zum Ziel hatte. Dieses Ziel wurde nicht erreicht.

Den im Regierungsprogramm der laufenden Gesetzgebungsperiode
nunmehr gedndert formulierten Zielen zur ,verstirkten Koordination
raumwirksamer Planungen zwischen Bund und Lindern* werde — wie
das BKA in seiner Stellungnahme indiziert — durch die oben genann-
ten — und (eingangs) vom RH positiv gewiirdigten — MaBnahmen der
OROK entsprochen. Ob und inwieweit jedoch diese MaBnahmen ausrei-
chend sein werden, um die im Rahmen der Gebarungsiiberpriifungen
erkannten Problemstellungen (u.a. Mehraufwinde durch spite Frei-
haltung von Trassen, Fehlen hoheitlicher Planungsinstrumente, fiir
die vorsorgliche Flachenfreihaltung ungiinstige Kompetenzzersplitte-
rung) zu l6sen, vermochte der RH zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
zu beurteilen.

Regierungsprogramm und ,Energiestrategie Osterreich®

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 18) dem BMWFW empfohlen,
unter Heranziehung der vorliegenden Ausbaukonzepte der Elektrizi-
tatsunternehmen Osterreichs ein langfristiges Zielnetz fiir den Bereich
elektrische Energie zu entwickeln.
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Auch das Regierungsprogramm 2008 bis 2013 hatte den Ausbau der
Netzinfrastruktur sowie die Schaffung von Korridoren fiir ausreichend
dimensionierte Strom- und Gasleitungen vorgesehen.

(2) Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren mit Verweis auf seine
Stellungnahme zum Vorbericht mitgeteilt, dass dem neuen Netzent-
wicklungsplan gemafB dem zwischenzeitlich verabschiedeten Elektri-
zititswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 von Ubertragungs-
netzbetreibern nunmehr eine bedeutendere Rolle als der bisherigen
Langfristplanung zukomme. Dieser gelte nun fiir zehn statt bisher sie-
ben Jahre und sei verpflichtend einzureichen.

Das BMWFW hatte dariiber hinaus mitgeteilt, dass zur Umsetzung der
RH-Empfehlungen die OREK-Partnerschaft ,Flichenfreihaltung fiir
linienhafte Infrastrukturvorhaben® initiiert worden sei (siehe TZ 2).
Bei dieser sollten alle Infrastrukturbereiche Beachtung finden, weil
die Forderungen nach Flichenfreihaltung vom BMWFW allein nicht
erfiillt werden konnen.

Das BMWFW hatte ergédnzend darauf hingewiesen, dass eine friihzei-
tige, rdumlich detaillierte Festlegung von Trassen in der Infrastruk-
turplanung in den derzeitigen Planungsabldufen oftmals nicht mog-
lich sei. Weiters konne eine Verankerung derartiger Festlegungen in
der Flichenwidmung einen erheblichen Eingriff in Eigentumsrechte
darstellen.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Die Energie-Control als Regulierungsbehorde der Elektrizitits— und
Erdgaswirtschaft, fiir die das BMWFW als Aufsichtsbehorde zustin-
dig war, genehmigte mit Bescheid vom November 2012 den zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung letztgiiltigen Netzentwicklungsplan 2012
des zwischenzeitlich novellierten Elektrizititswirtschafts— und —orga-
nisationsgesetzes. Dieser beinhaltete u.a. die wesentlichen langfristigen
Energienetzplanungen in Osterreich fiir den Planungszeitraum 2013
bis 2022.

Mit der verbindlichen Genehmigung der wesentlichen Energienetz-
planungen durch die Behorde unter Heranziehung der vorliegenden
Ausbaukonzepte der Elektrizititsunternehmen setzte das BMWFW die
Empfehlung, ein langfristiges Zielnetz fiir den Bereich Energie zu ent-
wickeln, um.
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(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 18) dem BMWFW empfoh-
len, die auch in der ,Energiestrategie Osterreich* des BMWFW vorgese-
hene MaBnahme ,rechtliche Rahmenbedingungen zur Beschleunigung
und Erleichterung von Infrastrukturvorhaben zu schaffen®, méglichst
rasch zu konkretisieren und umzusetzen. Dies war fiir den Ausbau und
die Modernisierung der dsterreichischen Ubertragungs- und Verteiler-
netze erforderlich.

(2) Das BMWEFW hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme
zum Vorbericht verwiesen, nach der die Umsetzung der ,Energiestra-
tegie Osterreich derzeit vorbereitet werde. Ein wesentliches Ziel sei
es, geeignete Rahmenbedingungen fiir eine langfristige Netzentwick-
lung zu normieren.

Das BMWFW hatte zudem erneut auf seine Stellungnahme zum
Umsetzungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft verwiesen
(siehe TZ 3).

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Das BMWFW legte mit Februar 2012 eine Evaluierung der Energie-
strategie Osterreich vor, die u.a. auch den Umsetzungsstand der MaB-
nahmen untersuchte. Fiir den Bereich der Energienetze bzw. der Ver-
sorgungssicherheit verwies die Evaluierung lediglich auf die bereits
umgesetzten Leitungsprojekte sowie auf die Notwendigkeit des wei-
teren Ausbaus. Umsetzungen zur angestrebten Schaffung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen zur Beschleunigung und Erleichterung von
Infrastrukturvorhaben fanden sich darin nicht.

Dies war nach Ansicht des BMWFW in erster Linie durch die Umset-
zung der EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropéische Ener-
gieinfrastruktur gegeben. Diese sah fiir entsprechende Energieinfra-
strukturbauten Verbesserungen und Verfahrensbeschleunigungen vor
und war seit Juli 2013 in jedem Mitgliedstaat unmittelbar verbind-
lich anzuwenden. Allerdings erforderten einzelne Artikel die Anpas-
sung an nationales Recht. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung war das
BMWEFW mit der Umsetzung betraut.

Das BMWFW setzte mit den Arbeiten zur Umsetzung der EU-Verord-
nung ,Leitlinien fiir die transeuropiische Energieinfrastruktur zwar
erste Schritte beziiglich der Empfehlung, rechtliche Rahmenbedin-
gungen zur Beschleunigung und Erleichterung von Infrastrukturvor-
haben zu schaffen, eine gesetzliche Umsetzung war zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung allerdings noch nicht erfolgt. Die Empfehlung war
somit offen und der RH hielt sie daher aufrecht.
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4.3 Das BMWFW verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 5. Erginzend
wies es darauf hin, dass mit dem in Vorbereitung befindlichen Bun-
desgesetz zur Umsetzung der TEN-E-VO (Verordnung zu Leitlinien
fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur) angestrebt werde, die
Empfehlungen fiir den Bereich der Energie-Infrastrukturprojekte von
Europdischem Interesse zu erfiillen.

Elektrizitats- 5.1 (1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 19) dem BMWFW empfoh-
wirtschafts- und len, entsprechende Vorschlége fiir gesetzliche Regelungen in Abstim-
-organisationsgesetz mung mit den Lindern nochmals auszuarbeiten. Dies nicht zuletzt

deshalb, weil die Fristen in Bewilligungsverfahren regelmaBig tiber-
schritten* und ein entsprechender Gesetzesentwurf fiir den Energie-
bereich aus dem Jahr 2009 nicht weiter verfolgt worden waren.”

(2) Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme
zum Vorbericht verwiesen, nach der sich Verfahrensbeschleunigungen,
die tiber die geltende Rechtslage hinausgingen, immer in einem gewis-
sen Spannungsverhiltnis zu Rechtsschutziiberlegungen befinden. Das
BMWEFW verwies zudem erneut auf seine Stellungnahme zum Umset-
zungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft (siehe TZ 3).

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

(a) Die mit Juli 2013 anzuwendende EU-Verordnung zu Leitlinien fiir
die transeuropéaische Energieinfrastruktur sah fiir verbindlich umzu-
setzende Vorhaben von gemeinsamem Interesse nunmehr einen ,,Vor-
rangstatus” in Form einer Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren mit einer vorgegebenen Hochstverfahrensdauer von drei Jahren
(Vor- und Hauptverfahren) vor.

(b) Die unter die Verordnung fallenden Infrastrukturprojekte (,Pro-
jects of Common Interest, PCI*) wurden von den Mitgliedsstaaten vor-
geschlagen und — sofern sie die Kriterien der Verordnung erfiillten —
in entsprechende Listen aufgenommen. Fiir Osterreich waren in der
im Oktober 2013 finalisierten Liste 14 Elektrizitdtsprojekte, zehn Gas-
projekte und zwei Olleitungsprojekte beschlossen worden.

4 Die UVP-Verfahrensdauer bei der 380-kV Steiermarkleitung betrug in der ersten Instanz
rd. 16 Monate und jene der 380-kV Salzburgleitung im ersten Abschnitt rd. 23 Monate.
Im UVP-G waren dafiir neun Monate vorgesehen. Die Einreichung der Umweltver-
traglichkeitserklarung des zweiten Abschnitts der Salzburgleitung erfolgte im Septem-
ber 2012; das UVP-Verfahren war zur Zeit der Gebarungstberpriifung noch im Lau-
fen.

5  Entwurf eines Wettbewerbsbeschleunigungsgesetzes fiir den Energiebereich (56/ME
XXIV. GP Ministerialentwurf)
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5.3

Die EU-Verordnung sowie die Arbeitsentwiirfe zur nationalen Umset-
zung umfassten zwar die wesentlichen Leitungsprojekte Osterreichs,
u.a. aus dem Netzentwicklungsplan. Andere Leitungsprojekte, Ver-
teilernetze bzw. kleinere Ubertragungsnetzprojekte waren allerdings
vom ,Vorrangstatus® bzw. der privilegierten Behandlung der Verord-
nung nicht erfasst.

(c) Zur Zeit der Gebarungstiberpriifung arbeitete das BMWFW an der
innerstaatlichen Umsetzung der Verordnung und der Regelung der
Genehmigungsverfahren fiir die transeuropaischen Infrastrukturpro-
jekte. Fiir die Umsetzung waren v.a. folgende Ziele definiert: Eine
Beschleunigung der Verfahren sollte dadurch erreicht werden, dass
Hoéchstverfahrensdauern konsequent iiberwacht und Bewilligungsver-
fahren durch Vermeidung von Doppelgleisigkeiten gestrafft werden.

Das BMWFW setzte die Empfehlung des RH, entsprechende Vorschlige
fiir gesetzliche Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung auszuar-
beiten, durch die Mitarbeit in den europidischen Gremien, Entwiir-
fen und an den Projekten von gemeinsamem Interesse teilweise um.
Der RH empfahl ergénzend, Entwiirfe zur innerstaatlichen Umsetzung
der Vorgaben der EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropa-
ische Energieinfrastruktur so rasch wie mdéglich zu finalisieren und
zur Beschlussfassung vorzulegen.

Das BMWFW wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass, soweit
die Vollzugsbereiche des BMWFW (Vollziehung des StWG und des
GWG fiir nicht UVP-pflichtige Projekte) beriihrt waren, bereits straffe
Verfahren mit einem hohen Grad an Verfahrenskonzentration vorld-
gen. Im Bereich der Vollziehung komme es demnach auch kaum zu
Verfahrensverzégerungen, und die gesetzlich vorgegebenen Entschei-
dungsfristen wiirden eingehalten. Aufgrund der Priifungstiefe und der
Vielfalt der im Verfahren zu beachtenden Interessen komme es hin-
gegen fast ausschlieBlich bei UVP-pflichtigen Vorhaben linienhafter
Infrastrukturen zu teilweise betrichtlichen Verzégerungen. Die Zustin-
digkeit bzw. Losungen hiefiir ligen jedoch nicht beim BMWFW.

Vor dem Hintergrund der begrenzten Maglichkeiten werde durch die
innerstaatliche Umsetzung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 vom
17. April 2013 zu Leitlinien fiir die transeuropdische Energieinfra-
struktur, durch die Aufhebung der Entscheidung 1364/2006/EG sowie
durch die Anderungen der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, 714/2009
und 715/2009 (TEN-E-VO) der Versuch unternommen, fiir den Bereich
der Vorhaben von europdischem Interesse Verfahrensbeschleunigungen
umzusetzen.
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Flichenfreihaltung Bereich Verkehr

Information an
Lander und
Gemeinden

6.1

6.2

(1) Der RH hatte die Vorgangsweise betreffend Information und Koor-
dination als verbesserungswiirdig erachtet und daher in seinem Vorbe-
richt (TZ 21) dem BMVIT empfohlen, eine Verankerung der Verpflich-
tung des Bundes zu erwégen, in den einschligigen Gesetzen fiir StraB3e
und Schiene, Linder und Gemeinden {iber begonnene Planungen friih-
zeitig zu informieren.

(2) Das Nachfrageverfahren ergab Folgendes:

Das BMVIT hatte mitgeteilt, dass gegen die Empfehlung des RH kein
Einwand bestehe, in der Praxis die Festlegung eines Zeitpunkts jedoch
auf Schwierigkeiten stoBen diirfe. Ebenso seien die Rechtsfolgen unklar.

Weiters hatte das BMVIT auf den Umsetzungsprozess im Rahmen der
OREK-Partnerschaft (sieche TZ 2) verwiesen. In dieser Arbeitsgruppe
sollten insbesondere auch Losungsvorschlige zur Verbesserung der
Abstimmung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden auf dem Gebiet
der Raumplanung erarbeitet werden, um die fiir linienhafte Infrastruk-
turvorhaben benétigten Flachen friihzeitig zu sichern.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMVIT als federfithrender
Projektpartner iiber die OREK-Partnerschaft Verbesserungen anstrebte.

Das BMVIT legte zwischenzeitlich den Ausbauplan Bundesverkehrsin-
frastruktur 2011 bis 2016 den Landern zur Information und Absprache
vor. Darliber hinaus teilte das BMVIT mit, dass betroffene Linder und
Gemeinden regelméBig anhand von Auflagen zur 6ffentlichen Einsicht
vor Erlassung einer Verordnung informiert worden seien.

Ein fiir 2014 im Rahmen der OREK-Partnerschaft vom BMVIT vorgese-
hener Infrastrukturtag sollte insbesondere dem Informationsaustausch
zwischen Bund, Lindern, Gemeinden und Vorhabenstrdgern dienen.
Beziiglich geplanter Dateniibermittlung und der Informationsweiter-
gabe waren die Dokumentation des jeweiligen Rechtsstands, die Hand-
habung einheitlicher technischer Schnittstellen und die Abstimmung
mit den Landesamtsdirektionen noch zu klaren.

Das BMVIT setzte u.a. durch die Zusammenarbeit mit den Landern
bzw. durch die Federfithrung in der OREK-Partnerschaft die Empfeh-
lung des RH, Linder und Gemeinden {iber begonnene Planungen friih-
zeitig zu informieren, teilweise um. Eine Verpflichtung war allerdings
nicht umfassend verankert. Der RH unterstrich daher den Vorteil von
standardisierten und verbindlichen Vorgangsweisen und ortete dies-
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7.1

beziiglich noch Verbesserungsmoglichkeiten. Der RH hielt seine Emp-
fehlung aufrecht, eine Verpflichtung vorzusehen, Linder und Gemein-
den iiber begonnene Planungen friihzeitig zu informieren.

Langfristige Planungen

(1) Eine vorgesehene Aktualisierung einer verkehrstrigeriibergreifen-
den Gesamtverkehrsplanung auf Bundesebene bzw. eine vorausschau-
ende Korridorplanung waren nicht erfolgt. Der RH hatte daher in sei-
nem Vorbericht (TZ 23) dem BMVIT empfohlen, fiir die hochrangige
Verkehrsinfrastruktur unter Einbeziehung volkswirtschaftlicher und
finanzierungstechnischer Aspekte verkehrsstrategische Zielvorgaben
zu entwickeln und in regelméBigen Absténden zu evaluieren.

(2) Das BMVIT hatte im Nachfrageverfahren auf den Umsetzungspro-
zess im Rahmen der OREK-Partnerschaft verwiesen.

Das BMVIT sei zudem bemiiht, die Vorschlige des RH zu den gegen-
stiandlichen Fragen aufzugreifen und in die Bearbeitung einflieBen zu
lassen, deren Behandlung bereits im Regierungsiibereinkommen ver-
einbart wurde. Arbeiten im Rahmen einer OREK-Umsetzungspartner-
schaft seien gemeinsam mit den Lindern Oberdsterreich und Salzburg
begonnen worden. Nach dem planméifBigen Abschluss der Untersu-
chungen werde ab Herbst 2012 ein Ausgangspunkt fiir die Erarbei-
tung von Losungsmodellen vorliegen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMVIT im Jahr 2012 den
Generalverkehrsplan fiir Osterreich veroffentlichte. Dieser gab die Ziele
und die Strategie der Verkehrspolitik bis ins Jahr 2025 iiber alle Ver-
kehrsmittel und -triger vor und basierte u.a. auf einer Kooperation der
Beteiligten, vor allem Bund, Linder und Gemeinden. Ebenso enthielt
dieser Plan Infrastrukturprojekte fiir Schiene und Straf3e fiir den Zeit-
raum 2013 bis 2025.

Zudem veroffentlichte das BMVIT im Jahr 2010 einen Ausbauplan Bun-
desverkehrsinfrastruktur 2011 bis 2016, in dem es die grundsitzliche
Ausrichtung und Strategie inklusive der Ziele des Ressorts hinsicht-
lich des Ausbaus und der Entwicklung der Bundesinfrastruktur vor-
gab. Dieser Ausbauplan wurde jahrlich aktualisiert bzw. evaluiert. Auf
Grundlage dieses Ausbauplans erstellte die ASFINAG anhand von Inves-
titionsprogrammen laufend Bauprogramme {iber einen Zeitraum von
sechs Jahren. Die OBB schloss zwischenzeitlich auf Grundlage dieses
Ausbauplans Bundesverkehrsinfrastruktur 2011 bis 2016 die Arbeiten
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am Rahmenplan Zielnetz 2025+ ab, womit sie ihr langfristiges Netz-
entwicklungskonzept definierte.

Das BMVIT setzte die Empfehlung des RH, verkehrsstrategische Ziel-
vorgaben zu entwickeln und in regelméBigen Abstinden zu evaluieren,
um, indem es einen aktualisierten Generalverkehrsplan fiir Osterreich
veroffentlichte sowie einen Ausbauplan fiir die Bundesverkehrsinfra-
struktur entwickelte. Auf Grundlage des Ausbauplans erstellten die
ASFINAG ein Bauprogramm und die OBB ein Zielnetz, die jeweils jihr-
lich evaluiert wurden.

(1) Der zur Zeit des Vorberichts giiltige Generalverkehrsplan Oster-
reich 2002 war rechtlich nicht verankert gewesen. Der RH hatte in
seinem Vorbericht (TZ 23) dem BMVIT empfohlen, fiir einen neuen,
verkehrstrigeriibergreifenden Gesamtverkehrsplan und die daraus
folgenden MaBnahmen den Grad der Verbindlichkeit zu erh6hen, um
eine moglichst frithzeitige Flachenfreihaltung erreichen zu kdnnen.

(2) Das BMVIT hatte im Nachfrageverfahren auf den Umsetzungspro-
zess im Rahmen der OREK-Partnerschaft verwiesen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMVIT zwar einen Gesamt-
verkehrsplan fiir Osterreich und einen Ausbauplan fiir die Bundesver-
kehrsinfrastruktur veréffentlichte (siehe TZ 7), diese jedoch keine Ver-
bindlichkeit besaBen.

Mit diesen Plinen vergleichbare verbindliche Netz- bzw. Sachpline
waren hingegen in den Ergebnisdokumenten der OREK-Partnerschaft
als Losungsmoglichkeit aufgelistet. Auch sah beispielsweise die Schweiz
verbindliche Sachplidne zu Infrastrukturplanungen mit einer Abstim-
mungspflicht vor, so dass Kantone und Gemeinden diese raumplane-
risch zu berticksichtigen hatten.

Das BMVIT setzte die Empfehlung des RH nicht um, weil die verkehrs-
trageriibergreifenden Pline nur unverbindliche Konzepte darstellten.
Der RH hielt seine Empfehlung daher aufrecht, fiir neue, verkehrstra-
geriibergreifende Gesamtverkehrsplane und die daraus folgenden MaB-
nahmen den Grad der Verbindlichkeit zu erhéhen.

Laut Stellungnahme des BMVIT sei die fehlende Verbindlichkeit des
Gesamtverkehrsplans fiir die Festlequng der Verkehrsinfrastruktur in
diesem Zusammenhang nicht relevant. Der Gesamtverkehrsplan diene
als Dokument zur Festlegung der grundsdtzlichen Ausrichtung der Ver-
kehrspolitik des BMVIT und nicht der Festlegung der Infrastruktur-
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8.4

9.1

9.2

netze und sei somit auch nicht mit dem Generalverkehrsplan aus dem
Jahr 2002 vergleichbar. Eine langfristige Festlegung stelle das Ziel-
netz 2025+ der OBB dar, das einen hoheren Verbindlichkeitsgrad auf-
weise, weil dazu u.a. eine Befassung des Ministerrats erfolgte.

Gerade angesichts der fehlenden Verbindlichkeit des Gesamtverkehrs-
plans erachtete der RH es fiir umso eher geboten, fiir méglichst konkrete
und verbindliche Planungen in Wahrnehmung der Planungskompe-
tenz des Bundes zu sorgen, weil Linder und Gemeinden diese in Folge
zu beriicksichtigen hitten.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 23) dem BMVIT empfoh-
len, basierend auf verkehrsstrategischen Vorgaben Infrastrukturpla-
nungsgebiete festzulegen. ZweckmiBige Ziele eines solchen Instru-
ments wiren die frithzeitige Berticksichtigung in Planungsgrundlagen
der Linder und Gemeinden sowie eine gegenseitige Informationspflicht
bzw. ein Mitspracherecht im Falle von anderen raumbeanspruchenden
Projekten in diesem Bereich.

(2) Das BMVIT hatte im Nachfrageverfahren auf den Umsetzungspro-
zess im Rahmen der OREK-Partnerschaft verwiesen.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Das BMVIT griff entsprechende Vorschlige im Rahmen der OREK-
Partnerschaft auf und strebte mit dem geplanten Infrastrukturtag eine
Verbesserung an. Das BMVIT informierte die Linder und Gemeinden
einerseits durch den zwischenzeitlich vorgelegten Ausbauplan Bun-
desverkehrsinfrastruktur, andererseits durch allfillige Auflagen zur
offentlichen Einsicht vor Erlassung einer Verordnung tber Infrastruk-
turprojekte. Eine dariiber hinausgehende Umsetzung einer Fldchen-
freihaltung in Infrastrukturplanungsgebieten erfolgte nicht.

Das BMVIT setzte durch die Zusammenarbeit mit den Lindern, die
Vorlage des Ausbauplans bzw. durch die Federfiihrung in der OREK-
Partnerschaft erste Schritte zum Ziel des Informationsaustauschs sowie
zur frithzeitigen Beriicksichtigung in Planungsgrundlagen. Das BMVIT
setzte die Empfehlung des RH allerdings nur teilweise um, weil eine
dartiber hinausgehende Berticksichtigung bzw. eine gegenseitige Infor-
mationspflicht nicht bestand. Der RH empfahl daher neuerlich, basie-
rend auf verkehrsstrategischen Vorgaben im Hinblick auf eine mog-
lichst friihzeitige Flichenfreihaltung Infrastrukturplanungsgebiete mit
dem Ziel des Informationsaustauschs sowie der friihzeitigen Beriick-
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sichtigung in Planungsgrundlagen der Linder und Gemeinden fest-
zulegen.

9.3 Das BMVIT teilte in seiner Stellungnahme mit, dass im Rahmen der
OROK Verbesserungen fiir die friihzeitige Beriicksichtigung geplanter
InfrastrukturmaBnahmen des Bundes fiir die Planungen der Linder
iiberlegt werden. So werde die Art der Ubergabe von Daten Geogra-
fischer Informationssysteme (GIS) der Bundesplanungen an die Lin-
der gepriift, um diese bei Festleqgungen von Bundesplanungsgebieten
in den Systemen der Linder zu hinterlegen und ebendort bei der Prii-
fung der Verordnung von Widmungen der Gemeinden darauf Bedacht
nehmen zu kénnen.

9.4 Der RH hielt die Uberlegungen des BMVIT fiir zweckmiBig.

Mittelfristige Planungen

10.1 (1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 24) dem BMVIT empfohlen,
verkehrsstrategische und volkswirtschaftliche Ziele des Infrastruktur-
ausbaus zu formulieren und begleitende Finanzierungskonzepte zu
erstellen. Dadurch wéren u.a. eine Erh6hung der Transparenz des Pla-
nungsprozesses sowie eine Beurteilung der mittelfristigen Infrastruk-
turplanung moglich.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMVIT mitgeteilt,
dass im Ausbauplan Bundesverkehrsinfrastruktur 2011 bis 2016, an des-
sen Erstellung neben dem BMVIT auch die Infrastrukturgesellschaften
mitgewirkt hatten, sowohl verkehrsstrategische Ziele als auch Nutz-
wertanalysen und Finanzierungskonzepte (mehrjahriger Rahmenplan)
gefordert seien.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die OBB auf Grundlage des vom
BMVIT erstellten Ausbauplans Bundesverkehrsinfrastruktur 2011 bis
2016 einen Rahmenplan Zielnetz 2025+ und die ASFINAG ein Bau-
programm mit jhrlicher Evaluierung und Anpassung veroffentlichten.
Aus dem Rahmenplan der OBB bzw. dem Bauprogramm der ASFINAG
mit den evaluierten Projekten ergaben sich die jahrlichen Investiti-
onsvolumina.®

6 Fiir das Jahr 2014: rd. 2,0 Mrd. EUR 1t. Rahmenplan der OBB und rd. 1,13 Mrd. EUR
1t. Bauprogramm der ASFINAG fiir Investitionen
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(a) Die OBB erhielt gem. § 42 Abs. 2 Bundesbahngesetz Zuschiisse,
weil die erforderlichen Investitionen nicht durch Einnahmen gedeckt
werden konnten. Fiir die Zuschiisse waren das Zielnetz 2025+ zwi-
schen der Bundesregierung und den OBB abzustimmen und Finan-
zierungsvereinbarungen zu schlieBen. Die Zielnetzprojekte unterzog
die OBB einer volkswirtschaftlichen Evaluierung und einer Wirkungs-
analyse, die zu Etappenzielen und in weiterer Folge zu einem Prio-
risierungsvorschlag fiihrten. Daraus erstellte die OBB den Rahmen-
plan 2013 bis 2018.

(b) Die ASFINAG erstellte auf Grundlage des Ausbauplans Bundesver-
kehrsinfrastruktur 2011 bis 2016 des BMVIT ein Bauprogramm sowie
ein Investitionsprogramm, das zwischen der Bundesregierung und der
ASFINAG abgestimmt wurde. Die ASFINAG unterzog den Ausbau-
plan jéhrlich einer Evaluierung, die vor allem nach den Parametern
der funktionellen Bedeutung, Wirtschaftlichkeit und Verkehrssicher-
heit erfolgte. Die Projekte beurteilte sie nach einheitlichen Kriterien
mit vorgegebener Gewichtung.

Das BMVIT setzte die Empfehlung des RH, verkehrsstrategische und
volkswirtschaftliche Ziele des Infrastrukturausbaus zu formulieren und
begleitende Finanzierungskonzepte zu erstellen, um. Mit dem Ausbau-
plan Bundesverkehrsinfrastruktur 2011 bis 2016 erstellte es eine Vor-
gabe fiir Bauprogramme bzw. Rahmenplédne, deren Projekte einer volks-
wirtschaftlichen Evaluierung und einer Wirkungsanalyse unterzogen
wurden und in weiterer Folge zu einem Priorisierungs- und Investiti-
onsvorschlag fiihrten.

Verfahren gemifB BundesstraBengesetz

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 26) dem BMVIT empfohlen,
eine vorldufige Sicherstellung erforderlicher Flichen durch ein geeig-
netes Rechtsinstrument anzustreben. Dies sollte bereits wihrend der
Verfahren zur Erlassung der Verordnung zum BundesstraBenplanungs-
gebiet (§ 14-Verfahren), die von der Einleitung bis zur Erlassung der
Verordnung durchschnittlich rund zwei Jahre gedauert hatten, gesche-
hen. Wihrend dieser Zeit waren bisher Anderungen in Widmung und
Bebauung méglich.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMVIT mitgeteilt,
dass die Empfehlung des RH einen massiven Eingriff in das Eigen-
tumsrecht bedeute.
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In der Stellungnahme zum Vorbericht hatte das BMVIT hingegen noch
festgehalten, dass grundsitzlich nichts gegen die Sicherstellung von
Flachen schon zu einem fritheren Zeitpunkt als jenem der Verordnungs-
erlassung spreche. Der Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Gemeinde
von den Planungsabsichten des Bundes durch die 6ffentliche Auflage
war dem BMVIT damals als geeignet erschienen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMVIT eine Vorverlegung
der Sicherstellung von Flichen eines beantragten BundesstraBenpla-
nungsgebiets z.B. auf den Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage nicht
erwirkt hatte, dies jedoch im Rahmen der nichsten BStG-Novelle ver-
fassungsrechtlich priifen und gegebenenfalls eine Regelung erarbei-
ten wollte. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung lag noch kein entspre-
chender Entwurf vor.

Weiters schlug das BMVIT im Rahmen der OREK-Partnerschaft vor,
fiir diese Verfahren die Moglichkeit einer Fristverlingerung der Erkla-
rung zum BundesstraBenplanungsgebiet {iber die bestehenden fiinf
Jahre hinaus zu erwirken und einen Vorschlag fiir die ndchste BStG-
Novelle zu erarbeiten.

Das BMVIT titigte zwar erste Schritte bzw. entwickelte Vorschlige,
setzte aber die Empfehlung des RH noch nicht um. Der RH hielt seine
Empfehlung daher aufrecht, eine vorlaufige Sicherstellung der erfor-
derlichen Fldchen durch ein geeignetes Rechtsinstrument anzustreben,
um kostenintensive bauliche Veridnderungen im beantragten Bundes-
straenplanungsgebiet wihrend des laufenden Verfahrens zu vermei-
den.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 26) dem BMVIT empfohlen,
fiir die Ermittlung der Hohe der Grundeinlésen die Widmung zu dem
fiir die Enteignung gem. § 18 Abs. 1 BStG geltenden Zeitpunkt her-
anzuziehen, damit rechtlich mégliche wertsteigernde Umwidmungen,
u.a. wihrend der Verfahren, nicht kostenerhohend wirken. Lediglich bei
der Bemessung der Entschiddigung im Falle einer Enteignung war die
Widmung zum Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Gemeinde von den
Planungsabsichten heranzuziehen. Fiir Grundeinlésen sah das BStG
keine derartige Regelung vor.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMVIT mitgeteilt,

dass die aktuelle Regelung, die mit BGBI. I Nr. 24/2010 eingeftihrt wor-
den war, fiir ausreichend gehalten werde.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass mit der Novellierung im Jahr 2010
gem. § 18 Abs. 1 BStG bei Bemessung der Hohe der Grundeinlésen nun
auf jene Widmung abzustellen war, die im Zeitpunkt der Kenntnis-
nahme der Gemeinde von den Planungsabsichten des Bundes bei der
offentlichen Auflage eines BundesstraBenplanungsgebiets (§ 14 BStG)
oder, falls ein solches nicht aufgelegt wurde, bei der 6ffentlichen Auf-
lage des BundesstraBenbauvorhabens (§ 4 BStG) gegeben war.

Das BMVIT setzte die Empfehlung des RH um, fiir die Ermittlung der
Hohe der Grundeinlésen die Widmung zu dem fiir die Enteignung gem.
§ 18 Abs. 1 BStG geltenden Zeitpunkt heranzuziehen. Mit der Novel-
lierung des BStG stellte der Zeitpunkt der Bemessung der Entschadi-
gung auf jene Widmung ab, die bei Kenntnisnahme der Gemeinde von
den Planungsabsichten des Bundes bestanden hatte.

Verfahrensdauer

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 27) dem BMVIT empfohlen,
dass Verfahren zur Erlassung der Verordnung zum BundesstraBenpla-
nungsgebiet (§ 14-Verfahren) deutlich vor den Verfahren zur Bestim-
mung des StraBenverlaufs (§ 4-Verfahren) durchgefiihrt und abge-
schlossen werden sollten, weil andernfalls die bestehenden Zeitraume
zur Flachensicherung nicht ausreichend genutzt werden konnten.
Zuvor hatten Projektwerber Unterlagen zu den § 4-Verfahren bereits
vor Erlassung der § 14-Verordnung bzw. nur wenige Monate danach
eingereicht. Ebenso hatten § 14-Verfahren durchschnittlich nahezu die
gleiche Dauer aufgewiesen, wie die wesentlich umfangreicheren § 4-
Verfahren.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMVIT mitgeteilt,
dass die Erlassung von BundesstraBenplanungsgebietsverordnungen
(§ 14-Verfahren) im Allgemeinen zeitlich weit vor dem Verfahren zur
Trassenfestlegung (§ 4-Verfahren) erfolge. Das BMVIT hatte festgehal-
ten, dass es um eine ziigige Durchfiihrung bemiiht sei. Als Beispiel hatte
es die § 14-Verordnung der S 1 vom Juli 2012, die von der ASFINAG
im Dezember 2011 angeregt worden sei, angefiihrt. Auch der § 14-Ver-
ordnung fiir den Abschnitt Zwischenwéissern der S 37, die mit Jahres-
beginn 2012 erlassen worden sei, liege eine entsprechende Anregung
der ASFINAG erst vom November 2011 zugrunde.
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(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass nahezu bei allen zwischenzeit-
lich beantragten Projekten der § 4-Antrag deutlich nach der § 14-
Verordnung eingebracht wurde.” Allfillige kurze Abstinde zwischen
der § 14-Verordnung und dem § 4-Antrag lagen u.a. darin begriin-
det, dass die ASFINAG zuvor einen Evaluierungsprozess ihrer Projekte
abgeschlossen hatte.

Weiters war festzustellen, dass sich die Verfahrensdauer fiir § 14-Ver-
ordnungen im Zeitraum von 2008 bis 2013 gegeniiber den Verfahren,
die der RH im Vorbericht untersucht hatte, von durchschnittlich zwei
Jahren auf rd. 1,4 Jahre verkiirzte. Bei zwei von drei Projekten des
Jahres 2011 waren die Verfahren der § 14-Antrige mit rund einem
halben Jahr noch kiirzer.

Das BMVIT setzte die Empfehlung des RH, Verfahren zur Erlassung der
Verordnung zum BundesstraBenplanungsgebiet (§ 14-Verfahren) vor
den Verfahren zur Bestimmung des StraBenverlaufs (§ 4-Verfahren)
durchzufithren, um. Es verkiirzte die Verfahrensdauer der § 14-Ver-
fahren und gewéhrleistete, dass das § 14-Verfahren nicht zeitgleich
mit dem § 4-Verfahren stattfand und vermied so eine zeitgleiche bzw.
zeitlich tiberlappende Abwicklung.

Ausgleichsflachen und Wildkorridore

(1) Im Rahmen von UVP-Verfahren wurden Projektwerbern u.a. raum-
wirksame und ortlich bestimmte Auflagen, wie z.B. der Erwerb von
Ausgleichsflachen und die Herstellung von Querungsbauwerken mit
Freihaltebereichen, vorgeschrieben. Die Erfiillung dieser Auflagen war
mit erheblichen Kosten verbunden. Der RH hatte in seinem Vorbericht
(TZ 28) der ASFINAG daher empfohlen, dass Ausgleichsmafnahmen
im Rahmen von UVP-Bewilligungsverfahren bereits in der Planung
bzw. der Erstellung der Umweltvertraglichkeitserklirung mit der Raum-
entwicklung der Standortgemeinden abzustimmen wéren.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die ASFINAG mitge-
teilt, dass eine Abstimmung der geplanten AusgleichsmaBnahmen mit
der Raumentwicklung der Standortgemeinden in den Planungsprozess
eingearbeitet werde. Ebenso seien geplante MaBnahmenfldachen kiinf-
tig noch vor der Einreichung bei den Behérden mit den Gemeinden zu
besprechen, um friihzeitig Informationen {iber eine allfillige Nicht-
Realisierbarkeit zu erhalten.

7 Die Abstinde zwischen den Verfahren betrugen rd. 12 bis 112 Jahre.
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Zudem werde eine Richtlinie ,Umweltbezogene Ausgleichs-, Ersatz-
und SchutzmaBnahmen bei StraBen- und Eisenbahnbauvorhaben®
durch die Forschungsgesellschaft StraBe-Schiene-Verkehr erarbeitet.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die ASFINAG den Begutach-
tungsentwurf der Richtlinie ,Umweltbezogene Ausgleichs-, Ersatz-
und SchutzmaBnahmen bei StraBen- und Eisenbahnbauvorhaben® aus-
gearbeitet hatte. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung war allerdings
noch keine Veréffentlichung erfolgt.

Die ASFINAG entwickelte zum Zwecke der Abstimmung mit den Stand-
ortgemeinden den seit Juli 2010 giiltigen Leitfaden ,,AusgleichsmaB-
nahmen - Optimierung der Planung und Ausfithrung”. Dieser sollte
die Qualititsanforderungen der ASFINAG an externe Fachbereichser-
steller von UVP-Verfahren im Hinblick auf die MaBnahmenplanung
definieren und prézisieren.

AuBerdem reorganisierte die ASFINAG im Jahr 2012 bzw. 2013 den
Prozess der Grundeinlésen. Die Grundeinldsen der StraBenfldchen und
der 6kologischen Ausgleichsflachen erfolgten nunmehr zeitlich par-
allel und die Abstimmung der Ausgleichsflachen mit den Gemeinden
erfolgte ebenso gemeinsam mit den StraBenflichen. Die ASFINAG
erarbeitete diesbeziiglich mit Februar 2013 den Leitfaden , Vorgehens-
weise Grundeinlose® fiir das interne Prozessmanagement, nach dem
ein Gesamtgrundeinléseplan inklusive der 6kologischen Ausgleichs-
flichen zu erstellen war.

Die ASFINAG setzte die Empfehlung des RH, Ausgleichsma3nahmen
bereits in der Planung mit der Raumentwicklung abzustimmen, durch
die Erstellung eines Gesamtgrundeinldseplans und durch die Einarbei-
tung der Leitfdden zur iiberértlichen Raumplanung in das interne Pro-
zessmanagement um. Der RH empfahl der ASFINAG, den Abschluss
der Richtlinie ,Umweltbezogene Ausgleichs-, Ersatz— und SchutzmaBs-
nahmen bei StraBen- und Eisenbahnbauvorhaben® voranzutreiben und
diese in Folge anzuwenden.

Die ASFINAG, die im Ausschuss zur Erarbeitung der Richtlinie ver-
treten war, sicherte in ihrer Stellungnahme zu, sich im Rahmen ihrer
Madglichkeiten fiir eine rasche Verdffentlichung der Richtlinie einzu-
setzen.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 29) dem BMVIT empfohlen,
im Zusammenhang mit seiner Dienstanweisung darauf hinzuwirken,
dass die Linder Raumordnungsinstrumente zur Sicherung von Wild-
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tierkorridoren in ihren Raumordnungsgesetzen verankern. Die aktu-
elle raumplanerische Situation im Umfeld wire zu berticksichtigen,
um Umwidmungen und damit Fehlinvestitionen in den Korridoren zu
vermeiden.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMVIT auf den
Umsetzungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft (siehe TZ 6)
verwiesen. Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe sollten auch Vorschlage
zur Sicherung von Wildtierkorridoren erarbeitet werden.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Das BMVIT war bestrebt, fiir umzusetzende Querungshilfen eine raum-
ordnerische Sicherung des Korridors vorzunehmen. Die Dienstanwei-
sung war an die Lander herangetragen, die grundlegende rechtliche
Situation erhoben und mit den zustindigen Stellen des Landes sowie
den betroffenen Gemeinden erortert worden.

Obwohl das BMVIT, laut eigener Angabe, keinen Einfluss auf raum-
planerische Aktivitiaten der Linder und Gemeinden habe, brachte es
das Thema der Wildtierkorridore im Rahmen der OROK zur Diskussion.
Ein Ergebnis im Rahmen der OREK-Partnerschaft ,Flichenfreihaltung
fiir linienhafte Infrastrukturvorhaben“ lag allerdings nicht vor.

Zur Empfehlung des RH, darauf hinzuwirken, die Sicherung von Wild-
tierkorridoren in den Raumordnungsgesetzen der Linder zu verankern,
setzte das BMVIT durch die Abstimmung mit den Lindern wichtige
Schritte. Beziiglich der ausgebliebenen Ergebnisse der OREK-Partner-
schaft erinnerte der RH das BMVIT daran, dass es diese federfiih-
rend betreute. Allféllige diesbeziigliche Anliegen kdnnten daher, nach
Ansicht des RH, bei Bedarf auch im Rahmen des geplanten Infrastruk-
turtags eingebracht werden. Der RH erachtete seine Empfehlung daher
als teilweise umgesetzt, weil eine umfassende Verankerung in den Lan-
dern nicht vorlag. Er empfahl daher dem BMVIT neuerlich weiterhin,
im Zusammenhang mit seiner Dienstanweisung darauf hinzuwirken,
dass die Linder Raumordnungsinstrumente zur Sicherung von Wild-
tierkorridoren in ihren Raumordnungsgesetzen verankern.

Das BMVIT wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die ASFINAG,
an die diese Dienstanweisung gerichtet sei, die aktuelle Raumplanungs-
situation auch fortgesetzt bei der konkreten Projektplanung mitberiick-
sichtige.

15.4 Der RH nahm diese Vorgangsweise zur Kenntnis und legte ein mog-

lichst fokussiertes Einwirken auf die Lander nahe.
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(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 32) dem BMVIT empfoh-
len, dass auch im Bereich des Eisenbahnwesens eine Vorgangsweise
zu entwickeln wire, durch welche in Abstimmung mit den Lindern
Trassenkorridore fiir kiinftige Infrastrukturbauvorhaben in den jewei-
ligen Raumordnungsprogrammen der Lander bzw. in den Flachenwid-
mungsplidnen der Gemeinden verpflichtend kenntlich gemacht werden
konnten.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMVIT erneut auf den
Umsetzungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft (siehe TZ 6)
verwiesen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMVIT die geltende Rege-
lung im Rahmen des § 5a Hochleistungsstreckengesetz® zur vorlidufigen
Sicherung von Trassen fiir die Dauer von drei Jahren in der Praxis fiir
ausreichend hielt. Die Frist sollte zur Durchfithrung der UVP-Verfah-
ren dienen und mit einer unbefristeten Trassengenehmigung enden.

Das BMVIT ging davon aus, dass die Lander in der Trassenfindungs-
phase von relevanten Projekten immer eingebunden seien. Das BMVIT
belegte dies mit der Ersichtlichmachung der Trasse der Eisenbahn-
strecke Kostendorf — Salzburg im Raumordnungsprogramm des Lan-
des. Dies war allerdings auf die Kooperationsbereitschaft des Landes
zurlickzufiihren.

Verbindliche Pline, durch welche Trassenkorridore fiir kiinftige Infra-
strukturbauvorhaben in den jeweiligen Raumordnungsprogrammen
der Linder bzw. in den Flichenwidmungspldnen der Gemeinden ver-
pflichtend kenntlich gemacht werden kénnten, entwickelte das BMVIT
nicht. Vergleichbare verbindliche Netz- bzw. Sachplidne waren hinge-
gen in den Ergebnisdokumenten der OREK-Partnerschaft als Losungs-
moglichkeit u.a. am Beispiel der Schweiz aufgelistet (siehe TZ 8).

Die Empfehlung des RH wurde nicht umgesetzt, weil das BMVIT keine
Vorgangsweise entwickelte, durch die in Abstimmung mit den Lindern
Trassenkorridore fiir kiinftige Infrastrukturbauvorhaben in den jewei-
ligen Raumordnungsprogrammen der Linder bzw. in den Flachenwid-
mungspldnen der Gemeinden verpflichtend kenntlich gemacht werden
konnten. Der RH hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

8 BGBI Nr. 135/1989 i.d.F. BGBL. I Nr. 154/2004
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Der RH merkte kritisch an, dass die Ansicht des BMVIT, wonach die
Sicherungsdauer von drei Jahren im Rahmen des Hochleistungsstre-
ckengesetzes® ausreichend sei, hinter den Ergebnissen der OREK-Part-
nerschaft, die Sicherungsdauer zu erweitern, zurtickblieb. Vor diesem
Hintergrund erinnerte der RH das BMVIT daran, dass es die OREK-
Partnerschaft ,Flichenfreihaltung fiir linienhafte Infrastrukturvorha-
ben“ federfiihrend betreute.

Flichenfreihaltung Bereich Energie

Planungen

17.1 (1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 35) festgestellt, dass bereits

bei der Planung von Leitungen auf eine moglichst friihzeitige und
effiziente Abstimmung der Raumplanung mit den Erfordernissen der
Trassierung zu achten wire. Er hatte daher dem BMWFW empfohlen,
fiir in der Langfristplanung genehmigte Projekte nach Vorliegen aus-
reichender Planungsgrundlagen, geeignete Schritte fiir eine Sicherung
der in Betracht kommenden Flichen zu setzen.

(2) Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme
im Vorbericht verwiesen, nach der nicht einzelne Projekte, sondern nur
die Langfristplanung genehmigt werde. Es miisse daher bei der Raum-
planung der Linder angesetzt werden. Das BMWFW verwies zudem
erneut auf seine Stellungnahme zum Umsetzungsprozess im Rahmen
der OREK-Partnerschaft (siehe TZ 3).

(3) Der RH stellte Folgendes fest:

Mit dem zwischenzeitlich verabschiedeten Elektrizitatswirtschafts- und
-organisationsgesetz 2010 wurde die Langfristplanung von den ver-
bindlichen Netzentwicklungspldnen abgelost (siehe TZ 3). Die Mog-
lichkeit zu einer verbindlichen Trassensicherung bot die gegenstind-
liche Netzplanung allerdings nicht, weil die Planungstiefe der einzelnen
Projekte in der Regel zu diesem Zeitpunkt nicht ausreichend war.

Das BMWFW strebte allerdings in Umsetzung der EU-Verordnung zu
Leitlinien fiir die transeuropiische Energieinfrastruktur (sieche TZ 3)
eine gesetzliche Trassensicherung fiir jenen Zeitpunkt an, zu dem Pro-
jektunterlagen vorlagen und eine erste Grobeinschitzung der Interes-
senslage vorgenommen werden konnte. Eine Umsetzung war zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung noch nicht erfolgt.

9 § 5a, BGBIL. Nr. 135/1989
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Das BMWFW setzte, trotz der Einleitung erster MaBnahmen, die Emp-
fehlung, nach Vorliegen ausreichender Planungsgrundlagen geeignete
Schritte fiir eine Sicherung der in Betracht kommenden Flichen zu
setzen, nicht um. Der RH hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

Das BMWFEW verwies in seiner Stellungnahme auf die mittlerweile vor-
liegenden Ergebnisse der OREK-Partnerschaft, an denen das BUWFW
aktiv beteiligt gewesen sei und mit der wesentliche Schritte in Rich-
tung Trassensicherung gesetzt worden seien.

Das BMWFW unterstrich erginzend die Kompetenzen der Linder beziig-
lich Raumordnung, wihrend dem Bund lediglich aufgrund von Mate-
riengesetzen punktuelle Raumplanungsbefugnis zukomme.

Ein Bundesgesetz zur innerstaatlichen Durchfiihrung der TEN-E-VO
sei derzeit in Vorbereitung, mit dem u.a. auch Trassensicherungsmaf-
nahmen fiir die iibergeordnete Energie-Infrastruktur geregelt werden
sollten. Ein Ergebnis kénne noch nicht prisentiert werden.

Vorpriifung und Vorarbeiten

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 36) dem BMWFW empfoh-
len, zur Sicherung von Leitungstrassen, die Gegenstand eines Vorprii-
fungsverfahrens waren, gesetzliche Grundlagen fiir ein Planungsgebiet
dhnlich jenen im Bereich StraBe und Schiene anzustreben. Andernfalls
konnten Umwidmungen bzw. Bebauungen in diesem Bereich nicht ver-
hindert werden, obwohl mit einem positiven Vorpriifungsbescheid ein
offentliches Interesse sowie in der Regel ein Trassenband vorlag.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMWFW mit Hin-
weis auf die Stellungnahme mitgeteilt, dass das Vorpriifungsverfah-
ren ein fakultatives Verfahren darstelle. Die Trassensicherung sei daher
nicht abhdngig vom Vorprifungsverfahren, sondern vielmehr im Rah-
men eines Vorarbeitenverfahrens bzw. eines dem Bundesstraenrecht
oder Eisenbahnrecht angenédherten Instruments vorzusehen.

Das BMWFW verwies zudem erneut auf seine Stellungnahme zum
Umsetzungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:
Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung arbeitete das BMWFW an der Rege-

lung der Genehmigungsverfahren fiir transeuropéaische Infrastruktur-
projekte. Dieser Gesetzesentwurf zur Durchfiithrung und erforderlichen
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Konkretisierung der EU-Verordnung solle auch entsprechende Rege-
lungen zur Sicherung von Trassenkorridoren beinhalten. Diesbeziig-
lich sah das BMWEFW vor, nach dem Muster des § 14-Verfahrens eine
Verordnungsgrundlage fiir ein ,Vorhabensplanungsgebiet* zu schaf-
fen (siehe TZ 5).

Das BMWFW titigte mit der Mitarbeit in den europédischen Gremien
bzw. an den Projekten von gemeinsamem Interesse (siehe TZ 5) sowie an
den Arbeiten zur gesetzlichen Umsetzung erste Schritte. Das BMWFW
setzte daher die Empfehlung des RH, gesetzliche Grundlagen fiir ein
Planungsgebiet dhnlich jenen im Bereich StraBe und Schiene anzustre-
ben, teilweise um. Der RH hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

Das BMWFW verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 17. Mit dem in
Vorbereitung befindlichen Bundesgesetz zur Umsetzung der TEN-E-
VO werde angestrebt, die Empfehlungen fiir den Bereich der Energie—
Infrastrukturprojekte von europdischem Interesse zu erfiillen.

Bau und Betriebsbewilligung - UVP

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 37) bemingelt, dass wih-
rend der Bewilligungsverfahren, die sich oftmals tiber mehrere Jahre
erstreckten (siehe TZ 5), Widmungsinderungen bzw. BaumaBnahmen
in der Trasse nicht verhindert werden konnten. Er hatte daher dem
BMWEFW empfohlen, mit Einleitung eines Bewilligungsverfahrens fiir
Starkstromfreileitungen eine ,Anderungssperre* vorzusehen.!© Dafiir
wiren gesetzliche Grundlagen erforderlich.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte das BMWFW mit Hinweis
auf seine Stellungnahme mitgeteilt, dass eine Anderungssperre nach
derzeitiger Rechtslage erst nach Abschluss des Bewilligungsverfahrens
bestehe.

Das BMWFW verwies zudem erneut auf seine Stellungnahme zum
Umsetzungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft (siehe TZ 3).

10" Der RH hatte diesbeziiglich u.a. auch auf entsprechende Moglichkeiten in der deutschen
Starkstromwegeplanung verwiesen: § 44a des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes sah
vor, dass vom Beginn der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren oder von
dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan ein-
zusehen, auf den betroffenen Fldchen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich wert-
steigernde oder die geplante BaumaBnahmen erheblich erschwerende Verinderungen
nicht vorgenommen werden diirfen (,Anderungs- bzw. Veranderungssperre®).
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(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Im September 2013 loteten BKA, OROK und die Mitglieder der OREK-
Partnerschaft offene rechtliche Fragen (u.a. die Aufnahme von ,Wid-
mungsverboten“ in Materiengesetze) aus. Zusitzliche Widmungsver-
bote neben allfilligen Bauverboten wurden dort als rechtlich nicht
zuldssig eingeschitzt. Probleme wurden allerdings im Bereich der
Starkstromfreileitungen geortet. In den entsprechenden materienrecht-
lichen Regelungen (z.B. Starkstromwegerecht) war keine vergleichbare
Moglichkeit der Trassensicherung, wie etwa im Hochleistungsstrecken-
gesetz oder BundesstraBengesetz, verankert.

Eine entsprechende ,Widmungssperre” erachtete auch das BMWFW
verfassungsrechtlich nicht umsetzbar, weil damit in die Raumplanungs-
kompetenz der Linder und Gemeinden eingegriffen werde, bevor eine
~Fachplanung des Bundes* vorliege. Allerdings sah das BMWFW zur
Zeit der Gebarungsiiberpriifung vor, nach dem Muster des § 14 BStG
eine Verordnungsgrundlage zu schaffen, die es der Behdrde ermog-
licht, einen Korridor zu verordnen, in dem Neu-, Zu-, Auf-, Um- und
Einbauten und Anlagen ohne Zustimmung der Behorde nicht errich-
tet werden diirfen oder deren Errichtung an bestimmte Bedingungen
gekntipft wird.

Beispielhaft wurde diesbeziiglich auf das Land Kéarnten verwiesen. Die-
ses hatte zwischenzeitlich im § 4a des mit Janner 2013 in Kraft getre-
tenen Kirntner Elektrizititsgesetzes erstmals eine rechtliche Grund-
lage fiir ein entsprechendes ,Planungsgebiet” beschlossen, durch die
BaumaBnahmen im Schutzgebiet eines geplanten Leitungsvorhabens
verhindert werden sollten.

Das BMWEW leitete durch die Mitarbeit im Rahmen der OREK-Partner-
schaft bzw. der Arbeiten an gesetzlichen Regelungen zwar Manahmen
ein, setzte die Empfehlung, mit Einleitung eines Bewilligungsverfahrens
eine Anderungssperre vorzusehen, noch nicht um. Der RH hielt seine
Empfehlung daher aufrecht und empfahl, entsprechende Gesetzes-
entwiirfe so rasch wie moglich zu finalisieren und einem Begutach-
tungsverfahren zu unterziehen. Er erinnerte daran, dass nach derzei-
tiger Rechtslage wéihrend der bis zu dreijahrigen Verfahren (siehe TZ 5)
Anderungen bei Widmung und Bebauung im Gebiet einer beantrag-
ten Starkstromfreileitung weiterhin moglich waren.

Das BMWFW verwies auf die bestehende Kompetenzrechtslage und auf
die Zustindigkeit des Gesetzgebers. Die diesbeziiglichen Empfehlungen
des RH liefen nach Ansicht des BMWFW ins Leere. Dariiber hinaus
konne der Bund die empfohlenen MaBnahmen nicht allein ergreifen,
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weil fiir die Raumordnung zum allergréBten Teil die Linder zustindig
seien. Jenseits der laufenden Arbeiten an der innerstaatlichen Durch-
fiihrung der TEN-E-VO und der Arbeiten im Rahmen der OREK-Part-
nerschaft, an der sich das BMWFW aktiv beteiligt habe, seien die
Madglichkeiten des BMWFW beschrinkt. Das BMWFW verwies ergdn-
zend auf die beziiglich Eigentumsbeschrinkungen restriktive Judika-
tur des VfGH sowie auf einen maoglichen Eingriff in die Kompetenzen
der Linder.

19.4 Der RH erwiderte, dass er dem BMWFW keinesfalls eine dem Gesetzge-

20.1

ber oder allenfalls eine der Landesraumplanung vorbehaltene Durch-
fiihrung einer Anderungssperre vorgeschlagen hatte, sondern emp-
fohlen hatte, im Rahmen der Maoglichkeiten auf eine gesetzliche
Verankerung der Anderungssperre hinzuwirken, damit diese vorgese-
hen werden kénne. Dies erfolgte u.a. vor dem Hintergrund der Mog-
lichkeiten der deutschen Starkstromwegeplanung bzw. des zwischen-
zeitlich in Kraft getretenen Kérntner Elektrizititsgesetzes.

Verfahrensdauer

(1) Die Leitungsprojekte waren durch lange Planungs- und Verfah-
rensdauern gekennzeichnet (siehe TZ 5). Griinde dafiir waren u.a. die
gutachterlichen Tatigkeiten, insbesondere iiber die energiewirtschaft-
liche Notwendigkeit, im Bewilligungsverfahren. Der RH hatte daher in
seinem Vorbericht (TZ 38) dem BMWFW empfohlen, Kldrungen beziig-
lich des Bedarfs und der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit nicht
mehr im UVP-Verfahren, sondern bereits im Vorfeld auf Basis gesetz-
licher Grundlagen anzustreben.!!

(2) Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme
im Vorbericht verwiesen, nach der das offentliche Interesse bzw. die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit eines Leitungsprojekts zu einem
Zeitpunkt festgestellt werde, zu dem noch keine konkreten Trassen-
fiihrungen vorldgen. Die Interessenabwégung zwischen dem offent-
lichen Interesse an der Errichtung der Leitungsanlage und den sonst
beriihrten 6ffentlichen und privaten Interessen kénne erst im Bewilli-
gungsverfahren erfolgen. Das BMWFW verwies zudem erneut auf seine
Stellungnahme zum Umsetzungsprozess im Rahmen der OREK-Part-
nerschaft (siehe TZ 3).

11 Der RH hatte dazu auch auf mogliche, beispielgebende Bestimmungen im deutschen
Energieleitungsausbaugesetz verwiesen: § 1 Abs. 2 des deutschen Energieleitungsaus-
baugesetzes macht die Bedarfsfeststellungen verbindlich. Sie waren daher in nachfol-
genden Bewilligungsverfahren nicht mehr gesondert zu priifen.
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(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

(a) Das zwischenzeitlich verabschiedete Elektrizititswirtschafts— und
-organisationsgesetz 2010 (siehe TZ 3) normierte Fragen des Bedarfs
bzw. der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit u.a. nunmehr mit dem
sO0ffentlichen Interesse” an der Stromversorgung durch Realisierung
von Infrastrukturprojekten.!2 Dariiber hinaus verpflichtete das Gesetz
die Netzbetreiber zur Umsetzung der Vorhaben aus dem Netzentwick-
lungsplan. Vergleichbare Normen im Gaswirtschaftsgesetz 2011 legten
allerdings mit Hinweis der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit ein
deutlicheres ,6ffentlichen Interesse” fiir Behérden bzw. nachfolgende
Verfahren fest.13

(b) Die mit Juli 2013 geltende EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die trans-
europdische Energieinfrastruktur sah fiir Leitungsprojekte mit entspre-
chender energiewirtschaftlicher Notwendigkeit nunmehr eine Hochst-
verfahrensdauer von drei Jahren (siehe TZ 5) vor. Diese waren durch
Einrichtung einer eigenen Genehmigungsbehorde fiir transeuropéaische
Energieinfrastruktur bzw. durch die EU zu tiberwachen. Ebenso waren
jahrliche Berichtspflichten tiber den Fortschritt bzw. allfillige Verzo-
gerungen vorgesehen. Das BMWFW arbeitete zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung an der nationalen Umsetzung von Teilen der Verordnung.

(c) Die Verfahrensdauer in der Praxis entwickelte sich am Beispiel des
zweiten Abschnitts der 380-kV Salzburgleitung allerdings wie folgt:
Die Einreichung der Umweltvertriaglichkeitserklarung war bereits mit
September 2012 erfolgt, das UVP-Verfahren war zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung noch im Laufen. Eine 6ffentliche Erorterung hatte
noch nicht stattgefunden.!* Das fiir die Abwicklung des UVP-Verfah-
rens als Behorde zustidndige Land Salzburg hatte hingegen im Arbeits-
tibereinkommen der Landesregierung vom Juni 2013 bekanntgege-
ben, zur Evaluierung des 6ffentlichen Interesses den Bedarf bzw. die
Notwendigkeit der 380-kV Leitung im Auftrag des Landes nochmals
wissenschaftlich zu iiberpriifen. Das Ergebnis solle in das Verfahren
einflieBen. Schon im Juni 2010 hatte sich allerdings eine Experten-
gruppe aus Vertretern des Landes Salzburg, der APG und der Salzburg
Netz GmbH auf Basis eines gemeinsamen Berichts auf die Vorgangs-
weise zur Realisierung der Salzburgleitung geeinigt.

12§ 4 7 7 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010, BGBI. I Nr. 110/2010
13§ 44 Abs. 4 Gaswirtschaftsgesetz 2011

14" Die UVP-Verfahrensdauer bei der 380-kV Steiermarkleitung betrug in der ersten Instanz
rd. 16 Monate und der 380-kV Salzburgleitung im ersten Abschnitt rd. 23 Monate. Im
UVP-G waren dafiir neun Monate vorgesehen.
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Bereits im Juli 2009 hatte ein von der Europdischen Kommission, Bund
und Land Salzburg hinzugezogener EU-Koordinator fiir den gegen-
standlichen Leitungsabschnitt seinen Bericht zum Trassenkorridor mit
dem Ergebnis vorgelegt, dass Abldufe in Politik und Unternehmen zu
einer Verzogerung von mindestens drei Jahren gefiihrt hatten.

Der RH sah in den umgesetzten Anderungen im Elektrizitdtswirtschafts-
und -organisationsgesetz sowie im Umsetzungsstand der EU-Verord-
nung zu Leitlinien fiir die transeuropiische Energieinfrastruktur mit
den darin vorgesehenen verfahrensbeschleunigenden Elementen sowie
dem festgestellten 6ffentlichen Interesse bzw. Bedarf erste Schritte.

Er konnte allerdings in der Praxis, am Beispiel der Salzburgleitung,
noch keine beschleunigende Wirkung erkennen, weil der Bedarf bzw.
die Notwendigkeit der geplanten Leitung nunmehr erneut wihrend
eines Bewilligungsverfahrens gepriift werden sollte. Der RH verwies
kritisch auf den bereits mit Bescheid verbindlichen Netzentwicklungs-
plan, die Umsetzungsverpflichtung der Projekte von gemeinsamem
Interesse (TZ 5) sowie erneut auf die lange Verfahrensdauer.

Der RH erachtete daher, auf Basis der Anderungen im Elektrizitatswirt-
schafts— und -organisationsgesetz sowie den vorgesehenen verfah-
rensbeschleunigenden Elementen der EU-Verordnung, seine Empfeh-
lung als lediglich teilweise umgesetzt, weil verfahrensbeschleunigende
Elemente noch keine Wirkung zeigten. Er empfahl dem BMWFW im
Hinblick auf die Verfahrensdauer, Klirungen beziiglich des Bedarfs
und der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit nicht im UVP-Ver-
fahren, sondern bereits im Vorfeld vorhandene gesetzliche Grundla-
gen anzustreben.

Laut Stellungnahme des BMWFW werde durch die Aufnahme eines
Projekts in die zur TEN-E-VO beschlossene PCI-Liste das energie-
wirtschaftliche dffentliche Interesse an der Projektverwirklichung fiir
die nachfolgenden Bewilligungsverfahren bindend und unwiderleg-
lich festgestellt. Die Maoglichkeit, dariiber hinaus eine entsprechende
gesetzliche Vermutung zu schaffen, wonach die im Netzentwicklungs-
plan enthaltenen Projekte energiewirtschaftlich notwendig seien und
dem dffentlichen Elektrizititsversorgungsinteresse entsprechen wiir-
den, werde derzeit gepriift.

Fiir den Erdgasbereich bestehe bereits eine derartige Regelung, wonach
Erdgashochdruckleitungsprojekte, die in der langfristigen Planung bzw.
im Netzentwicklungsplan vorgesehen sind, jedenfalls im (energiewirt-
schaftlichen) dffentlichen Interesse liegen wiirden.
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Beziiglich der 380-kV Salzburgleitung habe die mit Herbst 2013
beschlossene PCI-Liste fiir die Salzburgleitung noch keine Wirkung
erlangt. Die Salzburger Landesregierung sei als zustindige UVP-
Behdrde verpflichtet, Feststellungen zum offentlichen Interesse zu tref-
fen bzw. das energiewirtschaftliche dffentliche Interesse gegen andere
beriihrte Interessen abzuwdgen.

21.1 (1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 38) der APG empfohlen, dass
zur Begrenzung der Verfahrensdauer méglichst abgestimmte UVP-Pro-
jekte bei der Behorde eingereicht werden sollten.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mitgeteilt, dass
sie zum UVP-Verfahren Projekte einreiche, die ein Hochstmaf an Koor-
dination enthalten. Diesbeziiglich habe sie fiir den zweiten Abschnitt
der Salzburgleitung bereits im Dezember 2009 ein Expertengremium,
bestehend aus Vertretern des Landes, der Gebietskorperschaften, des
lokalen Netzbetreibers und der APG eingerichtet. Die APG versuche
den Prozess eines Expertengremiums, dem alle Beteiligten angehoren
sollen, weiter fortzufiihren, allerdings ohne rechtliche Basis.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Die APG hatte bis zum Juni 2010 in einer Expertengruppe mit Vertre-
tern des Landes Salzburg und weiteren Mitgliedern einen Bericht zur
Trassenfindung der Salzburgleitung vorgelegt. Zwischen Méarz 2011
bis zur Einreichung der Umweltvertriglichkeitserkldrung im Septem-
ber 2012 fiihrte die APG mehrere Gespriche mit dem Land Salzburg
und libermittelte Daten zu den Planungskorridoren bzw. den zu demon-
tierenden Leitungen.

Die APG wies wihrend der Gebarungsiiberpriifung darauf hin, dass
konterkarierende Planungsidnderungen bisher hauptsédchlich aufgrund
von Flichenumwidmungen der Gemeinden notwendig waren. Bis zur
Zeit der Gebarungsiiberpriifung sei es jedoch gemeinsam mit dem Land
Salzburg gelungen, die dem UVP-Antrag zugrunde liegende einge-
reichte Trasse wihrend der Planung von Umwidmungen freizuhalten.

21.2 Durch die AbstimmungsmaBnahmen mit dem Land Salzburg setzte
die APG die Empfehlung des RH, zur Begrenzung der Verfahrensdauer
moglichst abgestimmte UVP-Projekte bei der Behorde einzureichen,
um.
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Kompetenzrechtliche Aspekte

(1) Fur die Trassensicherung von noch nicht bewilligten Leitungspro-
jekten eines Netzbetreibers waren keine Fachplanungsinstrumente vor-
handen, die Nutzungsbeschriankungen festlegten. Der RH hatte daher
in seinem Vorbericht (TZ 39) dem BMWFW empfohlen, Fachplanungs-
instrumente mit der Moglichkeit von priaventiven Nutzungsbeschran-
kungen im Trassenbereich zu entwickeln.

(2) Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme
im Vorbericht verwiesen, nach der lediglich bewilligte Leitungsanla-
gen Fachplanungen des Bundes seien, gegen die eine Planungskom-
petenz der Lander zuriickzutreten bzw. die Gemeinden die Verpflich-
tung zur Ersichtlichmachung haben.

Das BMWFW hatte zudem erneut auf seine Stellungnahme zum Umset-
zungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft verwiesen.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Das BMWFW verwies zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung auf die
Arbeiten an der Umsetzung der EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die
transeuropiische Energieinfrastruktur sowie die Absicht, nach dem
Muster des § 14 BStG ein ,,Vorhabensplanungsgebiet* zu schaffen.

Das BMWFW setzte die Empfehlung des RH, Fachplanungsinstrumente
mit der Moglichkeit von priventiven Nutzungsbeschrankungen im
Trassenbereich zu entwickeln, trotz der Einleitung erster Schritte noch
nicht um. Der RH hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

Laut Stellungnahme des BMWFW seien allfillige diesbeziigliche
Verzégerungen nicht auf ein Fehlen von Planungsinstrumenten, son-
dern vor allem auf die komplexe Gemengelage widerstreitender Inte-
ressen im Rahmen der UVP-Verfahren zuriickzufiihren gewesen.

Die Planung von Starkstromwegen liege in der Verantwortung des
jeweiligen Vorhabentrigers; der zehnjihrige Netzentwicklungsplan fiir
das Ubertragungsnetz werde von der Regulierungsbehorde genehmigt
und nicht hoheitlich erstellt. Das BMWFW vermochte dementspre-
chend nicht zu erkennen, wie zusdtzlich einzufiihrende, hoheitliche
Planungsinstrumente zu einer rascheren Umsetzung von Starkstrom-
freileitungen fiihren wiirden.
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22.4 Der RH stellte gegeniiber dem BMWFW klar, dass er nicht die Ein-

flihrung weiterer, paralleler Planungsinstrumente angeregt, sondern
in diesem Zusammenhang lediglich praventive Nutzungsbeschrin-
kungen im Trassenbereich empfohlen hatte, wie sie auch in der deut-
schen Starkstromwegeplanung bzw. gemiB3 dem zwischenzeitlich in
Kraft getretenen Karntner Elektrizititsgesetz moglich waren.

Abstandsregelungen

23.1 (1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 41) die unterschiedlichen

Abstandsregelungen bei Starkstromfreileitungen kritisiert. Dies fiihrte
u.a. dazu, dass in Planungsphasen andere Abstéinde einzuhalten waren
als im Bestand bzw. nach Fertigstellung einer Leitung. Der RH hatte
daher dem BMWFW empfohlen, dringend die gesetzlichen Grundlagen
fiir verbindliche, bundesweit einheitliche Abstandsregelungen sowie
entsprechende Einschrinkungen fiir die Bebaubarkeit der Trasse bzw.
Bauverbote anzustreben.

(2) Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellungnahme
im Vorbericht verwiesen, nach der Abstandsregelungen fiir Starkstrom-
freileitungen in Form der elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften
bestehen. An der Verfassungskonformitit anderer, abweichender Rege-
lungen wie z.B. dem Salzburger Landeselektrizititsgesetz hegte das
BMWEFW Zweifel, weil bei Einhaltung der dort vorgesehenen Abstands-
regelungen ein ebensolches Widmungs- und Bauverbot im erweiterten
Nahbereich von elektrischen Leitungsanlagen verfiigt werden miisse.

Das BMWFW hatte zudem erneut auf seine Stellungnahme zum Umset-
zungsprozess im Rahmen der OREK-Partnerschaft verwiesen.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Ein Losungsvorschlag der OREK-Partnerschaft des Jahres 2013
(siehe TZ 3) sah als Ziel ebenfalls eine Harmonisierung der Abstands-
bestimmungen und Anpassung an die in den Genehmigungsverfahren
geforderten Abstidnde vor. Grundlagen fiir entsprechende Abstandsre-
gelungen waren in der Regel Referenzwerte aus den Immissionen elek-
tromagnetischer Felder sowie Regelungen zum Schutz und zur Kon-
fliktvermeidung.

(a) Bereits im Juni 2008 hatte die Landesumweltreferentenkonfe-
renz iiber die Verbindungsstelle der Bundesldnder den Bund ersucht,
Zielwerte fiir die Beurteilung der Auswirkungen elektromagnetischer
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Felder mit hoher Prioritit zu erarbeiten und bundesweit verbindlich
zu machen. Dieses Ansuchen wurde wie folgt bearbeitet:

Das BMVIT hatte im August 2008 auf internationale Grenzwerte ver-
wiesen, die den wissenschaftlichen Letztstand inklusive Sicherheitsre-
serven beinhalteten, wobei sich bei Starkstromfreileitungen ein Refe-
renzgrenzwert von 100 Mikrotesla (puT) fiir die magnetische Flussdichte
ergab. Letztlich teilte das BMVIT mit, dass es fiir die Festlegung von
Grenzwerten nicht zustindig sei, und verwies auf das fiir Strahlung
zustindige BMLFUW.

Das BMLFUW hatte allerdings die Verbindungsstelle der Bundeslan-
der bereits im Juli 2008 von der diesbeziiglichen Zustindigkeit des
BMWFW in Kenntnis gesetzt und eine entsprechende Weiterleitung
veranlasst.

Das BMWFW verwies in seiner Bearbeitung im Jahr 2009 ebenso auf
die internationalen Grenzwerte von 100 uT.!®> Zusitzlich solle iiberlegt
werden, das Vorsorgekonzept der Schweiz (maximale durch Anlagen
hervorgerufene Immission von 1 pT magnetischer Flussdichte) zu tiber-
nehmen. Eine Rechtsgrundlage, die eine Zustdndigkeit des BMWFW
zur Festlegung eines Grenzwerts begriinden wiirde, bestand laut Aus-
kunft des BMWFW im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung allerdings
ebenfalls nicht.

Ein abschlieBendes Ergebnis beziiglich der Zustindigkeit bzw. eine wei-
tere Befassung der Landesumweltreferentenkonferenz mit diesem Thema
lag, laut der Verbindungsstelle der Bundeslidnder, ebenfalls nicht vor.

Bei der Einreichung der Umweltvertriglichkeitserklarung des verblei-
benden, zweiten Abschnittes der 380-kV Salzburgleitung mit Septem-
ber 2012 war anstelle des Referenzwertes von 100 uT der Schutzwert
von 1 pT als PlanungsmaBstab herangezogen worden. Daraus ergab
sich ein Abstand in der Planung von rd. 70 m beiderseits der Mittel-
linie der Leitung.

(b) Das von der 380-kV Salzburgleitung betroffene Land Salzburg
hatte in seiner Richtlinie ,Immissionsschutz in der Raumordnung*
einen Grenzwert von 10 uT bei 380-kV-Leitungen und eine notwen-
dige Entfernung zur Mittelachse der Leitung von 22 m festgelegt. Das
Salzburger Landeselektrizititsgesetz sah erginzend zur Konfliktver-

15 Dies stellte auch den ,Stand der Technik* hinsichtlich der elektromagnetischen Felder
in Form der OVE/ONORM E 8850 dar. Diese Werte entsprachen den von der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) empfohlenen Grenzwerten fiir den dauernden Aufent-
halt der Allgemeinbevolkerung.
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23.2

meidung eine Verkabelung von Leitungsanlagen mit einer Spannung
von mehr als 110 kV vor, wenn der Abstand zu gewidmetem Wohn-
bauland weniger als 400 m betrug bzw. zu einzelnen Wohnbauten
unter 200 m lag. In den Raumordnungs- bzw. Baugesetzen fehlten
allerdings entsprechende Regelungen.

(c) Wahrend bei bestehenden BundesstraBen innerhalb von 40 m, bei
Eisenbahnen innerhalb von 12 m beiderseits der Trasse keine Zu- und
Neubauten vorgenommen werden durften und bei Eisenbahn-Hoch-
spannungsleitungen ein Gefihrdungsbereich von 25 m freizuhalten
war, bestanden vergleichbare Regelungen!® fiir den Bestand im Ener-
giebereich lediglich in Form des elektrotechnischen Sicherheitsab-
standes von 6 m.!” Eine Bebauung bzw. Unterbauung der Trasse war
somit bei Einhaltung desselben weiterhin méglich.

Das BMWFW hielt im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung dazu fest,
dass die genannten Abstandsregelungen vor allem dem Schutz der
Anlage dienten. Allerdings sah u.a. das Eisenbahngesetz die 6ffent-
lichen Interessen fiir ein Bebauungsverbot vorrangig in der Erweite-
rungsmoglichkeit, so dass nicht nur von einem Schutz der Anlage,
sondern auch von einer vorsorglichen Freihaltung auszugehen war.

(a) Der RH stellte kritisch fest, dass das Bestreben nach bundesweit ein-
heitlichen Abstandsregelungen bei Starkstromfreileitungen zumindest
auf Grundlage von Immissionsgrenzwerten nicht umgesetzt worden
war, nachdem sich BMLFUW, BMVIT und BMWFW als unzustindig
erklarten bzw. auf internationale Referenzwerte und Normen verwie-
sen.

Ungeachtet dessen zogen die UVP-Behdrden einen Vorsorgeabstand
von 70 m aufgrund einer Referenzbelastung heran, die den bisher nor-
mierten Maximalwert der WHO um das Hundertfache unterschritt.
Es verblieb somit weiterhin unklar, welche Abstandsregelungen aus
Immissionssicht kiinftig in UVP-Verfahren oder in anderen Verfah-
ren, beispielsweise bei LeitungsmaBnahmen gleicher Spannung, fiir
die keine UVP erforderlich waren, gelten sollten.

(b) Der RH kritsierte erneut die unterschiedlichen Abstandsregelungen
zwischen 22 m und 400 m. Dies fiihrte weiterhin dazu, dass bei der Pla-
nung von Leitungen andere Abstdnde einzuhalten waren als im Bestand
bzw. nach Fertigstellung, ohne dass in weiterer Folge ein Verbot der
Errichtung neuer Bauten im Nahbereich von Freileitungen geregelt war.

16§ 21 BStG, § 43 Abs. 2 EisbG, § 42 EisbG

17" Daraus leitete sich in der Regel, von Unterbauungen abgesehen, ein Abstand von rd.
30 m beiderseits der Achse der Leitung ab.
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(c) Der RH kritisierte, dass Abstandsbestimmungen mit einer Einschrin-
kung der Bebaubarkeit der Trasse, wie bei StraBe und Schiene, nicht
umgesetzt worden waren.

Der RH erachtete seine Empfehlungen als nicht umgesetzt. Er hielt
daher seine Empfehlung an das BMWFW aufrecht, bundesweit ein-
heitliche und verbindliche Abstandsregelungen sowie entsprechende
Einschrinkungen fiir die Bebaubarkeit der Trasse bzw. Bauverbote
anzustreben.

Laut Stellungnahme des BMWFW wiirden wissenschaftlich begriin-
dete bzw. durch einschligiges Normenmaterial festgelegte elektrotech-
nische Sicherheitsabstinde im gesamten Bundesgebiet einheitlich gel-
ten. Dariiber hinausgehende Regelungen wiirden zum Teil deutlich
groBere Abstinde vorsehen, seien allerdings nicht wissenschaftlich (z.B.
durch drohende Gesundheitsgefihrdung), sondern durch Erwdigungen
wie die ,, Vermeidung von Nutzungskonflikten“ oder das ,,Unbehagen der
Bevilkerung“ begriindet. Bei raumordnungswirksamen Abstandsrege-
lungen seien primdir die Linder gefordert. Im Rahmen der OREK-Part-
nerschaft seien von Bund, Lindern, Gemeinden und Vorhabentrigern
magliche Losungsansitze ausgearbeitet worden, die allerdings aufgrund
der Komplexitiit der Materie noch nicht umgesetzt worden seien.

23.4 Der RH begriiite die Ausarbeitung von Losungsansidtzen im Rahmen

24.1

der OREK-Partnerschaft. Ungeachtet der Komplexitit der Materie legte
der RH dem BMWFW nahe, auf eine rasche Umsetzung seiner Empfeh-
lung, nicht zuletzt aus Griinden der Komplexititsreduktion (z.B. bun-
desweite Vereinheitlichung von Abstandsregelungen), zu dringen.

Bebauung

(1) In den Leitungstrassen hatte weder ein gesetzliches Bauverbot
bestanden, noch hatten die Leitungsbetreiber in den Dienstbarkeits-
vertrigen mit den Grundeigentiimern ein solches vorgesehen. Der RH
hatte festgestellt, dass in zahlreichen Gemeinden Siedlungen an beste-
hende Leitung herangeriickt waren, Gebdude in der Trasse von beste-
henden Leitungen bzw. in unmittelbarer Nidhe der Leiterseile errich-
tet worden waren und daher in seinem Vorbericht (TZ 41) der APG
empfohlen, zu priifen, ob und zu welchen Kosten ein Bauverbot in die
Dienstbarkeitsvertrige (Servitute) aufgenommen werden kénnte, um
den Trassenbereich fiir allfallige Aus— oder Neubauten von Bebauung
freizuhalten.
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24.2

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mitgeteilt, dass
sie Uberpriife, ob eine Einschrankung der Unterbauungsmoglichkeit
in die Vertrage aufgenommen werden konne. Sie wies jedoch darauf
hin, dass die Kosten der Dienstbarkeitsvertrige exponentiell anstei-
gen wiirden.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Die APG ging mittels eines Gutachtens, das anhand einer reduzierten
Bauhohe eine entsprechende Wertminderung belegte, bei einem Bau-
verbot im Servitutsbereich von einer 100 %igen Reduktion des Ver-
kehrswertes bzw. von einer Reduktion auf das landwirtschaftliche
Preisniveau aus. Weiters waren durch die Lage der Uberspannung die
Verwertungsmoglichkeit von nicht iiberspannten Restflichen einge-
schriankt bzw. die baulichen Nutzungen nicht mehr wirtschaftlich.
Exemplarisch berechnete die APG anhand des vorgelegten Gutach-
tens, dass dies bei einem beispielhaften Grundstiick von rd. 13.000 m2
eine Erhdohung der Entschddigungsleistung um rd. 62 % zur Folge
gehabt hitte.

Die APG ging somit davon aus, dass ein Bauverbot im Servitutsbereich
aller APG-Leitungen unter den bestehenden gesetzlichen Regelungen
nicht finanzierbar sei, weil u.a. freiwillige Langfristabgeltungen zu
leisten wiren und eine Beriicksichtigung derartiger freiwilliger Zah-
lungen im Tarif der APG nicht abgesichert sei.

Die APG wies ergianzend darauf hin, dass eine Nichtbebauung des
Servitutsbereiches keine Erleichterung fiir allfillige spétere Aus-
baumaBnahmen oder zukiinftige Trassen darstelle, weil aufgrund der
Behordenverfahren bzw. der Abstandsregelungen (siehe TZ 23) von
erforderlichen Abstinden bis zu 70 m und dariiber hinaus ausgegan-
gen werden miisse und ein Heranbauen an den Servitutsbereich auch
gesetzlich nicht untersagt werden konnte und forderte daher ein gesetz-
liches Bauverbot.

Der RH stellte fest, dass die APG die Kosten eines Bauverbotes exem-
plarisch gepriift hatte. Eine deutliche Erh6hung der Kosten fiir Abgel-
tungsleistungen bzw. eine entsprechende Entwertung der {iberspannten
Grundstiicke erschien nachvollziehbar. Er erachtete die Kostenbetrach-
tung jedoch als nicht ausreichend. Mehrkosten durch ein privatrecht-
liches Bauverbot auf entsprechend iiberspannten Baulandgrundstiicken
eines gesamten Leitungsprojekts wiren allfilligen, méglichen Einspa-
rungen aus einer Nichtbebauung gegeniiberzustellen und der fiir die
Anwendung der Systemnutzungstarife zustindigen Behorde vor der
Frage der Abgeltung zu prisentieren. Der RH erachtete seine Empfeh-
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lung, zu priifen, zu welchen Kosten ein Bauverbot in die Dienstbar-
keitsvertrage aufgenommen werden kénnte, um den Trassenbereich
fiir allfallige Aus- oder Neubauten von Bebauung freizuhalten, daher
als teilweise umgesetzt und hielt sie aufrecht.

Der RH wies ergianzend darauf hin, dass eine entsprechende Entwer-
tung der Grundflachen auch mit einer allfilligen, von der APG gefor-
derten, gesetzlichen Regelung eintreten wiirde und eine ebensolche
Entschiadigung der Grundbesitzer erforderlich machen kénnte.

Laut Stellungnahme der APG trete sie fiir ein gesetzliches Bauver-
bot im Servitutsstreifen ein. Ein allein mit privatrechtlichen Verein-
barungen im Rahmen der Dienstbarkeitsvertrige zu erwirkendes gene-
relles Bauverbot hiitte u.a. eine Ungleichbehandlung von enteigneten
Betroffenen zur Folge.

Ein privatrechtlich erwirktes Bauverbot aufiiberspannten Baulandgrund-
stiicken eines gesamten Leitungsprojekts sei nicht wirtschaftlich dar-
stellbar und auch nicht moglichen Einsparungen aus einer allfilligen
Nichtbebauung gegeniiberstellbar, weil u.a. tatsichlich anfallende
Kosten mit unbekannten fiktiven Umbau- bzw. Neubaukosten gegen-
gerechnet werden miissten. Hinsichtlich der Frage der Abgeltung der
Kosten durch die Regulierungsbehorde fiir eine Anerkennung derartiger
Investitionskosten bediirfe es einer Gesetzesdnderung.

Die APG fiihre in den neuen Dienstbarkeitsiibereinkommen nunmehr
sdamtliche einzuhaltenden relevanten Normen und Vorschriften an.
Diese wiirden neben den bisherigen Abstinden nun auch die OVE/
ONORM E 8850 sowie EN 50110 beinhalten.

Mit Bezug auf die seitens der APG dargestellte Wirkung der Kosten
einer privatrechtlichen Baueinschrinkung hielt der RH fest, dass eine
allfillige gesetzliche Anderung mit ebensolchen Fragen im Zusam-
menhang mit der Gleichbehandlung bereits entschiadigter oder ent-
eigneter Grundeigentiimer konfrontiert wire.

(1) Durch Projektverzégerungen, Genehmigungsverfahren und kom-
plexe Trassierungen hatte nicht nur die APG Mehrkosten zu tragen,
sondern es entstanden auch zusitzliche Kosten, die von allen Verbrau-
chern der Regelzone getragen werden mussten. Die Leitungsprojekte
der APG aus dem Vorbericht hatten einen hohen Anteil an ,nicht-tech-
nischen® Projektkosten ausgewiesen. Aufwendungen fiir Grundablo-
sen sowie die Kosten fiir UVP-Verfahren, Kommunikation und Aus-
gleichszahlungen hatten bis zu 35 % der Gesamtprojektkosten betragen.
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Der RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 42) der APG empfohlen,
bei den Bemithungen um Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und um Beschleunigung der Genehmigungsverfahren verstarkt
auf die kostenméBigen Auswirkungen der Verfahren hinzuweisen.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mitgeteilt, dass
die EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropiische Energiein-
frastruktur nunmehr die Vereinfachung und Verkiirzung der Geneh-
migungsverfahren fiir Projekte von europidischem Interesse vorsah.
Fiir ihre Projekte strebe die APG u.a. die Gleichstellung der Netzin-
frastrukturprojekte mit den Projekten der OBB und ASFINAG sowie
eine Konzentration der Genehmigungsverfahren auf Bundesebene an.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

(a) Die APG hatte sich in den Jahren 2012 bzw. 2013 dafiir eingesetzt,
im Rahmen der EU-Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropiische
Energieinfrastruktur moglichst viele der LeitungsmafBnahmen als Pro-
jekte von gemeinsamem Interesse genehmigt zu bekommen. Davon
erwartete sie sich eine zeitliche Begrenzung der Verfahren, die Abwick-
lung durch eine zentrale Bundesbehorde sowie verkiirzte und somit
kostengiinstigere Abldufe. Eine diesbeziigliche nationale Umsetzung
war allerdings noch nicht erfolgt, zum Teil galten die Bestimmungen
jedoch unmittelbar (siehe TZ 5).

Die APG verfolgte dartiber hinaus das Ziel, Umstellungen von 220-kV-
Leitungen auf 380-kV-Leitungen nur durch den Umbau der Ausleger
zu ermoglichen, was gegeniiber einem Neubau kosteneffizienter war.

(b) Zwischenzeitlich fielen bei dem in Planung befindlichen zweiten
Abschnitt der Salzburgleitung allerdings erneut zusétzliche, ,nicht-
technische“ Kosten an:

Der Leitungsabschnitt unterlag als bundesldnderiibergreifendes Lei-
tungsprojekt dem Starkstromwegegesetz des Bundes und nicht dem
Salzburger Landeselektrizititsgesetz (LEG) und seinen Abstandsrege-
lungen von 200 m und 400 m (sieche TZ 23).!2 Dennoch sah eine
Arbeitsgruppe zwischen Land Salzburg und der APG im Bericht zum
Expertenkorridor vom Juni 2010 (TZ 31) ein Ausgleichsmodell mit
Zahlungen von 3 Mio. EUR an die Anrainergemeinden fiir ,sensible
Bereiche“!? bzw. ,LEG Berithrungspunkte* vor.

18 Lediglich die Mitfiihrung der 110 kV-Leitung der Salzburg Netz GmbH wurde unter
Anwendung des Salzburger LEG im Zuge des UVP-Verfahrens eingereicht.

19" Trassenachse im Abstand von 400 m zu Bauland oder 200 m zu Wohnobjekten im
Griinland oder Gewerbegebiet.
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Zusatzlich  kalkulierte die APG  Ausgleichszahlungen von
rd. 330.000 EUR an Eigentiimer von Objekten, die zwischen 70 m
und 200 m entfernt von der Trassenachse lagen. Diese Abstdnde
waren auBerhalb der in UVP-Verfahren geforderten Freihaltebereiche
(siehe TZ 23) und stellten somit eine Erweiterung gegeniiber dem ersten
Leitungsabschnitt dar. Fiir die Anrainer des ersten Abschnittes der Salz-
burgleitung waren diese Ausgleichszahlungen lediglich bis zu einem
150 m-Abstand vorgesehen.?0 Die zusitzlichen Zahlungen von nun-
mehr 2.000 EUR pro Objekt fiir Anrainer im Abstand von 150 m bis
200 m miissten im Falle der Umsetzung des zweiten Abschnitts auf-
grund einer vertraglich festgelegten Gleichberechtigungsklausel nun
auch fiir die Anrainer des ersten Abschnittes der Salzburgleitung nach-
bezahlt werden.

Da sich der zweite Abschnitt der Salzburgleitung zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung in der Genehmigungsphase befand, waren bislang
keine dieser angefiihrten Ausgleichszahlungen durchgefiihrt worden.

Der RH anerkannte, dass sich die APG auf europiischer und natio-
naler Ebene fiir raschere und kostengiinstigere Verfahren einsetzte
sowie weniger aufwédndige Trassierungen anstrebte. Eine diesbeziig-
liche gesetzliche Umsetzung war allerdings noch nicht erfolgt. Der RH
erachtete daher seine Empfehlung, verstirkt auf die kostenmiBigen
Auswirkungen hinzuweisen, lediglich als teilweise umgesetzt und hielt
sie daher aufrecht.

Der RH kritisierte allerdings die kostenméBigen Auswirkungen am
Beispiel der Salzburgleitung, bei der die APG — neben den Dienstbar-
keiten fiir belastete Liegenschaften — freiwillige Ausgleichszahlungen
in Hohe von rd. 3,3 Mio. EUR an Gemeinden und Anrainer einplante,
die sich zu einen GroBteil nicht aus UVP-Verfahren oder Abstandsre-
gelungen ableiten lieBen, sondern sich u.a. an landesgesetzlichen Vor-
schriften orientierten, die fiir das gegenstindliche Verfahren gar nicht
zur Anwendung kamen. Weiters kritisierte er, dass ebensolche Aus-
gleichszahlungen fiir den bereits errichteten und in Betrieb befind-
lichen ersten Teilabschnitt der Salzburgleitung riickwirkend vorgese-
hen waren. Dies insbesondere, weil die APG mitgeteilt hatte, dass die
Beriicksichtigung solch freiwilliger Zahlungen im Tarif der APG nicht
abgesichert sei (TZ 25). Er empfahl daher der APG, im Sinne der kosten-
méaBigen Auswirkungen Ausgleichszahlungen im Zuge von Leitungs-
projekten sparsam bzw. lediglich in erforderlicher Hohe vorzunehmen.

20 Diese hatten von 70 m bis 100 m bzw. von 100 m bis 150 m zur Leitungsachse jeweils
8.000 EUR bzw. 4.000 EUR betragen.
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25.3 Die APG merkte in ihrer Stellungnahme beziiglich der Ausgleichszah-

lungen an, dass u.a. zum Zeitpunkt des Expertenberichts vom Juni 2010
die Beteiligten davon ausgegangen seien, dass es sich bei der 380-kRV-
Salzburgleitung um eine Leitungsanlage handle, auf die das Salzbur-
ger LEG anzuwenden sei. Ein bundeslidnderiibergreifender Zusammen-
hang mit Oberdsterreich habe sich erst danach ergeben bzw. sei nicht
vor August 2011 mit dem Erkenntnis des VfGH (iiber die gegen die
Vorarbeitenverordnung des BMWFW eingebrachten Individualantrige)
klargestellt gewesen, demzufolge das LEG nicht anzuwenden sei.?!

Die freiwilligen Ausgleichszahlungen an Wohnanrainer seien nicht
unter die Rahmenvereinbarung mit den Landwirtschaftskammern zu
subsumieren, so dass die ,zusdtzlichen® Ausgleichszahlungen an Anrai-
ner des ersten Abschnitts der Salzburgleitung nicht aus dem Titel der
Gleichberechtigungsklausel erfolgen hitten konnen.

Bei den erfolgten Ausgleichszahlungen habe es sich zwar um keine
Rechtspflicht, jedoch um die Annahme des Vorschlags des Lenkungs-
ausschusses gehandelt, dem die damalige Landeshauptfrau vorgeses-
sen sei und der somit eine hohe Legitimation besessen habe.

Freiwillige Ausgleichszahlungen seien bisher von der Behdrde im Rah-
men der Kostenpriifung anerkannt worden bzw. wiirden diese zu den
Gesamtkosten der Salzburgleitung gezihlt, die — als genehmigtes Pro-
jekt des Netzentwicklungsplans — unter die ex—ante Anerkennung gefal-
len sei.

25.4 Der RH konnte im Zuge der Gebarungsiiberpriifung nicht nachvollzie-

hen, warum die APG bis August 2011 von einer Geltung des Salzburger
LEG fiir den zweiten Abschnitt der Salzburgleitung ausgegangen war,
hatte sie diese doch seit 1993 im Sinne des bundeslénderiibergreifenden
StWG geplant und beispielsweise bei der Bewilligung von Vorarbeiten
gemaB StWG als Liickenschluss des dsterreichischen 380-kV-Hdochst-
spannungsnetzes zwischen dem Umspannwerk St. Peter (Oberdster-
reich) und Tauern in Kaprun (Salzburg) beantragt.2?

21 Durch das mit Mérz 2009 in Kraft getretene LEG wurde u.a. eine Kategorie schutzwiirdiger
Wohnobjekte im Bereich von 200 m von der Trassenachse geschaffen, so dass Aus-
gleichszahlungen nunmehr auch an Anrainer in Objekten im Abstand von 151 m bis
200 m zur Leitungsachse festgelegt worden waren.

22 Auch die vom Rat der EU im Juni 2006 beschlossene Neufassung der Leitlinien fiir
Transeuropéische Energienetze sah die 380 kV-Leitung St. Peter am Hart - Tauern als
eine einheitliche elektrische Leitungsanlage an. Daran vermochte auch ein zweistu-
figer Ausbau nichts zu dndern, weil die Systeme in ihrem angestrebten Endzustand
Bundesldandergrenzen tiberschreitend sind und somit auf die elektrische Leitungsan-
lage das StWG anzuwenden war.
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Beziiglich der freiwilligen Ausgleichszahlungen an definierte Anrainer
und Gemeinden merkte der RH an, dass diese méglicherweise im Pro-
jektinteresse der APG an einem mdglichst konfliktfreien und ziigigen
Baufortschritt lagen, wies jedoch darauf hin, dass die Gesamtkosten
derartiger, freiwilliger Ausgleichszahlungen — mit erfolgter Anerken-
nung und Tarifumlegung — von allen Verbrauchern der Regelzone in
Osterreich getragen werden mussten.

Der RH bekriftigte deshalb seine Empfehlung, auf die kostenméaBigen
Auswirkungen von Ausgleichszahlungen und deren sparsame Hand-
habung verstirkt Bedacht zu nehmen.

Einzelfeststellungen Bereich Verkehr

A 3 Siidost Autobahn

26.1 (1) Die geplante Verldngerung der A 3 Stidost Autobahn war von Pla-

nen zur Errichtung eines im Planungskorridor gelegenen Einkaufs-
markts betroffen. Der RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 48) der
ASFINAG empfohlen, zur Sicherung der Trasse das Projekt der Verlian-
gerung der A 3 zur Erlangung einer § 14-Verordnung einzureichen.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die ASFINAG mitgeteilt,
dass das Bauprogramm 2013 bis 2018 die Errichtung der A 3 vom Kno-
ten Eisenstadt bis Klingenbach in diesem Zeitraum nicht mehr vor-
sah und daher eine entsprechende Einreichung unterblieben sei. Die
ASFINAG versuche in Abstimmung mit der Gemeinde MaBnahmen zu
unterbinden, um einen spiteren, méglichen Neubau der A 3 nicht zu
erschweren. Zudem habe die ASFINAG das Land Burgenland ersucht,
die geplante Trasse als Korridor zu sichern.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die Verlangerung der A 3 im
Bauprogramm der ASFINAG 2013 bis 2018 nicht enthalten und daher
eine Sicherung nach § 14 BStG aus rechtlichen Griinden nicht mog-
lich war.?3 Die ASFINAG war allerdings bemiiht, eine Vereinbarung
mit der Gemeinde Wulkaprodersdorf beziiglich einer Freihaltung der
Trasse zu erwirken und somit eine zukiinftige Weiterfithrung der A 3
zu ermoglichen. Dazu lag ein Entwurf einer zivilrechtlichen Verein-
barung mit der Gemeinde Wulkaprodersdorf sowie ein Ersuchen an
das Land Burgenland vom Juni 2013 vor. Zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung lag allerdings weder eine Unterfertigung der Vereinbarung
mit der Gemeinde Wulkaprodersdorf vor, noch hatte das Land Bur-

23 Eine solche Verordnung durfte nur erlassen werden, wenn die Bestimmung des StraBen-
verlaufs in absehbarer Zeit zu erwarten war. Die mit der Erklarung zum BundesstraBen-
planungsgebiet verbundenen Rechtsfolgen waren auf hochstens fiinf Jahre beschrénkt.
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26.2

26.3

27.1

27.2

genland eine Sicherung der Trasse im Wege der tiberortlichen Raum-
planung vorgenommen.

Die ASFINAG setzte die Empfehlung des RH teilweise um, indem sie
versuchte, Schritte fiir eine Freihaltung der Trasse auch auBerhalb der
gesetzlichen Bestimmungen zu erreichen. Durch den Entfall der Ver-
lingerung der A 3 aus dem fiinfjahrigen Bauprogramm der ASFINAG
war keine Anwendungsmoglichkeit einer § 14-Verordnung nach BStG
mehr gegeben. Der RH empfahl der ASFINAG allerdings, solange die
A 3 im BStG enthalten ist, sich weiterhin bei Land und Gemeinde fiir
die Freihaltung der Trasse einzusetzen.

Die ASFINAG sicherte in ihrer Stellungnahme zu, sich bei Land und
Gemeinden so lange fiir die Freihaltung der Trasse einzusetzen, bis die
rechtlichen Voraussetzungen zur Erlassung einer Verordnung gegeben
wdren.

Flachenwidmung

(1) Im Bereich der geplanten Trassenfiihrung der S 7 lag im Gemein-
degebiet von Altenmarkt eine AufschlieBungsfliche fiir ein Kur- und
Erholungsgebiet. Der RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 50) der
ASFINAG empfohlen, insbesondere bei Widmungsverfahren Planungs-
interessen frithzeitig durch Einwendungen geltend zu machen.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die ASFINAG mitgeteilt,
dass sie eine Abstimmung der Planungsvorhaben mit Gemeinden und
der Raumordnungsabteilung des Landes in ihren Planungsprozess ein-
arbeiten werde, um dieses Erfordernis sicherzustellen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die ASFINAG mit Oktober 2011
die Abstimmung von Planungsvorhaben mit Gemeinden und Raum-
ordnungsabteilungen der Lander in ihre interne Richtlinie ,Prozess-
management” eingearbeitet hatte. Die Richtlinie ,Prozessmanagement*
besaB fiir die Projektleiter der ASFINAG verbindlichen Charakter.?4

Die ASFINAG setzte die Empfehlung des RH, Planungsinteressen friih-
zeitig durch Einwendungen geltend zu machen, durch die verbindliche
Festlegung von Gesprichen mit der {iberdrtlichen Raumplanung und
den Standortgemeinden um.

24 Dariiber hinaus verwies sie auf die Einwendungen, die sie auch im Bereich der A 3
(TZ 26) im Juni 2013 getitigt hatte.
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28.2
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Bebauung

(1) Die Verordnung des Planungsgebietes fiir den Abschnitt West der
S 7 erlieB das BMVIT im Mérz 2008, somit rd. 2,5 Jahre nach Antrag-
stellung. Eine der Ursachen fiir die lange Verfahrensdauer war u.a. die
notwendig gewordene Adaptierung des Projekts. Der RH hatte daher
in seinem Vorbericht (TZ 51) der ASFINAG empfohlen, dass im Inte-
resse einer raschen Bearbeitung durch das BMVIT méglichst vollstan-
dige und abgestimmte Projekte einzureichen wéren.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die ASFINAG mitgeteilt,
dass Erkenntnisse aus Gesprachen mit dem BMVIT in Leitfaden, im Pla-
nungsprozess sowie in Checklisten aufgegriffen und verfolgt werden.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die ASFINAG seit Oktober 2011
Projektabstimmungen in ihren Richtlinien verbindlich vorsah. Die
Abstimmungen hatten durch Projektbesprechungen oder durch Zustim-
mung von ibermittelten Unterlagen innerhalb einer vereinbarten Frist
zu erfolgen. Der Projektbegleiter des BMVIT war bereits iiber die Haupt-
ansprechpartner zu informieren.

Weiters erarbeitete die ASFINAG Checklisten zum Erkennen hiufiger
Defizite in den Fachberichten der UVP-Einreichprojekte, um die Prii-
fung von Einreichunterlagen zu optimieren, und wandte diese in ihren
Projekten an. Ziel der abgestimmten Checklisten war, dass Behorde
und Projektwerber allfallige fehlerhafte Angaben in den eingereich-
ten Projektunterlagen zeitnah erkennen und nachbessern konnten.

Die ASFINAG setzte die Empfehlung des RH, moglichst vollstandige
und abgestimmte Projekte einzureichen, durch die Einarbeitung von
akkordierten Projekten in das verbindliche, interne Prozessmanage-
ment sowie die Anwendung der Checklisten um.

Einzelfeststellungen Bereich Energie

Salzburgleitung

29.1

Uberdrtliche Raumplanung

(1) Die Trasse des ersten Abschnitts der Salzburgleitung war im Regio-
nalprogramm des Landes Salzburg nicht berticksichtigt worden, obwohl
dies auch fiir noch nicht bewilligte Vorhaben moglich war. Der RH
hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 58) dem BMWFW empfohlen,
Stellungnahmen zu Raumordnungsprogrammen als Méglichkeiten zur
Berticksichtigung von in Planung befindlichen, prioritidren Projekten
zu nutzen.
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29.2

30.1

(2) Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren auf seine Stellung-
nahme im Vorbericht verwiesen, nach der im Bewilligungsverfahren
gemiB StWG eine umfassende Abstimmung aller beriihrten 6ffentli-
chen Interessen vorgesehen sei und auch im Vorpriifungsverfahren
Landesregierungen und betroffene Gemeinden Kenntnis vom jewei-
ligen Vorhaben haben. Das BMWFW verwies zudem erneut auf seine
Stellungnahme zum Umsetzungsprozess im Rahmen der OREK-Part-
nerschaft (siehe TZ 3).

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Verbindliche Raumplanungsvorhaben wurden, wie alle anderen Geset-
zesvorlagen der Linder, in der Regel im Rahmen des Konsultationsme-
chanismus?> dem Bund (BKA) mitgeteilt. Von dort erfolgte die Zutei-
lung an die zustdndigen Ressorts.

Das BMWFW legte dem RH nunmehr Raumplanungsvorhaben vor,
die die Sektion Energie und Bergbau gepriift und fiir die sie bei Uber-
schneidung mit Bergbauanlagen oder Energiewegen Stellungnahmen
abgegeben hatte. Die energiewegerechtlichen Stellungnahmen hat-
ten in der Regel den Inhalt, dass auf die jeweils betroffene Leitungs-
anlage Riicksicht zu nehmen wire. Eine Handhabe, iiber die jeweils
einzuhaltenden Sicherheitsabstinde hinausgehende Abstinde einzu-
fordern, bestand allerdings nicht.

Ebenso legte das BMWFW die zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung
aktuelle Stellungnahme vom Oktober 2013 betreffend Anderungen
eines Ortlichen Entwicklungskonzeptes und eines Flichenwidmungs-
planes vor.

Das BMWFW setzte mit seinen Schreiben zu Raumplanungsvorhaben
die Empfehlung des RH, Stellungnahmen zu Raumordnungsprogram-
men als Mdéglichkeiten zur Beriicksichtigung von in Planung befind-
lichen und durch Langfristplanungen sowie européische Leitlinien als
prioritir erkannte Projekte zu nutzen, um.

(1) Der RH hatte in seinem Vorbericht (TZ 58) der APG empfohlen,
dass sie kiinftig friihzeitig entsprechende Unterlagen zwecks Bertiick-
sichtigung ihrer Vorhaben in die Raumordnungsprogramme des Lan-
des einbringen sollte.

25 Vereinbarung iiber einen Konsultationsmechanismus (BGBI. I Nr. 35/1999), Vereinba-
rung gemaB Art. 15a B-VG zwischen Bund und Landern, Art. I Abs. 2
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Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte;
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(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mitgeteilt, dass
sie mit den Raumordnungsbehérden der Linder in Kontakt stehe und
osterreichweite Projekte priasentiere. Die APG wies jedoch darauf hin,
dass dieser Prozess informell sei.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Die APG fiihrte zwischenzeitlich im Jahr 2012 mit den Raumordnungs-
instanzen aller Linder Gesprache zu den aktuellen Projekten und legte
entsprechende Prasentationen zum Zwecke der Korridorplanung vor.
Die APG sicherte zu, diese Kontakte laufend weiterzufithren und ver-
wies zudem auf die Arbeiten im Rahmen der OREK-Partnerschaft.

Mit den zwischenzeitlich erfolgten InformationsmaBBnahmen setzte die
APG die Empfehlung des RH, friihzeitig entsprechende Unterlagen
zwecks Beriicksichtigung ihrer Vorhaben einzubringen, um.

(1) Der Raumplanung des Landes waren zum Teil weder die Bau- und
Betriebsbewilligungen fiir den genehmigten Leitungsabschnitt noch
die damit verbundenen Ausbauprojekte in Salzburg vorgelegen. Der
RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 59) der APG empfohlen, dass
Planungsgrundlagen friihzeitig an die Raumplanung herangetragen
werden sollten, um Maoglichkeiten fiir eine Sicherung oder Freihal-
tung von Flichen wahrnehmen zu kénnen.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mit dem Ver-
weis auf ihre Stellungnahme zu TZ 30 mitgeteilt, dass sie versuche,
auf breiter Basis entsprechendes Bewusstsein zu schaffen.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Die APG hatte in den Lindern entsprechende Daten und Planungs-
grundlagen tbermittelt (TZ 30). Dariiber hinaus richtete die APG im
Vorprozess zur Einreichung des zweiten Abschnitts der Salzburglei-
tung gemeinsam mit der Landesregierung ein Expertengremium ein,
das im Jahr 2010 einen ,Expertenkorridor” erarbeitet hatte. Darauf
aufbauend fiihrte die APG Messen, Einzelgespriache und Gruppendis-
kussionen etc. durch, um eine Verbesserung der Information zu erzie-
len, und legte die entsprechenden Unterlagen vor.

Die APG setzte durch die Dateniibermittlung sowie die Arbeiten an
einem gemeinsamen Korridor der Salzburgleitung die Empfehlungen
des RH, Planungsgrundlagen friihzeitig an die Raumplanung heran-
zutragen, um.
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32.1

32.2

331

Ortliche Raumordnung

(1) In Salzburg kam den Eigentlimern einer Hauptversorgungseinrich-
tung, deren Sicherheitsabstand durch eine geplante bauliche MaB-
nahme unmittelbar beriihrt wurde, im Bauverfahren Parteistellung zu.
Der RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 62) der APG empfohlen,
im Bauverfahren geméB dem Salzburger Baupolizeigesetz ihre Partei-
stellung im Interesse der Flichenfreihaltung aktiv zu nutzen.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mitgeteilt, dass
sie diese Empfehlung hinreichend umsetze.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die APG ihre Parteistellung ent-
sprechend der Gesetzeslage wahrnahm. Sie belegte dies anhand von
Beispielen.2®

Die APG setzte durch ihre schriftlichen Einwendungen die Empfeh-
lung des RH, im Bauverfahren ihre Parteistellung im Interesse der Fla-
chenfreihaltung aktiv zu nutzen, um.

Nutzungskonflikte

(1) Bereits wihrend der Errichtung, aber auch nach Fertigstellung
der Steiermarkleitung waren Bauvorhaben bzw. eine Umwidmung im
Servitutsstreifen der Leitung beantragt worden. Der RH hatte dazu in
seinem Vorbericht kritisch festgestellt, dass Leitungsbetreiber wie die
APG Bau- und Widmungswerbern mitteilten, einer Nutzung unter den
Starkstromfreileitungen bei Einhaltung des Mindestabstands stiinde
nichts entgegen. Gleichzeitig erwarteten die Leitungsbetreiber, dass
die Lander im Rahmen der Raumordnung eine breite Trassensicherung
mit dem Hinweis auf die Bedeutung der Korridore sowie das Gefahr-
dungs- und Stérpotenzial betreiben sollen.

Der RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 72) der APG empfoh-
len, dass in Stellungnahmen zu Widmungsénderungen und Bauvor-
haben im Trassenbereich verstiarkt auf die Freihaltung des Trassenbe-
reichs hinzuwirken wire.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mitgeteilt, dass
sie darauf explizit hinweise.

26 u.a. in einem entsprechenden Schriftsatz vom Juli 2011 anlésslich der Errichtung eines
Flugdaches zwischen zwei Masten; dariiber hinaus entsprechende Einwendungen bereits
bei Anderungen von Ortlichen Entwicklungskonzepten
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34.1
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(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Die APG versendete im Rahmen der Dienstbarkeiten bei bestehen-
den Leitungen entsprechende Einwendungen, die auf das Freihalten
der Leitung verwiesen. Sie legte dem RH zahlreiche, zwischenzeitlich
unternehmensintern standardisierte Schreiben aus den Jahren 2012
und 2013 vor. Darin wurde u.a. auf den RH-Bericht Bund 2011/8 hin-
gewiesen. Die Entscheidung dariiber lag jedoch letztlich bei der jewei-
ligen Behorde.

Die APG setzte durch die vorliegenden Einwendungen, in denen sie
auf eine Freihaltung der Trasse verwies, die Empfehlung des RH, in
Stellungnahmen zu Widmungséinderungen und Bauvorhaben verstarkt
auf die Freihaltung des Trassenbereichs hinzuwirken, um.

Dienstbarkeitsiibereinkommen

(1) Die Abkommen der APG mit den Grundeigentiimern bzw. die Rah-
menabkommen mit den Landwirtschaftskammern sahen — sollte es bei
Grundstiicken der Steiermarkleitung bis Ende 2018 zu einer rechtskrif-
tigen Anderung der Widmung in Bauland oder Industriegebiet kom-
men — eine Nachschusspflicht des Leitungsbetreibers als Entschédi-
gung vor. Die APG ging daher kiinftig von zusitzlichen Kosten aus.
Der RH hatte daher in seinem Vorbericht (TZ 74) der APG empfohlen,
sowohl die Nachschusspflicht als auch die Textierung der Dienstbar-
keitsiibereinkommen hinsichtlich der Errichtung von Baulichkeiten zu
iiberdenken.

(2) Im Rahmen des Nachfrageverfahrens hatte die APG mitgeteilt,
dies bei zukiinftigen GroBprojekten zu hinterfragen. Sie wies aller-
dings, auch vor dem Hintergrund allfélliger Verhandlungen mit den
Landwirtschaftskammern, darauf hin, dass Anderungen der Rahmen-
bedingungen jedenfalls zu finanziellen Nachforderungen fiihren und
demnach entsprechende gesetzliche Regelungen vorteilhafter seien.
Ohne solche werde die APG jedenfalls bemiiht sein, Nachschiisse zu
vermeiden.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:
Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Entfall der Nachschusspflicht
bestand darin, dass diese Verpflichtung nicht mehr in die Rahmenver-

einbarungen mit den Landwirtschaftskammern aufgenommen wird.
Die Kammern stimmten diesem Ansinnen, laut Mitteilung der APG,
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allerdings nicht zu. Diesbeziigliche Unterlagen bzw. entsprechende
Verhandlungen mit den Kammern legte die APG allerdings nicht vor.

Der RH stellte fest, dass die APG die Empfehlung des RH zur Nachschuss-
pflicht nicht umgesetzt hatte. Der RH wies erneut auf die kostenma-
Bigen Auswirkungen der Nachschusspflicht bei spiteren Widmungs-
anderungen hin, insbesondere vor dem Hintergrund, dass im Rahmen
eines Teilergebnisses der OREK-Partnerschaft zusitzliche, gesetzliche
Widmungsverbote durch das BKA nunmehr als nicht zuléssig einge-
schitzt wurden (siehe TZ 19). Er empfahl daher weiterhin, sowohl die
Nachschusspflicht als auch die Textierung der Dienstbarkeitsiiberein-
kommen hinsichtlich der Errichtung von Baulichkeiten zu iiberden-
ken.

Laut Stellungnahme der APG finden sich derartige Vertragsklauseln
bereits seit iiber 20 Jahren in bestehenden Rahmenvertrigen mit den
Landwirtschaftskammern. Der Entfall der Vertragsklauseln sei von der
Zustimmung der Landwirtschaftskammern abhdingig. Die diesbeziig-
liche Empfehlung des RH habe bei sdmtlichen Verhandlungen mit den
Kammern als Vertragspartner keine Zustimmung gefunden.

Die APG verwies aufihre (schlechte) Verhandlungsposition und unter-
strich allerdings, dass ein rechtzeitiger Abschluss der Rahmenvereinba-
rung essenziell sei, um (rechtzeitig) privatrechtliche Servitutsvertrige
mit den betroffenen Landwirten abzuschliefSen.

34.4 Der RH verkannte nicht die Ausgangsposition der APG gegeniiber den

Verhandlungspartnern und wiirdigte die Bemithungen der APG, unge-
achtet der Verhandlungen mit Kammern und Grundeigentiimern auch
auf den Projektfortschritt zu achten. Vor dem Hintergrund gegebener
rechtlicher Gestaltungsmdoglichkeiten und zur Vermeidung zusétzlicher
Kosten im Sinne sparsamer und wirtschaftlicher Gebarung hielt der
RH seine Empfehlung jedoch aufrecht.



Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte;
Follow-up-Uberpriifung

Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

35 Der RH stellte fest, dass die iiberpriiften Stellen die 34 iiberpriiften
Empfehlungen des RH aus dem Vorbericht wie folgt umsetzten:

- Das BKA setzte die eine iiberpriifte Empfehlung teilweise um.

- Das BMWFW setzte von zehn iiberpriiften Empfehlungen zwei
vollstindig, drei teilweise und fiinf Empfehlungen nicht um.

- Das BMVIT setzte von zehn iiberpriiften Empfehlungen vier voll-
stindig, drei teilweise und drei Empfehlungen nicht um.

- Die ASFINAG Bau-Mangement GmbH setzte von vier iiberpriif-
ten Empfehlungen drei vollstindig und eine Empfehlung teil-

weise um.

- Die Austrian Power Grid AG setzte von acht {iberpriiften Emp-
fehlungen fiinf vollstindig, zwei teilweise und eine nicht um.
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Schlussbemerkungen/
Schlussempfehlungen

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2011/8

Vorbericht Follow-up-Uberpriifung

teilweise nicht

TZ Empfehlungsinhalt TZ umgesetzt umgesetzt umgesetzt

Harmonisierung des Raumordnungsrechts in 5 X

22 Osterreich

Entwicklung eines langfristigen Zielnetzes fiir den 3 X
Bereich elektrische Energie

Konkretisierung und Umsetzung der in der
~Energiestrategie Osterreich” empfohlenen
18  Malnahme, rechtliche Rahmenbedingungen 4 X
zur Beschleunigung und Erleichterung von
Infrastrukturvorhaben zu schaffen

Ausarbeitung von Vorschldgen fiir gesetzliche 5 X
Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung

Setzung geeigneter Schritte fiir eine Sicherung
35  derin Betracht kommenden Flachen fiir in der 17 X
Langfristplanung genehmigte Projekte

Anstreben gesetzlicher Grundlagen zur Sicherung

= von Leitungstrassen 15 28
Vorsehen einer Anderungssperre mit

37  Einleitung eines Bewilligungsverfahrens fiir 19 X
Starkstromleitungen

38 Klarung von Fragen des Bedarfs bzw. der 20 X

Notwendigkeit bereits im Vorfeld

Entwicklung von Fachplanungsinstrumenten
39  mit der Méglichkeit von praventiven 22 X
Nutzungsbeschrankungen im Trassenbereich

Schaffung bundesweit einheitlicher 23 X
Abstandsregelungen fiir Starkstromfreileitungen

Nutzung der Stellungnahmen zu Raumordnungs-
programmen als Mdglichkeiten zur Beriick-
58 sichtigung von in Planung befindlichen und durch 29 X
Langfristplanungen und europdische Leitlinien als
prioritdr erkannten Projekten

verpflichtende Information der Lander und 6 X
Gemeinden {iber begonnene Planungen des Bundes

Entwicklung regelmaRiger Evaluierungen
23 von Zielvorgaben fiir die hochrangige 7 X
Verkehrsinfrastruktur

23, Erhohung des Grades der Verbindlichkeit fiir einen 8 X
25  neuen Gesamtverkehrsplan
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Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte;
Follow-up-Uberpriifung

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

Reihe Bund 2011/8
Vorbericht Follow-up-Uberpriifung

12 teilweise nicht

TZ Empfehlungsinhalt umgesetzt umgesetzt umgesetzt

moglichst friihzeitige Festlegung von 9 X

= Infrastrukturplanungsgebieten

Formulierung verkehrsstrategischer
24 und volkswirtschaftlicher Ziele des 10 X
Infrastrukturausbaus

vorlaufige Sicherstellung von Flachen im
26  BundesstraRenplanungsgebiet durch ein geeignetes 11 X
Rechtsinstrument

Heranziehung der zu dem fiir die Enteignung gem.
§ 18 Abs. 1 BStG geltenden Zeitpunkt bestehenden
Widmung fiir die Ermittlung der Hohe der
Grundeinldsen

Durchfiihrung und Abschluss des § 14-

Verfahrens zur Erlassung der Verordnung zum 13 X
BundesstraRenplanungsgebiet deutlich vor den

& 4-Verfahren

26 12 X

27

Verankerung von Raumordnungsinstrumenten zur 15 X

2 Sicherung von Wildtierkorridoren

Entwicklung von Vorgangsweisen im Bereich

des Eisenbahnwesens zur verpflichtenden

Kenntlichmachung von Trassenkorridoren kiinftiger 16 X
Infrastrukturbauvorhaben in den jeweiligen

Raumordnungsprogrammen der Bundeslander bzw.

in den Flachenwidmungspldanen der Gemeinden

ASFINAG Bau-Management GmbH

raumplanerische Abstimmung von
28  Ausgleichsmallnahmen von UVP- 14 X
Bewilligungsverfahren bereits in der Planung

32

48 Einreichung des Projekts der Verlangerung der A 3 26 X
zur Erlangung einer § 14-Verordnung
friihzeitige Geltendmachung von

50 Planungsinteressen insbesondere bei 27 X
Widmungsverfahren

51 Einreichung moglichst vollstandiger und 28 X

abgestimmter Projekte

Austrian Power Grid AG

Einreichung von moglichst abgestimmten UVP-
. Projekten 2l X
M Priifung der Moglichkeit der Aufnahme von 24 X

Bauverboten in Dienstbarkeitsvertrage
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Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

Reihe Bund 2011/8

Vorbericht Follow-up-Uberpriifung
. teilweise nicht

TZ Empfehlungsinhalt TZ umgesetzt umgesetzt umgesetzt

verstdrkter Hinweis auf die kostenm@liigen
42  Auswirkungen der langwierigen und komplexen 25 X

Verfahren
58 friihzeitige Einbringung von Unterlagen zur 30 X

Beriicksichtigung in den Raumordnungsprogrammen
59 friihzeitiges Herantragen von Planungsgrundlagen 31 X

an die Raumplanung der Lander
62 Nutzung der Parteistellung im Bauverfahren gemaR 32 X

dem Salzburger Baupolizeigesetz
72 verstarktes Hinwirken auf die Freihaltung des 33 X

Trassenbereichs

Uberdenken der Nachschusspflicht sowie der
74 Textierung der Dienstbarkeitsiibereinkommen 34 X
hinsichtlich der Errichtung von Baulichkeiten

Ankniipfend an den Vorbericht hob der RH folgende Empfehlungen
hervor:

BKA (1) Eine Initiative zur Neuordnung und Harmonisierung des Raum-
ordnungsrechts in Osterreich wire einzuleiten, Planungsgrundsitze
und -instrumente sowie Planungs- und Koordinationspflichten
wiren festzulegen. (TZ 2)

BMWFW (2) Es wiren rechtliche Rahmenbedingungen zur Beschleunigung
und Erleichterung von Infrastrukturvorhaben zu schaffen, mog-
lichst rasch zu konkretisieren und umzusetzen. (TZ 4)

(3) Vorschlige fiir gesetzliche Regelungen v.a. zur Verfahrensbe-
schleunigung waren auszuarbeiten. Erginzend wiren Entwiirfe zur
innerstaatlichen Umsetzung der Vorgaben der EU-Verordnung zu
Leitlinien fiir die transeuropidische Energieinfrastruktur so rasch
wie moéglich zu finalisieren und einem Begutachtungsverfahren zu
unterziehen. (TZ 5)
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BMVIT

Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte;
Follow-up-Uberpriifung

(4) Fiir die in den Netzentwicklungsplinen genehmigten Projekte
sollten nach Vorliegen ausreichender Planungsgrundlagen geeig-
nete Schritte fiir eine Sicherung der in Betracht kommenden Fli-
chen gesetzt werden. (TZ 17)

(5) Zur Sicherung von Leitungstrassen, die Gegenstand eines Vor-
priifungsverfahrens waren, wiren gesetzliche Grundlagen fiir ein
Planungsgebiet dhnlich jenen im Bereich StraBSe und Schiene anzu-
streben. (TZ 18)

(6) Mit Einleitung eines Bewilligungsverfahrens wiren eine Ande-
rungssperre vorzusehen und dafiir die gesetzlichen Grundlagen
anzustreben. Erginzend wiren entsprechende Gesetzesentwiirfe so
rasch wie moglich zu finalisieren und einem Begutachtungsverfah-
ren zu unterziehen. (TZ 19)

(7) Klarungen beziiglich des Bedarfs und der energiewirtschaftlichen
Notwendigkeit wéiren nicht im UVP-Verfahren, sondern bereits im
Vorfeld auf Basis gesetzlicher Grundlagen anzustreben. (TZ 20)

(8) Fachplanungsinstrumente mit der Moglichkeit von praventiven
Nutzungsbeschrankungen im Trassenbereich wiren zu entwickeln.
(TZ 22)

(9) Gesetzliche Grundlagen fiir verbindliche, bundesweit einheit-
liche Abstandsregelungen bei Starkstromfreileitungen sowie ent-
sprechende Einschrinkungen fiir die Bebaubarkeit der Trasse bzw.
Bauverbote wiren anzustreben. (TZ 23)

(10) Es wire eine Verpflichtung vorzusehen, Linder und Gemein-
den iiber begonnene Planungen friihzeitig zu informieren. (TZ 6)

(11) Fiir neue, verkehrstrigeriibergreifende Gesamtverkehrspline
und die daraus folgenden MaBBnahmen wire der Grad der Verbind-
lichkeit zu erhéhen. (TZ 8)

(12) Basierend auf verkehrsstrategischen Vorgaben wéren Infra-
strukturplanungsgebiete mit dem Ziel des Informationsaustauschs
sowie der Moglichkeit der friihzeitigen Beriicksichtigung in Pla-
nungsgrundlagen der Linder und Gemeinden festzulegen. (TZ 9)
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(13) Um kostenintensive bauliche Verinderungen in beantragten
BundesstraBBenplanungsgebieten wihrend des laufenden Verfahrens
zu vermeiden, wire eine vorlaufige Sicherstellung der erforderlichen
Flachen durch ein geeignetes Rechtsinstrument anzustreben. (TZ 11)

(14) Im Zusammenhang mit der Dienstanweisung des BMVIT wiére
darauf hinzuwirken, dass die Linder Raumordnungsinstrumente
zur Sicherung von Wildtierkorridoren in ihren Raumordnungsge-
setzen verankern. (TZ 15)

(15) Es wiire eine Vorgangsweise zu entwickeln, durch die Trassen-
korridore fiir kiinftige Infrastrukturbauvorhaben in den jeweiligen
Raumordnungsprogrammen der Bundeslander bzw. in den Fldchen-
widmungsplinen der Gemeinden verpflichtend kenntlich gemacht
werden konnten. (TZ 16)

(16) Der Abschluss der Richtlinie ,,Umwelthezogene Ausgleichs-,
Ersatz- und SchutzmaBnahmen bei StraBen- und Eisenbahnbau-
vorhaben“ wire voranzutreiben. (TZ 14)

(17) Die ASFINAG sollte sich weiterhin bei Land und Gemeinde
fiir die Freihaltung der Trasse der A 3 Siidost Autobahn einsetzen,
solange diese im BStG enthalten ist. (TZ 26)

(18) Es wire zu priifen, ob und zu welchen Kosten ein Bauverbot in
die Dienstbarkeitsvertrige aufgenommen werden konnte, um den
Trassenbereich fiir allfillige Aus- oder Neubauten von Bebauung
freizuhalten. (TZ 24)

(19) Es wire weiterhin verstirkt auf die kostenmiBigen Auswir-
kungen der Verfahren hinzuweisen. Ausgleichszahlungen im Zuge
von Leitungsprojekten wiren sparsam bzw. lediglich in erforder-
licher Hohe vorzunehmen. (TZ 25)

(20) Sowohl die Nachschusspflicht als auch die Textierung der
Dienstbarkeitsiibereinkommen hinsichtlich der Errichtung von Bau-
lichkeiten wire zu iiberdenken. (TZ 34)
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