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Glossar

Auftraggeber

Jeder Rechtstriger, der vertraglich an einen Auftragnehmer einen Auftrag
zur Erbringung von Leistungen gegen Entgelt erteilt oder zu erteilen beab-
sichtigt (Quelle: Bundesvergabegesetz 2006, § 2 (8)).

Geothermie

Der Begriff Geothermie leitet sich vom griechischen ,geo” = Erde und
ytherme® = Wirme ab und bedeutet {ibersetzt ,Erdwirme*.

Geothermische Energie

Die in Form von Wirme gespeicherte Energie unterhalb der Oberfléche der
festen Erde (Erdwérme). Woher diese Energie stammt, ob aus der Sonnen-
strahlung oder geothermischen Quellen ist fiir die Definition nicht relevant.

Modal Split

Damit wird in der Verkehrsstatistik die Verteilung des Transportaufkommens
auf verschiedene Verkehrsmittel (z.B. Kfz, 6ffentlicher Verkehr, Fahrrad,
FuBginger) beschrieben. Der Modal Split ist Folge des Mobilitdtsverhaltens
der Menschen und der wirtschaftlichen Entscheidungen von Unternehmen
einerseits und des Verkehrsangebots andererseits.

Vergebende Stelle

Jene Organisationseinheit oder jener Bevollmichtigter des Auftraggebers,
die bzw. der das Vergabeverfahren fiir den Auftraggeber durchfiihrt (Quelle:
Bundesvergabegesetz 2006, § 2 (42)).



KURZFASSUNG

Wien

Wirkungsbereich der Bundeshauptstadt Wien

ErschlieBung Seestadt Aspern

Die Planung und Umsetzung des Stadtentwicklungsprojekts See-
stadt Aspern fiihrten im Wesentlichen die Stadt Wien und die Pro-
jektentwicklungsgesellschaft Wien 3420 Aspern Development AG
durch. Die volle Steuerungshoheit fiir die Stadt Wien war durch die
Teilprivatisierung der Projektentwicklungsgesellschaft nicht mehr
gegeben. Die Festlegung der wesentlichen Bedingungen und Ziele
fiir die Zusammenarbeit der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern
Development AG erfolgte erst im Jahr 2013 und damit zehn Jahre
nach Griindung der Gesellschaft.

Die Eroffnung der U-Bahn-Linie U2 erfolgte am 5. Oktober 2013,
rund ein Jahr vor der Fertigstellung der ersten Wohnungen.

Die Projektleitung Seestadt Aspern besal3 keinen Gesamtiiberblick
iiber die der Stadt Wien aus dem Stadtentwicklungsprojekt See-
stadt Aspern erwachsenden Kosten der technischen und sozialen
Infrastruktur sowie jener der straBenverkehrlichen Einbindung der
Seestadt Aspern.

Vom Gesamtareal der Seestadt Aspern von rd. 200 ha (exkl. der
langfristig an ein Motorenwerk vergebenen Fliche) wurde letztlich
nur eine Liegenschaftsfliche von 61 ha unter Bezugnahme auf die
im Gebiet geplanten Bebauungsarten bewertet, wodurch die vorhan-
denen Grundstiickswerte nicht vollstindig erfasst und die Transpa-
renz von Grundstiickstransaktionen beeintrachtigt waren.

Priifungsziel

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Organisation, der
Planungsinstrumente, der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, der
Anbindung des Areals an 6ffentliche Verkehrsmittel und an das
hochrangige StraBennetz sowie der Liegenschaftstransaktionen.
(TZ 1)
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Allgemeines

Das Areal der Seestadt Aspern liegt im 22. Wiener Gemeindebezirk
im Bereich des ehemaligen Flugfelds Aspern und weist eine Grund-
flache von rd. 240 ha auf. Es soll kiinftig bis zu 10.500 Wohnungen
fiir 20.000 Einwohner umfassen. Angestrebt wird weiters die Schaf-
fung von 20.000 Arbeitsplidtzen am Areal, davon 15.000 fiir Biiros
und Dienstleistungsunternehmen und 5.000 fiir Produktions- und
Gewerbebetriebe sowie Wissenschaft und Forschung. (TZ 2)

Masterplan

Die Planungsziele und deren Umsetzung im Masterplan waren — auf
Basis der vom RH festgestellten sachlichen Kohérenz der iiberpriif-
ten Unterlagen — schliissig und nachvollziehbar. (TZ 4)

Genderaspekte

Die Erstellung des Masterplans war ein Gender Mainstreaming Leit-
projekt der Stadt Wien. Die Beriicksichtigung von Gender Main-
streaming Aspekten bei der Planung der Seestadt Aspern war auch
in den Berichten zu Gender Budgeting ersichtlich. Im Rahmen des
Gender Budgeting waren alle Ausgaben auf ihre Gleichstellungs-
relevanz durch die jeweils zustindigen Stellen der Stadt Wien zu
iiberpriifen, Einnahmen wurden noch nicht tiberpriift. (TZ 5)

Umweltvertraglichkeitspriifung

Das StraBenbauvorhaben Aspern Flugfeld Siid und das Stidte-
bauvorhaben Aspern Flugfeld Siid bedurften einer Genehmigung
nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000. Basis fiir
die erfolgten bescheidmiBigen Bewilligungen waren die vom Kon-
senswerber eingereichten Umweltvertriglichkeitserklarungen zu den
Vorhaben Stddtebau und StraBenbau. Eine inhaltliche Trennung
der Auswirkungen zwischen den beiden Vorhaben Stiddtebau und
StraBenbau war aufgrund der Ursache-Wirkung-Beziehung und
der damit gegebenen rdaumlich-sachlichen Zusammenhinge kaum
moglich. (TZ 6)
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ErschlieRung Seestadt Aspern

Aufbauorganisation

Die Planung und Umsetzung des Stadtentwicklungsprojekts See-
stadt Aspern fiihrten im Wesentlichen die Stadt Wien und die — mit
Ablauf des 30. Juni 2010 teilprivatisierte — Projektentwicklungsge-
sellschaft Wien 3420 Aspern Development AG (Wien 3420 Aspern)
durch. Die Koordination nahm seit 1. September 2011 die in der
Stadtbaudirektion angesiedelte Projektleitung Seestadt Aspern wahr.
Die Projektleitung Seestadt Aspern hitte allerdings friiher — spétes-
tens seit der Beteiligung privater Partner an der Wien 3420 Aspern
im Jahr 2010 — eingerichtet werden sollen. (TZ 7)

Koordination zwischen der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern

Die Festlegung der wesentlichen Bedingungen und Ziele fiir die
Zusammenarbeit der zentralen Akteure fiir das Projekt der Erschlie-
Bung der Seestadt Aspern erfolgte verspitet im Jahr 2013. Dies
duBerte sich u.a. in einer uneinheitlichen Vorgangsweise bei den
Ausschreibungen und in den mangelnden Ubernahmemodali-
taten fiir die technische Infrastruktur. Dies widersprach der bereits
im Jahr 2008 festgelegten Zielsetzung der Sicherstellung eines
modernen Projektmanagements, zumal der Zielgebietskoordinator
— nach ersten Hinweisen im Jahr 2009 — in drei Projektstatusbe-
richten im Jahr 2010 die Notwendigkeit einer Projektkoordination,
einer Lenkungsgruppe sowie eines Projektmanagements auf Sei-
ten der Stadt Wien nach dem Vorbild des Hauptbahnhofs thema-
tisiert hatte. (TZ 8)

Auswahl der privaten Partner fiir das Stadtentwicklungsprojekt der
Seestadt Aspern

Der Verkauf der von der WWFF Holding GmbH gehaltenen Akti-
enanteile an der Wien 3420 Aspern an die GELUP GmbH auf Basis
eines Marktwertgutachtens erfolgte rechtskonform. Aufgrund der
GroBenordnung der Transaktion wire die Durchfiihrung eines Bie-
terverfahrens die wirtschaftlichere Variante der Suche nach pri-
vaten Partnern gewesen. (TZ 9)
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Steuerungshoheit der Stadt Wien

Die Regelungen fiir die Willensbildung der Gesellschafter waren
sowohl betreffend die GELUP GmbH als auch die Wien 3420 Aspern
so gestaltet, dass jeder der beiden privaten Partner die Wirtschafts-
agentur Wien Immobilien GmbH blockieren konnte. Jeder private
Partner konnte auch eine Zwei-Drittel-Beteiligungsmehrheit der
Wirtschaftsagentur Wien Immobilien GmbH und dem weiteren pri-
vaten Partner blockieren. Die volle Steuerungshoheit fiir die Stadt
Wien beim Stadtentwicklungsprojekt Seestadt Aspern war somit
nicht gegeben. (TZ 10)

Technische Infrastruktur

In den Wirtschaftlichkeitshesprechungen der Stadtbaudirektion
lagen lediglich die Kosten fiir die AufschlieBungsstraBe und die
StraBen im Bauteil Seestadt Aspern Siid inklusive der technischen
Einbauten vor, die durch die Fachdienststellen der Stadt (Magistrats-
abteilungen und Wien Kanal) errichtet werden sollten (z.B. Ener-
gieversorgung - Strom, Gas und Fernwirme). (TZ 11)

Die geplanten Kosten fiir technische Einbauten aus dem Energie-
bereich, welche durch die im Eigentum der Stadt Wien stehenden
Unternehmen errichtet werden sollen, lagen der Projektleitung See-
stadt Aspern nicht vor, wodurch ein Uberblick iiber die Gesamt-
kosten des Stadtentwicklungsprojekts und die daraus erwachsende
Kostentragung durch die Stadt Wien nicht gegeben war. (TZ 11)

Soziale Infrastruktur

Der Projektleitung der Seestadt Aspern waren hinsichtlich der sozi-
alen Infrastruktur lediglich die Kosten fiir die Errichtung des Bil-
dungscampus durch die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.
bekannt, nicht jedoch die Kosten anderer sozialer Infrastruktur wie
z.B. das Stadthaus und die Feuerwache. (TZ 12)

Zusammenarbeit und Koordination

Mit Ausnahme jener mit der Wien Kanal, gab es keine Detailverein-
barungen hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen der Wien 3420
Aspern und den jeweiligen Fachdienststellen. Dadurch fehlte fiir die
Zusammenarbeit eine rechtlich fundierte Grundlage. (TZ 13)
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Ubernahme von Leistungen

Hinsichtlich der Ubernahme von Gewerken durch die Stadt Wien gab
es, mit Ausnahme der Wien Kanal (eigene Vereinbarung) und der
MA 31 (direkte Ubernahme von den Auftragnehmern), keine giil-
tigen Vereinbarungen und der Ubernahmezeitpunkt aller Bauten und
Einrichtungen der technischen Infrastruktur (nach der Fertigstel-
lung) war nicht eindeutig definiert. Damit war ein Risikopotenzial
— etwa betreffend ungeklarte Gewiahrleistungs- und Haftungsfra-
gen — bei allfillig mangelhafter Ausfiihrung der Leistungen gege-
ben. (TZ 14)

Ausschreibung und Vergabe

Der Entwurf der Kooperationsvereinbarung zwischen der Wien 3420
Aspern und der Projektleitung Seestadt Aspern sah u.a. vor, dass die
jeweils zustindige Fachdienststelle der Stadt Wien (MA 28, MA 31,
MA 33 und Wien Kanal) die fiir die Planung und Errichtung erfor-
derlichen Ausschreibungen als vergebende Stelle durchfiihren sollte.
Die Beauftragung der Leistung habe durch die Wien 3420 Aspern
als Auftraggeberin zu erfolgen. In den von den MA 31 und MA 33
bis zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durchgefiihrten Ausschrei-
bungen war als Auftraggeberin immer die jeweilige Magistratsab-
teilung angefiihrt. Ein Hinweis auf die Wien 3420 Aspern war in
keinem Fall ersichtlich. (TZ 15)

Geothermiezentrum Aspern

Zur Versorgung der Seestadt Aspern mit heiBem Wasser fiir Heiz-
zwecke war die Errichtung einer geothermischen Gewinnungsan-
lage (Geothermiezentrum Aspern) in unmittelbarer Nihe zur See-
stadt Aspern geplant. Als weitere alternative Energieformen waren
der Einsatz von Erdwidrmepumpen, Windenergie und Photovoltaik
geplant. Die Nutzung erneuerbarer Energieformen war unter dem
Gesichtspunkt, den AusstoB der Treibhausgase zu reduzieren, posi-
tiv. (TZ 16)

Finanzierung und Kosten Geothermie
Zum Stichtag 31. Dezember 2012 beliefen sich die Anschaffungs-
werte der Geothermiezentrum Aspern GmbH auf rd. 17,26 Mio. EUR.

Da bei den Erkundungsbohrungen nicht das erwartete HeiBwasser
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gefunden wurde und eine Fortfiihrung des Projekts mit wirtschaft-
lich nicht vertretbaren Kosten und Risiken verbunden gewesen wire,
wurde die Bohrung im Dezember 2012 sistiert und eine auBerplan-
méBige Abschreibung der immateriellen Vermogensgegenstinde und
des Sachanlagenvermdogens in Héhe von rd. 16,10 Mio. EUR durch-
gefiihrt. (TZ 17)

Versicherung Geothermie

Die Geothermiezentrum Aspern GmbH schloss zur Absicherung
des Risikos eine Fiindigkeitsversicherung ab, wobei der Wortlaut
der Versicherung nicht alle Eventualititen, wie z.B. die faktische
Nichtfiindigkeit, beinhaltete. Die durch das Versicherungskonsor-
tium entrichtete, reine Versicherungsleistung von 3,75 Mio. EUR
entsprach nicht einmal der entrichteten Primienzahlung von rd.
3,81 Mio. EUR. (TZ 18)

Planungsgrundlagen Verkehr

Fiir das Entwicklungsgebiet Seestadt Aspern — mit einer guten
Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz und MaBnahmen fiir
FuBgédnger und Radfahrer — lag It. Masterplan fiir die Seestadt
Aspern der Anteil am Modal Split fiir den motorisierten Indivi-
dualverkehr mit 30 % um fiinf Prozentpunkte iiber den fiir das
gesamte Stadtgebiet geltenden Vorgaben des Masterplans Verkehr
2003 fiir das Jahr 2020 und ebenfalls um fiinf Prozentpunkte iiber
jenen des fiir das gesamte Stadtgebiet geltenden Gemeinderatshe-
schlusses aus dem Jahr 1993 fiir das Jahr 2010 bzw. fiir das gesamte
Stadtgebiet. (TZ 20)

Fiir den Siidteil des Areals wurde in der Umweltvertriglichkeits-
erklirung ein Anteil fiir den Rad- und FuBgingerverkehr in der
Hohe von 40 % zu Lasten des offentlichen Verkehrs und motori-
sierten Individualverkehrs ausgewiesen. Dieser Anteil fiir den Rad-
und FuBgingerverkehr lag um fiinf bis zehn Prozentpunkte iiber
den Zielsetzungen der Stadt Wien. (TZ 20)

U-Bahn-Linie U2
Die Eroffnung der U-Bahn-Linie U2 erfolgte im Oktober 2013 rund

ein Jahr vor der Fertigstellung der ersten Wohnungen. Die U-Bahn-
Linie U2 hielt bei den Stationen Aspern Nord und Seestadt in einem
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ErschlieRung Seestadt Aspern

Bereich, der unmittelbar wenig besiedelt war. Die U-Bahn-Linie U2
wurde an Wochenenden auch in der Nacht bis in die Seestadt Aspern
gefiihrt. Der WIENER LINIEN GmbH & Co KG lagen keine detail-
lierten Daten beziiglich der Stadtentwicklung vor. (TZ 21)

Kosten der Verlingerung der U-Bahn-Linie U2

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung betrugen die prognostizierten
Gesamtkosten rd. 340,29 Mio. EUR exkl. USt und lagen somit um
rd. 68,23 Mio. EUR unter den prognostizierten Kosten. Die WIE-
NER LINIEN GmbH & Co KG stellte die Baukosten trotz Verweises
nicht entsprechend der Definition der ONORM B 1801-1 dar. (TZ 22)

StraBenbahnlinien und Busverbindungen

Die Stadt Wien und die WIENER LINIEN GmbH & Co KG stellten fiir
die Auswahl des Sekundirnetzes keine Vergleichs- oder Kosten-
Nutzen-Rechnungen an. Die Stra3enbahnlinien 25 und 26 haben
in der 2013 realisierten Form lediglich einen Sekundéirnutzen fiir
die Einwohner der Seestadt Aspern. (TZ 23)

S-Bahn-Linie S80

Der Plan der OBB, den Ausbau der S80 — wenngleich gegeniiber
dem Verkehrskonzept Wien 1994 stark verzogert — zeitgleich mit
der Realisierung der S 1 und der StadtstraBe vorzunehmen, war
positiv, weil damit Synergieeffekte genutzt und Mehraufwendungen
vermieden werden. (TZ 24)

Kostenschitzung StadtstraBe/S 1

Hinsichtlich der Realisierung der Stadtstraf8e bestand ein termin-
liches und finanzielles Risiko. Allein aus geplanten Einhausungs-
maBnahmen wiirde sich eine Verteuerung von rd. 117,00 Mio. EUR
exkl. USt ergeben. In den urspriinglichen Annahmen {iiber die Kosten
war keine Preisgleitung beriicksichtigt. (TZ 26)
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Verkehrsaufkommen und Zustindigkeiten

Fiir die zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung nicht mehr als Bun-
desstraBe konzipierte Stadtstrae wurde ein hoheres Verkehrsauf-
kommen prognostiziert und es kam ihr damit eine héhere verkehr-
liche Bedeutung als der S 1 von der Anschlussstelle Heidjéchl bis
zum Knoten Raasdorf zu. Wihrend die StadtstraBe aus dem Bun-
desstraBenverzeichnis aufgrund der geringen Bedeutung und der
mangelnden Hochrangigkeit herausgenommen worden war, blieb
die S 1-Verbindung vom Knoten Raasdorf bis zur StadtstraBSe im
BundesstraBenverzeichnis enthalten. Im Sinne einer einheitlichen
Vorgehensweise sowie aus Kostengriinden wire es schliissig gewe-
sen, wenn auch die S 1 von der Anschlussstelle Heidjochl bis zum
Knoten Raasdorf als StadtstraBe konzipiert worden wiére. (TZ 27)

Parkraum

Bis Ende des Jahres 2017 sollen in einer Park & Ride Anlage
rd. 1.000 Stellplitze realisiert werden. (TZ 28)

Kosteniiberblick

De Projektleitung Seestadt Aspern hatte keinen Gesamtiiberblick
iiber die der Stadt Wien aus dem Stadtentwicklungsprojekt See-
stadt Aspern erwachsenden Kosten der technischen und sozialen
Infrastruktur sowie jener der straBenverkehrlichen Einbindung der
Seestadt Aspern. (TZ 29)

Eigentumsverhéltnisse am ehemaligen ,,Flugfeld Aspern“ vor dem
Beschluss des Masterplans 2007

Aufgrund von Vertriagen iiber den Verkauf von Liegenschaften an
die Stadt Wien und den Wiener Bodenbereitstellungs— und Stadter-
neuerungsfonds flossen dem Wiener Wirtschaftsforderungsfonds im
Jahr 1992 rd. 51,05 Mio. EUR zu, ohne dass in der Folge fiir einen
Zeitraum von rund zwei Jahrzehnten die Lage der verkauften Lie-
genschaften konkret festgelegt wurde. (TZ 30)



Wien

ErschlieRung Seestadt Aspern

Liegenschaftshewertungen

Vom Gesamtareal der Seestadt Aspern von rd. 200 ha (exkl. der
langfristig an ein Motorenwerk vergebenen Fliche von rd. 40 ha)
wurde letztlich nur eine Liegenschaftsfliche von 61 ha unter Bezug-
nahme auf die im Gebiet geplanten Bebauungsarten bewertet. Damit
unterblieb eine vollstindige Erfassung der insgesamt im Bereich
der nunmehrigen Seestadt Aspern vorhandenen Grundstiickswerte.
(TZ 31)

Optionsflichen der Wien 3420 Aspern

Der vereinbarten Kaufoption fiir die Wien 3420 Aspern betreffend
den Nordteil der Seestadt Aspern lag keine eigenstindige Liegen-
schaftshewertung fiir ein Areal von iiber 100 ha zugrunde, so dass
die Angemessenheit des Kaufpreises nicht nachvollziehbar war und
dadurch die Transparenz der Grundstiickstransaktionen beeintrich-
tigt war. (TZ 34)

Verkauf von Liegenschaften an die Wien 3420 Aspern

Die Wien 3420 Aspern erwarb von der Wirtschaftsagentur und der
BIG Liegenschaften von rd. 37,3 ha im Siiden der Seestadt Aspern
um 27,59 Mio. EUR und somit zu einem etwa dem zuletzt erstell-
ten Bewertungsgutachten entsprechenden Preis. (TZ 33)

Verkauf von Liegenschaftsflichen an die GELUP GmbH und Ver-
wertung durch die GELUP GmbH

Im April 2012 erwarb die GELUP GmbH Grundstiicke im Gesamt-
ausmal3 von rd. 11,3 ha von der BIG und der Wirtschaftsagen-
tur Wien um 40 Mio EUR. Dieser Kaufpreis entsprach in etwa dem
zuletzt erstellten Bewertungsgutachten. Aus dem Weiterverkauf von
rd. 56 % ihrer Flichen konnte sie bereits rd. 74 % ihres Ankaufs-
preises lukrieren. (TZ 35, 36)
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Kenndaten ErschlieBung der Seestadt Aspern bis zum Jahr 2028

Eingebundene Rechtstrager
Stadt Wien
Bund

Wesentliche Unternehmen

Fliche
Anzahl Einwohner
Arbeitsplatze

Masterplan bis zur
vollstdndigen Realisierung

ErschlieRung o6ffentlicher
Verkehr

ErschlieBung hoherrangiger
motorisierter Individualverkehr

Prognostizierte Kosten
U-Bahn-Line U2
Stadtstrale und S 1

Technische Infrastruktur
Bauteil Siid (teilweise)

Quelle: Projektleitung Seestadt Aspern

Priifungsablauf und
—-gegenstand

BMVIT

ASFINAG Baumanagement GmbH,
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.,

GELUP GmbH,

Geothermiezentrum Aspern GmbH,
0BB-Infrastruktur AG,

Wien 3420 Aspern Development AG,

WIENER LINIEN GmbH & Co KG,

Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien,
wohnfonds_wien - fonds fiir wohnbau und stadterneuerung
rd. 240 ha

20.000

20.000
2007 bis 2028

U-Bahn-Linie U2, S-Bahn Linie S80, StraRenbahnlinien 25 und 26,
Zubringerbusse

S 1, StadtstralRe, B 3

rd. 340 Mio. EUR exkl. USt
rd. 321 Mio. EUR bis 438 Mio. EUR exkl. USt

rd. 64 Mio. EUR exkl. USt

1 (1) Der RH tberpriifte von April bis Juli 2013 die Gebarung der Stadt
Wien, der Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien (Wirt-

schaftsagentur Wien), der GELUP GmbH, der Wien 3420 Aspern Deve-
lopment AG (Wien 3420 Aspern), der Geothermiezentrum Aspern
GmbH und der WIENER LINIEN GmbH €& Co KG (Wiener Linien) hin-
sichtlich der ErschlieBung der Seestadt Aspern. Der iiberpriifte Zeit-
raum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2007 bis 2013.

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Organisation, der Pla-
nungsinstrumente, der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, der Anbin-
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Allgemeines und
Chronologie

Wien

ErschlieRung Seestadt Aspern

dung des Areals an 6ffentliche Verkehrsmittel und an das hochrangige
StraBennetz sowie der Liegenschaftstransaktionen.

(2) Zu dem im August 2014 tibermittelten Priifungsergebnis nahmen
die Wien 3420 Aspern im August 2014, die Wirtschaftsagentur Wien
im September 2014, der Wiener Stadtsenat sowie die Wiener Linien im
Oktober 2014 und die Wien Energie GmbH als Rechtsnachfolgerin der
Geothermiezentrum Aspern GmbH im November 2014 Stellung. Die
GELUP GmbH nahm die sie betreffenden Feststellungen des RH zur
Kenntnis und sah von der Abgabe einer Stellungnahme dazu ab. Der
RH erstattete seine GegenduBerungen im Februar 2015.

Das Areal der Seestadt Aspern liegt im 22. Wiener Gemeindebezirk im
Bereich des ehemaligen Flugfelds Aspern. Seit den 1990er-Jahren ist
das Areal aufgrund des Wohnraumbedarfs Gegenstand von Planungen
hinsichtlich einer Stadterweiterung. Das Areal weist eine Grundfla-
che von rd. 240 ha auf! und soll kiinftig bis zu 10.500 Wohnungen
fiir 20.000 Einwohner umfassen. Angestrebt wird weiters die Schaf-
fung von 20.000 Arbeitspldtzen am Areal, davon 15.000 fiir Biiros und
Dienstleistungsunternehmen und 5.000 fiir Produktions— und Gewer-
bebetriebe sowie Wissenschaft und Forschung.

Die nachfolgende Tabelle zeigt einen Uberblick der Projektmeilensteine:

1 Dies entspricht in etwa der Fliche des 7. und 8. Wiener Gemeindebezirks von rd. 270 ha.
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Tabelle 1:

Chronologische Projektmeilensteine

Masterpldane/Konzepte/Studien/Berichte

Erste Grundstiickstransaktionen

Leitprojekt Altes Flugfeld Aspern

Masterplan Verkehr Wien

Strategische Umweltpriifung fiir den Nordosten Wiens (SUPer NOW)
Griindung der Projektentwicklungsgesellschaft Wien 3420 Aspern
Stadtentwicklungsplan Wien (STEP 2005)

Beschluss des Masterplans Flugfeld Aspern im Gemeinderat

Griindung der GELUP GmbH

Masterplan Verkehr, Evaluierung 2008

Rahmenvereinbarung zwischen der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern
Einreichung Umweltvertrdglichkeitserklarung Asperner Flugfeld Siid, Stadtebau und StraBenbau
Teilprivatisierung der Projektentwicklungsgesellschaft Wien 3420 Aspern
Bestellung der Projektleitung Seestadt Aspern
Wirtschaftlichkeitsbesprechung StraBeninfrastruktur und technische Einbauten Siid
Adaptierung Masterplan Flugfeld Aspern Nord

Beendigung Bohrung Geothermie

Start Programmmanagement , Aspern Seestadt”

Masterplan Verkehr 2003, Evaluierung

Stadtentwicklung Seestadt Aspern Siid

Baubeginn der Wohnbauten

Unterzeichnung der Kooperationsvereinbarung zwischen der Stadt Wien und der Wien 3420
Aspern

Er6ffnung U-Bahn-Linie U2 bis Seestadt Aspern
Fertigstellung erster Wohnbauten, technischer Infrastruktur und StraRenbau Siid
Umweltvertraglichkeitspriifung - Bescheide Asperner Flugfeld Nord, Stadtebau und StraRenbau
Realisierung S 1/StadtstraRe und S80
Stadtentwicklung Seestadt Aspern Nord
Verdichtung des Stadtteils
Ende Stadtentwicklung Seestadt Aspern
Quellen: Stadt Wien; Darstellung RH

Jahr
1992
Mérz 1994
2003
Marz 2003
2003
2005
Mai 2007
2007
2008
Dezember 2008
Mai 2010
2010
September 2011
Jénner 2012
November 2012
Dezember 2012
Marz 2012
2013
2013 bis 2017
April 2013

August 2013

Oktober 2013
Dezember 2014
Juni 2015
Dezember 2017
2017 bis 2022
2022 bis 2028
2028

Die nachstehende Abbildung zeigt einen Uberblicksplan der Seestadt
Aspern. Farblich orange hervorgehoben ist die Etappe 1 der Realisie-

rung (2013 bis 2017) — die Seestadt Aspern Siid.
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Entsprechend dem Stadtentwicklungsplan fiir Wien 1994 sollte auf
einer Flache von rd. 130 ha ein mdoglichst eigenstindiger, qualitats-
voller Stadtteil entstehen. Stadtebauliche Bau- und Nutzungsstruk-
turen waren im Leitprojekt ,Altes Flugfeld Aspern“ skizziert.

Der Stadtentwicklungsplan Wien 2005 wies das Gebiet U2 Donaustadt
— Flugfeld Aspern als eines der 13 Zielgebiete der Wiener Stadtent-
wicklung aus. Auf einer Flache von rd. 200 ha war ein eigenstdndiger,
dicht bebauter, urbaner Stadtteil vornehmlich im Stationsumfeld der
U2 vorgesehen. Dieser sollte mit seinen ca. 6.500 bis 8.500 Wohnein-
heiten und 16.000 bis 25.000 Arbeitspldtzen ein Bezirkszentrum im
Osten der Donaustadt bilden. Als MaBnahme sah der Stadtentwick-
lungsplan u.a. die Erarbeitung eines Masterplans als Grundlage fiir die
Flichenwidmungsplanung und fiir weitere Entwicklungsschritte vor.

(1) Die Ausschreibung fiir die Erstellung des Masterplans erfolgte durch
den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung (MA) 21B in Zusam-
menarbeit mit dem Wiener Wirtschaftsforderungsfonds als Vertreter
der Grundeigentiimer (WWFF, BIG, Wohnfonds Wien, Stadt Wien) als
zweistufiges Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung
am 11. November 2004. Darin waren entwicklungspolitische Absichten,
stadtebauliche Ziele und Qualitdten, quantitative RichtgroBen sowie
Zwangspunkte (z.B. geografische Lage des Areals), verkehrliche, tech-
nische und natiirliche Vorgaben festgelegt. Unter Beachtung der ange-
fiihrten Zielsetzungen sollten anhand der auszuarbeitenden Losungs-
vorschldge die Moglichkeiten aufgezeigt werden, auf dem Flugfeld
Aspern einen wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhaltigen Stadt-
teil, der den Bediirfnissen und Anspriichen aller Bevélkerungsgrup-
pen, auch im Sinne des Gender Mainstreaming, bestmoglich gerecht
wird, zu entwickeln.

Nach Durchfiihrung des Beurteilungsverfahrens wurde ein Planungs-
biiro aus Schweden als Bestbieter ermittelt; der Magistrat der Stadt
Wien, MA 21B, beauftragte dieses im Februar 2006 mit der Erstellung
des Masterplans. Ausschlaggebend fiir die Ermittlung als Bestbieter
war vor allem der stddtebauliche Losungsvorschlag, in dem insbeson-
dere auch die rdumlich prignante und 6kologisch vertrdagliche Vernet-
zung mit den umliegenden Siedlungsgebieten und Landschaftsriumen
und besonders gute Voraussetzungen fiir die immobilienwirtschaftliche
Verwertung gesehen wurden. Am 25. Mai 2007 beschloss der Wiener
Gemeinderat den Masterplan einstimmig,.
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ErschlieRung Seestadt Aspern

(2) Im Jahr 2012 erfolgte wegen gednderter Rahmenbedingungen eine
Uberarbeitung des Masterplans hinsichtlich des Nordteils der Seestadt
Aspern. Der Schwerpunkt lag dabei in der rdumlichen und funktio-
nalen Stirkung des Zentrums sowie der Neugestaltung der Rédnder der
Seestadt Aspern, der Neuorganisation der Griin- und Freiflachen sowie
der Auslotung des Potenzials fiir zusdtzlichen Wohnraum zu Lasten
der Gewerbefldachen.

(3) Basierend auf dem Masterplan wurde die Flichenwidmungs- und
Bebauungsplanung? — vorerst fiir den Stidteil des Areals — durchge-
fithrt.

Der RH erachtete die Planungsziele und deren Umsetzung im Master-
plan — auf Basis der vom RH festgestellten sachlichen Kohirenz der
tiberpriiften Unterlagen — als schliissig und nachvollziehbar.

(1) Die Erstellung des Masterplans war ein Gender Mainstreaming Leit-
projekt der Stadt Wien. Um die Alltagstauglichkeit des Masterplans fiir
unterschiedliche Nutzer zu {iberpriifen, wurde der sogenannte Alltags-
wegecheck entwickelt, der exemplarisch den zu bewiltigenden Alltags-
aufwand verschiedener Zielgruppen? verdeutlichte. Weiters erfolgte in
dieser Studie eine Bewertung des Masterplan-Entwurfs hinsichtlich
genderrelevanter Kriterien wie baulich-rdumliche Struktur, Wohnungs-
bau, soziale Infrastruktur, Freiflichen/6ffentlicher Raum, Mobilitéit/
Verkehr, Arbeit/Gewerbe und Sicherheit.* Die Strategische Umwelt-
priifung erfolgte unter ausdriicklicher Beriicksichtigung von Gender
Mainstreaming Aspekten mit besonderem Augenmerk auf Fragen der
sozialen Ausgewogenheit.

(2) Die Berticksichtigung von Gender Mainstreaming Aspekten bei der
Planung der Seestadt Aspern war auch in den Berichten zu Gender
Budgeting ersichtlich. Gender Budgeting war als ein finanzpolitisches
Instrument von Gender Mainstreaming ein integrativer Bestandteil
der Budgeterstellung. Es zielte darauf ab, die Budgetpolitik um die
Geschlechterperspektive zu erweitern. Den bundesgesetzlichen Rah-
men bildete Art. 13 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),
wonach seit 1. Jinner 2009 Bund, Lander und Gemeinden bei der Haus-
haltsfithrung die tatsdchliche Gleichstellung von Frauen und Méinnern
anzustreben hatten.

2

Plandokument 7812 genehmigt mit Beschluss des Gemeinderats vom 27. Jéanner 2010

und Plandokument 7918 genehmigt mit Beschluss des Gemeinderats vom 31. Mai 2010
z.B. neuer Selbststindiger, Studentin, Pensionist, etc.

Gender Mainstreaming im Stadtentwicklungsgebiet Flugfeld Aspern, begleitende Exper-
tise zum Masterplan
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5.2

5.3

6.1

6.2

Im Bereich der Stadt Wien arbeitete die MA 5 die Grundlagen fiir Gender
Budgeting aus. Die Grundsitze zur Erstellung der Voranschliage wur-
den in Erldssen geregelt. Anzufiihren waren die unter den jeweiligen
Budgetansatz fallenden genderspezifischen Ziele, die geplanten gen-
derrelevanten Angebote und MaBnahmen bzw. Projekte, die Erfolgs-
indikatoren zur Messung der Zielerreichung sowie die dazugehorigen
— nach Geschlechtern getrennten — Nutzeranteile.

Im Rahmen des Gender Budgeting waren alle Ausgaben auf ihre Gleich-
stellungsrelevanz durch die jeweils zustdndigen Stellen der Stadt Wien
zu {iberpriifen, Einnahmen wurden noch nicht {iberpriift. Die Uber-
prifung der Umsetzung der im Voranschlag festgelegten genderspe-
zifischen Ziele erfolgte im Rechnungsabschluss.

Der RH hob die Beriicksichtigung von Gender Mainstreaming Aspekten
bei der Budgetierung und bei den Planungen zur Seestadt Aspern posi-
tiv hervor. Als Weiterentwicklung von Gender Budgeting empfahl er
der Stadt Wien, kiinftig neben der Uberpriifung der Ausgaben auch
die Uberpriifung der Einnahmen auf ihre Gleichstellungsrelevanz vor-
zunehmen.

Der Wiener Stadtsenat nahm die Empfehlung des RH zur Kenntnis.

Das StraBenbauvorhaben Aspern Flugfeld Stid und das Stidtebauvor-
haben Aspern Flugfeld Siid bedurften einer Genehmigung nach dem
Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000. Basis fiir die jeweils am
18. Mai 2010 erfolgten bescheidmifBigen Bewilligungen waren die
vom Konsenswerber (Wien 3420 Aspern) eingereichten Umweltver-
traglichkeitserklarungen (UVE) zu den Vorhaben Stidtebau und Stra-
Benbau. Eine inhaltliche Trennung der Auswirkungen zwischen den
beiden Vorhaben Stidtebau und StraBenbau war aufgrund der Ursa-
che-Wirkung-Beziehung und der damit gegebenen rdumlich-sach-
lichen Zusammenhénge kaum mdoglich. In formaler Hinsicht wurden
die Verfahren hinsichtlich StraBenbau und Stidtebau mit zwei umfang-
reichen Einreichoperaten getrennt, wenngleich parallel zueinander,
abgewickelt.

Der RH empfahl der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern, bei kiinf-
tigen Projekten mit mehreren UVP-pflichtigen Vorhaben zur Vermei-
dung von Redundanzen zu iiberpriifen, ob eine stirkere Verschrin-
kung der UVE moglich wire, um damit eine administrative Entlastung
zu erreichen.
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6.3 Laut Mitteilung des Wiener Stadtsenats werde die Bundeshauptstadt

alle rechtlich zulissigen Maglichkeiten einer administrativen Entlas-
tung bei kiinftigen UVP-Verfahren ergreifen.

Organisation und Aufgabenverteilung

Aufbauorganisation

7.1 Die Planung und Umsetzung des Stadtentwicklungsprojekts Seestadt

Aspern fiihrten im Wesentlichen die Stadt Wien und die — mit Ablauf
des 30. Juni 2010 teilprivatisierte — Projektentwicklungsgesellschaft
Wien 3420 Aspern durch. Der Unternehmensgegenstand der Wien
3420 Aspern bestand vor allem aus dem Erwerb, der Verwaltung und
der Verwertung von Liegenschaften und dem auf die Entwicklung der
Seestadt Aspern bezogenen Bautrigergewerbe sowie dem diesbeziig-
lichen Immobilienmaklergewerbe. Sie war somit fiir die Errichtung der
technischen Infrastruktur, nicht jedoch fiir die Errichtung der Energie-
versorgung und Telekommunikation, zustindig,.

MaBgeblich beteiligt an der Stadtentwicklung waren auBerdem die
Betriebe der Stadt Wien, wie z.B. Wien Kanal und Wiener Wasser.

Im Kernteam des Projekts Seestadt Aspern waren weiters die Wiener
Linien, die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG), der wohnfonds_
wien fonds fiir wohnbau und stadterneuerung (Wohnfonds Wien),
die Wirtschaftsagentur Wien und die Wiener Stadtwerke Holding AG
(Wiener Stadtwerke) vertreten.

In nachfolgender Abbildung wird das Organigramm zur Aufbauorga-
nisation dargestellt:
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Abbildung 2: Organigramm Aufbauorganisation Seestadt Aspern

Biirgermeister
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Koordination
zwischen der Stadt
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Wien 3420 Aspern

7.2

8.1
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Die Koordination nahm seit 1. September 2011 die in der Stadtbaudi-
rektion angesiedelte Projektleitung Seestadt Aspern wahr.

Die Aufgaben der Projektleitung Seestadt Aspern bestanden u.a. in
der Abstimmung der Projekterfordernisse zwischen der Wien 3420
Aspern und den Dienststellen der Stadt Wien sowie mit dariiber hinaus
involvierten Projektentwicklern und Investoren, insbesondere den der
Wiener Stadtwerke zugehorigen Tochter- und Enkelgesellschaften.
Des Weiteren oblag der Projektleitung Seestadt Aspern die Steuerung
aller MaBnahmen im Einflussbereich der Stadt Wien hinsichtlich des
zeitlichen Ablaufs der Planung, Ausschreibung, Vergabe und Durch-
fiihrung dieser MaBnahmen sowie die Abstimmung und Leitung der
Erstellung sowie Kontrolle von Ablauf- und Zeit-Kosten-Plidnen zur
Sicherstellung einer planméaBigen Projektabwicklung.

In der Projektleitung Seestadt Aspern waren wéhrend der Gebarungs-
iiberpriifung neun Personen® titig. Zuvor hatte seit Mitte 2007 der Pro-
jektkoordinator ,Zielgebietsmanagement — U2 Donaustadt/Flugfeld
Aspern® (in der Folge: Zielgebietskoordinator) diese Aufgabe wahr-
genommen.

Der RH erachtete in Anbetracht der Komplexitat der Aufbauorgani-
sation die Einrichtung der koordinierenden Projektleitung Seestadt
Aspern als angemessen, zumal auch Partner auBerhalb des Magistrats
der Stadt Wien am Projekt beteiligt waren. Nach Ansicht des RH hitte
die Projektleitung Seestadt Aspern allerdings friither — spétestens seit
der Beteiligung privater Partner (TZ 9) an der Wien 3420 Aspern im
Jahr 2010 — eingerichtet werden sollen.

(1) Mit der Rahmenvereinbarung vom Dezember 2008 zwischen der
Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern lag bis August 2013 eine Grund-
lage fiir die Zusammenarbeit der Projektpartner vor, die jedoch ledig-
lich

- die grundsitzliche Zielsetzung der Zusammenarbeit,

- die Gewdhrleistung eines Prozesses zur Definition, Sicherstellung
und Herstellung gemeinsam definierter Qualititen bei der Bebau-
ung, der Nutzung der Bauplédtze sowie bei der Ausgestaltung des
gesamten o6ffentlichen Raums im Sinne eines modernen Projekt-
managements sicherstellen sollte und regelmiBige Evaluierungen
des Projektfortschritts vorsah.

5 inkl. zwei Rotanten, einem Trainee und einem Lehrling

111



112

Konkrete Elemente des Projektmanagements waren nicht festgelegt.
Dies duBerte sich u.a. in einer unterschiedlichen Vorgehensweise der
einzelnen Fachdienststellen im Rahmen der Ausschreibungen (siehe
TZ 15) und in der mangelnden Definition der Ubernahme- bzw. Uber-
gabezeitpunkte der einzelnen Gewerke (siche TZ 14).

(2) In den Evaluierungsberichten wies der Zielgebietskoordinator mehr-
fach darauf hin, dass angesichts der Komplexitit der Aufgabenstellung
ein eigenes Projektmanagement mit entsprechender personeller Aus-
stattung einzurichten wére. Er thematisierte bereits im Jahr 2010 in
drei Projektstatusberichten die Notwendigkeit einer Projektkoordina-
tion, einer Lenkungsgruppe sowie eines Projektmanagements auf Sei-
ten der Stadt Wien nach dem Vorbild des Hauptbahnhofs. Zuvor hatte
er beispielsweise im Projektstatusbericht I/2009 auch auf das Erfor-
dernis einer dringenden Benennung einer Tiefbau Koordination hin-
gewiesen, welches er seit 2007 thematisierte hatte.

(3) Mit Wirksamkeit vom 1. September 2011 bestellte der Wiener Biir-
germeister die Projektleitung der Seestadt Aspern. Diese war fiir simt-
liche in den Zustidndigkeitsbereich der Stadt Wien fallende Aufgaben
im Zusammenhang mit der Realisierung der Seestadt Aspern zustan-
dig und in diesem Zusammenhang mit einem Weisungsrecht gegen-
iiber Magistratsdienststellen ausgestattet.

Der mit dieser Funktion verbundene Aufgabenbereich umfasste u.a.
folgende Schwerpunkte:

- Abstimmung der Projekterfordernisse zwischen der Wien 3420
Aspern, den Dienststellen der Stadt Wien und sonstigen Projekt-
entwicklern und Investoren,

- MaBnahmensteuerung im Einflussbereich der Stadt Wien,
- Abstimmung und Leitung der Erstellung sowie Kontrolle von
Ablauf- und Zeit-Kosten-Plénen zur Sicherstellung einer plan-

miBigen Projektabwicklung,

- Koordination Seestadt Aspern und Umsetzung Masterplan ein-
schlieBlich Verkehrsinfrastruktur,

- Mitwirkung an der Erstellung und Sammlung von Finanzierungs-
modellen, Mustervertragen und Standardisierung komplexer Ablauf-

strukturen und

- Mitwirkung an Informations- und MarketingmafBnahmen.
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In Ausiibung der Funktion als Bedienstete mit Sonderaufgaben unter-
stand die Projektleiterin dem Weisungsrecht der Stadtbaudirektorin.

(4) Der zu Beginn des Jahres 2013 als Teil des Programmhandbuchs
erstellte Programmstrukturplan fiir die ErschlieBung der Seestadt
Aspern legte die Phasen- und Durchfiihrungsverantwortungen wie
folgt fest:
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Abbildung 3: PROGRAMM ASPERN SEESTADT / Projektleiterin
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»aspern Die
Seestadt Wien”

Quelle; Projektleitung Seestadt Aspern
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Rechtliche
Angelegenheiten

41 yvp Auflagen-
management
NEL LN
Etappe Siid

42 yyp Auflagen-
management
Stadtebau
Etappe Nord

= Liegenschafts-
management
Stadt Wien
durchfihren

44 Koordination

Bewilligungs-
verfahren

durchfiihren

4> Ressourcen-

management
Behdrden Stadt
Wien durchfiihren

4.6

Ubereinkommen
mit Dritten

Planung /
Generelle
Konzepte

5.1

UVE Staddtebau
Etappe Nord

Stadtplanung

6.1
Anpassung

Masterplan Nord
abgeschlossen

5.2

UVE StraRenbau
Etappe Nord

S%sumliche Umfeld-

| : beziehungen (Vernet-

zung) berticksichti-
gen - stillgelegt

5.3

Energie- und
Ressourcen-
konzepte erstellen

5.4
Qualitats-
sicherungskonzept
erstellen

5.5

Wind- und Klima-
studien erstellen

5.6
Baulogistik-

konzept erstellen

5.7

Smart City Konzept
erstellen

5.8

Impulsnutzungen

5.9
Nahversorgungs-

konzept erstellen

5.10
Citynaming
Konzept Etappe
Nord erstellen

5.11

Griin- und
 Freiraumkonzepte
erstellen

5.12

Sportkonzept
erstellen

5'3Fl§chenwidmur1g
und Strategische
Umweltpriifung
Nordteil

5.4
Flachenwidmungs-

H u. Bebauungsplan

Innovationsquartier

65 Generelle
Trassenplanung
StraBenbahn-
anbindung Sid

66 Generelle
Trassenplanung
StraBenbahn-
anbindung Ost

67 Generelle
Trassenplanung
StraRenbahn-
anbindung Nord

Verwertung
und Nutzung
Etappe Siid

7.1
Quartiersentwick-
lung - Verwertung

Innovationsquartier

Wohnen

7.3

Handel / Gastro-
nomie

1.4

Biiros / Gewerbe

7.5

Gesundheit

7.6

Offentliche
Nutzungen



Wien

ErschlieBung Seestadt Aspern

PROGRAMM ASPERN SEESTADT / Projektleiterin

Allgemeine
technische und
Verkehrsan-
gelegenheiten

Chem.-techn.
Bauaufsicht

Bau-KG MA 28

B Begleitende
Kontrolle Infra-
strukturprojekte
vergeben

8.4 Gesamttermin-
planung MA 28
und Koordination
vergeben

-Xoordination In-
+ frastrukturprojekte,

_E Festlegung Termi-

86 Verkehrsko-
ordination in
Bauphasen und
baulosiibergreifend

8.7
Auflagenmanage-
~ ment UVP StraRe
- Etappe Siid

Auﬂagenmanage-
— ment UVP StraRe
- Etappe Nord

Erhaltungs-
—  Ubernahmen
StraRe

8.10

Mobilitéts-
management

8.11

Begleitung
StadtstraRe

8.12

Begleitung
S 1 - Spange

8.13
~ Begleitung S80
8.14

Koordination

H Park&Ride
Seestadt Aspern

9 10

Realisierung
StraRenbau - Tech-
nische Infrastruk-

tur Etappe Siid

9.1

Kanal -
Bauabschnitt 01

9.2

Kanal -
Bauabschnitt 02

9.6

StraRenaushau
Etappe Siid

Offentliche
Freirdume
Etappe Siid

10'F’lanung und
Errichtung
Yellah Hertzka-
Park / Seepark

Lo Planung und

Errichtung
Hannah Ahrendt-
Park

10.3

Planung und
Errichtung See

11

Soziale
Infrastruktur

21 Konzept
| Stadtische Infra-
struktureinrich-
tungen erstellen

11.2

Bildungscampus
(D18)

12

14
Offentliche
Freirdume
Etappe Nord

13 ..
Realisierung
StraRenbau-Tech-
nische Infrastruk-
tur Etappe Nord

Verwertung und
Nutzung Etappe
Nord

11.3

Sakrale Einrich-
tungen

10.4

|+ Asperner Terras-

11.4

= Sport und Freizeit

Wasser Netz -

9.7

Vorplatz U2/15
~ und Ostbahn
BegleitstraRe

9.8

~ Vorplatz U2/16

9.9

An den alten
Schanzen

910 Johann

| Kutschera-Gasse -
Strunzgasse -
Radweg

9.11

Niklas-Eslarn-
r StraRe / Asperner-
terrasse

9.12

StraRe 23
(Stid-Ost-Spange)

9.13

Mayredergasse
Busverkehr

9'“Ausfiihrung

StraBenbahn
Linie 26 -
Etappe Siid

sen/Griinbriicke
10.5 11.5
Siidostecke  Museum, Kunst
10.6 11.6
& . #Unter der
KOR-Projekte U-Bahn”
117
|t Projekte mit
Mehrfachnutzung
11.8
Private
= Kindergérten
(integriert)

L1 Ausfiihrung
StraRenbahn -
Linienanbindung

Etappe Nord

PROGRAMMSTRUKTURPLAN
Programm Seestadt Aspern

Controlling 1. Quartal 2013
Stichtag 1. Janner 2013

101 Arbeitspakete

1 abgeschlossen
71 begonnen

29 nicht begonnen

Phasen- bzw. Durchfiihrungsverantwortung Stadt Wien

Phasen- bzw. Durchfiihrungsverantwortung Wien 3420

intensiv von Stadt Wien und Wien 3420

gemeinsam bearbeitete Phasen und Arbeitspakete

nicht begonnene Phasen und Arbeitspakete

abgeschlossene Arbeitspakete
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8.2

8.3

(5) Der Programmstrukturplan zeigte die Verwobenheit der Handlungs-
strange der Ablauforganisation zwischen der Stadt Wien und der Wien
3420 Aspern. Seit 10. April 2012 hielten die Hauptprojektpartner und
die sonstigen wesentlichen Projektbeteiligten sogenannte ,Kernteam-
sitzungen“ ab, um den Projektfortgang zu koordinieren und die Infor-
mation der Projektleitung iiber denselben sicherzustellen.

(6) Die mit 9. August 2013 unterfertigte Kooperationsvereinbarung
iiber die ndhere Regelung der Zusammenarbeit der Stadt Wien und der
Wien 3420 Aspern konnte erst nach der Gebarungsiiberpriifung des
RH an Ort und Stelle vorgelegt werden. Zu diesem Zeitpunkt waren
seit der Griindung der Entwicklungsgesellschaft Wien 3420 Aspern
zehn Jahre, seit Beschluss des Masterplans durch den Gemeinderat
am 25. Mai 2007 sechs Jahre bzw. seit Abschluss der Rahmenverein-
barung rund viereinhalb Jahre vergangen.

Der RH kritisierte die erst im Jahr 2013 — und damit verspatet —
erfolgte Festlegung der wesentlichen Bedingungen und Ziele fiir die
Zusammenarbeit der zentralen Akteure fiir das Projekt der Erschlie-
Bung der Seestadt Aspern sowie die damit verbundene uneinheitliche
Vorgangsweise bei den Ausschreibungen und die mangelnden Uber-
nahmemodalititen fiir die technische Infrastruktur. Dies widersprach
der bereits im Jahr 2008 festgelegten Zielsetzung der Sicherstellung
eines modernen Projektmanagements, zumal der Zielgebietskoordi-
nator — nach ersten Hinweisen im Jahr 2009 — in drei Projektstatus-
berichten im Jahr 2010 die Notwendigkeit einer Projektkoordination,
einer Lenkungsgruppe sowie eines Projektmanagements auf Seiten der
Stadt Wien nach dem Vorbild des Hauptbahnhofs, thematisiert hatte.

Der RH empfahl der Stadt Wien und der Wien 4320 Aspern, bei kiinf-
tigen Projekten bereits vor der Realisierungsphase ausreichend detail-
lierte Regelungen fiir die Zusammenarbeit der wesentlichen Projekt-
partner sicherzustellen.

(1) Der Wiener Stadtsenat verwies in seiner Stellungnahme darauf,
dass ein modernes Projektmanagement — wie vom RH angefiihrt —
bereits nach Etablierung der Projektleitung Seestadt Aspern zum Ein-
satz gekommen sei.

(2) Die Wien 3420 Aspern teilte mit, dass es mittlerweile abgeschlos-
sene Kooperationsvereinbarungen mit den betroffenen Dienststellen
gebe.



Auswahl der privaten
Partner fiir das Stadt-
entwicklungsprojekt
Seestadt Aspern

Wien

ErschlieRung Seestadt Aspern

9.1 (1) Die Wirtschaftsagentur Wien — bis Mitte 2010 Wiener Wirtschafts-

forderungsfonds (WWFF) genannt — war seit 1981 fiir die Unter-
stiitzung des Wirtschaftsstandorts Wien verantwortlich, insbesondere
hinsichtlich Beratung, Immobilien und monetire Férderung. Die Ziel-
setzung der Wirtschaftsagentur Wien war laut eigenen Angaben die
Stiarkung der Wiener Unternehmen und ihrer Innovationskraft sowie
die nachhaltige Modernisierung des Wirtschaftsstandorts, um seine
internationale Wettbewerbsfihigkeit auszubauen.

(2) Bis zum Ende des Jahres 2009 iibte der WWEF (ab Mitte 2010:
Wirtschaftsagentur Wien) seinen Einfluss auf die Wien 3420 Aspern
durch die WWFF Holding GmbH, eine 100 %-Tochter des WWFF aus,
womit die Steuerungshoheit der Stadt Wien iiber die Projektentwick-
lungsgesellschaft Wien 3420 Aspern gegeben war.

Die WWFF Holding GmbH war zu 73,4 % und die BIG Entwicklungs-
und Verwertungs GmbH zu 26,6 % Gesellschafter der Wien 3420
Aspern. Fiir die erheblichen Infrastrukturinvestitionen, die durch das
Projekt ausgel6st wurden, sollte fiir die Finanzierung der Kosten fiir
technische Infrastruktur und Griinraum eine Kostenteilung zwischen
der Wien 3420 Aspern und der Stadt Wien erfolgen.

Fiir die Etappe 1° des Projekts schiitzte der WWFF einen anteiligen
Finanzierungsbedarf der Stadt Wien in der GroBenordnung von
rd. 31,31 Mio. EUR. Fiir die Etappe 27 des Stadtentwicklungsprojekts
wurde damit gerechnet, dass von der Stadt Wien weitere Mittel im
Wege des WWEFF in Hohe von 40,00 Mio. EUR bis 50,00 Mio. EUR in
der Zeit zwischen 2015 und 2025 zugefiihrt werden miissten.

6 Siidteil
7 Nordteil
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Abbildung 4: Beteiligungsverhiltnisse an der Wien 3420 Aspern; Stand 1. Juli 2009

Wiener Wirtschaftsforderungs-
fonds (WWFF)
In Folge umbenannt in:
Wirtschaftsagentur Wien.
Ein Fonds der Stadt Wien

Bundesimmobilien-
gesellschaft m.b.H.

BIG Entwicklungs-
und Verwertungs GmbH
In Folge umbenannt in:

ARE Austrian Real Estate
Development GmbH

WWFF Holding GmbH
In Folge ersetzt durch:
Wirtschaftsagentur Wien
Immobilien GmbH

Wien 3420

. dffentliche Partner Aspern Development
AG

Quellen: Firmenbuch; Wien 3420 Aspern; Darstellung RH

(3) Um zusitzliche Finanzierungspartner fiir das Stadtentwicklungs-
projekt Seestadt Aspern zu gewinnen (Gesamtkosten fiir die Etappe 1
rd. 72,37 Mio. EUR bzw. fir die Etappe 2 bis zu rd. 150 Mio. EUR)
und dadurch das Gesamtfinanzierungs- und Verwertungsrisiko fiir
die Stadt Wien zu mindern, fiihrte der WWFF Gespriche mit jenen
privaten Partnern, die in der GELUP GmbH?® bereits vertreten waren.
Diese Gespriache bezweckten den Verkauf der Anteile der WWFF Hol-
ding GmbH an der Wien 3420 Aspern an die GELUP GmbH.

8 Die GELUP GmbH wurde 2007, von einer damaligen Tochtergesellschaft des WWFF,
der WWFF Holding GmbH und den Téchtern zweier Unternehmen aus dem Sparkas-
sensektor und dem Versicherungssektor gegriindet.
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Wien

ErschlieRung Seestadt Aspern

Aus den von der Wirtschaftsagentur zur Verfiigung gestellten Unterla-
gen konnte der RH keine weitergehende Erkundung eines potenziellen
Interessentenkreises privater Partner feststellen.

(4) Als Unternehmensgegenstand hatte die GELUP GmbH den Erwerb
und die kommerzielle Nutzung von Liegenschaften fiir gewerbliche
sowie wohnungswirtschaftliche Zwecke, insbesondere durch Einrdu-
mung von Baurechten, durch Vermietung und Verpachtung oder durch
den Abschluss von Leasingvertrigen sowie die Beteiligung an Unter-
nehmen mit gleichem oder dhnlichem Unternehmensgegenstand.

(5) Der WWEF holte ein Gutachten vom 17. Dezember 2009 zur recht-
lichen Beurteilung des Verkaufs der Anteile der WWFF Holding GmbH
an der Wien 3420 Aspern an die GELUP GmbH ein. Demnach war nach
Entscheidungen des Européischen Gerichthofs und gemaB der Praxis
der Européischen Kommission die Durchfiihrung eines Bieterverfah-
rens nicht verpflichtend. Eine Privatisierung war auch dann beihilfen-
rechtlich zuldssig, wenn der Marktwert des VerduBerungsobjekts im
Vorfeld durch einen unabhidngigen Sachverstiandigen ermittelt wurde
und dieser Preis (unter Berticksichtigung eines Toleranzbereichs von
5 0p) tatsdchlich erzielt wurde.

(6) Mit Kaufvertrag vom 22. Dezember 2009 verkaufte die WWFF
Holding GmbH ihren Aktienanteil an der Wien 3420 Aspern an die
GELUP GmbH um 5,85 Mio. EUR. Das dem Verkauf zugrunde liegende
Marktwertgutachten wies einen Unternehmensanteilswert zwischen
rd. 5,78 Mio. EUR und rd. 6,18 Mio. EUR aus.

(7) Wie aus der nachfolgenden Abbildung tiber die Beteiligungsver-
héltnisse an der Wien 3420 Aspern ersichtlich, war die GELUP GmbH
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH somit Mehrheitsei-
gentliimerin der Wien 3420 Aspern, die weiteren Anteile hielt die ARE
Austrian Real Estate Development GmbH?.

Die GELUP GmbH befand sich ihrerseits zu je einem Drittel im Eigen-
tum der folgenden Gesellschaften:

- der Wirtschaftsagentur Wien Immobilien GmbH, die ihrerseits eine
100 %ige Tochter der Wirtschaftsagentur Wien war;

9 eine 100 %ige Tochter der BIG
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- einer Tochtergesellschaft eines Unternehmens des Sparkassensek-
tors und

- einer Tochtergesellschaft eines Versicherungsunternehmens.

Abbildung 5: Beteiligungsverhiltnisse an der Wien 3420 Aspern; Stand 1. Juli 2013

Unternehmen aus dem
Versicherungssektor

Wirtschaftsagentur Wien. Unternehmen aus dem
Ein Fonds der Stadt Wien Sparkassensektor

100 % 100 %

Tochter des
Unternehmens aus dem
Versicherungssektor

Tochter des
Unternehmens aus dem
Sparkassensektor

Bundesimmobilien-
gesellschaft m.b.H.

Wirtschaftsagentur Wien
Immobilien GmbH

GELUP GmbH ARE Austrian Real Estate-
Development GmbH

Wien 3420
Aspern Development
AG

sfentliche Part ivate Part Unternehmen mit 6ffentlich-
orrentiche Fartner private Fartner rechtlichen und privaten Eigentiimern
Quellen: Firmenbuch; Wien 3420 Aspern; Darstellung RH

9.2 Nach Ansicht des RH erfolgte der Verkauf der von der WWFF Hol-
ding GmbH gehaltenen Aktienanteile an der Wien 3420 Aspern an die
GELUP GmbH auf Basis eines Marktwertgutachtens rechtskonform.
Allerdings sah der RH aufgrund der GréBenordnung der Transaktion
die Durchfiihrung eines Bieterverfahrens als wirtschaftlichere Variante
der Suche nach privaten Partnern an. Der RH empfahl der Wirtschafts-
agentur Wien, bei Privatisierungen grundsitzlich die Durchfiihrung
eines Bieterverfahrens mit moglichst breiter Markterkundung hinsicht-
lich potenzieller privater Partner einem Verkauf aufgrund eines Markt-
wertgutachtens vorzuziehen, um das Erléspotenzial zu maximieren.
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Steuerungshoheit der
Stadt Wien

9.3

9.4

10.1

Wien

ErschlieRung Seestadt Aspern

Die Wirtschaftsagentur Wien nahm die Empfehlung des RH zur Kennt-
nis. Wie der RH feststellte, sei der Verkauf der von der WWFF Holding
GmbH gehaltenen Aktienteile an der Wien 3420 Aspern an die GELUP
GmbH auf Basis eines Marktwertgutachtens rechtskonform erfolgt.

Beim Verkauf der von der WWEFF Holding GmbH gehaltenen Anteile an
der Wien 3420 Aspern an die GELUP GmbH sei nicht die Maximierung
des Erléspotenzials im Vordergrund gestanden, sondern die Sicherstel-
lung einer beihilferechtskonformen Transaktion, also die VerduBerung
des Kaufgegenstands zum Marktpreis, um das Vorliegen von Beihilfe-
elementen sicher auszuschlieBen. Insbesondere sei im Gegenstandfall
zu beriicksichtigen, dass der Verkauf der Aktienanteile an eine Gesell-
schaft erfolgt sei, die zu einem Drittel im Eigentum der Wirtschafts-
agentur Wien gestanden habe und stehe. Eine zusdtzliche Maximierung
des Erldspotenzials hitte der Wirtschaftsagentur Wien und damit der
dffentlichen Hand zum Nachteil gereicht. Zielsetzung der Durchfiih-
rung eines Bieterverfahrens im Sinne der Leitlinien zur beihilferecht-
lichen Beurteilung von PrivatisierungsmaBnahmen der Kommission
sei es, den Marktpreis fiir das VerduBerungsprojekt zu erreichen und
das Vorliegen von Beihilfeelementen auszuschlieBen; die Maximierung
eines etwaigen Erldspotenzials spiele hierbei keine Rolle.

Der RH erinnerte daran, dass der Marktpreis bei einem Verkauf ohne
Durchfiihrung eines Bieterverfahrens den Mindestkaufpreis darstellte,
der vereinbart werden konnte, ohne dass eine staatliche Beihilfe gewihrt
wurde. Beihilferechtlich problematisch wire nur eine VerauBerung zu
einem unter dem Marktwertgutachten gelegenen Preis gewesen, eine
VerduBerung zu einem Preis dariiber wire beihilferechtlich unbedenk-
lich gewesen. Bei einer Gesamtbetrachtung der Beteiligungsverhélt-
nisse der Verkdufer- und Kéuferseite hitte sich ein hoherer Kaufpreis
fiir die 6ffentliche Hand positiv ausgewirkt.

(1) Zur Zeit der Gebarungstiberpriifung durch den RH an Ort und Stelle
iibte die Wirtschaftsagentur — im Wege ihrer 100 %igen Tochtergesell-
schaft Wirtschaftsagentur Wien Immobilien GmbH — Einfluss auf die
GELUP GmbH — und somit indirekt auch auf die Wien 3420 Aspern —
aus (siehe auch Abbildung 5).

Fiir die Willensbildung in der GELUP GmbH waren die nachfolgend
angefiihrten Rechtsgrundlagen von maBgeblicher Bedeutung.

(2) Nach § 7 Z 6 des Gesellschaftsvertrags vom 19. Juli 2007 war die
Generalversammlung der GELUP GmbH beschlussfihig, wenn 100 %

des Stammkapitals anwesend oder vertreten waren. Dies galt auch im
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Falle einer neuerlichen Einberufung wegen Beschlussunfihigkeit der
Generalversammlung. Der Gesellschaftsvertrag sicherte ab, dass kei-
ner der drei Gesellschafter der GELUP GmbH von den jeweils anderen
beiden Gesellschaftern iiberstimmt werden konnte. Damit wurde auch
sichergestellt, dass ein Gesellschafter allein die Zweidrittelmehrheit
der beiden anderen Gesellschafter blockieren konnte. Somit bestand
ein gegenseitiger Schutz vor Uberstimmtwerden fiir jeden einzelnen
Gesellschafter, damit aber auch die Blockademoglichkeit fiir jeden ein-
zelnen Gesellschafter der GELUP GmbH.

(3) Im zusitzlichen Syndikatsvertrag betreffend die GELUP GmbH vom
19. Juli 2007 zwischen dem Unternehmen aus dem Sparkassensektor,
dem Unternehmen aus dem Versicherungssektor und der WWFF Hol-
ding GmbH war die einstimmige Willensbildung explizit nochmals fiir

die Bestellung eines Geschéftsfiihrers,
- Kéufe,
- Verkaufe,

- die Einraumung von Baurechten und Belastungen von Liegenschaf-
ten durch die Gesellschaft,

- Kapitalerh6hungen und

- die Erlassung bzw. Anderung der Geschiftsordnung fiir die
Geschéftsfiihrung vorgesehen.

(4) Das Einstimmigkeitsprinzip spielte auch fiir die Einflussnahme der
GELUP GmbH auf die Wien 3420 Aspern eine wesentliche Rolle. Nach
Ubernahme der Gesellschaftsanteile der WWFF Holding GmbH an der
Wien 3420 Aspern (73,4 %) durch die GELUP GmbH war der die Wien
3420 Aspern beherrschende Einfluss der GELUP GmbH sichergestellt.
Es war somit bis auf die Ebene der Wien 3420 Aspern eine Rechtslage
fiir die Willensbildung der Entwicklungspartner des Stadtentwicklungs-
projekts Seestadt Aspern gesichert, bei der jeder der privaten Partner
die Wirtschaftsagentur Wien Immobilien GmbH blockieren konnte,
selbst wenn diese die Unterstiitzung des anderen privaten Partners
hatte. Jeder Entwicklungspartner war rechtlich so ausgestattet, dass er
eine Zwei-Drittel-Mehrheit der iibrigen Projektpartner in der Gesell-
schaft blockieren konnte.



10.2

10.3

Wien

ErschlieRung Seestadt Aspern

Der RH wies darauf hin, dass die Regelungen fiir die Willensbildung
der Gesellschafter sowohl betreffend die GELUP GmbH als auch die
Wien 3420 Aspern so gestaltet waren, dass jeder der beiden privaten
Partner die Wirtschaftsagentur Wien Immobilien GmbH blockieren
konnte. Jeder private Partner konnte auch eine Zwei-Drittel-Beteili-
gungsmehrheit aus der Wirtschaftsagentur Wien Immobilien GmbH
und dem weiteren privaten Partner blockieren. Die volle Steuerungs-
hoheit fiir die Stadt Wien beim Stadtentwicklungsprojekt Seestadt
Aspern war somit nicht gegeben.

Der RH empfahl der Stadt Wien, im Falle der Entscheidung fiir Koope-
rationsmodelle unter Einbeziehung privater Partner fiir Stadtentwick-
lungsprojekte die Rechtsverhdltnisse mit privatwirtschaftlichen Part-
nern so zu gestalten, dass die Steuerungshoheit der 6ffentlichen Hand
von Projektbeginn an sowie fiir den Fortgang des Projekts sicherge-
stellt ist.

(1) Der Wiener Stadtsenat und die Wirtschaftsagentur Wien verwie-
sen auf die hoheitlichen Aufgaben der Bundeshauptstadt bei Offent-
lich-rechtlichen Verfahren.

(2) Hinsichtlich der nicht hoheitlichen Entscheidungen sei nach Ansicht
des Wiener Stadtsenats eine partnerschaftliche Vorgangsweise mit den
Investoren beabsichtigt und gegeben. Er verwies auf die Rahmenver-
einbarung zwischen der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern und
das integrierte Programmmanagement mit Programmhandbuch, Orga-
nigramm und Programmstrukturplan. In der Kooperationsvereinbarung
zwischen der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern sei die gemein-
same Arbeitsweise basierend auf der bereits gelebten Struktur festge-
halten worden.

(3) Laut Stellungnahme der Wirtschaftsagentur Wien wiirde — vor dem
Hintergrund des (auch) fiir derartige Kooperationsmodelle erforder-
lichen partnerschaftlichen Zugangs und insbesondere auch riicksicht-
lich der vom privaten Partner im Rahmen einer solchen Kooperation
zu tibernehmenden wirtschaftlichen Risiken bzw. einzubringenden pri-
vaten Vermagenswerte, welche der dffentlichen Hand zum Vorteil gerei-
chen wiirden — die Forderung nach einer vertraglichen Sicherstellung
der ausschlieBlichen Steuerungshoheit der dffentlichen Hand bei einem
potenziellen privaten Investor erfahrungsgemdB keine Akzeptanz finden.

Dariiber hinaus erscheine fraglich, ob im Falle der vertraglichen Sicher-
stellung einer derartigen exklusiven Steuerungshoheit der dffentlichen
Hand fiir den gesamten Projektzeitraum die Maastricht-Kriterien
eingehalten werden konnten; widrigenfalls kénne der mit derarti-
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10.4

gen Kooperationen auch angestrebte Vorteil, dass Finanzierungen des
(PPP)-Kooperationsmodells nicht der dffentlichen Hand zugerechnet
wiirden, nicht mehr erreicht werden.

Auch im gegenstindlichen Projekt sei vertraglich vereinbart worden,
dass alle wichtigen Entscheidungen nur einstimmig getroffen werden
kdonnten.

(1) Der RH erwiderte dem Wiener Stadtsenat, dass die gelebte Struk-
tur einer wohliiberlegten Kooperationsvereinbarung folgen sollte.

(2) Der RH entgegnete der Wirtschaftsagentur Wien zur Argumenta-
tion, die Forderung nach einer vertraglichen Sicherstellung der Steue-
rungshoheit der 6ffentlichen Hand wiirde bei einem potenziellen pri-
vaten Investor erfahrungsgemil keine Akzeptanz finden, dass private
Investoren auch an Unternehmen, an denen die 6ffentliche Hand mehr
als 50 Prozent der Anteile hilt, Interesse fanden und sich beteiligten.

Hinsichtlich der Maastricht-Relevanz erwiderte der RH der Wirtschafts-
agentur Wien, dass im Sinne einer nachhaltigen Budgetsicherung PPP-
Modelle nicht priméar zur Einhaltung von Maastricht-Kriterien durch-
gefiihrt werden sollten.

Betreffend das Einstimmigkeitsprinzip bei allen wichtigen Entschei-
dungen weist der RH darauf hin, dass dies es sogar einem der beiden
privaten Partner erméglichte, die 6ffentliche Hand selbst dann zu blo-
ckieren, wenn sie den anderen privaten Partner an ihrer Seite hitte.

Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Technische 11.1
Infrastruktur
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(1) Fiir die Errichtung der technischen Infrastruktur war die Wien 3420
Aspern zustindig. Die Realisierung war in zwei Etappen vorgesehen
(Seestadt Aspern Stid und Seestadt Aspern Nord).

(2) Die ErschlieBung der Seestadt Aspern Siid sollte in zwei Abschnit-
ten erfolgen.

Im ersten Abschnitt sollte das Areal von der GroBenzersdorfer StraBe
erschlossen werden (AufschlieBungsstraBe), um die ersten Bauarbeiten
auf dem Areal zu erméglichen. Am 2. Mai 2007 fand in der Gruppe
Tiefbau des Geschéaftsbereichs Bauten und Technik der Magistratsdirek-
tion die Wirtschaftlichkeitsbesprechung (Wibe) 350 fiir die Aufschlie-
BungsstraBe statt. Im Aktenvermerk der Wibe 350 waren die Gesamt-
kosten fiir die AufschlieBungsstrafe in der Héhe von rd. 3,68 Mio. EUR
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inkl. USt angefiihrt. Davon trug den iiberwiegenden Teil von rd.
2,58 Mio. EUR inkl. USt der WWFF, rd. 1,02 Mio. EUR inkl. USt ent-
fielen auf die Asperner Flugfeld Siid Entwicklungs- und Verwertungs-
AG (jetzige Wien 3420 Aspern) sowie rd. 80.000 EUR inkl. USt auf die
Wiener Stadtwerke.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung war dieser Abschnitt groBteils!©
fertiggestellt.

(3) Der zweite Abschnitt war in drei Bauabschnitte!! unterteilt und
betraf die Errichtung der StraBeninfrastruktur — Herstellung der Stra3e
und der technischen Einbauten — innerhalb der Seestadt Aspern Siid.
Die Wibe 415 fiir dieses Bauvorhaben fand am 20. Jdnner 2012 in der
Gruppe Planung des Geschéiftsbereichs Bauten und Technik der Magis-
tratsdirektion statt. Die Kosten fiir diesen Bauabschnitt beliefen sich
laut Aktenvermerk zur Wibe 415 auf rd. 72,92 Mio. EUR inkl. USt und
waren zur Géinze von der Wien 3420 Aspern zu tragen. Darin waren
allerdings nur die Kosten der Fachdienststellen!? enthalten.

An der Errichtung dieses Abschnitts wurde zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung gearbeitet (die Arbeiten des ersten und zweiten Bauab-
schnitts waren bereits im Gange; der dritte Bauabschnitt befand sich
in der Ausschreibungs- und Vergabephase).

(4) Die Zusammensetzung der in den beiden o.a. Wibe 350 und
Wibe 415 dargestellten Kosten fiir die Seestadt Aspern Siid ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

10 Die Errichtung des Radwegs samt Beleuchtung und die Aufbringung der Deckschicht
fehlten noch.

11 dje drei Bauabschnitte wurden in der Wibe 415 als Etappen bezeichnet; im Programm-
handbuch — Abschnitt 11 Terminplan — wurden diese drei Etappen in vier Bauab-
schnitte (BA 1 bis BA 4) untergliedert

12 MA 28, MA 31, MA 33, MA 42, MA 48 und Wien Kanal
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4

Quellen: Stadt Wien; Darstellung RH

Tabelle 2:

Dienststelle

MA 28

MA 31

MA 33

MA 42

MA 48
Wien Kanal
Weitere?

Summe*

Kostenzusammenstellungen der Wirtschaftlichkeitsbesprechungen

StralRenbau, Grundeinldsung,

Wibe 350 Wibe 415
(ErschlieBungsstraRe) (Seestadt Aspern Siid)

in Mio. EUR (inkL. USt)

Bodenmarkierungen und Verkehrszeichen C )
Wasserversorgung 0,01 6,50
0B und VLSA? 0,48 7,96
Begriinung 0,05 2,01
Papierkorbe - 0,70
Abwasserentsorgung = 8,52
Diverses? 1,16 -

3,68 72,92

6ffentliche Beleuchtung und Verkehrslichtsignalanlagen

MA 46, Gasnetz GmbH, Stromnetz GmbH

Gleisumbau, Eisenbahnkreuzungssicherung, Zaun versetzen, etc.
in Summe 76,6 Mio. EUR inkl. USt bzw. rd. 64 Mio. EUR exkl. USt
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(5) Da die Wibe der Genehmigung der Projektkosten der Stadt Wien
dienten, wurden nur die o.a. Kosten, die den Fachdienststellen der
Stadt Wien!3 erwachsen, angefiihrt.

Nicht enthalten waren jene Errichtungskosten fiir technische Einbauten,
die von stadtnahen Unternehmen'#4 durchgefiihrt werden sollten (z.B.
Energieversorgung — Strom, Gas und Fernwirme). Die Hohe dieser
Errichtungskosten war weder der Projektleitung Seestadt Aspern noch
der Wien 3420 Aspern bekannt.

Der RH stellte fest, dass in den Wibe der Stadtbaudirektion lediglich
die Kosten fiir die AufschlieBungsstrae und die Straen im Bauteil
Seestadt Aspern Siid inklusive der technischen Einbauten vorlagen,
welche durch die Fachdienststellen der Stadt (Magistratsabteilungen
und Wien Kanal) errichtet werden sollten.

Er vermerkte kritisch, dass die geplanten Kosten fiir technische Ein-
bauten aus dem Energiebereich, welche durch die im Eigentum der
Stadt Wien stehenden Unternehmen errichtet werden sollten, der Pro-
jektleitung Seestadt Aspern nicht vorlagen, wodurch ein Uberblick
iiber die Gesamtkosten des Stadtentwicklungsprojekts und die daraus

13 Magistratsabteilungen und Wien Kanal (Unternehmung nach § 71 Wiener Stadtverfas-
sung - WStV)

14 Wien Energie GmbH, Wien Energie Stromnetz GmbH, Wien Energie Gasnetz GmbH
und Fernwdrme Wien GmbH
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erwachsende Kostentragung durch die Stadt Wien nicht gegeben war
(TZ 29).

Der RH empfahl der Stadt Wien, fiir die Erhebung aller ihr (Fachdienst-
stellen, Unternehmen und stadtnahe Unternehmen) durch das Stadt-
entwicklungsprojekt Seestadt Aspern entstehenden Kosten durch die
Projektleitung Seestadt Aspern zu sorgen, um dadurch einen Gesamt-
tiberblick iiber die durch die Stadt Wien zu tragenden Kosten zu erhalten.

Laut Stellungnahme des Wiener Stadtsenats wiirden kiinftig die Investi-
tionskosten fiir den Energiebereich direkt abgefragt und in den Kosten-
plan aufgenommen werden.

Bereits im Masterplan war die Errichtung sozialer Infrastrukturen vor-
gesehen. Dies betraf jedoch nur solche Einrichtungen, die aufgrund
ihrer baulichen Auspridgung und Nutzung auf eigenen Liegenschaf-
ten vorgesehen waren (z.B. die Errichtung von Schulen und Kinderta-
gesheimen auf eigenen Baufeldern). In Summe war fiir die Errichtung
sozialer Infrastrukturen eine Fliche von rd. 94.000 m? vorgesehen.
Fiir die Errichtung der sozialen Einrichtungen waren die jeweiligen
Gebietskorperschaften bzw. Unternehmen zustéandig.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung war in der Seestadt Aspern Siid
die Errichtung eines Bildungscampus!®> durch die BIG geplant, wel-
cher an die Stadt Wien vermietet werden sollte. Die geplanten Kosten
beliefen sich laut Kostenplan auf rd. 23,00 Mio. EUR (27,60 Mio. EUR
inkl. USt). Weiters plante die BIG auf demselben Baufeld die Errich-
tung von Bildungseinrichtungen des Bundes (Allgemeinbildende und
Berufsbildende Hohere Schulen).

Weiters waren folgende soziale Einrichtungen in der Seestadt Aspern
Sid geplant:

- ein sechsgruppiger Kindergarten (auBerhalb des Bildungscampus);
- Dbetreutes Wohnen;

- eine Apotheke.

15 elfgruppiger Kindergarten, 17-klassige Ganztagsvolksschule und eine neunklassige
Sonderschule fiir kdrperbehinderte Kinder
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Im Bereich der offentlichen Sicherheit waren die Errichtung eines
Polizeiwachzimmers (im Stadthaus) in der Seestadt Aspern Stid sowie
einer Feuerwache und einer Rettungsstation am noérdlichen Rand der
Seestadt Aspern geplant.

Die geplanten Kosten fiir die Errichtung der sozialen Einrichtungen,
an deren Finanzierung sich die Stadt Wien beteiligt, waren der Pro-
jektleitung Seestadt Aspern, mit Ausnahme der Kosten fiir den Bil-
dungscampus, nicht bekannt.

Der RH stellte fest, dass lediglich die Kosten fiir die Errichtung des Bil-
dungscampus durch die BIG der Projektleitung der Seestadt Aspern
bekannt waren, nicht jedoch die Kosten anderer sozialer Infrastruktur
wie z.B. das Stadthaus und die Feuerwache. Hinsichtlich der Gewin-
nung eines Gesamtiiberblicks aller der Stadt Wien entstehenden Kosten
verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ 11.

(1) Der Wiener Stadtsenat teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
die Projektleitung aufgrund des Erlasses der Magistratsdirektion vom
26. August 2011 fiir das Projektgebiet zwischen Johann-Kutschera-
Gasse, GroB-Enzersdorfer-Strale, BockingstraBe — Pilotengasse Cas-
sionestraBe/Rasthorngasse und Ostbahn Wien-Marchegg zustindig sei.
Die Feuerwache liege auBerhalb des Projektgebiets und werde von der
Projektleitung im erforderlichen AusmaB mitbehandelt. Zu den ange-
fiihrten fehlenden Kostenschitzungen der sozialen Infrastruktur sei
anzumerken, dass die Verwertung der Flichen (z.B. im Stadthaus)
durch die Bautrdger erfolge. Der Stadt Wien entstiinden gesonderte
Kosten fiir die soziale Infrastruktur nur im Falle der Einmietung einer
Einrichtung. Die Kosten fiir die Polizeiinspektion trage der Bund, jene
fiir die Apotheken der Betreiber.

(2) Laut Stellungnahme der Wien 3420 Aspern sei das Stadthaus keine
offentliche Einrichtung, es handle sich um ein Projekt eines Bautrii-
gers, in dem erste identititsbildende Nutzungen untergebracht werden
wiirden (Stadtteilmanagement, Arztezentrum, Nahversorgung). Dariiber
hinaus befinde sich die Feuerwache und die Rettungsstation aul3erhalb
des Projektgebiets und die Polizeistation solle im Stadthaus unterge-
bracht werden.

Der RH entgegnete dem Wiener Stadtsenat und der Wien 3420 Aspern
hinsichtlich der Feuerwache und der Rettungsstation, dass der Stiitz-
punkt fiir diese Einsatzkrafte unmittelbar an das Projektgebiet angren-
zend geplant war. Inhaltlich war die Projektleitung Seestadt Aspern
auch mit der Situierung dieses Stiitzpunkts befasst. Daher erschien auch
aus diesem Gesichtspunkt eine Aufnahme der Kosten in den Gesamt-
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iiberblick zweckméBig. Entsprechend der Studie fiir eine Feuerwache,
Rettungsstation und einen Servicestiitzpunkt der MA 68 und MA 70
vom Februar 2013 stellte die Projektleitung Seestadt Aspern ein Grund-
stiick nordlich der S1-Spange Seestadt Aspern dafiir in Aussicht.

Der RH wies darauf hin, dass laut Programmhandbuch Seestadt Aspern
die Unterbringung 6ffentlicher Nutzungen im Stadthaus geplant war.
Weiters wurden offentliche Nutzungen im Stadthaus auch in den Con-
trollingberichten zum Programm Seestadt Aspern behandelt. Folglich
wiirden der Bundeshauptstadt durch Einmietung Kosten entstehen.

Aufgabenverteilung und Zusammenarbeit hinsichtlich der technischen Infrastruktur

Zusammenarbeit und
Koordination

13.1 Die Zusammenarbeit zwischen Wien 3420 Aspern und der Projektlei-

tung Seestadt Aspern wurde in einer Kooperationsvereinbarung gere-
gelt, welche zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch
nicht unterfertigt war (siehe auch TZ 8). Unter dem Punkt , Technische
Infrastruktur” war u.a. vorgesehen, dass die Errichtung der technischen
Infrastruktur jeweils in Kooperation zwischen der Wien 3420 Aspern
und der jeweils zustindigen Fachdienststelle der Stadt Wien erfolgen
sollte.

Detaillierte Regelungen beziiglich der Zusammenarbeit sollten durch
Vereinbarungen der Wien 3420 Aspern mit den jeweils zustindigen
Fachdienststellen erfolgen.

Die Abstimmung und Koordination zwischen den einzelnen Einbauten-
tragern!'® erfolgte zur Zeit der Gebarungsiiberprifung in regelmaBig
stattfindenden Projekt- und Einbautenbesprechungen.

Fine — wie in der Kooperationsvereinbarung vorgesehene — Detail-
vereinbarung zwischen der Wien 3420 Aspern und der jeweiligen
Fachdienststelle gab es nur mit der Wien Kanal. In dieser Detailver-
einbarung vom September 2011 war u.a. festgehalten, dass die Pla-
nungen und Ausschreibungen im Auftrag und auf Kosten der Wien
3420 Aspern zu erfolgen hitten. Ebenfalls hétten die Beauftragung
der Bauleistung durch die Wien 3420 Aspern, die Bauaufsicht und die
Rechnungspriifung jedoch durch die Wien Kanal zu erfolgen. Weiters
wurden Regelungen hinsichtlich der Ubergabe bzw. Ubernahme der
Kanile festgelegt und ausdriicklich vereinbart, dass die Wien Kanal
keine Planungs- und Errichtungskosten trage bzw. sich daran beteilige.

16z B Strom, Wasser, Gas, Fernwirme
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Der RH stellte kritisch fest, dass es mit Ausnahme jener mit der
Wien Kanal keine Detailvereinbarungen hinsichtlich der Zusammen-
arbeit zwischen der Wien 3420 Aspern und den jeweiligen Fachdienst-
stellen gab. Er empfahl der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern,
diese — so wie in der grundsétzlichen Kooperationsvereinbarung vor-
gesehen — abzuschlieBen, um die Zusammenarbeit auf eine rechtlich
fundierte Grundlage zu stellen.

Laut Stellungnahme des Wiener Stadtsenats wiirden die Detailverein-
barungen zwischen der Wien 3420 Aspern und den jeweiligen Fach-
dienststellen sowie die generelle Kooperationsvereinbarung zwischen
der Projektleitung Seestadt Aspern und der Wien 3420 Aspern voll-
stindig vorliegen.

Der RH begriiite, dass laut Mitteilung des Wiener Stadtsenats die
Detailvereinbarungen — offensichtlich mittlerweile — vollstindig vor-
liegen. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung gab es nur eine Detailver-
einbarung mit der Wien Kanal.

Die Ubergabe bzw. Ubernahme aller Bauten und Einrichtungen der
technischen Infrastruktur (wie z.B. AufschlieBungsstraBen, 6ffentliche
Wasserleitungen, 6ffentlicher Kanal, 6ffentliche Beleuchtung und Ver-
kehrslichtsignalanlagen) sollte — gemif der Kooperationsvereinbarung
unmittelbar nach Fertigstellung — in das 6ffentliche Gut bzw. in die
Erhaltung und Verwaltung der Stadt Wien erfolgen. Der Begriff der
Fertigstellung war nicht eindeutig definiert. So blieb offen, ob sich der
Begriff der Fertigstellung auf einzelne Gewerke bzw. Einbauten oder
das ganze Baulos bezog.

Die Ubernahme der Kanile durch die Wien Kanal war in der Detailver-
einbarung zwischen der Wien 3420 Aspern und der Wien Kanal gere-
gelt. GemiB dieser Vereinbarung werden die Kanile und Anlagenteile
nach positiver technischer Abnahme (Eignungspriifung und Dicht-
heitspriifung) durch die Wien Kanal in das Eigentum der Stadt Wien
tibernommen.

Im Bereich der 6ffentlichen Wasserleitungen erfolgte keine Ubernahme
durch die Wien 3420 Aspern, weil die Leitungen von der MA 31 - Wie-
ner Wasser selbst bzw. in deren Auftrag errichtet wurden. Die MA 31
iibernahm die 6ffentlichen Wasserleitungen direkt von ihren Auftrag-
nehmern.
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Der RH hielt kritisch fest, dass es hinsichtlich der Ubernahme von
Gewerken durch die Stadt Wien, mit Ausnahme der Wien Kanal (eigene
Vereinbarung) und der MA 31 (direkte Ubernahme von den Auftrag-
nehmern), keine giiltigen Vereinbarungen gab und der Ubernahmezeit-
punkt aller Bauten und Einrichtungen der technischen Infrastruktur
nicht eindeutig definiert war. Damit war ein Risikopotenzial — etwa
betreffend ungekliarte Gewéhrleistungs— und Haftungsfragen — bei all-
fallig mangelhafter Ausfithrung der Leistungen gegeben.

Er empfahl der Wien 3420 Aspern und der Stadt Wien, analog zur
Vereinbarung mit der Wien Kanal, entsprechende gesonderte Verein-
barungen abzuschlieBen. Aufgrund der Gewihrleistungs— und Haf-
tungsfragen erachtete es der RH fiir wesentlich, im Rahmen die-
ser Vereinbarungen auch den Zeitpunkt der Ubergabe durch die
Wien 3420 Aspern bzw. die Ubernahme durch die Stadt Wien eindeu-
tig zu definieren und festzulegen.

Laut Stellungnahme des Wiener Stadtsenats wiirden die Detailverein-
barungen zwischen der Wien 3420 Aspern und den jeweiligen Fach-
dienststellen vollstindig vorliegen. Die Ubernahmezeitpunkte seien in
den genannten Detailvereinbarungen eindeutig definiert, wodurch es
zu keinen unklaren Gewdhrleistungs— und Haftungsfragen kommen
konne.

Der RH verwies auf seine GegenduBerung in der TZ 13.

(1) Ein Grundsatz im Vergabewesen ist, dass Klarheit hinsichtlich Auf-
traggeber und vergebender Stelle herrschen muss. Auch der Entwurf
der Kooperationsvereinbarung zwischen der Wien 3420 Aspern und
der Projektleitung Seestadt Aspern sah u.a. vor, dass die jeweils zustan-
dige Fachdienststelle der Stadt Wien (MA 28 StraBenverwaltung und
StraBenbau, MA 31 Wiener Wasser, MA 33 Wien Leuchtet und Wien
Kanal) die fiir die Planung und Errichtung erforderlichen Ausschrei-
bungen als vergebende Stelle durchfiihren sollte!”. Die Beauftragung
der Leistung habe durch die Wien 3420 Aspern als Auftraggeberin zu
erfolgen (siehe TZ 13).

Im Juli 2012 beantwortete die Gruppe Vergaberecht des Geschafts-
bereichs Recht der Magistratsdirektion eine Anfrage der Projektlei-
tung Seestadt Aspern hinsichtlich des Tatigwerdens der Dienststellen

17" Ausnahme waren die Erd- und Baumeisterarbeiten im Bereich der Wasserrohrneule-
gung (DN 150 und DN 300), die durch die Wien 3420 Aspern selbst ausgeschrieben
und vergeben wurden. Grund war die Ersparnis des Verwaltungskostenzuschlags von
15 %.
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des Magistrats im Rahmen der Ausschreibungen dahingehend, dass
aus vergaberechtlicher Sicht keine Bedenken bestiinden. Es sei aller-
dings darauf zu achten, dass in den Ausschreibungsunterlagen eine
klare Unterscheidung zwischen Auftraggeber (Wien 3420 Aspern) und
vergebender Stelle (Magistrat der Stadt Wien) fiir die Bieter deutlich
erkennbar sein miisse.

(2) In den von den Magistratsabteilungen MA 31 und MA 33 bis zur
Zeit der Gebarungsiiberpriifung durchgefiihrten Ausschreibungen war
als Auftraggeberin immer die jeweilige Magistratsabteilung angefiihrt.
Ein Hinweis auf die Wien 3420 Aspern war in keinem Fall ersichtlich.

Bei den Ausschreibungen der Wien Kanal war in einem Fall die Wien
Kanal als Auftraggeberin angefiihrt, jedoch mit dem Hinweis, dass
dies im Auftrag der Wien 3420 Aspern erfolgte. In einer weiteren Aus-
schreibung war die Wien Kanal als Auftraggeberin und die Wien 3420
Aspern als vergebende Stelle angefiihrt.

Auch die Auftragserteilung erfolgte bei den einzelnen Fachdienststel-
len der Stadt Wien unterschiedlich. Wéahrend die Magistratsabteilungen
die Auftragsschreiben in ihrem Namen durchfiihrten, erfolgten sie im
Bereich des Kanalbaus durch die Wien 3420 Aspern.

Der RH stellte kritisch fest, dass die verschiedenen Fachdienststel-
len die Ausschreibungen unterschiedlich durchfiihrten, obwohl — wie
auch von der Gruppe Vergaberecht des Geschéiftsbereichs Recht der
Magistratsdirektion gefordert worden war — fiir die Bieter eine klare
Unterscheidung zwischen Auftraggeber und vergebender Stelle gege-
ben sein musste. Diese Unterscheidung war bei den vorliegenden Aus-
schreibungsunterlagen grofBteils nicht gegeben.

Der RH empfahl der Stadt Wien und der Wien 3420 Aspern, wie bereits
im Entwurf der Kooperationsvereinbarung vorgesehen, auf eine ein-
heitliche Vorgehensweise im Zuge der Ausschreibung zu achten und auf
eine eindeutige und fiir die Bieter klar erkennbare Trennung zwischen
Auftraggeberin (Wien 3420 Aspern) und vergebender Stelle (Fach-
dienststelle der Stadt Wien) hinzuwirken, um allfillige wirtschaftliche
und rechtliche Risken zu minimieren.

Laut Stellungnahme des Wiener Stadtsenats bleibe die Sicherstellung
von formal richtigen Vorgangsweisen bei Ausschreibungen und Uber-
nahmemodalititen ein wichtiges Ziel und werde nunmehr — wie vom
RH empfohlen — mit noch mehr Nachdruck betrieben. Beispielsweise
werde die Wien 3420 Aspern als Auftraggeberin in den Bekanntma-
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chungen ersichtlich gemacht. Die Bezeichnung der Dienststellen erfolge
jeweils als ,, Vergebende“ bzw. ,,Bevollmdchtigende Stelle*.

(1) Zur Versorgung der Seestadt Aspern mit heiBem Wasser fiir Heiz-
zwecke war die Errichtung einer geothermischen Gewinnungsan-
lage (Geothermiezentrum Aspern) in unmittelbarer Nihe zur Seestadt
Aspern geplant.

Als weitere alternative Energieformen waren der Einsatz von Erdwir-
mepumpen fiir den Bildungscampus, von Windenergie und Photovol-
taik!® fiir das Technologiezentrum Aspern IQ sowie fiir drei Wohn-
bauten der Einsatz von Photovoltaik geplant.

(2) Im Zuge von Explorationsbohrungen stieB man in den 1970er-
Jahren auf ein Thermalwasservorkommen. Seit dem Jahr 2000 gab es
auf bezirkspolitischer Ebene Bestrebungen zur Nutzung des bekannten
hydrothermalen Potenzials fiir Heizzwecke und zur Entwicklung eines
Thermen- bzw. Freizeitbetriebs. Aufgrund der hohen Investitionskosten
und der zu geringen Abnehmerstruktur verfolgte die Stadt Wien das
Projekt zur damaligen Zeit jedoch nicht weiter. Durch die Entwicklung
der Seestadt Aspern mit den zukiinftigen neuen Wohn- und Betriebs-
gebiduden war eine geeignete Abnehmerstruktur im Entstehen und das
Projekt der Errichtung einer geothermischen Heiz- und Warmwasser-
anlage in Aspern wurde gestartet.

Mit der Errichtung einer geothermischen Heizkraft- und Warmwas-
seranlage sollte der Energiebedarf fiir Heizung und Warmwasser fiir
die Wohn- und Geschiftsbebauung in der Seestadt Aspern gedeckt
und die iiberschiissige Menge in das Wiener Fernwéirmenetz einge-
speist werden.

Zu diesem Zweck griindeten die Fernwiarme Wien Ges.m.b.H. (Fern-
wirme Wien) und der WWFF mit Gesellschaftsvertrag vom 29. Okto-
ber 2007 die Geothermiezentrum Aspern GmbH. Der Unternehmens-
gegenstand war gemaB Gesellschaftsvertrag u.a. Planung, Errichtung,
Betrieb und Instandhaltung von Kraftanlagen zur Nutzung geother-
mischer Energie, insbesondere von Geothermiekraftwerken mit Kraft-
Wérme-Kopplungen in Aspern und Umfeld.

18 Unter Photovoltaik versteht man die direkte Umwandlung von Lichtenergie, meist aus
Sonnenlicht, in elektrische Energie mittels Solarzellen.
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(3) Das damalige BMWE]J erteilte der Geothermiezentrum Aspern GmbH
mit Bescheid vom 28. November 2011 die Bewilligung zur Herstellung
der Thermalbohrung Essling Thermal 1 und der Reinjektionsbohrung
Essling Thermal 2. Die Einreichunterlagen beruhten u.a. auf Studien
der Universitét fiir Bodenkultur aus den Jahren 2006 und 2007.

Der RH bewertete die geplante Nutzung der erneuerbaren Energieformen
unter dem Gesichtspunkt, den AusstoB der Treibhausgase zu reduzie-
ren, positiv.

Die prognostizierten Gesamtinvestitionskosten fiir die Errichtung der
geothermischen Heizkraft- und Warmwasseranlage betrugen laut Wirt-
schaftlichkeitsberechnung fiir die erste Ausbauphase rd. 45 Mio. EUR.
Zur Finanzierung des Projekts verpflichtete sich die Fernwarme Wien,
einen nicht riickzahlbaren, unverzinslichen und unwiderruflichen
Gesellschafterzuschuss an die Geothermiezentrum Aspern GmbH in
Hohe von 11,85 Mio. EUR zu leisten.

Weiters sicherte der Klima- und Energiefonds der Geothermiezentrum
Aspern GmbH im April 2008!° eine maximale Forderung in Héhe von
3,75 Mio. EUR zu.20 Zusitzlich forderte das Land Wien im Oktober 2010
das Projekt nach dem Klima- und Energiefondsgesetz mit einem Lan-
desbeitrag in Hohe von 2,50 Mio. EUR, welcher schon vor dem Start
der Probebohrung geleistet wurde. Fiir den Fall, dass das Projekt nicht
durchgefiihrt werden kénnte, sollte der Landesbeitrag nicht riickge-
fordert, sondern zur Bedeckung frustrierter Kosten verwendet werden.

Zum Stichtag 31. Dezember 2012 beliefen sich die Anschaffungswerte
(z.B. fiir Grundstiicke und Bauten sowie fiir Anlagen in Bau) der Geo-
thermiezentrum Aspern GmbH auf rd. 17,26 Mio. EUR. Da bei den
Erkundungsbohrungen nicht das erwartete HeiBwasser gefunden wurde
und eine Fortfithrung des Projekts mit wirtschaftlich nicht vertretbaren
Kosten und Risiken verbunden gewesen wire, wurde die Bohrung im
Dezember 2012 sistiert und eine auBerplanmiBige Abschreibung der
immateriellen Vermogensgegenstinde und des Sachanlagenvermogens
in Hohe von rd. 16,10 Mio. EUR durchgefiihrt. Daraus ergab sich ein
negatives Eigenkapital von rd. 6,23 Mio. EUR. Zur Beseitigung des
negativen Eigenkapitals und zur Erfiillung aller Zahlungsverpflich-
tungen gab die Wien Energie GmbH im Janner 2013 eine Patronats-
erklarung in der Héhe von 7,50 Mio. EUR ab.

19 Das Forderansuchen stellte im Oktober 2007 die im damaligen Zeitpunkt in Griindung
befindliche Geothermiezentrum Aspern GmbH.

20 Dieser Betrag wurde, weil das Projekt scheiterte, nicht ausbezahlt.
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Mit Verschmelzungsvertrag vom 28. Mérz 2014 wurde die Geothermie-
zentrum Aspern GmbH mit der Wien Energie GmbH riickwirkend mit
31. Dezember 2013 verschmolzen. Das gesamte Vermogen mit allen
Rechten und Pflichten ging im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf
die Wien Energie GmbH {iber.

(1) Zur Absicherung des Risikos, bei der ErschlieBung des geother-
mischen Reservoirs eine unzureichende Forderrate zu erzielen und/
oder eine zu geringe Lagerstittentemperatur anzutreffen, hatte die
Geothermiezentrum Aspern GmbH eine Versicherung (Fiindigkeits-
versicherung) abgeschlossen. Damit war das Nichtfinden des geother-
mischen Reservoirs mit ausreichender Qualitidt?! und Quantitit, nicht
aber das faktische Nichtfinden, versichert.

Da es beim durchgefiihrten Ausschreibungsverfahren keine Bieter gab,
erfolgte die Vergabe an ein Versicherungskonsortium im Wege des
Verhandlungsverfahrens. Konsortialfiihrer war ein Versicherungsun-
ternehmen, dessen Tochtergesellschaft zu einem Drittel an der GELUP
GmbH beteiligt war.

(2) Die Summe der versicherten Kosten — u.a. Bohrkosten, Kosten der
Verrohrung und des Sondenkopfs, Energie- und Entsorgungskosten
sowie Kosten der Projektvorbereitung — betrug 23,10 Mio. EUR bei
einem Selbstbehalt von 10 % der Entschadigungsleistung, mindestens
jedoch 750.000 EUR. Die Versicherungspramie (inkl. der Versicherungs-
steuer von 11 %) belief sich auf rd. 5,08 Mio. EUR, wovon die ersten
beiden Raten in Hohe von insgesamt rd. 3,81 Mio. EUR entrichtet wur-
den. Im Falle eines leistungsfreien Projektabschlusses sollte die dritte
Pramienrate von rd. 1,27 Mio. EUR erlassen werden.

(3) Da die Forderbohrung nicht auf das geothermische Reservoir mit
ausreichender Qualitdt und Quantitit gestoBen war, das fiir die Wirt-
schaftlichkeit des Projekts zugrunde gelegt worden war, erklirte die
Geothermiezentrum Aspern GmbH die Nichtfiindigkeit und bekraftigte
dies durch ein Gutachten. Am 14. Dezember 2012 meldete die Geo-
thermiezentrum Aspern GmbH die Nichtfiindigkeit und das Eintreten
des Versicherungsfalls an das Versicherungskonsortium.

(4) Das Versicherungskonsortium vertrat den Standpunkt, dass der
Versicherungsfall gemaB der Polizze nicht eingetreten sei und verwei-
gerte die Zahlung der Versicherung. Ein erfolgreicher Ausgang eines
Gerichtsverfahrens gegen das Versicherungskonsortium wire nur im

21 Wassertemperatur mindestens 140°C

135



136

18.2

18.3

Falle des Weiterbohrens moglich gewesen. Das Weiterbohren wire
jedoch mit einem erheblichen finanziellen Mehraufwand verbunden
gewesen bzw. das gesicherte Eintreten des Versicherungsfalls sowie
der Erfolg der Bohrung?? nicht sicher gewesen. Aus diesem Grund
beschloss die Geothermiezentrum Aspern GmbH, sich mit dem Versi-
cherungskonsortium auBergerichtlich zu einigen.

Das Versicherungskonsortium bot der Geothermiezentrum Aspern
GmbH eine einmalige Zahlung von 3,75 Mio. EUR, den Verzicht auf
die dritte Rate der Versicherungspramie (rd. 1,27 Mio. EUR) sowie den
Verzicht auf Leistung des Selbstbehalts an. Dieses Angebot nahm die
Geothermiezentrum Aspern GmbH an und verzichtete damit gleichzei-
tig auf alle weiteren Anspriiche gegen das Versicherungskonsortium.

Der geleisteten Versicherungspramie von rd. 3,81 Mio. EUR stan-
den somit Einnahmen aus der reinen Versicherungsleistung von
3,75 Mio. EUR gegentiber.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Geothermiezentrum Aspern GmbH
zur Absicherung des Risikos eine Flindigkeitsversicherung abschloss,
wobei der Wortlaut der Versicherung die faktische Nichtfiindigkeit
nicht beinhaltete. Er empfahl der Wien Energie GmbH, in Zukunft bei
derartigen Projekten — auf Basis einer umfassenden Risikoanalyse —
das Risiko der faktischen Nichtfiindigkeit in die Versicherung mitein-
zubeziehen.

Der RH wertete die Vorgehensweise der Geothermiezentrum Aspern
GmbH, im Lichte des zusiatzlichen finanziellen Aufwands und des
hohen Prozessrisikos eine auBergerichtliche Losung zu finden, als nach-
vollziehbar. Er vermerkte jedoch kritisch, dass die durch das Ver-
sicherungskonsortium entrichtete reine Versicherungsleistung von
3,75 Mio. EUR nicht einmal der entrichteten Pramienzahlung von rd.
3,81 Mio. EUR entsprach.

Laut Stellungnahme der Wien Energie GmbH (Rechtsnachfolgerin der
Geothermiezentrum Aspern GmbH) habe die unter Beratung eines
international titigen Versicherungsexperten von der Geothermiezen-
trum Aspern GmbH abgeschlossene Fiindigkeitsversicherung — unter
Zugrundelegung des zum Zeitpunkt des Abschlusses der Versiche-
rung bekannten und anerkannten Kenntnisstandes der Geologie (geolo-

22 Der Fall der Nichtfiindigkeit ist real noch nicht eingetreten, aber mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Wenn die Bohrung in groferen Tiefen fiindig
geworden wire, wire eine wirtschaftliche Forderung aufgrund der aus der zusitzlichen
Verrohrung unvermeidlich resultierenden geringeren Durchmesser und der damit ein-
hergehenden Reibungs- und Druckverluste technisch nicht moglich gewesen.
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gisches Modell) — die projektspezifischen und —iiblichen Risiken einer
(faktischen) Nichtfiindigkeit abgedeckt. Die Versicherungspolizze ent-
halte keinen Ausschluss in Bezug auf eine faktische Nichtfiindigkeit,
vielmehr wire diese von der Fiindigkeitsversicherung unter den im
Versicherungsvertrag vorgesehenen Bedingungen abgesichert. Eine
abschlieBende Feststellung der Nichtfiindigkeit wire nur durch eine
mit entsprechendem finanziellen Mehraufwand verbundene Weiter-
bohrung zu erreichen gewesen.

Die Anspruchssituation der Geothermiezentrum Aspern GmbH wdre
— wie dem RH am 25. Juli 2013 mitgeteilt — bei einer (modifizierten)
Fiindigkeitsversicherung, die bereits eine faktische Nichtfiindigkeit aus
wirtschaftlicher Sicht beinhaltet hdtte (d.h. zeitlich vor einem mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintretenden Versicherungs-
fall bei unwirtschaftlicher Herbeifiihrung desselben durch eine kosten-
intensive Weiterfiihrung der Bohrungen), vorteilhafter gewesen. Eine
solche Versicherungslosung sei der Geothermiezentrum Aspern GmbH
jedoch nicht angeboten worden und es wire aufgrund der geinderten
Risikoverlagerung eine zumindest deutlich héhere Primie zu erwar-
ten gewesen.

Die mit dem Versicherungskonsortium festgelegte Versicherungsleistung
habe neben der effektiven Versicherungszahlung in der angefiihrten
Héhe zusitzlich noch einerseits den Verzicht auf die ausstehende dritte
Primienrate sowie andererseits den Verzicht der Versicherung auf den
der Geothermie Aspern GmbH zu leistenden Selbstbehalt umfasst. Bei
dieser Gesamtbetrachtung iibersteige die Versicherungsleistung des Ver-
sicherungskonsortiums die effektiven Primienleistungen der Geother-
miezentrum Aspern GmbH.

Der RH bekréftigte seine Kritik, dass sich der Abschluss der Versiche-
rung, bei der der Nachweis des Versicherungsfalls unter wirtschaft-
lich darstellbaren Bedingungen (faktische Nichtfiindigkeit aus wirt-
schaftlicher Sicht) nicht durchgefiihrt werden konnte, als nachteilig
erwies. MaBgeblich war auch, dass die Versicherung — laut Mitteilung
der Geothermiezentrum Aspern GmbH vom 25. Juli 2013 — aufgrund
der komplex strukturierten Versicherungspolizze ausgesprochen gute
Erfolgsaussichten (z.B. durch die aufgrund der abweichenden Geolo-
gie erforderliche, jedoch nicht projektgeméB vorgesehene Verrohrung
der Bohrung und der daraus resultierenden geringeren potenziellen
Fordermengen) gehabt hitte, ihre Leistungsfreiheit argumentieren zu
konnen.
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Der Argumentation der Wien Energie GmbH, wonach bei Gesamtbe-
trachtung die Versicherungsleistung des Versicherungskonsortiums die
effektiven Pramienleistungen der Geothermiezentrum Aspern GmbH
iibersteige, schloss sich der RH nicht an, weil

- auch die Zahlung von 750.000 EUR der Geothermiezentrum Aspern
GmbH an das Bohrunternehmen aufgrund eines Zusatzvertrages fiir
die Unterstiitzung der Geothermiezentrum Aspern GmbH bei der
Durchsetzung der Versicherungsanspriiche zu beriicksichtigen wire
und

- der Selbstbehalt sowie die dritte Rate der Versicherungspramie nur
dann anzusetzen gewesen wiren, wenn tatsichlich der eingetre-
tene Schaden — zum Vergleich die Abschreibung der immateriellen
Vermogensgegenstinde und des Sachanlagenvermégens betrug rd.
16.10 Mio. EUR — vom Versicherungskonsortium ersetzt worden wire
— und nicht wie im gegensténdlichen Fall nur zum Teil als Ergeb-
nis einer Verhandlungslésung.

Seit Mitte der 1990er-Jahre lagen Konzepte und Studien zur Verkehrs-
infrastruktur tiber die geplante Entwicklung der Seestadt Aspern vor.

Die Studie ,0V-Sekundirnetz — Flugfeld und Verkniipfungen“ vom
Dezember 20062* und der Masterplan 2007 fiir die Seestadt Aspern
hielten dem letztgiiltigen Planungsstand entsprechend folgende hoch-
rangige Verkehrsverbindungen und AusbaumaBnahmen fiir den moto-
risierten Individualverkehr (MIV) und den 6ffentlichen Verkehr (OV)
fest:

- Verlangerung der U-Bahn-Linie U2 in die Seestadt (ab Okto-
ber 2013),

- Verldngerung der StraBenbahn-Linie 25 {iber den Siiden in die See-
stadt (ab Ende 2013),

- optionale Verldngerung der StraBenbahn-Linie 26 {iber den Nor-
den oder Stidwesten in die Seestadt,

- Anbindung der S-Bahnlinie S80 (ab 2017),

23 erstellt im Auftrag der MA 18 vom Osterreichischen Institut fiir Raumplanung
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- Anbindung an die A 23 (StadtstraBe) und S1 im Norden (ab
2017/2018) und

- Anbindung an die B 3 im Siiden (ab 2015).

In nachfolgender Abbildung sind die angesprochenen MaBnahmen
dargestellt:

Abbildung 6: Ubersichtsplan Verkehrsinfrastruktur Seestadt Aspern

or --Ej-/ iH rE - q |
-AsP “Straf&enbahn 25 |
I.U.”d optignal 26/

R

Quelle: Masterplan 2007 fiir die Seestadt Aspern, Darstellung: RH

Planungsgrundlagen 20.1 (1) Bevolkerungsentwicklung

Verkehr
Die Studie ,Offentlicher Verkehr - Flugfeld und Verkniipfungen* pro-
gnostizierte fiir einen Untersuchungsraum, der die Seestadt Aspern und
die angrenzenden Bereiche Aspern, Essling, QuadenstraB3e, Hausfeld,
Am Heidjochl, Breitenlee, Neuessling sowie Teile des Lobauvorlands
umfasste, eine Steigerung der Einwohneranzahl von rd. 40.000 Ein-
wohnern im Jahr 2004 auf rd. 79.400 im Jahr 2025. Dies entsprach
einer Steigerung um rd. 98,5 %. Auf die Seestadt Aspern entfiel dabei
eine Steigerung von null auf rd. 16.400 Einwohner.
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(2) Modal Split

Beschliisse und Masterpldne legten verschiedene Ziele fiir die Verkehrs-
mittelwahl (Modal Split) wie folgt fest:

Tabelle 3: Gegeniiberstellung Modal Split Aufteilung

NMV ov MIV
in %
Gemeinderatsbeschluss der Stadt Wien 1993 fiir 2010 30 45 25
Masterplan Verkehr 2003, Wien fiir 2001 30 34 36
Masterplan Verkehr 2003, Wien fiir 2020 35 40 25
Masterplan Verkehr, Evaluierung 2013, Wien fiir 2020 35 40 25
Masterplan 2007 fiir die Seestadt Aspern, Seestadt entwickelt 30 40 30
Leitprojekt Altes Flugfeld Aspern 1994, Seestadt 25-30 - -
UVE Asperner Flugfeld Siid, StraRenbauvorhaben, Seestadt fiir 2025 40 36 24

NMV = nicht motorisierter Verkehr
0V = o6ffentlicher Verkehr

MIV = motorisierter Individualverkehr
UVE = Umweltvertrdglichkeitserkldrung

Quellen: Stadt Wien; Darstellung RH
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Der Gemeinderat legte in einem Beschluss vom Mirz 1993 die Ziel-
vorstellungen zum Modal-Split fiir die Stadt Wien fiir das Jahr 2010
wie folgt fest:

- 30 % Rad- und FuBgingerverkehr (NMV),
- 45 o Offentlicher Verkehr (OV),
— 25 9 Motorisierter Individualverkehr (MIV).

Laut Masterplan 2007 fiir die Seestadt Aspern war eine Verkehrsauftei-
lung von 30 % NMV, 40 % OV und 30 % MIV fiir die Seestadt Aspern
als Zielvorgabe definiert.24

Die Umsetzung der Zielvorgaben des Modal Splits sollte iiber das Ange-
bot der 6ffentlichen Verkehrsmittel sowie fiir FuBginger und Radfahrer
gewihrleistet werden. Der Wegweiser fiir eine zukunftsweisende Stadt-

24 Dieser Masterplan stiitzte sich auf den Masterplan Verkehr Wien 2003, der fiir das
Jahr 2001 einen Modal Split von 30 % NMYV, 34 % OV und 36 % MIV fiir Wien ermit-
telte und als Leitkriterium fiir das Jahr 2020 einen Modal Split von 35 % NMYV, 40 %
OV und 25 % MIV fiir Wien vorgab.
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und Siedlungsentwicklung stellte fest, dass die geeigneten Bedingungen
fiir ein umweltfreundliches Mobilititsverhalten bereits zum Zeitpunkt
der ersten Besiedelung gegeben sein mussten.

Der RH wies darauf hin, dass fiir das Entwicklungsgebiet Seestadt
Aspern — mit einer guten Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz
und MaBnahmen fiir FuBginger und Radfahrer It. Masterplan fiir die
Seestadt Aspern — der Anteil am Modal Split fiir den MIV mit 30 %
um fiinf Prozentpunkte {iber den fiir das gesamte Stadtgebiet geltenden
Vorgaben des Masterplans Verkehr 2003 fiir das Jahr 2020 und eben-
falls um fiinf Prozentpunkte {iber jenen des fiir das gesamte Stadtge-
biet geltenden Gemeinderatsbeschlusses aus dem Jahr 1993 fiir das
Jahr 2010 lag.

Fiir den Siidteil des Areals wurde in der UVE ein Anteil fiir den NMV
in der Hohe von 40 % zu Lasten des OV und MIV ausgewiesen. Die-
ser Anteil fiir den NMV lag um 5 bis 10 Prozentpunkte {iber den Ziel-
setzungen der Stadt Wien.

U-Bahn-Linie U2

(1) Bereits das Leitprojekt , Altes Flugfeld Aspern 1994“ sah langftis-
tig eine U-Bahn-Anbindung und mittelfristig eine tangentiale Stra-
Benbahnverbindung nach Floridsdorf vor. Im Masterplan Verkehr 2003
war eine Verlingerung der U-Bahn-Linie U2 in die Seestadt Aspern
(als Planung) vorgesehen.

Die Stadtentwicklung in der Seestadt Aspern war von Beginn an stark
mit der Verlangerung der U-Bahn-Linie U2 verbunden. Aufgrund der
Stadtentwicklung im 22. Wiener Gemeindebezirk sah die Stadt Wien
eine Verldngerung zumindest bis zur Station HausfeldstraBe als ziel-
fithrend an, die Lage der Endhaltestelle war jedoch durch das Stadtent-
wicklungsgebiet vorgegeben. Die Linienfiihrung der U-Bahn-Linie U2
in die Seestadt Aspern gewihrleistete, dass 61 % der Einwohner, 85 %
der Arbeitspldtze und 100 % der Schulplitze im 500 m Haltestellen-
einzugsgebiet?> der U-Bahn lagen?®. Innerhalb der Seestadt Aspern

25 1t. OV-Sekundirnetz — Flugfeld und Verkniipfungen

26 In der Evaluierung 2013 des Masterplans Verkehrs 2003 wurde die Uberlegung ange-
stellt, eine zehnminiitige Gehdistanz oder eine absolute Entfernung (z.B. 500 m zu OV-
Haltestellen) als ErfolgsmaBstab heranzuziehen.
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betrug die weiteste Entfernung zu einer U-Bahn-Station rd. 930 m
(Luftlinie).2”

Abbildung 7: Offentlicher Verkehr in der Seestadt Aspern, Stand 2012

Quelle: Wiener Linien
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Die Trassenfiihrung der U-Bahn-Linie U2 wéihlte die MA 18 — Stadt-
entwicklung und Stadtplanung in Hoch- und Niveaulage, um Pro-
bleme durch die Grundwasserverhéltnisse im 22. Wiener Gemeinde-
bezirk zu umgehen und Kosten zu sparen.

(2) Die U-Bahn-Linie U2 bis zur Station Seestadt?® wurde im Okto-
ber 2013 eroffnet. Ein unmittelbarer Nutzen in den Jahren 2013 und
2014 bestand jedoch nur durch das Sekundirnetz der Wiener Linien
mit der StraBenbahnlinie 26 und den Bussen, die die Bewohner der
umgrenzenden Ortskerne (z.B. Essling) zur U-Bahn beférderten, weil
die Seestadt Aspern noch nicht bewohnt war.

27 Der maximale Weg innerhalb der Seestadt Aspern ist vom Siidwesten zur Station U2
Seestadt Aspern zuriickzulegen. Diese Entfernung konnten die beiden optionalen Bus-
linien 84A und 88A deutlich verkiirzen.

28 Im Oktober 2007 tibergab die MA 18 das Generelle Projekt mit einer Niederschrift eines
Aktenvermerks das Projekt ,U2 Nord, Abschnitt Aspernstrafe — Flugfeld Aspern® an
die Wiener Linien.
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Die ersten Wohnbauten sollten It. UVE Asperner Flugfeld Stid Stadte-
bauvorhaben ab 2010 errichten werden. Tatsichlich begann der Bau erst
Anfang 2013. Die verzogerte Fertigstellung der ersten Bauabschnitte
kénnte somit erst im zweiten Halbjahr 201429 erfolgen. Daraus folgte,
dass fiir einen Zeitraum von rund einem Jahr die U-Bahn-Linie U2
mit den Stationen U2 Aspern Nord und U2 Seestadt — wenn auch nur
mit einem gréBeren Intervall?® — den unmittelbaren Bereich mit nur
geringer Besiedelung erschloss.

Die Wiener Linien fiihrten die U-Bahn-Linie U2 an Wochenenden
auch in der Nacht bis zur Endhaltestelle U2 Seestadt3!, obwohl der
Nutzen bis zur endgiiltigen Besiedelung nur durch das Sekundirnetz
gegeben war und Nachtbusse bis nach Essling, Aspern oder zur Sta-
tion Am Heidjochl fuhren. Profitieren konnten bereits die rd. 36.00032
Einwohner der Ortskerne auBerhalb der Seestadt Aspern (z.B. Essling),
die durch Zubringerbusse angebunden waren.

Die Wiener Linien rechneten mit jihrlichen Betriebskosten fiir die
Verlangerungsstrecke von der Station U2 AspernstraBe bis in die
Seestadt Aspern von rd. 7,00 Mio. EUR (exkl. Abschreibungen fiir
Wagenmaterial und BaumaBnahmen), wobei bei zusitzlichen rd. 5.000
bis 7.000 Fahrgisten taglich bzw. rd. 3,00 Mio. Fahrgasten jahrlich mit
Einnahmen von rd. 1,70 Mio. EUR pro Jahr gerechnet wurde. Detail-
lierte Daten beziiglich der Stadtentwicklung lagen den Wiener Linien
jedoch nicht vor.

Der RH kritisierte, dass die Er6ffnung der U-Bahn-Linie U2 im Okto-
ber 2013 rund ein Jahr vor der Fertigstellung der ersten Wohnungen
erfolgte. Die U-Bahn-Linie U2 hielt daher bei den Stationen Aspern
Nord und Seestadt in einem Bereich, der unmittelbar wenig besiedelt
war. Weiters kritisierte der RH, dass die U-Bahn-Linie U2 an Wochen-
enden auch in der Nacht bis in die Seestadt Aspern gefiihrt wurde.
Zudem bemingelte der RH, dass den Wiener Linien keine detaillierten
Daten beziiglich der Stadtentwicklung vorlagen.

29 Ein Bauabschnitt sollte im August 2014, einer im September 2014, ein Bauabschnitt
im Oktober 2014 und je zwei im November und im Dezember 2014, die restlichen Bau-
abschnitte sollten 2015 fertig gestellt werden.

30 Intervalle morgens und nachmittags: 7 /2 Minuten, in der Nacht: 15 Minuten und die
restliche Zeit: 10 Minuten

31 zwischen 0:00 Uhr und 05:00 Uhr viertelstiindlich

32 GemaB Genereller Planung der U-Bahn-Linie U2 betrug das Fahrgastpotenzial kurz-
fristig 18.000 und langfristig 30.800 Einwohner.
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Er empfahl der Stadt Wien, U-Bahn-Verldngerungen aus Kosten-Nut-
zen-Uberlegungen mit den Stadtentwicklungen abzustimmen und die
U-Bahn erst kurz vor der Besiedelung in Betrieb zu nehmen.

Der Wiener Stadtsenat und die Wiener Linien teilten in ihrer im Ein-
vernehmen verfassten Stellungnahme mit, dass die U-Bahn-Linie U2
fiir das Gebiet Seestadt Aspern eine besondere Rolle als Motor fiir die
Stadtentwicklung wahrnehme und den Standort zusdtzlich attrakti-
viere. Mit der Verlingerung der U-Bahn-Linie in die Seestadt Aspern
mit den Stationen U2 Aspern Nord und U2 Seestadt sowie sechs Bus-
linien seien die Wege zahlreicher Bewohner umliegender Siedlungen
zum hochrangigen Netz wesentlich verkiirzt. Mehr als 36.000 Men-
schen in der Umgebung der Seestadt — das entspreche der fast dop-
pelten Bevilkerung der zukiinftigen Seestadt Aspern — wiirden von der
U2-Verlingerung und den MaBnahmen profitieren, dies bestitige die
Inbetriebnahme.

Aufgrund der Steigerung der Fahrgastzahlen in der Donaustadt lasse
sich auch bereits eine deutliche Verinderung des Modal Splits im
22. Wiener Gemeindebezirk zugunsten des offentlichen Verkehrs ablesen
und damit auch eine Inbetriebnahme des neuen Netzes etwa ein Jahr
vor Besiedlung rechtfertigen. AuBerdem hdtten die Wiener Linien der
phasenweisen Stadtentwicklung Rechnung getragen, indem vorerst nur
jeder zweite U-Bahn-Zug in die Seestadt Aspern gefiihrt werde. Mit
dem Wochenend-Nachtbetrieb der U-Bahn solle vor allem der jungen
Bevélkerung, die in den neuen Siedlungsbereichen am Stadtrand lebe,
ein attraktives dffentliches Transportangebot zur Verfiigung stehen.

Im Zusammenhang mit einer — den dffentlichen Verkehr priorisie-
renden — zukunftsorientierten stidtischen Mobilitdtspolitik wiirden sich
planerische Zielsetzungen und verkehrspolitische Strategien fiir einen
menschen- und umweltgerechten Verkehr auf die Stadt und den Stand-
ort positiv auswirken. Ein wesentliches Ziel fiir die stark wachsende
Donaustadt und damit auch fiir eines der gréBten Stadtentwicklungs-
projekte Europas sei daher die Attraktivierung des dffentlichen Ver-
kehrs durch die Verbesserung des Angebots, wie Netzausbau, Verdich-
tung der Intervalle und Zurverfiigungstellung von zukunftsorientierten
Kapazititen. Damit solle der Modal Split der Donaustadt zugunsten
des dffentlichen Verkehrs verindert werden.

Die Wiener Linien wiirden seit dem Jahr 2002 laufend umfangreiche
Analysen des gesamten dffentlichen Verkehrsnetzes Wiens durchfiih-
ren. Die wesentlichen Eckpfeiler seien Stadtentwicklung, Verkehrs-
angebot und Verkehrsnachfrage. Sdmtliche MaBnahmen wiirden
hinsichtlich ihrer Verkehrswirksamkeit und Kostenwirksamkeit unter-
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sucht und die Leistungsfihigkeit des gesamten Netzes in der Netzana-
lyse der Wiener Linien dargestellt. Die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse seien unterstiitzend fiir die Zielsetzungen der Stadtplanung
und die verkehrspolitischen Strategien der Stadt, die im Hinblick auf
Nachhaltigkeit iiber ausschlieBlich betriebswirtschaftliche Gesichts-
punkte hinausreichen wiirden.

Die Wiener Linien teilten zudem mit, dass am 12. Juli 2007 der Bund
und das Land Wien ein Ubereinkommen hinsichtlich der Realisierung
einer 4. U-Bahn-Ausbauphase unterzeichnet hitten. Darin enthal-
ten sei u.a. das Projekt der U-Bahn-Linie U2-Nord gewesen, welches
die Verlingerung der U-Bahn-Linie U2 von der AspernstraBe in das
Flugfeld Aspern umfasst hitte. Vertraglich festgelegt seien sowohl die
Gesamtkosten von 358 Mio. EUR mit einer Preisbasis 2007 als auch das
Realisierungsjahr 2013 gewesen. Darauf aufbauend seien mit Schrei-
ben der Stadt Wien vom 17. September 2007 die Wiener Linien aufge-
fordert worden, diesen politischen Beschluss umzusetzen. Das Baupro-
jekt sei in den folgenden Jahren sowohl im vorgegebenen Kosten- als
auch im vorgegebenen Terminrahmen realisiert und der Betrieb auf
dieser Strecke aufgenommen worden.

Der RH erinnerte den Wiener Stadtsenat und die Wiener Linien daran,
dass der Bau der ersten Wohnbauten in der Seestadt Aspern statt ab
2010 erst Anfang 2013 begonnen hat. Somit war die Eroffnung der
U-Bahn-Linie U2 im Oktober 2013 rund ein Jahr vor der Fertigstel-
lung der ersten Wohnungen eher durch Verzogerungen bei der Rea-
lisierung der Seestadt Aspern — bei termingerechter Realisierung der
U-Bahn — als durch verkehrsstrategische Uberlegungen begriindet.

Kosten der Verlangerung der U-Bahn-Linie U2

(1) Die Stadt Wien schitzte im Jahr 2007 die Gesamtkosten inkl. Preis-
steigerung der Verlingerung der U-Bahn-Linie U2 von der Station
AspernstraB3e bis in die Seestadt Aspern auf rd. 408,52 Mio. EUR exKkl.
USt.33 Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung betrugen die prognosti-
zierten Gesamtkosten rd. 340,29 Mio. EUR exkl. USt und lagen somit
um rd. 68,23 Mio. EUR unter den prognostizierten Kosten.

33 1t. Aktenvermerk zur Generellen Planungsbesprechung Verldngerung der U-Bahn-Linie
U2 von der Station AspernstraBe in die Seestadt Aspern
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Die Schiitzung der Baukosten3* betrug rd. 290,18 Mio. EUR exKkl.
USt (inkl. einer Vorausvalorisierung mit einer Preisbasis von 2007
rd. 338,81 Mio. EUR exkl. USt).

Die tatsidchlichen Kosten sollten rd. 280,00 Mio. EUR, damit um
rd. 58,81 Mio. EUR weniger als veranschlagt, betragen. Durch die
Errichtung von vier Streckenabschnitten und vier Stationsbauwerken
inkl. Endbauwerk resultierten Kosten je Station von rd. 70,00 Mio. EUR
exkl. USt.

Im Vergleich dazu wendeten die Wiener Linien fiir den Ausbau der
U-Bahn-Linie U1 nach Leopoldau?® mit fiinf Streckenabschnitten und
fiinf Stationsbauwerken inkl. Endbauwerk rd. 385,30 Mio. EUR exkl.
USt (je Station rd. 77,06 Mio. EUR exkl. USt) auf.

(2) Die Definition der Baukosten der Wiener Linien stimmte trotz Ver-
weises nicht mit jener der ONORM B 1801-136 iiberein. Die von den
Wiener Linien bezeichneten Baukosten entsprachen den Errichtungskos-
ten der ONORM B 1801-1 (Baukosten zusitzlich Planungsleistungen,
Nebenleistungen und Reserven ergeben Errichtungskosten).

Der RH wies darauf hin, dass die Wiener Linien die Baukosten nicht
entsprechend der Definition der ONORM B 1801-1 darstellten und emp-
fahl den Wiener Linien, die Kosten entsprechend der ONORM B 1801-1
zu bezeichnen, um die erforderliche Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit sicherzustellen.

Die Wiener Linien sicherten die zukiinftige Beachtung der exakten
Verwendung der Begriffe Baukosten und Errichtungskosten gemdl
ONORM B 1801-1 zu. Aufgrund der Besonderheiten im U-Bahn-
bau, wie z.B. der Wagenbaukosten, sei eine 100-prozentige Umset-
zung gemi ONORM B 1801-1 nicht méglich.

34 Baukosten 1t. Wiener Linien: AufschlieBung, Bauwerk-Rohbau, Bauwerk-Technik,
Bauwerk-Ausbau, Einrichtung, AuBenanlagen, Planungsleistungen, Nebenleistungen,
Reserven; Baukosten 1t. ONORM B 1801-1: AufschlieBung, Bauwerk-Rohbau, Bau-
werk-Technik, Bauwerk-Ausbau, Einrichtung, Aufenanlagen

35 Eréffnung September 2006

36 ONORM B 1801-1: Bauprojekt- und Objektmanagement Teil 1: Objekterrichtung, 2009;
diese ONORM lag der Kostenschitzung der Wiener Linien zugrunde
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StraBenbahnlinien und Busverbindungen

(1) Die beiden StraBenbahnlinien 2537 und 2638 sollten die lokalen
Zentren mit den Bezirkszentren verbinden und eine rasche Anbindung
an die U-Bahnen und S-Bahnen3° gewihrleisten. Die Er6ffnung der
Neubaustrecke der Linie 25 erfolgte Ende 201240, Das Generelle Pro-
jekt aus dem Jahr 2008 sah eine Verlangerung der Linie 25 bis in die
Seestadt zur StraBe ,An der alten Schanze® vor.

Eine Vergleichs- bzw. Kosten-Nutzen-Rechnung fiir die Auswahl der
Verkehrsmittel fiir das Sekundérnetz (StraBenbahnlinien oder Busse)
stellten die Stadt Wien und die Wiener Linien nicht an. Die Entschei-
dungsgrundlagen fiir die Stadt Wien waren die Auslastung und die
Beschleunigung des 6ffentlichen Verkehrs.

Eine Verldngerung der beiden StraBenbahnlinien in die Seestadt Aspern
war zwar angedacht?!, jedoch noch nicht konkret in Planung und
war weder durch die Linie 25 (Ortskern Aspern - Endhaltestelle Ober-
dorfstraBe) noch durch die Linie 26 (U-Bahn Station U2 Hausfeld-
straBBe) mit Mitte 2013 gesichert. Die beiden StraBenbahnlinien hatten
beziiglich der ErschlieBung der Seestadt Aspern zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung eine untergeordnete Bedeutung. Fiir eine moégliche Ver-
lingerung hielten alle Projektbeteiligten vorgesehene Trassen frei. Im
Programmhandbuch war die Anbindung der StraBenbahnen — mit einer
geringen Eintrittswahrscheinlichkeit, jedoch einer spiirbaren Auswir-
kung im Fall der verspateten Fertigstellung — als terminliches Risiko
dargestellt.

(2) Neben dem Bau der U-Bahn-Linie U2 und der moglichen Ver-
langerung der StraBenbahnlinien 25 und 26 konzipierten die Wiener
Linien ein Busnetz.

37 U6 bzw. OBB Station Floridsdorf, U1 Kagran, U2 Donauspital, Oberdorfstrae Aspern
mit der Option U2 Aspern Nord

38 Strebersdorf, U6 Floridsdorf, Ul Kagraner Platz, U2 HausfeldstraBe mit der Option U2
Aspern Nord

39 Linie 25: Station Floridsdorf, S80 Erzherzog Karl StraBe

40 Die Neubaustrecke im Bereich der Station TokiostraBe hatte gemiB den Generellen Pla-
nungen eine Liange von rd. 1,0 km.

41 Fir die StraBenbahnlinie iibergab die MA 18 mit einem Aktenvermerk die Generelle
Planung mit einer Kostenschédtzung von rd. 29,71 Mio. EUR exkl. USt an die Wiener
Linien. Ein Teil der Kosten war jedoch der Verlingerung iiber die TokiostraBe bis zur
OberdorfstraBe, die bereits Ende 2012 realisiert wurde, zugeordnet.
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Zwei Buslinien*? passten die Wiener Linien in ihrer Linienfiihrung an,
einige Buslinien*3 sollten neu gefiihrt werden und zum groBten Teil
als Zubringer zur U-Bahn-Linie U2 bzw. zu den Stationen Aspern-
straBBe, Aspern Nord und Seestadt dienen. Die Wiener Linien planten,
zwei Buslinien durch die Seestadt iiber die RingstraBe von der Sta-
tion U2 Seestadt zur Station U2 Aspern Nord bzw. von der Station U2
AspernstraBe zur Station U2 Seestadt zu fiihren.*4

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Stadt Wien und die Wiener
Linien fiir die Auswahl des Sekundirnetzes keine Vergleichs- oder
Kosten—-Nutzen-Rechnungen anstellten und empfahl der Stadt Wien
und den Wiener Linien, fiir zukiinftige Entscheidungen zwischen Bus
und StrafBenbahn Vergleichsrechnungen beziiglich Kosten, Nutzen,
Fahrgastpldtzen und Intervallen zu erstellen.

Der RH wies darauf hin, dass die StraBenbahnlinien 25 und 26 in der
2013 realisierten Form lediglich einen Sekundarnutzen fiir die Ein-
wohner der Seestadt Aspern haben.

Der Wiener Stadtsenat und die Wiener Linien teilten in ihrer im Ein-
vernehmen verfassten Stellungnahme mit, dass es eine konkrete Ziel-
setzung der Stadtplanung gewesen sei, im Sinne einer Attraktivierung
des édffentlichen Verkehrs zwischen Floridsdorf und Donaustadt, mit der
StraBenbahnlinie 26 eine sehr éffentlich-verkehrswirksame Tangenti-
ale von Floridsdorf (U-Bahn-Linie U6 und S-Bahn) iiber den Kagraner
Platz (U-Bahn-Linie U1) durch die groBen Wohnhausanlagen Ziegel-
hofstraBe/QuadenstraBe bis zur Station HausfeldstraBe (U-Bahn-Linie
U2, S-Bahn S80) zu schaffen. Durch die StraBenbahnlinie 25 wiirden
Floridsdorf (U-Bahn-Linie U6 und S-Bahn), das Zentrum Kagran (U-
Bahn-Linie Ul) und das Donauspital (U-Bahn-Linie U2) wesentlich
besser miteinander verkniipft werden. Dadurch erfolge die Verbindung
der lokalen Zentren mit den Bezirkszentren und sei dariiber hinaus
eine rasche Anbindung an U-Bahnen und S-Bahnen gewdhrleistet.

Mit den StraBenbahnlinien 25 und 26 wiirden Kapazititen fiir die
kiinftige Entwicklung der Bezirke ermaglicht werden. Die Wiener Linien
verwiesen dabei auf die unter der TZ 21 dargestellte Netzanalyse.

42 Linien 88A und 89A

43 Linien 22A, 84A, 85A, 88B, 95A, 99A und 99B
44 Linien 84A und 88A



23.4

24.1

Wien

ErschlieRung Seestadt Aspern

Die angefiihrten MaBnahmen seien gemeinsam mit der U-Bahn-Fiih-
rung in die Seestadt Aspern ein wesentlicher erster Schritt fiir die
Gesamtverbesserung des dffentlichen Verkehrs in der Donaustadt. Bei
entsprechender Besiedlung der Seestadt Aspern sei es maoglich, darauf
aufzubauen und einen StraBenbahnausbau gemdl Intentionen der
Stadtplanung bis zur U-Bahn Station Aspern Nord zu konkretisieren.
Fiir die Wiener Linien sei dafiir derzeit noch keine Dringlichkeit gege-
ben. Die Erstellung der Generellen Projekte sei jedoch wichtig fiir die
Freihaltung von verkehrswirksamen Trassen.

Der RH hielt gegeniiber den Wiener Linien und dem Wiener Stadtsenat
fest, dass ungeachtet der Zielsetzung der Attraktivierung des 6ffentli-
chen Verkehrs zwischen Floridsdorf und Donaustadt Vergleichsrech-
nungen beziiglich Kosten, Nutzen, Fahrgastplidtzen und Intervallen
fiir zukiinftige Entscheidungen zwischen Bus und Straenbahn vorab
nicht angestellt wurden, weshalb er bei seiner Empfehlung verblieb.

S-Bahn-Linie S80

Im Jahr 1979 schlossen die Stadt Wien und der Bund eine Vereinba-
rung gemahB Art. 15a B-VG {ber Vorhaben in der Bundeshauptstadt
Wien (u.a. fiir einen Ausbau der Schieneninfrastruktur) ab (,Wiener
Vertrag”). Dieser wurde laufend fortgeschrieben, u.a. hinsichtlich des
Ausbaus der S-Bahn-Linie S80 — auch Marchegger Ast genannt — im
Jahr 1998.

Im Jahr 2011 errichteten die OBB im Zuge der Ausbauarbeiten der U-
Bahn-Linie U2 eine provisorische Haltestelle HausfeldstraBe in Hoch-
lage fiir die Verbindung nach Bratislava. Die S-Bahn-Linie S80 hielt
in den Stationen Stadlau, Erzherzog-Karl-StraBe und bei der Endhal-
testelle Hirschstetten.

Die OBB untersuchten in einer Studie?> die Bedeutung der Station
Stadlau und den Bereich bis Aspern, wobei inshesondere die Verkehrs-
wirksamkeit der Haltestellen Hirschstetten und HausfeldstraBBe hinter-
fragt wurde. Die Studie kam zum Ergebnis, dass eine Auflassung der
Station HausfeldstraBe gerechtfertigt wire, weil weder fiir die OBB
noch fiir den 6ffentlichen Verkehr insgesamt ein relevanter Fahrgast-
verlust entstehe und die Station U2 Aspern Nord grofSere Bedeutung
einnehme. Bis Ende des Jahres 2017 sollte der Ausbau der S80 — in
Abstimmung und zeitgleich mit der StadtstraBe und der S 1 — reali-
siert werden (siehe TZ 25).

45 Wirkungsanalyse Haltestellen Wien Ausbau Marchegger Ast vom 4. November 2008

149



Stadtstralle/S 1

150

24.2

25

Die Studie ,0V-Sekundirnetz — Flugfeld und Verkniipfungen*“4® sah
eine Errichtung der OBB Station Aspern Nord*’ gemeinsam mit der
U-Bahn-Linie U2 vor. Die S80 sollte im 30-Minuten-Takt eine Ver-
bindung {iber den Hauptbahnhof und Wien Meidling bis nach Hiit-
teldorf bilden. Richtung Osten sollte die S80 bis an die Stadtgrenze
nach Raasdorf ausgebaut werden und Ziige Richtung Bratislava im
60-Minuten-Takt an der Station Aspern Nord halten.

Die geschitzten Kosten des Vollausbaus*® fiir den Abschnitt der S80 in
Wien inkl. einer Station im Norden der Seestadt Aspern mit einer Bau-
zeit von 2015 bis 2017 beliefen sich auf rd. 119,80 Mio. EUR exkl. USt.

Der RH hob den nunmehrigen Plan der OBB, den Ausbau der S80
— wenngleich gegeniiber dem Verkehrskonzept Wien 1994 stark ver-
zogert — zeitgleich mit der Realisierung der S 1 und der Stadtstraf3e
vorzunehmen, positiv hervor, weil damit Synergieeffekte genutzt und
Mehraufwendungen vermieden werden.

Projektbeschreibung

Im Masterplan 2007 fiir die Seestadt Aspern war eine Fertigstellung
der S 1 (vom Knoten Raasdorf bis Anschlussstelle (Ast) Heidjochl) und
der StadtstraBBe (von der Ast Hirschstetten A 23 bis zur ASt Heidjochl;
siehe Abbildungen 8 und 9) fiir die Jahre 2012 bis 2015 vorgesehen,
verschob sich jedoch aufgrund der Finanzierung auf 2015 bis 2017.
Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung des RH an Ort und Stelle gab es
noch keine entsprechende hochrangige Verbindung. Bis zur Vereinba-
rung?® zwischen dem BMVIT, der Stadt Wien und der ASFINAG vom
August 2011 war der Ausbau der StadtstraBe nicht gesichert. Erst mit
dieser Vereinbarung waren Finanzierung und Zustindigkeit begriin-
det. Der geplante Bau der StadtstraBBe wird sich voraussichtlich von
2015 auf 2016 verschieben.

46 Flugfeld und Verkniipfungen, Endbericht, erstellt durch Osterreichisches Institut fiir

Raumplanung, Dezember 2006
47 Die OBB legten sich beziiglich der Benennung der Station noch nicht fest.
48 Elektrifizierung und zweigleisiger Ausbau

49 Vereinbarung zwischen dem Bund, vertreten durch das BMVIT, der Stadt Wien und der
ASFINAG tber die Errichtung der hochrangigen Infrastruktureinrichtungen im Raum
Wien, insbesondere im Korridor zwischen Hirschstetten/Stadlau und Raasdorf.
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Im Vorprojekt 2011 gab die ASFINAG an, dass dessen Ziele®® zum
groBen Teil regionalen und lokalen Nutzen aufwiesen (z.B. Entlastung
von Essling). Die Realisierung der StadtstraBe und der S 1 sollte nach
Auskunft der Projektleitung der Seestadt Aspern den Durchgangsver-
kehr biindeln und das StraBennetz des 22. Wiener Gemeindebezirks
— vor allem die B 3 und die Breitenleer StraBe — entlasten, wobei die
Anbindung an die Seestadt Aspern nur als zusétzliche Funktion gese-
hen wurde.

Abbildung 8: Streckengrafik S 1, ASt Heidjochl bis Knoten Raasdorf

Quelle: ASFINAG

50" Verbesserung der Erreichbarkeit (in) der Donaustadt und der Region und Sicherung des
Standorts im internationalen Wettbewerb
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Abbildung 9: Streckengrafik S 1

Quelle: ASFINAG
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Kostenschiatzung StadtstraBe/S 1

In einem Ubereinkommen vereinbarten das BMVIT, die Stadt Wien und
die ASFINAG, dass die sogenannte StadtstraBe nunmehr die Stadt Wien
realisieren sollte®! und der Bund fiir die Errichtung 231,60 Mio. EUR
inkl. USt — jedoch ohne Vorausvalorisierung — zur Verfiigung stel-
len sollte. Laut 1. und 2. Controllingbericht vom Janner 2013 bzw.
April 2013 sah die Projektleitung Seestadt Aspern ein finanzielles
Risiko, weil sie der Ansicht war, dass die vom Bund zur Verfiigung
gestellten Mittel von 231,60 Mio. EUR nicht reichen wiirden.

In den Projektstatusberichten bewertete die Stadt Wien die Realisie-
rung als wichtig und eine Verzdgerung als kritisch. Mitte 2009 stellte
die Stadt Wien fest, dass ohne den Ausbau der StadtstraBe die Ent-
wicklung der Seestadt Aspern im hochsten AusmaB beeintrdchtigt
werden wiirde.

Im Programmhandbuch (sieche TZ 8) war die verspitete Realisierung
der StadtstraBe und der Donauquerung der S 1 als terminliches Risiko
mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit und einer kritischen bzw.
hohen Auswirkung dargestellt. Die Auswirkungen stellte die Projekt-
leitung Seestadt Aspern mit Verkehrsiiberlastungen, Auswirkungen
auf die UVP, Verzégerungen in der Entwicklung und dem Wegfall von
Standortqualitidten dar.

Die seitens der ASFINAG erstellten Kostenschitzungen der S 1 (vom
Knoten Raasdorf bis ASt Heidjochl) und der StadtstraBe (von der ASt
Hirschstetten A 23 bis zur Ast Heidjochl) aus dem Jahr 2010 beliefen
sich — exkl. Preisgleitung — zwischen rd. 284,00 Mio. EUR exkl. USt
(vier-streifige StadtstraBe) und rd. 388,00 Mio. EUR exkl. USt (niveau-
freie Einhausung West und Einhausung Ost) bzw. — inkl. Preisgleitung —
zwischen rd. 321,00 Mio. EUR exkl. USt und rd. 438,00 Mio. EUR exkl.
USt.

Der RH stellte fest, dass hinsichtlich der Realisierung der Stadt-
strafe ein terminliches und finanzielles Risiko bestand. Allein aus
geplanten EinhausungsmaBnahmen wiirde sich eine Verteuerung von
rd. 117,00 Mio. EUR exkl. USt ergeben. In den urspriinglichen Annah-
men {iber die Kosten war keine Preisgleitung beriicksichtigt.

51 Mit der Verlinderung der BundesstraBen im Jahr 2002 wurde die nunmehrige Stadt-
straBe als damalige B 3d (Donau StraBe, Abzweigung Hirschstetten als Autobahn A 23)
ins BundesstraBenverzeichnis aufgenommen. Ende Juli 2011 wurde dieser Streckenab-
schnitt — wegen seiner bloB untergeordneten Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr —
aus der Anlage des BundesstraBengesetzes 1971 (BStG) gestrichen.
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Unter Hinweis auf TZ 11 empfahl der RH der Stadt Wien, die ihr aus
der Errichtung der StadtstraBe erwachsenden Kosten zu ermitteln, um
einen Gesamtiiberblick tiber die durch die Stadt Wien zu tragenden
Kosten betreffend das Stadtentwicklungsgebiet Seestadt Aspern sicher-
zustellen.

Der Wiener Stadtsenat teilte mit, dass es fiir die so genannten Kontext-
projekte, wie etwa die StadtstraBe, ebenso wie fiir den Ausbau der S80
eine eigene Projektkoordination gebe. Mit Bezug auf die Risikotragung
der Bundeshauptstadt betreffend die Realisierung der StadtstraBe sei
diese im Zuge der Vereinbarungsgespriche mit dem BMVIT durchgiin-
gig thematisiert worden.

Verkehrsaufkommen und Zusténdigkeiten

(1) Eine Verkehrsstudie der ASFINAG vom Oktober 2011 stellte fest,
dass die Verbindung von der A 23 ASt Hirschstetten bis zur S 1 Kno-
ten Raasdorf zum einen die Verkehrsstrome aus dem Osten Wiens bzw.
von der S 1 kommend biindeln und zum anderen die lokalen und regi-
onalen Verkehrsstrome aufnehmen wiirde.



Wien

ErschlieBung Seestadt Aspern

Tabelle 4: Prognostizierte Verkehrsaufkommen Gesamtverkehr DTVw (Anzahl Kfz/24h)

Prognose 2025

B 32 Breitenleer- StadtstraRe S 14
Str.3

Gesamtverkehr DTVw? (Anzahl Kfz/24h)
im Bereich der Seestadt

Prognose-

& Bestand 2005 31.000 18.200 -6 -
variante

1 Realisierung Stadtentwicklung Siid 38.300 25.700 - -
Realisierung A 23 bis Seestadt und

2 Stadtentwicklung Siid und Nord Lz e e h
Realisierung S 1 Nord, S 8, A 23 bis

3 Seestadt und Stadtentwicklung Siid 37.000 20.200 25.200 -
und Nord

4 Rﬁalmerung S 1, S 8, Stadtentwicklung 28.400 12.200 _ 18.300
Siid und Nord
Realisierung S 1, S 8, A 23 bis

5 Seestadt! und Stadtentwicklung Siid 35.200 13.300 34.400 19.200
und Nord

6 Realisierung S 1, S 8, A 23 bis Seestadt 32,600 12.100 43.600 28.600

und Stadtentwicklung Siid und Nord

Realisierung S 1 (inkl. Donau-
7 querung), S 8, A 23 bis Seestadt und 23.600 8.300 32.600 25.600
Stadtentwicklung Siid und Nord

ohne Verbindung zwischen A 23 StadtstraRe und S 1 im Bereich der Seestadt Aspern
B 3 Donau StralRe im Bereich der SalfenstralRe

Breitenleer StraRe im Bereich Ostlich des Agavenwegs

S 1im Bereich Seestadt Aspern

durchschnittlicher tdglicher Verkehr werktags

keine Errichtung

Quelle: ASFINAG

o v A W N e

Die Verkehrsstudie zeigte, dass bei einer Realisierung des Stadtent-
wicklungsgebiets Aspern das Verkehrsaufkommen auf der Breiten-
leer StraBe (26.200 Kfz/24h) und der B 3 (38.700 Kfz/24h) betricht-
lich steigen, durch die Errichtung der StadtstraBe jedoch abnehmen
wiirde. Weiters prognostizierte die Studie der StadtstraBe ein hoheres
Verkehrsaufkommen (Prognosevarianten 5, 6 und 7) und damit eine
hohere verkehrliche Bedeutung als der S 1 von der Anschlussstelle
Heidjochl bis zum Knoten Raasdorf.

(2) Die geplante S 1 vom Knoten Raasdorf bis zur ASt Heidjochl endete
in der StadtstraBe, die keine BundesstraBe war und damit nicht dem
Durchzugsverkehr, sondern der lokalen AufschlieBung diente (Art. 10
Abs. 1 Z9 B-VG, § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 BStG 1971).
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Fiir die Aufnahme von StraBenziigen, die eine Bedeutung fiir den
Durchzugsverkehr erlangten, in den Anhang des BStG 1971 war eine
Gesetzesdnderung notwendig. StraBenziige, die ihre Bedeutung fiir den
Durchzugsverkehr verloren haben, werden durch das Bundesgesetz als
BundesstraBen aufgelassen. In der Regierungsvorlage fiir die Novelle
des BStG 1971 (Juli 2011) hielt das BMVIT fest, dass die Verbindung
von der A 23 ASt Hirschstetten zur S 1 ASt Heidjochl nicht jene Bedeu-
tung besaB, die eine Verwirklichung als BundesstrafSe notig machten.

Der RH stellte fest, dass fiir die zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung
nicht mehr als BundesstraBBe konzipierte Stadtstrae ein héheres Ver-
kehrsaufkommen prognostiziert wurde und ihr damit eine héhere ver-
kehrliche Bedeutung als der S 1 von der Anschlussstelle Heidjochl
bis zum Knoten Raasdorf zukam. Wéhrend die StadtstraBe aus dem
Bundesstraflenverzeichnis aufgrund der geringen Bedeutung und der
mangelnden Hochrangigkeit herausgenommen worden war, blieb die
S 1-Verbindung vom Knoten Raasdorf bis zur Stadtstrafe im Bundes-
straBenverzeichnis enthalten. Der RH hitte es im Sinne einer einheit-
lichen Vorgehensweise sowie aus Kostengriinden als schliissig erachtet,
wenn auch die S 1 von der Anschlussstelle Heidjéchl bis zum Knoten
Raasdorf als StadtstraBBe konzipiert worden wire.

Die Stellplatzverpflichtung, z.B. fiir einen Bereich im Stiden der See-
stadt Aspern, betrug 70 % der nach dem Wiener Garagengesetz erfor-
derlichen Stellplatzanzahl. Die erforderlichen Parkpldtze wurden iiber
Sammelgaragen abgedeckt. Eine flichendeckende Parkraumbewirt-
schaftung war nicht geplant, es sollten u.a. im Bereich der U-Bahn Sta-
tionen lineare Kurzparkzonen eingerichtet werden.

Bis Ende des Jahres 2017 sollen in einer Park & Ride Anlage (um rd.
16,50 Mio. EUR exkl. USt und Grundstiickskosten) rd. 1.000 Stell-
plétze realisiert werden und iiber die Anschlussstelle Aspern Ost der
S 1 erreichbar sein (optionale Erweiterung um rd. 460 Stellplitze fiir
weitere 6,00 Mio. EUR).

Der RH empfahl der Stadt Wien, zum einen durch eine entsprechende
Parkraumbewirtschaftung im Bereich der U-Bahn Stationen und zum
anderen durch ausreichende Park & Ride Parkplitze den Pendlerver-
kehr schon friihzeitig auf den Offentlichen Verkehr umzulenken.

Die Wien 3420 Aspern und der Wiener Stadtsenat verwiesen darauf,
dass die Park & Ride Anlage auBerhalb des Projektgebiets liege. Der
Wiener Stadtsenat teilte weiters mit, dass die Park & Ride Anlage von
der Projektleitung im erforderlichen Ausmal mitbehandelt werde. Fiir
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ErschlieRung Seestadt Aspern

die Pendler sei — wie im Bericht des RH angefiihrt — eine Park & Ride
Anlage geplant, die optimal nordlich der U2-Station Aspern Nord mit
1.000 Parkpliitzen situiert werde und gemeinsam mit der S 1-Spange
die umliegenden Ortskerne spiirbar entlasten solle.

Der RH erwiderte dem Wiener Stadtsenat und der Wien 3420 Aspern,
dass die Relevanz einer Park & Ride Anlage fiir ein Projektgebiet weni-
ger von dessen Grenzziehung gemaB Erlass der Magistratsdirektion
abhing als vielmehr von den verkehrlichen Gegebenheiten. Folglich
wurde die Park & Ride Anlage auch im Masterplan Flugfeld Aspern
behandelt. Im Ubrigen wurde die Machbarkeitsstudie Park & Ride
Anlage Seestadt Aspern vom 31. Jinner 2013 seitens der MA 18 unter
Federfiihrung der Projektleitung Seestadt Aspern beauftragt.

(1) Da die Wibe der Genehmigung der Projektkosten der Stadt Wien
dienten, waren nur jene Kosten der Errichtung der Seestadt Aspern Stid
umfasst, die den Fachdienststellen der Stadt Wien®2 erwachsen. Nicht
enthalten waren jene Errichtungskosten fiir technische Einbauten, die
von stadtnahen Unternehmen®? durchgefiihrt werden sollten (z.B. Ener-
gieversorgung - Strom, Gas und Fernwirme). Die Hohe dieser Errich-
tungskosten war weder der Projektleitung Seestadt Aspern noch der
Wien 3420 Aspern bekannt (TZ 11).

(2) Im Kostenplan des Programmhandbuchs der Seestadt Aspern waren
— neben den in den Wibe dargelegten Kosten — u.a. auch Kosten der
Wiener Linien fiir die Errichtung der U-Bahn, der BIG fiir die Errich-
tung des Bildungscampus (soziale Infrastruktur) sowie Kosten fiir Pla-
nungen und Kommunikation enthalten.

Insgesamt beliefen sich die Kosten gemiB Kostenplan auf rd.
332,69 Mio. EUR exkl. USt (rd. 395,42 Mio. EUR inkl. USt). Von die-
sen Kosten entfielen

- 1d. 62,06 Mio. EUR exkl. USt auf die Wien 3420 Aspern,

- 1d. 20,70 Mio. EUR exkl. USt auf die Stadt Wien und

52 Magistratsabteilungen und Wien Kanal (Unternehmung nach § 71 Wiener Stadtverfas-
sung — WStV)

53 Wien Energie GmbH, Wien Energie Stromnetz GmbH, Wien Energie Gasnetz GmbH
und Fernwdrme Wien GmbH
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- rd. 249,93 Mio. EUR exkl. USt auf Dritte (z.B. rd. 219,00 Mio. EUR
fiir die Errichtung der U-Bahn durch die Wiener Linien und
rd. 23,00 Mio. EUR fiir die Errichtung des Bildungscampus durch
die BIG).

(3) Nach Fertigstellung der Seestadt Aspern Siid (geplante Fertigstel-
lung Ende 2015) soll die ErschlieBung der Seestadt Aspern Nord erfol-
gen. Da zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung fiir diesen Bauabschnitt
noch keine detaillierten Planungen vorlagen, gab es fiir ihn auch noch
keine Kostenschatzungen.

(4) Laut 1. und 2. Controllingbericht vom Janner 2013 bzw. April 2013
sah die Projektleitung Seestadt Aspern hinsichtlich der StadtstraB3e ein
finanzielles Risiko, weil sie der Ansicht war, dass die vom Bund zur
Verfiigung gestellten Mittel von 231,60 Mio. EUR nicht reichen wiirden.

Der RH kritisierte, dass die Projektleitung Seestadt Aspern keinen
Gesamtiiberblick tiber die der Stadt Wien aus dem Stadtentwicklungs-
projekt Seestadt Aspern erwachsenden Kosten der technischen und
sozialen Infrastruktur sowie jener der straBenverkehrlichen Einbin-
dung der Seestadt Aspern besaB (siche TZ 11, 12 und 26).

Der RH empfahl der Stadt Wien, fiir die Erhebung aller ihr durch
das Stadtentwicklungsprojekt Seestadt Aspern entstehenden Kosten
durch die Projektleitung Seestadt Aspern zu sorgen, um dadurch einen
Gesamtiiberblick {iber die durch die Stadt Wien zu tragenden Kosten
zu erhalten.

Laut Stellungnahme des Wiener Stadtsenats sei die Projektleitung auf-
grund des Erlasses der Magistratsdirektion vom 26. August 2011 fiir
das Projektgebiet zwischen Johann-Kutschera-Gasse, GroB-Enzersdor-
fer-StraBe, BockingstraBe - Pilotengasse CassionestraBBe/Rasthorngasse
und Ostbahn Wien—-Marcheqqg zustindig. Hinsichtlich des finanziellen
Controllings erfasse die Projektleitung alle Kosten der Magistratsdienst-
stellen gemdB der wirtschaftlichen Genehmigung und frage dies vier-
teljiahrlich ab. Der Kostenplan umfasse daher alle im Gemeinderat der
Stadt Wien genehmigten Kosten (fiir Einbauten und sonstige technische
Infrastruktur, die relevanten Bereiche der U2, den Bildungscampus der
Stadt Wien sowie die Parks).

Uber das Controlling der Programmstruktur wiirden jeweils erste
Kostenschiitzungen, vierteljihrlich prognostizierte Kosten und abge-
rechnete Kosten erfasst. Die Investitionskosten fiir den Energiebereich
wiirden kiinftig direkt abgefragt und in den Kostenplan aufgenom-
men werden.
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ErschlieRung Seestadt Aspern

Im Projektgebiet gebe es Finanzierungen durch dffentliche Budgetmittel
der Stadt Wien und solche durch finanzielle Mittel, die von privatwirt-
schaftlich gefiihrten Organisationen aufgewendet wiirden. Aufgrund des
oben angefiihrten Erlasses der Magistratsdirektion erfasse die Projekt-
leitung nur jene in den Zustindigkeitsbereich der Stadt Wien fallenden
Budgetmittel, die innerhalb des geographisch definierten Zustindig-
keitsbereichs aufgewendet wiirden.

Der RH verwies — wie unter TZ 12 und TZ 28 angefiihrt — darauf, dass
die Projektleitung Seestadt Aspern inhaltlich auch mit Projekten, die
an das Projektgebiet angrenzten (Feuerwache, Rettungsstation, Park
& Ride Anlage), befasst war. Die Relevanz derartiger Projekte fiir ein
Projektgebiet hangt weniger von der Grenzziehung gemaB Erlass der
Magistratsdirektion ab, als vielmehr von den inhaltlichen Gegeben-
heiten.

Der RH hielt daher an seiner Empfehlung fest, fiir die Erhebung aller
der Bundeshauptstadt durch das Stadtentwicklungsprojekt Seestadt
Aspern entstehenden Kosten durch die Projektleitung Seestadt Aspern
zu sorgen, um dadurch einen Gesamtiiberblick {iber die durch die Bun-
deshauptstadt zu tragenden Kosten zu erhalten.

(1) Das Gebiet des ehemaligen Flugplatzes Wien im 22. Wiener Gemein-
debezirk, Katastralgemeinde Aspern, wies vor Beschluss des Master-
plans 2007 folgende Eigentumsverhéltnisse auf:
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Abbildung 10: Eigentums- und Rechtsverhiltnisse vor Projektbeginn, Stand 4. November 2003

ﬁ%%

?

Gut

1 Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds und Stadt Wien haben Anzahlung auf Teile dieser Flache geleistet
Quelle: Wirtschaftsagentur Wien

Das dargestellte Gebiet umfasste eine Flache von rd. 200 ha. Im Siiden
grenzten daran weitere im Eigentum der BIG stehende Flichen im Aus-
maB von rd. 40 ha fiir ein Motorenwerk an.

Das Projektgebiet (inklusive der an ein Motorenwerk vergebenen Fla-
chen) stand vor Projektbeginn tiberwiegend im Eigentum der BIG und
des WWFF. Auf die Stadt Wien und die OBB entfielen vor allem die dem
Offentlichen Verkehr dienenden Flidchen (inshesondere an den Au3en-
grenzen des Projektgebiets), weitere Flidchen entfielen auf Private.

160



1

Tabelle 5:

Wien

ErschlieBung Seestadt Aspern

Eigentumsverhaltnisse vor Beschluss des Masterplans 2007

Rechtstrager ha

WWFF rd. 135
BIG rd. 95
Stadt Wien, OBB, Private rd. 10
Summe rd. 240!

einschlieBlich Motorenwerk (40 ha)
Quelle: Wirtschaftsagentur Wien

(2) Die Liegenschaftsfliche des WWEFF (in Abbildung 8 rosa gekenn-
zeichnet) war jedoch durch zwei seit dem Jahr 1992 nicht vollstin-
dig abgeschlossene Erwerbsvorginge gekennzeichnet. Aufgrund die-
ser hatte jeweils aus dem Eigentum des WWFF

- der Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds
(nunmehr wohnfonds_wien fonds fiir wohnbau und stadterneu-
erung) einen Anspruch auf grundbiicherliche Ubertragung von
rd. 250.000 m?2 Liegenschaftsfliche. Dieser Anspruch gilt mit Umset-
zung der Verwertungsvereinbarung vom 3. Februar 2010 zwischen
dem Wohnfonds Wien, dem WWFF und der Wien 3420 Aspern als
erfiillt (siehe TZ 34),

- die Stadt Wien einen Anspruch auf grundbiicherliche Ubertragung
von rd. 201.000 m? Liegenschaftsfliche als geplante erforderliche
Flachen fiir die Infrastruktur und 6ffentliche Griinflachen.

(3) Grundlage dieser Vertrige war das damalige Strukturmodell fiir
die Stadtentwicklung des Flugfelds Aspern. Bei beiden im Jahr 1992
abgeschlossenen Vertrigen legten die Vertragspartner mangels rechts-
wirksam kundgemachter Flichenwidmung und entsprechender Bebau-
ungsbestimmungen lediglich das AusmaB, nicht jedoch die Lage der
kaufgegenstindlichen Liegenschaften fest.

Trotz des unklaren Zeitpunkts der Gegenleistung bezahlte die Stadt
Wien den vereinbarten Kaufpreis in der Héhe von rd. 19,07 Mio. EUR
noch im Jahr 1992 zur Ginze. Der damalige Wiener Bodenbereitstel-
lungs- und Stadterneuerungsfonds leistete im Jahr 1992 mehr als 90 %
des Kaufpreises von rd. 35,06 Mio. EUR, somit rd. 31,98 Mio. EUR. In
Summe flossen dem WWEFF im Jahr 1992 damit rd. 51,05 Mio. EUR zu.
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Mit dem Verkauf von Liegenschaften an den damaligen Wiener Boden-
bereitstellungs— und Stadterneuerungsfonds wurde bereits 1992 ein
wesentlicher Verwertungspartner fiir die Realisierung der Seestadt
Aspern festgelegt.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien und der Wiener Bodenbereitstel-
lungs- und Stadterneuerungsfonds dem WWEFF im Jahr 1992 aufgrund
von Vertriagen liber den Verkauf von Liegenschaften rd. 51,05 Mio. EUR
zahlten, ohne dass in der Folge fiir einen Zeitraum von rund zwei
Jahrzehnten die Lage der verkauften Liegenschaften konkret festge-
legt wurde.

Die Gesamtfliche der Seestadt Aspern nordlich des Motorenwerks
betrug 200 ha. Insgesamt erstellten drei Sachverstindige zwischen
1996 und 2009 vier Gutachten und zum Teil ohne Berticksichtigung
des im Mai 2007 beschlossenen Masterplans. Die im Einzelfall begut-
achtete Fliche betrug maximal 74 ha. In das zuletzt 2008 beauftragte
Gutachten gingen erstmalig die im Stiden der Seestadt Aspern gele-
gene Flachennutzung gemah Masterplan in detaillierter Weise und die
genaue Lage ein; die begutachtete Fliche betrug 61 ha.



H Wien

Liegenschaften ErschlieBung Seestadt Aspern

Abbildung 11: Begutachtete Lage und Bauplatzstruktur im Siiden der Seestadt Aspern aus dem
im Jahr 2008 beauftragten Gutachten

Quelle: Liegenschaftsgutachten

Fiir die an die GELUP GmbH zu verduBlernden Liegenschaften im Aus-
maB von rd. 11,3 ha (112.584 m2 54, siehe auch TZ 35) wies der zuletzt
beauftragte Gutachter — unter der Annahme, dass die Liegenschaf-
ten im Sinne des vorliegenden Masterplanes in Bauland umgewid-
met, aufgeschlossen und erschlossen waren — zum Bewertungsstich-
tag 13. Méarz 2008 einen fiktiven Verkehrswert von 35,73 Mio. EUR
aus. Durchschnittlich ergab sich somit ein Schétzpreis von 317,36 EUR
pro m2.

Am 20. Mai 2009 gab der Sachverstindige der Wien 3420 Aspern
(siehe auch TZ 33) den fiktiven Verkehrswert von rd. 65 EUR®® pro
m? Liegenschaftsfliche bezogen auf die gesamte Liegenschaftsfliche
von 61 ha an.

54 Diese Fliche bildete eine Teilfliche der begutachteten Liegenschaftsfliche von 61 ha.

55 unter Beriicksichtigung der Infrastrukturkosten
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Der RH kritisierte, dass vom Gesamtareal der Seestadt Aspern von
rd. 200 ha (exkl. der langfristig an ein Motorenwerk vergebenen Fliche
von rd. 40 ha) letztlich nur eine Liegenschaftsfliche von 61 ha unter
Bezugnahme auf die im Gebiet geplanten Bebauungsarten bewertet
wurde. Damit unterblieb eine vollstindige Erfassung der insgesamt im
Bereich der nunmehrigen Seestadt Aspern vorhandenen Grundstiicks-
werte.

In Anbetracht der GréBenordnung des Areals hétte es der RH fiir zweck-
maBig erachtet, wenn mehr als ein Gutachten basierend auf differen-
zierten Flichen nach Nutzungsarten erstellt worden wére.

Laut Stellungnahme der Wien 3420 Aspern sei die Bewertung der siid-
lichen Flichen (61 ha) unter Bezugnahme auf die geplanten Bebau-
ungsarten erfolgt, wobei mdaglichst realistische Planungsannahmen
getroffen worden seien; d.h. die Bewertung sei zu einem Zeitpunkt
durchgefiihrt worden, zu dem die Konkretisierung der Baufelder mag-
lichst hoch gewesen sei (Flichenwidmung und Bebauungsplanung,
UVE/UVP). Darin begriinde sich auch die Tatsache, dass dies nur fiir
61 ha erfolgte, welches auch jene Fliche sei, die derzeit in Verwertung
sei.

Die weiteren Flichen wiirden sich in der nordlichen Entwicklungsetappe
befinden und seien bislang noch keiner Verwertung zugefiihrt worden.
Es sei daher in diesem Bereich noch zu keinen Grundstiickstransak-
tionen gekommen und daher auch zu keiner negativen Beeinflussung.
Die Mobilisierung der nordlichen Fldchen erfolge nun, nachdem der
Masterplan adaptiert und den zwischenzeitlichen Entwicklungen ange-
passt worden sei (teilweise Verdnderung der Baufelder, Verinderung
der Dichten, Verinderung der Hohen etc.). Neben der nun in Bearbei-
tung befindlichen Flichenwidmung und teilweisen Bebauungsplanung
und der zweiten Umweltvertriglichkeitspriifung fiir den Stidtebau sei
bei absehbarer Projektreife die Bewertung dieser verwertbaren Liegen-
schaften der Nordetappe durchzufiihren.

Der RH erinnerte daran, dass der Wiener Gemeinderat das Plandoku-
ment (Flachenwidmung und Bebauungsplanung) 7812 mit Beschluss
des Gemeinderats vom 27. Jinner 2010 und Plandokument 7918
mit Beschluss des Gemeinderats vom 31. Mai 2010 genehmigte. Die
bescheidmiBigen Bewilligungen der Umweltvertriaglichkeitserkli-
rungen zu den Vorhaben Stadtebau und StraBenbau erfolgten jeweils
am 18. Mai 2010. Die Genehmigung der Plandokumente und die Bewil-
ligung der Umweltvertriglichkeitserklarungen erfolgte somit nach
Erstellung der Liegenschaftsbewertung.
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ErschlieRung Seestadt Aspern

Der RH wies zudem darauf hin, dass es im Nordbereich zu einer groen
Grundstiickstransaktion gekommen war, ndmlich durch den Vertrag
vom 14. Dezember 2009, mit dem die Wirtschaftsagentur Wien (damals
WWEFF) und die BIG der Wien 3420 Aspern eine unwiderrufliche und
unentgeltliche Option iiber ein FlachenausmafBl von rd. 106,4 ha im
nordlichen Teil der Seestadt Aspern einrdumten (siehe TZ 34).

In den Jahren 2008 bis 2012 schlossen die Wirtschaftsagentur Wien
(vormals WWFF) und die BIG Vertrige, aufgrund derer Liegenschafts-
eigentum iibertragen, Optionsrechte auf den Erwerb von Liegenschaf-
ten eingerdumt sowie ausschlieBliche Verwertungsrechte vergeben wur-
den. Dabei handelte es sich insbesondere um folgende Vorginge:

- Verkauf von Liegenschaftsflichen im AusmaB von rd. 40 ha
(402.000 m?) an die Wien 3420 Aspern (siehe TZ 33),

- Einrdumung einer Option zum Erwerb weiterer Liegenschaftsflachen
im AusmaB von rd. 106,4 ha (1.064.000 m?) zugunsten der Wien
3420 Aspern sowie Verwertungsvereinbarung vom 3. Februar 2010
(siehe TZ 34),

- Verkauf von Liegenschaftsflichen im AusmalB von rd. 11,2 ha
(112.000 m?2) an die GELUP GmbH, welche die Liegenschaften durch
Weiterverkauf bzw. Abschluss langfristiger Baurechtsvertriage ver-
wertete®® (siehe TZ 35, 36).

Die Transaktionen wurden jeweils mit mehreren Vertragen umgesetzt.
Im Ergebnis zeigten sich in Bezug auf das Projektgebiet der Seestadt

Aspern mit Stand Juli 2013 folgende Eigentums- und Rechtsverhalt-
nisse:

56 in der nachfolgenden Abbildung 10 als Drittverwertung bezeichnet
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Ubersicht aktuelle Eigentumsverhiltnisse

Abbildung 12: Eigentums- und Rechtsverhiltnisse, Stand Juli 2013
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Quelle: Wirtschaftsagentur Wien

Verkauf von Liegen- 33.1 (1) Am 14. Dezember 2009 schlossen der damalige WWFF und die
schaften an die Wien BIG als Verkdufer und die Wien 3420 Aspern als Kiufer einen Ver-
3420 Aspern trag tiber den Erwerb von Liegenschaften auf dem Gelénde des ehe-
maligen Flugfelds Aspern. Der Vertrag regelte die Modalitdten der Lie-
genschaftsiibertragung an die Wien 3420 Aspern. Dariiber hinaus legte
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er die Optionsrechte dieser Gesellschaft fest, welche nachfolgend mit-
tels weiterer Vertrage konkretisiert wurden (siehe TZ 34).

Kaufgegenstand war demnach eine Fliche im AusmaB von rd. 40,2 ha
(402.000 m?2) (griin gekennzeichnete Flichen der Abbildung 12), wel-
che sich aus fiir die U-Bahn-Trasse benotigten Grundstiicken im Aus-
maB von rd. 2,8 ha (28.000 m?) und rd. 37,4 ha (374.000 m?) Liegen-
schaftsfliche®” im Siiden des Projektgebiets zur Verbauung gemif
Masterplan (Gewerbe, Forschung und Entwicklung, Wissenschafts-
quartier) zusammensetzte.

(2) Am 2. Mai 2012 konkretisierten die Vertragspartner das Ausmaf der
Liegenschaften mit rd. 37,3 ha (373.145 m?), wobei davon rd. 19,6 ha
(195.658 m?) von der BIG und rd. 17,7 ha (177.487 m2) von der Wirt-
schaftsagentur Wien stammten.

(3) In einem zusétzlichen Vertrag vom 19. Dezember 2012 hielten
die Wirtschaftsagentur Wien und die Wien 3420 Aspern erginzend
fest, dass aufgrund der mittlerweile eingesetzten Entwicklungstitig-
keit der Wirtschaftsagentur Wien nun teilweise entwickeltes Bauland
iibergeben werden wird bzw. die Wien 3420 Aspern hinsichtlich ihrer
im Innenverhéltnis ibernommenen Verpflichtungen um die von der
Wirtschaftsagentur Wien selbst vorgenommenen EntwicklungsmaB-
nahmen entbunden war. Es handelte sich dabei insbesondere um die
von der Wirtschaftsagentur Wien getitigten Investitionen zur Errich-
tung des Stadtteil- und Seeparks von (insgesamt) rd. 5,50 Mio. EUR.

Der von der Wien 3420 Aspern zu leistende Kaufpreis wurde daher
fiir die verbaubare Liegenschaftsfliche im Siiden der Seestadt auf
73,95 EUR® pro m? bzw. 27,59 Mio. EUR fiir die gesamte Liegen-
schaftsfliche von rd. 37,3 ha (373.145 m?2) erhoht. Der fiktive Verkehrs-
wert betrug laut Bestdtigung des Sachverstindigen vom 20. Mai 2009
bezogen auf die gesamte Liegenschaftsfliche von 61 ha rd. 65 EUR>®
pro m2.

Der RH stellte fest, dass die Wien 3420 Aspern die Liegenschaften
zu einem etwa dem zuletzt erstellten Bewertungsgutachten entspre-
chenden Preis erwarb.

57 Diese rd. 40 ha waren Teil der im Jahr 2009 auf Basis des Masterplans bewerteten
61 ha.

58 67,00 EUR Kaufpreisvereinbarung alt + 3,26 EUR fiir den Seepark + 3,69 EUR fiir den
Stadtteilpark

59 unter Beriicksichtigung der Infrastrukturkosten
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34.1 (1) Mit Vertrag vom 14. Dezember 2009 raumten die Wirtschaftsagen-

tur Wien (damals WWEFF) und die BIG der Wien 3420 Aspern eine unwi-
derrufliche und unentgeltliche Option iiber ein FlachenausmalB3 von
rd. 106,4 ha im noérdlichen Teil der Seestadt Aspern (orange gekenn-
zeichnete Fliachen der Abbildung 12) ein.

(2) Dartiber hinaus schlossen der Wohnfonds Wien, der damalige
WWFF und die Wien 3420 Aspern am 3. Februar 2010 eine Verwer-
tungsvereinbarung. In dieser hielten die Vertragsparteien u.a. fest, dass
die Option nur in Abstimmung mit dem Wohnfonds Wien in Anspruch
genommen werden darf.

(3) Weiters verpflichtete sich die Wien 3420 Aspern in der Verwer-
tungsvereinbarung vom 3. Februar 2010 zur Leistung von 83,33 EUR
pro m? Nutzfliche an den Wohnfonds Wien. Damit galten die Ansprii-
che seines Rechtsvorgingers (Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadt-
erneuerungsfonds) aus dem Kaufvertrag 1992 (siehe TZ 30) als erfiillt.

(4) Aufgrund der mittlerweile eingesetzten Entwicklungstitigkeit der
Wirtschaftsagentur Wien (siehe TZ 33) einigten sich die Vertragspart-
ner weiters auf

- ein einmaliges Optionsentgelt (anrechenbar auf die spitere Zah-
lung des Ausiibungspreises) in Héhe von 3,00 Mio. EUR, welches
der Wirtschaftsagentur Wien mit 1. Janner 2014 fiir die Einrdu-
mung der Option zuflieBen sollte,

- eine Erhohung des Optionsausiibungspreises um 3,26 EUR, welcher
somit nunmehr 46,26 EUR pro m? betrug.

Bezogen auf die erzielbare Nettonutzfliche® von 60 ha (600.000 m?)
ergab sich ein Preis in der Hohe von 82,03 EUR pro m?.

(5) Wie die Wirtschaftsagentur Wien dem RH im Zuge der Gebarungs-
tiberpriifung mitteilte, sei zur Ermittlung des Optionspreises der gut-
achterlich ermittelte Verkehrswert fiir das siidliche Areal der Seestadt
Aspern unterstellt worden (siehe TZ 31), fiir die gegenstandlichen Opti-
onsflichen habe es kein eigenstindiges Gutachten gegeben.

60 Die Nettonutzfliche ist die zum sinngeméBen Gebrauch eines Gebiudes effektiv nutzbare

Grundfldche. Das entsprach der Netto-Grundfliche (Summe der nutzbaren Grundflichen
eines Gebiudes) abziiglich der Technischen Funktionsfliche (z.B. Heizung, Maschinenraum
fiir den Aufzug, Raum fiir Betrieb von Klimaanlagen) und der Verkehrsfliche (z.B. Einfahrten,
Zuginge, Notausginge).
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Der RH kritisierte, dass der vereinbarten Kaufoption fiir die
Wien 3420 Aspern betreffend den Nordteil der Seestadt Aspern keine
eigenstandige Liegenschaftshewertung fiir ein Areal von tiber 100 ha
zugrunde lag, so dass die Angemessenheit des Kaufpreises nicht nach-
vollziehbar war und dadurch die Transparenz der Grundstiickstrans-
aktionen beeintrachtigt war.

Der RH empfahl der Wirtschaftsagentur Wien, Liegenschaftsverkaufe
im Sinne der Mitteilung der Europdischen Kommission betreffend Ele-
mente staatlicher Beihilfe bei Verkdufen von Bauten oder Grundstii-
cken durch die 6ffentliche Hand durchzufiihren. Dementsprechend
wire bei einem Verkauf ohne bedingungsfreies Bieterverfahren von
einem unabhéngigen Sachverstindigen eine Bewertung durchzufiih-
ren, um auf der Grundlage allgemein anerkannter Marktindikatoren
und Bewertungsstandards den Marktwert zu ermitteln.

Laut Stellungnahme der Wirtschaftsagentur sei bei der Ermittlung des
Optionspreises fiir den Nordteil der gutachterliche Verkehrswert fiir den
Siidteil herangezogen worden, weil es sich um ein einheitliches Areal
gehandelt habe und dadurch unnitige Kosten vermieden worden seien.

Sie wies ferner darauf hin, dass die Kaufoption der Wien 3420 Aspern
zu einem Zeitpunkt (14. Dezember 2009) eingerdumt worden sei, zu
dem diese Gesellschaft zu 100 % im dffentlichen Eigentum (73,4 %
WWEFF Holding GmbH und 26,6 % BIG Entwicklungs— und Verwer-
tungs GmbH) gestanden habe, insoweit es sich nicht um einen Anwen-
dungsfall der Grundstiicksmitteilung handle (kein Liegenschaftsverkauf
an Private). Weiters sei zu beriicksichtigen, dass die der Wien 3420
Aspern eingerdumte Kaufoption im Bewertungsqutachten fiir den mit
sachenrechtlicher Wirksamkeit per 30. Juni 2010 erfolgten Verkauf
der der WWEFF Holding GmbH gehérenden Aktienanteile an der Wien
3420 Aspern an die GELUP GmbH, welche zu einem Drittel ebenfalls
im Eigentum der WWFF Holding GmbH stand, bei der Ermittlung des
Unternehmenswerts und somit im Zuge der Teilprivatisierung beriick-
sichtigt worden sei (siehe auch TZ 9).

Der RH wies darauf hin, dass der Nordteil eine Flache von rd. 106,4 ha
— somit in etwa die GroBe der Fliche des 8. Wiener Gemeindebe-
zirks von rd. 1,08 km? — umfasste. Allein wegen der GroBe des Are-
als ware nach Ansicht des RH die Beauftragung eines eigenen Gut-
achtens zweckmaiBig gewesen.

Zum Argument, wonach die Kaufoption der Wien 3420 Aspern zu
einem Zeitpunkt (14. Dezember 2009) eingerdaumt worden sei, zu dem

diese Gesellschaft zu 100 % im &ffentlichen Eigentum gestanden habe,
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wies der RH darauf hin, dass der Kaufvertrag zur Teilprivatisierung vom
22. Dezember 2009 stammte und somit im engsten zeitlichen Zusam-
menhang mit der Einrdumung der Kaufoption hinsichtlich des Nord-
teils des Areals fiir die Wien 3420 Aspern stand.

Zum Hinweis, wonach die eingeraumte Kaufoption im Bewertungsgut-
achten im Zuge der Teilprivatisierung der Projektentwicklungsgesell-
schaft berticksichtigt worden sei, verwies der RH auf seine Empfeh-
lung in TZ 9, grundsétzlich die Durchfiihrung eines Bieterverfahrens
mit moglichst breiter Markterkundung hinsichtlich potenzieller pri-
vater Partner einem Verkauf aufgrund eines Marktwertgutachtens vor-
zuziehen, um das Erlospotenzial zu maximieren.

Mit Kaufvertrag vom 26. April 2012 erwarb die GELUP GmbH im
siid-westlichen Teil des ehemaligen Flugfelds Aspern Grundstiicke im
GesamtausmaB von rd. 11,3 ha (112.584 m?) (siehe dazu auch TZ 31).
Fiir die im Eigentum der BIG und der Wirtschaftsagentur Wien stehen-
den Flachen wurde ein Kaufpreis von 40 Mio. EUR vereinbart. Das ent-
sprach einem Kaufpreis von rd. 355,29 EUR pro m? Liegenschaftsfli-
che. Der zuletzt beauftragte Gutachter ermittelte — unter der Annahme,
dass die Liegenschaften im Sinne des vorliegenden Masterplanes in
Bauland umgewidmet, aufgeschlossen und erschlossen waren — zum
Bewertungsstichtag 13. Mérz 2008 einen fiktiven Verkehrswert von
35,73 Mio. EUR, das waren 317,36 EUR pro m? (siehe TZ 31).

Am 2. Mai 2012 schlossen die BIG und die Wirtschaftsagentur Wien
mit der GELUP GmbH einen Durchfiihrungskaufvertrag. Darin hielten
die Vertragsparteien fest, dass der BIG ein Netto-Kaufpreis von
10,1 Mio. EUR und der Wirtschaftsagentur Wien ein Netto-Kaufpreis
von 29,9 Mio. EUR zukommt.

Der RH stellte fest, dass der Verkaufspreis an die GELUP GmbH in etwa
dem zuletzt erstellten Bewertungsgutachten (siehe TZ 31) entsprach.

(1) Nach Abzug der fiir den 6ffentlichen Verkehr bendétigten Grund-
stlicksflachen verfiigte die GELUP GmbH im Stiden der Seestadt Aspern
iiber insgesamt 25 Bauplitze mit einem Gesamtausmaf von rd. 10,6 ha
(106.211 m?).

In der Folge vereinbarte sie mit den aus Bautrigerwettbewerben her-
vorgegangenen Projektsiegern 16 Kaufvertrige und acht Baurechts-
vertrige. Bei einem Projekt war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung
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die Entscheidung hinsichtlich Baurecht oder Kaufvertrag noch nicht
getroffen.

(2) Mit Stand Juni 2013 waren 15 Transaktionen, davon 14 Kaufver-
trige iiber eine Grundstiicksfliche von insgesamt rd. 6 ha (59.680 m?)
bzw. rd. 56 % der gesamten Bauplatzfliache vertraglich bereits abge-
schlossen.

Aus den Liegenschaftsverkdufen erzielte die GELUP GmbH einen Erlos
von insgesamt rd. 29,42 Mio. EUR, die sie ehedem zu einem Ankaufs-
preis von 40 Mio. EUR erworben hatte. Dies entsprach rd. 74 % des
Ankaufpreises.

Der RH stellte fest, dass die GELUP GmbH aus dem Verkauf von rd. 56 %
ihrer Flachen bereits rd. 74 % ihres Ankaufspreises lukrieren konnte.
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37 Zusammenfassend hob der RH nachfolgende Empfehlungen hervor:

(1) Kiinftig sollte neben der Uberpriifung der Ausgaben auch die
Uberpriifung der Einnahmen auf ihre Gleichstellungsrelevanz vor-
genommen werden. (TZ 5)

(2) Im Falle der Entscheidung fiir Kooperationsmodelle unter Einbe-
ziehung privater Partner fiir Stadtentwicklungsprojekte sollten die
Rechtsverhéltnisse mit privatwirtschaftlichen Partnern so gestal-
tet werden, dass die Steuerungshoheit der 6ffentlichen Hand von
Projektbeginn an sowie fiir den Fortgang des Projekts sicherge-
stellt ist. (TZ 10)

(3) Es sollte eine Erhebung aller der Stadt Wien (Fachdienststellen,
Unternehmen und stadtnahe Unternehmen) durch das Stadtent-
wicklungsprojekt Seestadt Aspern entstehenden Kosten durch die
Projektleitung Seestadt Aspern durchgefiihrt werden, um dadurch
einen Gesamtiiberblick iiber die durch die Stadt Wien zu tragenden
Kosten zu erhalten. (TZ 11, 12, 26 und 29)

(4) U-Bahn-Verlingerungen wiren aus Kosten-Nutzen-Uberle-
gungen mit den Stadtentwicklungen abzustimmen und die U-Bahn
erst kurz vor der Besiedelung in Betrieb zu nehmen. (TZ 21)

(5) Der Pendlerverkehr wire zum einen durch eine entsprechende
Parkraumbewirtschaftung im Bereich der U-Bahn Stationen und
zum anderen durch ausreichende Park & Ride Parkplétze schon friih-
zeitig auf den Offentlichen Verkehr umzulenken. (TZ 28)

(6) Bei Privatisierungen sollte grundsitzlich der Durchfiihrung eines
Bieterverfahrens mit moglichst breiter Markterkundung hinsichtlich
potenzieller privater Partner der Vorzug gegeniiber einem Verkauf
auf Grundlage eines Marktwertgutachtens gegeben werden, um das
Erlospotenzial zu maximieren. (TZ 9)

(7) Liegenschaftsverkéufe sollten im Sinne der Mitteilung der Euro-
piischen Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei
Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche
Hand durchgefiihrt werden. Dementsprechend wire bei einem Ver-
kauf ohne bedingungsfreies Bieterverfahren von einem unabhéngi-
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gen Sachverstindigen eine Bewertung durchzufiihren, um auf der
Grundlage allgemein anerkannter Marktindikatoren und Bewer-
tungsstandards den Marktwert zu ermitteln. (TZ 34)

(8) Bei kiinftigen Projekten mit mehreren UVP-pflichtigen Vorha-
ben sollte zur Vermeidung von Redundanzen tiiberpriift werden, ob
eine stirkere Verschrinkung der UVE mdéglich ist, um damit eine
administrative Entlastung zu erreichen. (TZ 6)

(9) Bei kiinftigen Projekten wiren bereits vor der Realisierungs-
phase ausreichend detaillierte Regelungen fiir die Zusammenarbeit
der wesentlichen Projektpartner sicherzustellen. (TZ 8)

(10) Detailvereinbarungen hinsichtlich der Zusammenarbeit zwi-
schen der Wien 3420 Aspern und den jeweiligen Fachdienststellen
der Stadt Wien wiren — so wie in der grundsitzlichen Kooperati-
onsvereinbarung vorgesehen — abzuschlieen, um die Zusammen-
arbeit auf eine rechtlich fundierte Grundlage zu stellen. (TZ 13)

(11) Im Rahmen von Vereinbarungen wére auch der Zeitpunkt der
Ubergabe durch die Wien 3420 Aspern bzw. der Ubernahme durch
die Stadt Wien eindeutig zu definieren und festzulegen. (TZ 14)

(12) Es wire, wie bereits im Entwurf der Kooperationsvereinbarung
vorgesehen, auf eine einheitliche Vorgehensweise im Zuge der Aus-
schreibung zu achten und auf eine eindeutige und fiir die Bieter klar
erkennbare Trennung zwischen Auftraggeberin (Wien 3420 Aspern)
und vergebender Stelle (Fachdienststelle der Stadt Wien) hinzuwir-
ken, um allfillige wirtschaftliche und rechtliche Risken zu mini-
mieren. (TZ 15)

(13) In Zukunft wire bei Geothermieprojekten — auf Basis einer
umfassenden Risikoanalyse — das Risiko der faktischen Nichtfiin-
digkeit zu versichern. (TZ 18)
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(14) Baukosten wiren entsprechend der ONORM B 1801-1 zu
bezeichnen, um die erforderliche Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit sicherzustellen. (TZ 22)

(15) Fiir zukiinftige Entscheidungen zwischen Bus und StraBenbahn
sollten Vergleichsrechnungen beziiglich Kosten, Nutzen, Fahrgast-
pliatzen und Intervallen erstellt werden. (TZ 23)
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WIEN 3420 ASPERN DEVELOPMENT AG

Dr. Gerhard SCHUSTER
(seit 7. Janner 2014)

Dipl.-Ing. Dr. Bernd RIESSLAND

(20. Mai 2005 bis 18. Dezember 2006 und

2. Oktober 2009 bis 31. August 2010 als Karenzvertretung von
Dipl.-Ing. Claudia NUTZ)

Ing. Rainer Holzer
(18. Dezember 2006 bis 31. August 2013)

Dipl.-Ing. Claudia NUTZ
(seit 18. Dezember 2006)

Dr. Alexander KOPECEK
(seit 21. Juni 2010)

Hermann GUGLER
(seit 5. April 2006)

Dipl.-Ing. Christoph STADLHUBER
(21. Juni 2010 bis 16. Mai 2011)

Dipl.-Ing. Wolfgang GLEISSNER
(26. Juni 2006 bis 21. Juni 2010)

Mag. Gerhard HIRCZI
(seit 21. Juni 2010)

Dipl.-Ing. Hans-Peter WEISS
(seit 1. Juni 2011)
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GELUP GMBH
Dr. Alexander KOPECEK
(11. August 2007 bis 30. April 2014)

Dipl.-Ing. Alois AIGNER
(11. August 2007 bis 14. April 2009)

Dipl.-Ing. Gregor RAUHS
(15. April 2009 bis 1. Mirz 2012)

Mag. Fritz KITTEL
(1. Mérz 2012 bis 31. Oktober 2013)

Dr. Elke STOCKER
(seit 31. Oktober 2013)

Mag. Maria Josefina GASTALDI
(seit 31. Oktober 2013)
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GEOTHERMIEZENTRUM ASPERN GMBH
Dipl.-Ing. Eberhard REIL
(15. November 2007 bis 31. Dezember 2010)

Dipl.-Ing. Dr. Michael KOTSCHAN, MBA
(1. Janner 2011 bis 16. April 2014)

WIEN ENERGIE GMBH
als Rechtsnachfolgerin der GEOTHERMIEZENTRUM ASPERN GMBH

Mag. Robert GRUNEIS
(1. Februar 2008 bis 1. Dezember 2014)

Mag. Thomas IRSCHIK
(1. April 2010 bis 29. April 2011 und seit 1. Februar 2013)

Dr. Susanna ZAPREVA-HENNERBICHLER
(seit 1. April 2010)

Mag. Peter GONITZER
(seit 1. Februar 2015)

Dipl. Ing. Mark HALL
(seit 20. November 2013)

Mag. Dr. Martin KRAJCSIR
(seit 20. November 2013)

Mag. Robert LASSHOFER
(seit 2. August 2011)
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WIENER LINIEN GMBH & CO KG

Dipl.-Ing. Giinter STEINBAUER
(seit 1. Oktober 2004)

Mag. Walter ANDRLE
(1. April 1999 bis 22. Oktober 2011)

Dipl.-Ing. Dr. Michael LICHTENEGGER
(1. Mérz 2004 bis 11. September 2011)

Dipl. Ing. Eduard WINTER
(seit 24. August 2011)

Mag. Alexandra REINAGL
(seit 12. September 2011)
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