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Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes

EFRE-Einzelentscheidungen

Die Linder Steiermark und Wien vergaben EFRE-Forderungen
im unterschiedlichen AusmaB richtlinienbasiert und im Wege von
Einzelentscheidungen. Wihrend Forderrichtlinien die Forderziele,
den Fordergegenstand und die Verfahrensablidufe spezifizierten, fehl-
ten bei Einzelentscheidungen vergleichbar detaillierte Grundlagen.

In der Periode 2007 bis 2013 umfasste das Regionalprogramm Steier-
mark anfangs EFRE-Mittel i.H.v. rd. 155 Mio. EUR, das Regionalpro-
gramm Wien rd. 25,2 Mio. EUR. Wihrend die Steiermark lediglich
rd. 5 % der genehmigten 6ffentlichen Mittel im Wege von Einzelent-
scheidungen vergab, lag der Anteil im Land Wien bei rd. 99,6 %. Die
Forderempfianger waren bei Einzelentscheidungen in beiden {iber-
priiften Lindern ausschlieBlich 6ffentliche Projekttriger. Im Durch-
schnitt verfiigten diese Einzelentscheidungsprojekte iiber ein wesent-
lich héheres Finanzvolumen als richtlinienbasierte Projekte.

Die Europiische Kommission setzte im Zeitraum Februar 2012 bis
Marz 2015 wiederholt die EFRE-Zwischenzahlungen an die beiden
iiberpriiften Programme aus. In der Steiermark kam es u.a. wegen
des mehrjahrigen Zahlungsstopps zum Verfall von EFRE-Mitteln
von insgesamt rd. 31,9 Mio. EUR.

Die Forderungsvergabe im Wege von Einzelentscheidungen barg im
Vergleich zu Forderrichtlinien in einem hoheren MafB Risiken der
Intransparenz fiir potenzielle Férderwerber hinsichtlich der Projekt-
auswahl sowie der Projektgenehmigung.

Die Antragsbewertung und in Folge die Begriindung zur Projekt-
auswahl waren in beiden iiberpriiften Lindern teilweise nicht nach-
vollziehbar.

Bei einigen der iiberpriiften Projekte gab es Interessenkonflikte bei
der Begutachtung und Abrechnungskontrolle sowie keine bzw. nicht
ausreichend aussagekriftige Zielindikatoren zur Messung der Ziel-
erreichung. Zudem wurden Projekte vor Fordergenehmigung begon-
nen bzw. abgeschlossen.
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Ziel der Uberpriifung in den Lindern Steiermark und Wien war es
insbesondere, zu beurteilen, welche strategischen Uberlegungen der
Liander zur Vergabe der Forderungen im Wege von Einzelentschei-
dungen fiihrten und ob die Projektauswahl und Férderabwicklung
transparent und nachvollziehbar in der Programmperiode 2007-
2013 durchgefiihrt wurde. Als Einzelentscheidungen sind Entschei-
dungen iiber EFRE-Forderprojekte ausgewiesen, die sich auf keine
Forderungsrichtlinie stiitzten. (TZ 1)

In der Programmperiode 2007-2013 verfolgte der Européische Fonds
fiir Regionale Entwicklung (EFRE) das Ziel, den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt innerhalb der Union zu stirken. Die Stir-
kung der ,Regionalen Wetthewerbsfihigkeit und Beschaftigung*®
(RWB) stand fiir die beiden EFRE-Regionalprogramme Steiermark
und Wien im Mittelpunkt. Das Land Wien setzte den Schwerpunkt
vor allem auf die integrative Stadtentwicklung, das Land Steier-
mark auf die Stirkung der innovations- und wissensbasierten Wirt-
schaft. (TZ 2 bis 3)

Die Durchfiihrung der EFRE-Regionalprogramme in den Lindern
Steiermark und Wien stiitzte sich in der Programmperiode 2007 -
2013 auf einen mehrstufigen Aufbau von européischen und nati-
onalen Rechtsgrundlagen. Ein fiir das jeweilige EFRE-Regional-
programm eingerichtetes Verwaltungs- und Kontrollsystem sowie
Programmumsetzungshandbiicher und Arbeitshehelfe erginzten die
Rechtsgrundlagen. Aufgrund des mehrstufigen Aufbaus von unter-
schiedlichen nationalen und EU-rechtlichen Rechtsgrundlagen bei
der Durchfiihrung der EFRE-Forderungen ergab sich eine hohe Kom-
plexitit. (TZ 4)

Die Genehmigung von EFRE-Forderungen erfolgte entweder auf
Basis einer Richtlinie oder im Wege einer Einzelentscheidung. Durch
die Vielzahl von Regelungen in verschiedenen EFRE-Programm-
dokumenten mit unterschiedlichen Detaillierungsgraden und durch
einen nicht osterreichweiten einheitlichen Abwicklungsstandard
stellte das Verfahren zur Forderungsabwicklung bei Einzelentschei-
dungen im Vergleich zu einer richtlinienbasierten Abwicklung eine
geringere Gebarungssicherheit, geringere Berechenbarkeit des Ver-
waltungshandelns und geringere Transparenz der Forderentschei-
dung her. (TZ 5)



Abwicklungs- und
Koordinations-
struktur

EFRE-Einzelentscheidungen

Einzelentscheidungen wiesen folgende Risiken auf:
— Intransparenz hinsichtlich der Entscheidungsgrundlagen,

— Intransparenz hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der Projekt-
auswabhl,

— nicht nachvollziehbares Verwaltungshandeln,

— potenzielle Interessenkonflikte, weil die Fordernehmer iiberwie-
gend auch 6ffentliche Stellen waren, sowie

— geringe Anreizwirkung der Forderung, die zu einem Mitnahme-
effekt fithren konnte. (TZ 5)

Richtlinienbasierte Entscheidungen gewihrleisteten im Vergleich zu
Einzelentscheidungen ein hoheres MaB3 an Transparenz, Gleichbe-
handlung und Gebarungssicherheit. Einheitliche und hinreichend
genaue Regelungen sind eine notwendige Voraussetzung, um eine
Gleichbehandlung durch die Verwaltung zu sichern. (TZ 5)

Aus dem EFRE-Monitoring war nicht ersichtlich, ob ein Projekt auf
Grundlage einer Forderrichtlinie genehmigt wurde. (TZ 6)

Das Land Steiermark wies eine komplexe Behordenstruktur mit
zehn verantwortlichen Forderstellen auf, die entsprechend umfang-
reiche Regelungen im Verwaltungs- und Kontrollsystem sowie einen
zusitzlichen Kooperationsaufwand zwischen Bundes- und Landes-
behorden erforderlich machten. Die formalen Anforderungen der
EU an die national einzurichtenden Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme zur Abwicklung der EFRE-Regionalprogramme stellten ange-
sichts der dsterreichischen Behordenstruktur eine besondere Heraus-
forderung dar, die entgegen den Vereinfachungsbemiihungen die
Komplexitit des nationalen Fordersystems weiter erhohten. (TZ 7)

Fiir die Programmperiode 2014-2020 sah das osterreichweite
gemeinsame EFRE-Programm eine Reduktion auf eine dsterreich-
weit einzige Verwaltungsbehorde und fiir die Steiermark auf eine
programmverantwortliche Landesstelle und zwei verantwortliche
Forderstellen vor. (TZ 7)

285




Mittelausstattung
und Inanspruch-
nahme der Mittel

286

Der EU-Finanzrahmen 2007-2013 sah fiir den EFRE rd. 201 Mrd. EUR!
vor. Der Anteil Osterreichs an diesen Mitteln belief sich auf
rd. 680 Mio. EUR. EinschlieBlich der nationalen 6ffentlichen Kofinan-
zierung standen Osterreichweit insgesamt Mittel i.H.v. 1,28 Mrd. EUR
zur Verfiigung. Das EFRE-Regionalprogramm Steiermark war mit
155,1 Mio. EUR EFRE-Mittel dotiert, das EFRE-Regionalprogramm
Wien mit 25,2 Mio. EUR. Die EFRE-Mittel waren mit mindestens
50 % aus nationalen Mitteln kozufinanzieren. Das tatsidchliche Bewil-
ligungsvolumen der EFRE-Mittel fiir die beiden Regionalprogramme
in der Steiermark und in Wien lag unter den geplanten Werten. Der
Bewilligungsgrad bezogen auf die EFRE-Mittel betrug in der Stei-
ermark rd. 74,5 % und in Wien rd. 88,7 %. Beide Linder schopften
die geplanten EFRE-Mittel bisher nicht aus. (TZ 8)

Die Europiische Kommission setzte — infolge der von ihr festgestell-
ten Méngel des Verwaltungs- und Kontrollsystems (u.a. mangelhafte
Aufsicht der Verwaltungsbehorde iiber ihre zwischengeschalteten
Stellen, mangelhafte Verwaltungspriifungen) — ihre Zwischenzah-
lungen (insgesamt rd. 43,8 Mio. EUR) fiir das EFRE-Regionalpro-
gramm Steiermark mehr als drei Jahre lang aus. Die mehrjihrige
Zahlungsunterbrechung trug dazu bei, dass es im EFRE-Regional-
programm Steiermark zu einem EFRE-Mittelverfall von insgesamt
rd. 31,9 Mio. EUR kam. (TZ 9)

Der Anteil der Einzelentscheidungen an den genehmigten 6ffentli-
chen Mitteln in den iiberpriiften Lindern war sehr unterschiedlich.
Wihrend die Steiermark lediglich rd. 5 % der genehmigten 6ffent-
lichen Mittel im Wege von Einzelentscheidungen vergab, lag der
Anteil im Land Wien bei rd. 99,6 %. Weiters genehmigten die iiber-
priiften Lander den Einzelentscheidungsprojekten im Durchschnitt
hohere offentliche Mittel, als den richtlinienbasierten Projekten.
Dies erhohte das finanzielle Risiko, weil Einzelentscheidungen eine
vergleichsweise geringere Gebarungssicherheit aufwiesen. (TZ 10)

Beide Linder schrinkten bei Einzelentscheidungen, wenn auch in
unterschiedlichem AusmaB, den in den Programmen festgelegten
Kreis potenziell Begiinstigter auf offentliche Einrichtungen ein.
Zudem waren im Land Steiermark bei 28 von 62 Einzelentschei-
dungen (rd. 45 %) die Forderstellen gleichzeitig auch Forderemp-
fanger (sogenannte Eigenprojekte). (TZ 11)

1 https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Cohesion-Funding/Breakdown-by-MS-by-
Fund-2007-2013-pie-chart/fdpw-vmvz?



Operative
Umsetzung der
Forderungsvergabe
und der Abwicklung

Auswahlverfahren

Beratung und
Antragseinreichung

EFRE-Einzelentscheidungen

Um die operative Umsetzung der Férderungsvergabe und der Abwick-
lung zu iiberpriifen, wihlte der RH insgesamt 16 mittels Einzelent-
scheidung genehmigte Projekte der EFRE-Regionalprogramme Stei-
ermark und Wien aus, darunter vier Projekte, bei denen Abteilungen
des Landes Steiermark Forderempfanger waren und gleichzeitig als
Forderstellen fungierten. Bei diesen Eigenprojekten beauftragten die
Forderstellen externe Dienstleister mit der Projektumsetzung. (TZ 12)

Die Verwaltungsbehorde war dafiir verantwortlich, dass das EFRE-
Regionalprogramm im Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftli-
chen Haushaltsfiihrung verwaltet und durchgefiihrt wurde. Mangels
dokumentierter Kosten-Nutzen-Abwégungen fiir die Vorhabensum-
setzung durch externe Dienstleister, Antrigen und Fordervereinba-
rungen der Verwaltungsbehorde Steiermark bzw. der Forderstelle
Abteilung 7 des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung lag bei
der Festlegung von Eigenprojekten kein nachvollziehbares, transpa-
rentes Antragsbewertungs— und Auswahlverfahren zugrunde. Dies
widersprach den in der Allgemeinen Strukturfondsverordnung und
den darauf basierenden Leitlinien der Europédischen Kommission
festgelegten Anforderungen an ein angemessenes Auswahlverfah-
ren hinsichtlich Transparenz, Gleichbehandlung und Vollstindigkeit.
Mit der Entscheidung der Verwaltungsbhehorde bzw. der Forderstelle,
EFRE-Mittel zur Kofinanzierung von Eigenprojekten heranzuzie-
hen, reduzierten sie nicht nur den Kreis potenzieller Begiinstigter
auf Landesdienststellen, sie schrinkten auch die 6ffentliche Infor-
mation ein. (TZ 13)

Das Land Steiermark verwendete EFRE-Fordermittel fiir originare
Aufgaben der Verwaltung, die das Land aufgrund einer rechtlichen
Verpflichtung erbringen musste. Dadurch wurden nationale Mit-
tel mit EFRE-Fordermitteln ersetzt, was dem von der Européischen
Kommission geforderten Grundsatz der Zusitzlichkeit der Struktur-
fondsmittel widersprach. (TZ 13)

Die Beratung potenzieller Forderwerber bei der Antragstellung war
grundsitzlich zweckmiBig, sofern dadurch eine entsprechende Qua-
litit der Antrige erreicht und der Zeitraum zwischen Antragsein-
reichung und Foérderentscheidung moglichst kurz gehalten werden
konnte. Durch detaillierte Erlauterungen der Fordervoraussetzungen
und der administrativen Abldufe — bspw. in einer Forderrichtlinie —
konnte zumindest ein Teil der Antragsiiberarbeitungen und Nach-
besserungen vermieden werden. (TZ 14)
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Wenn Mitarbeiter der Verwaltungsbehérde Wien und der Forder-
stellen in der Steiermark sowohl die Beratung als auch Antragsprii-
fungen durchfiihrten und an der Forderentscheidung mitwirkten, so
wies dies auf das Problem moglicher Befangenheiten hin. (TZ 14)

Die Forderstelle Magistrat Graz fiihrte im Vergleich zur Verwaltungs-
behorde Wien die Antragspriifungen ziigig durch, jedoch ohne die
Beratungen zu dokumentieren. (TZ 14)

Im Bereich der Verwaltungsbehoérde Wien bedurfte es trotz umfas-
sender Erliuterungen zum Projektantrag und trotz der intensiven
Beratung und Betreuung der Férderwerber bei der Erstellung und
Uberarbeitung des Erstantrags bei allen iiberpriiften Fallbeispielen
teilweise erheblicher Nachbesserungen. Dies fiihrte dazu, dass zwi-
schen der Einreichung des Erstantrags und der Kofinanzierungszu-
sage durch die Verwaltungsbehorde Wien zwischen fiinfeinhalb und
iiber 27 Monaten lagen. Auch Folgeprojekte wiesen keine hohere
Antragsqualitit als Erstprojekte auf und erforderten erhebliche Zeit
bis zur Genehmigung. (TZ 14)

Die langen Genehmigungszeiten bei der Verwaltungsbehorde Wien
fiihrten dazu, dass sieben der acht iiberpriiften Forderprojekte zum
Zeitpunkt der verbindlichen Kofinanzierungszusage begonnen,
davon ein Projekt weit fortgeschritten und zwei Projekte bereits
abgeschlossen waren. Mit dem Beginn der Projektumsetzung vor
einer verbindlichen Forderzusage gingen die Projekttriager grund-
sitzlich das Risiko ein, im Ablehnungsfall die Projekte zur Ginze
selbst finanzieren zu miissen. Dies lie} zwei Schlussfolgerungen zu:

— Die Projekttriger hitten die Projekte auch ohne EFRE-Foérde-
rungen durchgefiihrt. In diesem Fall erzielten die Projekttra-
ger mit der Gewdhrung einer Forderung einen Mitnahmeeffekt.
Die Verwaltungsbehorde Wien, die das EFRE-Regionalprogramm
gemiB Art. 60 der Allgemeinen Strukturfonds-Verordnung nach
dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung zu verwal-
ten und durchzufiihren hatte, hitte die Forderwiirdigkeit auch
unter dem Aspekt moglicher unerwiinschter Mitnahmeeffekte
beurteilen miissen.

— Die zu fordernden Projekte — einschlieBlich des jeweiligen Pro-
jekttragers — standen bereits von vornherein fest. Indizien dafiir
waren neben der Durchfiihrung einer Reihe von Folgeprojekten
die Einschriankung der potenziell Begiinstigten auf wenige,
bestimmte offentliche Institutionen. (TZ 15)



Antragspriifung

EFRE-Einzelentscheidungen

Die Antragsbewertung durch die jeweiligen Forderstellen war teil-
weise mangelhaft. So dokumentierte die Férderstelle Magistrat Graz
die Antrige mit standardisierten Checklisten und beurteilte darin die
Antrége als in allen Punkten vollstindig, obwohl die Antriage keine
messharen Ergebnisse enthielten. Unspezifische Ziele erschwerten
nicht nur die Priifung der Forderungswiirdigkeit, sondern in wei-
terer Folge auch die Beurteilung der Zielerreichung. (TZ 16)

Der Bewertungsbogen der Verwaltungsbehorde Wien war grund-
siatzlich zweckmiBig, jedoch lag der Punktebewertung kein nach-
vollziehbarer, von allen Sachbearbeitern anzuwendender Kriterien-
katalog zugrunde. Dariiber hinaus waren auch einige Eintragungen
in sich nicht stimmig und nachvollziehbar. (TZ 16)

Aufgrund der Antragspriifung der Forderstellen in der Steiermark
und der Verwaltungsbehorde Wien konnten mangelhafte Antrige
zu integralen Vertragsbestandteilen werden, wobei nicht plausibi-
lisierte Plankosten und unspezifische Ziele in weiterer Folge auch
die Beurteilung der Zielerreichung sowie der Zuschussfihigkeit der
Ausgaben erschwerten. (TZ 17)

Die Verwaltungsbehdrde bzw. die beiden iiberpriiften Forderstellen
im Land Steiermark unterzogen die Vorhaben bzw. bei Eigenpro-
jekten die Angebote keiner Priifung auf Angemessenheit der zu for-
dernden Ausgaben. Da alle iiberpriiften Fille zur Ginze aus 6ffent-
lichen Mitteln finanziert wurden, wire dies nicht nur aufgrund der
nationalen Forderfihigkeitsregeln, sondern auch im Interesse einer
wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltung von nationalen 6ffent-
lichen Mitteln geboten gewesen. (TZ 17)

Die Verwaltungsbehérde Wien sah in ihren Bewertungsbogen Fra-
gen zur schliissigen Darstellung und Angemessenheit der Projekt-
ausgaben zwar vor, untersuchte diese jedoch bei der Antragspriifung
nur nach formalen Aspekten. Priifungen, inwieweit der Projektum-
fang fiir die Zielerreichung erforderlich und die geplanten Projekt-
ausgaben angemessen waren, erfolgten bei den iiberpriiften Fall-
beispielen nicht bzw. waren nicht dokumentiert. (TZ 17)

Die Verwaltungshehorde Wien genehmigte Projekte, deren Finan-
zierung nach Ablauf der Férderung nicht gesichert war, weil eine
Fortfithrung in hohem MaBe von einer erneuten Fordergenehmigung
abhing bzw. gewihrte eine mehrjihrige Forderung fiir ein Projekt
(Netzwerkprojekt), das auch Leistungen umfasste, die schwer von
den Kernaufgaben des Projekttrigers abgrenzbar waren. (TZ 18)
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Bei der Antragsbegutachtung und Beurteilung der Zielerreichung
von Projekten lagen Interessenkonflikte vor. Ein Mitarbeiter der For-
derstelle Magistrat Graz fiihrte bei einem Projekt der eigenen Dienst-
stelle die Antragsbegutachtung und in Folge auch die Abrechnungs-
priifung durch. Bei der Verwaltungsbehorde Wien begutachteten bei
der Hilfte der iiberpriiften Félle die selben Mitarbeiter Forderan-
trage von EFRE-Projekten, an deren Beratung und Unterstiitzung sie
zuvor mitgewirkt hatten, und beurteilten in der Folge deren Zieler-
reichung. Dadurch war die fiir eine unabhingige Begutachtung und
sachliche Beurteilung erforderliche Distanz beeintrichtigt und ein
erhohtes Potenzial fiir Interessenkonflikte gegeben. (TZ 19)

Die Forderstelle Abteilung 7 des Amtes der Steiermirkischen Lan-
desregierung hielt bei Projekten, bei denen sie auch Forderemp-
fanger war (Eigenprojekte), die in der Beschreibung des Verwal-
tungs- und Kontrollsystems vorgeschriebene Befassung bestimmter
Gremien (Steuerungsgruppe ,integrierte nachhaltige Raumentwick-
lung“, Steiermirkische Landesregierung) nicht ein. Da die Abtei-
lung 7 beide betreffenden Vorhaben als Eigenprojekte durchfiihrte,
hitte die Projektauswahl und insbesondere auch die Entscheidung
iiber den Inhalt und Umfang des Projekts besonderer Transparenz
und Nachvollziehbarkeit bedurft. Auch wenn die Projekteignerin, die
Projektleiter und die Mitglieder der Projektteams weitgehend ident
mit den Mitgliedern der Steuerungsgruppe ,integrierte nachhaltige
Raumentwicklung® gewesen sein mogen, konnte eine Entscheidung
innerhalb der Projektorganisation nicht die in der Beschreibung des
Verwaltungs- und Kontrollsystems vorgesehene Befassung der Steu-
erungsgruppe ersetzen. (TZ 20)

Mangels Befassung der Steuerungsgruppe fehlte auch die dokumen-
tierte Entscheidungsfindung dieses Gremiums, welches — als wei-
terer vorgegebener Genehmigungsschritt — den politischen Refe-
renten zu iibermitteln gewesen wére. Dariiber hinaus unterblieb
beim Projekt Gemeindestrukturreform auch die formale, endgiil-
tige Forder-Einzelentscheidung durch die Steiermérkische Landes-
regierung. (TZ 20)

Die Verwaltungsbehorde Steiermark (Abteilung 12) und die Forder-
stelle Abteilung 7 dokumentierten bei ihren Eigenprojekten nicht
schriftlich und nachvollziehbar alle in Art. 15a B-VG der Bund-Lén-
der-Vereinbarung genannten, fiir eine rechtsverbindliche Zusage von
EFRE-Mitteln erforderlichen Mindestelemente in Verwaltungsver-
einbarungen oder verwaltungsinternen Aktenvermerken. Dadurch
unterblieb nicht nur eine zeitgerechte und ausreichende Informa-
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tion der Steiermérkischen Landesregierung iiber die Mdoglichkeit
der Riickforderung von EFRE-Férderungen und der daraus resultie-
renden Belastung des Landesbudgets. Die Einhaltung dieser Vorga-
ben war geboten, weil aus fehlerhaften oder unvollstindigen Kofi-
nanzierungszusagen — mangels Rechtsgrund — kein Anspruch auf
die Zahlung von EFRE-Mitteln erwuchs. (TZ 21)

In der Steiermark und in Wien waren die (aliquoten) Mittelkiir-
zungen unzulinglich geregelt und die Bedingungen fiir eine Riick-
zahlung von EFRE-Mitteln zu wenig prézise, um eine verursacher-
gerechte Riickforderung zu gewihrleisten und Foérderempfanger
ausreichend zu informieren. (TZ 21)

In der Steiermark priiften Mitarbeiter der Abteilung 7 bzw. 12 sowie
der Forderstelle Magistrat Graz Projektabrechnungen ihrer eigenen
Dienststelle, wodurch Interessenkonflikte entstanden. Bei einem Pro-
jekt der Abteilung 12 war die fiir die Abrechnungskontrolle zustin-
dige Person auch an der Projektdurchfithrung beteiligt. Auch eine
Weisungsfreistellung bei Eigenprojekten der Abteilungen 7 und 12
des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung gewdhrleistete
aufgrund der direkten hierarchischen Abhingigkeit nur eine for-
male Funktionstrennung. (TZ 22)

Die Projektberichte entsprachen in der Steiermark in zwei iiber-
priiften Fallen nicht den Anforderungen der Foérdervertrige hin-
sichtlich der Mindestberichtsinhalte bzw. Berichtstermine. Wahrend
die Verwaltungsbehorde Wien die Projektbeurteilungen in Evalu-
ierungsbogen dokumentierte, hielt die Forderstelle Magistrat Graz
ihre Projektbeurteilungen fiir keines der iiberpriiften Projekte in
vergleichbarer und nachvollziehbarer Weise schriftlich fest. (TZ 23)

Bei nur einem der in der Steiermark und Wien tiiberpriiften sechs
Investitionsprojekte lagen Zielindikatoren vor. (TZ 24)

Die Verwaltungsbehorde Wien vereinbarte zur Messung der Zieler-
reichung von Projekten iiberwiegend Zielindikatoren, die die Pro-
jektleistung (Outputs) beschrieben und kaum oder iiberhaupt nicht
geeignet waren, die angestrebten Projektziele und -ergebnisse zu
beurteilen. Die Verwaltungsbehérde Wien analysierte die Uberer-
fiilllung der Zielwerte bei ihren Projektbeurteilungen nicht néher,
um daraus Schliisse fiir kiinftige Fordervergaben und Zielverein-
barungen zu ziehen. Damit bestand das Risiko, dass Fordermittel
unzweckmaBig, unwirtschaftlich und mit zu geringer Hebelwir-
kung eingesetzt werden. Das deutliche Ubererreichen vereinbarter
Zielindikatoren bei gleichzeitiger Unterschreitung bzw. Einhaltung
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der Projektbudgets war ein Hinweis auf mangelhafte Planannah-
men und Antragsbegutachtung. (TZ 24)

Die Verwaltungsbehérde Wien iiberpriifte in einem Fall nicht die
widmungsgemaBe Nutzung eines mit EFRE-Foérdermitteln errich-
teten Gebidudes. Damit verletzte die Verwaltungsbehorde ihre Ver-
pflichtung zur Uberpriifung der Dauerhaftigkeit von Infrastruk-
turprojekten bis zu fiinf Jahre nach dem Projektende. Weiters
entsprachen drei Mieter nicht dem in der Férdervereinbarung fest-
gelegten Forderzweck. (TZ 25)

GemilB EU-Vorgabe sollten die Strukturfonds die Gleichstellung
von Minnern und Frauen fordern. Dementsprechend galt das
Thema Gleichstellung in den EFRE-Regionalprogrammen Steier-
mark und Wien als Querschnittsziel, das bei der Programmumset-
zung durchgingig zu beriicksichtigen war. Das Land Steiermark ver-
zichtete bei den iiberpriiften Projekten auf eine nachvollziehbare
Beschreibung des Projektbeitrags zur Gleichstellung. Das Land Wien
beriicksichtigte das Thema Gleichstellung im Forderprozess syste-
matisch, gleichwohl variierten Umfang und Qualitit der Angaben
zum geplanten Projektbeitrag zur Gleichstellung — mangels Min-
destanforderungen in den Antragsformularen — deutlich. (TZ 26)

Zu Vergleichszwecken wurde in den Lindern Steiermark und Wien
auch beispielhaft die richtlinienbasierte EFRE-Férderabwicklung
anhand je zweier ausgewéihlter Projekte iiberpriift. Bei den zwei
steirischen Projekten war die Antragsbegutachtung der zustindigen
Forderstelle mangelhaft. Bei der Projektgenehmigung sowie bei der
Abrechnungskontrolle gab es Interessenkonflikte. (TZ 27)
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Kenndaten zu Einzelentscheidungen aus dem Bereich Europdischer Fonds

Rechtsgrundlagen (Auszug)
EU-Recht

Osterreichisches Recht

Behorden laut EU-Vorgaben

Verwaltungsbehorden
(pro EFRE-Regionalprogramm)

Bescheinigungsbehdrde (fiir alle
EFRE-Regionalprogramme)

Priifbehorde (fiir alle EFRE-
Regionalprogramme)

Finanzielle Dotierung 2007-2013
Programme

Alle EFRE-Regionalprogramme
(ohne ETZY)

davon

Programm Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschaftigung -
Steiermark

Programm Stéarkung der Regionalen
Wetthewerbsfahigkeit und integrative
Stadtentwicklung - Wien

fiir regionale Entwicklung (EFRE)

Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,

den Europdischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds, ABL. L 210 vom

31. Juli 2006, S. 25

Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 5. Juli 2006 {iber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
ABL. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 1

Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006

zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)

Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds und den Kohésionsfonds und der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, ABL. L 371 vom 27. Dezember 2006, S. 1

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemdl Art. 15a B-VG
tiber das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fiir die EU-Struktur-
fonds in der Periode 2007-2013, BGBL. I Nr. 60/2008

Subsididre nationale Regeln fiir die Forderfahigkeit von Ausgaben mit
Kofinanzierung aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
in Osterreich, Nationale Forderfahigkeitsregeln (NFFR)

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber Allgemeine Rahmenricht-
linien fiir die Gewdhrung von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014),
BGBL. II Nr. 208/2014 i.d.g.F.

Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung (Steiermark):
Referat Wirtschaft und Innovation/Abteilung 12 des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung

Programm Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit und integrative
Stadtentwicklung (Wien)
Magistratsabteilung 27 des Magistrats der Stadt Wien

Bundeskanzleramt, Abteilung IV/4

Bundeskanzleramt, Abteilung IV/3

EU-Mittel Nationale Kofi-  Offentliche Mit- Anteil an EFRE=
(EFRE) nanzierung tel gesamt Programmen
in Mio. EUR in %
680,1 596,7 1.276,8 100,0
155,1 155,1 310,1 24,3
25,2 25,2 50,3 3,9
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Fortsetzung: Kenndaten zu Einzelentscheidungen aus dem Bereich Europdischer Fonds

fiir regionale Entwicklung (EFRE)
Bewilligte Forderungen 2007 bis 31. Mai 2015

Bewilligte Anteil der
Entscheidungen offentliche Einzel-
. Mittel entscheidungen
EFRE-Regionalprogramme an bewilligten
offentlichen
Mitteln
Anzahl in Mio. EUR in %
Progrqmnj Reg1onale.Wettbewerbsfémgke]t und 2 425 239,4
Beschaftigung - Steiermark
davon Einzelentscheidungen 199 11,9 5,0
Programm Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit 69 56.8
und integrative Stadtentwicklung - Wien !
davon Einzelentscheidungen 49 56,5 99,6
Alle osterreichischen EFRE-Regionalprogramme (ohne ETZY) 13.289 1.260,8
davon Einzelentscheidungen 804 194,0 15,4
Ausgezahlte, an die Europdische Kommission gemeldete forderfahige Ausgaben 2007 bis 31. Mai 2015
Entscheidungen Gemeldete Anteil der
Ausgaben Einzel-
entscheidungen
e an gemeldeten
EFRE-Regionalprogramme frdertahigen
Ausgaben
Anzahl in Mio. EUR in %
Progra}.mn'l Reglonale.Wettbewerbsf'ah19ke1t und 2333 194,7
Beschaftigung - Steiermark
davon Einzelentscheidungen 199 9,1 4,7
Programm Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit 63 .7
und integrative Stadtentwicklung - Wien !
davon Einzelentscheidungen 43 41,5 99,4

Rundungsdifferenzen mdglich

Stand: 31. Mai 2015

Anmerkungen: Nationale Kofinanzierung = Einsatz nationaler o&ffentlicher Mittel zur Auslosung der aus dem EU-Budget
finanzierten EFRE-Mittel
Offentliche Mittel = nationale 6ffentliche Mittel und aus dem EU-Budget finanzierte EFRE-Mittel
Bewilligte Mittel = genehmigte 6ffentliche Mittel
Gemeldete Ausgaben = an die Europdische Kommission gemeldete, bereits ausbezahlte nationale &ffentliche
Mittel und EFRE-Mittel

1 Europdische Territoriale Zusammenarbeit

Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; BKA; Land Steiermark; Land Wien; eigene Berechnungen RH
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Priifungsablauf und
—-gegenstand

EFRE-Einzelentscheidungen

1 (1) Der RH tiberpriifte von Mirz bis Juni 2015 im BKA sowie in den
Landern Steiermark und Wien Projekte auf Basis von Einzelentschei-
dungen im Rahmen der Regionalprogramme ,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit* 2007 bis 2013 aus dem Europiischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE). Unter Einzelentscheidungen sind Genehmigungen
von EFRE-Férderprojekten zu verstehen, die auf keiner Férderungs-
richtlinie basieren. Der iiberpriifte Zeitraum umfasste die Jahre 2007
bis Mai 2015.

Die Priifung bezog sich maBgeblich auf die EFRE-Regionalprogramme
der Lander Steiermark und Wien mit den Bezeichnungen

— ,Regionale Wettbewerbsfiahigkeit und Beschiftigung (RWB)* (Pro-
gramm Steiermark) und

— ,Starkung der Regionalen Wettbewerbsfihigkeit und integrative
Stadtentwicklung” (Programm Wien).

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der strategischen Uberle-
gungen der Lander Steiermark und Wien zur Vergabe der Férderungen
im Wege von Einzelentscheidungen sowie der Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit der Projektauswahl. Diese Fragestellungen wurden im
Querschnittsvergleich analysiert und beurteilt.

(2) Nichtziel war die Uberpriifung von recht- und ordnungsméiBigen
Aspekten der Umsetzung der ausgewihlten EFRE-Regionalprogramme.
Wurden im Zuge der Priifungshandlungen allerdings Feststellungen
gemacht, die Fragen der Recht- und OrdnungsmaBigkeit betrafen (wie
die Forderfahigkeit von Ausgaben oder die Einhaltung unionsrecht-
licher Bestimmungen), nahm der RH dies in seinen Bericht auf.

(3) Um den Prozess der Projektgenehmigungen im Falle von Einzel-
entscheidungen in vergleichbarer Art und Weise zu erheben und aus-
gewihlte Fallbeispiele in einer Querschnittsbetrachtung darzustel-
len, stiitzte sich der RH auf die Tabellen der EFRE-Monitoring-Stelle
beim ERP-Fonds.? Der RH iiberpriifte in den Lindern Steiermark und
Wien je acht EFRE-Einzelentscheidungsférderfille anhand projekthe-

2 Die EFRE-Monitoringstelle nahm im Auftrag der Bescheinigungsbehorde (BKA) opera-
tive Aufgaben im Rahmen der Ausgabenbescheinigung wahr sowie fithrte das Moni-
toring fiir alle neun EFRE-Regionalprogramme durch.
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zogener Akten und Dokumente.? Zu Vergleichszwecken beurteilte der
RH sowohl in der Steiermark als auch in Wien neben Einzelentschei-
dungsfillen auch Forderfille, die gemaB einer landerspezifischen For-
derungsrichtlinie abgewickelt wurden. Zu vorgesehenen Weichenstel-
lungen fiir die Programmperiode 2014-2020 griff der RH auf Angaben
der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) zuriick.

(4) Zum im September 2015 tbermittelten Prifungsergebnis gaben das
Land Steiermark im November 2015, das BKA sowie das Land Wien
im Dezember 2015 ihre Stellungnahmen ab. Die Stellungnahme des
Landes Steiermark umfasste auch die Ausfiihrungen der Forderstel-
len Magistrat Graz und der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft m.b.H. (SFG). Der RH iibermittelte seine GegenduBerungen im
Mairz 2016.

EFRE-Regionalprogramme 2007-2013

Ziele Ziele auf EU- und nationaler Ebene

2 (1) Der Européische Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) z#hlt zu
den EU-Strukturfonds und verfolgt das Ziel, den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt innerhalb der Union zu stirken. Fiir den EFRE
stellte die EU in der Forderperiode 2007 bis 2013 rd. 201 Mrd. EUR*
fiir das gesamte Unionsgebiet zur Verfiigung.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 setzte die EU im Rahmen der Regi-
onalpolitik drei Priorititen:

— Konvergenz,
— Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung sowie
— Europdische Territoriale Zusammenarbeit.

Die EFRE-Mittel sollten Wettbewerbsfidhigkeit und Innovation stér-
ken, dauerhafte Arbeitsplidtze schaffen und erhalten sowie eine nach-
haltige Entwicklung in den Regionen gewéhrleisten. Der EFRE unter-

3 Die kriteriengestiitzte Auswahl der insgesamt 16 Férderungsprojekte fand anhand eines
Kriterienkatalogs statt, der insbesondere folgende Punkte beinhaltete: Hohe der Forder-
volumina und -intensitéiten; Projektstatus (laufend/abgeschlossen); Art des Projekttri-
gers; urbane Projekte zu Vergleichszwecken; Projekte mit besonders geringem Forder-
volumen (z.B. aus dem Aktionsfeld Governance). Die RH-Priifung erfasste damit 0,64 %
der von 1. Jdnner 2007 bis 31. Mai 2015 bewilligten Projekte bzw. 7,86 % der bewillig-
ten o6ffentlichen Mittel (EFRE- und nationale Mittel) der zwei tiberpriiften Linder.

4 https://cohesiondata.ec.europa.eu/EU-Cohesion-Funding/Breakdown-by-MS-by-
Fund-2007-2013-pie-chart/fdpw-vmvz?
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stlitzte weiters die nachhaltige Stadtentwicklung als Teil der regionalen
Entwicklung.®

(2) Zur Umsetzung dieser EU-Ziele erarbeitete Osterreich einen natio-
nalen strategischen Rahmenplan (STRAT.AT 2007-2013), der das stra-
tegische Grundlagendokument fiir die Programmperiode 2007-2013
darstellte. Als libergeordnetes Ziel definierte der nationale strategische
Rahmenplan die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft
und der Standortattraktivitit in Osterreichs Regionen. Dieser mehr-
jahrige strategische Rahmen wurde von der Europdischen Kommis-
sion genehmigt.

(3) In Umsetzung des strategischen Rahmenplans STRAT.AT im Bereich
des EFRE erstellte jedes Bundesland ein EFRE-Regionalprogramm.® Die
EFRE-Regionalprogramme wurden von der EU-Kommission geneh-
migt.

Ziele auf regionaler Ebene der Linder Steiermark und Wien

(1) Die EFRE-Regionalprogramme der Linder Steiermark und Wien
enthielten jeweils ein Biindel miteinander verbundener Projektvorha-
ben, sogenannte Prioritdtsachsen. Diese Priorititsachsen konzentrier-
ten sich auf ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft“, ,Regional-
entwicklung“ bzw. ,Integrative Stadtentwicklung“ sowie ,, Technische
Hilfe”*.

Folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Prioritétsachsen, die
Anzahl der bewilligten Projekte und die bewilligten 6ffentlichen Mittel:

5 Art. 3 Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, ABI. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 1 bis 11

6 Fiir das Burgenland gab es im Ziel ,Konvergenz* das EFRE-Regionalprogramm ,Pha-
sing Out Burgenland®, in den restlichen Lidndern jeweils ein EFRE-Regionalprogramm
+Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung".

7 Die Priorititsachse , Technische Hilfe* stellte Mittel bereit, um die 6ffentliche Verwal-
tung bei der Umsetzung der jeweiligen EFRE-Programme zu unterstiitzen.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die EFRE-Regionalprogramme Steiermark und Wien

Starkung der regionalen
Wettbewerbsfahigkeit und integrative
Stadtentwicklung in Wien 2007 bis 2013

Regionale Wettbewerbsfahigkeit

Steiermark 2007 bis 2013

2.425 Projekte 69 Projekte

Prioritdtsachse 1:
Starkung der Innovations- und
wissensbasierten Wirtschaft rd.

191,1 Mio. EUR

Prioritdtsachse 1:
Innovation und wissenshasierte Wirtschaft
rd. 22,9 Mio. EUR

5 Aktionsfelder 4 Aktionsfelder
2.033 Projekte 29 Projekte?
Prioritatsachse 2: Prioritdtsachse 2:
Starkung der Attraktivitdt von Regionen Integrative Stadtentwicklung
rd. 43,7 Mio. EUR rd. 32,3 Mio. EUR
4 Aktionsfelder 4 Aktionsfelder
231 Projekte 36 Projekte
\x

Beinhaltet das Aktionsfeld
Urban Plus Graz?

Prioritatsachse 3: Prioritdtsachse 3:
Governance und Technische Hilfe Technische Hilfe
rd. 4,6 Mio. EUR rd. 1,6 Mio. EUR

1 Im Aktionsfeld 1.4 der Prioritdtsachse 1 wurden 20 Projekte richtlinienbasiert abgewickelt.
2 Das Aktionsfeld Urban Plus Graz beinhaltete Stadt-Umland-Projekte, die u.a. in der Auswahl der vom RH {iberpriiften Fille waren.

Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds (Stand: 31. Mai 2015); Darstellung RH

Im Rahmen der EU-Vorgaben und des STRAT.AT 2007-2013 hatten
die beiden Lander unterschiedliche Schwerpunkte gewéhlt:

— Im Land Steiermark lag der Schwerpunkt auf der Prioritdtsachse 1
(Starkung der innovations- und wissensbasierten Wirtschaft).

— Im Land Wien lag der Schwerpunkt auf der Prioritidtsachse 2 (Inte-
grative Stadtentwicklung).
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Rechtlicher Rah- 4.1 (1) Fir die Durchfiihrung der EFRE-Regionalprogramme wurden in
men von Forder- der Programmperiode 2007-2013 Rechtsgrundlagen auf européischer
entscheidungen und nationaler Ebene erlassen.

(2) Die maBgeblichen Rechtsgrundlagen auf EU-Ebene fiir die Funkti-
onsweise des EFRE bildeten die Allgemeine Strukturfondsverordnung?,
die EFRE-Verordnung?® sowie die zu diesen ergangene Durchfiihrungs-
verordnung!©. Die Durchfiihrungsverordnung konkretisierte vor allem
die Grundsitze der Informations- und PublizititsmaBnahmen sowie
die Beschreibung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme (VKS) der
Mitgliedstaaten.!!

(3) Auf nationaler Ebene wurden ebenso rechtliche Voraussetzungen
geschaffen, um die Strukturfondsmittel abwickeln zu kénnen. Mit einer
Vereinbarung geméiB Art. 15a B-VG zwischen Bund und Lindern {iber
das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich fiir die EU-Struk-
turfonds in der Periode 2007-2013'2 wurden in erster Linie die inner-
staatlichen Verantwortlichkeiten und das Zusammenwirken von Bund
und Landern geregelt. Die ,,Subsididren nationalen Regeln fiir die For-
derfihigkeit von Ausgaben mit Kofinanzierung aus dem EFRE“ (NFFR)
enthielten die anzuwendenden Forderfahigkeitsregeln. Daneben waren
alle sonstigen maBgeblichen Vorgaben, inshesondere das Bundesver-
gabegesetz bzw. relevante Forderrichtlinien, einzuhalten.

(4) Die EU verpflichtete die Mitgliedstaaten, EFRE-Regionalprogramme
(je eines pro Verwaltungsbehorde) sowie Beschreibungen des Verwal-
tungs- und Kontrollsystems fiir ihre Programme auszuarbeiten und gab
Mindestinhalte vor. Die einzelnen EFRE-Regionalprogramme sowie die
Dokumentationen zum jeweiligen Verwaltungs— und Kontrollsystem
wurden durch Genehmigung der Europidischen Kommission zu ver-
bindlichen Grundlagen fiir die Programmdurchfiihrung.

8 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestim-
mungen {iber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds und den Kohésionsfonds, ABI. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 25, hiufig als
Allgemeine Strukturfondsverordnung bezeichnet.

9 Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
5. Juli 2006 tiber den Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung, ABI. L 210 vom
31. Juli 2006, S. 1

10 Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006 zur Festle-
gung von Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und zur Ver-
ordnung (EG) Nr. 1080/2006, ABI. L 371 vom 27. Dezember 2006, S. 1

11 Erginzend zu diesen Verordnungen erlieB die Europdische Kommission u.a. Leitlinien

oder Informationsvermerke und zeigte Best-Practice-Beispiele auf. Diese sollen die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Forderprogramme unterstiitzen.

12 BGBI. I Nr. 60/2008
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4.2

4.3

5.1

(5) Die Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems enthielt
eine Darstellung iiber das Zusammenspiel zwischen den am Programm
beteiligten Behorden und Stellen. Weiters enthielt das Verwaltungs-—
und Kontrollsystem sdmtliche Dokumente, wie etwa Programmum-
setzungshandbiicher und Arbeitsbehelfe!3, die fiir die Einhaltung der
vom EU-Recht geforderten Standards notwendig waren.

Der RH verwies kritisch auf die hohe Komplexitit aufgrund des mehr-
stufigen Aufbaus von unterschiedlichen nationalen und EU-rechtli-
chen Rechtsgrundlagen bei der Durchfiihrung der EFRE-Férderungen
in der Programmperiode 2007-2013.

Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme die Einschitzung
des RH hinsichtlich des hohen Komplexititsgrades bei der Durchfiih-
rung von EFRE-Forderungen.

Art der EFRE-Forderentscheidung

(1) Die Genehmigung von EFRE-Forderungen erfolgte in den Landern
Steiermark und Wien entweder auf Basis einer Richtlinie oder im Wege
einer Einzelentscheidung.

Die folgende Abbildung illustriert die rechtlichen Grundlagen der For-
derentscheidung in den iiberpriiften Lindern Steiermark und Wien:

13" Erganzungsdokumente, die dem jeweiligen Verwaltungs- und Kontrollsystem zu den
Operationellen Programmen beigelegt sind (Steiermark ,Ergdnzung zur Programm-
planung®, Wien ,Erginzung zum Programmdokument“). Die Dokumente beschreiben
die Programm-MaBnahmen, insbesondere Fordergegenstand, Férderungswerber, Ziel-
indikatoren, Selektionskriterien, die angewandten Rechtsgrundlagen (Richtlinie oder
Einzelentscheidung), forderungsfahige Kosten, Art und Héhe der Forderung, verant-
wortliche Forderstelle und deren Ansprechperson. Diese Programmumsetzungshand-
biicher bilden die Basis fiir die Einzelentscheidungen der Lander.



EFRE-Einzelentscheidungen

Abbildung 2: Systematische Darstellung der Grundlagen der Forderentscheidung in der
Steiermark und in Wien

Forderentscheidung
Richtlinie Richtlinie

Landesvorgaben Wien: Landesvorgaben Steiermark:
¢ Allgemeine Bedingungen fiir EU-Konfinanzierung? | e Operationelles Programm & jeweiliges
e Qperationelles Programm & jeweiliges Verwaltungs- und Kontrollsystem:

Verwaltungs- und Kontrollsystem: e Programmumsetzungshandbuch und

® Programmumsetzungshandbuch und Arbeitsbehelfe

Arbeitsbehelfe

nationale Vorgaben insbesondere:

e Art. 15a B-VG-Vereinbarung
® Nationale Regeln fiir die Forderfdhigkeit (NFFR)

Europarechtliche Grundlagen inshesondere:

e Allgemeine Strukturfonds-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)
e EFRE-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1080/2006)

® Durchfiihrungsverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1828/2006)

e sonstige Vorgaben

——— > Einzelentscheidung
—— richtlinienbasierte Entscheidung

0P = Operationelles Programm

VKS = Verwaltungs- und Kontrollsystem

1 ABEUK: Eine von der MA 27 vorgenommene Zusammenfassung von relevanten européischen und nationalen Rechtsvorschriften
fiir die Abwicklung von EU-geforderten Vorhaben.

Quellen: EU und nationale Rechtsgrundlagen; Darstellung RH

(2) Richtlinienbasierte Forderentscheidungen stiitzten sich auf die
jeweils zutreffenden, von den nationalen Forderstellen erlassenen For-
derrichtlinien, die generell eine umfassende und tibersichtliche Zusam-
menfassung und Spezifizierung der entsprechenden Férderbedingungen
enthielten. Im Vergleich dazu bezogen sich die Einzelentscheidungen
direkt auf Vorgaben der EFRE-Programmdokumente (z.B. EFRE-
Regionalprogramm, Verwaltungs- und Kontrollsystem, Programm-
umsetzungshandbiicher und Arbeitsbehelfe).

Die EFRE-Regionalprogramme stellten grundsitzlich auf die strate-
gischen Ziele ab und bildeten die Mittelaufteilung auf Ebene der Pri-
orititsachsen und MaBnahmen ab. Die Dokumentationen der jewei-
ligen Verwaltungs— und Kontrollsysteme beschrieben die Aufgaben
der mit der Verwaltung und Kontrolle von EFRE-Mitteln betrauten
Stellen sowie die Verfahrens- und Systemablaufe (sieche TZ 2 und 4).
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(3) Forderrichtlinien regelten sowohl die allgemeinen als auch die spe-
zifischen Bedingungen fiir die Férderung von Vorhaben aus 6ffentli-
chen Mitteln. So galten bei Forderungen des Bundes die Allgemeinen
Rahmenrichtlinien fiir die Gewdhrung von Férderungen aus Bundes-
mitteln (ARR).!4 Diese schrieben vor, dass Férderungen grundsitzlich
nur auf Grundlage von Sonderrichtlinien gewéihrt werden sollten, und
legten Mindestinhalte!® fest.

(4) Grundsitzlich schafft eine Richtlinie durch Selbstbindung der Ver-
waltung ein hoheres MaB an Transparenz in Bezug auf die Voraus-
setzungen und Verfahren fiir die Férderungsgewdhrung. Durch die
Festlegung eines einheitlichen Verfahrens trigt sie zur Gebarungssi-
cherheit bei. Fiir den Forderempfianger ermdéglicht sie die Berechen-
barkeit der Entscheidungen der Verwaltung und die Gleichbehand-
lung aller Férderwerber.

(5) Mit Blick auf die Programmperiode 2014-2020 sah die von Bund
und Landern erarbeitete ,EFRE-Reformagenda® die Vergabe von EFRE-
Forderungen grundsitzlich auf Grundlage von Forderrichtlinien des
Bundes und der Lander vor. Die gepriiften Lander beabsichtigten jedoch
weiterhin, Férderungen im Wege von Einzelentscheidungen zu ver-
geben: das Land Wien vor allem im Bereich der ,Nachhaltigen Stadt-
entwicklung” im Rahmen des neuen EFRE-Regionalprogramms ITWB/
EFRE Osterreich!® und das Land Steiermark in besonderen Fillen im
Rahmen der Technischen Hilfe. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung

14 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die
Gewihrung von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014), StF: BGBI. Il Nr. 208/2014.
Im Anhang der ARR werden die Mindesterfordernisse des Inhalts der Sonderrichtlinien
angefiihrt.

15— Ausgangslage und Motive des Forderungsgebers

— Verweis auf nationale und EU-rechtliche Rechtsgrundlagen

— Festlegung der Forderziele mit Bezug auf Indikatoren und Evaluierung

— Festlegung eines einheitlichen Forderverfahrens mit detaillierter Beschreibung der
forderbaren Leistung und der Forderwerber, Anfiihrung der Forderungsart, Forde-
rungshéhe (Maximal- bzw. Minimalbetrige) sowie Beschreibung der Férderungsvor-
aussetzungen und Forderungsbedingungen

— Beschreibung der forderbaren und nicht forderbaren Kosten

— detaillierte Regelung des Ablaufs der Férderungsgewahrung mit Beschreibung der
Abwicklungsstelle, der Priifung des Forderansuchens, der Beibringung von erfor-
derlichen Unterlagen (insbesondere Kosten-, Finanzierungsplan), der Forderungs-
entscheidung und -gewihrung, des Forderungsangebots/Forderungsvertrags, der
Berichtspflichten des Forderungsnehmers, der Auszahlungsmodalitaten, Abrech-
nungen, Datenverwendung und Riickforderungsgriinde

— Kontrolle und Evaluierung, Geltungsdauer, Ubergangs— und Schlussbestimmungen

16 QOperationelles Programm ,EFRE-Programm Investitionen in Wachstum und Beschif-
tigung Osterreich 2014-2020" Fassung vom 10. Dezember 2014, mit Durchfiihrungs-
beschluss [C(2014) 9935] vom 16. Dezember 2014 von der Europiischen Kommission
genehmigt



5.2

EFRE-Einzelentscheidungen

befanden sich die nationalen Forderfahigkeitsregeln!” im Stellung-
nahmeverfahren. Darin war u.a. eine Weiterentwicklung der Mindest-
inhalte von Kofinanzierungsvertrigen vorgesehen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass EFRE-Einzelentscheidungen auf-
grund

— der Vielzahl von Regelungen in verschiedenen Dokumenten,
— eines unterschiedlichen Detaillierungsgrads und
— von nicht dsterreichweiten einheitlichen Abwicklungsstandards

im Vergleich zu Forderrichtlinien eine geringere Gebarungssicherheit,
geringere Berechenbarkeit des Verwaltungshandelns und geringere
Transparenz der Forderentscheidung herstellten.

Aus Sicht des RH wiesen Einzelentscheidungen in den iiberpriiften
Liandern folgende Risiken auf:

— Intransparenz hinsichtlich der Entscheidungsgrundlagen,

— Intransparenz hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der Projektaus-
wahl (siehe TZ 13 und 17),

— nicht nachvollziehbares Verwaltungshandeln (sieche TZ 19 und 20),

— potenzielle Interessenkonflikte, weil iberwiegend auch die Forder-
nehmer 6ffentliche Stellen waren (sieche TZ 22), sowie

— geringe Anreizwirkung der Forderung, die zu einem Mitnahmeef-
fekt fiihren konnte (siehe TZ 15).

Der RH vertrat die Auffassung, dass richtlinienbasierte Entscheidungen
im Vergleich zu Einzelentscheidungen ein héheres Mal3 an Transpa-
renz, Gleichbehandlung und Gebarungssicherheit gewahrleisteten. Er
strich heraus, dass einheitliche und hinreichend genaue Regelungen
eine notwendige Voraussetzung sind, um eine Gleichbehandlung durch
die Verwaltung zu sichern.

17" Subsididre nationale Regeln fiir die Férderfahigkeit von Kosten mit Kofinanzierung

aus dem EFRE in Osterreich im Rahmen des Programmes TWB 2014-2020.
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5.3

Der RH empfahl dem BKA, in seiner Verantwortung als haushaltsleiten-
des Organ fiir den EFRE!8, fiir die Programmperiode 2014-2020 eine
EFRE-Abwicklungsrichtlinie (insbesondere mit Verfahrensanleitungen)
als Basis der EFRE-Forderungsvergabe fiir das osterreichweite ein-
zige EFRE-Regionalprogramm zu erstellen, um kiinftig Einzelentschei-
dungen zu vermeiden. Die Mindestinhalte dieser Richtlinie sollten sich
an der Allgemeinen Rahmenrichtlinie 2014 des Bundes orientieren.!?

(1) Laut Stellungnahme des BKA obliege es der Verwaltungsbehorde
des Programms — der OROK Geschiiftsstelle —, fiir die Programm-
periode 2014-2020 geeignete Verwaltungs— und Kontrollsysteme fiir
die Abwicklung des Programms einzurichten. GemdB EU-Vorgaben??
miissten die mit EFRE-Mitteln geforderten Vorhaben in Bezug auf deren
Umsetzung auch nationalem Recht entsprechen. Das Bundeshaushalts-
gesetz 2013 gelte nur fiir Organe des Bundes. Da bei der Forderung von
Vorhaben mit EFRE-Mitteln auch die Haushalte der Linder betroffen
seien, konne der Bund keine einheitliche Abwicklungsrichtlinie erlas-
sen. Das BKA werde seine Koordinationskompetenz wahrnehmen und
stattdessen eine Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern
gemdB Art. 15a B-VG ausarbeiten, welche den komplexen Anforde-
rungen einer koordinierten, partnerschaftlichen Abwicklung von EU-
Férderprogrammen Rechnung tragen solle.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Steiermark verfiige das Land iiber
eine eigene Rahmenrichtlinie iiber die Gewdhrung von Forderungen des
Landes Steiermark, der auch die im Programm getroffenen Einzelent-
scheidungen geniigen miissen. Das steirische Regionalprogramm weise
lediglich 5 % Einzelfallentscheidungen auf, der dsterreichische Durch-
schnitt liege bei 15,4 %. Der GroBteil der steirischen Einzelentschei-
dungen seien Auftrige nach dem Bundesvergabegesetz fiir die tech-
nische und operative Programmumsetzung. Die vom RH dargestellten
grundsdtzlichen Risiken von Einzelfallentscheidungen seien in concreto
vom RH bei den einzelnen Projektpriifungen nicht festgestellt worden.

18 Die Zustindigkeit fiir die EU-Regionalpolitik lag bei Bund und Lindern. Im Bundes-
haushalt verantwortete das BKA das Globalbudget fiir die EFRE-Mittel und verfolgte
gemalB des Bundesvoranschlages 2015 im dazugehorigen Detailbudget folgendes Ziel:
.Die Programme des Europiischen Regionalfonds in Osterreich werden ordnungsge-
méB und effizient gemanagt.”

19" So regelte etwa die Sonderrichtlinie des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (BMASK) zur Umsetzung von Projekten im Rahmen des Europi-
ischen Sozialfonds (ESF) die allgemeinen und spezifischen Bedingungen fiir die For-
derung von Projekten und Mafinahmen aus ESF-Mitteln und nationalen Kofinanzie-
rungsmitteln (Stand 26. Mérz 2015).

20 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013



5.4

6.1

EFRE-Einzelentscheidungen

(1) Zur Thematik der EFRE-Abwicklungsrichtlinie erinnerte der RH das
BKA daran, dass es als haushaltsleitendes Organ fiir die EFRE-Mittel
sowie aufgrund seiner Koordinationsaufgaben gemiB3 Bundesministe-
riengesetz2! und in seiner Funktion als Priifbehérde bzw. Bescheini-
gungsbehorde ein hohes MaB3 an Verantwortung fiir eine ordnungsge-
méaBe Abwicklung von EFRE-Mitteln inne hatte. Die Erstellung einer
EFRE-Abwicklungsrichtlinie kénnte zur Erreichung des BKA-Ziels zum
EFRE-Detailbudget beitragen, wonach die EFRE-Programme in Oster-
reich ordnungsgeméaf und effizient gemanagt werden. Auch verwies
der RH auf seinen Bericht ,Européischer Sozialfonds (ESF) — Priifbe-
horde” (Reihe Bund 2015/15), wonach das BMASK fiir die Programm-
periode 2014-2020 eine Sonderrichtlinie zur Umsetzung des ESF erar-
beitet hatte, und hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

(2) Der RH erwiderte dem Land Steiermark, dass bei den in der Steier-
mark iiberpriiften Einzelfallentscheidungen Méngel festgestellt wur-
den, vor allem bei der Antragsbewertung und im Auswahlverfahren
(siehe TZ 13), bei der Priifung der Angemessenheit der Projektausga-
ben (siehe TZ 17) sowie beim Genehmigungsverfahren (siche TZ 20).
Er wies weiters auf festgestellte potenzielle Interessenkonflikte (siehe
TZ 22), auf ein nicht nachvollziehbares Verwaltungshandeln (siehe
TZ 19) und auf die geringe Anreizwirkung von Forderungen (siehe
TZ 15) hin. Der RH hielt daher seine Kritik aufrecht.

Erfassung der Einzelentscheidungen

(1) Im EFRE-Monitoringsystem, das alle EFRE-kofinanzierten Pro-
jekte enthielt, war ein Datenfeld mit der Bezeichnung ,Rechtsgrund-
lage fiir die Vergabe von EFRE- bzw. nationalen Kofinanzierungsmit-
teln“ eingerichtet. Die Verwaltungsbehorden befiillten — geméB den
Vorgaben des EFRE-Monitoringsystems — dieses Datenfeld nur bei
beihilfenrechtlich relevanten Forderungen mit ,Richtlinie®, in allen
anderen Fillen mit ,Einzelentscheidung® Richtlinienbasierte, jedoch
nicht-beihilfenrechtlich relevante Férderungen wurden demnach im
EFRE-Monitoring-System als ,Einzelentscheidung” gefiihrt.

(2) Um die fiir die gegenstindliche Gebarungsiiberpriifung relevanten
Einzelentscheidungen darzustellen, veranlasste der RH die iiberpriif-
ten Liander Steiermark und Wien sowie die EFRE-Monitoringstelle,
eine Auswertung vorzunehmen, welche Foérdervergaben als Einzel-
entscheidungen getroffen wurden. Folgende Tabelle zeigt die Anzahl
der EFRE-Forderentscheidungen auf Grundlage von Richtlinien bzw.

21 Bundesministeriengesetz 1986 i.d.g.F., § 2 bzw. Anlage zu § 2
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im Wege von Einzelentscheidungen in den Lidndern Steiermark und
Wien sowie fiir Osterreich:

Tabelle 1: Anzahl der EFRE-Forderentscheidungen

gesamt enﬂ?lll‘:::l:;-en Einzelentscheidungen

Anzahl in %

Steiermark gesamt 2.425 2.226 199 8,2
ohne Technische Hilfel 2.288 2.226 62 2,7

Wien gesamt 69 20 49 71,0
ohne Technische Hilfe 65 20 45 69,2

Osterreich gesamt 13.289 12.485 804 6,1
ohne Technische Hilfe 12.823 12.485 338 2,6

Rundungsdifferenzen moglich

1 GemidR EU-Vorgabe konnten MaRnahmen zur Vorbereitung, Verwaltung, Evaluierung, Kontrolle sowie Information

(Publizitdt) der EFRE-Programme sowie MaRnahmen zum Ausbau der Verwaltungskapazitdten fiir den Einsatz des EFRE aus
der sogenannten ,Technischen Hilfe” finanziert werden.

Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds Periode 2007-2013 (Stand: 31. Mai 2015); Berechnungen RH

Wihrend in der Steiermark die Férderentscheidung im Wege von Einzel-
entscheidungen die Ausnahme war (rd. 2,7 % ohne Technische Hilfe),
hatte das Land Wien fast drei Viertel der Forderentscheidungen als
Einzelentscheidung genehmigt (69,2 %) (siehe auch TZ 10).

6.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass aus dem EFRE-Monitoring nicht
ersichtlich war, ob ein Projekt auf Grundlage einer Forderrichtlinie
genehmigt wurde. Daher empfahl der RH dem BKA, im EFRE-Moni-
toring auch die Art der Fordergewdhrung (Einzelentscheidung oder
Forderrichtlinie) zu erfassen und getrennt auszuweisen. Der RH ver-
wies weiters kritisch auf den hohen Anteil an Férder-Einzelentschei-
dungen im Land Wien von iiber 69 % (siehe hierzu auch TZ 10).

6.3 (1) Laut Stellungnahme des BKA werde der Empfehlung des RH,
im EFRE-Monitoring die Art der Fordergewdhrung zu erfassen und
getrennt auszuweisen, fiir die Periode 2014-2020 nachgekommen.

(2) Das Land Steiermark merkte in seiner Stellungnahme an, dass im
EFRE-Monitoringsystem von der Forderungsstelle in allen Fillen anzu-
geben sei, ob es sich um eine Richtlinienentscheidung oder eine Einzel-
entscheidung handle. Dies erfolge pro Projekt in Form eines ,,Akten-
reiters“ im Monitoring. Bei Ausdrucken zur Einzelprojektinformation
sei die Angabe der Richtlinie ebenfalls ersichtlich.
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Abwicklungs- und
Koordinationsstruktur

6.4

7.1

EFRE-Einzelentscheidungen

Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass mehrere Projekte des
Regionalprogramms Steiermark im EFRE-Monitoringsystem als Einzel-
entscheidungen ausgewiesen waren (siehe TZ 27, Tabelle 18), obwohl
der Fordergenehmigung eine Landesrichtlinie zugrunde lag. Der RH
hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

(1) Fiir jedes EFRE-Regionalprogramm hatten die Mitgliedstaaten eine
Verwaltungsbehorde, eine Bescheinigungsbehorde und eine Priifbe-
horde zu benennen. Dariiber hinaus konnten sie eine oder mehrere
zwischengeschaltete Stellen benennen, die die Tatigkeiten der Verwal-
tungs- oder Bescheinigungsbehdrde unter der Verantwortung dieser
Behorde ausfiihrten.

Nachstehende Tabelle veranschaulicht die Funktionen und Aufgaben
der geméB Art. 60 bis 63 der Allgemeinen Strukturfondsverordnung??
innerhalb des Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir die Umsetzung der
EFRE-Regionalprogramme in den beiden vom RH tberpriiften Lindern
benannten Stellen (Programmbehérden) und des Begleitausschusses:

22 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
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Tabelle 2: Aufgaben der Programmbehodrden im nationalen Verwaltungs- und

Kontrollsystem

Das Amt der Landesregierung oder eine von ihm beauftragte Stelle nimmt die Funktion der Verwaltungsbehdrde im
jeweiligen EFRE-Regionalprogramm wahr.

Amt der Steiermdrkischen Landesregierung: Amt der Wiener Landesregierung:

Abteilung 12 Wirtschaft, Tourismus, Sport; Referat Magistratsabteilung 27 Europdische Angelegenheiten
Wirtschaft und Innovation?

Die Verwaltungsbehorde

- ist dafiir verantwortlich, dass das Regionalprogramm nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung
verwaltet und durchgefiihrt wird,

- stellt sicher, dass die zu finanzierenden Vorhaben nach den Programmkriterien ausgewéhlt werden und wéhrend
ihrer Durchfiihrung stets den Rechtsvorschriften der EU und Osterreichs entsprechen,

- vergewissert sich, dass die kofinanzierten Wirtschaftsgiiter und Dienstleistungen geliefert bzw. erbracht und die
fiir die Vorhaben geltend gemachten Ausgaben tatsdchlich und im Einklang mit den Rechtsvorschriften der EU und
Osterreichs getatigt wurden,

w

= - stellt sicher, dass die Begiinstigten und sonstige beteiligte Stellen — unbeschadet der dsterreichischen

2 Vorschriften — iiber die Vorhaben entweder gesondert Buch fiihren oder einen geeigneten Buchfiihrungscode
= verwenden.

w

= Zwischengeschaltete Stellen (,,Verantwortliche Forderstellen”), die auf Basis gesonderter

2 Verwaltungsiibereinkommen Teilaufgaben der Verwaltungsbehorden im Bereich der Férderungsabwicklung

= wahrnehmen:

E Steiermark: Wien:

> - Abteilung 7 Landes- und Gemeindeentwicklung? - Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.

- Abteilung 8 Wissenschaft und Gesundheit
- Abteilung 9 Kultur, Europa, AuBenbeziehungen

- Abteilung 12 Wirtschaft, Tourismus, Sport; Referat
Tourismus

gemal Art. 60 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

- Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft m.b.H.
(SFG)

- Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)
- Austria Wirtschaftsservice G.m.b.H. (awsg)

- ERP-Fonds

- Kommunalkredit Public Consulting G.m.b.H. (KPC)

- Magistrat Graz Stadtbaudirektion, Referat fiir EU-
Projekte und internationale Kooperation®

Das Bundeskanzleramt, Abteilung IV/4, nimmt die Funktion der Bescheinigungshehdrde fiir alle
EFRE-Regionalprogramme wahr.

Die Bescheinigungsbehdrde
- libermittelt Ausgabenerklarungen und Zahlungsantrdge an die Europdische Kommission,

- bescheinigt, dass die Ausgabenerklarungen wahrheitsgetreu sind, auf zuverlassigen Verfahren und iiberpriifbaren
Belegen beruhen und fiir nach den Kriterien des Programms ausgewahlte und mit den Rechtsvorschriften der EU und
Osterreichs im Einklang stehende Vorhaben getdtigt wurden,

- stellt sicher, dass hinreichende Angaben der Verwaltungsbehorde zur Ausgabenerklarung vorliegen und
beriicksichtigt die Ergebnisse von Priifungen der Priifbehorde,

- fiihrt in elektronischer Form Buch iiber die bei der Europdischen Kommission geltend gemachten Ausgaben sowie
iber wieder einzuziehende bzw. einbehaltene Betrdge.

Zwischengeschaltete Stelle, die auf Basis eines gesonderten Verwaltungsiibereinkommens Teilaufgaben der
Bescheinigungsbehdrde wahrnimmt:

EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds

BESCHEINIGUNGSBEHORDE
gemal Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

- nimmt im Auftrag der Bescheinigungsbehdrde operative Aufgaben im Rahmen der Ausgabenbescheinigung wahr,
- fiihrt unter der Verantwortung der Bescheinigungsbehorde das Monitoring fiir alle EFRE-Regionalprogramme durch.
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EFRE-Einzelentscheidungen

Fortsetzung: Aufgaben der Programmbehodrden im nationalen Verwaltungs- und

PRUFBEHORDE

gemald Art. 62 der Verordnung

BEGLEITAUSSCHUSS

[N

gemdl Art. 63 ff.
der Verordnung (EG)

(EG) Nr. 1083/2006

Nr. 1083/2006

Kontrollsystem

Das Bundeskanzleramt, Abteilung IV/3, nimmt die Funktion der Priifbehdrde fiir alle EFRE-Regionalprogramme wahr.
Die Priifbehdrde

- ist funktional vollkommen unabhdngig und nicht an der Verwaltung von Programmen oder Einzelvorhaben beteiligt,

- gewabhrleistet, dass das effektive Funktionieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir das jeweilige Programm
gepriift wird,

- stellt sicher, dass Einzelvorhaben anhand geeigneter Stichproben gepriift werden,

- legt der Europdischen Kommission eine Priifstrategie vor, aus der die priifungszustandige Stelle sowie Methode und
Zeitplan hervorgehen,

- Uibermittelt der Europdischen Kommission einen jahrlichen Kontrollbericht sowie eine Programmabschlusserklarung,
weitere Unterlagen und Stellungnahmen.

Der Begleitausschuss vergewissert sich, dass das jeweilige Regionalprogramm effektiv und ordnungsgemafy
durchgefiihrt wird.

Der Begleitausschuss
- priift und billigt die Kriterien fiir die Projektauswahl und die jahrlichen Durchfiihrungsberichte,
- bewertet den Programmfortschritt u.a. anhand der jahrlichen Kontrollberichte,

- kann der Verwaltungsbehorde Vorschlage fiir Programmanderungen zur verbesserten finanziellen Abwicklung des
Programms unterbreiten.

Die OROK-Geschiftsstelle fungiert als stindiges Sekretariat der Programmbegleitausschiisse

Diese Forderstellen wickelten (auch) Forderungen auf Basis von Einzelentscheidungen ab. Nach der Angelobung der neuen
Steiermarkischen Landesregierung am 18. Juni 2015 folgte eine Umbenennung der Abteilung 7 zur Abteilung 17 ,Landes—
und Regionalentwicklung”.

Quellen: Beschreibungen der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Ladnder Steiermark und Wien (Stand 31. Mai 2015);
Darstellung RH

Im Land Steiermark tibertrug die Verwaltungsbehorde (Abteilung 12)
einen Teil ihrer Aufgaben an zehn zwischengeschaltete Stellen (verant-
wortliche Forderstellen). Die Verwaltungsbehorde sowie zwei zwischen-
geschaltete Stellen vergaben auch Férderungen auf Basis von Einzel-
entscheidungen. In Wien tibertrug die Verwaltungsbehoérde (MA 27)
einer verantwortlichen Forderstelle (Wirtschaftsagentur Wien) Teile
ihrer Aufgaben. Wihrend die Verwaltungsbehorde (MA 27) nur Einzel-
entscheidungen gewéhrte, wickelte die Wirtschaftsagentur die einzige
richtlinienbasierte FordermaBBnahme ab.

(2) In der Programmperiode 2014-2020 reichte Osterreich ein gemein-
sames EFRE-Programm mit dem Titel ,Investitionen in Wachstum
und Beschiftigung Osterreich 2014-2020* ein. In dieser neuen Pro-
grammperiode gab es eine einzige Verwaltungsbehorde. Die OROK?23-
Geschiftsstelle tibernahm die Aufgaben der neuen EFRE-Verwaltungs-

23 Die OROK (Osterreichische Raumordnungskonferenz) war eine von Bund, Lindern und
Gemeinden getragene Einrichtung zur Koordination von Raumordnung und Raument-
wicklung auf gesamtstaatlicher Ebene. Das politische Beschlussorgan umfasste unter
dem Vorsitz des Bundeskanzlers alle Bundesminister und Landeshauptleute, die Prési-
denten des Osterreichischen Stidtebundes und des Osterreichischen Gemeindebundes
sowie mit beratender Stimme auch jene der Wirtschafts— und Sozialpartner. Fiir die
laufende Tétigkeit wurde beim BKA eine Geschiftsstelle eingerichtet.
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7.2

behorde. Die Abwicklung des Programms erfolgte durch 16 sogenannte
zwischengeschaltete Stellen des Bundes und der Lander.

Die Lander tibernahmen die Funktion einer programmverantwortlichen
Landesstelle, die in Zusammenarbeit mit der Verwaltungsbehorde fiir
die inhaltliche und strategische Gestaltung und Steuerung, die Finanz-
mittelaufteilung und fiir die Zielerreichung des EFRE-Regionalpro-
gramms verantwortlich zeichneten.

Die programmverantwortlichen Landesstellen unterstiitzten die neue
EFRE-Verwaltungsbehdrde bei der dsterreichweit einheitlichen Abwick-
lung des EFRE-Programms. Die Aufgabenkldrung zwischen Verwal-
tungsbehorde und programmverantwortlichen Landesstellen sollte im
Rahmen von Verwaltungsvereinbarungen erfolgen. Zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung lagen allerdings noch keine finalisierten Verwal-
tungsvereinbarungen vor.

Im Land Steiermark wechselte die Abteilung 12 die Funktion von der
Verwaltungsbehorde Steiermark zur programmverantwortlichen Lan-
desstelle. Die Verwaltungsbehdérde Wien iibte sowohl die Funktion als
programmverantwortliche Landesstelle als auch als zwischengeschal-
tete Forderstelle aus.

Der RH wies kritisch auf die komplexe Behordenstruktur im Land
Steiermark mit zehn verantwortlichen Forderstellen hin, die entspre-
chend umfangreiche Regelungen im Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem sowie einen zusétzlichen Kooperationsaufwand zwischen Bundes-
und Landesbehérden erforderlich machten. Der RH hatte bereits in
seinem Bericht ,EU-Forderungen aus Sicht der Férderungsempfian-
ger mit dem Schwerpunkt Vereinfachung von Vorschriften® (Reihe
Bund 2013/11) darauf hingewiesen, dass die formalen Anforderungen
der EU an die national einzurichtenden Verwaltungs- und Kontroll-
systeme zur Abwicklung der EFRE-Regionalprogramme angesichts
der osterreichischen Behordenstruktur eine besondere Herausforde-
rung darstellten, die entgegen den EU-Vereinfachungsbemiihungen
die Komplexitédt des nationalen Fordersystems weiter erhéhten.

Der RH nahm positiv zur Kenntnis, dass fiir die Programmperiode 2014-
2020 das osterreichweite gemeinsame EFRE-Programm eine Reduk-
tion auf eine Osterreichweit einzige Verwaltungsbehdrde und fiir die
Steiermark auf eine programmverantwortliche Landesstelle und zwei
verantwortliche Forderstellen vorsah.



Finanzieller Rahmen

7.3

8.1

EFRE-Einzelentscheidungen

Der RH empfahl den iiberpriiften Lindern sowie dem BKA, in sei-
ner Verantwortung als haushaltsleitendes Organ fiir den EFRE (siehe
TZ 5) die erforderlichen Schritte ehestens in die Wege zu leiten, um
die Verwaltungsvereinbarungen zwischen der Verwaltungsbehdrde und
den programmverantwortlichen Landesstellen fiir die Programmperi-
ode 2014-2020 zu finalisieren.

(1) Das Land Steiermark stimmte in seiner Stellungnahme dem RH
beziiglich der Ausfiihrungen zur komplexen Behordenstruktur in der
Abwicklung der dsterreichischen EFRE-Regionalprogramme zu.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Wien werden die Empfehlungen
des RH aufgegriffen.

Mittelausstattung und Inanspruchnahme der Mittel

(1) Die EU-Regionalférderungen unterlagen dem Grundsatz der Ko-
finanzierung durch die Mitgliedstaaten. Dementsprechend waren sie
immer an nationale Férderungen — in Osterreich durch Bund, Linder
oder Gemeinden — gekoppelt. Osterreich erhielt fiir die Periode 2007
2013 fiir die Umsetzung der Regionalprogramme in Summe EFRE-Mit-
tel i.H.v. rd. 680 Mio. EUR, davon entfielen rd. 155,1 Mio. EUR auf das
Regionalprogramm Steiermark und rd. 25,2 Mio. EUR auf das Regio-
nalprogramm Wien. EinschlieBlich der nationalen 6ffentlichen Kofi-
nanzierung standen in Osterreich insgesamt Mittel i.H.v. 1,28 Mrd. EUR
zur Verfiigung.

(2) GemaB Art. 53 der Allgemeinen Strukturfonds-Verord-
nung (EG) Nr. 1083/2006 (Allg. SF-VO) und den in ihrem Anhang III
festgelegten Grenzen fiir Kofinanzierungssitze waren die EFRE-Mit-
tel fiir das Ziel Regionale Wetthewerbsfahigkeit und Beschéftigung
mit mindestens 50 % aus nationalen Mitteln zu kofinanzieren. Die fol-
gende Tabelle zeigt die geplanten und bewilligten EFRE-Mittel sowie
die nationale Kofinanzierung in der Steiermark und in Wien:
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Tabelle 3: Vergleich der geplanten und bewilligten o6ffentlichen Mittel

Nationale Bewilligungs-
EFRE- . .
c Kofinanzie- gesamt grad EFRE-
Mittel :
rung Mittel
in Mio. EUR in %
EFRE-Regionalprogramm geplant 155,11 155,1 310,1
Steiermark o
bewilligt 115,5 123,9 239,4 74,5
EFRE-Regionalprogramm Wien  geplant 25,2 25,2 50,3
bewilligt 22,3 34,5 56,8 88,7
Osterreich gesamt geplant 680,1 596,7 1.276,8
bewilligt 611,3 649,4 1.260,8 89,9

Rundungsdifferenzen moglich
Stand: 31. Mai 2015 inkl. Technischer Hilfe

1 Die geplanten EFRE-Mittel des EFRE-Regionalprogramms Steiermark verringerten sich bis 31. Mai 2015 aufgrund des EFRE-
Mittelverfalls um 31,9 Mio. EUR.

Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds

Aus obiger Tabelle ist ersichtlich, dass die bewilligten EFRE-Mittel
sowohl in der Steiermark als auch in Wien unter den urspriinglich
geplanten Werten lagen. Der Bewilligungsgrad bezogen auf die EFRE-
Mittel betrug in der Steiermark rd. 74,5 % und in Wien rd. 88,7 %,
womit beide Linder unter dem Osterreich-Schnitt von rd. 89,9 % lagen.
Unter Berticksichtigung des EFRE-Mittelverfalls im Land Steiermark
(sieche TZ 9) stieg der EFRE-Bewilligungsgrad auf 93,8 %%.

(3) Die folgende Grafik zeigt die Verteilung der bewilligten 6ffentlichen
Mittel auf die einzelnen Prioritatsachsen in der Steiermark und in Wien:
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Abbildung 3: Anteile der bewilligten 6ffentlichen Mittel der einzel-
nen Prioritiatsachsen in der Steiermark und in Wien

Steiermark

Wien

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

. Innovation und wissensbasierte Wirtschaft
Regionalentwicklung/Integrative Stadtentwicklung

. Technische Hilfe (sowie Governance in Steiermark)
Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds (Stand 31. Mai 2015); Berechnungen RH

Obige Grafik verdeutlicht die unterschiedlichen Schwerpunktset-
zungen der Linder Steiermark und Wien: Wahrend im Land Steier-
mark der GroBteil der bewilligten 6ffentlichen Mittel (rd. 79,8 % oder
rd. 191,1 Mio. EUR) in die Prioritdtsachse 1 ,Innovation und wissens-
basierte Wirtschaft flossen, legte das Land Wien den Schwerpunkt
(rd. 56,8 % bzw. rd. 32,3 Mio. EUR) auf die Prioritdtsachse 2 ,Integra-
tive Stadtentwicklung®

8.2 Der RH wies darauf hin, dass die geplanten EFRE-Mittel in der Stei-
ermark und in Wien in der Programmperiode 2007-2013 zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung nicht ausgeschopft waren. Der RH empfahl
den Liandern Steiermark und Wien daher, die Griinde fiir die nicht zur
Génze ausgeschopften EFRE-Mittel zu analysieren, um daraus fiir die
Programmperiode 2014-2020 Schlussfolgerungen fiir eine prizisere
Planung zu gewinnen.

8.3 (1) Laut Stellungnahme des Landes Steiermark sei den Empfehlungen
des RH mit der Konzentration auf ein dsterreichweites EFRE-Pro-
gramm 2014-2020 sowie mit der Verschlankung der Inhalte und der
Programmstrukturen Rechnung getragen worden.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Wien werde die Empfehlung des
RH aufgegriffen. Eine genaue Analyse hinsichtlich der Mittelausschép-

fung im Programm solle Anlass fiir Verbesserungen in der EU-Férder-
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periode 2014-2020 sein. Das Land gehe trotz der kritischen Anmer-
kungen zum Auszahlungsstand von einer vollstindigen Ausschépfung
der Programmmittel zu Programmende aus.

Liquiditit der Programme

9.1 (1) Die Europiische Kommission setzte im Zeitraum Februar 2012 bis
Mairz 2015 wiederholt die EFRE-Zwischenzahlungen an die beiden
tiberpriiften Programme — insbesondere aufgrund der von ihr bzw. der
Priifbehorde festgestellten Médngel im Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem — aus.’* Diese betrafen u.a. die Kontroll- und Aufsichtspflich-
ten der Verwaltungsbehdrden. Die Europédische Kommission forderte
die betroffenen Programmbehdrden auf, VerbesserungsmafBnahmen
(in Form von Aktionspldnen) umzusetzen und gegebenenfalls finan-
zielle Berichtigungen durchzufiihren.

Tabelle 4: Programmrelevante Feststellungen der Europdischen Kommission

EFRE-Regionalprogramm Steiermark EFRE-Regionalprogramm Wien

November 2011 Priifung der Europdaischen Kommission (u.a. in der
Steiermark). Feststellungen zu erheblichen Mangeln
im Verwaltungs- und Kontrollsystem betreffend
die Verwaltungsbehdrde Steiermark: mangelhafte
Verwaltungspriifungen sowie Aufsicht iiber die
zwischengeschalteten Stellen

Februar 2012 Unterbrechung der Zahlungsfrist der EFRE-Zwischen-
zahlungen aufgrund von Systemméngeln bei der Ver-
waltungsbehdrde

Marz 2012 Jahreskontrollbericht 2011 der Priifbehdrde zu
acht osterreichischen EFRE-Regionalprogrammen
(darunter Steiermark): bereinigte Fehlerquote max.
2,13 % (EU-Vorgabe: max. 2 %) - ohne Bereinigung
dagegen 15,99 % wegen gehaufter Fehler bei drei
Forderstellen, darunter zwei im Regionalprogramm
Steiermark

Systempriifung der Bescheinigungsbehdrde (zustandig fiir alle neun EFRE-Regional-
programme): Priifbehdrde stellte eine nur teilweise Funktionsfahigkeit fest

Mai 2012 Verfahren zur Aussetzung der EFRE-Zwischen- Verfahren zur Aussetzung der
zahlungen aufgrund von Systemméngeln bei der EFRE-Zwischenzahlungen aufgrund
Verwaltungsbehdrde Steiermark sowie bei der von Systemmdngeln bei der Be-
Bescheinigungsbehorde scheinigungsbehorde

Juli 2012 EFRE-Zahlungsaussetzung

aufgehoben

24 Unterbrechung der Zahlungsfrist gemiB Art. 91 Allg. SF-VO 2006 bzw. Aussetzung
von Zahlungen gemiB Art. 92 Allg. SF-VO 2006
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Fortsetzung: Programmrelevante Feststellungen der Europdischen Kommission

EFRE-Regionalprogramm Steiermark EFRE-Regionalprogramm Wien
Dezember 2012 EFRE-Zahlungsaussetzung aufgehoben
Médrz 2013 bis  Wiederholt Unterbrechungen der Zahlungsfrist

Marz 2015 bzw. Verfahren zur Aussetzung der EFRE-Zwischen-
zahlungen aufgrund folgender Feststellungen:
Marz 2013 Fehlender Jahreskontrollbericht 2012 der Priif-

behorde fiir acht Bundeslander (darunter Steiermark)

Juni/Juli 2013  Priifung der Europdischen Kommission (u.a. in der
Steiermark): u.a. erhebliche systembedingte Mangel
betreffend die Verwaltungsbehorde Steiermark bei:
- Projektauswahlverfahren,

- Verwaltungspriifungen,

- Anleitung der Projekttrager,

- Fordervertrdge,

- Priifung moglicher Doppelfinanzierung sowie
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von
Unternehmen in Schwierigkeiten und

- Aufsicht iiber die zwischengeschalteten Stellen

Marz 2014 Jahrliche Fehlerquote des EFRE-
Regionalprogramms Wien -
gemal Jahreskontrollbericht 2013
der Priifbehorde - wegen
Vergabemangeln bei max. 6,03 %
(EU-Vorgabe: max. 2 %)

Verfahren zur Aussetzung der EFRE-
Zwischenzahlungen

Oktober 2014 EFRE-Zahlungsaussetzung
aufgehoben

April 2014 Finaler Priifbericht der Europdischen Kommission
zur Priifung vom Sommer 2014 mit Vorschlag einer
5 %-Pauschalkorrektur

September 2014 Priifung der Europdischen Kommission (u.a. in der
Steiermark) hinsichtlich der von der Verwaltungs-
behdrde getroffenen VerbesserungsmalRnahmen.
Feststellungen zu u.a. weiterhin mangelhafter
Aufsicht iiber die zwischengeschalteten Stellen

Marz 2015 EFRE-Zahlungsaussetzung aufgehoben

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehdrden Steiermark und Wien; Europdische Kommission; Darstellung RH

(2) Die Verwaltungsbehorde Steiermark erarbeitete infolge der Priif-
feststellungen der Europdischen Kommission vom Herbst 2011 sowie
vom Sommer 2013 und September 2014 betreffend der Méngel im
Verwaltungs- und Kontrollsystem VerbesserungsmaBnahmen (u.a.
zusitzliche Verwaltungspriifungen, Aufsichtskontrollen der zwischen-
geschalteten Stellen). In den Jahren 2012 bzw. 2014 veranlasste die
Verwaltungsbehorde zwei finanzielle Berichtigungen der EFRE-Mit-
tel i.H.v. rd. 2,05 Mio. EUR bzw. rd. 5,65 Mio. EUR, die dem Pro-
grammkonto gutzuschreiben und wieder einsetzbar waren. Nachfol-
gende Tabelle stellt die finanziellen Folgen fiir das Land Steiermark dar:
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Tabelle 5: Finanzielle Berichtigungen der Jahre 2012 bzw. 2014
Jahr Korrekturbedarf EFRE-Mittel Finanzielle Folgen
in Mio. EUR
2012 rd. 2,05 - Riickzahlung aus Landesmitteln

2014 rd. 5,65

- keine zusatzliche Riickzahlung von Landes- oder Bundes-
mitteln:

Das Regionalprogramm Steiermark iibererfiillte die
Mindestquote fiir die nationale Kofinanzierung der EFRE-
Mittel (min. 50 %, siehe TZ 8). Dadurch verfiigte das
Programm {iber mehr forderfahige offentliche Projekt-
ausgaben als zum Abruf der EFRE-Mittel notig waren und
konnte die beanstandeten, nicht forderfahigen Ausgaben
ohne Riickzahlungen ersetzen.

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehorde Steiermark; EFRE-Monitoringstelle; Darstellung RH
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(3) Die von der Européischen Kommission aufgrund der Méngel (siehe
Tabelle 4) veranlasste Aussetzung der EFRE-Zwischenzahlungen fiihrte
dazu, dass die im Zeitraum 2012 bis 2014 beantragten EFRE-Mittel
von rd. 43,8 Mio. EUR dem EFRE-Regionalprogramm Steiermark erst
ab Mérz 2015 in Tranchen zur Verfligung standen und zwischenzeit-
lich davon rd. 27,3 Mio. EUR aus Bundes- und Landesmitteln vorfi-
nanziert wurden.

(4) In den Jahren 2014 und 2015 kam es zu einem EFRE-Mittelver-
fall2®> von insgesamt rd. 31,9 Mio. EUR, weil die im Programm-Finanz-
plan vorgesehenen Mittel nicht vollstindig verausgabt werden konn-
ten. Die Verwaltungsbehorde begriindete die zu langsame finanzielle
Programmumsetzung insbesondere mit

— dem langen Priifverfahren der Europdischen Kommission vom Friih-
jahr 2013 bis Mérz 2015 und der darauf basierenden Zahlungsun-
terbrechung,

— einer geringeren Anzahl von Projektantrdgen bzw. niedrigeren Pro-
jektvolumina als geplant (u.a. wegen einer geringeren Investitions-
bereitschaft steirischer Unternehmen) sowie

25 n+2-Regel: Die Europiische Kommission hebt die nicht in Anspruch genommenen Mit-
telbindungen, fiir die bis 31. Dezember des zweiten Jahres (= n+2) nach der Mittelbin-
dung kein Zahlungsantrag einging, automatisch auf (siehe Art. 93 Abs. 1 Allg. SF-VO).



9.2

9.3

EFRE-Einzelentscheidungen

— einer mehrjiahrigen Sperre von Zahlungsantrigen fiir die von einer
Forderstelle (Abteilung 8 Wissenschaft und Gesundheit) genehmig-
ten Projekte aufgrund der bei einer Systempriifung der Priifbehorde
festgestellten Mingel.2®

(5) Das EFRE-Regionalprogramm Wien benétigte trotz der Aussetzung
der EFRE-Zwischenzahlungen in den Jahren 2012 bzw. 2014 keine Zwi-
schenfinanzierung. Die Verwaltungsbehorde Wien setzte ihren Akti-
onsplan (u.a. vergaberechtliche Priifung von Beauftragungen durch
einen externen Gutachter) im Jahr 2014 ohne Durchfiihrung einer
Finanzkorrektur um.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Europdische Kommission — infolge
der von ihr festgestellten Méngel des Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems (u.a. mangelhafte Aufsicht der Verwaltungsbehorde tiber ihre
zwischengeschalteten Stellen, mangelhafte Verwaltungspriifungen) —
ihre Zwischenzahlungen (insgesamt rd. 43,8 Mio. EUR) fiir das EFRE-
Regionalprogramm Steiermark mehr als drei Jahre lang aussetzte. Die
mehrjahrige Zahlungsunterbrechung trug dazu bei, dass es im EFRE-
Regionalprogramm Steiermark zu einem EFRE-Mittelverfall von ins-
gesamt rd. 31,9 Mio. EUR kam.

Der RH empfahl dem BKA, den Lindern Steiermark und Wien, fiir
die Programmperiode 2014-2020 organisatorische Vorkehrungen zu
treffen, um den finanziellen Risiken von Méngeln im Verwaltungs—
und Kontrollsystem rechtzeitig entgegenzuwirken. Der RH verwies ins-
besondere auf seine Empfehlungen aus dem Jahr 2013, wonach bei
der EFRE-Fo6rderabwicklung Vereinfachungspotenziale genutzt wer-
den sollten.?’ Diese betrafen u.a. eine geringere Anzahl an EFRE-
abwickelnden Forderstellen, eine Harmonisierung von Vorgaben und
Standards der Forderstellen fiir Abrechnungen und Kontrollen ver-
gleichbarer EFRE-Projekte sowie einen Wissenstransfer und Erfah-
rungsaustausch im Bereich der Priifungen der ersten Ebene (Abrech-
nungskontrollen).

(1) Laut Stellungnahme des BKA seien die vom RH empfohlenen MaB-
nahmen im IWB-Programm 2014-2020 im Rahmen der EFRE-Reform-
agenda bereits umgesetzt worden: Die Anzahl der EFRE-abwickelnden
Forderstellen sei um mehr als 50 9% (von 36 auf 15) reduziert worden.

26 Die Mingel betrafen zwei der Kernanforderungen der Europiischen Kommission an
die Systeme der Verwaltungsbehorden: ,Angemessene Verwaltungspriifungen® sowie
+~Angemessene Informationen und Strategien als Leitlinien fiir die Begiinstigten®.

27 siehe Reihe Bund 2013/11, EU-Férderungen (EFRE) aus Sicht der Férderungsempfin-
ger mit dem Schwerpunkt Vereinfachungen von Vorschriften
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Der ausgearbeitete Entwurf der EFRE-Firderfihigkeitsregeln?® lege die
Nachweispflichten nach Kostenarten sowie Formvorschriften fiir Zwi-
schen— und Endabrechnungen im Sinne eines gemeinsamen Standards
der Verwaltungs— und Bescheinigungsbehdrde fest. Die Empfehlung
zum Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch im Bereich der Abrech-
nungskontrollen entspreche einem Element der EFRE-Reformagenda.
Die Umsetzung habe jedoch nicht durch das BKA in der Funktion der
Bescheinigungsbehorde, sondern hauptverantwortlich durch die Ver-
waltungsbehorde bzw. zusditzlich auf der Ebene der Programmverant-
wortlichen der Landesstellen — fiir die Zwischengeschalteten Stellen
im Einflussbereich der Linder — zu erfolgen.

(2) Das Land Steiermark stimmte darin mit dem RH iiberein, dass
finanziellen Risiken und Mdngeln im Verwaltungs- und Kontrollsystem
entgegenzuwirken sei, um kiinftig keinen Zahlungsengpdssen mehr zu
unterliegen. Es stellte ausfiihrlich die Ursachen fiir den EFRE-Mittel-
verfall dar und verwies auf die von der Verwaltungsbehérde Steier-
mark im Laufe der vergangenen Jahre bereits gesetzten MaBnahmen
zur Verbesserung des Systems. Der EFRE-Mittelverfall habe vielfiltige
Ursachen, welche nur zum Teil dem Land Steiermark bzw. den verant-
wortlichen Forderungsstellen zugeordnet werden kénnen. Eine Riick-
zahlung von bereits geflossenen EFRE-Mitteln sei damit nicht ver-
bunden; kein Projekttriger habe einen finanziellen Nachteil erlitten.
Des weiteren wies das Land darauf hin, dass sdmtliche ausstehende
EFRE-Zwischenzahlungen von der Europdischen Kommission inzwi-
schen geleistet worden seien.

Im Bezug auf die Empfehlung des RH teilte das Land Steiermark mit,
dass fiir die Programmperiode 2014-2020 eine Reduktion der Anzahl
der beteiligten Akteure (Programmbehiorden bzw. Forderstellen), die
Zusammenfiihrung der Bundeslinder-Regionalprogramme zu einem
gemeinsamen nationalen IWB/EFRE-Programm sowie die Implemen-
tierung einer gemeinsamen Verwaltungsbehorde in Form der Geschiifts-
stelle der OROK bereits umgesetzt worden seien. Im Rahmen der EFRE-
Reformagenda sei vereinbart worden, dass Einzelentscheidungen nur
bei klar begriindbaren Ausnahmen getroffen wiirden.

(3) Das Land Wien teilte mit, die Empfehlung des RH werde nach MaB-
gabe der Maglichkeiten aufgegriffen. Das gemeinsame osterreichweite
Férderprogramm IWB 2014-2020 stelle bereits eine wesentliche Ver-

28 Entwurf der Subsididren nationalen Regeln fiir die Forderfihigkeit von Kosten mit
Kofinanzierung aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) in
Osterreich im Rahmen des Programmes fiir ,,Investitionen in Wachstum und Beschaf-
tigung Osterreich 2014-2020* (NFFR 2014-2020)
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besserung zur Vermeidung finanzieller Risiken (hinsichtlich Mittel-
ausschopfung) dar.

9.4 Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass der EFRE-Mittel-
verfall zwar fiir die Projekttriger ohne finanzielle Nachteile blieb,
jedoch das Regionalprogramm Steiermark dadurch um insgesamt
rd. 31,9 Mio. EUR weniger EFRE-Programmbudget verfiigte.

Vergleichende Darstellung nach Art der Férderentscheidung

10.1 (1) Die Forderstellen des Landes Steiermark trafen in den meisten Akti-
onsfeldern die EFRE-Férderentscheidungen auf Basis von Forderricht-
linien. Lediglich in den Aktionsfeldern Raumplanung und Regionalent-
wicklung, Urban Plus — Stadt-Umland Entwicklung und Governance
erfolgten Einzelentscheidungen.

Demgegentiber gewihrte die Stadt Wien EFRE-Férderungen nahezu zur
Géinze anhand von Einzelentscheidungen. Lediglich die Férderungs-
aktion ,Elektro-Nutzfahrzeuge“ im Aktionsfeld 1.4 erfolgte richtlini-
enbasiert. Die Art der Forderentscheidung der einzelnen Aktionsfelder
bzw. Aktionen ist aus nachfolgender Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 4: Darstellung der Aktionsfelder nach Art der Férderentscheidung

Operationelles Programm Steiermark Operationelles Programm Wien

Prioritatsachse 1: Stdrkung der Innovations- und Prioritatsachse 1: Innovations- und wissens-
wissensbasierten Wirtschaft basierte Wirtschaft

‘ AF 1: Uberbetriebliche Forschung und Entwicklung AF 1.1: Bedarfsgerechte und innovationsorientierte
Unternehmensinfrastruktur

AF 2: Starkung der Akteure des Innovationssystems
einschlieBlich wirtschaftsnaher Infrastrukturen AF 1.2: Entrepreneurship, innovationsorientierte

‘ Serviceeinrichtungen

‘ AF 3: Forschung und Entwicklung in Unternehmen

AF 1.3: Thematische Netzwerkentwicklung,

‘ AF 4: Forderung von Innovation in Unternehmen ‘ Feefionelos CHESarE e re et

‘ AF 5: Férderung des ,unternehmerischen Spirits” ‘

‘ AF 1.4: Innovative Investitionsvorhaben von KMU ‘

AF 6: Know-how Erwerb und Wissensmanagement fiir
Innovation

C’nontatsachse 2: SRtle]ﬁl% der Attraktivitat von ) Grioritﬁtsachse 2: Integrative Stadtentwicklung )

‘ AF 7: Tourismus in benachteiligten Gebieten ‘ AF 2.1: Beitrag zur Entwicklung ausgewahlter STEP-
———————————————————————————————————————— Zielgebiete

rommoes ST AF 2.2: Verbesserung der Ressourceneffizienz und
,,,,,, Ressourcenschonung

AF 8.2: Leitprojekte und Modellregionen

AF 2.3: Unterstiitzung von lokalen und regionalen

‘ AF 9: Umweltinvestitionen ‘ Governance-Systemen

‘ AF 10: Urban Plus - Stadt-Umland Entwicklung ‘ AF 2.4: Innovative, sichere und umweltfreundliche
Mobilitat

Grioritétsachse 3: Governance und Technische Hil@ Grioritﬁtsachse 3: Technische Hilfe )

‘ AF 11: Governance ‘ Technische Hilfe

AF 12: Technische Hilfe

Legende:

OP: Operationelles Programm
AF:  Aktionsfeld
A:  Aktion

‘ Forderentscheidungen auf Basis von Richtlinien ‘

Forder-Einzelentscheidungen ‘

1 Umfasst sowohl Forder-Einzelentscheidungen (A 8.1) als auch .
' Forderentscheidungen auf Basis von Richtlinien (A 8.1 und

Quellen: Operationelle Programme (EFRE-Regionalprogramme) der Lander Steiermark und Wien; Abteilung 12 Amt der Steier-
madrkischen Landesregierung; MA 27 Stadt Wien; Darstellung RH
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EFRE-Einzelentscheidungen

(2) Der Anteil der Einzelentscheidungen an den genehmigten 6ffent-
lichen Mitteln in der Steiermark und in Wien fiel unterschiedlich aus:

Tabelle 6: Vergleichende Darstellung Anteil Mittel Einzelentscheidungen und

Richtlinienentscheidungen

genehmigte 6ffentliche Mittel

Priorititsachsen gesamt Richtl]'nienent- Einzelentschei-
scheidungen dungen

in Mio. EUR in %

Steiermark | gesamt 239,4 227,5 11,9 5,0

1. Innovation und wissensbasierte Wirtschaft 1911 1911 0,0 0,0

2. Regionalentwicklung 43,7 36,4 73 16,8

3. Technische Hilfe und Governance 4,6 0,0 4,6 100,0

Wien gesamt 56,8 0,3 56,5 99,6

1. Innovation und wissensbasierte Wirtschaft 22,9 0,3 22,6 98,9

2. Regionalentwicklung 32,3 0,0 32,3 100,0

3. Technische Hilfe 1,6 0,0 1,6 100,0

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Berechnungen RH

Wihrend das Land Steiermark lediglich rd. 5 % der genehmigten 6ffent-
lichen Mittel auf Basis von Einzelentscheidungen vergab, betrug der
Anteil in Wien rd. 99,6 %.

(3) Die durchschnittlich genehmigten 6ffentlichen Mittel pro Projekt
auf Basis von Einzelentscheidungen waren in beiden {iberpriiften Lan-

dern hoher als von richtlinienbasierten Projekten:

Tabelle 7: Vergleichende Darstellung der durchschnittlichen Mittel pro Projekt

(ohne Technische Hilfe)
Art der Entscheidung genehmigte offent- Anzahl Fille Durchschnittliche

liche Mittel Mittel pro Projekt
in Mio. EUR in EUR
Steiermark Richtlinienbasiert 227,5 2.226 102.201,07
Einzelentscheidung 9,0 62 145.968,33
Wien Richtlinienbasiert 0,3 20 12.500,00
Einzelentscheidung 54,9 45 1.219.914,81
Osterreich Richtlinienbasiert 1.066,7 12.485 85.440,56
Einzelentscheidung 174,7 338 516.731,07

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Berechnungen RH
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10.2

10.3

Wie aus obiger Tabelle ersichtlich, waren pro Projekt die durchschnitt-
lich genehmigten 6ffentlichen Mittel einer Einzelentscheidung in der
Steiermark mit rd. 146.000 EUR um rd. 43 % hoher als jene von
richtlinienbasierten Entscheidungen. Osterreichweit waren die geneh-
migten offentlichen Mittel bei Einzelentscheidungen pro Projekt im
Durchschnitt rund sechsmal so hoch wie bei richtlinienbasierten Pro-
jekten. Aufgrund der geringeren Anzahl der Projekte in Wien waren
die durchschnittlich genehmigten Mittel pro Projekt besonders hoch
(rd. 1,2 Mio. EUR).

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die {iberpriiften Linder den
Einzelentscheidungsprojekten im Durchschnitt hohere 6ffentliche Mit-
tel genehmigten als den richtlinienbasierten Projekten. Aus Sicht des
RH erhohte dies das finanzielle Risiko, weil Einzelentscheidungen eine
vergleichsweise geringere Gebarungssicherheit aufwiesen (siehe TZ 5).
Um dieses Risiko zu reduzieren, empfahl der RH den {iberpriiften Lan-
dern, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit des Verwaltungshandelns, insbesondere der Ent-
scheidungsfindung und der Projektauswahl, zu erh6hen.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Steiermark wiirden die héheren
Férderungsquoten bei Einzelentscheidungen aus der Tatsache resul-
tieren, dass zahlreiche Projekte im auBerwettbewerblichen Umfeld mit
Offentlichen Mitteln unterstiitzt worden seien, wie z.B. im Bereich der
Regionalentwicklung, im Stadt-Umland Bereich oder im Bereich der
Kulturpolitik. Das Land Steiermark betonte die im Osterreichvergleich
geringe Anzahl an Einzelentscheidungen in der Steiermark.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Wien werde die Empfehlung des
RH dahingehend aufgegriffen, dass geeignete MaBnahmen hinsichtlich
der Erhéhung der Transparenz bei der Projektauswahl sowie zur Ver-
meidung allfilliger Interessenkonflikte bei der Projektberatung gesetzt
wiirden.

Keine weitere Veranlassung werde jedoch hinsichtlich der pauschalen
Kritik des RH an Einzelentscheidungen getroffen. Nach Auffassung
des Landes Wien sei aus dem Modus der Entscheidungsfindung nicht
auf eine geringere Gebarungssicherheit zu schlieBen, was sich auch
durch die Priifergebnisse iiber den gesamten Programmzeitraum hinweg
bestitigen wiirde. Die jihrlichen von der Priifbehorde des BKA vorge-
nommenen Stichprobenpriifungen hiitten minimale bis gar keine Feh-
ler aufgewiesen, wobei kein Zusammenhang mit dem Entscheidungs-
modus bestanden habe.



EFRE-Einzelentscheidungen

10.4 Zur Argumentation des Landes Wien betreffend Einzelentscheidungen
betonte der RH, dass in Richtlinien festgelegte transparente und nach-
vollziehbare Regelungen zur Forderungsabwicklung geeignet waren,
das Fehlerrisikopotenzial im Férderwesen zu verringern.

Der RH nahm die Ausfiihrungen des Landes Wien hinsichtlich der
beabsichtigten MaBnahmen zur Verbesserung der Transparenz bei der
Projektauswahl sowie zur Vermeidung allfélliger Interessenkonflikte
zur Kenntnis.

Forderempfangerkreis

11.1 (1) Die Lander Steiermark und Wien legten in ihren EFRE-Regional-
programmen den Kreis der potenziell Begiinstigten fest. Dabei schrank-
ten beide Lander den Kreis potenziell Begiinstigter bei Einzelentschei-
dungen weitgehend auf 6ffentliche Einrichtungen ein.

(2) Nachfolgende Tabelle listet den Kreis potenzieller Forderempfianger
bei EFRE-Einzelentscheidungen im Land Steiermark auf:

Tabelle 8: Kreis der potenziellen Forderempfanger bei Einzelentscheidungen Steiermark

Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit Steiermark 2007-2013
Prioritatsachse, Aktionsfeld (AF) und Aktion Kreis der potenziellen Forderempfanger
Prioritatsachse 2

AF 8.1: Raumplanung und Raumentwicklung - Juristische Personen (Vereine, Verbande, andere
Landesdienststellen) oder durch Vertrag ge-
bundene Arbeitsgemeinschaften

AF 10: Urban Plus - Stadt-Umland Entwicklung - Gemeinden des Forderungsgebietes und Abtei-
lungen der Stadt Graz sowie GBG Gebaude-
management Graz GmbH; Holding Graz -
Kommunale Dienstleistungen GmbH

- Kooperationen von Gemeinden des Forderungs-
gebietes, der Stadt Graz und Betrieben

- Gemeindeverbande im Forderungsgebiet

- Vereine (gemeinnitzige Vereine mit Gemeinden
des Forderungsgebietes und/oder der Stadt Graz
als Mitglied)

AF 11: Governance - Dienststellen des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung

- Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft
m.b.H. (SFG)

- Sonstige Rechtstrager

Quellen: Operationelles Programm (EFRE-Regionalprogramm) des Landes Steiermark; Darstellung RH
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Das steirische Programm sah als potenziell Begiinstigte des Aktions-
felds 8.1 (Raumplanung und Regionalentwicklung) Juristische Per-
sonen (Vereine, Verbiande, andere Landesdienststellen) oder durch Ver-
trag gebundene ARGE vor. Tatsdchlich verwendete die Abteilung 7
des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung — neben ihrer Funk-
tion als Zwischengeschaltete Forderstelle — samtliche auf Basis von
Einzelentscheidungen vergebenen EFRE-Mittel des Aktionsfelds 8.1
zur Kofinanzierung von Eigenprojekten. Anderen Rechtstragern kamen
allenfalls auf Richtlinien basierende Forderungen des Aktionsfelds 8.1
zugute. Fiir das Aktionsfeld 11 (Governance) wies das Programm neben
Landesdienststellen und der Landesgesellschaft SFG auch sonstige
Rechtstriger?? als potenziell Begiinstigte aus. Die zur Génze als Einzel-
entscheidungen vergebenen EFRE-Mittel des Aktionsfelds 11 nutzte die
Verwaltungsbehorde Steiermark (Abteilung 12) ausschlieBlich fiir die
Durchfithrung von Eigenprojekten im Wege von Auftragsvergaben. In
der Darstellung der Férderbereiche auf der Homepage des Landes schien
das Aktionsfeld 11 — und damit auch der Empfiangerkreis — nicht auf.

Die folgende Grafik zeigt den Forderempfingerkreis im Land Steier-

mark bezogen auf die Anzahl und genehmigten o6ffentlichen Mittel
bei Einzelentscheidungen:

29 u.a. Grazer Bau- und Griinlandsicherungsges.m.b.H.



EFRE-Regionalprogramme 2007-2013 EFRE-Einzelentscheidungen

Abbildung 5: Forderempfingerkreis bei Einzelentscheidungen
Steiermark
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1 Die Forderungen an Grazer Umlandgemeinden wurden im Rahmen des Aktionsfeldes Urban
Plus Graz abgewickelt.

Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Amt der Steiermérkischen Landes-
regierung; Darstellung RH

Wie aus der Abbildung ersichtlich, gingen mehr als 60 % von den
genehmigten 6ffentlichen Mitteln an das Land Steiermark, an die Stadt
Graz und an Gemeinden (im Umland der Stadt Graz).

Zudem war bei 28 von 62 Einzelentscheidungen im Rahmen des EFRE-
Regionalprogramms Steiermark die Forderstelle auch selbst Forder-

empfinger (rd. 45 %).

(3) Nachfolgende Tabelle listet den Kreis potenzieller Férderempfin-
ger bei EFRE-Einzelentscheidungen im Land Wien auf:

Bund 2016/4 325



Tabelle 9: Kreis der potenziellen Forderempfanger bei Einzelentscheidungen Wien

Programm Starkung der Regionalen Wettbewerbsfahigkeit und integrative Stadtentwicklung in

Wien 2007-2013

Prioritatsachse, Aktionsfeld und Aktion Kreis der potenziellen Forderempfanger

Prioritatsachsen 1 und 2

- Magistrat der Stadt Wien

- Stiftungen und Fonds gemald § 1 Wiener Landes-
Stiftungs- und Fondsgesetz

- Kammer fiir Arbeiter und Angestellte,
Wirtschaftskammer Wien

- Juristische Personen, die keine Personen-
gesellschaften sind, deren Eigenmittel als
»zuschussfahige 6ffentliche Ausgaben” im Sinne
des Art. 53 Abs. 1 lit. b VO (EG) 1083/2006
gewertet werden konnen und an denen die unter
den beiden ersten Spiegelstrichen genannten
Institutionen unmittelbar oder mittelbar mit
tiber 25 % beteiligt sind

In Prioritatsachse 1 zusatzlich auch

- Institutionen, die Vorhaben gemaR Art. 44 VO
(EG) 1083/2006 umsetzen

- Unternehmen als Empfanger von 6ffentlichen
Beihilfen im Sinne des Art. 87 des Vertrages

Quellen: Operationelles Programm (EFRE-Regionalprogramm) des Landes Wien; Darstellung RH
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Das EFRE-Regionalprogramm Wien sah fiir die Prioritdtsachse 1 auch
Unternehmen als potenziell Begiinstigte vor. In den Veroffentlichungen
im Internet (z.B. allgemeine Informationen und Erlduterungen zum
Projektantrag) schrinkte die Verwaltungsbehorde Wien den Kreis der
zuldssigen Begilinstigten jedoch auf die in der Tabelle 9 unter den
ersten vier Spiegelstrichen genannten Institutionen ein. Unternehmen
erhielten ausschlieBlich Forderungen im Rahmen der einzigen auf einer
Richtlinie basierten Férderaktion ,Elektro-Nutzfahrzeuge*.

Fiir Wien ergab sich hinsichtlich der Einzelentscheidungen folgendes
Bild:
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Bund 2016/4

Abbildung 6: Forderempfingerkreis bei Einzelentscheidungen Wien
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Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Land Wien — MA 27

11.2

11.3

Wie aus der Abbildung ersichtlich, genehmigte die Verwaltungsbe-
horde Wien die 6ffentlichen Mittel nahezu zur Génze an drei 6ffent-
liche Projekttriger: Stadt Wien, Wirtschaftsagentur und Wirtschafts-
kammer (in Summe rd. 95 %).

Der RH stellte kritisch fest, dass beide Lander bei Einzelentscheidungen,
wenn auch in unterschiedlichem AusmaB, den in den Programmen fest-
gelegten Kreis potenziell Begiinstigter in der Férderungsabwicklung auf
offentliche Einrichtungen einschrinkten. Er kritisierte, dass im Land
Steiermark zudem bei 28 von 62 Einzelentscheidungen (rd. 45 %) die
Forderstellen gleichzeitig auch Forderempfanger (sogenannte Eigen-
projekte, siehe TZ 17) waren.

Das Land Steiermark wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
sich die Zuldssigkeit von sogenannten Eigenprojekten sowie die Fest-
legung des Kreises maglicher Projekttriger aus dem von der Euro-
pidischen Kommission genehmigten Programmplanungsdokument, der
Erginzung zur Programmplanung und dem von der Europdischen Kom-
mission genehmigten Verwaltungs— und Kontrollsystem ergeben habe.
Das Land erliuterte weiters ausfiihrlich, dass im steirischen Programm
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11.4

lediglich 28 von insgesamt bislang 2.435 EFRE-kofinanzierten Pro-
jekten (somit nur 1,1 % aller Projekte) als sogenannte Eigenprojekte
von den beteiligten Forderungsstellen umgesetzt worden seien.

Die vom RH iiberpriiften Projekte des Aktionsfelds 8 des EFRE-Regi-
onalprogramms Steiermark (Raumplanung und Regionalentwicklung)
seien — im Sinne einer gesamtsteirisch abgestimmten Entwicklung —
als Grundlagenarbeiten auf Landesebene konzipiert und deshalb von
der Abteilung 7 als thematisch zustindiger Abteilung federfiihrend
bearbeitet worden.

Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass er die Zul&ssigkeit eines
auf 6ffentliche Institutionen eingeschriankten Forderempfangerkreises
und somit sogenannter Eigenprojekte nicht in Frage gestellt habe. Die
Kritik des RH bezog sich vielmehr darauf, dass das Land Steiermark
bei der Festlegung der Eigenprojekte die in der Allgemeinen Struk-
turfondsverordnung und den darauf basierenden Leitlinien der Euro-
pdischen Kommission festgelegten Anforderungen an ein angemes-
senes Auswahlverfahren hinsichtlich Transparenz, Gleichbehandlung
und Vollstindigkeit nicht ausreichend beachtete (siehe TZ 13).

Operative Umsetzung der Forderungsvergabe und der Forderungsabwicklung

Uberpriifte 12
Einzelentscheidungen
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Der RH {iberpriifte insgesamt 16 mittels Einzelentscheidung geneh-
migte Projekte der EFRE-Regionalprogramme Steiermark und Wien,
darunter fiinf Projekte, bei denen Abteilungen des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung bzw. die Stadtbaudirektion des Magis-
trats Graz Forderempfinger waren und gleichzeitig als Forderstellen
fungierten (siehe nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 10:

Verwaltungsbehdrde Steiermark

1 Wibis I (wirtschaftspolitisches
Berichtswesen), 2008-2009

2 Wibis II (Fortsetzung), 2009-2015

Forderungsempfanger

Verwaltungsbehdrde
Steiermark
(Eigenprojekte)

Uberpriifte Einzelentscheidungen nach Férderstellen

Lfd. Projekttitel (Inhalte)
Nr. und -laufzeit

Genehmigte forderfahige
Projektkosten

104.115 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Land Steiermark)

1.131.790 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Land Steiermark)

Zwischengeschaltete Forderstelle Abteilung 7 (Landes- und Gemeindeentwicklung)

3 Koralmbahn — Regionale Auswirkungen
und Standortanalyse, 2009

4 Gemeindestrukturreform Steiermark
(Gutachten), 2011

Zwischengeschaltete Forderstelle Magistrat Graz (Stadtbaudirektion)

5  Skaterpark Griinanger (Errichtung),
2010-2012

6 Griines Netz Grazer Feld Phase 1
(Errichtung Generationenpark und
Fahrradrast), 2008-2010

7 Pendleranalyse Puntigam, 2009

8  Ausbau St. Peter-HauptstraRe,
Mehrzweckfahrstreifen fiir Busse und
Radfahrer, 2009-2011

Verwaltungsbehorde Wien

9 Spittelau Stadtbahnbdgen, Umbau und
Herstellung Radweg, 2007-2008

10  Urban Loritz-Platz (Neugestaltung),
2009

11 Kordonerhebung (Pendleranalyse),
2009-2010

12 Technologiezentrum Aspern IQ
(Errichtung), 2009-2012

13 Lokale Agenda 21 Plus (u.a. Projekte zur
Biirgerbeteiligung), 2009-2012

14 MINGO Services fiir KMU II (u.a.
Griinder- und Unternehmensberatung),
2011-2013

15  Vienna IT Enterprises, VITE (u.a. IT-
Clustermanagement), 2008-2010

16  Gebietsmanagement Betriebsgebiet
Liesing, 2010-2014

Rundungsdifferenzen moglich

Zwischengeschaltete
Forderstelle,
Abteilung 7
(Eigenprojekte)

Stadt Graz, Sportamt

Sonstiger Rechts-
trager?

Grazer Bau- und
Griinlandsicherungs-
ges.m.b.H.?

Stadt Graz, Stadt-
baudirektion (Eigen-
projekt)

Land Wien, MA 29
(Briickenbau und
Grundbau)

Land Wien, MA 42
(Wiener Stadtgérten)
Land Wien, MA 18
(Stadtentwicklung
und -planung)

Wirtschaftsagentur
Wien

Land Wien, MA 18
(Stadtentwicklung
und -planung)

Wirtschaftsagentur
Wien

Wirtschaftsagentur
Wien
Wirtschaftskammer
Wien

46.678,80 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Land Steiermark)

53.278,50 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Land Steiermark)

400.000 EUR (davon 27,5 % EFRE, 72,5 %
Stadt Graz)

297.704 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
zwei steirische Gemeinden)

24.575,16 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Stadt Graz)

543.000 EUR (davon 25,1 % EFRE, 25,1 %
Stadt Graz, 49,7 % Land Steiermark)

1.519.900 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Land Wien)

84.000 EUR (davon 50 % EFRE, 50 % Land
Wien)

359.356,50 EUR (davon 50 % EFRE, je

22 % Lander Niederdsterreich und Wien,
6 % Land Burgenland)

14.703.113 EUR (davon 17,7 % EFRE,
75,6 % Eigenmittel des Projekttragers
und 6,7 % Bund)

1.406.430 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Land Wien)

1.853.900 EUR (davon 50 % EFRE, 50 %
Eigenmittel Projekttrdger)

1.193.783,13 EUR (davon 50 % EFRE,
50 % Eigenmittel Projekttrager)

1.612.709 EUR (davon 50 % EFRE, je
16,7 % Land Wien, Wirtschaftskammer
Wien, Wirtschaftsagentur Wien)

1 Regionale Verkehrs— und Wirtschaftsgemeinschaft Graz-Umgebung-Siid (Vereinsmitglieder zum Zeitpunkt der Antragstellung
im September 2008 waren acht Gemeinden: Fernitz, Géssendorf, Grambach, Hart bei Graz, Hausmannstdtten, Mellach, Raaba

und Vasoldsberg)

2 nunmehr GBG Gebdude- und Baumanagement Graz GmbH

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehdrden Steiermark und Wien; Darstellung RH
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Auswahlverfahren 13.1 (1) Die Verwaltungsbehorde war gemaB Art. 60 der Allgemeinen Struk-
turfondsverordnung3° dafiir verantwortlich, dass das EFRE-Regional-
programm im Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haus-
haltsfithrung verwaltet und durchgefiihrt wurde. Eine der — in einer
Leitlinie der Europidischen Kommission3! festgelegten — Kernanfor-
derungen der Europidischen Kommission an Verwaltungs— und Kon-
trollsysteme betraf ein angemessenes Verfahren fiir die Auswahl von
Vorhaben. Das Ziel dieser Kernanforderung bestand darin, einen Aus-
wahlprozess zu schaffen, der durch Transparenz, Gleichbehandlung
und Vollstindigkeit gekennzeichnet ist.

Zwei der Bewertungskriterien zur Erreichung dieses Ziels lauteten:

— Aufforderungen zur Einreichung von Antrigen sollten verdffent-
licht werden (damit alle moglichen Beglinstigten erreicht werden
konnen; sie sollten eine eindeutige Beschreibung des angewende-
ten Auswahlverfahrens sowie Rechte und Pflichten der Begiinstig-
ten enthalten).

— Alle Antrige/Projekte sollten gemaB den geltenden Kriterien bewer-
tet werden (beinhaltet u.a. eine konsistent vorgenommene Bewer-
tung, eine Ubereinstimmung der angewendeten Kriterien mit jenen,
die in der Ver6ffentlichung genannt wurden sowie eine Dokumen-
tation der Ergebnisse).

(2) Die Verwaltungsbehorde Steiermark (Abteilung 12) und die For-
derstelle Abteilung 7 des Amtes der Steiermirkischen Landesregie-
rung wickelten in den Aktionsfeldern 8.1 — Raumplanung und Regi-
onalentwicklung und 11 — Governance eine Reihe von Vorhaben als
Eigenprojekte auf Basis von Einzelentscheidungen ab. Bei Eigenpro-
jekten war die Verwaltungsbehorde (Abteilung 12) bzw. die verwal-
tende Forderstelle (Abteilung 7) selbst Begiinstigte, die — zumindest
in den vier vom RH tiiberpriiften Fillen — externe Dienstleister mit der
Vorhabensumsetzung beauftragten.

GemdB der Beschreibung des Verwaltungs— und Kontrollsystems fiir
das EFRE-Regionalprogramm Steiermark war fiir Eigenprojekte der
Verwaltungsbehorde sowie der Forderstelle Abteilung 7 keine formale
Antragstellung und kein Férderungsvertrag und somit auch kein nach-
vollziehbares Antragsbewertungs— und Auswahlverfahren vorgesehen.
Die Verwaltungsbehorde und die Forderstelle Abteilung 7 legten in
der Regel die aus EFRE-Mitteln zu férdernden Vorhaben sowie deren

30 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates

31 Leitlinien der Europaischen Kommission zu einer einheitlichen Methode fiir die Bewer-
tung von Verwaltungs- und Kontrollsystemen in den Mitgliedstaaten; COCOF 08/0019
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13.2

EFRE-Einzelentscheidungen

Leistungsumfang von sich aus fest und fiihrten Vergabeverfahren zur
Vorhabensumsetzung durch. Allfillige im Vorfeld angestellte Kosten-
Nutzen-Abwégungen, weshalb diese Vorhaben nicht von Landesdienst-
stellen selbst durchgefiihrt werden konnten, waren in den vier vom
RH tberpriiften Féllen nicht dokumentiert.

Mit der Entscheidung der Verwaltungsbehorde bzw. der Forderstelle,
EFRE-Mittel zur Kofinanzierung von Eigenprojekten heranzuziehen,
reduzierten sie den Kreis potenzieller Begiinstigter auf Landesdienst-
stellen. Der Festlegung der Eigenprojekte lagen weder dokumentierte
Kosten-Nutzen-Abwagungen fiir die Vorhabensumsetzung durch
externe Dienstleister, noch ausreichende schriftliche Begriindungen
fiir die Finanzierung dieser Vorhaben aus EFRE-Mitteln und nach-
vollziehbare Darlegungen zum Umfang der Vorhaben zugrunde. Dies
widersprach den Kernanforderungen der Europdischen Kommission an
ein angemessenes Verfahren fiir die Auswahl von Vorhaben hinsicht-
lich der 6ffentlichen Aufforderung zur Einreichung von Antrigen sowie
hinsichtlich einer Projektbewertung nach den geltenden Kriterien.

(3) Die Verwaltungsbehorde Steiermark beauftragte in den Jahren 2008
und 2009 ein landeseigenes Forschungsinstitut (das Joanneum
Research) — zum wiederholten Male — mit der Weiterentwicklung
des im Jahr 1999 eingerichteten wirtschaftspolitischen Berichtswesens
(Projekte Nr. 1 und Nr. 2, Wibis I und II). Die insgesamt siebenjih-
rige Beauftragung (Auftragsvolumen rd. 1,24 Mio. EUR, davon 50 %
EFRE-Mittel) umfasste u.a. die Erstellung des Steirischen Wirtschafts-
berichts, der gem#B Landesgesetz>? jdhrlich dem Landtag zur Kennt-
nis zu bringen war.

(4) Die Verwaltungsbehorde Wien schrinkte zwar ebenfalls den Kreis
potenzieller Begiinstigter bei Einzelentscheidungen auf offentliche
Institutionen ein (siehe TZ 11), anders als im Land Steiermark fiihrte die
Verwaltungsbehoérde Wien jedoch keine Eigenprojekte durch. Den von
anderen Magistratsabteilungen des Landes Wien durchgefiihrten Pro-
jekten lagen Antriage, Auswahlverfahren und Férderzusagen zugrunde.

(1) Der RH kritisierte die Vorgangsweise der Verwaltungsbehorde Stei-
ermark bzw. der Forderstelle Abteilung 7 des Amtes der Steiermér-
kischen Landesregierung bei der Festlegung von Eigenprojekten, der
— mangels dokumentierter Kosten-Nutzen-Abwigungen fiir die Vor-
habensumsetzung durch externe Dienstleister, Antrige und Forder-
vereinbarungen — kein nachvollziehbares, transparentes Antragsbe-
wertungs- und Auswahlverfahren zugrunde lag. Dies widersprach den

32§ 9 Abs. 5 Steiermirkisches Wirtschaftsforderungsgesetz 2001
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in der Allgemeinen Strukturfondsverordnung und den darauf basie-
renden Leitlinien der Europdischen Kommission festgelegten Anfor-
derungen an ein angemessenes Auswahlverfahren hinsichtlich Trans-
parenz, Gleichbehandlung und Vollstindigkeit. Mit der Entscheidung
der Verwaltungsbehorde bzw. der Forderstelle, EFRE-Mittel zur Kofi-
nanzierung von Eigenprojekten heranzuziehen, reduzierten sie nicht
nur den Kreis potenzieller Begiinstigter auf Landesdienststellen (siehe
TZ 11), sie schrinkten auch die 6ffentliche Information ein. Der RH
empfahl dem Land Steiermark, kiinftig fiir alle Projektarten — insbe-
sondere auch fiir Eigenprojekte — Auswahlprozesse zu schaffen, die
den Anforderungen der Europidischen Kommission an ein angemes-
senes, transparentes Auswahlverfahren entsprechen.

(2) Der RH kritisierte die Verwendung von EFRE-Férdermitteln fiir ori-
ginire Aufgaben der Verwaltung, die das Land Steiermark aufgrund
einer rechtlichen Verpflichtung erbringen musste. Dadurch wurden
nationale Mittel mit EFRE-Fordermitteln ersetzt, was dem von der
Européischen Kommission geforderten Grundsatz der Zusitzlichkeit
der Strukturfondsmittel widersprach.3> Der RH empfahl dem Land Stei-
ermark, kiinftig beim Einsatz von EFRE-Fordermitteln auf die Ein-
haltung des Grundsatzes der Zuséatzlichkeit der Mittel zu achten und
landesgesetzlich vorgeschriebene Aufgaben aus Mitteln des Landes-
budgets zu finanzieren.

(1) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die
Verwaltungsbehdrde Mittel aus dem Aktionsfeld Governance fiir stra-
tegische MaBnahmen nutze. Die Verwaltungsbehorde konne nur Eigen-
projekte durchfiihren, weil sie keine zwischengeschaltete Stelle laut
Definition der EU-Verordnung sei.

Das Projekt Wibis habe geistige Dienstleistungen umfasst, deren Beson-
derheit eine vorherige genaue Preisgestaltung nicht zugelassen habe,
weshalb eine europaweite Ausschreibung durchgefiihrt worden sei. Fiir
weitere vom RH gepriifte Projekte seien Projektauftrige erstellt wor-
den, welche umfangreiche Beschreibungen zu zahlreichen Projektkom-
ponenten enthielten’4. Das Land Steiermark sagte jedoch zu, kiinftig
die Griinde fiir die Vorhabensumsetzung durch externe Dienstleister
nachvollziehbarer zu dokumentieren.

(2) Zur Kritik des RH an der Verwendung von EFRE-Férdermitteln
fiir origindre Aufgaben der Verwaltung verwies das Land Steiermark

33 siehe Art. 15 der Allg. SF-VO

34 Die Projektkomponenten waren: Ausgangslage, Projektbeschreibung, Projektziele, Pro-
jektorganisation, Meilensteine, Projektphasen und Arbeitspakete, Aufwand, Projekt-
umwelten sowie Weitere Bemerkungen
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darauf, dass der vom RH angesprochene Projektteil (Wirtschaftsbe-
richt) in finanzieller Hinsicht nur von untergeordneter Bedeutung fiir
das Gesamtprojekt gewesen sei. Die Zusdtzlichkeit der eingesetzten
Strukturfondsmittel sei dadurch gegeben, dass Dank der Bereitstel-
lung von EFRE-Mitteln der Wirtschaftsbericht inhaltlich sehr umfas-
send umgesetzt werden konnte.

Weiters habe die dsterreichische Priifbehérde das gegenstindliche Pro-
jekt im Rahmen einer Second-Level-Control gepriift und keine Fest-
stellungen getroffen.

(1) Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass sich seine Kritik
nicht gegen die Vergabeverfahren an sich richtete, sondern sich viel-
mehr darauf bezog, dass das Land Steiermark bei der Festlegung der
Eigenprojekte die in der Allgemeinen Strukturfondsverordnung und
den darauf basierenden Leitlinien der Europédischen Kommission fest-
gelegten Anforderungen an ein angemessenes Auswahlverfahren hin-
sichtlich Transparenz, Gleichbehandlung und Vollstindigkeit nicht aus-
reichend beachtet hatte.

Der RH nahm jedoch positiv zur Kenntnis, dass das Land Steiermark
beabsichtigte, die Griinde fiir die Vorhabensumsetzung durch externe
Dienstleister kiinftig nachvollziehbar zu dokumentieren.

(2) Zur Feststellung des Landes Steiermark hinsichtlich des finanziell
untergeordneten Umfangs an EFRE-Mitteln fiir origindre Aufgaben
der Verwaltung (Wirtschaftsbericht) entgegnete der RH, dass das Land
Steiermark — wenn auch in geringem Umfang bzw. Anteil — natio-
nale Mittel fiir eine Aufgabe, die das Land aufgrund einer rechtlichen
Verpflichtung zu erbringen hatte, durch EFRE-Fordermittel ersetzte.
Dies widersprach dem von der Europdischen Kommission geforderten
Grundsatz der Zusétzlichkeit der Strukturfondsmittel — jedenfalls fiir
den im Gesetz festgelegten Umfang des Wirtschaftsberichts. Der RH
hielt daher seine Empfehlung an das Land Steiermark weiter aufrecht,
kiinftig beim Einsatz von EFRE-Fordermitteln auf die Einhaltung des
Grundsatzes der Zusitzlichkeit der Mittel zu achten und landesge-
setzlich vorgeschriebene Aufgaben aus Mitteln des Landesbudgets zu
finanzieren.

Beratung und Betreuung von Antragstellern
(1) Die Anforderungen der jeweiligen Forderstellen an die Forderwerber
bei der Antragstellung ergaben sich inhaltlich grundsétzlich aus den

EFRE-Regionalprogrammen und hinsichtlich der formalen Abwick-
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lung aus den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der Verwaltungsbe-
horden. Konkrete Details {iber die Voraussetzungen, die Forderwerber
bei ihren Vorhaben je nach Aktionsfeld zu erfiillen hatten, sowie die
genauen Abldufe der Antrags—, Genehmigungs— und Abrechnungs-
verfahren konnten die Lander grundsitzlich in entsprechenden For-
derrichtlinien festlegen.

Bei Einzelentscheidungen ergaben sich die formalen Anforderungen an
die Foérderwerber somit nur aus den zur Verfiigung gestellten Antrags-
formularen und den Erlduterungen hiezu. Dariiber hinaus berieten und
betreuten die verantwortliche Forderstelle Magistrat Graz und die Ver-
waltungsbehdrde Wien Forderwerber bei der Antragstellung in fol-
gender Weise.

(2) Die fiir Urban Plus Forderprojekte verantwortliche Forderstelle
Magistrat Graz fiihrte Beratungsgespriache mit Forderwerbern bereits
vor Antragseinreichung. Die Beratung betraf sowohl die Ziele von
Urban Plus als auch die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer
EFRE-Kofinanzierung. Die konkreten Beratungsinhalte waren aller-
dings nicht dokumentiert.

Aufgrund der Beratungen konnten die Antragspriifungen ziigig, ohne
wesentliche Nachbesserungsauftrige durchgefiihrt werden. In drei
der vier vom RH tiiberpriiften Urban Plus Projekte (Nr. 5 Skaterpark,
Nr. 7 Pendleranalyse und Nr. 8 St. Peter-HauptstraBe) erfolgten die
Antragspriifung und die Férderempfehlung an die Urban Plus Steue-
rungsgruppe>® nahezu taggleich mit der Antragseinreichung, im vierten
Fall knapp ein Monat nach Einlangen des Antrags. Neben der Behand-
lung in der Steuerungsgruppe bedurfte der Abschluss einer Férderver-
einbarung (Genehmigung der Férderung) auch einer Beschlussfassung
der zustdndigen Gemeinderatsgremien. Zwischen der Einreichung des
Antrags und der Férderzusage durch die verantwortliche Férderungs-
stelle lagen zwischen 4,5 und 6,5 Monate; zwischen Vorliegen aller
erforderlichen Beschliisse und der Férderzusage langstens zwei Monate.

35 Der Urban Plus Steuerungsgruppe oblag die strategische Steuerung, die Entscheidungs-
kompetenz hinsichtlich grundlegender Fragen innerhalb des Aktionsfelds Urban Plus
sowie die Vorberatung und der Vorschlag tiber die Genehmigung von Férderungen
des Aktionsfelds zur Beschlussfassung in den jeweilig zustindigen Gemeinderiten.
Die Urban Plus Steuerungsgruppe setzte sich aus Mitgliedern mit Stimmrecht (je vier
politische Vertreterlnnen der Stadt Graz und der Umlandgemeinden sowie ein Vertreter
der Verwaltungsbehorde) und Mitgliedern mit beratender Funktion ohne Stimmrecht
(Stadtbaudirektor und Referat fiir EU-Programme und internationale Kooperation der
Stadt Graz, Regionalmanagement Graz und Graz-Umgebung, Abteilung Landes- und
Gemeindeentwicklung des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung) zusammen.
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Tabelle 11:  Zeitraum zwischen Antrag, Beschlussfassung und Fordervereinbarung -

Forderstelle Magistrat Graz

Projekt Nummer

5 6 7 8
Skaterpark  Griines Netz Pendler- St. Peter—Haupt-
analyse stralle
Datum

Antrag 11.8.2010 12.9.2008 14.5.2009 27.4.2009
Antragspriifung 11.8.2010 8.10.2008 14.5.2009 28.4.2009
Beschluss Urban Plus Steuerungsgruppe 15.10.2010 29.10.2008 2.7.2009 2.7.2009
bﬁt:::;cfses‘:‘tez‘ﬁ;?ﬁsgjjc"“‘55 bzw. 18.11.2010 2.2.2000  24.9.2009 24.9.2009
Genehmigung 23.12.2010 1.4.2009 6.10.2009 24.9.2009
Zeitraum zwischen

Antrag und Fordervereinbarung 4,5 Monate 6,5 Monate 4,5 Monate 5 Monate

letztem Beschluss und Fordervereinbarung 1 Monat 2 Monate 0,5 Monate taggleich

Quellen: Unterlagen der verantwortlichen Forderungsstelle beim Magistrat Graz und Referat fiir EU-Programme und internationale
Kooperation; Darstellung RH

(3) Die Verwaltungsbehérde Wien bot mit einem Internet-Dokument
sErlduterungen zum Projektantrag“ Unterstiitzung bei der Antragstel-
lung (fir Férderungen auf Basis von Einzelentscheidungen) an. Dartiber
hinaus betreute und koordinierte ein projektverantwortlicher Sachbe-
arbeiter der Verwaltungsbehorde einen Forderantrag von der Erstein-
reichung durch den Begiinstigten bis zum Abschluss des geforderten
Projektes (siehe auch TZ 19).

Im Rahmen dieser Betreuung beriet der Projektverantwortliche den
Begiinstigten zumeist auch

— bei der Erstellung des Erstantrags3®,

— bei Erginzungen und Uberarbeitungen des Foérderantrags (Erarbei-
tung des Abidnderungsantrags) sowie

— bei der Erstellung von Berichten.

Trotz der Unterstiitzung der Beglinstigten bei der Erstellung des Erst-
antrags bedurfte es bei allen vom RH {iberpriiften acht Fallbeispielen
teilweise erheblicher Nachbesserungen, bevor eine Fordergenehmi-

36 Die Verwaltungsbehdrde Wien verwendete den Terminus ,Erstantrag®, weil nach einer
Uberarbeitungsphase in der Regel auch noch ein Abéinderungsantrag eingereicht wurde.
Der bei der verwaltenden Forderungsstelle Graz eingebrachte ,Antrag” stellt somit
ebenso den offiziellen, in den Forderakten dokumentierten Prozessbeginn dar wie der
an die Verwaltungsbehérde Wien gestellte , Erstantrag®
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gung erteilt werden konnte. Zwischen der Einreichung des Erstantrags
und der Kofinanzierungszusage (Genehmigung der Forderung) durch
die Verwaltungsbeh6rde Wien lagen zwischen fiinfeinhalb und {iber
27 Monaten. Vier Projekte davon (Nr. 11 Kordonerhebung, Nr. 13 Lokale
Agenda 21+, Nr. 14 Mingo IT und Nr. 15 VITE von Tabelle 10) betrafen
MaBnahmen, die zumindest teilweise Fortfiihrungen friiherer Projekte
darstellten. Trotzdem wiesen auch deren Antrige keine hohere Qua-
litat auf und konnten aufgrund erforderlicher Nachbesserungen auch
nicht innerhalb weniger Wochen genehmigt werden.

Tabelle 12:  Zeitraum zwischen Erstantrag und Fordervereinbarung — Verwaltungs-

behorde Wien

Projekt Nummer

9 10 11 12 13 14 15 16

Radweg  Urban Loritz—  Kordon-  Technologie- Lokale Mingo II VITE Gebiets-
Spittelau Platz erhebung zentrum  Agenda 21+ management

Aspern Liesing

Datum

Erstantrag 18.6.2007 4.6.2009  30.1.2009 30.1.2009 30.9.2008 15.10.2010 25.1.2008 12.10.2010
Genehmigung 3.6.2009 4.2.2010  28.5.2010 5.10.2010 26.3.2009 29.3.2011 12.5.2010 10.1.2012
Zeitraum 23,5 Monate 8 Monate 16 Monate 20 Monate 6 Monate 5,5 Monate 27,5 Monate 15 Monate

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehorde Wien; Darstellung RH

14.2 (1) Der RH erachtete eine Beratung potenzieller Forderwerber bei der
Antragstellung grundsitzlich fiir zweckmiBig, sofern dadurch eine ent-
sprechende Qualitit der Antrige erreicht und der Zeitraum zwischen
Antragseinreichung und Forderentscheidung méglichst kurz gehalten
werden konnte. Er wies jedoch darauf hin, dass durch detaillierte Erldu-
terungen der Férdervoraussetzungen und der administrativen Abléufe
— bspw. in einer Forderrichtlinie — zumindest ein Teil der Antrags-
tiberarbeitungen und Nachbesserungen vermieden werden konnte.

Gleichzeitig wies der RH auch kritisch auf das Problem méglicher
Befangenheiten hin, wenn Mitarbeiter der Verwaltungsbehdrde Wien
und der Forderstellen in der Steiermark sowohl die Beratung als auch
Antragspriifungen durchfithren und an der Férderentscheidung mit-
wirken (siehe TZ 19).

(2) Der RH beurteilte positiv, dass die Forderstelle Magistrat Graz im
Vergleich zur Verwaltungsbehorde Wien die Antragspriifungen ziigig
durchfiihrte. Er beméngelte jedoch die fehlende Dokumentation der
Beratungen und empfahl daher dem Land Steiermark, die wesent-
lichen Eckpunkte der Beratungsgespriche schriftlich in den Forder-
akten festzuhalten.
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(3) Der RH stellte kritisch fest, dass es im Bereich der Verwaltungsbe-
horde Wien trotz umfassender Erlauterungen zum Projektantrag und
trotz der intensiven Beratung und Betreuung der Forderwerber bei
der Erstellung und Uberarbeitung des Erstantrags bei allen vom RH
iiberpriiften acht Fallbeispielen teilweise erheblicher Nachbesserungen
bedurfte. Dies fiihrte dazu, dass zwischen der Einreichung des Erstan-
trags und der Kofinanzierungszusage durch die Verwaltungsbehorde
Wien zwischen fiinfeinhalb und tiber 27 Monaten lagen.

Der RH kritisierte im Besonderen, dass auch Folgeprojekte keine hohere
Antragsqualitit als Erstprojekte aufwiesen und erhebliche Zeit bis zur
Genehmigung erforderten.

Der RH empfahl dem Land Wien, der Qualitit und Vollstdndigkeit von
Forderantrigen bei der Beratung und Betreuung von potenziellen For-
derwerbern kiinftig ein hoheres Augenmerk zu widmen und damit den
zeitlichen und inhaltlichen Nachbesserungsaufwand zu verringern.

(1) Das Land Steiermark stimmte mit dem RH iiberein, dass der Zeit-
raum zwischen der Antragseinreichung durch den potenziell Begiinstig-
ten und dem Genehmigungszeitpunkt moglichst kurz gehalten werden
solle. Bei komplexen Projekten seien jedoch mehrere Beratungs- und
Abstimmungsgespréche oder die Einholung und Priifung weiterer Pro-
jektunterlagen erforderlich.

Zu den Feststellungen des RH betreffend die Forderstelle Magistrat Graz
teilte das Land Steiermark mit, dass die Empfehlung des RH betref-
fend Dokumentation aufgegriffen werde. Bislang sei eine schriftliche
Dokumentation der Beratungen von Begiinstigten bzw. Beratungsin-
halte im Antragsstellungsprozess im Verwaltungs— und Kontrollsystem
nicht gefordert bzw. nicht vorgesehen.

(2) Das Land Wien sagte in seiner Stellungnahme zu, die Antrags-
formulare in der Forderperiode 2014-2020 so zu strukturieren, dass
eine bessere Erfassung der erforderlichen Angaben und in weiterer
Folge eine raschere Antragspriifung erméglicht werde. Unvollstindige
Antrdige sollten mit kiirzeren Fristsetzungen hinsichtlich erforderlicher
Nachbesserungen versehen werden.
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Projektbeginn vor Antragstellung

15.1 (1) Forderungen werden im Allgemeinen nur dann gewahrt, wenn eine
inhaltlich forderwiirdige Leistung ohne diese Férderung nicht oder
nicht im selben Umfang durchfiihrbar wire.3” Daher sehen die Allge-
meinen Rahmenrichtlinien des Bundes vor, dass eine Forderung (mit
Bundesmitteln) grundsitzlich nur dann zuléssig ist, wenn vor Gew#h-
rung der Forderung mit der Leistung noch nicht oder nur mit schrift-
licher Zustimmung der Férderabwicklungsstelle begonnen wurde. Ahn-
liche Bestimmungen auf Landesebene bestanden jedoch weder in der
Steiermark noch in Wien.

Ein Vorhaben mit Hilfe von Férderungen oder anderen finanziellen
Anreizen durchzufiihren, wenn das Vorhaben auch ohne diese Unter-
stiitzungsleistungen durchgefiihrt worden wére, wird als Mitnahme-
effekt bezeichnet.

(2) Die langen Genehmigungszeiten bei der Verwaltungsbehorde
Wien fiihrten dazu, dass mit Ausnahme eines Projekts (Nr. 13 Lokale
Agenda 21+) alle vom RH tberpriiften Forderfille zum Zeitpunkt der
verbindlichen Kofinanzierungszusage begonnen, einige davon fortge-
schritten bzw. bereits abgeschlossen waren.

Tabelle 13:  Genehmigung fortgeschrittener bzw. abgeschlossener Projekte

Projekt Nummer

9 10 11
Radweg Spittelau Urban Loritz-Platz Kordonerhebung
Datum
Erstantrag 18.6.2007 4.6.2009 30.1.2009
Genehmigung 3.6.2009 4.2.2010 28.5.2010
Projektfortschritt zum Verkehrsfreigabe am: Parker6ffnung am: 5 von 6 Meilensteinen
Zeitpunkt der Genehmigung 3.6.2008 28.10.2009 umgesetzt

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehdrde Wien; Darstellung RH

37 Fiir die Gewidhrung von Bundesmitteln sehen dies § 16 lit. 2 der ARR 2004 und
§ 15 Abs. 2 der ARR 2014 vor. GemaB Art. 15 der Allgemeinen Strukturfonds—Verord-
nung dirfen Beitrdge aus den Strukturfonds nicht an die Stelle 6ffentlicher Struktur-
ausgaben oder diesen gleichwertigen Ausgaben des Mitgliedstaates treten (Grundsatz
der Zusitzlichkeit). Dartiber hinaus hat die Verwendung 6ffentlicher Mittel sowohl nach
der Verordnung iiber die Haushaltsordnung der Européischen Gemeinschaften (Verord-
nung (EG) Nr. 1605/2002) als auch nach dem Bundeshaushaltsgesetz nach den Grund-
sdtzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméBigkeit zu erfolgen.
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Dartiber hinaus anerkannte die Verwaltungsbehdrde im Beispiels-
fall Nr. 9 (Radweg Spittelau) in der Kofinanzierungszusage auch ein
rund drei Monate vor der Einreichung des Erstantrags liegendes Datum
als — riickwirkenden — Beginn des Durchfiihrungszeitraums.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass sieben der acht vom RH tiber-
priiften Forderprojekte zum Zeitpunkt der verbindlichen Kofinanzie-
rungszusage durch die Verwaltungsbehérde Wien begonnen, davon
ein Projekt weit fortgeschritten und zwei Projekte bereits abgeschlos-
sen waren.

Mit dem Beginn der Projektumsetzung vor einer verbindlichen For-
derzusage gingen die Projekttrdger grundsitzlich das Risiko ein, im
Ablehnungsfall die Projekte zur Gédnze selbst finanzieren zu miissen.
Dies lieB aus Sicht des RH zwei Schlussfolgerungen zu:

— Die Projekttrager hitten die Projekte auch ohne EFRE-Forde-
rungen durchgefiihrt. In diesem Fall erzielen die Projekttriger mit
der Gewédhrung einer Férderung einen Mitnahmeeffekt. Die Ver-
waltungsbehorde Wien, die das EFRE-Regionalprogramm gemal
Art. 60 der Allgemeinen Strukturfonds-Verordnung3® nach dem
Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung zu verwalten und
durchzufiihren hatte, hitte die Forderwiirdigkeit auch unter dem
Aspekt moglicher unerwiinschter Mitnahmeeffekte beurteilen miis-
sen.

— Die zu fordernden Projekte — einschlieBlich des jeweiligen Pro-
jekttragers — standen bereits von vornherein fest. Indizien dafiir
waren neben der Durchfiihrung einer Reihe von Folgeprojekten die
Einschrinkung der potenziell Begiinstigten auf wenige, bestimmte
offentliche Institutionen (siehe TZ 11).

Der RH empfahl den Landern Steiermark und Wien, kiinftig in Forder-
richtlinien oder sonstigen Fordervorschriften die Genehmigung von
EFRE-Forderungen davon abhingig zu machen, dass die Projekttra-
ger mit der Leistung nicht oder nur mit schriftlicher Zustimmung
der Forderabwicklungsstelle schon vor der Forderzusage beginnen.
Damit sollen Mitnahmeeffekte vermieden werden, die dadurch ent-
stehen konnten, dass bereits begonnene oder fertiggestellte Projekte
zur Forderung eingereicht werden, die auch ohne Forderung durch-
gefiihrt hiatten werden kénnen.

38 Art. 60 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, Aufgaben der Verwaltungsbehorden
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15.3

Antragspriifung

16.1

Das Land Wien teilte in seiner Stellungnahme mit, es werde eine schrift-
liche Zustimmung der Forderabwicklungsstelle zu einem Projektstart
vor definitiver Projektgenehmiqung rechtlich priifen.

Antragsbewertung

(1) Die Forderstelle Magistrat Graz dokumentierte die Antragsprii-
fungen mit standardisierten Checklisten. Diese stellten insbesondere
auf die Zuordenbarkeit der Projekte zu den Urban Plus Schwerpunk-
ten und auf die Vollstindigkeit der Angaben zu den Projekten ab. In
allen vier vom RH {iberpriiften Fallbeispielen beurteilte die Forder-
stelle die Antrdge in allen Punkten als vollstindig. Die vier Antrige
und die darauf basierenden Fordervereinbarungen enthielten zwar teil-
weise umfangreiche allgemeine Ausfiihrungen, jedoch nicht alle im
Antragsformular geforderten Daten, wie bspw. messbare Ergebnisse.
Dies erschwerte nicht nur die Priifung der Férderungswiirdigkeit, son-
dern in weiterer Folge auch die Beurteilung der Zielerreichung (siehe
auch TZ 24). Die Antrage entsprachen daher in folgenden Punkten
nicht der in den Checklisten vermerkten Vollstindigkeit:

Tabelle 14:  Angaben in den Antragen an die Forderstelle Magistrat Graz

Antragspunkt Projektziele und geplante quantifizierbare Ergebnisse

Soll: Ist:

messbare Ergebnisse, z.B. Mindestanzahl von in keinem Fall
TeilnehmerInnen, Lange errichteter Radwege,

m?2 aufgewerteter Flachen, ...

Antragspunkt Kostenplan

Soll: Ist:

Kostenaufgliederung, die eine Plausibilisierung der  geplante Sach- und Investitionskosten waren in
Kostenangemessenheit zuldsst, z.B. Stiickzahl und keinem Fall aufgegliedert und umfassten auch
Stiickkosten (Stundensatz fiir Befragungen, Kosten  keine Stiickzahlen oder Stiickkosten

pro Laufmeter, Stiick, ...)

Quellen: Unterlagen der Forderstelle Magistrat Graz; Darstellung RH
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(2) Die Verwaltungsbeh6rde Wien dokumentierte die Antragspriifungen
in Bewertungsbogen. Diese beinhalteten mehr und detailliertere Fra-
gen zu den Projekten als die Checkliste der Forderstelle Graz. Die Fra-
gen betrafen u.a. die Erfiillung von Formalvoraussetzungen, den Bei-
trag des Projekts zu den Programmzielen sowie die Projektziele.3? Die
Bewertung erfolgte mittels Punktevergabe, indem der zu jeder Frage
angegebenen maximal erreichbaren Punktezahl der Erfiillungsgrad (in

39 z.B. sind Ziele realistisch, ist Projektoutput klar definiert und quantitativ beschrieben,
Innovationsgrad, Beitrag zur Gleichstellung von Mannern und Frauen
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Punkten) gegentiberzustellen war. Aus den Summen ermittelte die Ver-
waltungsbehorde die Zielkongruenz und die konzeptionelle Qualitit
des eingereichten Projekts in Prozent der maximal méglichen Punkte.

Fiir die Bewertung und Punktevergabe im Einzelfall gab es keinen Kri-
terienkatalog, sie erfolgte ausschlieBlich auf Basis der Einschitzung
und Erfahrung des jeweiligen Sachbearbeiters. Die Punktevergabe war
— wie nachfolgende Beispiele zeigen — in Verbindung mit den Kom-
mentaren im Bewertungsbogen bzw. anhand der Antragsunterlagen
auch nicht immer nachvollziehbar.

I ELEC ER
Projekt Nr.

Eintragungen im Bewertungsbogen der Verwaltungsbehorde Wien

Kommentar der
Begutachter

Frage Feststellungen RH

Antwort/Punkte

im Bewertungsbogen

9 Die Implementierung des ja - Laut Antragsunterlagen
Radweg Projekts hat nicht vor lag der Projektbeginn rund
Spittelau Antragstellung begonnen drei Monate vor Erstantrag
10 Sind aussagekréftige 3 von 5 Punkten ~Projekt bereits Vergabe von 3 von
Urban Meilensteine definiert, abgeschlossen” 5 Punkten nicht nach-

Loritz-Platz

die eine Uberpriifung
des Projektfortschrittes
ermoglichen?

vollziehbar, weil keine
Meilensteine (fiir bereits
abgeschlossenes Projekt)
festgelegt wurden

11 Sind im Projekt Follow- 2 von 5 Punkten - Keine Erlduterung,
Kordon- up-Aktivitaten zur weshalb 2 von 5 Punkten
erhebung Nutzung der Ergebnisse vergeben wurden
vorgesehen?
13 Ist der Projektoutput 2 von 5 Punkten .Bildung von Punktevergabe in Ver-
Lokale klar definiert und auch Agendagruppen bindung mit Kommentar
Agenda 21+  quantitativ beschrieben? kann nur ange- nicht nachvollziehbar
nommen werden”
16 Fiihrt der dargestellte 3 von 5 Punkten ~Etablierung einer Punktevergaben in
Gebiets- Aktivitatenmix Marke” kann nicht Verbindung mit den
management wahrscheinlich zu den gemessen werden Kommentaren nicht nach-
Liesing erwarteten Ergebnissen? vollziehbar (z.B. weshalb

Sind die Ziele realistisch?

4 von 5 Punkten

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehdrde Wien; Darstellung RH

Zukiinftige Ent-
wicklung eines
Betriebsgebiets
schwer abschdtzbar

4 von 5 Punkten, wenn
Entwicklung schwer ab-
schdtzbar)

16.2 (1) Der RH beanstandete, dass die Forderstelle Magistrat Graz alle vier
vom RH {iberpriiften Antrige in den Checklisten als in allen Punkten
vollstiandig beurteilte, obwohl die Antrége keine messbaren Ergebnisse
enthielten. Unspezifische Ziele erschwerten nicht nur die Priifung der
Forderungswiirdigkeit, sondern in weiterer Folge auch die Beurteilung
der Zielerreichung (siehe auch TZ 24). Der RH empfahl dem Land Stei-
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16.3

16.4

ermark, kiinftig im Rahmen der Antragspriifung auf die Einhaltung der
im Antrag geforderten Voraussetzungen zu achten. Fehlende Unterla-
gen oder Antragsangaben (z.B. quantifizierbare Ergebnisse) wiren in
der Checkliste zu vermerken und vom Antragsteller nachzufordern.

(2) Der RH erachtete den Bewertungsbogen der Verwaltungsbehorde
Wien als grundsitzlich zweckmifBig, bemingelte jedoch, dass der
Punktebewertung kein nachvollziehbarer, von allen Sachbearbeitern
anzuwendender Kriterienkatalog zugrunde lag. Dartiber hinaus waren
auch einige Eintragungen in sich nicht stimmig und nachvollziehbar.
Er empfahl dem Land Wien daher im Interesse einer objektiven und
einheitlichen Projektbeurteilung, einen Kriterienkatalog fiir die Punkte-
vergabe zu erstellen und fiir verbindlich zu erklaren.

(1) Das Land Steiermark wies in seiner Stellungnahme auf das von der
Férderstelle Magistrat Graz wahrzunehmende Ziel von URBAN PLUS
hin, Verwaltungsgrenzen iiberschreitende Problemstellungen und Chan-
cen der Stadt Graz und der 16 Umlandgemeinden in gemeinsamen
interkommunal ausgerichteten pilothaften Projekten mit koordiniertem
Planungs- und Entwicklungsprozess zu behandeln. Wegen dieses neu-
artigen Zugangs mit ,,innovativem Charakter” hitten sich viele inter-
kommunale Projektinitiativen bei Forderantragsstellung noch nicht im
Detailplanungsstatus befunden, weshalb teilweise auch quantifizier-
bare Ergebnisindikatoren gefehlt hiitten.

Diese eher vage formulierten ZielerreichungsgroBen sowie der ginzlich
neue Kooperationszugang dieser ausschlieBlich von dffentlichen Stel-
len bzw. in Einzelfillen von Unternehmen in dffentlicher Hand abgewi-
ckelten Projekten wiren die Hauptgriinde fiir die Akzeptanz von teil-
weise (noch) nicht konkret quantifizierbaren Zielindikatoren im Zuge
der Forderantragsstellung durch die Forderstelle. Der lokale Ansatz der
Férderung der Zusammenarbeit in der Stadtregion Graz habe europa-
weit bis hin zur EU-Kommission Beachtung gefunden und werde als
Best Practice herangezogen.

(2) Das Land Wien teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfeh-
lung des RH bereits aufgegriffen zu haben und bei kiinftigen Bewer-
tungen von Projektantrigen einen bereits erstellten Kriterienkatalog
zur Punktevergabe einsetzen zu wollen.

Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass die Forderstelle Magistrat
Graz selbst die Checkliste zur Antragspriifung erstellt hatte, anhand
der es das Vorhandensein messharer Ergebnisse (unter Anfiihrung von
Beispielen wie Mindestanzahl von Teilnehmern, Linge errichteter Rad-
wege, m? aufgewerteter Flichen) sowie von Kostenaufgliederungen, die
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eine Plausibilisierung der Kostenangemessenheit zulassen (z.B. Stiick-
zahl und Stiickkosten sowie Stundensatz fiir Befragungen, Kosten pro
Laufmeter oder Stiick), erfragte. Auch wenn sich — insbesondere zu
Beginn der Forderperiode — viele interkommunale Projektinitiativen
bei Férderantragsstellung noch nicht im Detailplanungsstatus befan-
den, wiren zumindest Eckdaten (z.B. eine Mindestanzahl von Befra-
gungen bei einer Pendleranalyse, voraussichtliche Lange eines Rad-
weges) zahlenmiBig festzulegen gewesen. Dariiber hinaus betraf die
Kritik des RH nicht nur die fehlenden quantifizierbaren Ziele und Ziel-
indikatoren, sondern auch die — unzutreffende — Beurteilung dieser
Projektantrige als vollstindig. Der RH hielt daher seine Empfehlung
an das Land Steiermark, kiinftig im Rahmen der Antragspriifung auf
die Einhaltung der im Antrag geforderten Voraussetzungen zu ach-
ten und fehlende Unterlagen oder Antragsangaben (z.B. quantifizier-
bare Ergebnisse) in der Checkliste zu vermerken und vom Antragstel-
ler nachzufordern, weiterhin aufrecht.

Priifung der Angemessenheit der Projektausgaben

Die subsididren nationalen Regeln fiir die Férderfihigkeit von Ausga-
ben mit Kofinanzierung aus dem EFRE (kurz: NFFR)*0 erachteten Aus-
gaben nur insofern fiir forderfahig, als sie in ihrer Art und Héhe zur
Erreichung des Forderzwecks angemessen waren. Weiters schrieben die
NFFR vor, die Angemessenheit der geforderten Ausgaben insbesondere
bei solchen Vorhaben zu iiberpriifen, die zu mehr als 50 % aus Mitteln
des EFRE und/oder nationalen 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.
Ebenso wire die Angemessenheit der Ausgaben auch dann nachvoll-
ziehbar sicherzustellen, wenn das Vergaberecht nicht zur Anwendung
kommt. Bei allen vom RH {iberpriiften Einzelentscheidungen erfolgte
die Finanzierung zur Génze aus 6ffentlichen Mitteln.

(1) Die Checkliste der Forderstelle Magistrat Graz enthielt keine Fra-
gen zur Angemessenheit der Projektausgaben. Die Forderstelle unter-
suchte auch nicht néher, ob der Projektumfang — insbesondere bei
Investitionsvorhaben — in der beantragten GroBenordnung erforder-
lich war oder das Projekt auch geringer dimensioniert durchgefiihrt
hitte werden konnen. Eine Plausibilisierung der Sach- und Investi-
tionsausgaben durch die Forderstelle war dariiber hinaus anhand der

40 Art. 4 der subsidiiiren nationalen Regeln fiir die Férderfahigkeit von Ausgaben mit Kofi-
nanzierung aus dem EFRE gemiB Art. 56 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
beinhaltet die Grundsidtze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméBigkeit.
Darunter in Abs. 1 die oben angefiihrte Angemessenheit als Fordervoraussetzung und
die besonderen Erfordernisse bei zu mehr als 50 % 6ffentlich finanzierten Vorhaben.
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wenig detaillierten Kostenpldne und aufgrund fehlender Indikatoren
in den Forderungsantrigen kaum moglich (siehe auch TZ 16).

(2) Alle vier vom RH {iberpriiften Vorhaben der Verwaltungsbehorde
Steiermark (Abteilung 12) bzw. der Forderstelle Abteilung 7 betrafen
im Wege der Auftragsvergabe umgesetzte Eigenprojekte.#! Aus den
Vergabeunterlagen zu diesen Projekten konnte die Plausibilitit und
Angemessenheit der Projektausgaben — wie nachfolgend erlautert —
nicht nachvollzogen werden:

— Die Verwaltungsbehorde vergab beide Auftrdge an dasselbe landes-
eigene Forschungsinstitut, das auch schon Vorlduferprojekte durch-
gefiihrt hatte. Der Vorlagebericht an die Steiermirkische Landesre-
gierung enthielt zwar die Information, dass das Angebot einige neue
Aspekte gegeniiber der bisherigen Version aufwies. Eine Erldute-
rung, weshalb diese — EFRE-kofinanzierte — Ausweitung des Pro-
jekts der Verwaltungsbehérde zweckmiBig und erforderlich erschien,
fehlte ebenso wie eine nachvollziehbare Darlegung der Angemes-
senheit der Ausgaben.

— Die Forderstelle Abteilung 7 vermerkte bei einer Direktvergabe, dass
der aus dem Anbot des Auftragnehmers ermittelte Tagsatz aufgrund
eigener Marktbeobachtung als angemessen erachtet wurde. Entspre-
chende Preisvergleiche waren nicht dokumentiert. Erst auf Riick-
frage des RH iibermittelte die Abteilung nicht datierte beispielhafte
Ergebnisse von Marktbeobachtungen.

(3) Der Bewertungsbogen der Verwaltungsbehorde Wien umfasste zwar
Fragen zur schliissigen Darstellung und Angemessenheit der Projekt-
ausgaben — sowohl nach Kostenkategorien als auch nach Arbeitspa-
keten —, die auch immer positiv beantwortet wurden. Ein Punkteab-
zug erfolgte zumeist nur wegen zu geringer Tiefengliederung von
Kostenpositionen. Wie nachfolgende Beispiele zeigen, fiihrte die Ver-
waltungsbehorde keine oder nur unzureichende Priifungen der Plau-
sibilitdt und Angemessenheit der Projektausgaben (z.B. durch Bau-
preis- oder Stunden-/Tagessatzvergleiche) bzw. des erforderlichen
Projektumfangs durch.

41 Projekte, bei denen die Verwaltungsbehérde (Abteilung 12) bzw. die verwaltende For-
derstelle (Abteilung 7) selbst Begiinstigte waren.
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Priifung der Angemessenheit der Projektausgaben durch die

Projekt Nr.

9
Radweg
Spittelau

11
Kordonerhebung

12
Technologie-
zentrum Aspern

13
Lokale Agenda
21+

14
Mingo II

16
Gebiets-
management
Liesing

Verwaltungsbehorde Wien

Kommentare der Verwaltungsbehdorde Wien
in Bewertungsbogen (Antragspriifung)

Die Projektkosten sind schliissig dargestellt
und angemessen. (4 bzw. 5 von 5 Punkten)!

Die Projektkosten sind schliissig dargestellt
und angemessen. (4 bzw. 5 von 5 Punkten)!

Die Projektkosten sind schliissig dargestellt
und angemessen. (3 bzw. 5 von 5 Punkten)?

Die Projektkosten sind schliissig dargestellt
und angemessen. (5 von 5 Punkten)

Kommentar zur Frage, ob der dargestellte
Aktivitdtenmix zu den erwarteten
Ergebnissen fiihrt: Bildung von
Agendagruppen kann nur angenommen
werden. (2 von 5 Punkten)

Die Projektkosten sind schliissig dargestellt
und angemessen. (5 von 5 Punkten)

Laut Bewertung vom 11.10.2011 sind die
Projektkosten schliissig dargestellt und
angemessen. (5 von 5 Punkten)

Feststellungen RH

kein (Bau-)Kostenvergleich durch Verwaltungs-
behdrde

Der Aufforderung der Verwaltungsbehorde

nach Aufschliisselung der geschatzten Kosten
(Stundensatz*Beschéftigungszeitraum*Personen)
wurde nicht nachgekommen.

keine Priifung hinsichtlich des Bedarfs (Ange-
messenheit der ProjektgroRe); kein (Bau-)
Kostenvergleich durch Verwaltungsbhehorde

Punktevergabe und Kommentar nicht nach-
vollziehbar, weil laut Kostenschatzung auf
Moderation von Agendagruppentreffen und
Betreuung von Agendagruppen (deren Bildung
nur angenommen wird) fast 800.000 EUR
entfallen.

Laut Evaluierung wurden die Sollwerte der
Zielindikatoren teilweise deutlich tibererfiillt,
ohne jedoch das geplante Projektbudget zu
iberschreiten (siehe TZ 24).

Mit Mail vom 27.10.2011 (somit nach Fest-
stellung der Angemessenheit und Schliissigkeit
der Kosten) verlangte die Verwaltungshehorde
eine Spezifizierung von Kostenpositionen und
fragte nach der Entstehung von Veranstaltungs-
kosten und dem Inhalt der Offentlichkeitsarbeit.

1 Der Bewertungsbogen enthielt zwei Fragen zur Schliissigkeit und Angemessenheit von den Projektkosten, einmal hinsichtlich

Kostenkategorien, einmal hinsichtlich Arbeitspaketen.

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehdrde Wien; Darstellung RH

17.2 (1) Der RH kritisierte an der Antragsprifung der Forderstellen in der
Steiermark und der Verwaltungsbehérde Wien, dass mangelhafte
Antrige zu integralen Vertragsbestandteilen werden konnten, wobei
nicht plausibilisierte Plankosten und unspezifische Ziele in weiterer
Folge auch die Beurteilung der Zielerreichung sowie der Zuschussfa-
higkeit der Ausgaben erschwerten.

(2) Der RH beanstandete, dass die Verwaltungsbehorde bzw. die bei-
den Uberpriiften Forderstellen im Land Steiermark die Vorhaben bzw.
bei Eigenprojekten die Angebote keiner Priifung auf Angemessenheit
der zu fordernden Ausgaben unterzogen. Da alle vom RH tiberpriif-
ten Fille zur Génze aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wurden, wéire
dies nicht nur aufgrund der nationalen Forderfahigkeitsregeln, son-
dern auch im Interesse einer wirtschaftlichen und sparsamen Verwal-
tung von nationalen 6ffentlichen Mitteln geboten gewesen.
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(3) Der RH bemingelte, dass die Verwaltungsbeh6rde Wien in ihren
Bewertungsbogen Fragen zur schliissigen Darstellung und Angemes-
senheit der Projektausgaben zwar vorsah, diese jedoch bei der Antrags-
priifung nur nach formalen Aspekten untersuchte. Priifungen, inwie-
weit der Projektumfang fiir die Zielerreichung erforderlich und die
geplanten Projektausgaben angemessen waren, erfolgten bei den vom
RH tberpriiften Fallbeispielen nicht bzw. waren nicht dokumentiert.

(4) Der RH empfahl den Lindern Steiermark und Wien, kiinftig die
geplanten Projektausgaben sowohl hinsichtlich Erforderlichkeit als
auch Angemessenheit im Verhidltnis zu den angestrebten Vorha-
benszielen und —ergebnissen zu iiberpriifen. Die VergleichsmaBstdbe
und Ergebnisse der Priifung wiren nachvollziehbar zu dokumentie-
ren. Der RH erachtete den Einsatz von Checklisten fiir zweckmaBig,.
Diese sollten jedoch die Fragen, inwieweit der Projektumfang fiir die
Zielerreichung erforderlich und die geplanten Projektausgaben ange-
messen sind, ausreichend beriicksichtigen.

(1) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme (zum Teil zu
TZ 13) mit, dass die Angemessenheit der zu fordernden Ausgaben durch
die Einhaltung der Vergabevorschriften des BVergG sowie der subsi-
didren nationalen EFRE-Forderfihigkeitsregeln (z.B. auch im Direkt-
vergabebereich verpflichtend Vergleichsangebote einzuholen) erreicht
worden sei.

So habe die Verwaltungsbehdorde fiir das Projekt Wibis (eines der vier
vom RH tiberpriiften Vorhaben des Landes) ein EU-weites, zweistu-
figes Verhandlungsverfahren durchgefiihrt. Bei Nachverhandlungen mit
dem Anbieter des einzigen ordnungsgemdl vorgelegten Anbots habe ein
Preisnachlass in der Héhe von rd. 120.000 EUR erzielt werden kénnen.
Beim Projekt ,Koralmbahn“ seien im Rahmen eines Verhandlungsver-
fahrens ohne Bekanntmachung fiinf Ingenieurbiiros zur Anbotlegung
eingeladen worden. Die Jury habe im Rahmen der Anbotsbewertung
auch die Angemessenheit des Preises beurteilt.

Bei einem Projektumfang unter dem Schwellenwert von 100.000 EUR
— wie beim Projekt ,,Gemeindestrukturreform Steiermark“ — sei eine
Direktvergabe durchgefiihrt worden. Die Marktiiblichkeit der Preise
und der sparsame, wirtschaftliche und zweckmdBige Einsatz der Mit-
tel sei in diesem Fall anhand Marktbeobachtung nachgewiesen worden.

Da sich viele geforderte interkommunale Projektinitiativen im Akti-
onsfeld URBAN PLUS bei Forderantragsstellung noch nicht im Detail-
planungsstatus befunden hiitten, wire eine eingehendere Priifung der
Angemessenheit der geplanten Projektausgaben teilweise nicht mag-
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lich gewesen. Die Forderstelle Magistrat Graz habe daher ausschlie3-
lich qualitative Projektauswahlkriterien definiert, deren Bewertung im
Rahmen der Antragsvorpriifung erfolgt sei. Sie sei weiters davon aus-
gegangen, dass die Gremien der an den Projekten beteiligten und vor-
finanzierenden Gemeinden auf eine zweckmdBige und sparsame Geba-
rung geachtet hitten.

Das Land Steiermark wies zusammenfassend darauf hin, dass fiir eine
tiefer gehende Uberpriifung geplanter Projektausgaben in Zukunft pro-
grammeinheitliche Standards fiir den Detaillierungsgrad von Kosten-
pldnen in der Antragsphase definiert bzw. zusdtzliche Gutachten zur
Kostenargumentation eingeholt werden miissten. Dabei wire jedoch auf
die VerhiltnismdBigkeit des administrativen Aufwandes fiir Antrags-
steller und priifende Stellen zu achten.

(2) Das Land Wien teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die
Empfehlung des RH aufgreife und kiinftig die Angemessenheit der Pro-
jektdimension, wenn die fachliche Kompetenz der Firderstelle nicht
ausreiche, durch externe Experten priifen werde. In der Forderperi-
ode 2014-2020 werde eine Vorabpriifung der Kostenaufstellung und
Zielerreichung des Projektantrages mit den in Betracht kommenden
Fachdienststellen durchgefiihrt und bei Bedarfim Einzelfall dazu auch
externe Gutachten eingeholt.

Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass die Durchfiihrung eines
Vergabeverfahrens per se weder eine Preisangemessenheit garantiert,
noch einen Riickschluss auf die Erforderlichkeit des Projektumfangs
ermdglicht. Wie das Land Steiermark selbst darlegte, hitten im Bei-
spielsfall Wibis, bei dem nur ein ordnungsgeméifBes Anbot vorlag, Nach-
verhandlungen zu einer Preisreduktion gefiihrt.

Die laut Stellungnahme des Landes Steiermark zum Preisvergleich im
Projekt ,,Gemeindestrukturreform Steiermark® herangezogenen Markt-
erhebungen lagen dem Projektakt zur Zeit der Gebarungspriifung durch
den RH nicht bei. Die erst auf Riickfrage des RH iibermittelten beispiel-
haften Ergebnisse von Marktbeobachtungen waren nicht datiert. Der
RH konnte daher nicht zweifelsfrei feststellen, von wann diese Unter-
lagen stammten und ob sie der Entscheidung zugrunde lagen.

Der Argumentation des Landes betreffend die Forderstelle Magistrat
Graz, die an den Projekten beteiligten und vorfinanzierenden Gemein-
den hitten auf eine zweckméBige und sparsame Gebarung geachtet,
entgegnete der RH, dass die Beurteilungen der Projektumfiange und
-kosten in den Gremien der beteiligten Gemeinden nicht die Prii-
fungen, Beurteilungen und Dokumentationen durch die im Verwal-
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tungs- und Kontrollsystem vorgesehenen Stellen (z.B. URBAN PLUS
Kernteam) ersetzen kann. Der RH hielt weiters fest, dass seine Kritik
auch die fehlenden Erlauterungen beziiglich der Angemessenheit des
Umfangs der Projekte betraf.

Zum Hinweis des Landes Steiermark auf das Erfordernis programm-
einheitlicher Standards fiir den Detaillierungsgrad u.a. von Kosten-
planen in der Antragsphase stellte der RH fest, dass es Aufgabe der
Verwaltungsbehorde ist, fiir entsprechende, einheitliche Regelungen
in Forderfihigkeitsregelungen und im Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem zu sorgen.

Der RH hielt daher seine Empfehlung an das Land Steiermark, kiinf-
tig die geplanten Projektausgaben sowohl hinsichtlich Erforderlich-
keit als auch Angemessenheit im Verhiltnis zu den angestrebten Vor-
habenszielen und -ergebnissen zu {iberpriifen und die Ergebnisse zu
dokumentieren, weiterhin aufrecht.

Finanzielle Nachhaltigkeit

(1) Die Verwaltungsbehérde Wien genehmigte mehrfach Projekte, die
u.a. die Fortfiihrung bereits zuvor geforderter Leistungen umfassten,
ohne von den Projekttragern tragfihige Finanzierungskonzepte fiir die
Zeit nach Ende der Forderung zu verlangen. Dies traf bspw. auf das
Nachfolgeprojekt Nr. 15 (VITE) zu. Das Projekt bezweckte, ein Netz-
werk von IT-Unternehmen und Forschungseinrichtungen (das bereits
in der Programmperiode 2000-2006 gefordert wurde) auszubauen,
Kooperationen zu initiieren und IT-Unternehmen zu unterstiitzen. Die
im Projekt angebotenen Beratungen — zu Férderungen und Vergabe-
verfahren — waren nur schwer von den Kernaufgaben des Projekt-
triagers, die auch die Beratung von Wirtschaftstreibenden umfasste,
abzugrenzen. Die Nachhaltigkeit des Netzwerkes sollte gemif3 Pro-
jektantrag u.a. durch eine erneute Antragstellung nach Projektende
gewihrleistet werden.

(2) Die Verwaltungsbehdrde Wien bewilligte dem Projekttriager ein wei-
teres, nunmehr drittes Fortsetzungsprojekt (IT-Cluster) mit einer Lauf-
zeit von 2011 bis Ende 2014.

(1) Der RH bemerkte kritisch, dass die Verwaltungsbeh6rde Wien Pro-
jekte genehmigte, deren Finanzierung nach Ablauf der Foérderung nicht
gesichert war, weil eine Fortfithrung in hohem Mafe von einer erneu-
ten Fordergenehmigung abhing. Er empfahl dem Land Wien, von den
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Antragstellern auch tragfihige Finanzierungskonzepte fiir die Zeit nach
Ende der Forderung abzuverlangen.

(2) Der RH kritisierte die mehrjahrige Férderung eines Netzwerkpro-
jekts in Wien, das auch Leistungen umfasste, die schwer von den Kern-
aufgaben des Projekttrigers abgrenzbar waren. Er empfahl dem Land
Wien, bei der Projektbegutachtung auf eine Abgrenzung des Forder-
gegenstands von den Kernaufgaben 6ffentlicher Projekttriger zu ach-
ten, um mit den eingesetzten Fordermitteln einen hohen Zusatznut-
zen zu erzielen.

Laut Stellungnahme des Landes Wien werde der Empfehlung des RH
insofern entsprochen, als bei kiinftigen Antragspriifungen verstirkt auf
die ZweckmdbBigkeit beim Einsatz von Fordermitteln geachtet werde.
Weiters solle bei Antragstellung im Zusammenhang mit Dienstleis-
tungsprojekten kiinftig auch die beabsichtigte Vorgangsweise nach Pro-
jektende routinemdBig abgefragt werden.

Zum Projekt ,,IT-Cluster” merkte das Land Wien an, dass im Zusam-
menhang mit dem Begriff ,,Kernaufgaben“ offentliche Projekttriger
grundsdtzlich nur Aufgaben wahrnehmen diirften, die in ihrem Zustin-
digkeitsbereich ligen. Unter dem Begriff ,,Kernaufgaben* im Zusam-
menhang mit Forderprojekten seien somit jene Titigkeiten zu subsu-
mieren, fiir deren Umsetzung ausschlieBlich national budgetierte Mittel
vorgesehen seien. Die Forderung einer quantitativen Ausweitung dieser
Aufgaben stehe demnach nicht im Widerspruch zu einem zweckmidi-
Bigen Mitteleinsatz. Die ohne Forderungen nicht gesicherte Fortfiihrung
des gegenstindlichen Projektes bestiitige vielmehr die Notwendigkeit
der EU-Kofinanzierung und beweise, dass es sich bei den geforderten
Titigkeiten gerade nicht um ausfinanzierte Kernaufgaben des Projekt-
trigers gehandelt habe und auch kein Mitnahmeeffekt vorgelegen habe.

Der RH nahm die Ausfiihrungen des Landes Wien, wonach es bei
kiinftigen Antragspriifungen verstiarkt auf die ZweckméaBigkeit beim
Fordermitteleinsatz achten werde, sowie die vorgesehene Abfrage der
Vorgangsweise nach Projektende zur Kenntnis und bekriftigte seine
Empfehlung, Antragstellern tragfihige Finanzierungskonzepte fiir die
Zeit nach Abschluss der Férderung abzuverlangen.

Betreffend der Férderung von Kernaufgaben entgegnete der RH dem
Land Wien, dass die Antragsunterlagen des iiberpriiften Nachfolgepro-
jektes Nr. 15 (VITE) keine Angaben zur Zusitzlichkeit jener Leistun-
gen enthielten, die das Eigenpersonal des Projekttragers erbrachte und
die zu dessen Kernaufgaben (Beratung) zihlten; ein Ersatz von Lan-
desmitteln durch Fordermittel und ein Mitnahmeeffekt waren — auch
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in Anbetracht des Projektbeginns am 1. Janner 2008, d.h. mehr als
zwei Jahre vor der Férdergenehmigung am 12. Mai 2010 — nicht aus-
zuschlieBen. Der RH hielt folglich an seiner Empfehlung, bei der Pro-
jektbegutachtung auf eine Abgrenzung des Fordergegenstandes von
den Kernaufgaben offentlicher Projekttriager zu achten, fest.

Befangenheiten

(1) Bei den vom RH {iberpriiften Projekten (Nr. 5 bis Nr. 8, Skaterpark,
Griines Netz, Pendleranalyse und St. Peter-HauptstraBe) der Forder-
stelle Magistrat Graz iibte ein Mitarbeiter der Stadtbaudirektion meh-
rere Funktionen aus:

— Begutachter der Projektantrige,

— Vertreter der Stadt Graz (ohne Stimmrecht) an den Sitzungen des
Urban Plus Steuerungsgremiums und

— Priifer der Projektabrechnungen.

Antragsteller des Projekts Nr. 8 (St. Peter-HauptstraBe) war die Stadt-
baudirektion selbst. Der Mitarbeiter begutachtete in diesem Fall ein
Projekt der eigenen Dienststelle und priifte in der Folge auch die
Abrechnungsunterlagen (siehe TZ 22).

(2) Bei der Hilfte der vom RH in Wien tiberpriiften Projekte begutach-
teten Mitarbeiter der Verwaltungsbehorde Wien die Projektantrige, an
deren Erstellung sie zuvor beratend mitgewirkt hatten, und beurteil-
ten in der Folge die Projektfortschritte sowie den Zielerreichungsgrad.

Der RH kritisierte das Vorliegen von Interessenkonflikten in der Steier-
mark, weil in der Forderstelle Magistrat Graz ein Mitarbeiter ein Pro-
jekt der eigenen Dienststelle begutachtete und in der Folge die Pro-
jektabrechnungen priifte (siehe Empfehlungen zu TZ 22). Er kritisierte
weiters, dass Mitarbeiter der Verwaltungsbehorde Wien in der Hilfte
der vom RH in Wien tiberpriiften Fille Férderantrige von EFRE-Pro-
jekten, an deren Beratung und Unterstiitzung sie zuvor mitgewirkt hat-
ten, begutachteten und in der Folge deren Zielerreichung beurteilten.
Er sah die fiir eine unabhingige Begutachtung und sachliche Beurtei-
lung erforderliche Distanz beeintrichtigt und ein erhdhtes Potenzial
fiir Interessenkonflikte.
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Der RH empfahl den Liandern Steiermark und Wien, geeignete MaB-
nahmen zur Vermeidung von Interessenkonflikten bei der Begutach-
tung von Projekten zu treffen.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Steiermark entsprichen die Vorge-
hensweisen der Forderungsstellen bei Antragspriifungen und Abrech-
nungen dem von der Europdischen Kommission und der Priifbehorde
genehmigten Verwaltungs- und Kontrollsystem. Das im Verwaltungs—
und Kontrollsystem der Forderstelle Magistrat Graz festgeschriebene
mehrstufige Genehmigungsverfahren habe bisher der geforderten funk-
tionalen Trennung von genehmigender und kontrollierender Funktion
entsprochen. Die Farderstelle sei in keinster Weise an der Durchfiih-
rung abteilungsinterner Projekte beteiligt gewesen. In Zukunft werde
— um nicht einmal den Anschein einer Interessenkollision entstehen
zu lassen — groBes Augenmerk auf eine organisatorische Trennung der
einzelnen Funktionsbereiche gelegt.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Wien werde es der Empfehlung
des RH entsprechen.

Der RH stellte gegeniiber dem Land Steiermark hinsichtlich der Forder-
stelle Magistrat Graz klar, dass seine Empfehlung nicht auf die Funk-
tionstrennung von Genehmigung und Kontrolle, sondern auf die Ver-
meidung von Interessenkonflikten bei der Begutachtung abzielte. Er
hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

Genehmigungsverfahren

(1) Die Beschreibungen der Verwaltungs- und Kontrollsysteme beider
Liander enthielten auch die Vorgangsweisen bei der Projektgenehmi-

gung.

(2) Das Verwaltungs— und Kontrollsystem fiir das Programm Regionale
Wettbewerbsfihigkeit Steiermark sah nach Abschluss der Priifung und
Erfiillung der Projektselektions— bzw. Vergabekriterien folgende wei-
tere Genehmigungsschritte vor. In nachfolgender Tabelle werden den
Genehmigungsvorgaben die aus den Projektunterlagen nachvollzieh-
baren Umsetzungen gegeniibergestellt:
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Tabelle 17:  Einhaltung der Genehmigungsvorgaben durch Forderstellen des Landes Steiermark

Projekt Nr. Genehmigungsphase gemaR Verwaltungs- Vorgaben
und Kontrollsystem erfiillt

Verwaltungsbehdrde Abteilung 12

1 1. bei Auftragen bzw. Antrdgen iiber 30.000 EUR netto Vorlage an die 3
Wibis I Landesregierung zur Genehmigung J

2. . .
Wibis II 2. Auftragsvergabe (an Bestbieter) ja

Forderstelle Abteilung 7
1. Vorlage an die Steuerungsgruppe ,Integrierte nachhaltige
3 Raumentwicklung” 1. 5 3. matih
Koralmbahn 2. Ubermittlung der Entscheidung der Steuerungsgruppe an die 4. ja

zustdndigen Referenten der Landesregierung

4 3. Freigabe der Ausschreibung durch die politischen Referenten 1. urmdl 2. e
Gemeinde- 4. formale, endgiiltige Férderentscheidung als Einzelentscheidung der 3.]a
strukturreform Landesregierung 4. nein

Forderstelle Magistrat Graz

5 c .
Skaterpark 1. Vorlage an die Urban Plus Steuerungsgruppe ja
6 2. Weiterleitung der formalen Forderungsempfehlung an die 3
Griines Netz zustandigen Gemeinderatsgremien J
7 3. endgiiltige Forderentscheidung durch den Stadtsenat bzw. den
Gemeinderat der Stadt Graz bzw. die entscheidungshefugten Gremien ja
Pendleranalyse -
der Umlandgemeinden
8

St. Peter-HauptstraRe a

Quellen: Unterlagen der jeweiligen Forderstellen; Darstellung RH

Wihrend die Verwaltungsbehorde Abteilung 12 und die Forderstelle
Magistrat Graz die im Verwaltungs- und Kontrollsystem beschrie-
benen Genehmigungsverfahren einhielten, unterlie die Forderstelle
Abteilung 7 bei den beiden vom RH iiberpriiften Projekten die Befas-
sung der Steuerungsgruppe ,Integrierte nachhaltige Raumentwick-
lung” und teilweise auch der politischen Gremien. Die Abteilungslei-
terin — zugleich Projektauftraggeberin — begriindete die unterbliebene
Befassung der Steuerungsgruppe gegeniiber dem RH u.a. damit, dass
fiir die beiden Eigenprojekte der Abteilung 7 eine Projektorganisation
gebildet wurde. Diese bestand aus einem Projekteigner, einem Projekt-
leiter, einem Projektkernteam, einem erweiterten Kernteam und einem
Lenkungsausschuss. Die inhaltliche Abstimmung des Projekts inner-
halb der Abteilung 7 sowie auch mit den relevanten weiteren Akteuren
wire somit gewihrleistet gewesen und héatte die Befassung durch die
Steuerungsgruppe ersetzt.
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(3) Im Bereich der Verwaltungsbehorde Wien legte der jeweilige Sach-
bearbeiter den Genehmigungsakt nach vollstdndigem Vorliegen aller
Antragsunterlagen und nach Klarung offener Fragen im Wege des
Dezernatsleiters an den Abteilungsleiter zur Unterfertigung vor. Eine
Vorlage der Kofinanzierungszusage an die Wiener Landesregierung oder
ein Mitglied der Landesregierung zur Genehmigung oder Beschluss-
fassung bzw. zur Information war nicht vorgesehen.

Der RH beanstandete, dass die Férderstelle Abteilung 7 des Amtes der
Steiermirkischen Landesregierung das in der Beschreibung des Ver-
waltungs- und Kontrollsystems vorgesehene Genehmigungsverfah-
ren nicht einhielt. Da die Abteilung 7 beide betreffenden Vorhaben als
Eigenprojekte durchfiihrte, hitte die Projektauswahl und insbesondere
auch die Entscheidung tiber den Inhalt und Umfang des Projekts beson-
derer Transparenz und Nachvollziehbarkeit bedurft. Auch wenn die
Projekteignerin, die Projektleiter und die Mitglieder der Projektteams
weitgehend ident mit den Mitgliedern der Steuerungsgruppe ,inte-
grierte nachhaltige Raumentwicklung® gewesen sein mégen, konnte
eine Entscheidung innerhalb der Projektorganisation nicht die in der
Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems vorgesehene
Befassung der Steuerungsgruppe ersetzen. Mangels Befassung der
Steuerungsgruppe fehlte auch die dokumentierte Entscheidungsfin-
dung dieses Gremiums, welches — als weiterer vorgegebener Geneh-
migungsschritt — den politischen Referenten zu iibermitteln gewesen
wire. Darliber hinaus unterblieb bei einem Projekt (Nr. 4, Gemeinde-
strukturreform, siehe Tabelle 10) auch die formale, endgiiltige Férder-
Einzelentscheidung durch die Steiermirkische Landesregierung.

Der RH empfahl dem Land Steiermark daher, kiinftig die im Verwal-
tungs- und Kontrollsystem beschriebenen Verfahren einzuhalten und
die Entscheidungsfindung und Genehmigungsschritte nachvollzieh-
bar zu dokumentieren.

Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die
vorgesehenen Genehmigungsverfahren bei den Projekten ,Koralm-
bahn* und ,Gemeindestrukturreform® mit der formalen Forderent-
scheidung durch die Landesregierung eingehalten habe. Im Sinne der
Sitzungsékonomie sei eine Zusammenfiihrung der Projektorganisation
(bestehend aus einem Projekteigner, einem Projektleiter, einem Pro-
jektkernteam sowie einem erweiterten Projektteam und einem Len-
kungsausschuss) und der Steuerungsgruppe ,Integrierte nachhaltige
Raumentwicklung“ (dem gemdB Verwaltungs— und Kontrollsystem
in das Genehmigungsverfahren einzubindenden Gremium) erfolgt, in
denen groBtenteils idente Personen vertreten gewesen seien. Die inhalt-
liche Abstimmung des Projektes innerhalb der Abteilung — dies sei der
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origindre Zweck der Einrichtung der Steuerungsgruppe u.a. auch zum
Zwecke des Ausschlusses von Doppelforderungen gewesen — sowie auch
mit relevanten weiteren (externen) Akteurinnen sei somit gewdhrlei-
stet gewesen.

Das Land Steiermark sagte jedoch zu, die Genehmigungsschritte kiinf-
tig fiir externe Stellen nachvollziehbarer zu dokumentieren.

Der RH nahm zur Kenntnis, dass das Land Steiermark die Genehmi-
gungsschritte kiinftig nachvollziehbarer dokumentieren werde. Zum
Hinweis des Landes Steiermark, wonach aus sitzungsékonomischen
Griinden von der in der Beschreibung des Verwaltungs- und Kon-
trollsystems vorgesehenen, formellen Befassung der Steuerungsgruppe
wegen weitgehender Personenidentitit mit der Projektorganisation
abgesehen wurde, stellte der RH klar, dass nicht alle Mitglieder der
Steuerungsgruppe auch der Projektorganisation angehorten. Der RH
hielt daher seine diesbeziigliche Kritik und Empfehlung weiter auf-
recht.

Fordervereinbarungen

Die Bund-Linder-Vereinbarung geméaB Art. 15a B-VG tiber das Ver-
waltungs— und Kontrollsystem in Osterreich fiir die EU-Strukturfonds
in der Periode 2007-201342 sah — im Sinne des Grundsatzes der Trans-
parenz — Mindestelemente*? fiir eine rechtsverbindliche Zusage von
EFRE-Mitteln vor, die u.a. als Grundlage fiir Priifungen dienten. Diese
Elemente waren auch bei Vorhaben, bei denen die Verwaltungshehorde
selbst oder eine andere 6ffentliche Dienststelle Begiinstigter war, in
geeigneter Form — z.B. Verwaltungsvereinbarungen oder verwaltungs-
internen Aktenvermerken — fiir alle Beteiligten jederzeit nachvollzieh-
bar schriftlich zu dokumentieren.

Die Einhaltung dieser Vorgaben war insbesondere auch deshalb gebo-
ten, weil aus fehlerhaften oder unvollstindigen Kofinanzierungszu-
sagen — mangels Rechtsgrund — kein Anspruch auf die Zahlung von
EFRE-Mitteln erwuchs.%4

42 BGBI. I Nr. 60/2008

43 Begiinstigter, Inhalt der Vorhaben, zuschussfiahige Ausgaben, Durchfiihrungszeitraum
inkl. Termine fiir Berichte, Nachweise und Belegsaufbewahrung, Standort, Kosten- und
Finanzierungsplan, Hohe der ESF-Mittel und Bedingungen fiir allféllige Mittelkiirzung
oder -riickzahlung, Rechtsvorschriften, zustandige Stelle fiir Abrechnung, Priifung und
Bestitigung, Zustimmung des Begiinstigten zur Verdffentlichung der Forderdaten

44 Art. 12 Abs. 5 der Art. 15a B-VG-Vereinbarung
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(1) Die Verwaltungsbeh6rde Steiermark (Abteilung 12) und die For-
derstelle Abteilung 7 erlduterten die vom RH tberpriiften Eigenpro-
jekte in den Vorlageberichten an die Steierméarkische Landesregie-
rung. Die Abteilung 7 erstellte dariiber hinaus auch Projektauftrige.
Diese internen Unterlagen der Verwaltungsbehorde und der Forder-
stelle Abteilung 7 entsprachen nicht zur Génze den Mindestelementen
der Art. 15a B-VG-Vereinbarung. In allen vier Fillen unterblieb die
schriftliche Dokumentation der Bedingungen fiir allfillige Mittelkiir-
zung oder -rlickzahlung. Dadurch informierten die beiden Forder-
stellen die Steierméarkische Landesregierung weder zeitgerecht noch
ausreichend iiber die Mdoglichkeit der Riickforderung von EFRE-For-
derungen und der daraus resultierenden Belastung des Landesbud-
gets. In je einem Fall fehlte im Aktenvermerk die Kostenaufschliisse-
lung bzw. der Kofinanzierungsanteil.

(2) Die Fordervereinbarungen der Férderstelle Magistrat Graz, die For-
derzusagen im Rahmen der auf der Richtlinie fiir die steirische Wirt-
schaftsforderung basierenden Projekte der Steirischen Wirtschafts-
forderungsgesellschaft m.b.H. sowie die Kofinanzierungszusagen der
Verwaltungsbehérde Wien und die Férderzusagen im Rahmen der auf
Richtlinien basierenden Forderaktion ,Elektro-Nutzfahrzeuge® der Wirt-
schaftsagentur Wien entsprachen den Vorgaben der Art. 15a B-VG-
Vereinbarung (siehe TZ 27).

Die in den Fordervereinbarungen der vom RH tiiberpriiften Fallbei-
spiele angefiihrten Voraussetzungen fiir (aliquote) Mittelklirzungen
bzw. Riickzahlungen von EFRE-Mitteln*> entsprachen zwar den Vor-
gaben der Nationalen Forderfihigkeitsregeln, enthielten jedoch keine
niheren Erliuterungen dariiber, wer — Begiinstigter oder eine zwi-
schengeschaltete Stelle, etwa bei ihr zuzurechnenden Fehlern — EFRE-
Mittel bis wann zuriickzuzahlen hatte. Der Férderungswerber hatte sich
zu verpflichten, Forderungsbetrige riickzuerstatten, falls die Europa-
ische Kommission dies verlangte. Es fehlte jedoch eine Information
dariiber, dass eine solche Riickforderung auch lange nach Abschluss
eines geférderten Vorhabens4® erfolgen konnte. Die Riickforderungs-
bestimmungen waren daher zu wenig prézise, um eine verursacherge-
rechte Riickforderung zu gewéhrleisten und Férderungswerber ausrei-
chend {iber das gesamte Riickforderungsrisiko zu informieren.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass die Verwaltungsbehorde Steier-
mark (Abteilung 12) und die Forderstelle Abteilung 7 bei ihren Eigen-

projekten nicht alle in Art. 15a B-VG der Bund-Linder-Vereinba-

45 Diese waren in Wien in den von den Férderempfiangern verpflichtend einzuhaltenden
Allgemeinen Bedingungen fiir die EU-Kofinanzierung enthalten.

46 bis zum endgiiltigen Abschluss des Programms
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rung genannten, fiir eine rechtsverbindliche Zusage von EFRE-Mitteln
erforderlichen Mindestelemente in Verwaltungsvereinbarungen oder
verwaltungsinternen Aktenvermerken schriftlich und nachvollziehbar
dokumentierten. Dadurch unterblieb nicht nur eine zeitgerechte und
ausreichende Information der Steiermérkischen Landesregierung {iber
die Moglichkeit der Riickforderung von EFRE-Foérderungen und der
daraus resultierenden Belastung des Landesbudgets. Die Einhaltung
dieser Vorgaben war auch deshalb geboten, weil aus fehlerhaften oder
unvollstindigen Kofinanzierungszusagen — mangels Rechtsgrund —
kein Anspruch auf die Zahlung von EFRE-Mitteln erwuchs. Der RH
empfahl dem Land Steiermark daher, kiinftig auch bei Eigenprojekten
alle fiir eine rechtsverbindliche Zusage von EFRE-Mitteln erforder-
lichen Mindestelemente schriftlich festzuhalten.

(2) Der RH wies weiters kritisch darauf hin, dass die (aliquoten) Mittel-
kiirzungen unzuldnglich geregelt und die Bedingungen fiir eine Riick-
zahlung von EFRE-Mitteln zu wenig prizise waren, um eine verursa-
chergerechte Riickforderung zu gewéhrleisten und Forderempfanger
ausreichend zu informieren. Er empfahl den Lindern Steiermark und
Wien, in den EFRE-Fo6rderrichtlinien fiir die Periode 2014-2020 bzw.
jedenfalls in den Fordervereinbarungen die EU-spezifischen Riickfor-
derungsgriinde niher zu definieren — darunter auch Fille, in denen
Riickzahlungen an den EFRE durch die zwischengeschalteten Stellen
zu erfolgen hitten —, um verursachergerechte Riickforderungen zu
gewahrleisten.

(1) Das Land Steiermark erachtete in seiner Stellungnahme die Bestim-
mungen des Art. 12 Abs. 4 der Vereinbarung gemdB 15a B-VG fiir
eingehalten, indem

— sich spezifische Riickforderungstatbestinde aus den Verordnungs-
texten ergdiben, welche von allen Stellen im System zu beriicksich-
tigen seien,

— der Steiermdrkischen Landesregierung das Operationelle Programm
~Regionale Wettbewerbsfiihigkeit Steiermark 2007-2013* inkl. der
darin enthaltenen finanziellen Regelungen und Bedingungen fiir
EFRE-Forderungen bekannt sei,

— die Steiermdrkische Landesregierung und der Landtag Steiermark
einen Beschluss iiber die Vereinbarung gemdB 15a B-VG getroffen
hiitten und daher auch auf diesem Weg iiber alle Rechte und Pflich-
ten im Zusammenhang mit der EFRE-Programmabwicklung infor-
miert seien,
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— das genehmigte Verwaltungs- und Kontrollsystem die Bestimmungen
der 15a-Vereinbarung beriicksichtige und

— die Forderungsempfinger im Forderungsvertrag iiber ihre Verpflich-
tungen informiert wiirden.

Weiters enthielten die Vorlagen an die Landesregierung Hinweise auf
die EFRE-Kofinanzierung. Der Kofinanzierungsanteil sei entweder kon-
kret mit 50 % angegeben worden oder sei aus den Programmdoku-
menten ableitbar, indem fiir alle Projekte der Fiorderstelle Abteilung 7
ein Forderschliissel von 1:1 EFRE zu nationalen Mitteln festgelegt sei.

(2) Das Land Wien sagte in seiner Stellungnahme zu, der Empfeh-
lung des RH werde im Rahmen seiner Maglichkeiten im gemeinsamen
dsterreichweiten Forderprogramm dahingehend entsprochen, dass in
den kiinftigen Forderbedingungen die Griinde und Fristen fiir mégliche
Riickforderungen niher prizisiert wiirden.

Der RH verwies das Land Steiermark auf die Bestimmungen des
Art. 15a B-VG tiber das Verwaltungs- und Kontrollsystem, wonach
die Riickforderungs- und Kiirzungsbestimmungen bei Eigenprojekten
der Verwaltung in geeigneter Form fiir alle Beteiligten jederzeit nach-
vollziehbar schriftlich zu dokumentieren gewesen wéren. Die allge-
meine Kenntnis der EU-Vorschriften, der Programmdokumente sowie
der Vereinbarung gemiB Art. 15a B-VG konnten die fiir eine rechts-
verbindliche Zusage von EFRE-Mitteln erforderlichen Formalerfor-
dernisse, wonach Mindestelemente schriftlich festzuhalten sind, nicht
ersetzen. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

Kontrolle widmungsgeméaBer Verwendung

(1) Die Verwaltungsbehorde bzw. deren zwischengeschaltete Forder-
stellen hatten zu priifen, ob die kofinanzierten Investitionen oder Leis-
tungen tatsdchlich geliefert bzw. erbracht und die geltend gemachten
Ausgaben im Einklang mit den Rechtsvorschriften der EU und Oster-
reichs getitigt wurden.4” Bei der Durchfiihrung der Kontrollen waren
Interessenkonflikte auszuschlieBen. Die mit den Priifungen befassten
Personen durften bspw. geméaB 15a B-VG-Vereinbarung nicht an der
Durchfiihrung der zu priifenden Vorhaben beteiligt sein.*8

47 siehe Art. 60 lit. b der Allg. SF-VO
48 siehe Art. 13 (3) der 15a B-VG-Vereinbarung
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(2) Die Abrechnungskontrollen bei den vom RH in Wien iiberpriiften
Projekten erfolgten durch Mitarbeiter der MA 27 (Dezernat Ausgaben-
kontrolle), die personell und organisatorisch von der Verwaltungsbe-
horde Wien getrennt waren. Das Dezernat Ausgabenkontrolle bediente
sich bei nicht landeseigenen Projekten zusitzlich externer Priifer, deren
Kosten die Projekttriger als forderfihig geltend machen konnten.

(3) GemiB Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems Steier-
mark oblag die rechnerische und sachliche Priifung der Rechnungen bei
Eigenprojekten der Abteilung 12 (Wirtschaft, Tourismus, Sport) grund-
sdtzlich einem Mitarbeiter der Verwaltungsbehdrde, der diese Tatigkeit
innerhalb der Verwaltungsbehorde weisungsfrei wahrzunehmen hatte.

Die beiden Eigenprojekte der Abteilung 12 (Nr. 1 und Nr. 2, Wibis I
und II) priiften jeweils Mitarbeiter der Abteilung. Der mit der Priifung
bei Projekt Nr. 2 (Wibis II) betraute Mitarbeiter war zugleich Projekt-
koordinator und erteilte in dieser Funktion einem externen Dienstleis-
ter Arbeitsauftrage zur Projektumsetzung.

(4) Auch bei den Eigenprojekten Nr. 3 und Nr. 4 (Standortanalyse
Koralmbahn und Gemeindestrukturreform) der Abteilung 7 priiften
jeweils verschiedene Mitarbeiter der Abteilung die rechnerische bzw.
sachliche Richtigkeit der Rechnungen. Die Abrechnungskontrollen
der Forderstelle Magistrat Graz fiihrte bei den Projekten Nr. 5 bis 8
(Skaterpark, Griines Netz, Pendleranalyse, St. Peter-HauptstraBe) ein
Mitarbeiter der Stadtbaudirektion durch. Der Mitarbeiter priifte beim
Projekt Nr. 8 (St. Peter-HauptstraBe) die Abrechnungen der eigenen
Dienststelle.

Die Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems sah bei der
Abteilung 7 eine formelle Weisungsfreistellung im Fall von Eigen-
projekten vor.

Der RH kritisierte das Vorliegen von Interessenkonflikten in der Stei-
ermark bei EFRE-Projekten, weil Mitarbeiter der Abteilung 7 bzw. 12
sowie der Forderstelle Magistrat Graz die Projektabrechnungen ihrer
eigenen Dienststellen priiften. Er kritisierte mit Nachdruck, dass bei
einem Projekt der Abteilung 12 die fiir die Abrechnungskontrolle
zustindige Person auch an der Projektdurchfiihrung beteiligt war.
Er beurteilte die Weisungsfreistellung bei Eigenprojekten der Abtei-
lungen 7 und 12 kritisch, weil sie aufgrund der direkten hierarchi-
schen Abhingigkeit nur eine formale Funktionstrennung gewihrleis-
tete.
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22.4

EFRE-Einzelentscheidungen

Der RH empfahl dem Land Steiermark, die Abrechnungskontrollen von
Eigenprojekten anderen Dienststellen zu iibertragen, um potenzielle
Interessenkonflikte auszuschlieBen.

Laut Stellungnahme des Landes Steiermark sei der vom RH angespro-
chene Interessenkonflikt bei einem fiir die Abrechnungskontrolle zustdin-
digen Mitarbeiter der nunmehrigen Abteilung 12 nicht gegeben gewe-
sen. Es sei exakt jene Vorgangsweise angewandt worden, die im von
der Europdischen Kommission und der Priifbehdrde genehmigten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem vorgesehen gewesen sei. Das Projekt sei
auch von der Priifvoehidrde im Rahmen einer Second-Level-Control Prii-
fung gepriift worden. Dabei habe es keinerlei Feststellungen gegeben.
Das bei Auftragsvergaben und Abrechnungen vorgeschriebene Vier-
Augen-Prinzip sei von der Verwaltungsbehérde selbstverstindlich ein-
gehalten worden.

Hinsichtlich der Forderstelle Abteilung 17 (vormals Abteilung 7) teilte
das Land mit, dass diese die Empfehlung des RH aufnehmen und im
Nachfolgeprogramm keine thematischen Eigenprojekte in dieser Form
durchfiihren werde.

Ferner teilte das Land zur Forderstelle Magistrat Graz mit, dass diese
in Zukunft — um nicht den Anschein einer Interessenkollision entste-
hen zu lassen — groBes Augenmerk auf eine organisatorische Tren-
nung einzelner Funktionsbereiche legen werde. Interessenkonflikte bei
der Abrechnungspriifung kénnten in der Praxis aufgrund der anzu-
wendenden nationalen EFRE-Kofinanzierungsregeln, einer standard-
mdBigen Vollpriifung sdmtlicher Ausgaben im Aktionsfeld 10 durch
die verantwortliche Forderstelle und ein engmaschiges Second-Level-
Kontrollnetz mit jihrlichen Stichprobenpriifungen durch die EFRE-
Priifbehirde ausgeschlossen werden.

Der RH erwiderte dem Land Steiermark zum Eigenprojekt der Abtei-
lung 12, dass die abrechnungspriifende Person als Projektkoordinator
dem externen Dienstleister auch Arbeitsauftriage zur Projektumsetzung
erteilte. Ungeachtet des vom Land ins Treffen gefiihrten Vier-Augen-
Prinzips bei Abrechnungen war der Grundsatz der Funktionstrennung
in dieser Konstellation nicht ausreichend gewdihrleistet.

Beziiglich des Hinweises zur Forderstelle Magistrat Graz, wonach Inte-
ressenkonflikte bei der Abrechnungspriifung ausgeschlossen werden
konnten, entgegnete der RH, dass beim gegenstindlichen Eigenpro-
jekt der Abrechnungspriifer hierarchisch dem Antragsteller (Leiter der
Dienststelle) untergeordnet war. Diese Konstellation stand im Wider-
spruch zu einer unbefangenen und objektiven Aufgabenwahrnehmung,.
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Der RH hielt daher seine Empfehlung, die Abrechnungskontrollen von
Eigenprojekten anderen Dienststellen zu libertragen, aufrecht.

Berichtswesen

(1) Die Forderstelle Magistrat Graz vereinbarte in den Férderungsver-
tragen der vier vom RH tberpriiften Projekte Meilensteine sowie Ter-
mine fiir die Endberichtslegung und die Projektabrechnungen. Die
Mindestinhalte der Berichte sollten demnach u.a. eine Gegeniiberstel-
lung geplanter und tatsdchlicher Aktivitdten, Projektergebnisse sowie
Angaben {iiber geplante Folgeaktivititen umfassen. Bei zwei der vier
Projekte legten die Projekttrager jedoch Berichte vor, die nicht den
Fordervereinbarungen entsprachen:

— Zu Projekt Nr. 7 (Pendleranalyse) reichte der Projekttrager die Ergeb-
nisberichte zu den im Projekt beauftragten Befragungen als End-
bericht ein.

— Der gemiB Berichtsdatum mit sechsmonatiger Verspatung vorge-
legte Endbericht zu Projekt Nr. 8 (St. Peter-HauptstraBe) enthielt
allgemeine Angaben zum Ergebnis mehrerer EFRE-geforderter Bau-
projekte im Bereich dieser StraBe, jedoch keine konkreten Angaben
zur Durchfiihrung des geférderten Teil-Projekts.

Die Forderstelle Magistrat Graz hielt ihre Beurteilung der Projektum-
setzung in keinem der vier Fille schriftlich fest.

(2) GemiB den Kofinanzierungszusagen der acht vom RH in Wien {iber-
priiften Projekte hatten die Projekttriger zu bestimmten Terminen Zwi-
schen- und Endberichte sowie Projektabrechnungen vorzulegen und
das AusmaB der Zielerreichung sowie der Meilensteine nachzuwei-
sen. Berichtsvorlagen standen den Projekttragern auf der Programm-
homepage zur Verfiigung. Die Verwaltungsbehdrde Wien beurteilte die
standardisierten Berichte und hielt die Ergebnisse (u.a. die Erreichung
der vereinbarten Ziele bzw. Meilensteine) jeweils schriftlich in Evalu-
ierungsbogen zu den Projektberichten fest.

(1) Der RH bemerkte kritisch, dass die Projektberichte in der Steier-
mark in zwei liberpriiften Féallen nicht den Anforderungen der Forder-
vertrige hinsichtlich der Mindestberichtsinhalte bzw. Berichtstermine
entsprachen. Der RH empfahl dem Land Steiermark, auch bei EFRE-
Einzelentscheidungen auf die Einhaltung der in Férdervereinbarungen
bzw. Werkvertrigen vereinbarten Berichtspflichten (Berichtstermine
und -mindestinhalte) zu achten.
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23.4

24.1

EFRE-Einzelentscheidungen

(2) Der RH erachtete die dokumentierte Beurteilung der Projektum-
setzung und Zielerreichung durch die Verwaltungsbehérde Wien in
Evaluierungsbogen als zweckméaBig. Er beméngelte, dass die Forder-
stelle Magistrat Graz ihre Projektbeurteilungen fiir keines der vom RH
tiberpriiften Projekte in vergleichbarer und nachvollziehbarer Weise
schriftlich festhielt.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, die Beurteilung der Projektum-
setzung und Zielerreichung — in Anlehnung an die Vorgangsweise im
Land Wien — nachvollziehbar zu dokumentieren.

Zur Férderstelle Magistrat Graz teilte das Land Steiermark mit, dass
ein standardisierter Berichts—/Evaluierungsbogen als schriftliche Pro-
jektbeurteilung bislang nicht im Verwaltungs— und Kontrollsystem vor-
gesehen bzw. gefordert gewesen sei. Die Empfehlung der Ausarbeitung
und einheitlichen Anwendung im aktuell umgesetzten EFRE-Programm
Osterreich 2014-2020 erscheine der Forderstelle als sinnvolle Doku-
mentationsmalBnahme.

Der RH erwiderte dem Land Steiermark, dass die Forderstelle Magis-
trat Graz — gemaB der zwischen der Verwaltungsbehérde und ihrer
zwischengeschalteten Forderstelle geschlossenen Vereinbarung — eine
Mitwirkungspflicht bei der Erstellung bzw. Anpassung der Beschrei-
bung des Verwaltungs— und Kontrollsystems in ihrem Wirkungsbe-
reich hatte. Es wire daher an der Forderstelle Magistrat Graz selbst
gelegen, ein Verfahren fiir die Beurteilung der Projektumsetzung und
Zielerreichung festzulegen und die Durchfiihrung nachvollziehbar zu
dokumentieren.

Zielerreichung und -messung

(1) Die Verwaltungsbehorden Steiermark und Wien erfassten Zielindi-
katoren (u.a. Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplitze), um zu beur-
teilen, inwieweit die quantitativen Programmziele erreicht wurden. Die
genehmigten Projekte sollten zur Erreichung der Programmziele bei-
tragen.

(2) Bei den vier tiberpriiften Projekten der Forderstelle Magistrat Graz,
darunter drei Projekte zur Errichtung von Infrastruktur, gab es — wie
auch bei zwei von drei investiven Projekten in Wien — keine projekt-
bezogenen Zielindikatoren.

361




362

24.2

(3) Die Verwaltungsbehdrde Wien vereinbarte bei sechs {iberpriiften
Projekten (Nr. 11 bis 16: Kordonerhebung, Technologiezentrum Aspern,
Lokale Agenda 21+, Mingo II, VITE, Gebietsmanagement Liesing) Ziel-
indikatoren — bspw. die Anzahl der (geplanten) Beratungen — sowie
dazugehorige Zielwerte. Die Anzahl der Zielindikatoren je Projekt vari-
ierte zwischen vier und zehn. Die Projekttriger meldeten in den Zwi-
schen- bzw. Endberichten die jeweils erzielten Istwerte. Demnach
tibertrafen vier der sechs Projekte die angestrebten Zielwerte (zum Pro-
jektabschluss bzw. per Ende 2014) zum Teil deutlich und ohne die Pro-
jektbudgets zu iiberschreiten. Die Verwaltungsbehorde Wien analysierte
in ihren Projekt-Evaluierungen die Griinde fiir die Abweichungen — etwa
zu wenig ambitionierte Ziele — nicht.

Folgende Beispiele illustrieren Zielindikatoren der vom RH {iberpriif-
ten Projekte, bei denen die Zielwerte teils deutlich {ibertroffen wurden:

— Das Projekt Nr. 16 (Gebietsmanagement Liesing), das laut Projekt-
antrag beabsichtigte iiberbetriebliche ressourcenschonende Maf-
nahmen zu initiieren, maB seine Zielerreichung u.a. anhand des
Indikators , Stlickzahl PR-Material®.

— Die Messung der Zielerreichung des IT-Netzwerkpro-
jekts Nr. 15 (VITE) erfolgte u.a. mittels des Indikators ,Anzahl der
initiierten Technologiekooperationen® Da die Mitgliedschaft im
Netzwerk in den Jahren 2008 und 2010 kostenlos war und der Pro-
jekttrager im Projektzeitraum wiederholt selbst (nationale) Férde-
rungen fiir Kooperationsprojekte anbot, die sich ausschlieBlich an
die Mitglieder des Netzwerks richteten, wurde der Zielwert deut-
lich tibererfiillt. Ndhere Angaben zu den initiierten Kooperationen
— etwa die Art der Zusammenarbeit bzw. erzielte Projektergeb-
nisse — fehlten in den Berichten des Projekttragers.

— Das Projekt Nr. 14 (Mingo II) mit einem Schwerpunkt auf die Bera-
tung und Schulung von Kleinunternehmern sowie Neugriindern
erfasste u.a. den Indikator ,Anzahl der Teilnehmer an durchge-
fiihrten Veranstaltungen®, wobei der Projekttrager in den Zwischen-
berichten angab, die Teilnehmer einzelner Informations- und Netz-
werkveranstaltungen nicht erfassen zu kénnen.

(1) Der RH hielt kritisch fest, dass nur zu einem der in der Steiermark
und Wien iiberpriiften sechs Investitionsprojekte Zielindikatoren vor-
lagen. Er empfahl den Lindern Steiermark und Wien, bei investiven
Projekten, zumal diese mit hohen 6ffentlichen Férderungen durchge-
fiihrt wurden — mit zeitlichem Abstand zur Fertigstellung — Evaluie-
rungen der Nutzung vorzunehmen.
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(2) Der RH kritisierte, dass die Verwaltungsbeh6rde Wien zur Mes-
sung der Zielerreichung von Projekten iiberwiegend Zielindikatoren
vereinbarte, die die Projektleistung (Outputs) beschrieben und kaum
oder iiberhaupt nicht geeignet waren, die angestrebten Projektziele
und -ergebnisse zu beurteilen. Er bemingelte, dass die Verwaltungs-
behorde Wien die Ubererfiillung der Zielwerte bei ihren Projektbeur-
teilungen nicht ndher analysierte, um daraus Schliisse fiir kiinftige
Fordervergaben und Zielvereinbarungen zu ziehen. Damit bestand das
Risiko, dass Fordermittel unzweckméBig, unwirtschaftlich und mit zu
geringer Hebelwirkung eingesetzt werden. Aus Sicht des RH war das
deutliche Ubererreichen vereinbarter Zielindikatoren bei einzelnen der
vom RH tiberpriiften Projekte bei gleichzeitiger Unterschreitung bzw.
Einhaltung der Projektbudgets ein Hinweis auf mangelhafte Planan-
nahmen und Antragsbegutachtung.

Der RH empfahl den Lindern Steiermark und Wien, bei EFRE-Einzel-
entscheidungen iiberpriifbare, aussagekriftige, ergebnisorientierte Ziel-
indikatoren zur Messung der Zielerreichung zu verwenden und ange-
messene Zielwerte — im Verhéltnis zu den Projektbudgets — mit den
Projekttrdgern zu vereinbaren.

(1) Das Land Steiermark nahm zur Thematik der Zielindikatoren in
TZ 16 Stellung.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Wien werde die Empfehlung des
RH beziiglich Indikatoren und Uberpriifungen der Nutzung nach Pro-
jektabschluss dahingehend aufgegriffen, dass bei Infrastrukturprojekten
durchgehend geeignete Indikatoren festgelegt und in der Kofinanzie-
rungszusage iibersichtlich abgebildet wiirden. Die Wirkung bzw. Ziel-
erreichung von Schliisselprojekten solle in zweckmdBigen, zeitlichen
Abstinden nach Fertigstellung evaluiert werden.

Aus Sicht des Landes Wien liege es nicht in der Verantwortung einzel-
ner Projekttriger, wenn erwartete Ergebnisse nicht unmittelbar nach
Projektende oder auch nicht in dem erwarteten Ausmal eintreten wiir-
den. Die Forderstelle konne das fertige Projekt lediglich hinsichtlich
jener Indikatoren beurteilen, die in der unmittelbaren Einflusssphdre
des Projekttrigers ligen (Output-Indikatoren). Umgekehrt sei hiufig
jedoch kein unmittelbarer Kausalzusammenhang (Ergebnis-Einzelpro-
jekt) nachweisbar, die Gesamtwirkung der Vorhaben aber dennoch gut
ersichtlich. Die Empfehlung des RH, Zielindikatoren anstelle von Out-
put-Indikatoren festzusetzen, werde daher nicht weiter verfolgt.
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Der RH erwiderte dem Land Wien, dass seine Empfehlung auf die Wir-
kungsorientierung der eingesetzten Fordermittel und nicht auf eine
Sanktionierung der Projekttriger bei Nichterreichung erwarteter Pro-
jektergebnisse abzielte. Er betonte ferner, dass sich Output-Indika-
toren, die vorwiegend die Projektleistung erfassten, nicht zur Mes-
sung des Projekterfolgs und der unmittelbaren Férderwirkung auf die
(End-)Begiinstigten eigneten. AbschlieBend verwies der RH darauf, dass
gerade die Projekte 6ffentlicher Projekttriger mit hohen Fordervolu-
men und -intensititen eine angemessene Ergebnis- und Wirkungs-
kontrolle rechtfertigten, und hielt seine Empfehlung aufrecht.

(1) Die Verwaltungsbehoérde Wien forderte die Errichtung eines Tech-
nologiezentrums im Stadtentwicklungsgebiet Aspern (Projekt Nr. 12).4°
Das im August 2012 fertiggestellte Gebdude sollte gemaB Kofinanzie-
rungszusage auf einer Nettonutzfliche von rd. 6.500 m? Biiro- und
Forschungsinfrastruktur fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
sowie fiir forschungs- und entwicklungsorientierte Einrichtungen aus
dem Bereich der nachhaltigen Technologieentwicklung bieten. Der Pro-
jekttrager verpflichtete sich, der Verwaltungsbeh6érde Wien nach Fer-
tigstellung u.a. die Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplitze sowie
die tatsichlich realisierten Nettoeinnahmen®° aus der Vermietung zu
melden.

(2) Der Projekttriager tibermittelte der Verwaltungsbeh6rde Wien zuletzt
im Februar 2015 Unterlagen, wonach die Nettoeinnahmen die geneh-
migte Hochstgrenze nicht iiberschritten. Die mit Stand 31. Dezem-
ber 2014 gemeldete Anzahl von 131 Arbeitspldtzen im Technologie-
zentrum beruhte auf Schitzungen des Projekttrigers, da die Mieter
nicht zur Meldung von Mitarbeiterdaten verpflichtet waren. Unklar
blieb daher auch, ob es sich um neu geschaffene oder von anderen
Standorten verlegte Arbeitspldtze handelte.

(3) GeméaB Allg. SF-VO waren Infrastrukturprojekte bis fiinf Jahre nach
Fertigstellung auf allfillige wesentliche Anderungen (Dauerhaftigkeit)
zu priifen. Die Verwaltungsbehorde Wien kontrollierte die bestim-
mungsgeméiBe Gebdudenutzung — anhand der Art bzw. Tatigkeit der
Mieter — nicht. Zum Stand 31. Mirz 2015 hatten sich laut einer Auf-
stellung des Projekttrigers im Technologiezentrum — einschlieBlich
einer Zwischennutzung — 20 Unternehmen und Forschungseinrich-

49 Einnahmenschaffendes Projekt gemaB Art. 55 der Allg. SF-VO — die EFRE-Férderung
verringerte sich oder verfiel, wenn sich aufgrund einer Neuberechnung nach Inbetrieb-
nahme die Finanzierungsliicke (Errichtungskosten abziiglich Nettoeinnahmen) redu-
zierte (insbesondere durch hohere Einnahmen als geplant).

50 jahrlich bis zum Programmabschluss (lingstens bis zum 31. Mérz 2017)
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tungen sowie eine Dienststelle des Magistrats der Stadt Wien angesie-
delt, die demnach insgesamt rd. 77 % der verfligbaren Fldache belegten.
Drei Mieter, darunter eine Dienststelle des Magistrats der Stadt Wien,
entsprachen nicht dem in der Fordervereinbarung festgelegten For-
derzweck des Gebdudes.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Verwaltungsbehorde Wien die wid-
mungsgeméiBe Nutzung eines mit Fordermitteln errichteten Gebaudes
nicht iiberpriifte. Damit verletzte die Verwaltungsbehorde ihre Ver-
pflichtung zur Uberpriifung der Dauerhaftigkeit von Infrastrukturpro-
jekten bis zu fiinf Jahre nach dem Projektende. Er wies weiters kritisch
darauf hin, dass die drei Mieter nicht dem in der Fordervereinbarung
festgelegten Forderzweck entsprachen.

Der RH kritisierte das Erfassen von Zielindikatoren, die auf Schit-
zungen des Projekttragers beruhten, und verwies auf seine Empfeh-
lungen in TZ 24.

Der RH empfahl der Verwaltungsbeh6rde Wien, die Daten {iber die Art
der Nutzung des Gebdudes — auch riickwirkend fiir die Jahre 2012
bis 2014 — vom Projekttridger einzufordern und zu beurteilen, ob die
Forderung widmungsgemil verwendet wurde.

Laut Stellungnahme des Landes Wien werde die Empfehlung des RH
aufgegriffen. Die Nutzungsdaten der vergangenen Jahre wiirden nach-
gefordert und mit dem Bewilligungszweck abgeglichen.

Querschnittsziel Gleichstellung

(1) GemaB EU-Vorgabe sollten die Strukturfonds die Gleichstellung
von Minnern und Frauen férdern. Dementsprechend galt das Thema
Gleichstellung in den EFRE-Regionalprogrammen Steiermark und
Wien als Querschnittsziel, das bei der Programmumsetzung durch-
gangig zu berticksichtigen war.

(2) In den vom RH tiberpriiften Antragsformularen der Forderstelle
Magistrat Graz bestétigten die Antragsteller ohne Kommentare, dass
das beantragte Projekt mit den Programmzielen (u.a. Gleichstellung)
vereinbar war. Den allfilligen Projektbeitrag zur Gleichstellung doku-
mentierte die Forderstelle auf ihrer Checkliste zur Antragsbegutach-
tung als optionales ,,Zusatzkriterium® Aus Sicht der Forderstelle traf
dieses Kriterium fiir keines der vier vom RH iiberpriiften Projekte zu.
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(3) Die Vorlageberichte an die Steiermérkische Landesregierung zu den
Eigenprojekten (Nr. 1 bis 4, Wibis I und II, Standortanalyse Koralmbahn
und Gemeindestrukturreform) der Foérderstellen Abteilung 7 bzw. 12
enthielten keine Angaben zum jeweils geplanten Beitrag zur Gleich-
stellung.

(4) In Wien erfassten die vom RH tiberpriiften Forderantriage in einem
Abschnitt auch den geplanten Projektbeitrag zur Gleichstellung. Den
Antragstellern stand auf der Programmhomepage ein Leitfaden u.a.
mit Beispielen fiir Gleichstellungsziele zur Verfiigung. Anhand der
Beschreibungen im Projektantrag bewertete die Verwaltungsbehorde
Wien den Gleichstellungsbeitrag des Projekts. Umfang und Qualitit der
Angaben der Projekttrdger variierten je nach Foérdergegenstand sowie
mangels Mindestanforderungen in den Antragsformularen (z.B. Kri-
terien, die den Programmbeitrag zur Gleichstellung operationalisie-
ren). Nur zwei der acht iiberpriiften Kofinanzierungszusagen enthiel-
ten Gleichstellungsziele, deren Erreichung anhand von Indikatoren
mit Zielgr6Ben auch messbar war (u.a. Anzahl miannlicher bzw. weib-
licher Teilnehmer).

Der RH bemerkte kritisch, dass das Land Steiermark bei den vom RH
iberpriiften Projekten auf eine nachvollziehbare Beschreibung des
Projektbeitrags zur Gleichstellung verzichtete, wiewohl das Thema ein
Querschnittsziel des EFRE-Regionalprogramms Steiermark war.

Der RH hielt fest, dass das Land Wien das Thema Gleichstellung im For-
derprozess systematisch beriicksichtigte. Er bemerkte jedoch kritisch,
dass Umfang und Qualitit der Angaben in den Antragsformularen zum
geplanten Projektbeitrag zur Gleichstellung — mangels Mindestanfor-
derungen — von den Projekttragern abhingen und deutlich variierten.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, den Beitrag von Forderprojekten
zum Thema Gleichstellung gemiB EU-Vorgabe als horizontale Anfor-
derung bei der Antragstellung, -begutachtung und Projektbeurteilung
durchgéngig zu beriicksichtigen. Er empfahl den Lindern Steiermark
und Wien, Gleichstellungsziele fiir die Programmperiode 2014-2020
zu formulieren und den geplanten Projektbeitrag zur Gleichstellung
anhand davon abgeleiteter Mindestkriterien zu priifen.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Steiermark sei die Relevanz und
Aktualitit des Themas ,Gleichstellung von Minnern und Frauen®
im EFRE-Regionalprogramm Steiermark inhaltlich im Kapitel Quer-
schnittsthemen schriftlich verankert. Das Querschnittsthema ,, Gleich-
stellung“ sei dabei — neben dem Thema ,Umwelt/nachhaltige Ent-
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wicklung“ — auch in den Referenzdokumenten®! der Forderungsstellen
behandelt worden. Das Land Steiermark betonte die Abnahme bzw.
Genehmigung dieser Referenzdokumente im Verwaltungs— und Kon-
trollsystem durch die Priifbehdorde und die Europdische Kommission
zu Beginn der Strukturfondsperiode 2007-2013.

Zur Forderstelle Magistrat Graz teilte das Land Steiermark mit, dass bis
dato im EFRE-Regionalprogramm Steiermark keine fiir die Planungs—
und Baupraxis ableitbaren Mindestkriterien fiir das Querschnittsziel
Gleichstellung vorgelegen seien. Eine praxisnahe Vorgabe werde fiir
zukiinftige Projektbeurteilungen beriicksichtigt (Beispiele praktischer
Anwendung vor allem fiir Infrastrukturprojekte).

(2) Laut Stellungnahme des Landes Wien werde der Empfehlung des RH
im Rahmen der EU-Féorderperiode 2014—2020 bereits entsprochen. Es
seien Osterreichweit einheitliche Bewertungsbdgen fiir Projektantrige
mit einem hoheren Detaillierungsgrad erstellt worden.

Der RH erwiderte dem Land Steiermark, dass seine Empfehlung nicht
auf eine formale Darstellung in den programmrelevanten Dokumenten
abstellte, sondern darauf, dass der geplante bzw. erzielte Beitrag von
Forderprojekten zum Querschnittsziel Gleichstellung in den Verfah-
ren der Forderstellen durchgiangig beriicksichtigt wird. Er hielt seine
Empfehlung daher aufrecht.

(1) Der RH tiberpriifte beispielhaft>?> anhand von je zwei ausgewihlten
EFRE-Projekten in den Lindern Steiermark und Wien auch die richt-
linienbasierte®® Férderabwicklung hinsichtlich der Anforderungen an
Antragstellung, Projekthegutachtung, Férderzusage und Kontrolle.

51 Anmerkung RH: z.B. Organigramme, Musterprozesse, Checklisten, Musterformulare,
Vereinbarungen

52" Die kriteriengestiitzte Auswahl erfolgte nach dem in TZ 1 dargestellten Kriterienka-
talog. Die beiden ausgewéhlten steirischen Projekte waren im EFRE-Monitoring als
Einzelentscheidung dargestellt, beruhten jedoch auf einer Landesforderrichtlinie (siehe
TZ 6).

53 Richtlinie fiir Steirische Wirtschaftsférderung i.d.F. 8. Juni 2009; in Wien ,Allge-
meine Forderbedingungen fiir EFRE-Kofinanzierungen der Wirtschaftsagentur Wien.
Ein Fonds der Stadt Wien.” in Verbindung mit Bestimmungen der , Ausschreibung der
Forderaktion ,Elektro-Nutzfahrzeuge* vom Februar 2013*
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Tabelle 18:

Uberpriifte richtlinienbasierte Projekte nach Forderstellen

Lfd. Nr. Projekttitel (Inhalte) Forderungsempfanger Genehmigte forderfahige
und -laufzeit Projektkosten
Zwischengeschaltete Forderstelle Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft m.b.H.

17 Regionales Griindungsmanagement 12 Unternehmen sowie 2.400.000 EUR (davon 25 %

Steiermark, 2008'-2010 Wirtschaftskammer Steiermark EFRE, 25 % Land Steiermark,
50 % Eigenmittel der Projekt-
trdger)

18 Fast Forward Award 2010 (u.a. Steirische Wirtschaftsférderungs-  363.800 EUR (davon 32,5 %
Verleihung eines Wirtschafts- gesellschaft m.b.H. (Eigenprojekt) EFRE, 32,5 % Land Steiermark,
preises), 2010 35 % Eigenmittel des Projekt-

tragers)
Zwischengeschaltete Forderstelle Wirtschaftsagentur Wien
19 Unternehmen A 61.874,99 EUR (davon 24,2 %
Forderaktion ,Elektro-Nutz- EFRE, 24,2 % Land Wien)
fahrzeuge”, 2014-2015 bzw.
20 2012-2013 Unternehmen B 60.000 EUR (davon 25 % EFRE,

1

25 % Land Wien)

Anderung des Fordervertrags und Hinzunahme von Projektpartnern

Quellen: Unterlagen der Verwaltungsbehorde Wien; Darstellung RH
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(2) Der RH stellte zur Férderabwicklung der beiden tiberpriiften Pro-
jekte in der Zustindigkeit der Forderstelle Steirische Wirtschaftsfor-
derungsgesellschaft m.b.H. (SFG) bei der Antragsbegutachtung und
Abrechnungskontrolle folgendes fest:

54

Die Begutachtung der Projektantrige (Projekte Nr. 17 und
Nr. 18 Regionales Griindungsmanagement und Fast Forward
Award 2010) erfolgte anhand von Checklisten mit {iberwiegend
Formalkriterien. Die SFG qualifizierte die Férderung der Projekte
als ,Beihilfe fiir regionale Infrastruktur und Initiativen*. Die Erfiil-
lung der in der Richtlinie angefiihrten sieben Beurteilungskriterien®*
der Forderungswiirdigkeit dokumentierte die SFG anhand einer ein-
zigen Checklisten-Frage, ohne das AusmaB des jeweiligen Projekt-

GemaB Punkt 5.6.2 der Richtlinie war die Forderungswiirdigkeit von Projekten primér

nach folgenden Kriterien zu beurteilen:

— die technologie-, struktur- und regionalpolitische Relevanz des Projektes;

— die iiberregionale Bedeutung des Projektes;

— die Bedeutung der Infrastruktureinrichtung fiir die Beratung bzw. den Informations-
transfer sowohl fiir anzusiedelnde Unternehmen als auch fiir die ansdssigen Unter-
nehmen in der Region;

— thematische Schwerpunktsetzung (jede Infrastruktureinrichtung soll nur auf ausge-
wihlte Branchen ausgerichtet sein).

Dartiber hinaus waren folgende zusitzliche Aspekte zu beurteilen:

— die Kooperation mit Universitdten, Fachhochschulen, berufsbildenden Schulen und
privaten Forschungseinrichtungen,

— die Zusammenarbeit mit in der Region ansissigen Firmen,

— die Umweltrelevanz des Gesamtprojektes.
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beitrags zu quantifizieren (bspw. Punktebewertung) oder nachvoll-
ziehbar zu erldutern.

— Die Priifung der Angemessenheit der geplanten Projektkosten
— bspw. im Verhiltnis zur geplanten Leistung — war in beiden Fil-
len in den Unterlagen zur Antragsbegutachtung nicht dokumen-
tiert.

— Die Begutachtung des Eigenprojekts (Nr. 18) erfolgte durch Mitar-
beiter der SFG selbst. Den Beschluss {iber die Férderung unterfer-
tigte u.a. ein Prokurist der SFG.

— Die Abrechnungskontrollen erfolgten auch beim Eigenpro-
jekt (Nr. 18) durch Mitarbeiter der SFG. Eine Weisungsfreistellung
sah die Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems Stei-
ermark nicht vor.

(3) Die Abwicklung der einzigen richtlinienbasierten Forderaktion des
EFRE-Regionalprogramms Wien oblag der Forderstelle Wirtschafts-
agentur Wien. Der RH stellte bei den zwei von ihm tiberpriiften Pro-
jekten keine Mingel fest.

Der RH wies kritisch auf Méangel bei der Antragsbegutachtung von
richtlinienbasierten EFRE-Projekten in der Steiermark sowie auf Inte-
ressenkonflikte bei Eigenprojekten, bei denen die Forderstelle SFG als
Projekttriager fungierte, hin.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, die EFRE-relevanten Forder-
richtlinien des Landes um Mindeststandards hinsichtlich der Antrags-
begutachtung sowie zur Vermeidung potenzieller Interessenkonflikte
Zu erganzen.

Das Land Steiermark merkte zur Forderstelle SFG an, die iiberpriiften
Projekte entsprichen jedenfalls den Vorgaben bzw. Anforderungen der
SFG-Richtlinie. Die Projektinhalte bzw. —-auswirkungen seien ausfiihr-
lich in den jeweiligen Vorlageberichten dargestellt worden. Zwischen-
zeitig seien Verbesserungen — auch auf Anrequng der Priifbehiorde —
hinsichtlich einer konkreteren Dokumentation der Erfiillung einzelner
Beurteilungskriterien durchgefiihrt worden; die Projektselektion werde
sowohl im Vorlagebericht als auch in der Beschlusscheckliste seither
umfassender dokumentiert.

Weiters teilte das Land mit, dass die Angemessenheit der geplanten Pro-
jektkosten bei beiden Projekten — anhand von Erfahrungswerten (Pro-

jekt Nr. 17, Regionales Griindungsmanagement) und Vergleichsanboten
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bzw. Vergabevermerken (Projekt Nr. 18, Fast Forward Award 2010) —
gepriift worden sei. Hinsichtlich einer detaillierten Dokumentation die-
ses Priifungsschrittes seien ebenso bereits Verbesserungsmafinahmen
in der SFG umgesetzt worden.

Zur Begutachtung und zu den Abrechnungskontrollen eines Eigenpro-
jektes durch Mitarbeiter der SFG selbst betonte das Land Steiermark,
dass diese Vorgangsweise in dem durch die Priifbehdrde und die Euro-
pidische Kommission genehmigten Verwaltungs— und Kontrollsystem
fiir die EFRE-Abwicklung geregelt sei. Die dort festgeschriebene perso-
nelle Trennung sei bei dem iiberpriiften Eigenprojekt jedenfalls gewdhr-
leistet gewesen. Die Vorgangsweise der SFG habe somit den geltenden
Regelungen entsprochen und ein Interessenkonflikt bzw. eine Befan-
genheit kénne demnach nicht abgeleitet werden.

Zusammenfassend teilte das Land mit, dass im Bereich der Dokumen-
tation die Anrequngen des RH zur Kenntnis genommen wiirden bzw.
in der Vergangenheit (nach der Abwicklung der gepriiften Projekte und
vor der RH-Priifung) bereits entsprechende VerbesserungsmaBnahmen
in diesem Bereich gesetzt worden seien.

Der RH entgegnete dem Land Steiermark, dass die Vorlageberichte der
Forderstelle SFG zu beiden iiberpriiften Projekten ausfiihrliche Pro-
jektbeschreibungen enthielten, jedoch — ebenso wie die Checklisten
zur Antragspriifung — keine nachvollziehbare Bewertung ihrer For-
derungswiirdigkeit gemil den geltenden sieben Kriterien der SFG-
Richtlinie. Der RH unterstrich die Bedeutung einer nachvollziehbar
dokumentierten Antragsbegutachtung fiir ein transparentes Auswahl-
verfahren.

Beziiglich der Priifung der Angemessenheit geplanter Projektkosten
hielt der RH gegeniiber dem Land Steiermark neuerlich fest, dass die-
ser Priifschritt bei beiden tiberpriiften Projekten in den Unterlagen zur
Antragsbegutachtung nicht dokumentiert war.

Zum gegenstandlichen Eigenprojekt stellte der RH klar, dass Mitarbeiter
der SFG (als Fordergeber und zugleich Angestellte des Fordernehmers)
mit der Projektbegutachtung und -genehmigung sowie der Abrech-
nungskontrolle betraut waren und das Férderungsiibereinkommen u.a.
mit dem Geschiftsfiihrer der SFG (als Férderwerber bzw. ranghochs-
ten Vertreter der SFG) unterzeichneten. Der RH erachtete eine derar-
tige Konstellation — trotz personeller Funktionstrennung — im Wider-
spruch zu einer unbefangenen und objektiven Aufgabenwahrnehmung.

Der RH hielt daher seine Kritik und Empfehlung aufrecht.



EFRE-Einzelentscheidungen

Schlussempfehlungen

28 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BKA, Lander (1) Das BKA in seiner Verantwortung als haushaltsleitendes Organ

Steiermark und fiir den EFRE sowie die Linder Steiermark und Wien sollten fiir die

Wien Programmperiode 2014-2020 die erforderlichen Schritte ehestens
in die Wege leiten, um die Verwaltungsvereinbarungen zwischen
der Verwaltungsbehorde und den programmverantwortlichen Lan-
desstellen zu finalisieren. (TZ 7)

(2) Um das Risiko von Zahlungsunterbrechungen bzw. Aussetzungen
von Zwischenzahlungen durch die Europdische Kommission zu mini-
mieren, sollten das BKA und die Linder Steiermark und Wien fiir
die Programmperiode 2014-2020 organisatorische Vorkehrungen
treffen, um den finanziellen Risiken von Méngeln im Verwaltungs—
und Kontrollsystem rechtzeitig entgegenzuwirken. (TZ 9)

Lander Steiermark (3) Die Lander Steiermark und Wien sollten die Griinde fiir die nicht

und Wien zur Ginze ausgeschopften EFRE-Mittel analysieren, um daraus fiir
die Programmperiode 2014-2020 Schlussfolgerungen fiir eine pra-
zisere Planung zu gewinnen. (TZ 8)

(4) Die Lander genehmigten den Einzelentscheidungsprojekten im
Durchschnitt hohere 6ffentliche Mittel als den richtlinienbasierten
Projekten. Um dieses erhohte finanzielle Risiko zu reduzieren, sollten
die Linder Steiermark und Wien geeignete MaBBnahmen ergreifen,
um die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit des Verwaltungs-
handelns, insbesondere der Entscheidungsfindung und der Projekt-
auswahl, zu erhohen. (TZ 10)

(5) Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten sollten die Linder Stei-
ermark und Wien in Forderrichtlinien oder sonstigen Fordervor-
schriften die Genehmigung von EFRE-Férderungen davon abhin-
gig machen, dass die Projekttriager mit der Leistung nicht oder nur
mit schriftlicher Zustimmung der Forderabwicklungsstelle schon vor
der Forderzusage beginnen. (TZ 15)

(6) Im Sinne einer wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung wéren die
geplanten Projektausgaben sowohl hinsichtlich Erforderlichkeit als
auch Angemessenheit im Verhiltnis zu den angestrebten Vorha-
benszielen und -ergebnissen zu iiberpriifen. Die VergleichsmaBstédbe
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und Ergebnisse der Priifung wiren nachvollziehbar zu dokumentie-
ren. Weiters sollten Checklisten die Fragen, inwieweit der Projekt-
umfang fiir die Zielerreichung erforderlich und die geplanten Pro-
jektausgaben angemessen sind, ausreichend beriicksichtigen. (TZ 17)

(7) Die Lander Steiermark und Wien sollten geeignete MaBnahmen
zur Vermeidung von Interessenkonflikten bei der Begutachtung von
Projekten treffen. (TZ 19)

(8) Um verursachergerechte Riickforderungen zu gewihrleisten,
sollten die Linder Steiermark und Wien in den EFRE-Fo6rderricht-
linien fiir die Periode 2014-2020 bzw. jedenfalls in den Forderver-
einbarungen die EU-spezifischen Riickforderungsgriinde nédher defi-
nieren — darunter auch Félle, in denen Riickzahlungen an den EFRE
durch die zwischengeschalteten Stellen zu erfolgen hitten. (TZ 21)

(9) Die Lander Steiermark und Wien sollten bei EFRE-Einzelent-
scheidungen iiberpriifbare, aussagekriftige ergebnisorientierte Ziel-
indikatoren verwenden und angemessene Zielwerte — im Verhalt-
nis zu den Projektbudgets — mit den Projekttrigern vereinbaren.
Bei investiven Projekten mit hohen 6ffentlichen Forderungen wiren
— mit zeitlichem Abstand zur Fertigstellung — Evaluierungen der
Nutzung vorzunehmen. (TZ 24)

(10) Die Lander Steiermark und Wien sollten Gleichstellungsziele fiir
die Programmperiode 2014-2020 formulieren und den geplanten
Projektbeitrag zur Gleichstellung anhand davon abgeleiteter Min-
destkriterien priifen. (TZ 26)

(11) Zur Gewihrleistung eines ausreichenden MaBes an Transparenz,
Gleichbehandlung und Gebarungssicherheit wire fiir die Programm-
periode 2014-2020 eine EFRE-Abwicklungsrichtlinie (insbesondere
mit Verfahrensanleitungen) als Basis der EFRE-Férderungsvergabe
fiir das dsterreichweite einzige EFRE-Regionalprogramm zu erstel-
len, um kiinftig Einzelentscheidungen zu vermeiden. Die Mindest-
inhalte dieser Richtlinie sollten sich an der Allgemeinen Rahmen-
richtlinie 2014 des Bundes orientieren. (TZ 5)

(12) Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Rechtsgrundlagen von
Forderentscheidungen sollte im EFRE-Monitoring auch die Art der
Fordergewihrung (Einzelentscheidung oder Forderrichtlinie) erfasst
und getrennt ausgewiesen werden. (TZ 6)
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(13) Um die Transparenz, Gleichbehandlung und Vollstindigkeit der
Projektauswahl sicherzustellen, sollte das Land Steiermark kiinftig
fiir alle Projektarten — auch fiir Eigenprojekte (bei denen Forder-
geber auch Fordernehmer ist) — Auswahlprozesse schaffen, die den
Anforderungen der Europiischen Kommission an ein angemessenes,
transparentes Auswahlverfahren entsprechen. (TZ 13)

(14) In Entsprechung des Grundsatzes der Zusitzlichkeit der Struk-
turfondsmittel sollte das Land Steiermark kiinftig landesgesetzlich
vorgeschriebene Aufgaben nicht aus EFRE-Fordermitteln, sondern
aus Mitteln des Landesbudgets finanzieren. (TZ 13)

(15) Zur besseren Nachvollziehbarkeit sollte die Férderstelle Magis-
trat Graz die wesentlichen Eckpunkte der Beratungsgespriche
schriftlich in den Forderakten festhalten. (TZ 14)

(16) Das Land Steiermark sollte sicherstellen, dass im Rahmen der
Antragspriifung auf die Einhaltung der im Antrag geforderten
Voraussetzungen geachtet wird. Fehlende Unterlagen oder Antrags-
angaben (z.B. quantifizierbare Ergebnisse) wiren in der Checkliste
zu vermerken und vom Antragsteller nachzufordern. (TZ 16)

(17) Das Land Steiermark sollte — insbesondere bei Eigenprojekten —
die im Verwaltungs- und Kontrollsystem beschriebenen Verfahren
einhalten und die Entscheidungsfindung und Genehmigungsschritte
nachvollziehbar dokumentieren. (TZ 20)

(18) Das Land Steiermark sollte bei Eigenprojekten alle fiir eine
rechtsverbindliche Zusage von EFRE-Mitteln erforderlichen Min-
destelemente schriftlich festhalten. (TZ 21)

(19) Um potenzielle Interessenkonflikte auszuschlieBen, sollte das
Land Steiermark die Abrechnungskontrollen von Eigenprojekten
anderen Dienststellen iibertragen. (TZ 22)

(20) Das Land Steiermark sollte auch bei EFRE-Einzelentscheidungen
auf die Einhaltung der in Fordervereinbarungen bzw. Werkvertrigen
vereinbarten Berichtspflichten (Berichtstermine und -mindestin-
halte) achten und die Beurteilung der Projektumsetzung und Zieler-
reichung — in Anlehnung an die Vorgangsweise im Land Wien —
nachvollziehbar dokumentieren. (TZ 23)
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(21) In Umsetzung der EU-Vorgabe sollte das Land Steiermark das
Thema Gleichstellung als horizontale Anforderung bei der Antrag-
stellung, —-begutachtung und Projektbeurteilung durchgingig beriick-
sichtigen. (TZ 26)

(22) Das Land Steiermark sollte die EFRE-relevanten Forderrichtli-
nien des Landes um Mindeststandards hinsichtlich der Antragsbe-
gutachtung sowie zur Vermeidung potenzieller Interessenkonflikte
erganzen. (TZ 27)

(23) Um den zeitlichen und inhaltlichen Nachbesserungsaufwand
zu verringern, sollte das Land Wien gezielte MaBnahmen zur Ver-
besserung der Qualitit und Vollstindigkeit von Férderantrigen im
Zuge der Beratung und Betreuung von potenziellen Forderwerbern
setzen. (TZ 14)

(24) Im Interesse einer objektiven und einheitlichen Projektbeurtei-
lung sollte das Land Wien einen Kriterienkatalog fiir die Punkte-
vergabe im Bewertungshogen der Verwaltungsbehorde Wien erstel-
len und fiir verbindlich erkliaren. (TZ 16)

(25) Um die Weiterfithrung von geforderten Projekten sicherzu-
stellen, sollte das Land Wien von den Antragstellern auch tragfa-
hige Finanzierungskonzepte fiir die Zeit nach Ende der Forderung
abverlangen. (TZ 18)

(26) Um mit den eingesetzten Fordermitteln einen moglichst hohen
Nutzen zu erzielen, sollte das Land Wien bei der Projektbegutach-
tung auf die Abgrenzung des Fordergegenstands von den Kernauf-
gaben offentlicher Projekttriger achten. (TZ 18)

(27) Das Land Wien sollte die Daten iiber die Art der Nutzung eines
mit Fordermitteln errichteten Gebdudes — auch riickwirkend fiir die
Jahre 2012 bis 2014 — vom Projekttriger einfordern und verord-
nungsgemil beurteilen, ob die Forderung widmungsgemil ver-
wendet wurde. (TZ 25)



