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Glossar

Bundesdurchschnittskopfquote

Finanzbedarf

Finanzkraft

Die Summe der Finanzkraft der Gemeinden einer GroRenklasse fiir ein Jahr pro
Kopf der Bevolkerung der Gemeinden in dieser GroRenklasse berechnet bildet die
Bundesdurchschnittskopfquote einer GréRenklasse (§ 21 Abs. 6 FAG 2008).

Der Finanzbedarf orientiert sich an der Finanzkraft der Gemeinden, gemessen am
Bundesdurchschnitt der jeweiligen GrofRenklasse. Er wird von der Statistik Austria
flir alle Gemeinden auf Grundlage der letzten veroffentlichten Gemeinde-
gebarungserhebung berechnet (§ 21 Abs. 7 FAG 2008).

Die Finanzkraft einer Gemeinde ermittelt sich aus der Summe der Grundsteuer,
Kommunalsteuer, Gewerbesteuer (nach dem Gewerbeertrag und dem
Gewerbekapital), Lohnsummensteuer und Getrankesteuer sowie der den
Gemeinden zugekommenen Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben ohne Spielbankabgabe (§ 21 Abs. 5 FAG 2008).

Finanzkraft—Kopfquote bzw. Gemeindekopfquote

GrolRenklassen

Die Finanzkraft einer Gemeinde pro Kopf der Bevolkerung der Gemeinde gerechnet
ist die Gemeindekopfquote.

§ 21 Abs. 3 Z 2 FAG 2008 sah folgende fiinf GréRenklassen von Gemeinden nach
Einwohnerzahlen nach der Volkszahl vor:

— bis hochstens 2.500 EW,
— 2.501 bis 10.000 EW,

— 10.001 bis 20.000 EW,
— 20.001 bis 50.000 EW,
— (Uber 50.000 EW.
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Landesdurchschnittskopfquote

Die Finanzkraft der Gemeinden eines Landes pro Kopf der Bevolkerung des Landes
gerechnet ist die Landesdurchschnittskopfquote.

Oberverteilung

Bei der Oberverteilung werden die gesamten Finanzzuweisungsmittel vom BMF auf
die einzelnen Lander aufgeteilt (§ 21 Abs. 1 und 11 FAG 2008).

Unterverteilung

Bei der Unterverteilung werden die Finanzzuweisungsmittel nach MalRgabe des
FAG und der von den Landern zu erlassenden Richtlinien von den Landern an die
einzelnen Gemeinden verteilt. Je nach vorhandenen Finanzzuweisungsmitteln und
Anspriichen der Gemeinden sind bis zu sechs Verteilungsvorgdnge moglich (siehe
dazu im Detail => Verteilungsvorginge).

Verteilungsvorgange
Bei der Unterverteilung von den Landern an die Gemeinden sind je nach

vorhandenen Finanzzuweisungsmitteln und Anspriichen der Gemeinden bis zu
sechs Verteilungsvorgange moglich (siehe auch Unterverteilung):

1. Verteilungsdurchgang,

Zusatzmittel,

16—Millionen—Euro—Topf fir Gemeinden mit mehr als 10.000 EW,

Vorweganteil (flir Gemeindefusionen und —kooperationen),

2. Verteilungsdurchgang,

3. Verteilungsdurchgang.
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Volkszahl

Vorweganteil

Zusatzmittel

Die Volkszahl ist das von der Statistik Osterreich in der Statistik des
Bevolkerungsstandes festgestellte Ergebnis zum Stichtag 31. Oktober. Sie wirkt mit
dem Beginn des dem Stichtag folgenden Ubernachsten Kalenderjahres (z.B. im
Jahr 2015 waren die Bevdlkerungszahlen zum Stichtag 31. Oktober 2013
heranzuziehen) (§ 9 Abs. 9 FAG 2008).

Das ist jener Anteil an den § 21-Finanzzuweisungsmitteln, der gemal} § 21 Abs. 9
FAG 2008 nach den Richtlinien der Lander fiir Gemeindefusionen und
—kooperationen zu verteilen ist.

Die Zusatzmittel sind in der Oberverteilung ein fixer Teilbetrag von 3,98 Mio. EUR,
der nach der Volkszahl auf die Ladnder aufzuteilen ist (§ 21 Abs. 1 vorletzter Satz
FAG 2008).

Die Unterverteilung der Zusatzmittel von den Landern auf die finanzschwachsten
Gemeinden erfolgt gemessen an 90 % der Bundesdurchschnittskopfquote der
kleinsten GroRenklasse (§ 21 Abs. 8 FAG 2008).

1. Verteilungsdurchgang

Der 1. Verteilungsdurchgang der Finanzzuweisungsmittel bei der Unterverteilung
der Lander an die Gemeinden erfolgt nach dem Finanzbedarf der Gemeinden
gemessen an der Bundesdurchschnittskopfquote nach GroRenklassen (§ 21 Abs. 7
FAG 2008).

2. Verteilungsdurchgang

Der 2. Verteilungsdurchgang der Finanzzuweisungsmittel bei der Unterverteilung
der Lander auf die Gemeinden erfolgt auf Basis der Richtlinien der Lander mit dem
Ziel der Anhebung der Finanzkraft moglichst auf den Landesdurchschnitt (§ 21
Abs. 10 erster Satz FAG 2008).
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3. Verteilungsdurchgang

Der 3. Verteilungsdurchgang der Finanzzuweisungsmittel bei der Unterverteilung
der Lander auf die Gemeinden verteilt allfdllige verbleibende Mittel nach Erreichen
des Landesdurchschnitts im 2. Verteilungsdurchgang, dies auf Basis der Richtlinien
der Lander (§ 21 Abs. 10 dritter Satz FAG 2008).

16—Millionen—Euro—Topf

Seit dem Jahr 2011 gibt es einen 16—Millionen—Euro—Topf ausschliefRlich fiir
Gemeinden (ohne Wien) mit mehr als 10.000 EW (§ 21 Abs. 11 FAG 2008).
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Wirkungsbereich

Bundesministerium flr Finanzen

Land Salzburg

Land Steiermark

Land Tirol

Finanzausgleich: Finanzzuweisungen laut § 21 FAG

Kurzfassung

Der RH {iberpriifte von Februar bis Mai 2016 die Gebarung des BMF und der Lander
Salzburg, Steiermark und Tirol hinsichtlich der Finanzzuweisungen nach § 21 Finanz-
ausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008). Ziel der Querschnittspriifung war es, die Vertei-
lung der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008 durch das BMF auf die neun Lan-
der (Oberverteilung) sowie die Unterverteilung auf die einzelnen Gemeinden in den
Landern Salzburg, Steiermark und Tirol zu erheben, die rechnerische Richtigkeit zu
Uberprifen und die daraus resultierenden Verteilungswirkungen auf Gemeinde-
ebene zu beurteilen. Der Priifungszeitraum umfasste die Jahre 2011 bis 2015. (TZ 1)

Nach Abschluss der Uberpriifung an Ort und Stelle und Durchfiihrung der Schlussbe-
sprechungen im BMF und den Landern Salzburg, Steiermark und Tirol einigten sich die
Finanzausgleichspartner auf einen neuen Finanzausgleich fiir die Jahre 2017 bis 2021.
Die der gegenstandlichen Gebarungsiberprifung zugrunde liegende Bestimmung des
§ 21 FAG 2008 wurde im FAG 2017 vollig neu konzipiert. (TZ 1)

Das BMF wies in seiner Stellungnahme zum Priifungsergebnis unter anderem darauf
hin, dass es dem RH darin zustimme, wonach die Regelungen des § 21 FAG 2008 betref-
fend die Finanzzuweisung zur Finanzkraftstarkung der Gemeinden reformbediirftig ge-
wesen seien. Deshalb sei der § 21 FAG 2008 nicht mehr in der bestehenden Form in das
FAG 2017 Gbernommen worden. Motiv fiir die Reform sei auch die vom RH bei der
gegenstandlichen Gebarungsiiberpriifung aufgezeigte Komplexitat und Fehleranfallig-
keit des § 21 FAG 2008 gewesen. Nach Ansicht des BMF seien durch die Reform des
Finanzausgleichs die diesbezliglichen Empfehlungen des RH bereits umgesetzt. (TZ 1)
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Die Finanzzuweisungen nach § 21 FAG dienten dem Zweck, die unterschiedliche finan-
zielle Ausstattung der Gemeinden auszugleichen (Ressourcen— bzw. Finanzkraftaus-
gleich). (TZ 5)

Ein Finanzkraftausgleich der Gemeinden war im FAG 2008 durch mehrere Instrumente
vorgesehen, die mehrere Zahlungsstrome auslosten: Neben den Finanzzuweisungen
bestanden Zahlungsstrome auch bei der Unterverteilung der Ertragsanteile in Form des
Finanzbedarf-Finanzkraft-Ausgleichs und je nach landesrechtlichen Regelungen bei
den Bedarfszuweisungen. (TZ 7)

In den Landern Salzburg und Steiermark war die Finanzkraft auch bei den Bedarfszu-
weisungen ein Vergabekriterium, wobei die Steiermark eine bereits erfolgte Finanz-
kraftstarkung einer Gemeinde durch Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008 nicht an-
rechnete. Dadurch hob das Land Steiermark die Finanzkraft bei rd. 36 % der Gemeinden
zu Lasten anderer Gemeinden zweifach an. (TZ 7, TZ 16)

Die Finanzzuweisungen waren in einem mehrstufigen Verteilungssystem nach mehreren
Kriterien vom BMF auf die einzelnen Lander (Oberverteilung) und von diesen in mehre-
ren Verteilungsvorgangen auf die Gemeinden (Unterverteilung) aufzuteilen. Die Vielzahl
an Verteilungsvorgdngen der Ober— und Unterverteilung war komplex. Dadurch war die
Zuteilung der Finanzzuweisungen nicht nur fehleranfallig, sondern auch intransparent
und fiir die einzelnen Gemeinden schwer nachvollziehbar. (TZ 11, TZ 13, TZ 14)

Das komplexe System der Ober— und Unterverteilung der Finanzzuweisungen nach
§ 21 FAG diente zur Aufteilung eines im Gesamtgefiige des FAG nur vergleichsweise
geringen Gesamtbetrags (im Jahr 2015 132,03 Mio. EUR) bzw. geringer Teilbetrage ein-
zelner Verteilungsvorgange (z.B. Verteilung von 2,39 Mio. EUR Zusatzmittel an 519 Ge-
meinden). (TZ 13, TZ 14)

Entsprechend dem Ziel, mit den Finanzzuweisungen nach § 21 FAG einen Finanzkraft-
ausgleich zwischen den Gemeinden zu erreichen, stellte die Finanzkraft flir deren Ver-
teilung in der Unterverteilung den wichtigsten Anknipfungspunkt bzw. Verteilungs-
parameter dar. Rund ein Sechstel der Finanzzuweisungsmittel wurde aber weder nach
der Finanzkraft noch mit dem Ziel der langfristigen Finanzkraftstarkung durch Struktur-
malnahmen (Gemeindefusionen und —kooperationen) vergeben. (TZ 7)

In der Oberverteilung auf samtliche Lander war die Volkszahl mit rd. 97,8 % der mal3-
gebliche Verteilungsparameter. (TZ 7)

Dies flihrte insbesondere bei den Zusatzmitteln dazu, dass auch solche Lander in der
Oberverteilung Mittel erhielten, deren Gemeinden im bundesweiten Vergleich finanz-
starker waren und daher keinen Bedarf an Zusatzmitteln hatten (z.B. Salzburg, Vorarl-
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berg und Tirol). In anderen Landern hingegen —z.B. im Burgenland, in Niederdsterreich
und der Steiermark — konnte der Bedarf der finanzschwachsten Gemeinden nicht zur
Ganze bzw. nur zu einem geringen Teil gedeckt werden. Dies konnte die Unterschiede
der Finanzkraft der Gemeinden im bundesweiten Vergleich noch erhéhen. (TZ 13, TZ 14)

Bereits die Berechnungsgrundlage fiir die Héhe der bereitzustellenden Bundesmittel
war unter Bericksichtigung mehrerer Budgetpositionen und in mehreren Berech-
nungsschritten zu ermitteln. Dies erhohte die Komplexitdt der Berechnungen, die In-
transparenz sowie Fehleranfalligkeit des Vollzugs zusatzlich. Letztlich flihrte dies auch
zu falschen Dotierungen der Finanzzuweisungen durch das BMF in den Jahren 2011
und 2015. (TZ9)

Die Richtlinien zu den Finanzzuweisungen der Lander Salzburg, Steiermark und Tirol
waren sehr unterschiedlich ausgestaltet. Jene der Lander Salzburg und Steiermark wi-
dersprachen nach der Rechtsansicht des BMF zum Teil § 21 FAG 2008. Aus der unter-
schiedlichen Gestaltung der Richtlinien resultierten landerweise héchst unterschiedli-
che Verteilungswirkungen. (TZ 15)

Im Land Salzburg verschoben die Finanzzuweisungen aufgrund der Gestaltung der
Richtlinien die bestehende Reihung der GroRenklassen nach Finanzkraft und kehrten
damit die Verteilungswirkung der Ertragsanteile um. Das heifit, die Gemeinden der
kleinsten GroRenklasse (mit bis zu 2.500 Einwohnerinnen und Einwohnern (EW)) hat-
ten nach Finanzzuweisungen eine hohere Finanzausstattung als Gemeinden mit 2.501
bis 10.000 EW. (TZ 23)

Das BMF nahm trotz der Komplexitdt und Fehleranfilligkeit des Vollzugs der Finanzzu-
weisungen seine Kontrollmdglichkeiten hinsichtlich der Richtlinien der Lander und
deren Verteilungswirkungen nicht wahr. (TZ 15)

Das BMF und die Lander sollten die angestrebten Verteilungswirkungen eines Finanz-
kraftausgleichs festlegen und die Verteilungsparameter entsprechend gestalten, um
eine zielgerechte Mittelverteilung im Zuge des angestrebten Finanzkraftausgleichs zu
gewabhrleisten. Dabei waren zur Verbesserung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der Regelung und der Verteilungswirkungen des Finanzkraftausgleichs eine Vermi-
schung mit anderen Komponenten zu vermeiden und multiple Zahlungsfliisse zum
Finanzkraftausgleich zu reduzieren. Um einen weniger komplexen und transparenteren
Vollzug zu gewahrleisten, sollte die Berechnung des Finanzkraftausgleichs vereinfacht
werden. (T27,TZ13,TZ 14,TZ 17, TZ 30)

Das Land Salzburg sollte die angestrebten Verteilungswirkungen im Einklang mit dem
FAG festlegen und die Richtlinien entsprechend gestalten, um eine Ungleichbehand-
lung von Gemeinden zu vermeiden. (TZ 31)
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Kenndaten

Entwicklung der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG von 2011 bis 2015

Bundesverfassungsgesetz liber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund
und den Ubrigen Gebietskorperschaften (Finanz—Verfassungsgesetz 1948 — F-VG 1948),
BGBI. Nr. 45/1948 i.d.g.F.

Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 2008 bis 2016 geregelt wird und sonstige
finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2008 —
FAG 2008), BGBI. | Nr. 103/2007 i.d.g.F.

Bundesrecht

Richtlinien des Bundeslandes Salzburg fiir die Gewahrung von Finanzzuweisungen nach § 21
Abs. 9 FAG 2008

Richtlinien Gber Finanzzuweisung gemaR § 21 Abs. 10 FAG 2008 vom 16. Juli 2008 (Salzburg)
Verteilungsrichtlinien fir Finanzzuweisungsmittel gemaR § 21 Abs. 9 des Finanzausgleichsgeset-
zes 2008 (Steiermark)

Verteilungsrichtlinien fiir Finanzzuweisungsmittel gemaR § 21 Abs. 10 des Finanzausgleichsgeset-
zes 2008 (Steiermark)

Richtlinien der Tiroler Landesregierung vom 17. Janner 2012 {iber die Gewahrung von Finanzzu-
weisungen nach § 21 Abs. 9 und 10 des Finanzausgleichsgesetzes 2008

Landesrecht
Richtlinien

Finanzzuweisungsmittel fiir Gemeinden, linderweise Aufteilung (Oberverteilung)*

Linder 2011 2012 2013 2014 2015 |, 151"':;;":0 5 ;’:ﬁ'::::)"li
in Mio. EUR in %
Burgenland 4,78 4,67 4,93 5,12 4,70 24,20 1,7
Karnten 8,86 9,13 9,59 9,68 9,95 47,21 12,3
Niederésterreich 20,97 22,06 2321 24,08 24,67 114,98 17,6
Oberssterreich 19,90 20,80 21,76 22,40 23,02 107,88 15,7
Salzburg 8,22 8,57 8,88 9,14 9,32 44,13 13,3
Steiermark 18,32 19,13 19,86 20,53 21,12 98,96 15,3
Tirol 9,88 10,36 10,86 11,23 11,56 53,89 17,0
Vorarlberg 4,50 4,74 4,99 5,17 5,34 24,75 18,7
Wien 17,81 19,02 20,31 21,39 22,35 100,88 25,5
Summe 113,24 118,47 124,39 128,75 132,03 616,88 16,6

Rundungsdifferenzen moglich

1 unter Beriicksichtigung der Kiirzung der Linderquoten zugunsten des Burgenlandes zur Anhebung auf den Bedarf gemiR § 21 Abs. 1
i.V.m. Abs. 7 FAG 2008

Quelle: BMF
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Prifungsablauf und —gegenstand

1

(1) Der RH Uberpriifte von Februar bis Mai 2016 die Gebarung des BMF und der
Lander Salzburg, Steiermark und Tirol hinsichtlich der Finanzzuweisungen nach
§ 21 Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008).

Bei den Finanzzuweisungen gemals § 21 FAG 2008 handelte es sich um Bundesmit-
tel, die der Bund den Léandern (Oberverteilung) zur Verteilung an die Gemeinden
(Unterverteilung) Gberwies. Mit diesen Finanzzuweisungen sollten Finanzkraftun-
terschiede zwischen den Gemeinden teilweise ausgeglichen werden.

Ziel der Uberpriifung war es, die Verteilung dieser Finanzzuweisungen durch das BMF
auf die neun Lander (Oberverteilung) sowie die Unterverteilung auf die einzelnen
Gemeinden in den Landern Salzburg, Steiermark und Tirol zu erheben, die rechneri-
sche Richtigkeit zu iberpriifen und die daraus resultierenden Verteilungswirkungen
auf Gemeindeebene zu beurteilen.

Die gegenstandliche Priifung knlipfte thematisch an die Gebarungsiiberprifungen
des RH ,,Zahlungsstrome zwischen den Gebietskdrperschaften mit dem Schwerpunkt
Bedarfszuweisungen in den Landern Niederosterreich und Steiermark” (Reihe
Bund 2016/4) und ,,Der abgestufte Bevolkerungsschlissel im Finanzausgleich” (Reihe
Bund 2016/4) an.

(2) Die Priifung fand im BMF sowie bei den Amtern der Landesregierung in Salzburg,
der Steiermark und Tirol statt. Der Prifungszeitraum umfasste die Jahre 2011
bis 2015.

(3) Nach Abschluss der Uberpriifung an Ort und Stelle und Durchfiihrung der Schluss-
besprechungen im BMF und den Léandern Salzburg, Steiermark und Tirol einigten sich
die Finanzausgleichspartner auf einen neuen Finanzausgleich fir die Jahre 2017
bis 2021. Das Finanzausgleichsgesetz 2017 (FAG 2017) trat mit 1. Janner 2017 in
Kraft." Die der gegenstdandlichen Gebarungslberprifung zugrunde liegende Bestim-
mung des § 21 FAG 2008 wurde im FAG 2017 vollig neu konzipiert.

(4) Zu dem im Dezember 2016 libermittelten Priifungsergebnis nahmen das BMF und
die Lander Salzburg, Steiermark und Tirol im Februar und Marz 2017 Stellung. Das
BMF stimmte dem RH darin zu, dass die Regelungen des § 21 FAG 2008 betreffend
die Finanzzuweisung zur Finanzkraftstarkung der Gemeinden reformbediirftig gewe-
sen seien. Deshalb sei der § 21 FAG 2008 nicht mehr in der bestehenden Form in das
FAG 2017 ibernommen worden. Zwar werde der fiir die Finanzzuweisung vorgese-
hene Betrag vom Bund mit dem neuen § 25 FAG 2017 weiterhin fiir die Finanzierung
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der Gemeinden zur Verfligung gestellt, allerdings seien sowohl die Zielsetzung als
auch die konkrete Ausgestaltung neu konzipiert worden. Motiv fir die Reform sei
auch die vom RH bei der gegenstandlichen Gebarungstiberpriifung aufgezeigte Kom-
plexitdt und Fehleranfalligkeit des § 21 FAG 2008 gewesen. Nach Ansicht des BMF
seien durch die Reform des Finanzausgleichs die diesbeziiglichen Empfehlungen des
RH bereits umgesetzt.

(5) Der RH erstattete seine Gegenaullerung im August 2017.

Regelungsinhalt und Ziel der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008
Rechtsgrundlagen
Finanz—Verfassungsgesetz 1948

2 GemaR § 3 Abs. 1 Finanz—Verfassungsgesetz 1948 (F-VG 1948)? konnte die Bundes-
gesetzgebung den Landern und Gemeinden aus allgemeinen Bundesmitteln Fi-
nanzzuweisungen ,fur ihren Verwaltungsaufwand tberhaupt” und Zuschisse fir
bestimmte Zwecke gewahren.

Finanzzuweisungen konnten nach § 12 Abs. 1 F-VG 1948 entweder als Schliisselzu-
weisungen oder als Bedarfszuweisungen gewahrt werden. Bei den Finanzzuwei-
sungen nach § 21 FAG 2008 handelte es sich um Schllisselzuweisungen im Sinne
des § 12 Abs. 1 F-VG 1948. Bei der Erstellung der Schliissel war die durchschnittli-
che Belastung der Gebietskorperschaften durch die ihnen obliegenden Pflichtauf-
gaben und ihre eigene Steuerkraft zu bericksichtigen.

Finanzausgleichsgesetz 1985

3 Mit dem Finanzausgleichsgesetz 19853 (FAG 1985) wurde erstmals das Instrument
des , Gemeinde—Kopfquotenausgleichs” in Form der Finanzzuweisungen nach
§ 21 leg. cit. zur Starkung der Finanzkraft der Gemeinden eingefiihrt.

Mit diesen finanziellen Mitteln wollte der Bund einen Beitrag fiir die Gemeinden
zur Bewiltigung der ihnen obliegenden Aufgaben leisten.

2 Bundesverfassungsgesetz tiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den
Ubrigen Gebietskorperschaften (Finanz—Verfassungsgesetz 1948 — F-VG 1948), BGBI. Nr. 45/1948 i.d.g.F.

3 Bundesgesetz vom 12. Dezember 1984, mit dem der Finanzausgleich fiir die Jahre 1985 bis 1988 geregelt
wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsge-
setz 1985 — FAG 1985), BGBI. Nr. 544/1984
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Finanzausgleichsgesetz 2008

4 Die Regelung der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008* in der bis 31. Dezem-
ber 2016 geltenden Form wurde seit ihrer Einfihrung mit dem FAG 1985 mehrfach
geandert und ergdnzt. Neben einer laufenden Veranderung der Dotierung der Fi-
nanzzuweisungsmittel und einer Anhebung auf den Bedarf der Gemeinden bei der
Oberverteilung® wurden die Verteilungsvorgange um Zusatzmittel, einen eigenen
16—Millionen—Euro—Topf fir Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern (EW) und Vorweganteile fliir Gemeindefusionen und —kooperationen
erweitert. Eine detaillierte chronologische Darstellung der inhaltlichen Anderungen
des § 21 FAG seit 1985 ist als Anhang | angeschlossen.

Ziel und Zweck der Regelung

5 Die Finanzzuweisungen nach § 21 FAG dienten dem Zweck, die unterschiedliche
finanzielle Ausstattung der Gemeinden auszugleichen (Ressourcenausgleich).
Durch Anhebung einer unterdurchschnittlichen Finanzkraft® der Gemeinden sollte
ein groRtmoglicher Ausgleich der den Gemeinden zur Verfligung stehenden Finanz-
mittel herbeigefiihrt und ihr Haushalt gestarkt werden.

Finanzzuweisungen hatten die durchschnittliche Belastung der Gemeinden durch
die ihnen obliegenden Pflichtaufgaben und ihre eigene Steuerkraft ohne Nachweis
eines konkreten Bedarfs zu beriicksichtigen. Fiir eine individuelle Bedarfserhebung
und Feinsteuerung durch die Lander waren die Gemeinde—Bedarfszuweisungsmit-
tel vorgesehen’ (siehe TZ 16).

Mit dem FAG 2008 vereinbarten die Finanzausgleichspartner die Gewahrung von
Finanzzuweisungsmitteln auch in Form von Vorweganteilen fiir Gemeindefusionen
und —kooperationen, um eigene StrukturmaBnahmen der Gemeinden mit dem Ziel
der nachhaltigen Finanzkraftstarkung zu unterstitzen.

4 Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fur die Jahre 2008 bis 2016 geregelt wird und sonstige finanz-
ausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2008 — FAG 2008), BGBI. |
Nr. 103/2007 i.d.g.F.

5 aufgrund eines Erkenntnisses des VfGH vom 27. Juni 1991, GZ G158/91, G159/91, G160/91, G161/91 und
G162/91, wonach die landerweise Vorverteilung ausschlieRlich nach der Volkszahl ohne Beriicksichtigung
des Bedarfs der Gemeinden nicht dem Recht auf Gleichbehandlung aller Gemeinden — unabhéangig davon,
in welchem Bundesland sie liegen — entsprach

& je nach Verteilungsvorgang gemessen am Bundesdurchschnitt oder Landesdurchschnitt

7 siehe dazu den Bericht des RH, ,Zahlungsstréme zwischen den Gebietskérperschaften mit dem Schwer-
punkt Bedarfszuweisungen in den Landern Niederésterreich und Steiermark” (Reihe Bund 2016/4)
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Regelungsinhalt

6 (1) § 21 FAG 2008 regelte die Berechnung der Gesamthohe der Finanzzuweisungs-
mittel samt Berechnungsgrundlagen sowie die Oberverteilung der Mittel an die
Lander abschliefend. Die Finanzzuweisungsmittel waren vom Bund bis spatestens
15. Juli eines jeden Jahres an die Lander zu (iberweisen, die diese in der Unterver-
teilung bis spatestens 15. August eines jeden Jahres den Gemeinden zu liberweisen
hatten. Fiir die Unterverteilung der Finanzzuweisungsmittel von den Landern an
die Gemeinden waren bis zu sechs Verteilungsvorgange vorgesehen. Der RH Uber-
nahm aus Griinden eines einheitlichen Sprachgebrauchs die Bezeichnungen des
BMPF2 fir diese Verteilungsvorgange:

1. Verteilungsdurchgang,

Zusatzmittel,

16—Millionen—Euro—Topf fiir Gemeinden mit mehr als 10.000 EW,

Vorweganteil (fiir Gemeindefusionen und —kooperationen),

2. Verteilungsdurchgang,

3. Verteilungsdurchgang.

Davon waren der 1. Verteilungsdurchgang, die Verteilung der Zusatzmittel und des
16—Millionen—Euro—Topfs im FAG inhaltlich abschlieBend geregelt. Fiir die restli-
chen Verteilungsvorgange (2. und. 3. Verteilungsdurchgang, Vorweganteile flir Ge-
meindefusionen und —kooperationen) waren im Gesetz zum Teil die Rahmen— bzw.
Mindestbestimmungen festgelegt und die ndhere Ausgestaltung war Richtlinien
der Lander vorbehalten (siehe TZ 15). Eine detaillierte Ubersicht des Regelungsin-
halts des § 21 FAG 2008 ist als Anhang Il angeschlossen.

(2) Die Verteilungsvorgange der Unterverteilung waren grundsatzlich aufeinander
aufbauend und in einer bestimmten Reihenfolge durchzufiihren. Je nach vorhande-
nen Mitteln bzw. anspruchsberechtigten Gemeinden konnten oder mussten die
Lander mehr oder weniger Verteilungsvorgdange durchfiihren. Jenen Landern, de-
ren Gemeinden im Vergleich zum Bundesdurchschnitt eine bessere Finanzkraft—
Kopfquote aufwiesen, verblieben verhaltnismaRig mehr Finanzzuweisungsmittel
zur Verteilung nach eigenen Richtlinien, wahrend in Landern mit Gberwiegend fi-
nanzschwachen Gemeinden aufgrund des hohen Finanzbedarfs keine Finanzzuwei-

8 Rundschreiben des BMF zu § 21 FAG vom 25. April 2008
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sungsmittel mehr fiir einen 2. Verteilungsdurchgang vorhanden waren.® Zu einem
3. Verteilungsdurchgang kam es nur dann, wenn dem Land nach dem 2. Vertei-
lungsdurchgang noch weitere Finanzzuweisungsmittel zur Verfligung standen. Im
Uberpriften Zeitraum fand in keinem der drei Uberpriiften Lander ein 3. Vertei-
lungsdurchgang statt (siehe TZ 14).

(3) Die Lander hatten Gber die Mittelverteilung dem Bundesminister fiir Finanzen
unter Anschluss der Richtlinien bis Ende eines jeden Jahres Mitteilung zu machen.

Verteilungsparameter des § 21 FAG 2008

7.1

10

11

(1) In welcher Hohe den Landern nach der Oberverteilung Finanzzuweisungsmittel
flir die Unterverteilung zur Verfligung standen, war mafigeblich vom Verteilungspa-
rameter der Volkszahl™ abhangig (rd. 97,8 %) (siehe TZ 13).

(2) Fir eine Zuteilung von Finanzzuweisungen bei der Unterverteilung qualifizier-
ten sich Gemeinden gemals § 21 FAG 2008

— aufgrund geringer Finanzkraft gemessen am Bundesdurchschnitt der eigenen
GrolRenklasse oder der kleinsten GroRenklasse,

— aufgrund geringer Finanzkraft gemessen am Landesdurchschnitt,

— als Stadt mit eigenem Statut mit mehr als 10.000 EW oder als Landeshauptstadt,

— durch Gemeindefusionen und —kooperationen,

aufgrund anderer Verteilungsparameter nach den Richtlinien der Lander.

(3) Dartiber hinaus war fiir einzelne der Verteilungsvorgange die Einhebung der fiir die
Ermittlung der Finanzkraft maRgeblichen Abgaben™ im hochstmoglichen AusmaR Vor-
aussetzung fiir einen Anspruch der Gemeinden auf Finanzzuweisung.

(4) Welche Verteilungsparameter bei den einzelnen Verteilungsvorgdngen der Unter-
verteilung herangezogen wurden und welche Anrechnungen vorangehender Vertei-
lungsvorgadnge bei der Ermittlung der Finanzkraft der Gemeinden zu beriicksichti-
gen waren, ist aus der folgenden Tabelle ersichtlich:

z.B. Burgenland
Wohnbevélkerung gemal Statistik Austria zum Stichtag 31. Oktober des zweitvorangegangenen Jahres

Die Finanzkraft war fiir die Finanzzuweisungen nach § 21 Abs. 5 FAG 2008 als Summe der Grundsteuer,
Kommunalsteuer, Gewerbesteuer, Lohnsummensteuer und Getrankesteuer sowie der den Gemeinden zu-
gekommenen Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben ohne Spielbankabgabe definiert.



Bericht des Rechnungshofes

Finanzausgleich: Finanzzuweisungen laut § 21 FAG

Tabelle 1: Verteilungsparameter fiir die Unterverteilung nach § 21 FAG 2008

Verteilungsvorgdnge der

Anrechnung auf

Finanzkraft sonstige Parameter GroRenklassen relevant X
Finanzkraft

Unterverteilung

ja (Bundesdurchschnitts-
1. Verteilungsdurchgang ja keine kopfquote der jeweiligen keine
GroRenklasse)

ja (Bundesdurchschnitts- 1l Vertelliings:

Zusatzmittel ja keine kopfquote der GroRenklasse durchgan
bis 2.500 EW) el
16—Millionen—Euro—Topf,
davon:
55 % an Statutarstddte mit nein Volkszahl nein
liber 10.000 EW
30 % an Landeshauptstddte nein Volkszahl nein

ja (Bundesdurchschnitts-
Jja keine kopfquote der jeweiligen
GréfSenklasse)

15 % an Gemeinden mit iiber
10.000 EW

+ 1. Verteilungs-
durchgang

Flr Fusionen war eine Mindesthéhe der Finanzzuweisung gesetzlich festgelegt, die weitere Regelung erfolgte durch Richtlinien der
Lander.

Das FAG 2008 sah fir den 2. Verteilungsdurchgang wortlich eine Anhebung der Finanzkraft maoglichst auf den Landesdurchschnitt vor.
Nach Rechtsansicht des BMF war dabei eine Berticksichtigung von GroRenklassen vorgesehen.

Das FAG 2008 sah fiir den 2. Verteilungsdurchgang und fiir Vorweganteile wortlich keine Anrechnung vor. Nach Rechtsansicht des BMF
waren nur die Zuweisungen des 1. Verteilungsdurchgangs, Zusatzmittel und nach der Finanzkraft verteilte Mittel aus dem 16—Millionen—
Euro—Topf anzurechnen, Vorweganteile hingegen nicht.

Legende:

abschlieRend im FAG geregelt; Hohe der jeweiligen Finanzzuweisungen an die Gemeinden durch Statistik Austria ermittelt

Quellen: FAG 2008; BMF; RH

(5) Entsprechend dem Ziel, mit den Finanzzuweisungen nach § 21 FAG einen Fi-
nanzkraftausgleich zwischen den Gemeinden zu erreichen, stellte die Finanzkraft
fir deren Verteilung den wichtigsten Anknlpfungspunkt bzw. Verteilungsparame-
ter dar. Insgesamt verteilten die Lander Salzburg, Steiermark und Tirol im Gberprif-
ten Zeitraum 154,25 Mio. EUR nach der Finanzkraft, das entsprach 72,7 % der ge-
samten Finanzzuweisungen. Fiir Gemeindefusionen und —kooperationen, die als
StrukturmalBnahmen der Gemeinden langfristig zu einer Finanzkraftstarkung fih-
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7.2

12

13

14

15

16

ren sollten, wurden 10,9 % der Mittel (23,13 Mio. EUR™) aufgewendet. Nicht nach
der Finanzkraft vergeben wurden die Zuweisungen aus dem 16—Millionen—Euro—
Topf — an Landeshauptstadte und Statutarstadte mit Gber 10.000 EW —in H6he von
insgesamt 34,84 Mio. EUR im Uiberpriften Zeitraum (das entsprach 16,4 % der Mit-
tel); hier war die Volkszahl maRgeblich.

(6) Fur einen 3. Verteilungsdurchgang (durch die Lander) — wenn nach Anhebung
aller Gemeinden auf den Landesdurchschnitt noch Mittel zur Verfligung standen —
konnten die Richtlinien der Lander auch andere Verteilungskriterien vorsehen.

(7) Ein Finanzkraftausgleich der Gemeinden war im FAG 2008 durch mehrere Inst-
rumente vorgesehen; neben den Finanzzuweisungen nach § 21 leg. cit. auch im
Zuge der Unterverteilung der Gemeindeertragsanteile in Form des Finanzbedarf—
Finanzkraft—Ausgleichs™ (30%iger Unterschiedsbetrag). Eine Beriicksichtigung der
Finanzkraft war Gberdies je nach Regelung in den Bedarfszuweisungs—Richtlinien
der Lander im Rahmen der Bedarfszuweisungen moglich.' ' ¢ War die Finanzkraft
bei den Bedarfszuweisungen zu bericksichtigen, blieb die Anrechnung einer Fi-
nanzzuweisung nach § 21 FAG auf die Finanzkraft ebenfalls der Regelung der Lan-
der Uberlassen. Sahen die Richtlinien diese Anrechnung nicht vor, konnte die Fi-
nanzkraft der Gemeinden zweimal vom gleichen Wert ausgehend angehoben
werden (z.B. in der Steiermark, siehe TZ 16).

Der RH stellte kritisch fest, dass fir die Verteilung der Finanzzuweisungen nach
§ 21 FAG 2008 bei der Unterverteilung an die Gemeinden mehrere Verteilungsvor-
gange auf Basis unterschiedlicher Verteilungsparameter vorgesehen waren. Rund
ein Sechstel (16,4 %) der Finanzzuweisungsmittel wurde in den Uberpriiften Lan-
dern weder nach der Finanzkraft noch mit dem Ziel der langfristigen Finanz-
kraftstarkung vergeben, obwohl der Zweck der Finanzzuweisungen ein Finanzkraft-
ausgleich der Gemeinden war.

einschlieBlich Ertragsanteile in der Hohe von 15,24 Mio. EUR

Die Finanzkraft errechnete sich nach § 11 Abs. 4 FAG 2008 aus den gewichteten Steuereinnahmen der
Grundsteuer, Kommunalsteuer und Lohnsummensteuer; der Finanzbedarf ergab sich nach § 11 Abs. 3
FAG 2008 aus der Landesdurchschnittskopfquote der Finanzkraft vervielfacht mit der abgestuften Bevolke-
rungszahl einer Gemeinde.

§ 11 Abs. 1 FAG 2008

siehe Bericht des RH, ,,Zahlungsstrome zwischen den Gebietskorperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfs-
zuweisungen in den Landern Niederdsterreich und Steiermark” (Reihe Niederosterreich 2016/2, Steier-
mark 2016/2 und Bund 2016/4)

beispielsweise in Form eines ausschlieBlich von der Finanzkraft abhadngigen Zuschusses (Strukturhilfe Land
Niederdésterreich) oder durch Zu— und Abschldge bei der Projektférderung (Land Steiermark)
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7.3

Der RH empfahl daher dem BMF und den Landern, bei zukiinftigen Reformen des
Finanzausgleichs die Regelung des Finanzkraftausgleichs im Sinne des § 12
F-VG 1948 ausschlieBlich an die Finanzkraft als Verteilungsparameter anzukniipfen
und eine Vermischung mit anderen Komponenten zu vermeiden. Dadurch sollen
die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Regelung und der Verteilungswirkun-
gen des Finanzkraftausgleichs gewahrleistet werden.

Der RH hielt kritisch fest, dass ein Finanzkraftausgleich der Gemeinden im Rahmen
des Finanzausgleichs durch mehrere Instrumente (Zumessung der Gemeindeer-
tragsanteile, Bedarfszuweisungen und Finanzzuweisungen) erfolgte, die eine Viel-
zahl an Zahlungsstromen auslosten.

Der RH empfahl daher dem BMF und den Landern, die Transparenz des Finanzkraft-
ausgleichs und die Planungssicherheit der Gemeinden durch eine Reduktion multi-
pler Zahlungsfllisse zu verbessern.

Laut Stellungnahme des BMF seien die Empfehlungen des RH durch die Reform des
Finanzausgleichs und die Neugestaltung des Finanzkraftausgleichs im FAG 2017 be-
reits umgesetzt. Die teilweise nicht aufeinander abgestimmten Regelungen Uber
den Finanzkraftausgleich zwischen den Gemeinden (auf bundesgesetzlicher Ebene
der Finanzkraft—Vorausanteil bei den Ertragsanteilen sowie die Finanzzuweisung
gemall § 21 FAG 2008 und auf landesrechtlicher Ebene die teilweise Verteilung der
Gemeinde—Bedarfszuweisungsmittel nach der Finanzkraft sowie diverse finanz-
kraftabhiangige Umlagen und Kostenbeitrage) seien durch eine Trennung der kon-
zeptionellen Verteilungsziele im FAG 2017 ersetzt worden: Wahrend sich die bun-
desgesetzliche Regelung im FAG 2017 grundsatzlich auf den landertbergreifenden
Ausgleich beschranke, werde der gemeindeweise Ausgleich innerhalb der Léander
auf der Landesebene konzentriert. Zu dieser grundsatzlichen konzeptionellen Tren-
nung der Ziele gebe es zwar Ausnahmen (2,4 Mio. EUR fir Gemeinden Uber
10.000 EW sowie der neue Strukturfonds in der Héhe von 60 Mio. EUR), bei denen
auch die Finanzkraft heranzuziehen sei. Allerdings wiirden auch diese beiden Rege-
lungen zum landeriibergreifenden Ausgleich beitragen, weil keine landerweise Vor-
verteilung nach der Einwohnerzahl vorgesehen sei.
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Dotierung der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008

Zusammensetzung des Gesamtbetrags

in Mio. EUR

17

Der Gesamtbetrag der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008 errechnete sich im
Uberpriften Zeitraum aus folgenden Teilbetrdgen (siehe Abbildung 1):

— einem variablen Betrag in Hohe von 1,24 % der ungekirzten Ertragsanteile der
Gemeinden mit Ausnahme des Ausgleichs fiir die Abschaffung der Selbsttrager-
schaft (§ 21 Abs. 1 Z 1 FAG 2008) und

— einem Fixbetrag von 11,07 Mio. EUR (§ 21 Abs. 1 Z 2 FAG 2008).

Zusatzlich zu diesen Bundesmitteln war zugunsten der Dotierung der Finanzzuwei-
sungen aus dem 16—Millionen—Euro—Topf fiir Gemeinden mit mehr als 10.000 EW
eine Kiirzung der Gemeinde—Bedarfszuweisungsmittel der Lander ohne Wien" in
der Hohe von 2,00 Mio. EUR (§ 21 Abs. 11 Z 1 FAG 2008) vorzunehmen.

Abbildung 1: Dotierung Finanzzuweisung nach § 21 FAG 2008; Jahr 2015

132,03 Mio. EUR _

140

170 | 118,96 Mio. EUR

100 -

60 -

40 -

20 +

11,07 Mio. EUR
- 2,00 Mio. EUR
0 \ \ \
variabler Anteil Fixbetrag Gesamtdotierung Kirzung der
Gemeinde—Bedarfs-
zuweisungsmittel

Quellen: BMF; RH

zur detaillierten Berechnung der Bedarfszuweisungsmittel siehe auch den Bericht des RH, ,Zahlungsstréme
zwischen den Gebietskorperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den Landern Nieder-
Osterreich und Steiermark” (Reihe Bund 2016/4)
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Berechnung des variablen Anteils

9.1

(1) Berechnungsgrundlage des variablen Teilbetrags waren die ungekirzten Er-
tragsanteile der Gemeinden. Zu deren Ermittlung war das budgetierte Aufkom-
men an gemeinschaftlichen Bundesabgaben ohne Spielbankabgabe des jeweiligen
Jahres heranzuziehen.™ Dieses setzte sich aus mehreren Positionen im Bundesvor-
anschlag zusammen (z.B. Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer, Einkommensteuer
etc.). § 9 FAG 2008 regelte, wie die Ertragsanteile der Gemeinden zu berechnen
waren, und sah daflir mehrere Berechnungsschritte auf Basis des realisierten ge-
meinschaftlichen Bundesabgabenaufkommens vor.2°

Dies bedeutete, dass samtliche Berechnungsschritte sowohl fiir die Berechnung
der Gemeindeertragsanteile (auf Basis des realisierten Abgabenaufkommens) als
auch zur Ermittlung der Berechnungsgrundlage fiir den variablen Anteil (auf Basis
des budgetierten Abgabenaufkommens) parallel durchzufiihren waren. Tabelle 2
stellt die Berechnungsschritte fiir die Ermittlung des variablen Anteils anhand der
vom BMF tatsachlich herangezogenen Budgetzahlen fiir das Jahr 2015 dar:

Tabelle 2: Berechnungsschritte zur Ermittlung des variablen Anteils; Jahr 2015

Berechnungsschritt in Mio. EUR

budgetiertes Bruttoaufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben* 80.513,281
— Vorwegabziige -3.124,57
= Nettoaufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben 77.388,71
davon Gemeindeertragsanteile 9.826,49
abzlglich:

— Krankenanstaltenfinanzierung -155,36

— Gemeindeanteil am EU—Beitrag -125,11

— Siedlungswasserwirtschaft -36,77
= Gemeindeertragsanteile nach Abziigen 9.509,25
Korrekturbetrage — Ermittlung der ungekiirzten Ertragsanteile der Gemeinden

— Pflegegeld 127,16

— Selbsttrdgerschaft -32,35

— Spielbankabgabe -10,50
= Berechnungsgrundlage: ungekiirzte Ertragsanteile der Gemeinden 9.593,56
davon 1,24 % — variabler Bestandteil der Finanzzuweisung nach § 21 FAG 2008 118,962

! Der vom BMF herangezogene und in der Tabelle dargestellte Wert wich vom korrekten Wert um 72 Mio. EUR ab und hitte richtiger-

weise 80.585,28 Mio. EUR betragen (siehe dazu sogleich Klammerpunkt (2)).
2 Der richtige Wert wire 119,06 Mio. EUR gewesen (siehe Tabelle 3).

Quelle: BMF

8 mit Ausnahme des Ausgleichs fiir die Abschaffung der Selbsttragerschaft
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gemal § 21 Abs. 4 FAG 2008,,,... die im jeweiligen Bundesfinanzgesetz enthaltenen gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben ..

Der RH hatte die Komplexitat dieser Berechnung bereits in seinem Bericht ,Zahlungsstréme zwischen den
Gebietskorperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den Landern Niederosterreich und
Steiermark” (Reihe Bund 2016/4) kritisiert.
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(2) In den Jahren 2011 und 2015 wichen die vom BMF vorgenommenen Berech-
nungen und Auszahlungen von der rechnerisch richtigen Dotierung der Finanzzu-
weisung nach § 21 FAG 2008 ab. Beide Abweichungen beruhten auf einer fehler-
haften Ermittlung der Berechnungsgrundlage des variablen Anteils durch das BMF
und fihrten im Ergebnis zu folgenden Unterdotierungen, die das BMF bei einer
urspriinglichen Routinekontrolle der Berechnungen im Rahmen des Vier-Augen—
Prinzips nicht festgestellt hatte:

— Die Finanzzuweisung aus dem 16—Millionen—Euro—Topf flir Gemeinden mit
mehr als 10.000 EW war zum Teil durch eine Kiirzung der Gemeinde—Bedarfszu-
weisungsmittel der Lander (ohne Wien) in Hohe von 2,00 Mio. EUR zu dotieren.
Wie das BMF im Zuge der Unterlagenaufbereitung fiir die gegenstdndliche Ge-
barungsiiberprifung selbst feststellte, hatte es im Jahr 2011 irrtimlich bereits
die Berechnungsgrundlage um diesen Abzug verringert. Multipliziert mit dem
1,24%igen Anteil fr die Finanzzuweisung flihrte dies zu einer Verringerung der
Finanzzuweisungsmittel um 24.800 EUR.

— Im Jahr 2015 zog das BMF anstelle der tatsachlich budgetierten Bankenabgabe
in Hohe von 512,00 Mio. EUR falschlich einen Betrag von 440,00 Mio. EUR als
Berechnungsgrundlage heran. Dies fiihrte im Ergebnis zu einer Unterdotierung
von 104.600 EUR?.

Tabelle 3 zeigt die vom BMF insgesamt berechneten und dotierten Finanzzuwei-
sungsmittel und deren Abweichung von der gesetzméaRigen Dotierung in den Jah-
ren 2011 und 2015:

Tabelle 3: Fehlberechnungen des BMF bei der Dotierung des Gesamtbetrags
2011 2015
in 1.000 EUR
tatsachliche korrekte tatsachliche korrekte
Berechnung BMF Berechnung Berechnung BMF Berechnung

B i -
astr:flzl”“”gsgr”“d'age Gemeindeertrags 8.077.934,0 8.079.934,0 9.593.559,3 9.601.995,5
davon 1,24 % variabler Anteil 100.166,4 100.191,2 118.960,1 119.064,7
Finanzzuweisung inkl. Fixbetrage 113.236,4 113.261,2 132.030,1 132.134,7
Abweichung -24,8 -104,6
! budgetierte Werte; ohne Spielbankabgabe und Selbsttrigerschaft

Quelle: BMF

21 Von dieser Differenz in der Héhe von 72,00 Mio. EUR kam den Gemeinden ihr 11,883 %iger Anteil an den

gemeinschaftlichen Bundesabgaben mit einheitlichem Schlissel zu (8,56 Mio. EUR). Abziglich des Gemein-
deanteils am EU-Beitragin Hohe von 0,166 % des Abgabenaufkommens nach Vorwegabziigen (119.500 EUR)
wurde die Finanzkraftstarkung also auf einer um 8,44 Mio. EUR zu geringen Basis berechnet. 1,24 % davon
entsprachen einer Unterdotierung um 104.600 EUR.
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(3) Das BMF teilte im Zuge der gegenstdndlichen Gebarungsiberprifung mit, die
vom RH festgestellten Fehlberechnungen und die daraus resultierenden Unterdo-
tierungen in den Jahren 2011 und 2015 im Zuge der Finanzzuweisungen fiir das
Jahr 2016 durch eine entsprechend hohere Dotierung von insgesamt 130.000 EUR??
ausgeglichen zu haben.

(1) Der RH hielt fest, dass die flr die Berechnung der Finanzzuweisungen nach
§ 21 FAG 2008 heranzuziehenden Voranschlagswerte letztendlich als Prognosen
der tatsachlichen Ertrage (Erfolg) einzustufen waren. In Anbetracht der dabei
zwangslaufig bestehenden Prognoseunsicherheit konnte der RH in der Verwen-
dung von Voranschlagswerten anstelle von Erfolgswerten keine Vorteile erkennen.

(2) Der RH stellte kritisch fest, dass zur Ermittlung der Berechnungsgrundlage des
variablen Teilbetrags samtliche Berechnungsschritte fiir die Berechnung der Ge-
meindeertragsanteile auf Basis des budgetierten Abgabenaufkommens parallel
durchzufiihren waren.

Nach Ansicht des RH erhéhte dies zusatzlich die ohnehin bereits kritisch hohe An-
zahl der fiir den Vollzug des FAG erforderlichen Daten und somit die Komplexitat der
Berechnungen und die Intransparenz des Vollzugs des FAG. In diesem Umstand lag
nach Ansicht des RH ein Grund fir die festgestellten Fehlberechnungen durch das
BMF. Der RH sah seine bereits wiederholt gedulRerte Kritik an der Komplexitat und
daraus folgenden Intransparenz der Regelungen zum Finanzausgleich bestatigt
(siehe die Berichte des RH ,Der abgestufte Bevdlkerungsschlissel im Finanz-
ausgleich“?® und ,Zahlungsstrome zwischen den Gebietskorperschaften mit dem
Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den Landern Niederosterreich und
Steiermark“?#).

Der RH empfahl deshalb dem BMF und den Landern, im Zuge einer allfélligen Re-
form des Finanzausgleichs auf eine Vereinfachung der Berechnung der Finanzzu-
weisungsmittel hinzuwirken.

(3) Der RH nahm positiv zur Kenntnis, dass das BMF die vom RH festgestellten Fehl-
berechnungen und die daraus resultierenden Unterdotierungen in den Jahren 2011
und 2015 bereits im Zuge der Finanzzuweisungen fiir das Jahr 2016 durch eine ent-
sprechend héhere Dotierung von insgesamt 130.000 EUR?® ausgeglichen hatte.

Entsprechend der Ublichen Vorgangsweise bei der Budgeterstellung rundete das BMF die einzelnen Teilbe-
trage auf ganze 1.000 EUR.

Reihe Bund 2016/4
Reihe Niederésterreich 2016/2, Steiermark 2016/2, Bund 2016/4

Entsprechend der Gblichen Vorgangsweise bei der Budgeterstellung rundete das BMF die einzelnen Teilbe-
trage auf ganze 1.000 EUR.
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9.3

Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Berechnung des vom Bund zur
Verfligung gestellten Betrags im FAG 2017 vereinfacht worden sei. Statt der nur fir
diese Zwecke verwendeten und fehleranfilligen Bemessungsgrundlage der Ertragsan-
teile der Gemeinden auf Basis der Budgetdaten werde nunmehr auf das Nettoaufkom-
men aus den Abgaben mit einheitlichem Schllssel des Vorjahres abgestellt, somit auf
einen Wert, der auch schon fiir andere Leistungen angewendet werde.

Gesamtdotierung im Uberblick

10.1

(1) Tabelle 4 zeigt die Zusammensetzung und Entwicklung des Gesamtbetrags der
vom BMF ausbezahlten Finanzzuweisungsmittel:

Tabelle 4:

Finanzzuweisungsmittel nach § 21 FAG; 2011 bis 2015

Veranderung
2011 bis 2015
in Mio. EUR in%
Berechnungsgrundlage Gemeinde-
e 8.077,93 8.499,89 8.977,68 9.328,92 9.593,56 18,8
ertragsanteile
davon
1,24 % variabler Anteil 100,17 105,40 111,32 115,68 118,96 18,8
Fixbetrag 11,07 11,07 11,07 11,07 11,07 0,0
Abzug von Ge.memde—Bedarfs— 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,0
zuweisungsmitteln
Summe Finanzzuweisung
§ 21 FAG 2008 113,24 118,47 124,39 128,75 132,03 16,6
! budgetierte Werte; ohne Spielbankabgabe und Selbsttrigerschaft
Quelle: BMF
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Die Gesamthohe der vom BMF berechneten und tGberwiesenen Finanzzuweisungs-
mittel im Gberpriften Zeitraum stieg von 113,24 Mio. EUR im Jahr 2011 auf
132,03 Mio. EUR im Jahr 2015 und erhohte sich somit um rd. 16,6 %.

(2) Die Budgetgrundsatze der Vollstandigkeit bzw. Wahrheit waren im B-VG?2® und
BHG 2013% geregelt: Art. 51 Abs. 8 B-VG sah vor, dass bei der Haushaltsfiihrung
des Bundes u.a. der Grundsatz der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen
Lage des Bundes zu beachten war. GemaR den Erlauterungen?® umfasste dies auch
die Budgetwahrheit, wonach Budgetmittel moglichst genau zu veranschlagen wa-
ren. Nach § 28 Abs. 1 BHG 2013 waren im Bundesvoranschlagsentwurf samtliche

Bundes—Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.

Bundesgesetz Uber die Fiihrung des Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz 2013 — BHG 2013), BGBI. |
Nr. 139/2009

ErlRV 203 BIgNR 23. GP
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10.2
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im folgenden Finanzjahr zu erwartenden Mittelverwendungen des Bundes vonein-
ander getrennt und in der vollen Hohe (brutto) aufzunehmen (siehe BRA 2015,
Textteil Band 3, OrdnungsmaRigkeits— und Belegprifung, TZ 2).

(3) Aufgrund des gesetzlich vorgegebenen Berechnungsvorgangs (siehe TZ 9) auf
Basis des budgetierten Aufkommens an gemeinschaftlichen Bundesabgaben stand
mit der Budgetierung des Aufkommens an gemeinschaftlichen Bundesabgaben
auch zwingend die Héhe der auszuzahlenden Finanzzuweisungsmittel fest. In die-
ser H6he waren die Finanzzuweisungsmittel nach den Budgetgrundsatzen der Voll-
standigkeit bzw. Wahrheit demnach auch zu veranschlagen.

(4) Bei ordnungsgemaler Veranschlagung der Finanzzuweisungsmittel konnte es
daher keine Abweichung zwischen beschlossenem Voranschlag und Erfolg geben.
In den Jahren 2013 und 2014 wichen die Werte der Finanzzuweisungsmittel im be-
schlossenen Voranschlag vom Erfolg allerdings ab, und das BMF fiihrte folgende
Budgetkorrekturen?® durch:

Tabelle 5: Finanzzuweisung 2011 bis 2015, Gegeniiberstellung von Voranschlag und Erfolg

Voranschlag Erfolg Budgetkorrekturen
(ab 2013: Ergebnisvoranschlag) (Ergebnisrechnung)
in 1.000 EUR
2011 113.236 113.236 0
2012 118.469 118.469 0
2013 124.515 124.393 -122
2014 128.630 128.749 119
2015 132.030 132.030 0

Quellen: BMF; RH

Bei den Vorarbeiten des BMF zur Erstellung des Budgetentwurfs waren laufend
Anpassungen des Abgabenaufkommens erforderlich. In den Jahren 2013 und 2014
hatte das BMF die daran ankniipfenden Werte der Finanzzuweisungsmittel nicht
mehr entsprechend angepasst. Daraus resultierten die in der Tabelle 5 dargestell-
ten Abweichungen zwischen beschlossenem Budget und Erfolg.

Der RH hielt fest, dass das BMF in Bezug auf die Finanzzuweisungen nach
§ 21 FAG 2008 in den Jahren 2013 und 2014 Budgetkorrekturen vornahm, obwohl
die Finanzzuweisungsmittel fiir das jeweilige Finanzjahr bereits mit der Budgetie-
rung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben im Bundesfinanzgesetz (BFG) der
Hoéhe nach feststanden.

Dies ist die technische Umsetzung z.B. von Mittelverwendungstiberschreitungen gemafR § 54 BHG.
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10.3

Der RH kritisierte, dass das BMF die haushaltsrechtlichen Bestimmungen in Bezug
auf die Budgetierung im Fall der Finanzzuweisungsmittel nach § 21 FAG 2008 nicht
einhielt.

Der RH empfahl dem BMF, in Entsprechung der Budgetgrundséatze der Vollstandig-
keit und Wahrheit samtliche im folgenden Finanzjahr zu erwartenden Mittelver-
wendungen im Bundesvoranschlagsentwurf aufzunehmen.

Das BMF fuhrte in seiner Stellungnahme aus, dass es aufgrund der mit dem
FAG 2017 umgesetzten Vereinfachung der Bemessung des zur Verfligung stehen-
den Betrags, bei der nicht mehr auf Budgetdaten, sondern auf Erfolgsdaten abge-
stellt werde, auch diese Empfehlung als hinféllig erachte.

Verteilungsvorgange nach § 21 FAG 2008

Prozessablauf Uberblick

11

Die Finanzzuweisungsmittel waren nach mehreren Kriterien vom BMF bis spates-
tens 15. Juli eines jeden Jahres auf die einzelnen Lander aufzuteilen (Obervertei-
lung) und von diesen wiederum bis spatestens 15. August eines jeden Jahres in
mehreren Verteilungsvorgdangen an die Gemeinden zu verteilen (Unterverteilung).
Die Statistik Austria lieferte dazu die fiir samtliche Gemeinden relevanten Daten-
grundlagen. Sie berechnete im Auftrag des BMF die Hohe der Finanzzuweisungen
an die Gemeinden fir jene Verteilungsvorgange, die bundeseinheitlich zu vollzie-
hen waren. Das BMF Ubermittelte diese Berechnungen den Landern, die ihrerseits
die Unterverteilung an die einzelnen Gemeinden vornahmen. Abbildung 2 stellt
den Ablauf der Verteilung der Finanzzuweisungsmittel Giberblicksweise dar:
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Abbildung 2: Prozessablauf der Verteilung der Finanzzuweisungsmittel

Statistik Austria BMF Lander
Datengrundlagen Oberverteilung Unterverteilung

erhebt von Gemeinden variabler Betrag:
Landersummen nach der

Volkszahl

Finanzkraft

ermittelt

Betrage je Gemeinde:

— Finanzbedarf

— Zusatzmittel
— Anteil am 16—Mio.—
Euro—Topf

Verteilung im FAG 2008 festgelegt,
durch Statistik Austria berechnet

— 1. Verteilungsdurchgang — Bedarf
— Zusatzmittel
— 16—Mio.—Euro—Topf

Volkszahl;

Finanzbedarf garantiert, d.h.
gegebenenfalls Umschichtung

Zusatzmittel nach der Volkszahl

Verteilung nach Landesrichtlinien

L=yl e el — ST — Vorweganteil flir Gemeinde-

fusionen und —kooperationen

der Gemeindeanteile pro Land

— 2. Verteilungsdurchgang
— 3. Verteilungsdurchgang

Quelle: RH

Datengrundlagen
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GemaR Gebarungsstatistik—Verordnung®*® waren die zustdandigen Landesbehdérden
verpflichtet, plausibilisierte Haushaltsdaten der Gemeinden an die Statistik Austria
zu libermitteln. Auf Basis dieser Gemeindehaushaltsdaten (aus dem zweitvorange-
gangenen Jahr t-2) und der Bevélkerungszahl (aus dem viertvorangegangenen
Jahr t—4)3 ermittelte die Statistik Austria

— die Finanzkraft samtlicher Gemeinden nach § 21 Abs. 5 FAG 2008;3?
— die Finanzkraft der Gemeinden pro Kopf, die sogenannte Gemeindekopfquote;
— bundesweite Durchschnittskopfquoten, die sogenannten Bundesdurchschnitts-

kopfquoten fiir die flinf festgelegten GroRenklassen von Gemeinden (siehe dazu
Tabelle 11);

BGBI. Il Nr. 345/2013

Die Bevolkerungszahl des viertvorangegangenen Jahres (t—4) wurde zur Ermittlung der Ertragsanteile des
zweitvorangegangenen Jahres (t—2) herangezogen, weshalb diese Vorgangsweise nach Rechtsansicht des
BMF korrespondierend bei der Ermittlung der Finanzkraft einzuhalten war.

Im Gberpriften Zeitraum errechnete sich diese aus den in diesem Jahr erhaltenen Ertragsanteilen (ohne
Spielbankabgabe), der Grundsteuer und der Kommunalsteuer. Gewerbesteuer, Getrankesteuer und Lohn-
summensteuer wurden von der gesetzlichen Regelung zwar ebenfalls umfasst, waren im Uberpriften Zeit-
raum aber nur noch in Form von Resteingangen relevant.
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— den Finanzbedarf der Gemeinden (zur detaillierten Berechnung siehe TZ 14);
der Finanzbedarf war das Zuweisungskriterium des 1. Verteilungsdurchgangs;
die sich daraus ergebenden Summen der Gemeinden eines Landes bildeten den
Bedarf des Landes, der bei der Oberverteilung abzudecken war (siehe TZ 13 und
Tabelle 7);

— die Anspriiche der Gemeinden auf Zusatzmittel nach § 21 Abs. 8 FAG 2008
(siehe TZ 13) und

— die Anspriiche der Gemeinden mit mehr als 10.000 EW (mit Ausnahme von
Wien) aus dem 16—Millionen—Euro—Topf nach § 21 Abs. 11 FAG 2008 (siehe Ta-
belle 9 und TZ 13). Die Summe der Anspriiche der Gemeinden eines Landes er-

gab den jeweiligen Anteil des Landes bei der Oberverteilung.

Oberverteilung

13.1 (1) Im Uberpriiften Zeitraum verteilte das BMF jahrlich die Gesamtsumme der do-
tierten Finanzzuweisungsmittel in drei gesetzlich festgelegten Verteilungsschritten
auf die Lander:
— 3,98 Mio. EUR Zusatzmittel nach § 21 Abs. 1 vorletzter Satz FAG 2008,
— 16—Millionen—Euro—Topf nach § 21 Abs. 11 Z 2 FAG 2008 und den

— Restbetrag (= variabel) nach § 21 Abs. 1 2. Satz i.V.m. Abs. 7 FAG 2008.

Tabelle 6 zeigt die Teilaggregate der Oberverteilung durch das BMF auf die Bundes-
lander im Jahr 2015:

Tabelle 6: Oberverteilung nach Teilaggregaten; Jahr 2015

Oberverteilung

= o
r~
D © ]
3 £ £
< =
r (7] ©
© ‘0
(7] (=]
& >

Burgenland
osterreich
Oberdsterreich

in Mio. EUR

§ 21 Abs. 1 und 7 FAG 2008

(= variabler Restbetrag) 4,39 7,42| 21,70( 19,03 7,13| 16,22 9,62 501| 21,52 112,05

Zusatzmittel 0,13 0,26 0,76 0,67 0,25 0,57 0,34 0,18 0,82 3,98
16-Millionen—Euro—Topf 0,17 2,27 2,20 3,32 1,94 4,32 1,61 0,16 0,00 16,00
Summe § 21-Finanzzuweisung 4,70| 9,95| 24,67 23,02| 9,32 21,12| 11,56| 5,34| 22,35| 132,03

Rundungsdifferenzen méglich
Quellen: BMF; RH
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Der Uberwiegende Anteil der Finanzzuweisungsmittel (112,05 Mio. EUR im
Jahr 2015) entfiel auf den variablen Restbetrag nach Abzug der beiden Fixbetrage.

(2) Verteilung und Berechnung variabler Restbetrag:

In der folgenden Tabelle 7 sind die einzelnen Berechnungsschritte des variablen
Restbetrags im Jahr 2015 dargestellt:

Tabelle 7: Oberverteilung, Teilmenge variabler Restbetrag nach §21 Abs.1 iV.m. Abs.7
FAG 2008; Jahr 2015

Salzburg
Steiermark
Vorarlberg

° .
=
= S o
= (] @
f= = e}
) g | 3
5 @ -]
o 0 o

Volkszahl Stand 31.10.2013

(in 1.000 EW) 287,5| 556,0|1.625,4|1.424,9| 534,0|1.214,9| 7204| 374,9|1.761,7| 8.499,8

in Mio. EUR

a: Erstverteilung nach der
Volkszahl

b: Bedarf 4,39 3,42 1514 4,97 0,15| 11,25 0,49 0,13 0,00 39,96

3,86 7,46| 21,81 19,12 7,17| 16,30 9,67 503| 23,64| 114,05

c: positive Differenz zwischen
Bedarf und Verteilung nach 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54
der Volkszahl

d: Kiirzung nach der Volkszahl 0,00 -0,04 -0,11 -0,09 -0,03 -0,08 -0,05 -0,02 -0,12 -0,54
e: Kiirzung Wien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -2,00 -2,00

Summe nach Abs. 1 und 7

FAG 2008 4,39 7,42| 21,70 19,03 7,13| 16,22 9,62 501| 21,52| 112,05

Rundungsdifferenzen mogich

Berechnungsgrundlagen kursiv dargestellt
Quellen: BMF; RH

Die Gesamtsumme der Finanzzuweisungsmittel** (132,03 Mio. EUR im Jahr 2015)
war abziglich der Zusatzmittel in Hohe von 3,98 Mio. EUR sowie eines Teilbetrags
von 14,00 Mio. EUR?**in einem ersten Schritt nach der Volkszahl auf die Bundeslan-
der aufzuteilen (Zeile a in Tabelle 7).

3 inkl. der 2,00 Mio. EUR aus Bedarfszuweisungsmitteln der Gemeinden ohne Wien

34 inkl. der 2,00 Mio. EUR aus Bedarfszuweisungsmitteln der Gemeinden ohne Wien
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Bei einem Ausgleich der Finanzkraft waren alle Gemeinden, die dieselben Voraus-
setzungen erfillten, bundeseinheitlich gleich zu behandeln.®®> Daher war der
Finanzbedarf der Gemeinden eines Landes, der nach Zuweisung der Mittel nach
der Volkszahl nicht gedeckt war, zu Lasten der Anteile der Gbrigen Lander anzuhe-
ben.3¢ Im Uberpriiften Zeitraum war eine solche Anhebung der Finanzzuweisungs-
mittel des Burgenlandes und eine entsprechende Kirzung der lbrigen Ldnderan-
teile im Verhéltnis der Volkszahl erforderlich (Zeilen b bis d in Tabelle 7).

Nach der Zumessung der Landeranteile war der Anteil Wiens wiederum um
2,00 Mio. EUR zugunsten des 16—Millionen—Euro—Topfs zu kiirzen (Zeile e in

Tabelle 7).

(3) Verteilung und Berechnung Zusatzmittel:

Die Zusatzmittel in der Hohe von 3,98 Mio. EUR dienten dem Kopfquotenausgleich
der finanzschwachsten Gemeinden im bundesstaatlichen Vergleich und waren nach
der Volkszahl auf die Lander zu verteilen (siehe fir das Jahr 2015 Tabelle 8). Eine
Anhebung der Landeranteile auf den Gesamtbedarf an Zusatzmitteln der Gemein-
den eines Landes analog der Anhebung auf den Finanzbedarf im 1. Verteilungs-
durchgang (Zeilen b bis d in Tabelle 7) war dabei nicht vorgesehen (siehe TZ 14 und
Tabelle 13):

Tabelle 8: Oberverteilung, Teilmenge Zusatzmittel nach § 21 Abs. 1 FAG 2008; Jahr 2015
g Sl _| »| & 5
= 2138 2 E 2
v gl 5 N o ©
5 2|2 3 2 S
4 © | O & >
in Mio. EUR
Verteilung nach der Volkszahl 013 | 0,26 | 0,76 | 0,67 | 025 | 0,57 | 0,34 | 0,18 | 0,82 | 398
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Quellen: BMF; RH

aufgrund eines Erkenntnisses des VfGH vom 27. Juni 1991, GZ G158/91, G159/91, G160/91, G161/91 und
G162/91, wonach die landerweise Vorverteilung nach der Volkszahl dem Recht auf Gleichbehandlung aller
Gemeinden — unabhéngig davon, in welchem Bundesland sie liegen — nicht entsprach

wobei gemaR § 21 Abs. 1 FAG 2008 jedem Land, dessen Anteil zu kiirzen war, der Bedarf zu verbleiben hatte
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(4) Verteilung und Berechnung 16—Millionen—Euro—Topf:
Die Verteilung der Finanzzuweisungsmittel aus dem 16—Millionen—Euro—Topf an
Gemeinden mit mehr als 10.000 EW (ohne Wien) erfolgte nach folgenden Berech-

nungsschritten:

Tabelle 9: Oberverteilung, Teilmenge nach § 21 Abs. 11 Z 2 FAG 2008; Jahr 2015

Salzburg
Steiermark
Vorarlberg

T 1
= -
= ] ]
- ‘o i
[= - o
) g | g
5 2| =2
[ © 1 O

7 ) Sy 13,1| 153,8| 1287| 2867| 1453| 261,7| 1196/ 00| 00| 1.1090

(in 1.000)

Aufteilung 55 %! 010| 1,22 102| 227 115| 208/ 095 000 o000 880
EW in Statutarstddten 13,1| 945| 520| 189,9| 1453| 261,7| 1196 278| 00| 9039
(in 1.000)

Aufteilung 30 %! 007 050 o028 101 077 139 o64| 015 o000 480

Finanzkraft unter 95 % des
Klassendurchschnitts?

Aufteilung 15 %* 0,00 055 09 0,04 001 086 002| 0,01 0,00 2,40
Summe Abs. 11 FAG 2008* 0,17| 2,27| 220| 3,32 194 432| 161| 0,16 0,00 16,00

0,00| 14,77| 24,40| 1,11 0,40| 23,18| 0,61 036 0,00 64,84

EW= Einwohnerinnen und Einwohner

Berechnungsgrundlagen kursiv und grau hinterlegt
! Werte in Mio. EUR
Quelle: BMF

— Aufteilung von 55 % der 16 Mio. EUR (8,80 Mio. EUR) im Verhéltnis nach der
Volkszahl an die Stadte mit eigenem Statut;

— Aufteilung von 30 % der 16 Mio. EUR (4,80 Mio. EUR) im Verhéltnis nach der
Volkszahl an die Landeshauptstadte;

— Aufteilung von 15 % der 16 Mio. EUR (2,40 Mio. EUR) an jene Gemeinden mit
Uber 10.000 EW, deren Finanzkraft unter 95 % des jeweiligen Klassendurch-
schnitts lag; die Aufteilung erfolgte im Verhaltnis der Differenzen zum Klassen-
durchschnitt. Das waren beispielsweise im Jahr 2015 31 Gemeinden.

Das BMF fiihrte die Oberverteilung auf die Lander entsprechend den landerweisen
Summen der von der Statistik Austria berechneten Anspriiche der einzelnen Ge-
meinden durch.
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(5) Die folgende Tabelle 10 zeigt die Oberverteilung der gesamten Finanzzuwei-
sungsmittel nach § 21 FAG 2008 vom BMF an die Lander zur weiteren Untervertei-
lung auf die Gemeinden im Uberpriiften Zeitraum:

Tabelle 10: Gesamtsumme Oberverteilung Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008;
2011 bis 2015

E | & @ = =

< s | 3 : E 2

g o 5 x g s

H 8 | 8 2 g S

in Mio. EUR

2011 4,78 8,86 20,97 19,90 8,22 18,32 9,88 4,50 17,81 113,24
2012 4,67 9,13 22,06 20,80 8,57 19,13 10,36 4,74 19,02 | 118,47
2013 4,93 9,59 23,21 21,76 8,88 19,86 10,86 4,99 20,31 124,39
2014 5,12 9,68 24,08 22,40 9,14 20,53 11,23 5,17 21,39 | 128,75
2015 4,70 9,95 24,67 23,02 9,32 21,12 11,56 5,34 22,35 132,03

Rundungsdifferenzen moglich

13.2

Quelle: BMF

Der RH stellte kritisch fest, dass fiir die Verteilung von verhaltnismaRig geringfligi-
gen Teilbetragen der Finanzzuweisungsmittel auf die Lander komplexe Berechnun-
gen erforderlich waren (z.B. 2,40 Mio. EUR aus dem 16—Millionen—Euro—Topf an
31 Gemeinden, deren Finanzkraft unter 95 % des jeweiligen Klassendurchschnitts
lag; die Aufteilung erfolgte im Verhaltnis der Differenzen zum Klassendurchschnitt).
Diese erhohten die Intransparenz der Regelung des Gemeindekopfquotenaus-
gleichs.

Der RH empfahl daher neuerlich dem BMF und den Landern, im Zuge der Finanz-
ausgleichsreform auf eine Vereinfachung der Berechnung der Finanzzuweisungs-
mittel hinzuwirken, um die Transparenz des Finanzkraftausgleichs zu erhéhen.

Der RH stellte zudem kritisch fest, dass die Oberverteilung der Zusatzmittel, die
einem Finanzkraftausgleich der finanzschwéachsten Gemeinden im bundesweiten
Vergleich dienten, ausschlieflich nach der Volkszahl ohne Beriicksichtigung des je-
weiligen Bedarfs der Gemeinden eines Landes erfolgte. Dies konnte nach Ansicht
des RH dazu fiihren, dass in der Oberverteilung auch solchen Landern Zusatzmittel
zugewiesen wurden, deren Gemeinden im bundesweiten Vergleich finanzstarker
waren und daher keinen Bedarf an Zusatzmitteln aufwiesen, wahrend in anderen
Lindern der Bedarf der finanzschwachsten Gemeinden nicht zur Génze gedeckt
werden konnte. Der RH beurteilte kritisch, dass ein Finanzkraftausgleich der finanz-
schwachsten Gemeinden maligeblich davon abhéngig war, in welchem Land eine
Gemeinde lag. Nach Ansicht des RH resultierte daraus eine Ungleichbehandlung



Finanzausgleich: Finanzzuweisungen laut § 21 FAG

133

der Gemeinden, die dem Ziel eines bundesweiten Finanzkraftausgleichs der finanz-
schwachsten Gemeinden widersprach (siehe TZ 14).

Der RH empfahl daher dem BMF und den Landern, im Zuge der Reform des Finanz-
ausgleichs die angestrebten Verteilungswirkungen eines Finanzkraftausgleichs fest-
zulegen und die Verteilungsparameter entsprechend zu gestalten.

(1) Das BMF und das Land Tirol fiihrten in ihren Stellungnahmen aus, dass die
Finanzausgleichspartner der Empfehlung des RH mit der Erlassung des FAG 2017
nachgekommen seien. Die nunmehr im § 25 FAG 2017 enthaltene Verteilung der
Finanzzuweisungen regle nur mehr die Bildung der Landertopfe und die Verteilung
eines Fixbetrags zur Finanzkraftstarkung von Gemeinden mit mehr als 10.000 EW.
Der gemeindeweise Ausgleich innerhalb der Lander sei auf der Landerebene kon-
zentriert.

Die aufgrund der Landertopfe zur Verfligung stehenden Finanzzuweisungen wiir-
den im FAG 2017 den Gemeinde—Bedarfszuweisungsmitteln zugeschlagen. Diese
seien auf Basis landesrechtlicher Regelungen u.a. fir den landesinternen Finanz-
kraftausgleich zu verwenden. Dadurch entfalle auch die mehrstufige Verteilung des
Gesamtbetrags auf die einzelnen Gemeinden. Die Verteilung der 16 Mio. EUR auf
die Gemeinden mit mehr als 10.000 EW, die nur mit einem relativ kleinen Anteil auf
die Finanzkraft abstelle, sei einfach zu vollziehen, deshalb konterkariere dessen
Ubernahme in das FAG 2017 nicht das Ziel der Vereinfachung.

(2) Weiters fiihrte das BMF in seiner Stellungnahme aus, dass die Anregung des RH,
die Verteilungswirkungen festzulegen, im Hinblick auf die Neukonzeption des
Finanzkraftausgleichs fiir den Bund als hinfallig anzusehen sei. Aufgrund der Kon-
zentration des gemeindeweisen Finanzkraftausgleichs auf den landesinternen
Finanzausgleich seien die angestrebten Verteilungswirkungen von den Landern im
Rahmen der Verteilung der Gemeinde—Bedarfszuweisungsmittel festzulegen.
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Unterverteilung

14.1

(1) Far die Unterverteilung der Finanzzuweisungsmittel von den Ldndern an die
Gemeinden waren folgende Verteilungsvorgdnge gesetzlich vorgesehen:

— 1. Verteilungsdurchgang nach dem Finanzbedarf der Gemeinden (§ 21 Abs. 7
FAG 2008),

— Zusatzmittel (§ 21 Abs. 8 FAG 2008),

— 16—Millionen—Euro—Topf (§ 21 Abs. 11 Z 2 FAG 2008), dessen Verteilung bun-
deseinheitlich geregelt war.

Weitere Verteilungsvorgange waren durch Richtlinien der Lander ndher zu regeln:

— Vorweganteil fir Gemeindefusionen und —kooperationen (§ 21 Abs. 9 i.V.m.
Abs. 9a FAG 2008),

— 2. Verteilungsdurchgang (§ 21 Abs. 10 erster Satz FAG 2008),

— 3. Verteilungsdurchgang (§ 21 Abs. 10 vorletzter Satz FAG 2008).

Zur naheren Darstellung der Verteilungsvorgange siehe TZ 15 ff.

(2) Verteilung und Berechnung 1. Verteilungsdurchgang:

a) Der Finanzbedarf im Rahmen des 1. Verteilungsdurchgangs und die Anspriiche
auf Zusatzmittel waren unter Bezugnahme auf die durchschnittliche Finanzkraft—
Kopfquote (sogenannte Bundesdurchschnittskopfquote) der jeweiligen GrofRen-
klasse bzw. der kleinsten GroRenklasse zu ermitteln. Die jahrliche Berechnung der

Bundesdurchschnittskopfquoten nach GréRenklassen filihrte die Statistik Austria
durch.
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Die folgende Tabelle 11 zeigt die Finanzkraft von Gemeinden — gegliedert nach Gro-

Renklassen —im Jahr 2015:

Tabelle 11:

Einwohnerinnen

Finanzkraft nach GemeindegréRenklassen im Bundesdurchschnitt; Jahr 2015

GréRenklasse Zahl der Gemeinden und Finanzkraft Finanzkraft pro Kopf
Einwohner
Anzahl in Mio. EUR in EUR
bis 2.500 EW 1.704 2.145.443 2.138,51 996,77
2.501 EW bis 10.000 EW 576 2.476.105 2.830,69 1.143,20
10.001 EW bis 20.000 EW 49 641.205 882,56 1.376,41
20.001 EW bis 50.000 EW 16 444.105 680,23 1.531,69
Uiber 50.000 EW (ohne Wien) 8 980.855 1.768,62 1.803,14
Summe 2.353 6.687.713 8.300,60 1.241,17

Rundungsdifferenzen moglich

EW = Einwohnerinnen und Einwohner

Quellen: BMF; RH

72,4 % der Gemeinden waren der kleinsten GroRenklasse zuzuordnen.?” Diese wie-

sen auch die geringste Finanzkraftkopfquote auf. Mit zunehmender GroRenklasse
der Gemeinden stieg auch die Finanzkraft pro Kopf.

b) Der Finanzbedarf einer Gemeinde entsprach der (positiven) Differenz zwischen
ihrer Finanzkraft und 90 % der mit der Volkszahl der Gemeinde multiplizierten Bun-

desdurchschnittskopfquote der betreffenden GroRenklasse, maximal jedoch
30.500 EUR zuziiglich 10 % des verbleibenden Differenzbetrags. Zur lllustration der
Berechnung anhand von drei Beispielen siehe die nachfolgende Tabelle 12:

Tabelle 12: Berechnungsbeispiele Finanzbedarf nach § 21 Abs. 7 FAG 2008; Jahr 2015
Gemeinde A Gemeinde B Gemeinde C

Anzahl

Einwohnerinnen und Einwohner (Jahr t—4) 1.157 | 1.123 7.698
in EUR

Finanzkraft (Jahr t—2) 973.744 996.015 6.563.424

Bundesdurchschnittskopfquote 996,77 996,77 1.143,20

Referenzwert: Klassenschnitt*EW*90 % 1.037.934 1.007.433 7.920.327

Differenzbetrag zwischen Finanzkraft und Referenzwert 64.190 11.418 1.356.903

Differenzbetrag bzw. maximal 30.500 EUR 30.500 11.418 30.500

verbleibender Differenzbetrag 33.690 0 1.326.403

10 % des verbleibenden Differenzbetrags 3.369 0 132.640

Bedarf § 21 Abs. 7 FAG 2008 33.869 11.418 163.140

Rundungsdifferenzen moglich
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form) heranzuziehen waren.

Quellen: BMF; RH

Die steiermarkische Gemeindestrukturreform ist nicht berlcksichtigt, da die Daten aus 2013 (vor der Re-
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Der Schwellenwert von 30.500 EUR fir die Ermittlung des Finanzbedarfs pro Ge-
meinde wurde im Jahr 1993 in dieser Hohe (damals 420.000 ATS) festgelegt und
blieb seitdem unverandert. Bei einer Indexierung mit dem Verbraucherpreisindex
hatte dieser im Jahr 2015 45.700 EUR betragen und die im Vergleich zum Bundes-
schnitt der jeweiligen GrofRenklasse finanzschwachen Gemeinden hatten daher ei-
nen entsprechend héheren Anteil an den Finanzzuweisungen erhalten. Nachdem
die Bedarfsberechnung im Zeitablauf unverandert blieb, die Gesamtdotierung hin-
gegen aufgrund ihrer prozentuellen Bemessung am Steueraufkommen anstieg, ver-
anderte sich der Anteil der Finanzzuweisungen aus dem 1. Verteilungsdurchgang
(Finanzbedarf) zugunsten der weiteren Verteilungsdurchgdnge nach den Richtli-
nien der Lander. Dies kam einer sukzessiven Schlechterstellung der im Bundes-
schnitt finanzschwachen Gemeinden gleich, weil diese vorrangig Mittel aus dem
1. Verteilungsdurchgang erhielten.

(3) Verteilung und Berechnung Zusatzmittel:

Einen Anspruch auf Zusatzmittel hatten jene Gemeinden, deren Finanzkraft pro
Kopf auch unter Berlicksichtigung ihres Anteils fir den Finanzbedarf auch nach
dem 1. Verteilungsdurchgang unter 90 % der durchschnittlichen Finanzkraft der
kleinsten GroRRenklasse (bis 2.500 EW) lag. Diese Regelung zielte daher auf einen
Finanzkraftausgleich der finanzschwachsten Gemeinden gemessen am Bundes-
durchschnitt ab. Reichte der in der Oberverteilung nach der Volkszahl zugewiesene
Landeranteil nicht zur Deckung des gesamten Bedarfs der Gemeinden an Zusatz-
mitteln, war keine Anhebung des Landeranteils vorgesehen. Vielmehr waren die
Anspriiche der Gemeinden aliquot im Verhéltnis zu den vorhandenen Mitteln zu
kiirzen, wie z.B. im Burgenland. Im Jahr 2015 wurden rd. 2,39 Mio. EUR Zusatzmit-
tel an 519 anspruchsberechtigte Gemeinden ausbezahlt.

Uberstieg hingegen der in der Oberverteilung zugewiesene Linderanteil den Be-
darf der Gemeinden auf Zusatzmittel, konnten die Lander die verbleibenden Fi-
nanzzuweisungsmittel nach eigenen Richtlinien verteilen, z.B. Tirol.
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Die folgende Tabelle 13 zeigt dieses unterschiedliche Verhaltnis von Bedarf und zu-
gewiesenen Mitteln in den einzelnen Landern:

Tabelle 13: Ober- und Unterverteilung der Zusatzmittel; Jahr 2015

Karnten
osterreich
Oberéster-

Salzburg
Steiermark
Vorarlberg

-]
c

n)
c
[
[
=
>

)

in 1.000 EUR
Oberverteilung 1346] 2603 7611 6672 250,1] ses9| 3373] 1755 8249[ 3.980,0
Bedarf der Gemeinden | 4.906,5| 2.167,9| 9.9350| 6627 00| 11.555,7 0,0 0,0 0,0/ 29.227,9
Auszahlung 1346| 2603| 7611 6627 00| 5689 0,0 0,0 00| 23876
Anzahl der Gemeinden,

die Zusatzmittel erhiel- 95 35 215 40 0 134 0 0 0 519
ten

iznuzz:;;m'tte' pro Kopf 1,12 3,90 230 13,07 0 1,29 0 0 0 2,37
g‘;ﬁiﬁgﬁ;’;? der 1000/ 1000/ 100,0 99,3 00| 1000 0,0 0,0 0,0 60,0
Restbetrag flr Vertei-

lung nach eigenen 0,0 0,0 0,0 45| 2501 00| 3373 1755| 8249| 15924
Richtlinien

Rundungsdifferenzen moglich

1 Berechnungsgrundlage fiir die Anspriiche waren 209 Gemeinden vor deren Zusammenlegung.
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Quellen: BMF; RH

So belief sich der Bedarf im Burgenland auf das rd. 36—Fache der zugewiesenen
Mittel, in der Steiermark auf das rd. 20—Fache. Demgegeniiber bestand in Salzburg,
Tirol und Vorarlberg kein Bedarf der Gemeinden, die gesamten Zusatzmittel konn-
ten sohin nach den Richtlinien der Lander an die Gemeinden dieser Lander verteilt
werden; dies, obwohl diese Gemeinden im Bundesdurchschnitt bereits eine ho-
here Finanzkraft aufwiesen.

Durch die Oberverteilung der Zusatzmittel ausschliefSlich nach der Volkszahl und
ohne Berlicksichtigung des Bedarfs konnte in einigen Ldndern der Bedarf der Ge-
meinden nur zu einem geringen Teil gedeckt werden, z.B. im Burgenland, in Nieder-
Osterreich und in der Steiermark. Obwohl in den Landern Salzburg, Tirol und Vor-
arlberg kein Bedarf der Gemeinden an Zusatzmitteln bestand, erhielten diese in der
Oberverteilung nach der Volkszahl Mittel zugewiesen.

Der VfGH?®® hatte bei dem vergleichbaren Sachverhalt des 1. Verteilungsdurchgangs
nach dem Finanzbedarf entschieden, dass eine Oberverteilung ausschlieRlich nach

Erkenntnis des VfGH vom 27. Juni 1991, GZ G158/91, G159/91, G160/91, G161/91 und G162/91, wonach
die landerweise Vorverteilung ausschlieflich nach der Volkszahl ohne Beriicksichtigung des Bedarfs der
Gemeinden dem Recht auf Gleichbehandlung aller Gemeinden — unabhangig davon, in welchem Bundes-
land sie liegen — nicht entsprach.
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der Volkszahl ohne zusatzliche Berticksichtigung des Finanzbedarfs der Gemeinden
nicht dem Gleichheitssatz entsprach. Nach Ansicht des VfGH sollte durch die Ver-
teilungsparameter sichergestellt werden, dass Gemeinden bei gleicher Erfillung
der Voraussetzungen auch in gleichem MaRe ihren Finanzbedarf erhielten, unab-
hangig davon, in welchem Bundesland sie lagen.

(4) Restliche Verteilungsvorgange:

Die restlichen Verteilungsvorgidnge (Vorweganteil flir Gemeindefusionen und —ko-
operationen und allfalliger 2. und 3. Verteilungsdurchgang) waren in Richtlinien der
Lander naher zu regeln.

Der RH stellte zum wiederholten Male kritisch fest, dass fiir die Verteilung von ver-
haltnismaRig geringflgigen Teilbetrdgen der Finanzzuweisungsmittel auf die Lan-
der komplexe Berechnungen erforderlich waren (z.B. rd. 2,39 Mio. EUR Zusatzmit-
tel an 519 Gemeinden). Diese erhohten die Intransparenz der Regelung des
Gemeindekopfquotenausgleichs.

Der RH empfahl daher dem BMF und den Landern neuerlich, im Zuge der Finanz-
ausgleichsreform auf eine Vereinfachung der Berechnung der Finanzzuweisungs-
mittel hinzuwirken, um die Transparenz des Finanzkraftausgleichs zu erhéhen.

Der RH stellte kritisch fest, dass der Schwellenwert von 30.500 EUR fir die Ermitt-
lung des Finanzbedarfs der Gemeinden seit dem Jahr 1993 unverandert blieb, wo-
raus eine sukzessive Verschiebung der Verteilungswirkungen zu Lasten der finanz-
schwachsten Gemeinden resultierte. Er kritisierte weiters, dass die Verteilung der
Zusatzmittel auf die Lander unabhangig vom Bedarf der Gemeinden ausschlielRlich
nach der Volkszahl erfolgte. Dies fiihrte wiederum dazu, dass der Finanzbedarf der
finanzschwachsten Gemeinden in einzelnen Landern nur zu einem geringen Teil
gedeckt werden konnte (z.B. Burgenland). Demgegeniber erhielten auch jene Lan-
der Zusatzmittel, deren Gemeinden im Bundesdurchschnitt finanzstarker waren
und keinen Bedarf an Zusatzmitteln aufwiesen (Salzburg, Tirol und Vorarlberg).
Beide Umstdnde konnten die Unterschiede der Finanzkraft der Gemeinden im bun-
desweiten Vergleich erhéhen, was nach Ansicht des RH dem Ziel eines bundeswei-
ten Finanzkraftausgleichs widersprach.

Der RH empfahl daher dem BMF, konkrete Verteilungswirkungen festzulegen und
die Verteilungsparameter entsprechend zu gestalten, um eine zielgerechte Mittel-
verteilung im Zuge des angestrebten Finanzkraftausgleichs zu gewahrleisten.
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Laut Stellungnahmen des BMF und des Landes Tirol seien die Finanzausgleichspart-
ner der Empfehlung des RH, auf eine Vereinfachung der Berechnung der Finanzzu-
weisungsmittel hinzuwirken, um damit die Transparenz des Finanzkraftausgleichs
zu erhéhen, mit dem FAG 2017 nachgekommen. Das BMF fiihrte dazu weiters aus,
dass die Anregung des RH, die Verteilungswirkungen festzulegen, im Hinblick auf
die Neukonzeption des Finanzkraftausgleichs fiir den Bund als hinfallig anzusehen
sei. Aufgrund der Konzentration des gemeindeweisen Finanzkraftausgleichs auf
den landesinternen Finanzausgleich seien die angestrebten Verteilungswirkungen
von den Landern im Rahmen der Verteilung der Gemeinde—Bedarfszuweisungsmit-
tel festzulegen.

Abwicklung der Finanzzuweisungen in den Landern

Richtlinien der Lander

15.1

39
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(1) Die Lander hatten in eigenen Richtlinien

— einen zeitlich befristeten Vorweganteil fir Gemeindefusionen und —kooperatio-
nen vorzusehen (im Gesetz war die Mindesthéhe je Gemeindefusion gestaffelt
flr die ersten vier Jahre festgelegt),

— im Falle von verfiigbaren Mitteln den 2. Verteilungsdurchgang zu regeln und
— im Falle von weiteren verfligbaren Mitteln einen 3. Verteilungsdurchgang zu regeln.

(2) § 21 FAG 2008 enthielt fur die in den Richtlinien der Lander geregelten Verteilungs-
vorgange keine ausdriicklichen Bestimmungen hinsichtlich allfalliger Anrechnungen auf
die Finanzkraft, heranzuziehender Einwohnerzahlen und der Bildung von GroRenklas-
sen, wodurch eine bundeseinheitliche Auslegung und Umsetzung erschwert waren.

(3) Zur Erleichterung der Auslegung und einheitlichen Handhabung der Bestim-
mungen erlie’ das BMF bei der Einfihrung des Gemeinde—Kopfquotenausgleichs
mit dem FAG 1985 eine Richtlinie zur Durchfiihrung der Finanzzuweisungen gemaR
§ 21 FAG 1985.*° Das BMF bestatigte zuletzt mit Rundschreiben vom 25. Ap-
ril 2008%° seine Rechtsansicht zu den Richtlinien der Linder und gab Uberlegungen
zu deren Gestaltung bekannt, u.a. zu

,Erste Richtlinie zur Durchfiihrung des FAG 1985; Finanzzuweisungen gemaR § 21 vom 25. April 1985;
GZ 62 2115/34-11/11/85“ samt Erganzung zu dieser Richtlinie ,Erste Richtlinie zur Durchfiihrung des
FAG 1985; Finanzzuweisungen gemaR § 21; erste Ergdnzung vom 18. Juni 1985; GZ 61 2110/6-11/11/85“

GZ BMF-111112/0082-11/3/2008, Schreiben vom 25. April 2008 zu § 21 FAG 2008: Richtlinien der Lander
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a)

b)

c)

einer Anrechnung von Finanzzuweisungen auf die Finanzkraft;

der Bildung von GemeindegrofRenklassen;

den heranzuziehenden Einwohnerzahlen.

ad a) Anrechnung von Finanzzuweisungen auf die Finanzkraft

ad b) GréBenklassen

Fiir den 2. und 3. Verteilungsdurchgang und die Vorweganteile nach den Richt-
linien der Lander fanden sich im FAG 2008 keine ausdriicklichen Bestimmungen
zur Anrechnung vorangehender Verteilungsvorgange auf die Finanzkraft der Ge-
meinden.

Nach Ansicht des BMF konnte im 2. Verteilungsdurchgang nur mehr eine nach
den bereits zuvor auf Basis der Finanzkraft verteilten Finanzzuweisungen ver-
bleibende Differenz zwischen Finanzkraft und Finanzbedarf geschlossen wer-
den, d.h. vorangehende Finanzzuweisungen auf Basis der Finanzkraft wéaren
anzurechnen, Vorweganteile hingegen nicht.

Die Richtlinien der iberpriiften Linder sahen entgegen der Rechtsmeinung des BMF
auch eine Anrechnung der Vorweganteile fir Gemeindefusionen und Kooperatio-
nen* (Steiermark) bzw. keine Anrechnung der Zusatzmittel (Salzburg und Tirol) vor.

Mit der Anwendung des abgestuften Bevolkerungsschliissels ging das FAG 2008
davon aus, dass einwohnerstarkere Gemeinden mehr Mittel fiir ihre Aufgaben-
erflllung benotigten.*? Fiir die vom Bund ermittelten Verteilungsvorgange sah
das FAG 2008 daher die Bildung von GroRRenklassen vor. Fiir den 2. Verteilungs-
durchgang war eine Berlicksichtigung von GemeindegréRenklassen bei der Be-
rechnung des Landesdurchschnitts im FAG 2008 nicht ausdricklich festgelegt.

Nach Rechtsansicht des BMF konnte die Beurteilung, ob eine Gemeinde finanz-
stark oder finanzschwach war, immer nur im Vergleich mit Gemeinden dersel-
ben GroRenklasse erfolgen. Demzufolge hatten die Lander auch im 2. Vertei-
lungsdurchgang einen Landesdurchschnitt je GroRenklasse zu bilden.

Von den Uberpriften Landern bildete das Land Tirol fir den 2. Verteilungs-
durchgang GroRenklassen von Gemeinden (siehe TZ 28), die Lander Salzburg
(siehe TZ 23) und Steiermark (siehe TZ 25) nicht.

41 die ohne Berticksichtigung der Finanzkraft verteilt wurden

42 siehe den Bericht des RH ,,Der abgestufte Bevélkerungsschliissel im Finanzausgleich (Reihe Bund 2016/4)
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— Im FAG 2008 war die Ermittlung von GroRenklassen nach der Volkszahl*® (§ 9
Abs. 9 FAG 2008) vorgesehen. Das BMF bzw. die Statistik Austria zogen bei den
von ihnen berechneten Verteilungsvorgangen die Einwohnerzahlen des viertvo-
rangegangenen Jahres und somit jene, die auch den Gemeindegebarungsdaten
des zweitvorangegangenen Jahres zugrunde lagen, heran. Fir die Verteilung
durch die Lander sollten bei der Ermittlung des Landesdurchschnitts die letzten
verfligbaren Rechnungsunterlagen herangezogen werden.

— Nach Ansicht des BMF waren auch fiir den 2. Verteilungsdurchgang die Einwoh-
nerzahlen des Jahres ausschlaggebend, das fiir die Gemeindegebarungsdaten
herangezogen wurde. Dadurch sollte nach Rechtsansicht des BMF* sicherge-
stellt werden, dass es durch die Finanzzuweisungen zu keiner Konterkarierung
der Verteilung der Ertragsanteile kam, die ebenfalls auf den Einwohnerzahlen
des viertvorangegangenen Jahres aufsetzte.

— Das Land Salzburg verwendete fiir die Verteilung nach eigenen Richtlinien die
Bevolkerungszahlen des zweitvorangegangenen Jahres, die Steiermark und Tirol
die des viertvorangegangenen Jahres.

Die folgende Tabelle gibt zusammenfassend einen Uberblick (iber die Rahmenbe-
dingungen gemal § 21 FAG 2008, die Rechtsansicht des BMF gemald Rundschrei-
ben und die Umsetzung in den Richtlinien der Lander Salzburg, Steiermark und
Tirol:

Die Volkszahl bestimmte sich gemal3 § 9 Abs. 9 FAG 2008 nach dem von der Statistik Austria festgestellten
Ergebnis der Wohnbevolkerung zum Stichtag 31. Oktober des zweitvorangegangenen Jahres (t-2).

vgl. Rundschreiben des BMF GZ BMF-111112/0082-11/3/2008
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Tabelle 14: Richtlinien der Lander

Richtlinien der Lander

2. Verteilungsdurchgang

Rundschreiben
BMF

Regelungsinhalte

§ 21 FAG 2008

Voraussetzungen fiir
Finanzzuweisung

Finanzkraft unter
Landesdurchschnitt

Finanzkraft unter
Landesdurchschnitt

— Finanzkraft unter
900.000 EUR
(1. Schritt)

— Gemeindekopfquote

unter 74 % der Lan-
desdurchschnitts-
kopfquote

(2. Schritt)

Gemeindekopfquote
unter 90 % der Lan-
desdurchschnitts-
kopfquote

Gemeindekopfquote
unter Landesdurch-
schnittskopfquote
der GroRBenklasse

GemeindegroBen-
klassen

keine ausdriickli-
chen Vorgaben*

erforderlich

nicht vorgesehen

nicht vorgesehen

vorgesehen

Einwohnerzahlen

letzte verfugbare
Rechnungsunterla-
gen

viertvorangegange-
nes Jahr (t-4)

zweitvorangegange-
nes Jahr (t-2)

viertvorangegange-
nes Jahr (t-4)

viertvorangegange-
nes Jahr (t-4)

Anrechnung ande-
rer Durchgéange auf
die Finanzkraft

keine ausdrtickli-
chen Vorgaben?

Anrechnung 1. Ver-
teilungsdurchgang,
Zusatzmittel, nach
der Finanzkraft ver-
teilte Mittel des 16—
Millionen—Euro—
Topfs

keine Anrechnung
von Vorweganteilen

1. Schritt: keine An-
rechnung

2. Schritt: Anrechnung
1. Verteilungsdurch-
gang und 1. Schritt

keine Anrechnung
Vorweganteile

Anrechnung 1. Ver-
teilungsdurchgang
und Zusatzmittel

Anrechnung Vorweg-
anteile vorgesehen?®

Anrechnung 1. Ver-
teilungsdurchgang

keine Anrechnung
Vorweganteile

3. Verteilungsdurchgang

Voraussetzungen

Verteilung des Rest-
betrags nach Errei-
chen des Landes-
schnitts

keine Vorgaben

keine Regelung

keine Regelung

keine Regelung

Vorweganteil

Gemeindefusionen

Vorweganteil ist
vorzusehen

Lander missen in
Richtlinie Regelun-
gen treffen

10 % der Finanzzuwei-
sungen flr gesamten
Vorweganteil reser-
viert

Hohe je Fusion gemaR
FAG 2008

10 % der Finanzzu-
weisungen fiir ge-
samten Vorwegan-
teil reserviert
Héhe je Fusion ge-
mak FAG 2008

2,0 Mio. EUR fir ge-
samten Vorwegan-
teil reserviert

Hohe je Fusion ge-
maRk FAG 2008

Gemeinde-
kooperationen

Vorweganteil ist
vorzusehen (keine
Mindesthohe)

Lander missen in
Richtlinie Regelun-
gen treffen

10 % der Finanzzuwei-
sungen flr gesamten
Vorweganteil reser-
viert

15 % der Investitions-
kosten forderbar

10 % der Finanzzu-
weisungen fir ge-
samten Vorwegan-
teil reserviert

10.000 EUR Basisfor-

derung

2,0 Mio. EUR fir ge-
samten Vorwegan-
teil reserviert
Forderung zwischen
15 % und 20 % der
Investitionskosten

1 Das FAG 2008 sah wortlich eine Anhebung der Finanzkraft auf den Landesdurchschnitt vor.

Das FAG sah wortlich keine Anrechnung vor.

Vorweganteile waren zwar gemaR Richtlinien anzurechnen, wurden aber in der Praxis nicht berlcksichtigt; stattdessen wurden alle Mittel aus
dem 16—Millionen—Euro—Topf angerechnet.

Quellen: FAG 2008; Richtlinien der Lander Salzburg, Steiermark und Tirol; RH
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(4) Die gesetzlich vorgesehene Mitteilungspflicht der Lander Gber die Mittelvertei-
lung und der Richtlinien an den Bundesminister flir Finanzen ertffnete dem BMF
die Moglichkeit einer Kontrolle, ob die Lander die Richtlinien im Einklang mit den
bundesgesetzlichen Vorschriften umsetzten.

Das BMF Uberpriifte die Gbermittelten Richtlinien nicht im Detail, sondern nahm
diese zur Kenntnis und veroffentlichte sie auf der Website des BMF.** Das BMF
nahm mit den Landern Salzburg und Steiermark, deren Richtlinien in einzelnen
Punkten von der Rechtsmeinung des BMF abwichen, keinen Kontakt zur Abklarung
dieser Abweichungen auf.

Der RH hielt fest, dass es hinsichtlich der Verteilungskriterien Finanzkraft, GréRen-
klassen und Einwohnerzahlen und beziiglich der Anrechnung zu einer unterschied-
lichen Auslegung und Umsetzung durch die drei tiberpriiften Lander Salzburg, Stei-
ermark und Tirol kam.

Um eine einheitliche Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahrleisten,
empfahl der RH dem BMF und den Landern, auf eine Klarstellung im FAG hinzuwirken.

Der RH stellte kritisch fest, dass das BMF seine Kontrollmoglichkeiten tber die Mit-
telverteilung durch die Lander und deren Richtlinien im Gberpriften Zeitraum nicht
wahrnahm.

Der RH empfahl dem BMF, in einem verwaltungsékonomisch vertretbaren Umfang
von der gesetzlich eingerdumten Kontrollmdglichkeit Gebrauch zu machen, um ei-
nen dem FAG entsprechenden einheitlichen Vollzug der Verteilung in den Landern
sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des BMF sei die Anregung, die Verteilungskriterien zwecks ein-
heitlichen Vollzugs durch die Lander im FAG klarzustellen, im Hinblick auf den Ent-
fall des bisherigen § 21 FAG 2008 als hinfallig anzusehen. Weiters sei auch die Emp-
fehlung, das BMF solle in einem verwaltungsékonomisch vertretbaren Umfang die
Mittelverteilung durch die Lander und deren Richtlinien kontrollieren, im Hinblick
auf die Reform des Finanzausgleichs hinfallig. Ungeachtet dessen sei die Vollzie-
hung des § 21 FAG 2008 den Landern oblegen, und das BMF sei weder Aufsichtsbe-
horde noch weisungsbefugt gewesen. Das BMF habe deshalb und auch zur Vermei-
dung von Doppelgleisigkeiten die Vollziehung durch die Lander nicht im Detail
kontrolliert. Es habe aber die jahrlichen Mitteilungen der Lander Gber die Mittel-
verwendung dahingehend (iberpriift, ob alle vom Bund lUberwiesenen Mittel in
Summe dargestellt waren.

https://www.bmf.gv.at/budget/finanzbeziehungen—zu—laendern—und—gemeinden/unterlagen—zum—
finanzausgleich.html#4_Rundschreiben (abgerufen am 6. Oktober 2016)
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16.1

16.2

16.3

(1) In den Landern Salzburg und Steiermark war die Finanzkraft auch bei den Be-
darfszuweisungen ein Vergabekriterium, in Tirol spielte die Finanzkraft bei den Be-
darfszuweisungen hingegen keine Rolle. Die Anrechnung einer Finanzzuweisung
gemall § 21 FAG 2008 bei der Berechnung der Finanzkraft fiir die Bedarfszuweisun-
gen war nur in den Richtlinien des Landes Salzburg ausdricklich vorgesehen.

(2) Das Land Steiermark sah finanzkraftabhangige Zu— und Abschlage zu Projektfor-
derungen vor. Dabei bericksichtigte das Land nicht, ob die Finanzkraft bereits
durch Finanzzuweisungen gemal § 21 FAG 2008 angehoben worden war. Das
fuhrte dazu, dass im Jahr 2013 rd. 36 % der Gemeinden zu Lasten anderer Gemein-
den Finanzkraft—Zuschlage aus Bedarfszuweisungen erhielten, obwohl ihre Finanz-
kraft tatsachlich bereits liber dem forderrelevanten Prozentsatz lag.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Land Steiermark bei der finanzkraftabhangigen
Verteilung der Gemeindebedarfszuweisungen eine bereits erfolgte Finanzkraftstar-
kung einer Gemeinde durch Finanzzuweisungen nicht bericksichtigte. Das fuhrte
dazu, dass bei rd. 36 % der Gemeinden die Finanzkraft zu Lasten anderer Gemein-
den zweifach angehoben wurde.

Der RH empfahl daher dem Land Steiermark, bei der Berechnung der Finanzkraft
fiir Bedarfszuweisungen die Finanzzuweisungen gemald § 21 FAG 2008 durch An-
rechnung zu bericksichtigen.

Laut Stellungnahme des Landes Steiermark werde der Empfehlung des RH insoweit
entsprochen, als in den in Uberarbeitung befindlichen Richtlinien fiir die Vergabe
von Bedarfszuweisungen die Verwendung der Gemeinde—Bedarfszuweisungsmittel
zur Unterstitzung strukturschwacher Gemeinden sowie allenfalls fiir einen landes-
internen Finanzausgleich zwischen den Gemeinden unter Bedachtnahme auf wei-
tere landesrechtliche Finanzkraftregelungen, etwa fir finanzschwache Gemeinden
gemal § 12 Abs. 5 FAG 2017, bericksichtigt werde.
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Verteilung der Finanzzuweisungen

17.1 (1) Das Jahr 2015 war fiir einen Vergleich der drei tiberpriiften Lander hinsichtlich
der in den einzelnen Verteilungsvorgangen verteilten Mittel nicht reprasentativ, da
das Land Steiermark aufgrund der Gemeindestrukturreform einmalig
— Ertragsanteile in Hohe von 15,24 Mio. EUR zugunsten der Vorweganteile um-

schichtete,
— die Mittel im 1. Verteilungsdurchgang kiirzte und
— keine Mittel flr einen 2. Verteilungsdurchgang mehr zur Verfiigung hatte.
Der RH stellt daher die Verteilungsvorgange nicht nur fir das Jahr 2015 (siehe Ta-
belle 15) dar, sondern auch fiir das Jahr 2014 (siehe Tabelle 16).
(2) Die folgende Tabelle zeigt die Betrage aus den flinf Verteilungsvorgangen in der
Unterverteilung der drei liberpriften Lander im Jahr 2015:
Tabelle 15: Unterverteilung in den Landern Salzburg, Steiermark, Tirol; Jahr 2015
| Salzburg | Steiermark | Tirol
Anzahl
Gemeinden insgesamt 119 287 279
davon
erhielten Finanzzuweisungen 47 214 189
Mittelherkunft in Mio. EUR in% in Mio. EUR in% in Mio. EUR in%
1. Verteilungsdurchgang 0,15 1,7 11,19 30,8 0,49 4,2
Zusatzmittel 0,00 0,0 0,57 1,6 0,00 0,0
16-Millionen—Euro—Topf 1,94 20,8 4,32 11,9 1,61 13,9
Vorweganteile 0,10* 1,1 20,282 55,8 0,25 2,2
2. Verteilungsdurchgang 7,13 76,5 0,00 0,0 9,22 79,7
Summe Finanzzuweisungen 9,32 100,0 36,36 100,0 11,56 100,0

Rundungsdifferenzen moglich

1 Die Vorweganteile fiir die Gemeindekooperation Biirmoos wurden 2015 tatséchlich nicht ausbezahlt.

2 einschlieRlich Ertragsanteile in der Hohe von 15,24 Mio. EUR

Quellen: Lander Salzburg, Steiermark und Tirol; RH
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Im Jahr 2015

beanspruchte der Finanzbedarf der im Bundesdurchschnitt vergleichsweise
finanzschwacheren Gemeinden fiir den 1. Verteilungsdurchgang im Land Steier-
mark rd. 30,8 % der gesamten Finanzzuweisungen, in den Landern Salzburg und
Tirol jeweils weniger als 5,0 %;

zahlte das Land Steiermark rd. 570.000 EUR Zusatzmittel an die finanzschwachs-
ten Gemeinden aus, in den Landern Salzburg und Tirol gab es keine Gemeinden
mit Anspruch auf Zusatzmittel;

verwendete die Steiermark mehr als die Halfte der gesamten Finanzzuweisun-
gen (55,8 %) fiir Vorweganteile, Salzburg und Tirol 1,1 % bzw. 2,2 %;

erhielten Gemeinden mit tiber 10.000 EW aus dem 16—Millionen—Euro—Topf im
Land Salzburg liber 20 % der gesamten Finanzzuweisungsmittel des Landes, in
der Steiermark und in Tirol rd. 12 % und rd. 14 %;

flhrte die Steiermark keinen 2. Verteilungsdurchgang durch; den Landern Salz-
burg und Tirol standen dafilir noch 76,5 % bzw. 79,7 % der Mittel zur Verfigung.

(3) Die folgende Tabelle zeigt die Betrage aus den flnf Verteilungsvorgdngen in der
Unterverteilung der drei iberpriften Lander im Jahr 2014:

Tabelle 16: Unterverteilung in den Landern Salzburg, Steiermark, Tirol; Jahr 2014

| Salzburg | Steiermark | Tirol
Anzahl

Gemeinden insgesamt 119 539 279
davon

erhielten Finanzzuweisungen 46 359 186
Mittelherkunft in Mio. EUR in% in Mio. EUR in% in Mio. EUR in %
1. Verteilungsdurchgang 0,11 1,2 11,16 54,3 0,50 44
Zusatzmittel 0,00 0,0 0,57 2,8 0,00! 0,0
16—Millionen—Euro—Topf 1,98 21,7 4,24 20,6 1,61 14,4
2. Verteilungsdurchgang 6,97 76,3 4,36 21,2 8,62 76,7
Vorweganteile 0,08 0,8 0,21 1,0 0,50 4,5
Summe Finanzzuweisungen 9,14 100,0 20,53 100,0 11,23 100,0

Rundungsdifferenzen moglich

1 Zustehende Zusatzmittel in Hohe von 4.990 EUR wurden nicht ausbezahlt.

Quellen: Lander Salzburg, Steiermark und Tirol; BMF; RH
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Im Jahr 2014

— beanspruchte der Finanzbedarf der im Bundesdurchschnitt vergleichsweise
finanzschwacheren Gemeinden fiir den 1. Verteilungsdurchgang im Land Steier-
mark mehr als die Halfte (54,3 %) der gesamten Finanzzuweisungen, in den Lan-
dern Salzburg und Tirol jeweils weniger als 5,0 %;

— zahlte das Land Steiermark rd. 570.000 EUR Zusatzmittel an die finanzschwachs-
ten Gemeinden aus, die Lander Salzburg und Tirol*¢ verteilten keine Zusatzmit-
tel;

— wendeten alle drei Lander fiur die Férderung von Gemeindefusionen und
—kooperationen weniger als 5,0 % der Finanzzuweisungen auf;

— erhielten Gemeinden mit Gber 10.000 EW aus dem 16—Millionen—Euro—Topf in
den Landern Salzburg und Steiermark jeweils Giber 20 % (rd. 22 % bzw. rd. 21 %)
der gesamten Finanzzuweisungsmittel, in Tirol rd. 14 %;

— standen dem Land Steiermark fiir den 2. Verteilungsdurchgang 21,2 %, den Lan-
dern Salzburg und Tirol 76,3 % bzw. 76,7 % der Mittel zur Verfligung.

Der RH hielt fest, dass das Land Steiermark im Jahr 2014 mehr als die Halfte (57,1 %)
der gesamten Finanzzuweisungen fiir die im Bundesdurchschnitt finanzschwachs-
ten Gemeinden aufwenden musste (1. Verteilungsdurchgang und Zusatzmittel),
wahrend die Lander Salzburg und Tirol jeweils weniger als 5,0 % dafiir bendtigten.
Dadurch verblieben den Landern Salzburg und Tirol mehr als drei Viertel der Fi-
nanzzuweisungsmittel zur Verteilung nach eigenen Richtlinien. Dies konnte nach
Ansicht des RH dazu beitragen, die Finanzkraftunterschiede der Gemeinden im
bundesweiten Vergleich sogar zu erhéhen.

Der RH empfahl daher dem BMF und den Landern neuerlich, die festgelegten Ver-
teilungsparameter hinsichtlich ihrer Verteilungswirkung zu evaluieren, um eine
zielgerechte Mittelverteilung im Zuge des angestrebten Finanzkraftausgleichs zu
gewahrleisten.

Laut Stellungnahme des BMF sei die Anregung des RH im Hinblick auf die Neukon-
zeption des Finanzkraftausgleichs fiir den Bund als hinfallig anzusehen. Aufgrund
der Konzentration des gemeindeweisen Finanzkraftausgleichs auf den landesinter-
nen Finanzausgleich seien die angestrebten Verteilungswirkungen von den Landern
im Rahmen der Verteilung der Gemeinde—Bedarfszuweisungsmittel festzulegen.

In Tirol hatte eine Gemeinde einen Anspruch auf Zusatzmittel, den das Land irrtiimlich nicht bericksich-
tigte.
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Verteilungswirkungen der Finanzzuweisungen

18.1

(1) Durch die Gemeindestrukturreform*” verringerte sich die Anzahl der steiermar-
kischen Gemeinden im iberpriften Zeitraum von 542 auf 287. Gleichzeitig anderte
sich auch die Verteilung der Gemeinden nach GréRenklassen wesentlich. Eine Be-
urteilung der konkreten Verteilungswirkungen in der neuen Gemeindestruktur
kann erst nach Abwicklung der mehrjahrigen Fusionspramien und der Rickfihrun-

gen der Ertragsanteile im Land Steiermark vorgenommen werden.

(2) Fur einen Landervergleich stellt der RH die Finanzzuweisungen nach GréRen-
klassen sowohl fir das Jahr 2015 (siehe Tabelle 17) als auch fiir das Jahr 2014
(siehe Tabelle 18) dar:

Tabelle 17:

Jahr 2015

Gemeindestruktur und Finanzzuweisungen der Lander Salzburg, Steiermark, Tirol;

Gemeinden . . Gemeinden . . Gemeinden . .
R Zuwei- Anteil an . Zuwei- Anteil an . Zuwei- Anteil an
(davon mit K . (davon mit X i (davon mit . .
) sung je Finanzzu- ) sung je Finanzzu- . sung je Finanzzu-
Zuweisun- A Zuweisun- i Zuweisun- i
EW? weisungen EW? weisungen EW?* weisungen
gen) gen) gen)
Anzahl in EUR in% Anzahl in EUR in% Anzahl in EUR in%
bis 2.500 EW 55 (33) 122,81 51,1| 157(103) 48,86 22,7| 207 (142) 27,71 35,8
2.501 EW bis
57 (12) 57,70 28,1 116 (98) 48,36 56,4 65 (44) 29,64 46,2
10.000 EW
10.001 EW bis
5(1) 0,93 0,2 11 (11) 25,40 9,1 6(2) 17,85 43
20.000 EW
20.001 EW bis
1(0) 0,00 0,0 2(1) 5,61 0,4 0(0) 0,00 0,0
50.000 EW
tiber 50.000 EW 1(1) 13,12 20,6 1(1) 15,85 11,4 1(1) 13,25 13,7
Summe bzw.
Durchschnitt 119 (47) 37,60 100,0 287 (214) 36,05 100,0 279 (189) 24,24 100,0

Rundungsdifferenzen méglich

EW = Einwohnerinnen und Einwohner

1

in Gemeinden mit Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG

47

Quellen: Lander Salzburg, Steiermark und Tirol; RH

drei Fusionen im Jahr 2013, die restlichen Fusionen im Jahr 2015
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Im Jahr 2015

hatten in den Landern Steiermark und Tirol mehr als die Halfte der Gemeinden
(54,7 % bzw. 74,2 %) weniger als 2.500 EW, im Land Salzburg 46,2 %;

erhielten die kleinsten Gemeinden mit bis zu 2.500 EW im Land Salzburg
122,81 EUR je EW bzw. 51,1 % der gesamten Finanzzuweisungen und profitier-
ten damit wesentlich héher von Finanzzuweisungen als Gemeinden derselben
GroRenklasse in der Steiermark (48,86 EUR je EW bzw. 22,7 % der gesamten
Finanzzuweisungen) und Tirol (27,71 EUR je EW bzw. 35,8 % der gesamten
Finanzzuweisungen);

war der Anteil der Gemeinden mit 10.001 bis 50.000 EW mit rd. 93 Cent je EW
bzw. 0,2 % der gesamten Finanzzuweisungen im Land Salzburg am geringsten;
in der Steiermark erhielten diese GroRRenklassen 25,40 EUR je EW (10.001 bis
20.000 EW) sowie 5,61 EUR je EW (20.001 bis 50.000 EW), in Tirol 17,85 EUR je
EW (10.001 bis 20.000 EW);

Uberwies das Land Steiermark an Gemeinden mit tiber 50.000 EW Finanzzuwei-
sungen in der Hohe von rd. 16 EUR je EW (11,4 %), in den Landern Salzburg und
Tirol waren es rd. 13 EUR (13,12 EUR je EW bzw. 13,25 EUR je EW).

Tabelle 18: Gemeindestruktur und Finanzzuweisungen der Lander Salzburg, Steiermark, Tirol;
Jahr 2014

GroBenklassen Salzburg Steiermark
Gemeinden . . Gemeinden . . Gemeinden . .
R Zuwei- Anteil an | Zuwei- Anteil an . Zuwei- Anteil an
(davon mit K X (davon mit . . (davon mit . .
) sung je Finanzzu- . sung je Finanzzu- . sung je Finanzzu-
Zuweisun- A Zuweisun- i Zuweisun- i
EW? weisungen EW?* weisungen EW?* weisungen
gen) gen) gen)
Anzahl in EUR in % Anzahl in EUR in% Anzahl in EUR in%
bis 2.500 EW 55 (32) 126,21 53,1 452 (315) 39,29 61,9 206 (138) 24,94 32,3
2.501 EW bis
57 (12) 53,01 25,2 81 (40) 22,88 15,2 66 (45) 30,28 49,4
10.000 EW
10.001 EW bis
5(1) 1,40 0,2 3(3) 14,79 2,6 6(2) 16,93 4,2
20.000 EW
20.001 EW bis
1(0) 0,00 0,0 2 (0) 0,00 0,0 0(0) 0,00 0,0
50.000 EW
Giber 50.000 EW 1(1) 13,37 21,4 1(1) 16,05 20,3 1(1) 13,25 14,1
Summe bzw.
Durchschnitt 119 (46) 37,17 100,0 539 (359) 27,16 100,0 279 (186) 23,59 100,0

Rundungsdifferenzen méglich

EW = Einwohnerinnen und Einwohner

1 in Gemeinden mit Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG

Quellen: Lander Salzburg, Steiermark und Tirol; RH
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Im Jahr 2014

— hatten in den Landern Steiermark und Tirol mehr als zwei Drittel der Gemeinden
(83,9 % bzw. 73,8 %) weniger als 2.500 EW, im Land Salzburg 46,2 %;

— erhielten die kleinsten Gemeinden mit bis zu 2.500 EW im Land Salzburg 126,21 EUR
je EW bzw. 53,1 % der gesamten Finanzzuweisungen und profitierten damit pro Kopf
wesentlich héher von Finanzzuweisungen als Gemeinden derselben GroRenklasse in
der Steiermark (39,29 EUR je EW bzw. 61,9 % der gesamten Finanzzuweisungen)
und Tirol (24,94 EUR je EW bzw. 32,3 % der gesamten Finanzzuweisungen);

— war der Anteil der Gemeinden mit 10.000 bis 20.000 EW mit rd. 1,40 EUR je EW
bzw. 0,2 % der gesamten Finanzzuweisungen im Land Salzburg am geringsten, in
der Steiermark erhielt diese GroRenklasse hingegen 14,79 EUR je EW bzw. 2,6 %
der gesamten Finanzzuweisungen und in Tirol 16,93 EUR je EW bzw. 4,2 % der
gesamten Finanzzuweisungen;

— erhielten Gemeinden mit 20.001 bis 50.000 EW in keinem der drei iberpriften
Lander Finanzzuweisungen;

— Uberwies das Land Steiermark an Gemeinden mit Giber 50.000 EW Finanzzuwei-
sungen in der Héhe von rd. 16 EUR je EW, in den Landern Salzburg und Tirol
waren es rd. 13 EUR (13,37 EUR bzw. 13,25 EUR) je EW.

(3) Im Land Salzburg, das von den drei liberpriiften Landern den geringsten Anteil an
Gemeinden der kleinsten GroRenklasse aufwies, erhielten diese Gemeinden im
Jahr 2015 mehr als die Hélfte der Finanzzuweisungsmittel, wahrend Gemeinden der
gleichen GroRenklasse in Tirol rund ein Drittel und in der Steiermark rund ein Viertel der
Finanzzuweisungsmittel erhielten. Die daraus resultierenden Finanzzuweisungen pro
Kopf in den kleinsten Gemeinden waren in Salzburg mehr als finf Mal so hoch wie in
Tirol und mehr als drei Mal so hoch wie in der Steiermark. Grund fir diese vergleichs-
weise hohen Finanzzuweisungen an kleinste Gemeinden war insbesondere die unter-
schiedliche Gestaltung der Richtlinien. Unter anderem sahen die Richtlinien im Land
Salzburg keine Bildung von GréRenklassen vor, weshalb kleinste Gemeinden gemessen
am Landesdurchschnitt tiberdurchschnittlich profitierten.

Dem Land Steiermark, das ebenfalls keine Bildung von GroRenklassen in den Richtlinien
vorsah, verblieben im Jahr 2015 keine Mittel zur Verteilung nach diesen Richtlinien.
Auch im Jahr 2014 verblieb dem Land Steiermark mit rd. 21 % der gesamten Finanzzu-
weisungsmittel ein vergleichsweise geringerer Anteil im Unterschied zu Salzburg mit
rd. 76 % fur die Verteilung nach Richtlinien (siehe TZ 17); die fehlende GroRenklassen-
bildung wirkte sich im Land Steiermark daher nicht aus (im Jahr 2015) bzw. fiel nicht so
ins Gewicht (im Jahr 2014).
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18.2

18.3

18.4

Der RH stellte kritisch fest, dass das Land Salzburg im Vergleich zu den Landern Steier-
mark und Tirol zwar den geringsten Anteil an Gemeinden mit weniger als 2.500 EW
aufwies, diesen aber mit rd. 123 EUR je EW im Jahr 2015 vergleichsweise deutlich ho-
here Finanzzuweisungen pro Kopf zur Verfligung standen als den Gemeinden in den
Landern Steiermark und Tirol (rd. 49 EUR bzw. 36 EUR je EW). Dies resultierte nach An-
sicht des RH aus der Gestaltung der Richtlinien des Landes Salzburg, die unter anderem
keine Bildung von GroRRenklassen vorsahen, sodass die kleinsten Gemeinden gemessen
am Landesdurchschnitt aller Gemeinden in Salzburg Gberdurchschnittlich profitierten.
Dies flihrte letztlich dazu, dass im Land Salzburg Gemeinden mit bis zu 2.500 EW nach
den Finanzzuweisungen Uber eine héhere Finanzkraft verfligten als Gemeinden der
nachsten GroRenklasse (siehe TZ 23). Fiir den RH war weder aus dem Regelungsinhalt
des § 21 FAG 2008 noch aus den Richtlinien des Landes Salzburg eine sachliche Recht-
fertigung daflir abzuleiten, dass kleinste Gemeinden im Rahmen des Finanzkraftaus-
gleichs im Ergebnis besser gestellt werden sollten als die nachste GroRenklasse.

Der RH empfahl daher dem Land Salzburg, die angestrebten Verteilungswirkungen
flir die Finanzzuweisungen im Einklang mit dem FAG festzulegen und die Richtlinien
des Landes entsprechend zu gestalten (siehe TZ 23).

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg hatten kleine Gemeinden grundsatzlich
dieselben Aufgaben an Kern—Infrastruktur zu bewaltigen wie grofle Gemeinden,
dies jedoch unter vielfach erschwerten geografischen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen. Durch die Bildung von GréRenklassen hdtten Gemeinden aus den sudli-
chen Landesteilen erhebliche Nachteile erlitten, weshalb die Bildung von GroRen-
klassen fiir das Bundesland Salzburg als nicht sinnvoll erachtet worden sei.

Der RH wies darauf hin, dass aufgrund der Reform des Finanzausgleichs keine Richt-
linien mehr fur die Verteilung der Finanzzuweisungen nach § 21 Abs. 10 FAG 2008
zu erlassen sind, sodass die Empfehlung des RH, diese Richtlinien im Einklang mit
dem FAG festzulegen, als gegenstandslos zu betrachten war.

Fir den Uberpriften Zeitraum hielt der RH seinen Standpunkt aufrecht, dass weder
dem FAG noch den Richtlinien des Landes Salzburg eine sachliche Rechtfertigung dafiir
zu entnehmen war, dass Gemeinden mit bis zu 2.500 EW nach den Finanzzuweisungen
Uber eine hohere Finanzkraft pro Kopf verfugten als Gemeinden der ndchsten GréRen-
klasse. Die Finanzzuweisungen nach § 21 FAG hatten als Schlisselzuweisungen die
durchschnittliche Belastung der Gemeinden durch die ihnen obliegenden Pflichtaufga-
ben und ihre eigene Steuerkraft ohne Nachweis eines konkreten Bedarfs zu ber{icksich-
tigen. Zur Berlicksichtigung der individuellen Bediirfnisse der Gemeinden z.B. aufgrund
geografischer oder wirtschaftlicher Bedingungen standen dem Land die Mittel der Be-
darfszuweisungen zur Verflgung.
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Verbuchung der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008

19.1

19.2

48

49

50

51

(1) Die Lander Salzburg, Steiermark und Tirol verbuchten die Finanzzuweisungen
einheitlich auf dem Ansatz 941 (sonstige Finanzzuweisungen nach dem FAG).*®

(2) Far die Verbuchung der Finanzzuweisungen in den Voranschlagen und Rech-
nungsabschliissen der Gemeinden gaben die Lander eine Haushaltsstelle vor.>° Eine
Auswertung der Gemeindehaushaltsdaten fir die Rechnungsabschliisse der Ge-
meinden ergab, dass

— im Land Salzburg bis auf eine Gemeinde (Rauris in den Jahren 2011 und 2012)
alle Gemeinden die vorgegebene Haushaltsstelle verwendeten und die Finanz-
zuweisungen in der richtigen Héhe verbuchten;

— im Land Steiermark jahrlich zwischen fiinf und zehn Gemeinden entweder zu-
satzliche Mittel auf der Haushaltsstelle verbuchten oder, wie im Fall von Mur-
feld im Jahr 2011 und Maierdorf im Jahr 2014, die Finanzzuweisungen nicht auf
der vorgegebenen Haushaltsstelle verbuchten;

— im Land Tirol alle Gemeinden®' die vorgegebene Haushaltsstelle nutzten und die
Finanzzuweisungen in der korrekten Ho6he verbuchten.

(3) Die Lander Salzburg und Tirol (seit 2013) kontrollierten die korrekte Verbuchung
der Finanzzuweisungen regelmaRig. Das Land Steiermark meldete die Hohe der
Finanzzuweisungen den Bezirkshauptmannschaften und ermdoglichte so eine Kont-
rolle im Zuge der jahrlichen Rechnungsabschlusspriifung durch die Bezirkshaupt-
mannschaften. Dariiber hinaus nahm das Land Steiermark selbst keine Kontrollen
der ordnungsgemaRen Verbuchung der Finanzzuweisungen vor.

Der RH hielt fest, dass einzelne steiermarkische Gemeinden Finanzzuweisungen
zum Teil nicht bzw. andere Mittel zusatzlich auf die flr Finanzzuweisungen vorgese-
hene Haushaltsstelle verbuchten.

Nach dem Ansatzverzeichnis fir Lander und Gemeinden, Anlage 2 der Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen, mit der Form und Gliederung der Voranschldage und Rechnungsabschlisse der Lander, der Ge-
meinden und von Gemeindeverbdnden geregelt werden (Voranschlags— und Rechnungsabschlussverord-
nung 1997 — VRV 1997) BGBI. Nr. 787/1996 i.d.g.F.

Flr das Land Salzburg lag zum Ende der Gebarungslberpriifung der Rechnungsabschluss des Jahres 2015
noch nicht vor.

Entsprechend dem Ansatz— und Postenverzeichnis fir Gemeinden nach der VRV 1997 war dies in den Gber-
priften Landern die Haushaltsstelle 2/9410.

Flr einzelne Gemeinden lagen die Auswertungen der GHD 2015 noch nicht vor.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_787_0/1996_787_0.pdf
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Er empfahl dem Land Steiermark, die Rechnungsabschliisse der Gemeinden hin-
sichtlich der ordnungsgemalRen Verbuchung der Finanzzuweisungen zu kontrollie-
ren, um eine einheitliche, ordnungsgemafe Verbuchung der Finanzzuweisungen
auf Gemeindeebene zu gewahrleisten.

Verfligbarkeit und Transparenz der Daten

20.1

20.2

52

Das BMF veroffentlichte jahrlich auf seiner Website die von der Statistik Austria
berechneten Finanzzuweisungen je Gemeinde fiir den 1. Verteilungsdurchgang
(§ 21 Abs. 7 FAG 2008), die Zusatzmittel (§ 21 Abs. 8 FAG 2008) und die Verteilung
des 16—Millionen—Euro—Topfs (§ 21 Abs. 11 FAG 2008). Es handelte sich dabei aber
nicht zwingend um die von den Landern an die Gemeinden tatsachlich ausbezahl-
ten Mittel, weil im Bedarfsfall eine Kiirzung des 1. Verteilungsdurchgangs und der
Zusatzmittel zugunsten des Vorweganteils fiir Gemeindefusionen und —kooperati-
onen durch die Lander moglich war.5? Dies war beispielsweise im Jahr 2015 in der
Steiermark der Fall. Darliber hinaus handelte es sich dabei nur um einen Teil der
gesamten Finanzzuweisungsmittel. Nicht erfasst waren die Finanzzuweisungsmit-
tel, die nach den Richtlinien der Lander vergeben wurden. Die endgililtige Vertei-
lung der gesamten Finanzzuweisungsmittel in samtlichen Verteilungsvorgangen
durch die Lander veréffentlichte das BMF nicht, obwohl die Lénder Uber diese eine
Mitteilung an das BMF zu machen hatten.

Der RH stellte kritisch fest, dass es sich bei den vom BMF auf seiner Website verof-
fentlichten Daten Uber die Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG 2008 nur um die
von der Statistik Austria vorberechneten Daten fiir die bundeseinheitlichen Vertei-
lungsvorgange handelte. Diese stellten nur einen Teil der gesamten Finanzzuwei-
sungsmittel an die Gemeinden dar und konnten von der tatsachlichen Verteilung
durch die Lander abweichen.

Nach Ansicht des RH waren die veréffentlichten Daten geeignet, einen falschen
Eindruck Uber die Hohe der an die einzelnen Gemeinden verteilten Finanzzuwei-
sungsmittel zu erwecken.

Der RH empfahl daher dem BMF, in Zukunft aus Griinden der Transparenz neben
den von der Statistik Austria berechneten Werten einer Teilsumme der Finanzzu-
weisungen auch die tatsachlich ausbezahlten Finanzzuweisungen auf seiner Web-
site zu veroffentlichen. Zumindest sollte bei den derzeit verdffentlichten Daten ex-
plizit darauf hingewiesen werden, dass es sich bei diesen Daten nur um einen
Teilbereich der Finanzzuweisungen handelt.

§ 21 Abs. 9 FAG 2008
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20.3 Laut Stellungnahme des BMF habe es zwischenzeitlich auf der als Service fiir Exper-
tinnen und Experten eingerichteten Seite ,Unterlagen zum Finanzausgleich” die
Unterlage zur Finanzkraft der Gemeinden um einen ausdriicklichen Hinweis er-
ganzt, dass die darin enthaltenen Zuschiisse gemall § 21 FAG nicht auch die Zu-
schiisse geméR den Lander—Richtlinien nach Abs. 9 und Abs. 10 enthalten.

Salzburg
Verteilung der Finanzzuweisungen in Salzburg

21.1 (1) Dem Land Salzburg standen im Jahr 2015 insgesamt 9,32 Mio. EUR fiir Finanz-
zuweisungen an die Gemeinden zur Verfligung. Flr eine Verteilung nach den Richt-
linien des Landes verblieben 7,23 Mio. EUR, die das Land zum einen fir Gemeinde-
kooperationen (rd. 100.000 EUR) und zum anderen fir den 2. Verteilungsdurchgang
(7,13 Mio. EUR) verwendete.

Im Gberpriften Zeitraum stellte sich die Mittelverteilung in den einzelnen Vertei-
lungsvorgangen wie folgt dar:

Tabelle 19: Verteilung der Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG im Land Salzburg
in Mio. EUR; 2011 bis 2015

Verteilungsvorginge 2012 2013 2014 2015
in Mio. EUR
1. Verteilungsdurchgang 0,15 0,16 0,10 0,11 0,15 0,67
Zusatzmittel - - - - - =
16—Millionen—Euro—Topf 2,03 2,02 1,99 1,98 1,94 9,96
2. Verteilungsdurchgang 6,05 6,39 6,79 6,97 7,13 33,32
Vorweganteil - - - 0,08 0,10? 0,18
Summe 8,22 8,57 8,88 9,14 9,32 44,13

Rundungsdifferenzen moglich
! Der Betrag wurde 2015 tatséchlich nicht ausbezahlt.
Quellen: Land Salzburg; RH

(2) Das FAG 2008 sah fiir die Auszahlung der Finanzzuweisungen an die Gemeinden
eine Frist bis spatestens 15. August eines jeden Jahres vor. Im Jahr 2015 sagte das
Land Salzburg der Gemeindekooperation Birmoos eine Finanzzuweisung in der
Hohe von 100.000 EUR zu. Die Auszahlung des Betrags kniipfte das Land Salzburg
an die Vorlage von Rechnungen; den Richtlinien war diese Vorgabe nicht ausdriick-
lich zu entnehmen. Nachdem die betreffende Gemeinde bis zum Ende des Jah-
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21.2

21.3

res 2015 keine Rechnung vorgelegt hatte, zahlte das Land Salzburg den zugesagten
Vorweganteil nicht aus.

Fiir den Fall, dass Vorweganteile nicht zur Ganze ausgeschopft wurden, waren sie
den Mitteln des 2. Verteilungsdurchgangs zuzuschlagen und innerhalb der festge-
legten Frist auszubezahlen. Das Land Salzburg reservierte die fir die Gemeindeko-
operation zugesagten und nicht ausbezahlten Mittel (iber das Kalenderjahr hinaus
und zahlte daher nicht die gesamten Finanzzuweisungsmittel bis 15. August an die
Gemeinden aus. In der Mitteilung an das BMF lber die Mittelverteilung im
Jahr 2015 war dieser Umstand nicht ersichtlich; die Mitteilung erweckte dadurch
den Anschein, dass alle Betrage auch tatsachlich ausgezahlt wurden.

Der RH stellte kritisch fest, dass das Land Salzburg die Auszahlung von Finanzzuwei-
sungsmitteln fiir Gemeindekooperationen an die Vorlage von Rechnungen kniipfte,
obwohl dies in den Richtlinien des Landes nicht ausdriicklich vorgesehen war.

Der RH empfahl daher dem Land Salzburg, die Richtlinien zu § 21 Abs. 9 FAG 2008
hinsichtlich der Auszahlungsmodalitdaten zu prazisieren und einen richtlinienkon-
formen Vollzug sicherzustellen.

Der RH stellte weiters kritisch fest, dass das Land Salzburg die Finanzzuweisungs-
mittel im Jahr 2015 nicht innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist zur Ganze an
die Gemeinden Uberwiesen hatte, und dies in der Mitteilung an das BMF (iber die
Mittelverteilung nicht ersichtlich war.

Er empfahl dem Land Salzburg, flr die Auszahlung der gesamten Finanzzuweisun-
gen, einschlielllich der Vorweganteile, kiinftig den gesetzlich vorgegebenen Zeitrah-
men einzuhalten.

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg liege die Abrechnung der Gemeinde Biir-
moos nun im Jahr 2017 vor und die aus dem Jahr 2015 zurlickgelegten Mittel wiir-
den im Jahr 2017 abgerechnet. Weiters teilte das Land Salzburg mit, kiinftig den
gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmen einzuhalten.
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22.1

53

(1) Die Richtlinien des Landes Salzburg legten fiir den 2. Verteilungsdurchgang eine
Mittelverteilung in zwei Schritten fest. Der erste Schritt sah die Gewahrung von
40 % des Unterschiedsbetrags zwischen der Finanzkraft® einer Gemeinde und ei-
nem fixen Betrag von 900.000 EUR (fixer Referenzwert) vor. In einem zweiten
Schritt erfolgte die Verteilung der Mittel auf jene Gemeinden, deren Finanzkraft pro
Kopf unter 74 % der Landesdurchschnittskopfquote lag. Die Richtlinien sahen dafiir
keine Bildung von GréRenklassen vor. Die maximale Zuweisung (fir beide Schritte)
war finanzkraftabhangig gestaffelt (Finanzkraftschwellen) und mit bis zu maximal
300.000 EUR (Zuweisungsobergrenzen) je Gemeinde gedeckelt.

Tabelle 20: Zuweisungsobergrenzen nach Finanzkraft des Landes Salzburg
in EUR
bis 900.000 200.000
bis 1,40 Mio. 225.000
bis 2,00 Mio. 250.000
ber 2,00 Mio. 300.000

Quelle: Land Salzburg

(2) Das Land Salzburg lieR den fixen Referenzwert von 900.000 EUR sowie die Fi-
nanzkraftschwellen und die Zuweisungsobergrenzen seit Erlassung der Richtlinien
im Jahr 2008 unverandert. Im Vergleich dazu stieg beispielsweise der Verbraucher-
preisindex im Zeitraum zwischen 2008 und 2015 um 16,0 %, bzw. die Landesdurch-
schnittskopfquote um 28,8 %. Dies fiihrte zu einer Veranderung der Verteilungswir-
kungen im Zeitablauf (siehe TZ 23).

(3) In den Jahren 2013 bis 2015 Uberstieg der zur Anhebung auf 74 % des Landes-
durchschnitts zur Verfliigung stehende Betrag die Summe der Fehlbetrage hierauf,
d.h. rein rechnerisch ware eine Anhebung der Finanzkraft simtlicher Gemeinden
auf 74 % des Landesdurchschnitts moglich gewesen. Da eine Gemeinde aber im-
mer nur bis zu ihrer Zuweisungsobergrenze Finanzzuweisungsmittel erhalten
konnte, war es auch moglich, dass Gemeinden nicht ihren gesamten Fehlbetrag auf
74 % des Landesdurchschnitts erhielten. Eine rein aliquote Aufteilung der zur Ver-
fligung stehenden Mittel war aufgrund der Zuweisungsobergrenzen nicht méglich.
Erreichte eine Gemeinde ihre Zuweisungsobergrenze, war der verbleibende Betrag
auf die restlichen anspruchsberechtigten Gemeinden, die ihre Zuweisungsgrenze
noch nicht erreicht hatten, zu verteilen (zur schematischen Darstellung der Berech-
nung siehe Anhang lll).

Summe des Anteils an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben und den gemeindeeigenen Abgaben
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22.2

Da eine rein aliquote Aufteilung der Mittel nicht moéglich war, ermittelte die EDV—
Abteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung den Zuweisungsbetrag je Ge-
meinde durch ein mathematisches Naherungsverfahren. Durch die Komplexitat des
Berechnungsvorgangs waren die Moglichkeiten der zustandigen Fachabteilung zur
Kontrolle auf eine reine Plausibilitdtsprifung reduziert.

(4) Fur die Jahre 2011 und 2012 konnte die zustdndige Fachabteilung des Landes
Salzburg die Umsetzung des zweiten Verteilungsdurchgangs nach eigenen Richt-
linien nur ungeniigend nachvollziehen. Zwar konnten die erfolgten Zahlungen dar-
gestellt werden, nicht aber die Vorgehensweise zu deren Berechnung. Grund dafir
war die Pensionierung des mit dem Vollzug der Richtlinie betrauten Mitarbeiters
der EDV—Abteilung, die ohne entsprechende Informationsweitergabe erfolgt war.
Bei einer Anwendung der Berechnungsmethodik der Jahre 2013 bis 2015 auf die
Zahlen der Jahre 2011 und 2012 kam der RH zudem bei einzelnen Gemeinden zu
teilweise maRgeblich abweichenden Werten (bis zu 60 % der Finanzzuweisung).

Der RH kritisierte, dass die zustandige Fachabteilung des Landes Salzburg aufgrund
der Komplexitat der Gestaltung der eigenen Richtlinien nicht in der Lage war, samt-
liche Berechnungsschritte im Zuge der Verteilung der Finanzzuweisung nach § 21
Abs. 10 FAG 2008 auf ihre materielle Richtigkeit zu liberpriifen. Stattdessen nahm
sie lediglich eine Plausibilitatsprifung vor.

Der RH bewertete die vorgefundenen Kontrollstrukturen und —-maoglichkeiten in der
Fachabteilung als ungeniigend.

Er empfahl dem Land Salzburg, die Richtlinien nach § 21 Abs. 10 FAG 2008 so zu
gestalten, dass die Uberpriifung der materiellen Richtigkeit der Berechnung durch
die Fachabteilung jedenfalls moglich ist.

Der RH stellte kritisch fest, dass das Land Salzburg die Berechnungsvorgange zum
Vollzug der Landesrichtlinien nach § 21 Abs. 10 FAG 2008 fiir die Jahre 2011
und 2012 aufgrund eines Mitarbeiterwechsels nicht mehr nachvollziehen konnte.

Er empfahl dem Land Salzburg, das Interne Kontrollsystem betreffend die Finanzzu-
weisungen zu verbessern, und die zugrunde liegenden Berechnungsvorgdnge in
Zukunft jedenfalls in der Form zu dokumentieren, dass eine inhaltliche Nachvoll-
ziehbarkeit auch bei personellen Veranderungen gewahrleistet bleibt.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Richtlinien des Landes Salzburg fiir die Verteilung
der Finanzzuweisungen zum Finanzkraftausgleich gemessen am Landesdurch-
schnitt entgegen der Rechtsansicht des BMF keine Bildung von GréRenklassen vor-
sahen.
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22.3
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Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an das BMF und die Lander (siehe TZ 15),
auf eine Klarstellung der Verteilungskriterien im FAG hinzuwirken, um eine einheitli-
che Auslegung und Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahrleisten.

(1) Laut Stellungnahme des Land Salzburg sei die Anderung des Referenzwerts von
900.000 EUR an die nichste Anderung des FAG gekoppelt gewesen. Das FAG 2008
sei entgegen den bisherigen zeitlichen Perioden bis zum Jahr 2016 verlangert wor-
den.

Weiters sei die Ursache fiir die Nichtnachvollziehbarkeit der Berechnungen fiir die
Jahre 2011 und 2012 nicht die Pensionierung eines Mitarbeiters, sondern der
Wechsel vom EDV-Programm ,,Power Builder” auf eine Acces(s)-Losung gewesen.
Im Zuge dessen sei das Programm Power Builder geléscht worden. Das Land Salz-
burg werde bei zukiinftigen Programmierungen die Empfehlung des RH liber ein
Internes Kontrollsystem der Daten beriicksichtigen.

Hinsichtlich der materiellen Richtigkeit der Berechnung verwies das Land Salzburg
auf Differenzen im Cent—Bereich im Vergleich zur vom RH zur Kontrolle vorgenom-
menen Excel-Programmierung.

(2) Laut Stellungnahme des BMF sei eine Klarstellung der Verteilungskriterien im
Hinblick auf den Entfall des bisherigen § 21 FAG 2008 als hinfallig zu betrachten.

Der RH wies darauf hin, dass aufgrund der Reform des Finanzausgleichs keine Richt-
linien mehr fur die Verteilung der Finanzzuweisungen nach § 21 Abs. 10 FAG 2008
zu erlassen sind, sodass die Empfehlung des RH, diese Richtlinien so zu gestalten,
dass die Uberpriifung der materiellen Richtigkeit der Berechnung durch die Fachab-
teilung jedenfalls moglich ist, als gegenstandslos zu betrachten war.

Der Empfehlung des RH lag entgegen der Ansicht des Landes Salzburg nicht die
Kritik zugrunde, dass die berechneten Finanzzuweisungen nicht den Richtlinien
entsprochen héatten, sondern dass die zustdandige Fachabteilung des Landes Salz-
burg aufgrund der Komplexitat der Richtlinien nicht in der Lage war, samtliche von
der EDV—-Abteilung programmierten Berechnungsschritte im Zuge der Verteilung
der Finanzzuweisung nach § 21 Abs. 10 FAG 2008 auf ihre materielle Richtigkeit zu
Uberprifen.
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Verteilungswirkungen der Finanzzuweisungen in Salzburg

23.1

(1) 47 der 119 Salzburger Gemeinden (39,5 %) erhielten im Jahr 2015 Finanzzuwei-
sungen in Hohe von 9,32 Mio. EUR. Dabei stand die Finanzkraftstarkung von Ge-
meinden mit bis 10.000 EW im Vordergrund, die in Summe 79,2 % (Gemeinden mit
bis zu 2.500 EW 51,1 % bzw. mit 2.501 bis 10.000 EW 28,1 %) der gesamten Mittel
erhielten. Gemeinden mit Gber 10.000 EW profitierten mit Ausnahme der Stadt
Salzburg (1,92 Mio. EUR) in vergleichsweise geringem AusmaR (rd. 10.000 EUR)
von den Finanzzuweisungen.

In welchem AusmaR die Gemeinden nach GréRenklassen von den einzelnen Vertei-
lungsvorgangen profitierten, verdeutlicht die folgende Tabelle:

Tabelle 21: Finanzzuweisungen im Land Salzburg nach GemeindegroBenklassen; Jahr 2015

GemeindearéRenklasse 2.501 EW bis | 10.001 EW bis | 20.001 EW bis tiber
e 10.000 EW 20.000 EW 50.000 EW 50.000 EW

Anzahl

Gemeinden 55 57 5 1 1 119
davon

Gemeinden mit 33 12 1 - 1 47

Finanzzuweisungen
Verteilungsvorginge in Mio. EUR
1. Verteilungsdurchgang - 0,15 - - - 0,15
Zusatzmittel - - - - - 0,00
16—Millionen—Euro—Topf - - 0,01 - 1,92 1,94
2. Verteilungsdurchgang
(1. Schritt)* 1,50 1,50
2. Verteilungsdurchgang
(2. Schritt)! 3,26 2,36 5,62
Vorweganteil - 0,12 - - - 0,10
summe 4,76 2,61 0,01 - 1,92 | 932
Finanzzuweisungen

in%

Anteil je GroRenklasse 51,1 28,1 0,2 0,0 20,6 100,0

Rundungsdifferenzen moglich

EW = Einwohnerinnen und Einwohner

! Die Richtlinien des Landes sahen eine Berechnung des 2. Verteilungsdurchgangs in zwei Schritten mit unterschiedlichen Kriterien vor.

2 Der Betrag wurde fiir die Gemeindekooperation Biirmoos reserviert, aber nicht ausbezahlt.

Quellen: Land Salzburg; RH
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(2) Das FAG 2008 sah fir den 2. Verteilungsdurchgang auf Basis der Richtlinien der
Lander eine Anhebung der Finanzkraft moglichst auf den Landesdurchschnitt vor.
Sollten danach noch weitere Mittel vorhanden sein, war ein 3. Verteilungsdurch-
gang vorgesehen.

Der erste Schritt des 2. Verteilungsdurchgangs nach den Salzburger Richtlinien
legte eine 40%ige Annaherung an einen fixen Referenzwert von 900.000 EUR fest.
Dieser Fixbetrag hatte keinen Bezug zur Einwohnerzahl der Gemeinden und ent-
sprach damit bei kleinen Gemeinden einer stark tGberdurchschnittlichen Finanz-
kraft—Kopfquote.** Bei finf Gemeinden (alle mit weniger als 600 EW) kam es des-
halb bereits nach dem ersten Schritt des 2. Verteilungsdurchgangs zu einer
Uberkompensation in Form eines Anstiegs der Gemeindekopfquote iiber die Lan-
desdurchschnittskopfquote (2015: 1.474,42 EUR je EW). Die betreffenden Gemein-
den verfligten durch die Finanzzuweisungen Uber eine Gemeindekopfquote zwi-
schen 1.479,00 EUR (Goriach) und 1.813,85 EUR (WeiRpriach), die anndhernd dem
Durchschnitt von Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 EW (1.497,29 EUR) entsprach.
Die folgende Abbildung verdeutlicht die Verdanderung der Finanzkraft—Kopfquote
der finf Gemeinden durch die Finanzzuweisungen auf Basis der Richtlinien des
Landes:

Abbildung 3: Auswirkungen des 2. Verteilungsdurchgangs (1. Schritt) auf die Finanzkraft ausge-
wahlter Salzburger Gemeinden; Jahr 2015
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Quellen: Land Salzburg; RH

Zum Beispiel entsprach dies bei einer 300—-Einwohner—Gemeinde einem Referenzwert von 3.000 EUR pro
Kopf, wahrend der landesweite Durchschnitt selbst ohne Berticksichtigung von GroRBenklassen im Jahr 2015
bei 1.474,42 EUR pro Kopf lag.
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(3) Fur den zweiten Schritt des 2. Verteilungsdurchgangs nach den Richtlinien des
Landes standen einerseits mehr Mittel zur Verteilung zur Verfligung als zur De-
ckung der Landessumme des Fehlbetrags auf 74 % des Landesdurchschnitts erfor-
derlich war, woraus bereits eine Uberkompensation des urspriinglichen Fehlbe-
trags folgen musste. Zudem war die Zuweisung an einzelne Gemeinden durch die
Deckelung begrenzt. Dies erhdhte die Zuweisung an die restlichen Anspruchsge-
meinden zusatzlich.

Aufgrund dieses Zuweisungsmodus entsprach jedem Euro, den die Finanzkraft ei-
ner Gemeinde unter dem Referenzwert von 74 % des Landesdurchschnitts lag, eine
unterschiedlich hohe Finanzzuweisung von bis zu maximal 1,13 EUR (2015). Umge-
kehrt reduzierten sich mit jedem Euro an zusatzlichen Steuereinnahmen die Fi-
nanzzuweisungsmittel um bis zu 1,13 EUR. Dieser Betrag konnte daher als ,Grenz-
steuersatz” in Hohe von bis zu 113 % auf eigene Steuereinnahmen der Gemeinden
verstanden werden, d.h. betroffene Gemeinden profitierten im Endergebnis von
der Verringerung des Aufkommens an eigenen Steuern (das Ergebnis einer Simula-
tionsrechnung der Verteilung der gesamten Finanzzuweisungsmittel im Land Salz-
burg bei veranderter Finanzkraft von zwei Beispielgemeinden ist als Anhang IV an-
geschlossen).

(4) Durch die Finanzzuweisungen konnten Salzburger Gemeinden>® im Durchschnitt
Gber 37,60 EUR zusatzlich je EW verfiigen. Bei Gemeinden mit bis zu 10.000 EW
(bei Gemeinden mit bis zu 2.500 EW +122,81 EUR je EW bzw. mit 2.501 bis
10.000 EW +57,70 EUR je EW) waren die Auswirkungen auf die Gemeindekopfquote
durchschnittlich gréRer als bei Gemeinden mit Gber 10.000 EW (bei Gemeinden
mit 10.001 bis 20.000 EW +0,93 EUR bzw. Giber 50.000 EW + 13,12 EUR je EW). Die
Finanzzuweisungen verschoben bei Gemeinden mit bis zu 10.000 EW die beste-
hende Reihung der GroRenklassen nach Finanzkraft und kehrten damit die Vertei-
lungswirkungen der Ertragsanteile um®¢, d.h. Gemeinden mit bis zu 2.500 EW hat-
ten vor Finanzzuweisungen eine niedrigere und nach Finanzzuweisungen eine
hoéhere Finanzausstattung als Gemeinden mit 2.501 bis 10.000 EW (Abbildung 4).

%5 Gemeinden mit Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG 2008

% siehe dazu den Bericht des RH ,Der abgestufte Bevélkerungsschliissel im Finanzausgleich” (Reihe
Bund 2016/4)
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Abbildung 4: Auswirkungen der Zuweisungen gemaR § 21 FAG auf die durchschnittliche Finanz-
kraft der Salzburger Gemeinden' nach GroBenklassen; Jahr 2015
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Quellen: Land Salzburg; RH

Im Detail kam es zu folgenden Auswirkungen auf die durchschnittliche Finanzkraft—
Kopfquote der Gemeinden (Auswertung nach GroRenklassen):

Tabelle 22: Auswirkungen der Zuweisungen nach § 21 FAG auf die durchschnittliche Finanzkraft
der Salzburger Gemeinden?; Jahr 2015

GemeindegroBenklasse . Finanzkra.ft vor .Finanzkrat:'t o Verdnderung
Finanzzuweisungen? Finanzzuweisungen?®
in EUR je EW

bis 2.500 EW 1.016,72 1.139,53 122,81
2.501 EW bis 10.000 EW 1.035,17 1.092,87 57,70
10.001 EW bis 20.000 EW 1.269,00 1.269,93 0,93
20.001 EW bis 50.000 EW
Uber 50.000 EW 1.944,97 1.958,09 13,12
Landesdurchschnitt alle Gemeinden 1.591,86 1.629,46 37,60

Rundungsdifferenzen méglich

EW = Einwohnerinnen und Einwohner

1 berechnet auf Basis der Finanzkraft jener Salzburger Gemeinden, die Finanzzuweisungen erhalten haben

2 Finanzkraft gemaR § 21 Abs. 5

3 berechnet ohne die nicht ausbezahlten Vorweganteile in H5he von 100.000 EUR

Quellen: Land Salzburg; RH
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23.2

Wie der RH bereits in TZ 18 ausfiihrte, wies das Land Salzburg im Vergleich zu den
Landern Steiermark und Tirol den geringsten Anteil an Gemeinden mit weniger als
2.500 EW auf. Diese erhielten allerdings mehr als doppelt so hohe Finanzzuweisun-
gen pro Kopf (rd. 123 EUR je EW im Jahr 2015) wie die nachste GréRenklasse
(rd. 58 EUR je EW). Dies war auch darauf zurlickzufiihren, dass nach den Richtlinien
des Landes keine Bildung von GréRenklassen vorgesehen war, wodurch die kleins-
ten Gemeinden gemessen am Landesdurchschnitt Gberdurchschnittlich profitier-
ten. Dies fuhrte letztlich dazu, dass Gemeinden mit bis zu 2.500 EW nach den
Finanzzuweisungen Uber eine héhere Finanzkraft verfiigten als Gemeinden der
nachsten GroRenklasse.

Der RH hielt kritisch fest, dass durch die Auswahl der Verteilungskriterien im ersten
Schritt des 2. Verteilungsdurchgangs die Finanzkraft—Kopfquote kleinerer Salzbur-
ger Gemeinden in Einzelfdllen sogar Uber den Landesdurchschnitt angehoben
wurde. Diese Verteilungswirkung entsprach nicht den gesetzlichen Vorgaben des
FAG 2008, die im 2. Verteilungsdurchgang eine Anhebung moglichst auf den Lan-
desschnitt vorsahen. Dariber hinaus konnte der RH keine sachliche Rechtfertigung
flr die Bevorzugung einzelner (fiinf) Gemeinden erkennen.

Der RH empfahl daher dem Land Salzburg, seine Richtlinien so zu gestalten, dass
daraus keine Ungleichbehandlung von Gemeinden ohne entsprechende sachliche
Rechtfertigung resultiert und jedenfalls eine Uberkompensation (Uberschreiten
des Landesdurchschnitts) durch das Einziehen geeigneter Referenzwerte vermie-
den wird.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Richtlinien des Landes Salzburg die Wirkung ent-
falten konnten, dass ein Euro Mehreinnahmen an gemeindeeigenen Steuern bei
einem Teil der Zuweisungsgemeinden einen Verlust von (iber einem Euro an
Finanzzuweisungen nach § 21 FAG 2008 zur Folge hatte, was im Ergebnis zu einer
Reduktion der Finanzkraft nach Finanzzuweisung fiihren konnte.

Der RH beurteilte die Anreizwirkung dieses Effekts, durch zusatzliche Einnahmen
Uberproportionale EinbufRen an Finanzzuweisungsmitteln zu erzielen, als unglinstig.

Er empfahl dem Land Salzburg, die Richtlinien anreizkompatibel zu gestalten.

Der RH kritisierte, dass durch den 2. Verteilungsdurchgang nach den Richtlinien des
Landes Salzburg die Verteilungswirkung der Ertragsanteile flir Gemeinden mit bis
zu 10.000 EW umgekehrt wurde und Gemeinden mit bis zu 2.500 EW urspriinglich
finanzkraftstarkere Gemeinden mit 2.501 bis 10.000 EW uberholten, ohne dass
dem FAG oder den Richtlinien des Landes eine sachliche Rechtfertigung fiir diese
Verteilungswirkung zu entnehmen war.
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23.3

23.4

Steiermark

Der RH empfahl daher dem Land Salzburg, die angestrebten Verteilungswirkungen
fir die Finanzzuweisungen im Einklang mit dem FAG festzulegen, sodass daraus
insbesondere keine Ungleichbehandlung von Gemeinden ohne sachliche Rechtfer-
tigung resultiert, und die Richtlinien des Landes entsprechend zu gestalten.

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg sei das Hauptaugenmerkt der landeseige-
nen Richtlinien unter Nichtbeachtung der GroRenklassen die Finanzkraftstarkung
finanzschwacher Gemeinden gewesen.

Der RH wies darauf hin, dass aufgrund der Reform des Finanzausgleichs keine Richt-
linien mehr fur die Verteilung der Finanzzuweisungen nach § 21 Abs. 10 FAG 2008
zu erlassen sind, sodass die diesbeztiglichen Empfehlungen des RH als gegenstands-
los zu betrachten waren. Fiir den lberpriften Zeitraum hielt der RH allerdings sei-
nen Standpunkt aufrecht, dass die Gestaltung der Richtlinien, die im Bereich der
Finanzzuweisungen als Schliisselzuweisungen zur Bevorzugung und Uberkompen-
sation einzelner (flinf) Gemeinden flihrte, nicht im Einklang mit dem FAG stand und
eine negative Anreizwirkung entfaltete.

Verteilung der Finanzzuweisungen in der Steiermark

24.1

57

(1) Im Jahr 2015 standen fir die steiermarkischen Gemeinden nach der landerwei-
sen Oberverteilung Finanzzuweisungen in Hohe von 21,12 Mio. EUR zur Verflgung.
Gleichzeitig bestand in Zusammenhang mit der Gemeindestrukturreform fiir die
einzelnen Verteilungsvorgange nach der Berechnung des Landes ein Bedarf von
36,43 Mio. EUR, der sich aus Teilbetragen in folgender Héhe zusammensetzte:

— 20,28 Mio. EUR fiir gesetzlich vorgesehene Vorweganteile fiir Gemeindefusio-
nen (20,16 Mio. EUR fiir 252 Fusionen im Jahr 2015 und rd. 120.000 EUR fiir
drei Fusionen im Jahr 2013),

— 11,82 Mio. EUR fiir den 1. Verteilungsdurchgang und Zusatzmittel sowie

— 4,32 Mio. EUR aus dem 16—Millionen—Euro—Topf.

(2) Das FAG 2008 legte einen gesetzlichen Anspruch der Gemeinden auf den Vor-
weganteil fir Gemeindefusionen®” fest. Die Anspriiche der steiermarkischen Ge-

meinden (flr 255 Fusionspramien) konnten im Jahr 2015 mit den fir Finanzzuwei-
sungen vorgesehenen Mitteln —selbst ohne nahezu vollstandige Kiirzung der

in Form einer Mindesthohe je Gemeindefusion; im ersten Jahr in Héhe von 80.000 EUR, im zweiten Jahr von
60.000 EUR, im dritten Jahr von 40.000 EUR und im vierten Jahr von 20.000 EUR (vgl. § 21 Abs. 9 FAG 2008)
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Gbrigen Verteilungsvorgiange — nicht gedeckt werden. Den nach der Oberverteilung
dem Land Steiermark zur Verfligung stehenden Mitteln in Hohe von 21,12 Mio. EUR
standen im Jahr 2015 bereits Anspriiche der Gemeinden auf Vorweganteile in Héhe
von 20,28 Mio. EUR (rd. 96,0 % der gesamten Finanzzuweisungen) gegeniiber. Um
einen Vollzug der gesetzlich zugesicherten Fusionspramien zu ermoglichen, musste
der Gesetzgeber daher § 21 FAG im Jahr 2013 um eine zusatzliche Regelung fiir den
Fall ergdnzen, dass die bendtigten Vorweganteile 30 % der insgesamt zur Verfligung
stehenden Mittel (ohne Mittel aus dem 16—Millionen—Euro—Topf) Gberschritten. In
diesem Fall konnten die Finanzzuweisungen im AusmaR der Differenz zu Lasten der
Ertragsanteile erhoht werden®8. Entsprechend dieser Bestimmung stockte das Land
Steiermark im Jahr 2015 die Finanzzuweisungen um 15,24 Mio. EUR zu Lasten der
Ertragsanteile aller steiermérkischen Gemeinden auf. Die Umschichtung war in den
darauffolgenden Jahren wieder rickzufiihren®.

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Ermittlung des Fehlbedarfs an Finanz-
zuweisungsmitteln im Land Steiermark im Jahr 2015:

Tabelle 23: Berechnung der Finanzzuweisungen im Jahr 2015, Land Steiermark
Berechnungsschritte | in Mio. EUR

Finanzzuweisung nach § 21 FAG 2008 (Oberverteilung) 21,12
Bedarf der Gemeinden in Summe 36,43
davon fiir

1. Verteilungsdurchgang 11,25

Zusatzmittel 0,57

Vorweganteile fiir Gemeindefusionen 20,28

16—Millionen—Euro—Topf 4,32
Unterschiedsbetrag vorhandene Mittel gemaR § 21 FAG/Bedarf -15,31
Abdeckung Unterschiedsbetrag durch

Umschichtung Ertragsanteile 15,24

Kiirzung 1. Verteilungsdurchgang (Kiirzung Bedarf) 0,07
ausbezahlte Finanzzuweisungen 36,36

Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: Land Steiermark; RH

vgl. § 21 Abs. 9a FAG 2008

Gemal § 21 Abs. 9a FAG 2008 war die Umschichtung in den darauffolgenden Jahren wieder zurlickzufiih-
ren, wobei diese Rickfiihrung in den einzelnen Jahren mit der Differenz zwischen den Vorausanteilen und
der Grenze von 30 % begrenzt war. Nach den Berechnungen des Landes sollte die Rickfiihrung mit dem
Jahr 2018 beginnen.
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24.2

24.3

25.1

Der RH hielt fest, dass § 21 FAG 2008 schon aufgrund seiner Dotierung nur in be-
schranktem Ausmal zur Finanzierung umfassender StrukturmaRnahmen konzipiert
war. Der RH hielt weiters fest, dass das Land Steiermark im Jahr 2015 zur Deckung
des Bedarfs fiir Vorweganteile die Ertragsanteile aller steiermarkischen Gemeinden
kiirzen musste und in der Hohe von 15,24 Mio. EUR zur Finanzierung der Vorweg-
anteile fiir 255 Fusionen umschichtete.

Der RH gab daher zu bedenken, dass die Finanzierung von Strukturreformen tber
den Umweg der Ertragsanteile die mittelfristige Planungssicherheit aller Gemein-
den des jeweiligen Landes einschrankte.

Er empfahl dem BMF und den Landern, darauf hinzuwirken, fiir umfangreiche
Strukturreformen zukiinftig ein geeignetes Finanzierungsmittel mit Anreizwirkun-
gen flir StrukturmaRnahmen zur Verfiigung zu stellen.

Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Férderung von Gemeindeko-
operationen und —fusionen im neuen § 25 FAG 2017 nicht mehr enthalten sei, son-
dern in dem dafiir besser geeigneten Instrument der Gemeinde—Bedarfszuwei-
sungsmittel konzentriert worden sei (§ 12 Abs. 5 FAG 2017).

(1) Dem Land Steiermark standen im Jahr 2015 insgesamt 36,36 Mio. EUR fiir Finanz-
zuweisungen an die Gemeinden zur Verfligung. Fir eine Verteilung im 2. Verteilungs-
durchgang verblieben — aufgrund des erhohten Bedarfs im Zuge der Gemeindestruk-
turreform fiir Gemeindefusionen und des Bedarfs fiir den 1. Verteilungsdurchgang
und Zusatzmittel — keine weiteren Mittel. Mehr als die Halfte der gesamten Zuwei-
sungen (55,8 %) zahlte das Land fiir Vorweganteile fiir Gemeindefusionen aus.
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Im gesamten Uberpriften Zeitraum stellte sich die Mittelverteilung in den einzel-
nen Verteilungsvorgangen wie folgt dar:

Tabelle 24: Verteilung der Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG im Land Steiermark;
2011 bis 2015

Verteilungsvorgdnge

in Mio. EUR
1. Verteilungsdurchgang 10,46 11,02 11,05 11,16 11,19 54,87
Zusatzmittel 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 2,86
16—Millionen—Euro-Topf 4,18 4,21 4,13 4,24 4,32 21,08
2. Verteilungsdurchgang 2,75 3,15 3,72 4,36 - 13,98
Vorweganteil 0,36 0,17 0,39 0,21 20,28 21,41
Summe 18,32 19,13 19,86 20,53 36,36" 114,20

Rundungsdifferenzen moglich
! davon 15,24 Mio. EUR Umschichtung aus Ertragsanteilen

Quellen: Land Steiermark; RH

(2) Mit den fiar den 2. Verteilungsdurchgang verbleibenden Mitteln (2014:
4,36 Mio. EUR) sollte nach den Richtlinien des Landes Steiermark die Gemein-
dekopfquote auf maximal 90 % der Landesdurchschnittskopfquote (ohne Graz) an-
gehoben werden. Fir die Ermittlung der Landesdurchschnittskopfquote war keine
Bildung von GroRRenklassen vorgesehen. Da die Mittel fiir eine Anhebung der Fi-
nanzkraft aller in Frage kommenden Gemeinden auf 90 % der Landesdurchschnitts-
kopfquote nicht ausreichten, erfolgte eine aliquote Aufteilung der Mittel auf Basis
des errechneten Unterschiedsbetrags.®°

Die Gestaltung des 2. Verteilungsdurchgangs in den Richtlinien war transparent
und leicht umsetzbar gestaltet, sodass die zustdndige Gemeindeabteilung selbst
die Finanzzuweisungen fir die einzelnen Gemeinden berechnen konnte.

25.2 Der RH hielt fest, dass die Richtlinien des Landes Steiermark fir die Verteilung der
Finanzzuweisungen zum Finanzkraftausgleich gemessen am Landesdurchschnitt
—entgegen der Rechtsansicht des BMF — keine Bildung von GrofRenklassen vorsa-
hen.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an das BMF und die Lander (siehe TZ 15),
auf eine Klarstellung der Verteilungskriterien im FAG hinzuwirken, um eine einheitli-
che Auslegung und Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahrleisten.

80 Aufteilung im Verhiltnis der vorhandenen Finanzzuweisungen zur Summe eines errechneten Unterschieds-
betrags zwischen der Gemeindekopfquote jeder in Frage kommenden Gemeinde und 90 % der Landes-
durchschnittskopfquote (ohne Graz) vervielfacht mit der Volkszahl
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25.3

Der RH wiirdigte die transparente und leicht umsetzbare Gestaltung der Richtlinien
des Landes Steiermark als positiv.

Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass eine Klarstellung der Vertei-
lungskriterien im Hinblick auf den Entfall des bisherigen § 21 FAG 2008 als hinfallig
zu betrachten sei.

Verteilungswirkungen der Finanzzuweisungen in der Steiermark

26.1

(2) Im Jahr 2015 flhrte das Land Steiermark keinen 2. Verteilungsdurchgang durch
und konnte durch Umschichtung zusatzlich Ertragsanteile in Hohe von
15,24 Mio. EUR als Finanzzuweisungen verteilen. Um die Verteilungswirkungen aus
Sicht der drei Uberpriften Lander vergleichbar zu machen, zog der RH fiir die Dar-
stellung der Auswirkungen auf die Finanzkraft der Gemeinden daher das Jahr 2014
heran.

(2) 359 der 539 steierméarkischen Gemeinden (rd. 66,6 %) erhielten im Jahr 2014
Finanzzuweisungen in der Hohe von 20,53 Mio. EUR. Dabei stand die Finanz-
kraftstarkung von Gemeinden mit bis zu 10.000 EW im Vordergrund, die in Summe
rd. 77,1 % (Gemeinden mit bis zu 2.500 EW 61,9 % bzw. mit 2.501 bis 10.000 EW
15,2 %) der gesamten Mittel erhielten. Gemeinden mit Giber 10.000 EW erhielten
mit Ausnahme der Stadt Graz (4,17 Mio. EUR) Finanzzuweisungen in vergleichs-
weise geringem AusmalR (rd. 530.000 EUR).

(3) Inden Jahren 2011 bis 2014 wurden im 2. Verteilungsdurchgang fiir jeden Euro,
den die Finanzkraft der Gemeinde unter 90 % des Landesdurchschnitts lag, durch-
schnittlich 12,29 Cent an Finanzzuweisungsmitteln ausbezahlt. Umgekehrt redu-
zierten sich mit jedem Euro an Mehreinnahmen die Finanzzuweisungsmittel um
rd. 12 Cent. Dieser Betrag konnte daher als ,,Grenzsteuersatz” in Hohe von 12,0 %
auf eigene Steuereinnahmen der Gemeinden verstanden werden.
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In welchem AusmaR die Gemeinden nach GréRenklassen von den einzelnen Vertei-
lungsvorgangen profitierten, verdeutlicht die folgende Tabelle:

Tabelle 25: Finanzzuweisungen im Land Steiermark nach GemeindegroBenklassen; Jahr 2014

bis 2.501 EW bis | 10.001 EW bis | 20.001 EW bis tiber

GemeindegroRenklasse 2.500EW | 10.000EW | 20.000EW | 50.000EW | 50.000 Ew | U™™e
Anzahl
Gemeinden 452 81 3 2 1 539
davon
zG:eriZ ZZ’; mitFinanz 315 40 3 - 1| 359
Verteilungsvorginge in Mio. EUR
1. Verteilungsdurchgang 8,33 2,56 0,27 - - 11,16
Zusatzmittel 0,53 0,04 - - - 0,57
16—Millionen—Euro—Topf - - 0,07 - 4,17 4,24
2. Verteilungsdurchgang 3,77 0,52 0,07 - - 4,36
Vorweganteil 0,09 - 0,12 - - 0,21
Summe Finanzzuweisungen 12,71 3,12 0,53 - 4,17 20,53
in %
Anteil je GroRBenklasse 61,9 15,2 2,6 - 20,3 100,0

Rundungsdifferenzen moglich
EW = Einwohnerinnen und Einwohner

Quellen: Land Steiermark; RH

(4) Durch die Finanzzuweisungen verfligten die steierméarkischen Gemeinden®' im
Durchschnitt zusatzlich iber 27,16 EUR je EW. Bei Gemeinden mit bis zu 10.000 EW
(Gemeinden mit bis zu 2.500 EW +39,29 EUR je EW bzw. mit 2.501 bis 10.000 EW
+22,88 EUR je EW) waren die Auswirkungen auf die Finanzkraft zwar durchschnitt-
lich héher als bei groReren Gemeinden (Gemeinden mit 10.001 bis 20.000 EW
+14,79 EUR je EW bzw. Gber 50.000 EW +16,05 EUR je EW), die bestehende Rei-
hung der GroRRenklassen nach Finanzkraft und damit die Verteilungswirkungen der
Ertragsanteile blieben aber erhalten: Zum Beispiel hatten kleinste Gemeinden mit
bis zu 2.500 EW auch nach Erhalt der Finanzzuweisungen die niedrigste Finanzaus-
stattung und Gemeinden mit Gber 50.000 EW die hiéchste (siehe Abbildung 5).

61 Gemeinden mit Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG 2008
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Abbildung 5: Auswirkungen der Zuweisungen gemaR § 21 FAG auf die durchschnittliche Finanz-
kraft der steiermarkischen Gemeinden?; Jahr 2014
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Im Detail kam es zu folgenden Auswirkungen auf die durchschnittliche Finanzkraft—
Kopfquote der Gemeinden (Auswertung nach GroRenklassen):

Tabelle 26: Auswirkungen der Zuweisungen nach § 21 FAG auf die durchschnittliche Finanzkraft
der steierméarkischen Gemeinden?; Jahr 2014

GemeindegroRenklasse . Finanzkra_ft vor .Finanzkraf.t nach Veranderung
Finanzzuweisungen? Finanzzuweisungen
in EUR je EW
bis 2.500 EW 806,15 845,44 39,29
2.501 EW bis 10.000 EW 883,62 906,50 22,88
10.001 EW bis 20.000 EW 1.085,35 1.100,15 14,79
20.001 EW bis 50.000 EW 1.461,96 1.461,96 0,00
iber 50.000 EW 1.571,64 1.587,68 16,05
Landesdurchschnitt alle Gemeinden 1.096,94 1.124,10 27,16

Rundungsdifferenzen moglich

EW = Einwohnerinnen und Einwohner

1 berechnet auf Basis der Finanzkraft jener steiermarkischen Gemeinden, die Finanzzuweisungen erhielten
2 Finanzkraft gemaR § 21 Abs. 5 FAG

Quellen: Land Steiermark; RH
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26.2 Der RH anerkannte, dass die Mittelverteilung nach den Richtlinien des Landes Stei-
ermark den Anreiz der Gemeinden, eigene Steuereinnahmen zu lukrieren, nicht
malgeblich verringerte, da der entsprechende ,,Grenzsteuersatz” auf Mehreinnah-
men in Zuweisungsgemeinden mit rd. 12 % moderat ausfiel. Er wirdigte dies als
anreizkompatible Gestaltung der Richtlinien durch das Land Steiermark.

Der RH stellte positiv fest, dass durch die Finanzzuweisungen aufgrund der Richtli-
nien des Landes Steiermark die bestehende Reihung der GroRenklassen nach
Finanzkraft und damit die Verteilungswirkungen der Ertragsanteile erhalten blie-
ben (kleinste Gemeinden mit bis zu 2.500 EW hatten auch nach Finanzzuweisungen
die niedrigste Finanzausstattung, Gemeinden mit tiber 50.000 EW die hochste).

Tirol

Verteilung der Finanzzuweisungen in Tirol

27.1 (1) Dem Land Tirol standen im Jahr 2015 insgesamt 11,56 Mio. EUR fir Finanzzu-
weisungen an die Gemeinden zur Verfiigung. Fir eine Verteilung nach den Richtli-
nien des Landes verblieben davon 9,47 Mio. EUR, die zum einen fir Gemeindeko-
operationen (rd. 250.000 EUR), zum anderen fiir den 2. Verteilungsdurchgang
(9,22 Mio. EUR) verwendet wurden.

Im Gberpriften Zeitraum stellte sich die Mittelverteilung in den einzelnen Vertei-
lungsvorgangen wie folgt dar:

Tabelle 27: Verteilung der Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG im Land Tirol in Mio. EUR;
2011 bis 2015

Verteilungsvorgange 2013 2014
in Mio. EUR
1. Verteilungsdurchgang 0,69 0,70 0,57 0,50 0,49 2,94
Zusatzmittel - - - - - 0,00
16—Millionen—Euro—Topf 1,62 1,62 1,63 1,61 1,61 8,09
Vorweganteil 0,11 0,14 0,54 0,50 0,25 1,54
2. Verteilungsdurchgang 7,46 7,90 8,12 8,62 9,22 41,32
Summe 9,88 10,36 10,86 11,23 11,56 53,89

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: Land Tirol; RH
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27.2

27.3

62

63

(2) Im Uberpriften Zeitraum Gberwies das Land Tirol an keine Gemeinde Zusatzmit-
tel. Dabei beriicksichtigte das Land nicht, dass der Gemeinde Ellbégen im Jahr 2014
gemal den Berechnungen der Statistik Austria Zusatzmittel in der Hohe von
4.990,00 EUR zugestanden waren. Daraus resultierte in weiterer Folge die falsche
Berechnung der Zuweisungen des 2. Verteilungsdurchgangs, weil die zur Verteilung
zur Verfliigung stehenden Mittel um die nicht ausbezahlten Zusatzmittel zu hoch
angesetzt waren.®? Fiir die anderen Gemeinden hatte diese Fehlberechnung nur
geringfligige Auswirkungen.®® Das Land Tirol flihrte erst im Jahr 2015 eine interne
Kontrolle (Vier—Augen—Prinzip) fiir die Abwicklung der Finanzzuweisungen ein.

Auch das BMF machte von seiner Kontrollméglichkeit hinsichtlich Ubereinstim-
mung der Auszahlungen laut Mitteilung der Lander mit den Berechnungen der Sta-
tistik Austria — bei welcher der abweichende Vollzug des Landes Tirol feststellbar
gewesen ware — keinen Gebrauch.

(3) Das Land Tirol teilte im Zuge der Gebarungsiberprifung mit, die fehlerhafte
Auszahlung des Jahres 2014 im Zuge der Finanzzuweisungen fiir das Jahr 2016 aus-
geglichen zu haben.

Der RH nahm positiv zur Kenntnis, dass das Land Tirol die vom RH festgestellte feh-
lerhafte Auszahlung des Jahres 2014 im Zuge der Finanzzuweisungen fir das
Jahr 2016 ausgeglichen hatte.

Der RH wies erneut darauf hin, dass das BMF von seiner Kontrollmdglichkeit gegeniiber
den Landern auch hinsichtlich der Mittelverteilung keinen Gebrauch gemacht hatte.

Er empfahl daher dem BMF wiederholt, seiner Kontrollmdglichkeit gegentiber den
Landern in einem verwaltungsokonomisch vertretbaren Ausmal nachzukommen
(TZ 15).

Laut Stellungnahme des BMF sei die Empfehlung, das BMF solle in einem verwal-
tungsokonomisch vertretbaren Umfang die Mittelverteilung durch die Lander und
deren Richtlinien kontrollieren, im Hinblick auf die Reform des Finanzausgleichs als
hinfallig zu betrachten. Ungeachtet dessen sei die Vollziehung des § 21 FAG 2008
den Landern oblegen und das BMF sei weder Aufsichtsbehorde noch weisungsbe-
fugt gewesen. Das BMF habe deshalb und auch zur Vermeidung von Doppelgleisig-
keiten die Vollziehung durch die Lander nicht im Detail kontrolliert. Es habe aber
die jahrlichen Mitteilungen der Lander lber die Mittelverwendung dahingehend
Uberpriift, ob alle vom Bund lberwiesenen Mittel in Summe dargestellt gewesen
seien.

Eine Aufrollung konnte nach Angaben des Landes frithestens im Jahr 2016 erfolgen.

Die héchste Uberzahlung einer Gemeinde betrug 604 EUR.
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28.1

28.2

Mit den fur den 2. Verteilungsdurchgang verbleibenden Mitteln (2015:
9,22 Mio. EUR) sollten nach den Richtlinien des Landes Tirol die Finanzkraftquoten
der in Frage kommenden Gemeinden bis auf Hohe der Landesdurchschnitts-
kopfquote der jeweiligen GrofRenklasse angehoben werden. Dazu ermittelte das
Land den sogenannten Finanzbedarf einer Gemeinde, der sich aus der Einwohner-
zahl vervielfacht mit der Landesdurchschnittskopfquote der jeweiligen GrofRen-
klasse ergab. Die Mittel standen jenen Gemeinden zu, deren Finanzbedarf grofRer
war als ihre Finanzkraft. Da die Mittel fir eine Anhebung aller in Frage kommenden
Gemeinden auf die jeweilige Landesdurchschnittskopfquote nicht ausreichten, er-
folgte eine aliquote Aufteilung im Verhéltnis der vorhandenen Mittel zum Finanz-
bedarf aller in Frage kommenden Gemeinden.

Die Gestaltung des 2. Verteilungsdurchgangs in den Richtlinien war transparent
und leicht umsetzbar gestaltet, sodass die zustandige Gemeindeabteilung selbst
die Finanzzuweisungen fir die einzelnen Gemeinden berechnen konnte.

Der RH hielt fest, dass die Richtlinien des Landes Tirol zur Berechnung des 2. Vertei-
lungsdurchgangs die Bildung von GréRenklassen vorsahen. Er wirdigte diese Ge-
staltung der Richtlinien als positiv, weil nach Ansicht des RH die Beurteilung der
Finanzkraft einer Gemeinde immer nur im Vergleich zu Gemeinden derselben Gro-
Renklasse erfolgen konnte.

Der RH wiirdigte die transparente und leicht umsetzbare Gestaltung der Richtlinien
durch das Land Tirol positiv.

Verteilungswirkungen der Finanzzuweisungen in Tirol

29.1

(1) Von den 279 Tiroler Gemeinden erhielten im Jahr 2015 189 (rd. 68 %) Finanz-
zuweisungen in der Hohe von 11,56 Mio. EUR. Dabei stand die Finanzkraftstarkung
von Gemeinden mit bis zu 10.000 EW im Vordergrund, die in Summe rd. 82,0 %
(Gemeinden mit bis zu 2.500 EW 35,8 % bzw. mit 2.501 bis 10.000 EW 46,2 %) der
gesamten Mittel erhielten. Gemeinden mit tGiber 10.000 EW erhielten — mit Aus-
nahme der Stadt Innsbruck (1,58 Mio. EUR) — Finanzzuweisungen in vergleichs-
weise geringem Umfang (rd. 490.000 EUR).

(2) In den Jahren 2011 bis 2015 wurde im 2. Verteilungsdurchgang fiir jeden Euro,
den die Finanzkraft der Gemeinde unter dem Landesdurchschnitt lag, eine Finanz-
zuweisung von durchschnittlich 16,35 Cent ausbezahlt. Umgekehrt reduzierten sich
mit jedem Euro an Mehreinnahmen die Finanzzuweisungsmittel um 16,35 Cent.
Dieser Betrag konnte daher als ,,Grenzsteuersatz” in Hohe von 16,3 % auf eigene
Steuereinnahmen der Gemeinden verstanden werden.
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In welchem AusmaR die Gemeinden nach GréRenklassen von den einzelnen Vertei-
lungsvorgangen profitierten, verdeutlicht die folgende Tabelle:

Tabelle 28: Finanzzuweisungen im Land Tirol nach GemeindegroBenklassen; Jahr 2015

bis 2.501 EW bis | 10.001 EW bis | 20.001 EW bis uber

‘ Summe

Gemeindegroenklasse | , co0ew | 10.000EW | 20.000EW | 50.000EW | 50.000 EW
Anzahl
Gemeinden 207 65 6 - 1 279
davon
izzsgngtie;,n mit Finanzzu- 142 44 5 B 1 189
Verteilungsvorginge in Mio. EUR
1. Verteilungsdurchgang 0,10 0,39 - - - 0,49
Zusatzmittel - - - - - =
16—Millionen—Euro—Topf - - 0,02 - 1,58 1,61
2. Verteilungsdurchgang 3,99 4,76 0,47 - - 9,22
Vorweganteil 0,06 0,19 — - - 0,25
Summe Finanzzuweisungen 4,14 5,34 0,49 - 1,58 11,56
in %
Anteil je GroRenklasse 35,8 46,2 4,3 - 13,7 100,0

Rundungsdifferenzen moglich
EW = Einwohnerinnen und Einwohner
Quellen: Land Tirol; RH

(3) Durch die Finanzzuweisungen konnten Tiroler Gemeinden® im Durchschnitt
Uber 24,24 EUR zusatzlich je EW verfligen. Bei Gemeinden mit bis zu 10.000 EW
(Gemeinden mit bis zu 2.500 EW +27,71 EUR je EW bzw. mit 2.501 bis 10.000 EW
+29,64 EUR je EW) waren die Auswirkungen auf die Finanzkraft zwar durchschnitt-
lich héher als bei gréReren Gemeinden (Gemeinden mit 10.001 bis 20.000 EW
+17,85 EUR je EW bzw. (iber 50.000 EW +13,25 EUR je EW), die bestehende Rei-
hung der GroRRenklassen nach Finanzkraft und damit die Verteilungswirkungen der
Ertragsanteile blieben aber erhalten: Zum Beispiel hatten kleinste Gemeinden mit
bis zu 2.500 EW auch nach Erhalt der Finanzzuweisungen die niedrigste Finanzaus-
stattung und Gemeinden mit Gber 50.000 EW die hochste.

% Gemeinden mit Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG 2008
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Abbildung 6: Auswirkungen der Zuweisungen nach § 21 FAG auf die durchschnittliche Finanz-
kraft der Tiroler Gemeinden?; Jahr 2015
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(4) Im Detail kam es zu folgenden Auswirkungen auf die durchschnittliche Finanz-
kraft—Kopfquote der Gemeinden (Auswertung nach GréRenklassen):

Tabelle 29: Auswirkungen der Finanzzuweisungen nach § 21 FAG auf die durchschnittliche
Finanzkraft der Tiroler Gemeinden?; Jahr 2015

GemeindegroRenklasse Fi Finanzkra.ft vor 5 'Finanzkraft LEL) 3 Veranderung
inanzzuweisungen Finanzzuweisungen
in EUR je EW

bis 2.500 EW 1.014,69 1.042,41 27,71
2.501 EW bis 10.000 EW 1.126,32 1.155,96 29,64
10.001 EW bis 20.000 EW 1.325,31 1.343,17 17,85
20.001 EW bis 50.000 EW

iber 50.000 EW 1.839,85 1.853,10 13,25
Landesdurchschnitt alle Gemeinden 1.281,78 1.306,02 24,24

EW = Einwohnerinnen und Einwohner

1 berechnet auf Basis der Finanzkraft jener Tiroler Gemeinden, die Finanzzuweisungen erhielten
2 Finanzkraft gemaR § 21 Abs. 5 FAG

3 berechnet nach allen Verteilungsvorgéngen

Quellen: Land Tirol; RH



Finanzausgleich: Finanzzuweisungen laut § 21 FAG

29.2

Der RH anerkannte, dass die Mittelverteilung nach den Richtlinien des Landes Tirol
den Anreiz der Gemeinden, eigene Steuereinnahmen zu lukrieren, nicht maRgeb-
lich verringerte, da der entsprechende ,Grenzsteuersatz” auf Mehreinnahmen in
Zuweisungsgemeinden mit rd. 16,3 % moderat ausfiel. Er wiirdigte dies als anreiz-
kompatible Gestaltung der Richtlinien durch das Land Tirol.

Der RH hielt fest, dass durch die Finanzzuweisungen aufgrund der Richtlinien des
Landes Tirol die bestehende Reihung der GréRenklassen nach Finanzkraft und da-
mit die Verteilungswirkungen der Ertragsanteile erhalten blieben. Kleinste Gemein-
den mit bis zu 2.500 EW hatten auch nach Finanzzuweisungen die niedrigste Fi-
nanzausstattung und Gemeinden mit Gber 50.000 EW die hochste.

Zusammenfassung

30.1

Zusammenfassend hielt der RH fest:

— Das komplexe und fehleranfillige System von Verteilungsvorgiangen der Ober-
verteilung und Unterverteilung diente lediglich zur Verteilung eines im Gesamt-
geflige des FAG vergleichsweise geringen Gesamtbetrags bzw. geringer Teilbe-
trage einzelner Verteilungsvorgange.

— Bereits die Berechnungsgrundlage war fiir die Hohe der bereitzustellenden Bundes-
mittel unter Beriicksichtigung mehrerer Budgetpositionen und in mehreren Berech-
nungsschritten zu ermitteln. Dies erhohte die Komplexitdt der Berechnungen sowie
die Intransparenz und Fehleranfalligkeit des Vollzugs zusétzlich, was letztlich auch zu
falschen Dotierungen der Finanzzuweisungen durch das BMF fiihrte.

— Finanzzuweisungen waren in einem mehrstufigen Verteilungssystem nach meh-
reren Kriterien vom BMF auf die einzelnen Lander und von diesen in mehreren
Verteilungsvorgiangen auf die Gemeinden aufzuteilen.

— Dabei bestand durch die Vielzahl von Verteilungsvorgangen der Oberverteilung
und Unterverteilung ein komplexes System, wodurch die Zuteilung der Finanz-
zuweisungen nicht nur fehleranfallig, sondern auch intransparent und fiir die
einzelnen Gemeinden schwer nachvollziehbar war.

— Es bestanden unterschiedliche und nach der Rechtsansicht des BMF dem FAG 2008
zum Teil widersprechende Umsetzungen der Richtlinien durch die Lander, woraus
landerweise hochst unterschiedliche Verteilungswirkungen resultierten.
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— Das BMF nahm trotz der Komplexitdt und Fehleranfalligkeit des Vollzugs seine ge-
setzlich vorgesehenen Kontrollmdoglichkeiten hinsichtlich der Richtlinien der Lander
und deren Verteilungswirkungen nicht wahr. Die Finanzzuweisungen beglinstigten
im Zusammenspiel mit den Gemeinde—Bedarfszuweisungen parallele Finanzie-
rungsstrukturen bzw. doppelte Forderungen auf Basis der Finanzkraft und beein-
trachtigten die Transparenz und Planungssicherheit fiir Gemeinden.

30.2 Der RH empfahl daher dem BMF, auf eine grundlegende Neuausrichtung und Ver-
einfachung des Finanzkraftausgleichs von Gemeinden im FAG hinzuwirken, um eine
moglichst transparente Mittelaufteilung auf die Gemeinden zu erreichen.

30.3 Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass mit der konzeptionellen Tren-
nung der Verteilungsziele in einen landeriibergreifenden Ausgleich im FAG und ei-
nen gemeindeweisen Ausgleich auf der Landesebene der Finanzkraftausgleich im
FAG 2017 grundsatzlich neu ausgerichtet und vereinfacht worden sei.
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Schlussempfehlungen

31

Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMF, Lander Salzburg, Steiermark und Tirol

BMF

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Bei zukiinftigen Reformen des Finanzausgleichs sollte eine Regelung Uber
den Finanzkraftausgleich ausschlieRlich an die Finanzkraft als Verteilungspa-
rameter anknipfen und eine Vermischung mit anderen Komponenten ver-
mieden werden. (TZ 7)

Die Transparenz des Finanzkraftausgleichs und die Planungssicherheit der
Gemeinden im Rahmen des Finanzausgleichs waren durch eine Reduktion
multipler Zahlungsfliisse zu verbessern. (TZ 7)

Im Zuge einer Reform des Finanzausgleichs sollte auf eine Vereinfachung der
Berechnung der Finanzzuweisungsmittel hingewirkt werden, um die Trans-
parenz des Finanzkraftausgleichs zu erhéhen. (T2 9, TZ 13, TZ 14)

Im Zuge einer Reform des Finanzausgleichs sollten die angestrebten Vertei-
lungswirkungen eines Finanzkraftausgleichs festgelegt und die Verteilungs-
parameter entsprechend gestaltet werden, um eine zielgerechte Mittelver-
teilung im Zuge des angestrebten Finanzkraftausgleichs zu gewahrleisten.
(Tz 13,7z 14, TZ 17)

Flr die Finanzierung von Strukturreformen ware ein geeignetes Finanzie-
rungsmittel mit Anreizwirkung fir StrukturmalRnahmen zur Verflgung zu
stellen. (TZ 24)

Es sollte auf eine grundlegende Neuausrichtung und Vereinfachung des
Finanzkraftausgleichs von Gemeinden im FAG hingewirkt werden. (TZ 30)

Bei der Budgetierung der Finanzzuweisungsmittel nach § 21 FAG 2008 soll-
ten in Entsprechung der Budgetgrundsatze der Vollstandigkeit und Wahrheit
samtliche im folgenden Finanzjahr zu erwartenden Mittelverwendungen im
Bundesvoranschlagsentwurf aufgenommen werden. (TZ 10)
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(8)

Land Salzburg

(9)

(10)

Land Steiermark

(11)

(12)

Aus Grinden der Transparenz sollten samtliche ausbezahlte Finanzzuwei-
sungsmittel auf der Website des BMF veroffentlicht werden, und nicht nur
ein Teil der gesamten Finanzzuweisungsmittel, um nicht einen falschen Ein-
druck tber die Hohe der an die Gemeinden verteilten Finanzzuweisungsmit-
tel zu erwecken. Zumindest sollte darauf hingewiesen werden, dass es sich
bei den derzeit veroffentlichten Daten nur um einen Teilbereich der Finanz-
zuweisungen handelt. (TZ 20)

Bei der Auszahlung der gesamten Finanzzuweisungen, einschlieflich der
Vorweganteile, ware der gesetzlich vorgegebene Zeitrahmen einzuhalten.
(TZ 21)

Das Interne Kontrollsystem betreffend Finanzzuweisungen ware zu verbes-
sern: So sollten die zugrunde liegenden Berechnungsvorgange jedenfalls in
der Form dokumentiert werden, dass die inhaltliche Nachvollziehbarkeit
auch bei personellen Verdnderungen gewahrleistet bleibt. (TZ 22)

Bei der Berechnung der Finanzkraft fir Bedarfszuweisungen ware eine An-
rechnung der Finanzzuweisungen gemaR § 21 FAG 2008 vorzusehen. (TZ 16)

Die Rechnungsabschliisse der Gemeinden waren hinsichtlich der ordnungs-
gemalen Verbuchung der Finanzzuweisungen zu kontrollieren, um eine ein-
heitliche ordnungsgemaRe Verbuchung der Finanzzuweisungen auf Gemein-
deebene zu gewahrleisten. (TZ 19)
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Anhangl:  Ubersicht der Anderungen des § 21 FAG im Zeitablauf

Tabelle A: Ubersicht der Anderungen des § 21 FAG im Zeitablauf

gesetzliche Grundlage | Norm | Anderung bzw. Erginzung

FAG 1985 § 21 | Finanzzuweisungen erstmalig im Finanzausgleich vorgesehen

NEU: bei der Oberverteilung: Anhebung der Quoten jener Lander auf den Bedarf zu Lasten der Gbrigen

Novelle zum FAG 1989 | Abs. 1 | Ldnderanteile, die diesen (= den Bedarf) nach der Aufteilung nach der Volkszahl nicht erreichen (auf-

grund eines Erkenntnisses des VfGH)

FAG 19932 Abs. 1 NEUA:. zusatzlich zum variablen Betrag ein Fixbetrag von 70 Mio. ATS zur Deckung des Mehrbedarfs aus
der Anderung des Abs. 6 (siehe unten)

Berechnung der Finanzkraft nur mehr auf Basis der vier wichtigsten Steuern: Summe aus Grundsteuer,
Abs. 4 | Gewerbesteuer, Lohnsummensteuer und Getrankesteuer und Ertragsanteile an den gemeinschaftli-
chen Bundesabgaben ohne Spielbankabgabe

Erhéhung des Hochstbetrags bei der Bemessung des Bedarfs je Gemeinde (von 300.000 ATS auf
420.000 ATS) zuziiglich 10 % des verbleibenden Differenzbetrags

Novelle zum FAG 19933 | Abs. 4 | Ergdnzung der Kommunalsteuer fiir Berechnung der Finanzkraft; Verlangerung des FAG bis 1996

Abs. 6

Novelle durch das . . ) . . .
Reduktion des variablen Anteils der Finanzzuweisung von 1,4 % auf 1,37 % der ungekirzten Ertragsan-

Strukturanpassungs- Abs. 1
P & teile (Neutralisierung der Erhéhung der Gemeindeertragsanteile)
gesetz 1996*
FAG 1997 Abs. 1 Reduktion des variablen Anteils der Finanzzuweisung von 1,37 % auf 1,34 % der ungekdirzten Ertrags-
S.

anteile (Neutralisierung der Erh6hung der Gemeindeertragsanteile)

Abs. 6 | Verlangerung der Frist fir Mitteilung an Lander bis 31. Mai (urspriinglich 30. April)

Reduktion des variablen Anteils der Finanzzuweisung von 1,34 % auf 1,32 % der ungekurzten Ertragsanteile
(Neutralisierung der Erhchung der Gemeindeertragsanteile durch den Getrankesteuerausgleich)

FAG 2001 Reduktion des variablen Anteils der Finanzzuweisung von 1,32 % auf 1,26 % der ungekdirzten Ertrags-
anteile

NEU: Erhéhung des Fixbetrags auf 9,07 Mio. EUR bzw. 125 Mio. ATS um Zusatzmittel von 55 Mio. ATS
flir 2001 bzw. 3,98 Mio. EUR ab 2002

Abs. 7 | NEU eingefligt: Verteilung der Zusatzmittel

Novelle zum FAG 1997° | Abs. 1

Abs. 1

Erganzung der Anrechnungsregelung der Finanzzuweisungen bei der Finanzkraft fir den 30%igen Un-

Abs. 9
terschiedsbetrag bei der Verteilung der Ertragsanteile um die neuen Zusatzmittel
FAG 2005 Verkiirzung der urspriinglichen Laufzeit von 31.12.2008 auf 31.12.2007
FAG 2008 flr das Jahr 2008 bereits Gesamtdotierung ausgewiesen, weil Budgetzahlen bereits bekannt waren;

— Reduktion des variablen Anteils der Finanzzuweisung von 1,26 % auf 1,24 % der ungekirzten Ertrags-
anteile (ohne des neuen Ausgleichs fiir die Abschaffung der Selbsttragerschaft);

Abs. 1 | — NEU: Erh6hung des Fixbetrags ab 2011 um 2 Mio. EUR auf 11,07 Mio. EUR;

— NEU: ab 2011 Ausnahme weiterer 12 Mio. EUR von der Verteilung an Lander nach der Volkszahl und
allfalliger Kiirzung zugunsten der Bedarfssicherung anderer Lander;

— jahrliche Kiirzung des Anteils von Wien um 2 Mio. EUR (fir 16—Millionen—Euro—Topf siehe Abs. 11)

Abs. 2 | umgegliedert aus Abs. 1
Abs. 9 [ NEU: Vorweganteil fiir Gemeindefusionen und —kooperationen nach Richtlinien der Lander
Abs. 11 NEU: ab 2011 Dotierung und Verteilung des 16—Millionen—Euro-Topfs an Gemeinden (ohne Wien) mit
mehr als 10.000 EW ohne Vorverteilung
Abs. 12 Anderung der Anrechnungsregelung: Finanzzuweisungen fiir den Bedarf sind nur in jenen Landern
nicht anzurechnen, deren landerweiser Anteil auf den Bedarf angehoben werden musste
Novelle zum FAG 2008° NEU: wenn die Vorausanteile fir Gemeindefusionen und —kooperationen mehr als 30 % der Finanzzuwei-

Abs. 9a | sungsmittel des Landes betragen, wird der dartiber hinausgehende Bedarf fiir den Vorausanteil durch Um-
schichtung aus den Ertragsanteilen finanziert; die Umschichtung ist in den Folgejahren wieder riickzufiihren

BGBI. Nr. 693/1991
BGBI. Nr. 30/1993
BGBI. Nr. 853/1995
BGBI. Nr. 201/1996
BGBI. I Nr. 29/2000
BGBI. I Nr. 165/2013

o A W oN e

Quelle: RH
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Anhang Il:

Regelungsinhalt des § 21 FAG 2008

Tabelle B: Regelungsinhalt § 21 FAG
Ermessen Darstellung im
Norm Inhalt » )
Bund/Linder Bericht
- Berechnung der Gesamthohe der Finanzzuweisungsmittel
— Oberverteilung (mit Ausnahme von 12 Mio. EUR, die zur Finanzierung des 16—Millio- Glozszar,
nen—Euro—Topfs dienen): 128,
Abs. 1 . . nein TZ9,
— 3,98 Mio. EUR Zusatzmittel nach der Volkszahl 1710
— Rest zunachst nach Volkszahl und erforderlichenfalls Anhebung auf den Bedarf der ’
Anteile, die diesen nicht erreichen, zu Lasten der Gbrigen Anteile der Lander 1213
— Kiirzung des Anteils von Wien um 2 Mio. EUR
Abs. 2 Termine fiir die Uberweisung der Finanzzuweisungen vom Bund an die Lander und von . TZ6,TZ11,
s. nein
den Landern an die Gemeinden TZ21
Voraussetzungen fiir einen Anspruch der Gemeinden auf Finanzzuweisung:
— Einhebung der fur die Finanzkraft maRgeblichen Abgaben im héchstmoglichen AusmaR
Abs. 3 (fur Verteilung nach Abs. 7 und 8) nein TZ27
— Gemeindekopfquote liegt unter 90 % der Bundesdurchschnittskopfquote der jeweiligen
GroRenklasse von insgesamt fiinf festgelegten GréRenklassen
Abs. 4 | Berechnungsgrundlage fiir die Ermittlung der Hohe der bereitzustellenden Bundesmittel nein 129
Abs. 5 | Finanzkraftbegriff definiert nein Glossar,TZ 7
Abs. 6 | Bundesdurchschnittskopfquote einer GroRenklasse definiert nein Glossar,TZ 13
- Erhebung der negativen Abweichungen von der Bundesdurchschnittskopfquote durch
den Bund und Mitteilung an die Lander* Glossar,
Abs.7 | — 1 Verteilungsdurchgang: Ermittlung der Hohe der Finanzzuweisung fir samtliche Ge- nein 1212,
meinden nach dem Finanzbedarf* Tz 14
- Definition Finanzbedarf eines Landes
. L e Ui . X Glossar,
Abs. 8 | Verteilungsvorgang fur die Zusatzmittel in Hohe von 3,98 Mio. EUR! nein
TZ13,TZ14
zeitlich befristeter Vorweganteil fiir Gemeindefusionen und —kooperationen nach den Mindestpra-
Richtlinien der Lander; Mindesthdhe je Gemeindefusion im ersten Jahr 80.000 EUR, im mien vorgege- Glossar,
Abs.9 | zweiten Jahr 60.000 EUR, im dritten Jahr 40.000 EUR und im vierten Jahr 20.000 EUR ben, dariber 125,
. . TZ 15,
Moglichkeit, Zuweisungen nach Abs. 7 und 8 aliquot zu kiirzen, wenn verbleibende Mittel hinaus Richt- 1224
nicht zur Deckung der Vorweganteile reichen linie der Ldnder
Erhéhung der Finanzzuweisung zu Lasten der Gemeindeertragsanteile, wenn die Vorweganteile
Abs. 9a | 30 % der in diesem Land zur Verfiigung stehenden Mittel nach § 21 (ohne die Mittel nach Abs. nein TZ 24
11) Ubersteigen; Ruckfihrung der Umschichtung in den darauffolgenden Jahren
- RLder Lénder, | TZ15,TZ17,
— 2. Verteilungsdurchgang nach den Richtlinien der Lander, Anhebung der Finanzkraft
. . Rahmen vor- TZ18,TZ22,
moglichst auf den Landesdurchschnitt
Abs. 10 gegeben TZ 23,TZ 25,
— RL der Lander, TZ 26,TZ 28,
- 3. Verteilungsdurchgang nach den Richtlinien der Lander; sonst keine Vorgaben
ohne Vorgben TZ 29
Abs. 11 | 16—Millionen—Euro—Topf fiir Gemeinden (ohne Wien) mit mehr als 10.000 EW
—Finanzierung
— Verteilung nein Glossar,
—55 % Stadte mit eigenem Statut TZ13
—30 % Landeshauptstadte
— 15 % auf Basis Finanzkraft unter 95 % des Klassendurchschnitts
Abs. 12 Anrechnungsregelung fiir die Finanzkraft bei der Ermittlung des 30%igen Unterschiedsbe- nein ,
. i -
trags gemaR § 11 Abs. 4 FAG
Abs. 13 | Mitteilungspflicht der Lander an das BMF Uber Mittelverteilung unter Anschluss der Richtlinien nein TZ6

L In der Praxis ermittelte die Statistik Austria bereits die Hohe der Finanzzuweisungen nach Abs. 7, 8 und 11 fiir die einzelnen Gemeinden,
die das BMF den Landern mitteilte. Die Lander konnten allerdings die Finanzzuweisungen nach Abs. 7 und 8 im Bedarfsfall zur Bede-
ckung der Vorweganteile noch aliquot kiirzen.

2 siehe dazu Bericht des RH , Abgestufter Bevélkerungsschliissel im Finanzausgleich“ (Reihe Bund 2016/4)

Quelle: RH
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Anhang lll: Schematische Darstellung der Berechnung der
Finanzzuweisungen nach den Salzburger Richtlinien fiir
den 2. Verteilungsdurchgang

(1) In den Jahren 2013 bis 2015 Uberstieg jener Betrag, der flir den zweiten Vertei-
lungsdurchgang nach den Landesrichtlinien zur Verfligung stand, die Landessumme
des Fehlbetrags auf 74 % des Landesdurchschnitts:

Tabelle C: Richtlinien des Landes Salzburg fiir den 2. Verteilungsdurchgang, 2. Schritt

Differenzbetrag auf Differenzbetrag unter
74 % des Landesdurch- | Beriicksichtigung der Zu- Verteilungsbetrag
schnitts weisungsobergrenzen

Relation Verteilungsbe-
trag zu Differenzbetrag

in 1.000 EUR
2013 4.175,3 4.141,3 5.076,5 1,22
2014 4.561,3 4.536,9 5.346,4 1,17
2015 5.507,8 5.206,2 5.624,4 1,02

Quelle: Land Salzburg

Bereits aus diesem Verhaltnis von zur Verfligung stehendem Verteilungsbetrag und
Bedarf (Differenzbetrag unter Beriicksichtigung der Zuweisungsobergrenzen) resul-
tierte eine Uberkompensation des Fehlbetrags auf 74 % des Landesdurchschnitts.

(2) Auch wenn die zur Verfliigung stehenden Finanzzuweisungsmittel den Fehlbe-
trag auf 74 % des Landesdurchschnitts nicht tberstiegen hatten, konnte allein auf-
grund der Deckelung des Zuweisungsbetrags pro Gemeinde der Effekt einer Uber-
kompensation bei anderen Gemeinden auftreten, wie Abbildung A illustriert.
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Abbildung A: Schematische Darstellung der Berechnung aufgrund der Salzburger Landesricht-
linien zu § 21 Abs. 10 FAG 2008, 2. Verteilungsdurchgang

Gemeinde A Gemeinde B Gemeinde C

B Aufteilung aliquot nach Fehlbetrag

Betrag tatsachlich
I Obergrenze

mmmm Fehlbetrag auf 74 % der Landesdurchschnittskopfquote

errechneter aufgestockter Betrag

Quelle: RH

(3) Die roten Linien in Abbildung A stellen den Fehlbetrag auf 74 % der Landes-
durchschnittskopfquote der Finanzkraft dar. Die blauen Balken stellen die rein ali-
guote Verteilung nach dieser Differenz dar.

(4) Nachdem diese aliquote Zuteilung in Gemeinde A die in den Richtlinien festge-
legte Obergrenze (griine Linie) Uberschreitet, muss der (iber diese Grenze hinaus-
gehende Betrag (jener Teil des blauen Balkens, der (iber der griinen Linie liegt) auf
die anderen Gemeinden aufgeteilt werden, wobei der Fall auftreten kann, dass
einzelne Gemeinden durch diesen Schritt wieder die Obergrenze der Finanzzuwei-
sungen erreichen und wiederum Uberschussbetrige zu verteilen sind. Bis zur end-
glltigen Verteilung aller zur Verfliigung stehenden Mittel waren demnach unzéhlige
derartige Schleifen erforderlich. Das Land Salzburg l6ste dieses Problem durch die
rechnerische Vervielfachung der vorhandenen Mittel um einen Faktor, der durch
ein Naherungsverfahren ermittelt wurde. Der beschriebene Faktor war so festzule-
gen, dass die durch die Deckelung wegfallende Summe der fiktiven Erhéhung der
Verteilungsmasse exakt entsprach. Dieser Faktor betrug im Jahr 2015 1,10. Die
damit vervielfachten Mittel wurden aliquot nach der Differenz auf 74 % der Lan-
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desdurchschnittskopfquote verteilt (orangen Linien in Abbildung A). Dadurch
konnte der urspriinglich zur Verfligung stehende Betrag verteilt werden (graue Bal-
ken in Abbildung A, entsprechen in Summe der Summe der blauen Balken). Fiir die
nicht von der Deckelung betroffenen Gemeinden ergab sich daraus auch der Grenz-
steuersatz von 113 % (Multiplikation von 1,10 mal 1,02).

(5) Anhand der Abbildung A wird auch ersichtlich, dass die durch diesen Prozess
letztlich gewahrte Zuweisung Uber den Fehlbetrag auf 74 % der Landesdurch-
schnittskopfquote hinausgehen konnte (Gemeinde C).
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Anhang IV:

Simulationsrechnung der Verteilung der gesamten
Finanzzuweisungsmittel im Land Salzburg bei
veranderter Finanzkraft

(1) Der RH simulierte den Vollzug der Salzburger Landesrichtlinien anhand von zwei
Beispielgemeinden (Oberndorf und Dorfbeuern) im Hinblick auf die Anreizwirkung,
eigene Steuereinnahmen zu lukrieren (siehe Abbildung B).

(2) Die Gemeinde Oberndorf erhielt im Jahr 2015 keine Finanzzuweisungsmittel im
2. Verteilungsdurchgang nach den Richtlinien des Landes Salzburg, weil ihre Finanz-
kraft (6,15 Mio. EUR) sowohl iber dem Referenzwert von 74 % der Landesdurch-
schnittskopfquote multipliziert mit der Einwohnerzahl der Gemeinde
(6,13 Mio. EUR) als auch tGber 900.000 EUR lag. Der RH nahm fiir Oberndorf in sei-
ner Simulationsrechnung Betrage von 5,56 Mio. EUR bis 6,15 Mio. EUR als Finanz-
kraft an. Die Finanzkraft aller anderen Gemeinden wurde gleich belassen.

Die Gemeinde Dorfbeuern erhielt im Jahr 2015 Finanzzuweisungsmittel aus dem
2. Verteilungsdurchgang, da die tatsachliche Finanzkraft mit 1,35 Mio. EUR unter
dem Referenzwert von 74 % der Landesdurchschnittskopfquote multipliziert mit
der Einwohnerzahl der Gemeinde (1,61 Mio. EUR) lag. Der RH nahm bei seiner Si-
mulationsrechnung Betrage von 1,30 Mio. EUR bis 1,65 Mio. EUR als Finanzkraft an
und beliel die Finanzkraftbetrdage der restlichen Gemeinden wiederum unveran-
dert.
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Abbildung B: Simulationsrechnungen Oberndorf und Dorfbeuern 2015

Oberndorf /
6.140.000 / J
6.120.000 /
6.100.000 /
6.080.000 /
6.060.000 /
5.750.000 5.800.000 5.850.000 5.900.000 5.950.000 6.000.000 6.050.000 6.100.000
Finanzkraft
Dorfbeuern
1.650.000
1.600.000 /
1.550.000 //
1.500.000
1.300.000 1.350.000 1.400.000 1.450.000 1.500.000 1.550.000 1.600.000 1.650.000
Finanzkraft

errechnete Finanzkraft nach Zuweisung
maximale Finanzkraft im Zuweisungsbereich
74 %—Referenzwert

tatsachliche Finanzkraft

Quellen: Land Salzburg (Daten); RH (Simulationsrechnung)

(3) Wie aus Abbildung B ersichtlich, fliihrten gesteigerte eigene Steuereinnahmen
(x—Achse) jener Salzburger Gemeinden, die im 2. Verteilungsdurchgang Finanzzu-
weisungen erhielten, nicht in jedem Fall zu einem Zuwachs an verfiigbaren Mitteln
nach Finanzzuweisungen (y—Achse).

Vielmehr verloren jene Salzburger Zuweisungsgemeinden, deren Finanzkraft knapp
unterhalb des 74 %igen Referenzwerts lag, mit zusatzlichen Steuereinnahmen im
Gegenzug einen héheren Betrag an Finanzzuweisungsmitteln (siehe den fallenden
Verlauf der blauen Linien in Abbildung B bei steigender Finanzkraft).
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Damit konnte der Fall auftreten, dass Gemeinden letztendlich finanziell besser ge-
stellt waren, wenn sie ihre Einnahmen an eigenen Steuern verringerten.

(4) Die Richtlinien sahen eine Staffelung der Deckelbetrage je nach Finanzkraft der
Gemeinden vor. Dadurch konnten Spriinge in der Héhe der Finanzzuweisung auf-
treten, sobald die Finanzkraft einer Gemeinde einen festgelegten Schwellenwert
iberschritt. In Abbildung B wird dies am Beispiel Dorfbeuerns bei Uberschreiten
des Schwellenwerts von 1,4 Mio. EUR Finanzkraft ersichtlich.

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im August 2017
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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