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2
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Vertrag (iber die Arbeitsweise der Europaischen Union
Arbeitsmarktservice
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Bundesfinanzgesetz

Bundesgesetzblatt

Bruttoinlandsprodukt

Bundeskanzleramt

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Bundesministerium fir Bildung

Bundesministerium fir Finanzen

Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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Europdischer Fonds fir regionale Entwicklung

Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 lber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung und
mit besonderen Bestimmungen hinsichtlich des Ziels , Investitionen in Wachstum
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Europdischen Meeres— und Fischereifonds
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Glossar

Europa 2020-Strategie

First Level Control

Europa 2020 ist die Strategie der Europdischen Union fiir Beschaftigung und
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum vom Juni 2010. Bis zum
Jahr 2020 will die Europdische Union fiinf EU-weit geltende Kernziele der Strategie
in den Bereichen Beschaftigung, Forschung und Entwicklung, Klima/Energie,
Bildung, soziale Eingliederung und Armutsbekampfung erreichen.

Die auf der Ebene der Forderstellen angesiedelte erste Kontrollebene bzw.
Verwaltungskontrolle Uberpriift vor jeder Auszahlung die Abrechnungen der
Forderungsempfanger sowie stichprobenweise auch geférderte Projekte vor Ort.

Geteilte Mittelverwaltung

Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung der Strukturfonds nehmen die
Mitgliedstaaten Aufgaben beim Vollzug des EU-Haushaltsplans wahr. Der
Europdischen Kommission kommt dabei eine Aufsichtsfunktion zu.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)

Ein kleines Unternehmen beschéaftigt weniger als 50 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und Uberschreitet bezliglich Umsatz oder Jahresbilanz 10 Mio. EUR
nicht. Ein mittleres Unternehmen beschaftigt bis zu 250 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und verzeichnet einen Umsatz bis zu 50 Mio. EUR oder erwirtschaftet
eine Jahresbilanz, die 43 Mio. EUR nicht Giberschreitet.



EU-Mittel unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung

Osterreichische Raumordnungskonferenz

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK) ist eine von Bund, Lindern
und Gemeinden getragene Einrichtung zur Koordination der Raumordnung auf
gesamtstaatlicher Ebene. Zur Erfiillung ihrer Aufgaben bedient sich die OROK auf
Verwaltungsebene einer ,Stellvertreterkommission” sowie verschiedener
Ausschiisse und Arbeitsgruppen. Den stindigen Vorsitz in der OROK fiihrt der
Bundeskanzler. Fir die laufende Tatigkeit ist beim Bundeskanzleramt eine
Geschaftsstelle eingerichtet.

Partnerschaftsprinzip

Fir die Partnerschaftsvereinbarung und fiir jedes operationelle Programm
organisiert der Mitgliedstaat gemaR EU-Vorgaben eine Partnerschaft u.a. mit
zustandigen regionalen, lokalen und stadtischen Behorden, Wirtschafts— und
Sozialpartnern und Stellen der Zivilgesellschaft. Das Partnerschaftsprinzip zielt
darauf ab, die Zusammenarbeit der programmverantwortlichen Stellen mit den
Partnern zu stirken, um den Austausch von Informationen, Erfahrungen,
Ergebnissen und bewdhrten Verfahren wahrend der Programmperiode 2014-2020
zu erleichtern und so den effizienten Einsatz der Mittel zu férdern.



EU—-Mittel unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung

Wirkungsbereich

Bundeskanzleramt

Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Land Oberodsterreich
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Kurzfassung

Der RH Uberpriifte von Juli bis Oktober 2016 die Gebarung des BMASK, des BKA,
der Geschiftsstelle der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) sowie
des Landes Oberdsterreich hinsichtlich des Fordermitteleinsatzes der operationel-
len Programme aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) ,In-
vestitionen in Wachstum und Beschéftigung Osterreich 20142020 (IWB) sowie
aus dem Europiischen Sozialfonds (ESF) ,Beschiftigung Osterreich 2014-2020".
Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der mit den Programmen verfolgten Ziel-
setzungen, der Organisation und des Aufwands fiir die Programmabwicklung, der
finanziellen Umsetzung sowie der Bericksichtigung der Programme und deren
Ziele in den Angaben zur Wirkungsorientierung im jahrlichen Bundesfinanzgesetz.
(TZ 1)

Ziele und finanzielle Dotierung

Der Schwerpunkt des IWB/EFRE—Regionalprogramms lag auf der Férderung von
Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation, der Wettbewerbsfahigkeit
von KMU und der CO,—Reduktion. Das ESF-Beschaftigungsprogramm legte den
Schwerpunkt auf die Férderung von (Aus—)Bildung und Armutsbekampfung. (TZ 4)
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Die Europaische Kommission teilte Osterreich fiir die Programmperiode 2014—2020
rd. 978,35 Mio. EUR zu, um die beiden operationellen Programme zu finanzieren.
Der Anteil des IWB/EFRE—Regionalprogramms an den EU-Mitteln belief sich auf
rd. 536,26 Mio. EUR, auf das ESF-Beschaftigungsprogramm entfielen
rd. 442,09 Mio. EUR. (TZ 11)

Unter Einbeziehung der nationalen Kofinanzierungsmittel sind fiir beide Pro-
gramme Offentliche Mittel in folgender Hohe vorgesehen:

Finanzielle Dotierung der Programme im Ziel ,,Investitionen in Wachstum und
Beschiftigung 2014-2020“ (Stand: Juli 2016)

Offentliche Mittel

Programme EU-Mittel | Nationale Kofinanzierung des Bundes und der Lander :
insgesamt
gesamt Bund Linder*
in Mio. EUR
\WB/EFRE-Regionalpro- 536,26 152,39 45,25 107,14 688,65
gramm
ESF—Beschaftigungsprogramm 442,09 433,65 282,363 151,29 875,74

1 IWB/EFRE—Regionalprogramm: einschlieBlich Gemeinden und Wirtschaftskammern; ESF—Beschéftigungsprogramm: einschlieRlich sons-
tige 6ffentliche Kofinanzierungsgeber (beispielsweise AMS—-Landesgeschaftsstellen)

2 Hinzu kommen geplante zuschussfihige private Mittel von rd. 1.376,92 Mio. EUR.

3 geplante nationale Kofinanzierung von MaRnahmen des BMASK und BMB

Quellen: BMASK; OROK—Geschiftsstelle; RH

Designierungsverfahren

In der Programmperiode 2014-2020 waren die Mitgliedstaaten erstmals dafir ver-
antwortlich, die Verwaltungsbehdrden und die Bescheinigungsbehérden nach Pri-
fung der eingerichteten Verwaltungs— und Kontrollsysteme gegeniiber der Europa-
ischen Kommission zu benennen (Designierungsverfahren). Die in Osterreich
programmverantwortlichen Stellen des Bundes und der Lander trafen wesentliche
Festlegungen — u.a. zur Organisation der beiden Programme und deren Abwick-
lung — erst kurz vor oder erst nach Beginn der Programmperiode 2014-2020. Die
spaten Festlegungen sowie umfangreiche EU-rechtliche Anforderungen an die Ein-
richtung und Beschreibung der Verwaltungs— und Kontrollsysteme verzdgerten den
Abschluss der Designierungsverfahren. Aufgrund der fehlenden Designierung
konnten die Bescheinigungsbehdrden beider Programme bis zum Ende der Geba-
rungsiberprifung keine Antrage auf Zwischenzahlung zur Erstattung verausgabter
Programmmittel an die Europaische Kommission vorlegen. (TZ 17)
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Finanzieller Umsetzungsstand

Einzelne nationale Rechtsgrundlagen fir die Programmabwicklung lagen erst ab
Mitte des Jahres 2016 endgliltig vor. Dies erhohte — zumindest voriibergehend —
die Rechtsunsicherheit fir die programmverantwortlichen Stellen sowie fir die
Fordernehmer und verzogerte insbesondere im IWB/EFRE—Regionalprogramm die
finanzielle Programmumsetzung. Der Genehmigungsstand lag im Herbst 2016
— bezogen auf die offentlichen Programmmittel (EU und nationale Kofinanzie-
rung) — im IWB/EFRE—Regionalprogramm bei rd. 6 %; im ESF—Beschaftigungspro-
gramm hingegen bei rd. 21 %." (TZ 7, TZ 13)

Involvierte Stellen

Die IWB/EFRE-Verwaltungsbehérde (OROK—Geschéftsstelle) bzw. die ESF-Verwal-
tungsbehorde (BMASK) bedienten sich jeweils 16 zwischengeschalteter Forderstel-
len des Bundes und der Lander. Die Systemkomplexitdt erhohte den Koordina-
tions—, Steuerungs— und Kontrollaufwand der Programmbehdrden und stellte
zudem ein Risiko fiir Fehler dar. (TZ 8, TZ 9)

Um die Abwicklung der Programme zu vereinfachen, gab es Zentralisierungs— und
HarmonisierungsmaBnahmen, die jedoch zum Teil erst nach Programmbeginn um-
gesetzt wurden. (TZ 10)

Kosten der Programmabwicklung

Die programmverantwortlichen Stellen schatzten gemaR einer wirkungsorientier-
ten Folgenabschatzung die Aufwénde fir die Programmabwicklung des Zeit-
raums 2015 bis 2019 auf insgesamt rd. 121,78 Mio. EUR. Im Durchschnitt lag dem-
nach der jahrliche Abwicklungsaufwand des IWB/EFRE—-Regionalprogramms und
auch des ESF—Beschéftigungsprogramms jeweils bei mindestens rd. 11 Mio. EUR,
der zum Teil aus nationalen Mitteln des Bundes bzw. der Lander — auBerhalb der
Programme — zu finanzieren sein wird. Fiir eine Gesamtbetrachtung der Abwick-
lungskosten waren allerdings weitere Aufwdnde, die vor bzw. nach dem Zeit-
raum 2015 bis 2019 fiir die Programmumsetzung anfielen, hinzuzurechnen. (TZ 18)

! Die Bewilligungsdaten des IWB/EFRE—Regionalprogramms umfassten vertraglich vereinbarte Férderungen,
wahrend die Daten des ESF—Beschaftigungsprogramms auch genehmigte Projekte ohne unterfertigte For-
dervertrage enthielten.
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Wirkungssteuerung des Bundes

Das BKA (Untergliederung 10) bzw. das BMASK (Untergliederung 20) fungierten als
haushaltsleitende Organe fiir die EFRE— bzw. ESF—Mittel. Das BKA sah sich gemaR
seinem Wirkungsziel (Bundesfinanzgesetz (BFG) 2016) als ,inhaltlicher Impulsge-
ber und Koordinator“ und fiihrte als geplante MalRnahmen zur Erreichung des Wir-
kungsziels u.a. eine effiziente Koordination der EU-Regionalpolitik, die Konzeption
und Umsetzung der innerdsterreichischen Rahmenbedingungen und die administ-
rative Abwicklung des EFRE an. Die in den Angaben zur Wirkungsorientierung be-
schriebenen MalRnahmen, Indikatoren und Meilensteine zielten vorrangig auf eine
Ausschopfung der EFRE-Mittel und auf eine Fehlerfreiheit bei der Programmab-
wicklung ab. Es gab keinen Bezug zu den in anderen Untergliederungen festgeleg-
ten programmrelevanten Wirkungszielen, etwa zur Forschung. (TZ 25, TZ 26)

Wesentliche Schlussempfehlung

Der RH empfahl dem BKA — im Rahmen der Gesamtkoordination der EU-Struktur-
fonds in Osterreich —, fiir die kiinftige Programmperiode bei der Europédischen
Kommission auf eine Vereinfachung der geteilten Mittelverwaltung hinzuwirken.
(TZ 30)
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Kenndaten
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Rechtsgrundlagen (Auszug)

EU-Recht

Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, Nr. C 326 vom 26. Oktober 2012, Art. 38 bis 44
(AEUV)

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
gemeinsamen Bestimmungen liber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europai-
schen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europdischen Meeres— und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestim-
mungen Uber den Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den
Kohésionsfonds und den Europaischen Meeres— und Fischereifonds (ESI-VO 2013)

Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung und mit besonderen Bestimmungen hinsichtlich
des Ziels ,,Investitionen in Wachstum und Beschéftigung” (EFRE-VO)

Verordnung (EU) Nr. 1304/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
Uber den Europaischen Sozialfonds (ESF-VO)

osterreichisches Recht

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG Uber das Verwaltungs— und
Kontrollsystem in Osterreich fiir die Durchfiihrung der operationellen Programme im Rahmen des Ziels
,Investitionen in Wachstum und Beschéftigung” und des Ziels ,,Europaische Territoriale Zusammenar-
beit” fur die Periode 2014-2020

Bundesfinanzgesetz 2016 (BFG 2016), BGBI. | Nr. 141/2015

Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013), BGBI. | Nr. 139/2009 i.d.g.F.

Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen Gber die Darstellung der Angaben zur Wirkungsorientie-
rung im Bundesvoranschlagsentwurf und in den Teilheften (Angaben zur Wirkungsorientierung-VvO),
BGBI. Il Nr. 244/2011i.d.g.F.

Bundes—Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.

Behorden laut EU-Vorgaben

Verwaltungsbehorde Bescheinigungsbehorde Priifbehorde

IWB/EFRE-Regionalprogramm

OROK-Geschiftsstelle BKA, Abt. IV/4 BKA, Abt. IV/3

ESF-Beschaftigungsprogramm

BMASK, Abt. VI/A/9 BMASK, Abt. VI/A/6 BMASK, Abt. I/B/10

Finanzielle Dotierung 2014-2020

EU-Mittel Nationale Kofinanzierung M?::;‘ ;2:::“
x Sonstige . Na?-ionale.
Bund Lander Sffentliche Mittel! offentliche Mittel
gesamt
Programme in Mio. EUR
IWB/EFRE-Regionalprogramm? 536,26 45,25 77,01 30,13 152,39 688,65
ESF-Beschaftigungsprogramm 442,09 282,36 151,29 0 433,65 875,74
Summe 978,35 327,61 228,30 30,13 586,04 1.564,39
Bewilligte Forderungen 2014 bis 31. Dezember 2016

Offentliche Mittel gesamt Bewilligte 6ffentliche Mittel Bewilligungsgrad
Programme in Mio. EUR in%
IWB/EFRE-Regionalprogramm 688,65 72,95 10,6
ESF-Beschaftigungsprogramm 875,74 229,37 26,2
Summe 1.564,39 302,32 19,3

Rundungsdifferenzen moglich

! Gemeinden und Wirtschaftskammern

2 Hinzu kommen geplante zuschussfihige private Mittel von rd. 1.376,92 Mio. EUR.

Quellen: IWB/EFRE—Regionalprogramm; ESF—Beschaftigungsprogramm; RH
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Prifungsablauf und —gegenstand

Grundlagen

Begriffe

(1) Der RH tiberprifte von Juli bis Oktober 2016 die Gebarung des BMASK, des BKA,
der Geschiftsstelle der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK)? sowie
des Landes Oberdsterreich hinsichtlich des Fordermitteleinsatzes der operationel-
len Programme aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) ,In-
vestitionen in Wachstum und Beschaftigung Osterreich 2014-2020“ (IWB/EFRE-
Regionalprogramm) sowie aus dem Europaischen Sozialfonds (ESF) , Beschaftigung
Osterreich 2014—-2020“ (ESF-Beschéftigungsprogramm).

(2) Die Uberpriifung betraf den Zeitraum 2014 bis 2016 und damit den Start der
Programmperiode 2014-2020. Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der mit
den Programmen verfolgten Zielsetzungen, der Organisation und des Aufwands fiir
die Programmabwicklung, der finanziellen Umsetzung sowie der Beriicksichtigung
der Programme und deren Ziele in den Angaben zur Wirkungsorientierung.

(3) Der RH (berprifte im Land Oberosterreich beispielhaft die Férderunterlagen
von Projekten, die zur Zeit der Gebarungsiberpriifung bereits vertraglich geneh-
migt waren, um die Projektauswahl zu beurteilen.

(4) Zu dem im April 2017 Gbermittelten Prifungsergebnis gaben das Land Ober-
dsterreich im Juni 2017 bzw. das BKA, das BMASK sowie die OROK—Geschiftsstelle
im Juli 2017 Stellungnahmen ab. Der RH ibermittelte seine Gegenaullerungen im
November 2017.

(5) Das Land Oberosterreich teilte allgemein mit, dass es die Einschdtzung des RH
vollinhaltlich teile und dies auch in die laufenden Verhandlungen mit dem Bund
bzw. in die anstehenden Verhandlungen mit der Europaischen Kommission ein-
bringe.

(1) Die Europdische Kommission teilte Osterreich fiir die Programmperiode 2014—
2020 rd. 978,35 Mio. EUR des EFRE und des ESF zu, um zwei Strukturfondspro-
gramme des Ziels , Investitionen in Wachstum und Beschaftigung” zu finanzieren.
Die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (ESI-VO 2013) enthilt gemeinsame Bestim-

Die OROK ist ein Beratungsorgan ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Fiir die laufende Titigkeit ist beim BKA
eine Geschiftsstelle eingerichtet, die u.a. im IWB/EFRE—-Regionalprogramm als — EU-rechtliche — Verwal-
tungsbehérde fungierte. Der RH richtete daher seine diesbeziiglichen Empfehlungen an die OROK—Ge-
schaftsstelle.



EU—-Mittel unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung H

mungen fir die Abwicklung der EFRE— bzw. ESF-Forderungen. GemaR Art. 4 der
ESI-VO 2013 sollen die EU-Mittel insbesondere die Umsetzung der Unionsstrate-
gie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum (Europa 2020-Strate-
gie) unterstutzen.

(2) Wirkungsorientierung bedeutet, dass staatliches Handeln (Leistungen) auf an-
gestrebte Wirkungen auszurichten ist. Dazu werden die mit den zur Verfligung ste-
henden Mitteln fir Blirgerinnen und Blrger angestrebten Wirkungen in die Budget-
erstellung und in die gesamte Haushaltsfiihrung integriert. Der Fokus auf
Wirkungsziele und die Erfolgsmessung anhand von Wirkungsindikatoren sollen die
Wirksamkeit des Mitteleinsatzes verbessern.

Eine wirkungsorientierte Steuerung ist auf Bundesebene seit 2013 —im Rahmen
des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 — vorgesehen.

Auch bei der Umsetzung der Strukturfondsprogramme gilt in der Programmperi-
ode 2014-2020 gemall EU-Vorgaben eine verstarkte Ergebnisorientierung.

Programmperiode 2014-2020

Ziele

(1) Das Ziel der EU-Kohdasions— und Strukturpolitik ist gemal Art. 174 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) die Starkung des wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts, um eine harmonische Entwick-
lung der Union zu fordern. Der EFRE und der ESF unterstitzten das Erreichen dieses
Ziels.

Die Aufgabe des EFRE ist es, die wichtigsten regionalen Ungleichgewichte innerhalb
der Europaischen Union durch Entwicklung und Strukturanpassung auszugleichen.
Der ESF wiederum soll u.a. ein hohes Beschaftigungsniveau und die Qualitat der
Arbeitsplatze fordern, den Zugang zum Arbeitsmarkt verbessern und Armut be-
kampfen.

(2) In der Programmperiode 2014—-2020 umfasst die inhaltliche Ausrichtung der
Kohasions— und Strukturpolitik gemal ESI-VO 2013 die beiden Ziele , Investitionen
in Wachstum und Beschaftigung” und ,,Europdische Territoriale Zusammenarbeit”.
Folgende Tabelle stellt die Zielhierarchie der Programmperiode 2014-2020 dar:
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Tabelle 1: Zielhierarchie Programmperiode 2014-2020

Europa 2020-Strategie

(mit Kernzielen in den Bereichen Beschaftigung, Forschung und Innovation, Klimaschutz und
Energie, Bildung und Armutsbekdampfung)

11 thematische Ziele gemaR ESI-VO 2013*
Partnerschaftsvereinbarung STRAT.AT 2020

Politik zur Entwicklung des Landlichen Raums,

Kohdsions— und Strukturpolitik G e Feaheraht

Ziele der Programmperiode 2014-2020

Europaische Territoriale

Investitionen in Wachstum und Beschéftigung R
Zusammenarbeit

finanziert durch

Europaischer Landwirt- Europiischer Meeres—
Europdischer Sozial- schaftsfonds fur die Ent- " . .
EFRE X s und Fischereifonds
fonds (ESF) wicklung des landlichen (EMFF)

Raums (ELER)

Europdischer Fonds fiir
regionale Entwicklung
(EFRE)

in Osterreich umgesetzt mit

IWB/EFRE—Regional- ESF-Beschaftigungs-
programm programm

1 (1) Forschung, technologische Entwicklung und Innovation, (2) Informations— und Kommunikationstechnologien, (3) Wettbewerbs-
fahigkeit von KMU, Agrar— und Fischereisektor, (4) Verringerung von CO,—Emissionen der Wirtschaft, (5) Anpassung an den Klima-
wandel und Risikomanagement, (6) Umweltschutz und Férderung der Ressourceneffizienz, (7) Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseiti-
gung von Engpdssen, (8) Beschaftigung und Mobilitat der Arbeitskréfte, (9) Soziale Eingliederung und Bekdampfung der Armut, (10)
Bildung, Kompetenzen und Lebenslanges Lernen, (11) Institutionelle Kapazitaten und effiziente Verwaltung

Quellen: OROK; RH

Die verfligbaren EFRE— und ESF—Mittel sollen zur Umsetzung der Europa 2020—-
Strategie beitragen und von den Mitgliedstaaten auf einige wenige der insgesamt
elf thematischen Ziele gemaR ESI-VO 2013 konzentriert werden, wie folgende Bei-
spiele zeigen:

- In stirker entwickelten Regionen® — dazu zihlen in Osterreich acht Bundeslan-
der ohne der Ubergangsregion Burgenland — sollen gemaR EFRE-VO mindes-
tens 80 % der EFRE—Mittel des Ziels , Investitionen in Wachstum und Beschafti-
gung” zwei bis vier thematischen Zielen zugewiesen werden. Zu den vier Zielen
zahlt die ,Verringerung der CO,~Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft®,
auf die zumindest 20 % der EFRE—Mittel entfallen sollen.

- Mindestens 5 % der zugewiesenen EFRE—Mittel sind fiir integrierte MalRnahmen
zur nachhaltigen Stadtentwicklung zu verwenden.

3 GemaR Art. 90 (1) der ESI-VO 2013 erfolgt die Klassifizierung der Regionen entsprechend dem jeweiligen
BIP pro Kopf im Verhaltnis zum durchschnittlichen BIP der EU-27.
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4.1

- Mindestens 20 % der verfligbaren ESF—Mittel sollen die Mitgliedstaaten gemafR
ESF-VO — unabhangig von der Regionenkategorie — fiir das thematische Ziel
,Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung der Armut und jeglicher Dis-
kriminierung” bereitstellen.

(1) Zur Umsetzung des Ziels , Investitionen in Wachstum und Beschaftigung” erar-
beitete Osterreich zwei mehrjihrige operationelle Programme, die von der Europi-
ischen Kommission genehmigt wurden:

- das IWB/EFRE—Regionalprogramm 2014-2020 vom 16. Dezember 2014 und
- das ESF-Beschaftigungsprogramm 2014—2020 vom 28. November 2014.

Bei der Erarbeitung der Programme waren die einschldagigen EU-Vorschriften sowie
u.a. ein Positionspapier der Europdischen Kommission, die Partnerschaftsvereinba-
rung (siehe TZ 5) sowie das nationale Reformprogramm zu berlicksichtigen.

Die operationellen Programme enthielten — zur Bericksichtigung der regionalen
Anforderungen, Problemlagen und Zielgruppen — spezifische Ziele. Die spezifi-
schen Ziele mussten jeweils einen Beitrag zu den, in den EU-Verordnungen vorge-
gebenen, thematischen Zielen und Investitionsprioritdten leisten.

(2) Das IWB/EFRE—Regionalprogramm umfasste insgesamt sechs thematische Ziele
mit elf Investitionsprioritaten und 17 spezifischen Zielen, wie folgende Tabelle dar-
stellt:
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Tabelle 2:

Thematische Ziele gemaf ESI-VO 2013

(Anteile an den EU-Programmmitteln
ohne Technische Hilfe?)

Ziele des IWB/EFRE—Regionalprogramms

Investitionsprioritaten

Anzahl spezifischer Ziele?
(davon spezifische Ziele
einzelner Lander)

Starkung von Forschung, technologi-

— FTEI Infrastruktur/tberbetriebliche F&E—

scher Entwicklung und Innovation Projekte 5 (2 Wien)
(38 %) — Investition in F&I, Synergien
. L — Unternehmergeist, Unternehmensgriindung
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit . . .
— Férderung KMU fiir Wachstum und Innovations- | 2

von KMU (31 %)

prozesse

Forderung der Bestrebungen zur Ver-
ringerung der CO,—Emissionen in allen
Branchen der Wirtschaft (22 %)

— Energieeffizienz/erneuerbare Energien in Unter-
nehmen

— Strategien zur Einsparung von CO, in allen
Gebietstypen

— F&I sowie Durchdringung von Low—Carbon—
Technologien

6 (1 Oberosterreich,
1 Wien)

in Oberosterreich zusatzlich: Erhaltung
und Schutz der Umwelt sowie Forde-
rung der Ressourceneffizienz (1 %)

— stadtisches Umfeld und Revitalisierung

1 (Oberosterreich)

in der Steiermark zusatzlich: Férderung
nachhaltiger und hochwertiger Beschaf-
tigung und Unterstiitzung der Mobilitat
der Arbeitskrafte (2 %)

— beschaftigungsfreundliches Wachstum durch
Entwicklung des endogenen Potenzials

1 (Steiermark)

in Wien und Tirol zusatzlich: Férderung
der sozialen Inklusion und Bekampfung
von Armut und jeglicher Diskriminie-
rung (2 %)

— Wien: Sanierung und Belebung benachteiligter
Gebiete

— Tirol: Community—led Local Development

2 (1 Wien, 1 Tirol)

Rundungsdifferenzen moglich

1 Technische Hilfe: 4 % der EU-Programmmittel

2 Das IWB/EFRE-Regionalprogramm enthielt beispielsweise ein spezifisches Ziel: ,, Ausbau von Forschungskompetenz im &ffentlichen und
kooperativen Bereich entlang der regionalen Stirke— und Themenfelder in Osterreichs Regionen“. Dieses spezifische Ziel unterstitzt die
Investitionsprioritat ,,FTEI-Infrastruktur/Uberbetriebliche F&E Projekte” sowie das thematische Ziel ,,Starkung von Forschung, techno-

logischer Entwicklung und Innovation“.

Quellen: IWB/EFRE—Regionalprogramm; Partnerschaftsvereinbarung ,STRAT.AT 2020“; RH

GemaR der thematischen Konzentration lag der Schwerpunkt des IWB/EFRE—Regi-
onalprogramms auf drei thematischen Zielen, denen rd. 91 % der EFRE-Mittel zu-

geteilt waren. Weitere drei thematische Ziele sah das Programm jeweils nur regio-
nal — in einem oder zwei Landern — vor. Auf diese entfielen 5 % der EFRE-Mittel.

Zur Erreichung der spezifischen Ziele gab es FérdermaRBnahmen, die von insgesamt

16 Forderstellen des Bundes bzw. der Lidnder umgesetzt wurden (siehe TZ 9).

(3) Das ESF—Beschaftigungsprogramm umfasste insgesamt drei thematische Ziele

mit sieben Investitionsprioritdten und 21 spezifischen Zielen, wie folgende Tabelle

darstellt:
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Tabelle 3:

Thematische Ziele gemaf ESI-VO 2013

(Anteile an den EU-Programmmitteln
ohne Technische Hilfe?)

Ziele des ESF—Beschdaftigungsprogramms

Investitionsprioritaten

Anzahl spezifischer Ziele?
(davon spezifische Ziele
des Burgenlands)

Investitionen in Bildung, Ausbildung
und Berufsbildung fiir Kompetenzen
und lebenslanges Lernen (48 %)

— Verringerung und Verh(tung des vorzeitigen
Schulabbruchs und Férderung des gleichen Zu-
gangs zu einer hochwertigen Friiherziehung und
einer hochwertigen Grund— und Sekundarbil-
dung, darunter formale, nicht—formale und in-
formale Bildungswege, mit denen eine Rickkehr
in die allgemeine und berufliche Bildung ermdog-
licht wird

— Forderung des gleichen Zugangs zum lebens-
langen Lernen fir alle Altersgruppen im forma-
len, nicht—formalen und informalen Rahmen,
Steigerung des Wissens sowie der Fahigkeiten
und Kompetenzen der Arbeitskrafte sowie
Forderung flexibler Bildungswege u.a. durch
Berufsberatung und Bestatigung erworbener
Kompetenzen

7(4)

Férderung der sozialen Inklusion,
Bekdampfung von Armut und jeglicher
Diskriminierung (31 %)

— aktive Inklusion, nicht zuletzt durch die Férde-
rung der Chancengleichheit und aktiver Beteili-
gung, und Verbesserung der Beschaftigungs-
fahigkeit

4(1)

Forderung nachhaltiger und hoch-
wertiger Beschaftigung und
Unterstlitzung der Mobilitat der
Arbeitskrafte (15 %)

— Gleichstellung von Frauen und Mannern auf
allen Gebieten, einschliellich des Zugangs zur
Beschéftigung und des beruflichen Aufstiegs,
der Vereinbarkeit von Berufs— und Privatleben
und der Férderung des Grundsatzes des glei-
chen Entgelts fiir gleiche Arbeit

— aktives und gesundes Altern

Im Burgenland zusatzlich:

—Zugang zu Beschéftigung fiir Arbeitsuchende
und Nichterwerbstatige, einschlieRlich Langzeit-
arbeitsloser und arbeitsmarktferner Menschen,

auch durch lokale Beschéftigungsinitiativen und
die Férderung der Mobilitdt der Arbeitskrafte

— Anpassung der Arbeitskrafte, Unternehmen und
Unternehmer an den Wandel

10 (6)

Rundungsdifferenzen méglich

! Technische Hilfe: 6 % der EU-Programmmittel

2 Das ESF-Beschaftigungsprogramm enthielt beispielsweise das spezifische Ziel: ,Verringerung der Zahl der Schul- und Ausbildungsab-
brecherlnnen durch Durchfiihrung und Weiterentwicklung von Beratungs— und Unterstiitzungsangeboten fir Kinder, Schiilerinnen und
Lehrende an Kindergarten, Pflichtschulen, Polytechnischen Schulen sowie Schulen der Sekundarstufe | und Il im allgemeinbildenden
und berufsbildenden Bereich”. Dieses spezifische Ziel unterstltzt die Investitionsprioritat ,Verringerung und Verhltung des vorzeitigen
Schulabbruchs und Férderung des gleichen Zugangs zu einer hochwertigen Friiherziehung und einer hochwertigen Grund— und Sekun-
darbildung, darunter formale, nicht—formale und informale Bildungswege, mit denen eine Riickkehr in die allgemeine und berufliche
Bildung ermdglicht wird” sowie das thematische Ziel ,Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen und

lebenslanges Lernen”.

Quellen: ESF-Beschéftigungsprogramm; RH
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4.2

4.3

Gemal der thematischen Konzentration lag der Schwerpunkt des ESF—Beschafti-
gungsprogramms auf zwei thematischen Zielen, denen rd. 79 % der ESF—Mittel zu-
geteilt waren. Von den sieben Investitionsprioritdten entfielen zwei ausschlielRlich
auf die Ubergangsregion Burgenland, wobei nur rd. 5 % der ESF—-Programmmittel
der Ubergangsregion zugeteilt waren. Zur Erreichung der spezifischen Ziele gab es
FordermalRnahmen, die von insgesamt 17 Férderstellen des Bundes bzw. der Lan-
der einschlieBlich der ESF-Verwaltungsbehorde umgesetzt wurden (siehe TZ 9).

Der RH hielt fest, dass beide prifungsgegenstandlichen Programme die EU-Mittel
gemall EU-Vorgaben auf zwei bis drei thematische Ziele konzentrierten, denen je-
weils mehrere Investitionsprioritaten und spezifische Ziele zugeordnet waren. Da-
neben verfolgten im IWB/EFRE—Regionalprogramm einzelne Linder weitere the-
matische Ziele mit mehreren Investitionsprioritaten und spezifischen Zielen. Im
ESF—Beschaftigungsprogramm gab es zusatzliche Investitionsprioritdaten und spezi-
fische Ziele flr das Burgenland. Aus Sicht des RH erhdhte die Vielfalt der Ziele ge-
meinsam mit der Anzahl der bei der Férderabwicklung involvierten Stellen den Auf-
wand fiir die Programmabwicklung (siehe TZ 18).

Der RH empfahl dem BKA, in seiner Rolle als Gesamtkoordinator fiir die EU-Struk-
turfonds in Osterreich, fiir die nichste Programmperiode bei der Européischen
Kommission auf eine, den verfligbaren Programmmitteln angemessene, Konzent-
ration von Zielen hinzuwirken.

Weiters empfahl er dem BKA, dem BMASK sowie dem Land Oberosterreich, fiir die
nachste Programmperiode — unter Bericksichtigung des Verhaltnisses zwischen
Abwicklungsaufwand und verfligbaren Programmmitteln — eine weitere Priorisie-
rung und Konzentration der Programmziele anzustreben.

(1) Laut Stellungnahme des BKA vertrete Osterreich unter der Federfiihrung des
BKA auf EU—Ratsebene bereits seit 2015 nachdriicklich, dass im kiinftigen Rechts-
rahmen die Notwendigkeit eines wirtschaftlich vertretbaren Kosten—Nutzen—Ver-
héltnisses bei der Forderabwicklung einen klaren Niederschlag finde. Es spreche
sich fur die Entwicklung eines differenzierten bzw. substantiell vereinfachten
Politikansatzes fiir kleine ,Empfingerldnder” wie Osterreich mit hochentwickelten
nationalen Fordersystemen aus. Diesbeziiglich hatten 2016 und 2017 bereits meh-
rere informelle Abstimmungen auf mitgliedstaatlicher Ebene und bilaterale Kon-
takte auf Ebene der Kommission stattgefunden. Ebenso hitten die 6sterreichischen
Anliegen in den Ratsschlussfolgerungen zur Kohasionspolitik nach 2020 bereits ih-
ren Niederschlag gefunden.
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(2) Laut Stellungnahme des BMASK sei die Ausarbeitung und Préazisierung von Ver-
einfachungen und zentralen Weichenstellungen — auch im Hinblick auf eine wei-
tere Priorisierung und Konzentration der Programmziele — bereits gemeinsam mit
der OROK und dem BKA begonnen worden. Ein laufender Austausch finde statt.

5 (1) In der Programmperiode 2014-2020 erarbeitete jeder Mitgliedstaat eine Part-
nerschaftsvereinbarung mit der Europadischen Kommission fiir die Umsetzung der
Europdischen Struktur— und Investitionsfonds*. Die Partnerschaftsvereinbarung
sollte sicherstellen, dass die operationellen Programme auf die Ziele der Eu-
ropa 2020-Strategie ausgerichtet waren und der EU-Mitteleinsatz zu deren Errei-
chung beitrug.

(2) Die Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarung Osterreich 2014-2020
,STRAT.AT 2020“ erfolgte im Rahmen der OROK auf der Grundlage eines politischen
Beschlusses der OROK-Stellvertreterkommission® vom Janner 2012. Die Arbeiten
fanden im Wesentlichen in Arbeitsgruppen mit Expertinnen und Experten der pro-
grammverantwortlichen Bundes— und Landesstellen parallel zur Entwicklung der
operationellen Programme statt. GemalR dem Partnerschaftsprinzip waren auch
nicht—programmverantwortliche Stellen, u.a. Vertreterinnen und Vertreter der
Wirtschafts— und Sozialpartner sowie der Zivilgesellschaft, am Erstellungsprozess
beteiligt.

(3) Die Partnerschaftsvereinbarung enthielt entlang der elf thematischen Ziele ge-
maRk ESI-VO 2013 u.a. Beschreibungen der 6sterreichischen Entwicklungsbedarfe,
der geplanten Fondsbeitrage und der erwarteten Ergebnisse sowie eine indikative
Zuweisung der EU-Mittel. Die erforderliche Abstimmung zwischen den in Oster-
reich eingesetzten EU-Fonds zielte gemaR Partnerschaftsvereinbarung insbeson-
dere darauf ab, Uberlappungen beim Mitteleinsatz zu vermeiden, um Doppelférde-
rungen auszuschlieRen.

Die Europdische Kommission genehmigte die Partnerschaftsvereinbarung am
17. Oktober 2014.

4 Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung, Europdischer Sozialfonds, Europdischer Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des Landlichen Raumes, Europdischer Meeres— und Fischereifonds sowie Kohasi-
onsfonds, der in Osterreich nicht zum Einsatz kam

5 GemaR OROK-Geschaftsordnung ist die Stellvertreterkommission das vorbereitende Organ der OROK auf
der Ebene leitender Beamtinnen und Beamter des Bundes und der Lander sowie von Vertreterinnen und
Vertretern des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes.
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Geteilte Mittelverwaltung

6.1

(1) Die beiden priifungsgegenstindlichen Strukturfondsprogramme wickelte Oster-
reich im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung mit der Europdischen Kommission
ab. Die Abwicklung war aufwendiger und komplexer als jene von nationalen Forde-
rungen. Unterschiede gab es beispielsweise beim Umfang der Rechtsgrundlagen
(siehe TZ 7), der Anzahl der beteiligten Stellen (siehe TZ 9) sowie den Prifinstan-
zen® und der Prifwahrscheinlichkeit.

(2) In der Programmperiode 2014-2020 galten im Vergleich zur Vorperiode zusatz-
liche Anforderungen an die Programmbehdorden hinsichtlich der Finanzverwaltung,
der Kontrollen sowie der verstarkten Ergebnisorientierung. Die Europdische Kom-
mission erweiterte ihre Aufsichtsfunktion und delegierte zuséatzliche Aufgaben an
die Mitgliedstaaten. Folgende Tabelle stellt die wesentlichen Anderungen gemaR
ESI-VO 2013 dar:

Im dreistufigen Kontrollsystem der geteilten Mittelverwaltung sind die primdre und sekundare Kont-
rollstufe (First Level bzw. Second Level Control) auf Ebene der Mitgliedstaaten angesiedelt. Die pri-
mare Kontrollstufe (Verwaltungsbehérde, Bescheinigungsbehérde) unterliegt der Uberwachung
durch die sekundare Kontrollstufe (Prifbehorde). Die Europaische Kommission (tertiare Kontrollstufe)
Uberwacht die nationalen Systeme insgesamt.
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Tabelle 4: Neue Anforderungen an die Strukturfonds—Programme in der Periode 2014-2020
gemaR ESI-VO 2013 (Auswahl)

—thematische Konzentration der Fondsmittel auf eine begrenzte Auswahl von
Interventionen, die in Bezug auf die Europa 2020-Strategie den grofiten
Mehrwert bieten (Art. 18)

— Erflllung von Ex—ante—Konditionalitdten, d.h. Faktoren, die Voraussetzung fir
die wirksame und effiziente Verwirklichung eines Ziels sind (beispielsweise
Vorlage nationaler FTE-Strategie) (Art. 19)

verstdrkte Ergebnisorientierung — Darstellung von quantitativ oder qualitativ formulierten Indikatoren (Finanz—,
Output— und Ergebnisindikatoren) und entsprechenden Zielen in den operatio-
nellen Programmen (Art. 27)

— Leistungsrahmen mit Etappenzielen zu Finanz— und Outputindikatoren fiir das
Jahr 2018 mit einer Leistungsreserve von 6 % der EU-Programmmittel, die von
der Kommission bei Nicht—Erreichen der Etappenziele einbehalten werden
kann (Art. 20-22)

— Die erste Zahlung von EU-Mitteln an ein Programm erfolgt erst nach
praventive Kontrollen Benennung der Verwaltungsbehdrde bzw. Bescheinigungsbehdrde durch die
Prifbehorde (oder eine unabhangige Stelle). (Art. 123-124)

—jahrliche Rechnungslegung mit dazugehoriger Verwaltungserklarung®

— jahrliche Zusammenfassungen von Kontrollergebnissen und Abhilfemal3-

umfassende Informationspflichten der
nahmen

Mitgliedstaaten
— Bestatigungsvermerk der Prifbehorde zur jahrlichen Rechnungslegung und

Zusammenfassung (Art. 125-127)

— Einrichtung elektronischer Datenaustauschsysteme fiir den gesamten Informa-
tionsaustausch zwischen Begiinstigten und Programmbehorden (Art. 122)

e—cohesion

L In der Verwaltungserklarung wird gemaR Art. 59 (5) der EU-Haushaltsordnung bestitigt, dass i) die Informationen ordnungsgemaR
vorgelegt, vollstandig und sachlich richtig sind, ii) die Mittel entsprechend ihrem in den sektorspezifischen Vorschriften festgelegten
Zweck verwendet wurden und iii) die eingerichteten Kontrollsysteme die Recht— und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vor-
gange angemessen gewdhrleisten.

Quellen: ESI-VO 2013; RH

(3) Bei Méangeln in der Verwaltung und Kontrolle von EFRE— bzw. ESF—Forderungen
konnte die Europaische Kommission Sanktionen fiir die betreffenden Programme
verhdngen. Dabei handelte es sich um PraventivmalRnahmen (u.a. Aussetzung von
Zahlungen an die Programme) bzw. um KorrekturmaRnahmen (u.a. Finanzkorrek-
turen zu Lasten der Mitgliedstaaten).

6.2 Der RH wies auf die aufwendige Abwicklung von EU-Férderprogrammen der geteil-
ten Mittelverwaltung (EFRE, ESF) hin, deren Komplexitat in der Programmperi-
ode 2014-2020 durch zusatzliche, von der Europadischen Kommission an die Mit-
gliedstaaten delegierte Aufgaben zunahm. Er merkte kritisch an, dass die im
Vergleich zu nationalen Férderungen wesentlich komplexere Férderabwicklung und
das Sanktionsrisiko (Aussetzung von Zahlungen bzw. Verhdangung von Finanzkorrek-
turen) den Mehrwert der EU-Mittel potenziell schmaélerten. Er verwies diesbeziig-
lich auf seine Empfehlung in TZ 30 hinsichtlich einer Vereinfachung der geteilten
Mittelverwaltung.
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Rechtsgrundlagen

7.1 Die Umsetzung der beiden prifungsgegenstindlichen Programme erfolgte im
Wege von EU— und nationalen Rechtsgrundlagen.

Nachstehende Tabelle illustriert wesentliche Elemente der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen:

Tabelle 5: Rechtlicher Rahmen des IWB/EFRE-Regionalprogramms bzw. des ESF-Beschifti-
gungsprogramms 2014-2020

ESI-VO 2013 (Dachverordnung)

EFRE ESF

— EFRE—fondsspezifische Verordnungen — ESF—fondsspezifische Verordnungen

— Durchfiihrungsbestimmungen — Durchfiihrungsbestimmungen

— delegierte Rechtsakte sowie — delegierte Rechtsakte sowie

— Leitlinien der Europdischen Kommission — Leitlinien der Europdischen Kommission

| Partnerschaftsvereinbarung (STRAT.AT 2020) zwischen Osterreich und der Européischen Kommission |

| operationelles Programm IWB/EFRE 2014-2020 operationelles Programm ESF—Beschaftigung 2014-2020 |
programmspezifische Dokumente u.a.: programmspezifische Dokumente u.a.:
— Beschreibung des Verwaltungs— und Kontrollsystems — Beschreibung des Verwaltungs— und Kontrollsystems

Art. 15a B-VG—Vereinbarung {iber das Verwaltungs— und Kontrollsystem in Osterreich tiber die Durchfiihrung der
operationellen Programme im Rahmen des Ziels ,,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung” und des Ziels
,Europadische Territoriale Zusammenarbeit” fir die Periode 2014-2020

35 Richtlinien von Bundes— und Landesforderstellen,

. . ESF-Sonderrichtlinie® des BMASK, Erlasse des BMB
Einzelentscheidungen

Die Forderfahigkeit der Ausgaben war gemaR Art. 65 Abs. 1 der ESI-VO 2013 grundsatzlich auf Grundlage von nationalen
Regelungen festzulegen:

— nationale Forderfahigkeitsregeln (NFFR) — zuschussfahige Kosten Europaischer Sozialfonds

Vertrage (Férder— bzw. Werkvertrage)

! GemaR Art. 1.2 der ESF-Sonderrichtlinie galten die Bestimmungen nicht fiir Individualférderungen.

Quellen: EU-Verordnungen; Programmdokumente; RH

Einzelne nationale Rechtsgrundlagen der Programmperiode 2014-2020 standen
aufgrund der spaten Verfiigbarkeit von relevanten EU-Bestimmungen bzw. infolge
der innerdsterreichischen Abstimmungsprozesse erst im Jahr 2016 — mit Verzoge-
rung — endgliltig zur Verfligung. Dies betraf u.a.
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Involvierte Stellen

9.1
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— die zur formal—rechtlichen Regelung der Aufgaben der EU-Programmbehdrden
und ihrer Verantwortung bei der Umsetzung der Strukturfondsprogramme (ESF,
EFRE) zwischen Bund und Landern geschlossene Vereinbarung gemaR Art. 15a
Bundes—Verfassungsgesetz (B-VG); mit Stand Oktober 2016 lag die Vereinba-
rung dem Nationalrat zur Genehmigung vor;

- die subsididren nationalen Férderfahigkeitsregeln des IWB/EFRE—Regionalpro-
gramms vom Juli 2016 sowie

- die ESF=Sonderrichtlinie sowie die Regelung der zuschussfahigen Kosten des Eu-
ropaischen Sozialfonds vom Oktober 2016.

Der RH wies auf die hohe Komplexitat des Rechtsrahmens bei der Abwicklung der
Strukturfondsprogramme in Osterreich hin. Er merkte kritisch an, dass einzelne na-
tionale Rechtsgrundlagen erst ab Mitte des Jahres 2016 endgililtig vorlagen. Dies
erhohte — zumindest voriibergehend — die Rechtsunsicherheit fiir die programm-
verantwortlichen Stellen sowie die Férdernehmer.

(1) In Osterreich verantwortete das BKA die Gesamtkoordination der EU-Strukturfonds.
Regional— und Strukturpolitik stellte in der 6sterreichischen Bundesverfassung keinen
eigenen Kompetenztatbestand dar. Das BKA fungierte als fachzustdndiges Bundesmi-
nisterium flr den EFRE, wobei es gemaR dem Bundesministeriengesetz 19867 eine ko-
ordinierende Rolle wahrnahm. Unterstiitzend war die OROK tétig.

Flr den ESF fungierte das BMASK als fachzustiandiges Bundesministerium.

(2) Osterreich setzte das IWB/EFRE—Regionalprogramm und das ESF—Beschafti-
gungsprogramm im Wesentlichen im Rahmen bestehender Forderstrukturen des
Bundes und der Lander um.

(1) Gemal ESI-VO 2013 richteten die Mitgliedstaaten fiir jedes operationelle Pro-
gramm eine Verwaltungsbehorde, eine Bescheinigungsbehoérde, eine Priifbehorde
(Programmbehérden) sowie einen Begleitausschuss ein (siehe Anhang). Im IWB/
EFRE—Regionalprogramm nahm die OROK—Geschéftsstelle die Funktion der Verwal-
tungsbehorde wahr und im BKA fungierte je eine Abteilung als Bescheinigungsbe-
horde bzw. Prifbehorde. Im ESF—Beschaftigungsprogramm waren alle drei Pro-
grammbehorden im BMASK angesiedelt.

BGBI. Nr. 76/1986 i.d.g.F.
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Die in der Programmperiode 2014-2020 erstmals erforderliche Designierung der

Verwaltungsbehorden und Bescheinigungsbehérden war zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung nicht abgeschlossen (siehe TZ 17).

(2) Die Programmbehdrden sowie der Begleitausschuss waren durch Informations—
und Kontrollprozesse miteinander verbunden, wie die folgende Abbildung fir das
IWB/EFRE—Regionalprogramm vereinfacht darstellt:

Abbildung 1: Uberblick iiber Akteure und Prozesse im IWB/EFRE-Regionalprogramm

Begleitausschuss

PN

[ > Verwaltungsbehorde <

Zwischengeschaltete Forderstellen
mit Wahrnehmung von Teilaufgaben der Verwaltungsbehorde

00 N O U W N

10
11

12
13
14

15

16

Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH
Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH
Kommunalkredit Public Consulting GmbH
Osterreichische Hotel— & Tourismusbank GmbH
Wirtschaft Burgenland GmbH

Regionalmanagement Burgenland GmbH

Karntner Wirtschaftsforderungsfonds

Amt der NiederGsterreichischen Landesregierung, Abt. Wirtschaft,
Tourismus und Technologie

Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abt. Raumordnung
Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, Abt. Wirtschaft

Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abt. 17 Landes— und Regional-
entwicklung, Ref. fiir Landesplanung und Regionalentwicklung

Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH
Tiroler Zukunftsstiftung, Standortagentur Tirol

Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Landesentwicklung und Zukunfts-
strategie

Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Allgemeine Wirtschafts-
angelegenheiten

Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 27 — Europaische
Angelegenheiten

OROK-Geschéftsstelle e

v
Bescheinigungsbehorde

BKA, Abt. IV/4
N

h 4
""""" > Priifbehorde

BKA, Abt. IV/3
4

¢‘V

Férderungswerber,
Forderungsempfanger

reicht Projekt bei Forderstelle ein;
macht forderungsfahige Ausgaben geltend

Kontrollschritte
= = = Informationsfluss

Quellen: OROK—Geschiftsstelle; RH
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Folgende Abbildung stellt die Akteure und Prozesse im ESF—Beschéaftigungspro-
gramm vereinfacht dar:

Abbildung 2:  Uberblick iiber Akteure und Prozesse im ESF-Beschiftigungsprogramm

Begleitausschuss

1
1
2 :
1 1
1 1
1 1
: :
R > Verwaltungsbehorde < E ! :
BMASK, Abt. VI/A/9 DI I o l L]
H 1
ZN ¥ D
1 1 1
i Bescheinigungsbehorde L]
A 4 v BMASK, Abt. VI/A/6 E
1 1
Zwischengeschaltete Forderstellen® 4 i
mit Wahrnehmung von Teilaufgaben der Verwaltungsbehorde i v
1
1 BMASK, Abt. IV/A/6? : o
2 BMASK, Abt. VI/A/ST-L : i i
1
3 BMB, Stabstelle ESF-Beschiftigung L 4 v
4 Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, ---------- P> - -
Abt. Allg. Férderung (F3)/Zwist NO P Priifbehdrde
< BMASK, Abt. I/B/10
5 Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, Direktion fur Landesplanung,

wirtschaftliche und landliche Entwicklung, Abt. Wirtschaft/Gruppe Europa -+
und Arbeit/Ref. Arbeit und Qualifizierung

Amt der Salzburger Landesregierung, Ref. 3/036 — Soziale Absicherung
Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abt. 11 — Soziales

Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Arbeit und Wirtschaft/Sachgebiet
Arbeitsmarktférderung

9 Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Vla — Allgemeine Wirtschafts-
angelegenheiten

¢‘V

10 Amt der Kdrntner Landesregierung, Abt. 6 — Bildung, Wissenschaft, Kultur
und Sport; Unterabteilung Arbeitsmarkt, Lehrlingswesen, Fachhochschul-
wesen und sonstige wissenschaftliche Institutionen Forderungswerber,

11 Wiener Arbeitnehmerlnnen Férderungsfonds, Abt. EU-Férderprogramme Férderungsempfanger
12 Amt der Burgenlindischen Landesregierung, Abt. 6 — Ref. Férderwesen reicht Projekt bei Forderstelle ein;

13 Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Abt. 7 — Kultur, Wissenschaft macht forderungsfahige Ausgaben geltend

und Archiv
14 Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Landesamtsdirektion —
Ref. Frauenangelegenheiten

= Kontrollschritte

15 Regionalmanagement Burgenland GmbH — Abt. EU-Programm—Management = == Informationsfluss

16 Wirtschaft Burgenland GmbH, EU-F6rderungen

1 Die Verwaltungsbehérde (Abt VI/A/9) fungierte ebenfalls als Férderstelle.
2 auch Landesstellen des Sozialministeriumservices involviert

Quellen: BMASK; RH

Beide Verwaltungsbehorden Ubertrugen Teilaufgaben im Bereich der Forderab-
wicklung an jeweils 16 zwischengeschaltete Forderstellen des Bundes und der Lan-
der. Im ESF-Beschaftigungsprogramm war die Verwaltungsbehorde zusatzlich als
17. Forderstelle tatig. Die Verwaltungsbehorden behielten die Letztverantwortung
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und hatten gegeniiber den zwischengeschalteten Forderstellen Aufsichtspflichten
hinsichtlich der vereinbarungskonformen Erfillung der Gibertragenen Aufgaben.

(3) Die Programmbehorden beauftragten externe Dienstleister u.a. mit Beratungs—
und Unterstltzungsleistungen sowie mit der Einrichtung und Wartung der Monito-
ringdatenbanken. Weitere Beauftragungen planten die EFRE-Bescheinigungsbe-
horde und die EFRE— bzw. ESF—Priifbehorde fiir ihre Kontrolltatigkeiten in der
Programmperiode 2014-2020.

(4) Zur Programmsteuerung bzw. —umsetzung waren beispielsweise folgende Gre-
mien eingerichtet:

- im IWB/EFRE—Regionalprogramm die EFRE-Aufsichtsgruppe, die EFRE-Steue-
rungsgruppe sowie die Arbeitsgruppe der Verwaltungsbehérde mit ihren zwi-
schengeschalteten Forderstellen und

- im ESF-Beschaftigungsprogramm die Arbeitsgruppe der Verwaltungsbehérde
mit den zwischengeschalteten Forderstellen.

Im Rahmen der OROK befassten sich die Stellvertreterkommission sowie der Unter-
ausschuss Regionalwirtschaft mit Fragen der Struktur— und Kohdasionspolitik in
Osterreich.

Der RH merkte kritisch an, dass in beiden prifungsgegenstandlichen Programmen
zusatzlich zu den gemaR EU-Bestimmungen eingerichteten Programmbehdérden
jeweils 16 zwischengeschaltete Forderstellen in der Programmumsetzung invol-
viert waren. Die Systemkomplexitat erhéhte den Koordinations—, Steuerungs— und
Kontrollaufwand der Programmbehdérden und stellte zudem ein Risiko fiir Fehler
dar.

Der RH verwies auf seine Empfehlung in TZ 10 bezliglich des Erfordernisses nach
Systemvereinfachungen.

Systemvereinfachungen

10.1

(1) Fir die Programmperiode 2014—2020 beschlossen die programmverantwortli-
chen Stellen MaBnahmen zur Systemvereinfachung des IWB/EFRE—Regionalpro-
gramms und des ESF-Beschaftigungsprogrammes.

(2) Hinsichtlich des IWB/EFRE—Regionalprogramms legte eine Arbeitsgruppe mit
Vertreterinnen und Vertretern des BKA, der Verbindungsstelle der Bundeslander
sowie der Lander Niederdsterreich, Vorarlberg und Wien im Mai 2013 der OROK—
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Stellvertreterkommission eine ,, EFRE—Reformagenda” fiir die Ausrichtung der EU-
Regionalprogramme 2014-2020 vor. Die Reformagenda zeigte vor allem
Handlungsbedarf bei der Optimierung des Gesamtsystems, beispielsweise bei der
Erarbeitung standardisierter gemeinsamer Abwicklungsgrundlagen, der Aufgaben-
definition der einzelnen programmbeteiligten Stellen und der Sicherstellung hinrei-
chender institutioneller Kapazitaten auf.

Am 9. Juli 2013 beschloss die Landeshauptleutekonferenz, statt der neun EFRE—Re-
gionalprogramme der Programmperiode 2007-2013 ein einziges 6sterreichweites
IWB/EFRE—Regionalprogramm 2014-2020 mit einer gemeinsamen Verwaltungsbe-
hérde (OROK—Geschiftsstelle) einzurichten. Die Linder behielten als programm-
verantwortliche Landesstellen insbesondere die Entscheidungskompetenz betref-
fend die Finanzmittel sowie inhaltlich—strategische Steuerungskompetenzen.

In der Programmperiode 2014-2020 gab es im IWB/EFRE—Regionalprogramm wei-
ters beispielsweise folgende Vereinfachungen:

- In Umsetzung der Reformagenda reduzierte sich die Anzahl der Verwaltungsbe-
horden von vormals neun Verwaltungsbehorden der Lander auf eine Verwal-
tungsbehérde (OROK—Geschiftsstelle) und die Anzahl der beteiligten Forder-
stellen auf insgesamt 16, wahrend es in der Programmperiode 2007-2013
insgesamt 37 zwischengeschaltete Forderstellen des Bundes und der Lander
waren.

- Die subsididren nationalen Férderfahigkeitsregeln des IWB/EFRE—Regionalpro-
gramms enthielten zur vereinfachten Projektabrechnung und —kontrolle u.a.
zusatzliche optionale Pauschalsatze fir indirekte Projektkosten.

- Fiir eine Harmonisierung der Férderabwicklung waren in den subsididren natio-
nalen Forderfahigkeitsregeln die Mindestinhalte fiir Kofinanzierungsantrage
und —vertrage sowie fiir die Zwischen— und Endabrechnungen festgelegt. Ge-
meinsame Musterformulare, beispielsweise fiir die Dokumentation der First Le-
vel Control, gab es jedoch nicht.

Die OROK—Geschiéftsstelle behielt in der Programmperiode 2014-2020 die dezent-
rale Struktur fiir die First Level Control in den zwischengeschalteten Férderstellen
bei. Im Rahmen der OROK fand kein regelmaRig organisierter Wissensaustausch
dieser Stellen statt.

Der RH hatte bereits in seinem Bericht betreffend , EU-Forderungen (EFRE) aus
Sicht der Forderungsempfanger mit Schwerpunkt auf die Vereinfachung von Vor-
schriften” (Reihe Bund 2013/11, TZ 49) fehlende Bemiihungen, der Rechtsunsi-
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cherheit in der EFRE-Abwicklung beispielsweise durch einen verstarkten Erfah-
rungsaustausch auf Ebene der Projektprifer (First Level Control) entgegenzutreten,
bemangelt.

(3) Hinsichtlich des ESF-Beschéaftigungsprogramms setzte Osterreich in der Pro-
grammperiode 2007-2013 zwei ESF-Programme — das Programm ,,Beschaftigung
Osterreich 2007-2013“ sowie das Programm ,Phasing—Out Burgenland 2007—
2013“ — mit insgesamt 15 zwischengeschalteten Forderstellen um. Im Herbst 2013
fiel die Entscheidung fiir ein 6sterreichweites ESF—Beschéaftigungsprogramm der
Periode 2014—-2020 mit einem integrierten Programmteil fiir die Ubergangsregion
Burgenland. Es gab somit eine Verwaltungsbehérde mit 16 zwischengeschalteten
Forderstellen. Die Verwaltungsbehdrde fungierte ebenfalls als Forderstelle.

In der Programmperiode 2014—2020 gab es im ESF-Beschaftigungsprogramm bei-
spielsweise folgende Vereinfachungen:

- Das BMASK zentralisierte die Bescheinigungsfunktion und die Verwaltungskon-
trollen der ersten Ebene, die in der Programmperiode 2007-2013 von zwischen-
geschalteten Bundes— und Landesstellen® wahrgenommen wurden. Es gab so-
mit eine zentrale Bescheinigungsbehodrde im BMASK; die Buchhaltungsagentur
des Bundes sollte ab Ende 2016 — mit Ausnahme der fiunf burgenldandischen
Forderstellen — die Verwaltungskontrollen der ersten Ebene durchfiihren.

- Im Rahmen einer zentralisierten Datenbanklésung fir die Forderabwicklung
standen u.a. standardisierte Formulare (u.a. Musterfordervertrage) zur Verfi-

gung.

- Das BMASK veroffentlichte eine ESF-Sonderrichtlinie, die im Anhang die Rege-
lung der zuschussfdahigen Kosten enthielt. Die Bestimmungen umfassten u.a.
optionale Pauschalsatze zur vereinfachten Abrechnung und Kontrolle von indi-
rekten Projektkosten.

Der RH anerkannte die in den beiden prifungsgegenstandlichen Programmen ge-
setzten Malinahmen zur Vereinfachung. Er wies jedoch kritisch darauf hin, dass in
beiden Programmen maRgebliche Weichenstellungen und Festlegungen zur Forder-
abwicklung flr die Programmperiode 2014—-2020 erst spét erfolgten (siehe TZ 16).

Da nach wie vor eine komplexe Abwicklungsstruktur bestand, empfahl der RH dem

BKA, dem BMASK und der OROK—Geschiftsstelle, die Programmabwicklung weiter
zu vereinfachen.

siehe Bericht des RH ,,Europaischer Sozialfonds (ESF) — Priifbehorde”, Reihe Bund 2015/15, TZ 4
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Zudem empfahl er dem BKA und dem BMASK, vor Beginn der nachsten Programm-
periode maligebliche Weichenstellungen zur Férderabwicklung vorzubereiten und
auf zeitgerechte Entscheidungen und deren Umsetzung hinzuwirken. Es waren da-
bei auch fondsiibergreifend Synergiepotenziale® zu nutzen.

Unter Hinweis auf den Bericht ,,EU-Férderungen (EFRE) aus Sicht der Férderungs-
empfanger mit Schwerpunkt auf die Vereinfachung von Vorschriften” aus dem
Jahr 2013 bemaéngelt der RH abermals, dass es keine geeignete Plattform fiir einen
verstarkten Erfahrungsaustausch der Projektprifer (First Level Control) des IWB/
EFRE—Regionalprogramms gab.

Der RH empfahl der OROK—Geschiftsstelle, zur Sicherstellung der Qualitit und Ein-
heitlichkeit der First Level Control eine Plattform fiir den Wissensaustausch dieser
Stellen im Rahmen der OROK einzurichten.

(1) Das BKA teilte in seiner Stellungnahme mit, dass den programmbeteiligten Res-
sorts und insbesondere den Bundeslandern bei der Gestaltung und Effizienz des
Verwaltungs— und Kontrollsystems fiir das IWB/EFRE—Regionalprogramm ebenfalls
eine mafRgebliche Beteiligung zukomme. Dieser gemeinsamen Systemverantwor-
tung trage auch die Tatsache Rechnung, dass die Verwaltungsbehorde des IWB/
EFRE—Regionalprogramms bei der OROK—Geschiftsstelle angesiedelt worden sei,
die keine Bundeseinrichtung, sondern eine gemeinsame Einrichtung des Bundes
und der Lander darstelle. Das Verwaltungs— und Kontrollsystem fir das IWB/EFRE—
Regionalprogramm 2014-2020 sei demgemaR das Ergebnis eines komplexen Ver-
handlungsprozesses zwischen den programmbeteiligten Ressorts, dem BMF und
neun Bundeslandern. Das BKA verwies hierzu u.a. auf die politische Grundsatzent-
scheidung fir die Beibehaltung eines dezentralen Férdersystems und die Zusam-
menfassung von neun Linderprogrammen zu einem dsterreichweiten IWB/EFRE—
Programm sowie die Reduktion der Anzahl der programmbeteiligten Férderstellen,
um die Verwaltungseffizienz zu erhéhen.

Aus Sicht des BKA sei dem Aspekt dieser geteilten Systemverantwortung im Rah-
men des EFRE im Prifbericht des RH nicht ausreichend Rechnung getragen wor-
den. So habe der RH kritisch festgestellt, dass malRgebliche Weichenstellungen zum
Verwaltungs— und Kontrollsystem erst knapp vor bzw. erst nach Programmbeginn
getroffen worden seien, ohne die hierfiir malRgeblichen innerstaatlichen Faktoren,
Verhandlungsprozesse und systembeteiligten Bundes— und Landesstellen in ihrem
Zusammenwirken zu wiirdigen. Im Rahmen seiner kompetenzrechtlich gegebenen
Moglichkeiten und Grenzen als EFRE—koordinierendes Ressort habe sich das BKA
dessen ungeachtet nachweislich als eine treibende und wirksame Kraft im Sinne

Beispielsweise nutzte das BMASK in Kooperation mit dem BKA die Grundstrukturen einer Datenbanklésung
im IWB/EFRE—Regionalprogramm fiir die Einrichtung des Monitoringsystems zur Verwaltung der ESF—For-
dermittel in der Programmperiode 2014-2020.
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der Verwaltungsvereinfachungen bei innerstaatlichen Reformanstrengungen
(EFRE—Reformagenda) als auch auf europdischer Ebene erwiesen —im Einklang mit
seinen Wirkungszielen.

(2) Laut Stellungnahme des BMASK sei die ESF-Verwaltungsbehdérde laufend be-
strebt, die Programmabwicklung zu vereinfachen. So wiirden inzwischen die First
Level Control—Priifungen von einer zentralen Stelle (der Buchhaltungsagentur)
durchgefiihrt und es sei ein Antrag auf einen Delegierten Rechtsakt betreffend die
Standardisierung der Lehrergehaltskosten bei der Europaischen Kommission einge-
bracht worden, welcher mittlerweile vor Beschlussfassung des Europaischen Parla-
ments stehe.

Das BMASK verwies betreffend die Vorbereitung maBgeblicher Weichenstellungen
vor Beginn der nachsten Programmperiode auf seine Stellungnahme zu TZ 4, wo-
nach die Ausarbeitung zentraler Weichenstellungen bereits begonnen habe.

(3) Die OROK—Geschiftsstelle teilte in ihrer Stellungnahme in Bezug auf einen ver-
starkten Erfahrungsaustausch der Projektprifer mit, dass dieser grundsatzlich im
Rahmen des etablierten Austauschformats des ,,ZwiSt—Jour—Fixe” regelmaRig be-
reits seit dem Frihjahr 2014 erfolge. In den bisher 15 Treffen zwischen der Verwal-
tungsbehorde und den zwischengeschalteten Stellen sei es erklartes Ziel gewesen,
Erfahrungen auszutauschen, Giber neue Entwicklungen zu informieren und gemein-
same Festlegungen zu treffen. In der Phase der Programmerstellung sowie Einrich-
tung der Verwaltungs— und Kontrollsysteme sei der Schwerpunkt noch nicht auf
der Projektkontrolle gelegen. Mit der nun seit Beginn 2017 voll anlaufenden Pro-
grammumsetzung und mit Start der ersten Projektabrechnungen habe sich der Fo-
kus der ,,ZwiSt—Jours—Fixes“ verstarkt auf die First Level Control- Stellen verlagert.

Der RH erwiderte dem BKA, dass er an mehreren Stellen auf die Komplexitadt des
Systems sowie auf das erforderliche Zusammenwirken von Bund und Landern bei
der Programmabwicklung (siehe TZ 7, TZ 8, TZ 9) hingewiesen und die zur System-
vereinfachung gesetzten MaRRnahmen anerkannt hatte.

Angesichts der rechtlich—institutionellen Kompetenzverteilung zwischen den
Hauptakteuren im IWB/EFRE—Regionalprogramm und dem daraus resultierenden
komplexen System bestand das Risiko, dass den Entscheidungen fiir die nachste
Programmperiode erneut sehr langwierige und komplexe Verhandlungsprozesse
vorausgehen werden. Die Empfehlungen des RH zielten daher darauf ab, die Pro-
grammabwicklung weiter zu vereinfachen und vor Beginn der nachsten Programm-
periode maRgebliche Weichenstellungen zur Férderabwicklung vorzubereiten, so-
dass Entscheidungen und deren Umsetzung zeitgerecht erfolgen kdnnen.
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Der RH nahm die Ausfiihrungen der OROK—Geschiftsstelle, wonach die ,,ZwiSt—
Jours—Fixes” nunmehr verstarkt auf die First Level Control-Stellen fokussierten, zur
Kenntnis. Er betonte jedoch, dass seine Empfehlung auf einen kontinuierlichen und
strukturierten Wissens— und Erfahrungsaustausch der Projektpriiferinnen und
—prufer abzielte, um — angesichts der finanziellen Risiken mangelhafter Priifungen
durch die Forderstellen — ein einheitliches Verstandnis der PrifmaRstdbe herzu-
stellen, Priifungserkenntnisse zu analysieren und Schlussfolgerungen fur allfallige
Systemverbesserungen abzuleiten. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

EU-Mitteleinsatz

Finanzielle Dotierung

11

(1) Der EU-Finanzrahmen 2014-2020 (einschlieRlich Aktualisierungen) sah zur Um-
setzung der Kohdasions— und Strukturpolitik insgesamt rd. 371,433 Mrd. EUR vor,
die im Wesentlichen zur Finanzierung der operationellen Programme in den Mit-
gliedstaaten dienten. GeméaR den Kriterien der ESI-VO 2013 erhielt Osterreich von
der Europdischen Kommission rd. 1.235,65 Mio. EUR (rd. 0,33 %) zugeteilt, wovon
rd. 79 % (rd. 978,35 Mio. EUR) auf das Ziel ,Investitionen fiir Wachstum und Be-
schaftigung” (IWB) und rd. 21 % auf das Ziel ,Europdische Territoriale Zusammen-
arbeit” (ETZ) entfielen.

Die EU-Mittel fir das Ziel ,Investitionen fir Wachstum und Beschaftigung” teilte
Osterreich zwischen dem EFRE— und ESF—Programm in den stirker entwickelten
Regionen im Verhiltnis 54 : 46 und in der Ubergangsregion Burgenland im Verhilt-
nis 65 : 35 auf, wie folgende Tabelle darstellt:
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Tabelle 6: EU-Strukturfondsmittel 2014-2020 in Osterreich nach Zielen und Programmen

Osterreich gesamt

(EFRE, ESF)

davon starker
entwickelte Regionen

davon Ubergangs-
region Burgenland

(BIP pro Kopf >90 %

(BIP pro Kopf zwischen

fondsmittel

des durchschnittlichen 75 % und 9.0 % des
EU-BIP) durchschnittlichen
EU-BIP)
in Mio. EUR | Anteil in % in Mio. EUR
E';'af't:’gf;tg'“;’;‘::r::r Wachstum und Be- | g g 3 79 906,05 72,30
davon
ESF—Beschdftigungsprogramm 442,09 416,78 25,31
IWB/EFRE—Regionalprogramm 536,26 489,27 47,00
Ziel ,,Europaische Territoriale Zusammen-
arbeit”
Osterreichs Beteiligung an elf grenziiber- 257,30 21
schreitenden bzw. transnationalen Pro-
grammen' (ausschlieBlich Giber EFRE
finanziert)
Osterreich insgesamt zugeteilte Struktur- 1.235,65 100

Rundungsdifferenzen moglich

! nicht Priifungsgegenstand

Quellen: OROK; RH

(2) Im Vergleich zur vorigen Programmperiode 2007-2013 erhielt Osterreich um
insgesamt rd. 226 Mio. EUR (-15 %) weniger Strukturfondsmittel.

12.1 (1) GemaR Art. 120 ESI-VO 2013 mussten die EU-Strukturfondsmittel (EFRE, ESF)
mit nationalen Mitteln ergdnzt werden, um durch zusatzliche Gelder eine ,,Hebel-

wirkung” zu erreichen. Die Kofinanzierungssatze lagen bei mindestens 50 % fiir die

starker entwickelten Regionen bzw. mindestens 40 % fiir die Ubergangsregion Bur-

genland. Es oblag den Mitgliedstaaten, zur Kofinanzierung entweder nur 6ffentli-

che Mittel oder auch private Mittel einzusetzen und dies in den Programmdoku-

menten festzulegen.
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Im IWB/EFRE—Regionalprogramm konnten &ffentliche und private Mittel als Kofi-
nanzierung geltend gemacht werden (,,Gesamtkostenprinzip®). Das geplante offent-
liche Mittelvolumen reduzierte sich dadurch deutlich. Anstatt einer ausschlieRlich
mit &ffentlichen Mitteln dotierten Kofinanzierung von rechnerisch mindestens
rd. 520,6 Mio. EUR™ sah das Programm insgesamt rd. 152,39 Mio. EUR fir die nati-
onale Kofinanzierung des Bundes und der Lander" vor.

Im ESF-Beschaftigungsprogramm galten — insbesondere aufgrund der darin gefor-
derten arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen im o6ffentlichen Interesse — aus-
schlieRlich die 6ffentlichen Mittel als zuschussfahig (,,6ffentliches Kostenprinzip“).
Das Programm beschrankte die nationale Kofinanzierung (Bundes— und Landesmit-
tel) — je nach Regionskategorie — auf die EU-Mindestvorgaben von 50 % bzw.
40 %. Dies ergab einen durchschnittlichen Kofinanzierungssatz im Programm von
knapp 50 %.

Folgende Tabelle zeigt die finanzielle Dotierung der beiden Programme aus natio-
nalen 6ffentlichen Mitteln und EU-Mitteln:

Tabelle 7: Finanzielle Dotierung der Programme im Ziel ,Investitionen in Wachstum und

Beschaftigung 2014-2020“ (Stand: Juli 2016)

Offentliche Mittel

Programme ‘ EU-Mittel ‘ Nationale Kofinanzierung e
| gesamt Bund Lander! |
in Mio. EUR
IWB/EFRE—Regionalprogramm? 536,26 152,39 45,25 107,14 688,65
ESF-Beschaftigungsprogramm 442,09 433,65 282,363 151,29 875,74

1

IWB/EFRE—Regionalprogramm: einschlieRlich Gemeinden und Wirtschaftskammern; ESF—Beschaftigungsprogramm: einschlieBlich
sonstige offentliche Kofinanzierungsgeber (beispielsweise AMS—Landesgeschéftsstellen)

Hinzu kamen geplante, zuschussfahige private Mittel von rd. 1.376,92 Mio. EUR.

geplante nationale Kofinanzierung von MalRnahmen des BMASK und BMB

10

11

Quellen: BMASK; OROK—Geschiéftsstelle; RH

Der geplante Anteil des Bundes an der nationalen o6ffentlichen Kofinanzierung lag im
IWB/EFRE—Regionalprogramm bei rd. 30 % (rd. 45,25 Mio. EUR). Im ESF—Beschafti-
gungsprogramm lag der entsprechende Anteil hingegen — insbesondere aufgrund des
geplanten Fordervolumens der von Bundesforderstellen (BMASK, BMB) abgewickelten

Unter der Annahme, dass die EU-Mindestvorgaben eingehalten werden, d.h. Kofinanzierungssatz in Hohe von
50 % fiir ,starker entwickelte Regionen®, ergibt dies fir EFRE-Mittel der starker entwickelten Regionen in Hohe
von rd. 489,27 Mio. EUR eine rechnerische 6ffentliche Kofinanzierung in gleicher Hohe; der Kofinanzierungssatz
in Hohe von 40 % fiir die Ubergangsregion Burgenland ergibt fiir EFRE-Mittel in der Héhe von rd. 47 Mio. EUR
eine rechnerische 6ffentliche Kofinanzierung von rd. 31,33 Mio. EUR. Die Gesamtsumme betragt somit
520,6 Mio. EUR.

einschlieBlich Gemeinden und Kammern
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12.2

MalRnahmen der beruflichen Bildung bzw. des lebensbegleitenden Lernens — knapp
doppelt so hoch bei rd. 65 % (rd. 282,36 Mio. EUR).

Nach Ansicht des RH war es zweckmaRig, dass im IWB/EFRE—Regionalprogramm
flr die nationale Kofinanzierung neben o6ffentlichen auch private Mittel herangezo-
gen werden konnten. Dadurch kann das offentliche Mittelvolumen, das zur Aus-
schopfung der EFRE—Mittel erforderlich ist, deutlich verringert werden. Im ESF—Be-
schaftigungsprogramm sind allerdings nur o6ffentliche Mittel zur Kofinanzierung
vorgesehen.

In diesem Zusammenhang verwies der RH auf den Bericht zu,,LEADER 2007 bis 2013“
(Reihe Bund 2012/7, TZ 31) und den Bericht , Agrarische Investitionsférderungen
und deren Wirkungsaspekte” (Reihe Bund 2017/18), in denen er das BMLFUW we-
gen des freiwilligen nationalen Mehrbeitrags zur Ausschopfung der EU-Mittel der
Programme fiir die Entwicklung des Landlichen Raums kritisiert hatte. Er erachtete
daher die vorgesehene Beschriankung der nationalen Kofinanzierung im ESF—Be-
schaftigungsprogramm auf das Mindestausmal fiir positiv.

Finanzieller Umsetzungsstand

13

(1) Im Monitoringsystem der beiden prifungsgegenstdndlichen Programme waren
die genehmigten Forderungen zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht vollstandig
erfasst (siehe auch TZ 19). Die Verwaltungsbehorden der beiden Programme erho-
ben auf Anfrage des RH die Umsetzungsstande bei den jeweiligen Forderstellen.

Die OROK—Geschéftsstelle verwendete zur Berechnung des Umsetzungsstandes
des IWB/EFRE—Regionalprogramms nur Angaben von genehmigten Projekten, bei
denen ein unterfertigter Fordervertrag vorlag. Das BMASK rechnete hingegen in die
Auswertung zum ESF-Beschéftigungsprogramm auch genehmigte Projekte hinzu,
deren Fordervertrag noch nicht unterzeichnet war.

(2) Von den in der Programmperiode 2014-2020 verfligbaren 6ffentlichen Gesamt-
mitteln (EU und national) des IWB/EFRE-Regionalprogramms in Hoéhe von
rd. 688,65 Mio. EUR waren bis Mitte Oktober 2016 rd. 6 % bewilligt, wie folgende
Tabelle darstellt:
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Tabelle 8: Umsetzungsstand IWB/EFRE—Regionalprogramm (Stand: 14. Oktober 2016)
Dotierung o6ffentliche Mittel Bewilligte 6ffentliche Mittel
insgesamt (EU, national) insgesamt (EU, national)
in Mio. EUR in%
IWB/EFRE—Regionalprogramm 688,65 38,30 6
davon
Land Oberdésterreich (Abt. Wirtschaft, 57,80 20,08 35
Abt. Raumordnung)

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: OROK-Geschiftsstelle; RH

Mehr als die Halfte der bewilligten Mittel entfiel auf das Land Oberosterreich, das
mit einem Umsetzungsstand von rd. 35 % deutlich (iber dem Osterreich—Durch-
schnitt lag (siehe TZ 22).

(3) Rund 21 % (rd. 183,57 Mio. EUR) der Gesamtmittel des ESF—Beschéftigungspro-
gramms von insgesamt rd. 875,74 Mio. EUR waren bis Anfang November 2016 be-

willigt, wie folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 9: Umsetzungsstand ESF-Beschaftigungsprogramm (Stand: November 2016)
Dotierung 6ffentliche Mittel Bewilligte 6ffentliche Mittel
insgesamt (EU, national) insgesamt (EU, national)
in Mio. EUR in %
ESF—-Beschaftigungsprogramm 875,74 183,57 21
davon
Land Oberdésterreich (Abt. Wirtschaft) 31,65 12,26 39

Rundungsdifferenzen méglich
Quellen: BMASK (Stand: November 2016); RH

Der Umsetzungsstand im Land Oberosterreich war mit rd. 39 % nahezu doppelt so
hoch wie der Osterreich—Durchschnitt (rd. 21 %).

14.1 (1) Die Europaische Kommission stellte den Mitgliedstaaten die EU-Mittel als Vor-
schuss—, Zwischen— oder Restzahlung bereit. Die beiden prifungsgegenstandlichen
Programme erhielten im Zeitraum 2014 bis 2016

- die erste Vorschusszahlung, ausgezahlt in drei Tranchen der Jahre 2014, 2015
und 2016, von jahrlich 1 % der EU-Programmmittel ohne Leistungsreserve so-
wie
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14.2

12

- die jahrliche Vorschusszahlung des Jahres 2016 von 2 % der EU-Programmmit-
tel.”

Das BMASK (Bescheinigungsbehorde) leitete die ESF-Vorschusszahlungen
(rd. 20,78 Mio. EUR) — je nach Anteil am Programmbudget — an die zwischenge-
schalteten Forderstellen weiter. Das BKA (Bescheinigungsbehorde) behielt die
EFRE—Vorschusszahlungen (rd. 25,20 Mio. EUR) — mit Ausnahme einer Auszahlung
an die Verwaltungsbehorde — auf dem Programmkonto ein und beabsichtigte, den
Forderstellen erst nach Vorlage von gepriiften Projekt—Zwischenabrechnungen die
EFRE—Mittel zur Verfligung zu stellen.

(2) Im Dezember 2014 beschloss das BMASK im Einvernehmen mit dem BMF, — zu-
satzlich zu den ESF-Vorschusszahlungen — ESF—Mittel im Ausmalfd von hoéchs-
tens 20 Mio. EUR aus Bundesmitteln vorzufinanzieren, um ESF—Projekte ehestmog-
lich umzusetzen (,AnstoRfinanzierung”). Die Auszahlung der Bundesvorschiisse
setzte u.a. Angaben der Forderstellen zu den geplanten Projekten einschlieRlich
des Mittelbedarfs und den Nachweis {iber die bereits verbrauchten ESF-Vorschiisse
voraus.

Das BMASK konnte zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch keine Antrage auf Zwi-
schenzahlung bei der Europaischen Kommission einreichen, da die dafiir erforder-
liche Designierung nicht abgeschlossen war (siehe TZ 17). Das BMASK finanzierte
bis Oktober 2016 insgesamt rd. 15,85 Mio. EUR ESF—Mittel vor.

(3) Die Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG enthielt eine Regelung, wonach auch
EFRE-Mittel des IWB/EFRE—Regionalprogramms in den Jahren 2016 und 2017 mit
Bundesmitteln im AusmaR von insgesamt hochstens 25,2 Mio. EUR vorfinanziert
werden konnten. Bis Ende Oktober 2016 erfolgte keine Vorfinanzierung.

Der RH wies darauf hin, dass das BMASK ab dem Jahr 2015 ESF—Miittel in Ho6he von
rd. 15,85 Mio. EUR aus Bundesmitteln vorfinanzierte, weil die ESF—Vorschusszah-
lungen seitens der Europadischen Kommission nicht ausreichten, um den Pro-
grammstart zu sichern. Kritisch betrachtete der RH, dass der Kommission — man-
gels Designierung — keine Antrage auf Zwischenzahlung vorlagen. Er verwies in
diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in TZ 17. Weiters merkte der RH
kritisch an, dass fir die Abwicklung der ESF-Zwischenfinanzierung zusatzlicher Ver-
waltungsaufwand fiir das BMASK, das BMF und einzelne Forderstellen des Bundes
bzw. der Lander entstand, wodurch sich der Aufwand fiir die ESF-Programmab-
wicklung insgesamt weiter erhéhte.

Osterreich standen zu Beginn der vorigen Programmperiode 2007-2013 hingegen im ersten Jahr bereits
2 %, im zweiten Jahr 3 % und im dritten Jahr 2,5 % der EU-Programmmittel als Vorschusszahlungen zur
Verfligung.
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Mittelausschopfung

15.1

(1) Die ESI-VO 2013 setzt Anreize, die Programme in der Periode 2014-2020 zlgig
umzusetzen und die EU-Mittel zeitnah zu verausgaben. GemaR der ,,n+3—Regel”
(Art. 136 der ESI-VO 2013) konnte die Europadische Kommission jenen Teil der Mit-
telbindungen aufheben, flir den nicht bis zum 31. Dezember des dritten, auf das
Jahr der Mittelbindung folgenden Haushaltsjahrs ein Zahlungsantrag Gbermittelt
bzw. keine Vorschusszahlungen in Anspruch genommen wurden. Die EU-Bestim-
mungen Uber die rechtzeitige Mittelausschopfung (Inputorientierung) gelten unge-
achtet der verstarkten Ergebnisorientierung der Programmperiode 2014-2020.
Folgende Tabelle stellt fiir beide priifungsgegenstandlichen Programme die bis
Ende 2017 zu verausgabenden EU-Mittel dar:

Tabelle 10: EU-Mittel-Ausgaben bis Ende 2017 zur Erfiillung der n+3—Regel

Beschreibungen | IWB/EFRE—Regionalprogramm | ESF-Beschaftigungsprogramm

in Mio. EUR
EU-Mittelbindung! des Jahres 2014 — aufzubrauchen
bis Ende 2017 (n+3-Jahr) 67,80 25,90
a?zugllch der EU-Mittel-Vorschiisse der Jahre 2014 38,43 23,38 bzw. 31,69?
bis 2017
EU—Mlﬂel—Ausgaben bis Ende 2017 (Mindest- 2937 3252 bow, 24,21
betrage)
bewilligte EU-Mittel bis Oktober 2016 (IWB/EFRE) 26,34 923
bzw. November 2016 (ESF) !

Rundungsdifferenzen moglich

! EU-Mittel ohne Leistungsreserve

2 Laut BMASK gab es zwei Berechnungsvarianten; eine Entscheidung der Européischen Kommission stand noch aus.

3 Schitzung des RH auf der Grundlage von Unterlagen des BMASK

Quellen: IWB/EFRE—Regionalprogramm 2014-2020;
ESF—Beschaftigungsprogramm 2014-2020; RH

Bis spatestens 31. Dezember 2017 (n+3) sind der Europdischen Kommission be-
scheinigte EFRE—Ausgaben des IWB/EFRE—Regionalprogramms in Héhe von insge-
samt rd. 29,37 Mio. EUR mittels Zahlungsantragen vorzulegen, um einen EU-Mit-
telverfall zu vermeiden. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung waren allerdings erst
EFRE—-Mittel in Hohe von rd. 26,34 Mio. EUR bewilligt. Im ESF-Beschaftigungspro-
gramm lagen die bewilligten EU-Mittel (rd. 92 Mio. EUR) bereits deutlich Gber je-
nem Betrag (h6chstens rd. 32,52 Mio. EUR), der bis Ende 2017 mittels Zahlungsan-
tragen zumindest abgerufen werden muss.
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15.2

15.3

Bis Ende Oktober 2016 konnten jedoch beide Bescheinigungsbehérden der prii-
fungsgegenstandlichen Programme — mangels Abschluss des Designierungsverfah-
rens (siehe TZ 17) — keine Antrage auf Zwischenzahlung an die Européische Kom-
mission stellen.

(2) Die Programmdokumente legten die Ausschopfung der EU-Mittel als Indikator
zur Beurteilung der Programmumsetzung fest, wie folgende Beispiele illustrieren:

- In beiden prifungsgegenstdndlichen Programmen galt u.a. das Erreichen von
Auszahlungszielen des Jahres 2018 als Voraussetzung fir die Inanspruchnahme
der insgesamt verfligbaren EU-Programmmittel (Leistungsreserve von 6 % der
verfligbaren EU-Mittel).

- Die Ausschopfungsgrade der EFRE— bzw. ESF—Mittel waren auch in der Wir-
kungsfolgenabschatzung zur Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG als , Erfolgs-
kennzahlen” fiir die Evaluierung festgelegt.

- Das IWB/EFRE—Regionalprogramm legte als Zielsetzung fiir die MaRnahmen der
Technischen Hilfe (u.a. Verwaltung, Begleitung, Kontrollen und Evaluierung des
Programms) die ,Sicherstellung einer effizienten Programmumsetzung unter
Einhaltung der n+3—Regelung” fest. Als Ergebnisindikator war der Grad der
EFRE-Mittelausschopfung definiert.

Aus Sicht des RH gab es bereits auf EU-Ebene ein Spannungsverhaltnis zwischen
der moglichst raschen Mittelausschépfung (Inputorientierung) und der angestreb-
ten verstarkten Ergebnisorientierung. Der RH merkte kritisch an, dass die ,,n+3—Re-
gel” gemaR ESI-VO 2013 dazu verleitete, die EU-Mittel zligig zu verausgaben, da
nicht ausgenutzte Mittelbindungen der operationellen Programme binnen Drei—
Jahresfrist verloren gingen.

Er wies angesichts der verzogerten Einreichung von Zahlungsantriagen bei der Eu-
ropaischen Kommission auf den zunehmenden Umsetzungs— und Abrechnungs-
druck im Jahr 2017 hin, wodurch sich das Risiko von unzuldanglich kontrollierten
Forderprojekten fir das IWB/EFRE—Regionalprogramm — angesichts des im Okto-
ber 2016 noch niedrigen Bewilligungsstandes — erhohte.

Der RH empfahl dem BKA sowie der OROK—Geschiftsstelle, zeitgerecht MaRnah-
men zu ergreifen, um dem erhdhten Fehlerrisikopotenzial entgegenzuwirken.

Die OROK—Geschiftsstelle teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass zwischenzeitlich
die Umsetzungsdynamik deutlich zugenommen habe und per 4. Juli 2017 bereits
17 % der EFRE-Mittel vertraglich gebunden seien. Die Einschatzung des RH, wo-
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15.4

nach durch einen zunehmenden Umsetzungs—und Abrechnungsdruck im Jahr 2017
ein erhohtes Risiko von unzuldnglich kontrollierten Forderprojekten bestiinde,
werde nicht geteilt, da die detaillierten Festlegungen des Verwaltungs— und Kont-
rollsystems in allen Programmphasen vollumfanglich und unverandert zur Anwen-
dung kdmen. Diese umfassten — neben den auf Ebene der zwischengeschalteten
Stellen anzuwendenden Standards — auch entsprechende Aufsichts— und Kontroll-
tatigkeiten der Verwaltungsbehoérde und der weiteren Programmbehdérden.

Der RH nahm die Ausfiihrungen der OROK-Geschéftsstelle zur Kenntnis und unter-
strich den praventiven Charakter seiner Empfehlung, dem erhéhten Fehlerrisikopo-
tenzial entgegenzuwirken, weil die finanzielle Programmumsetzung bis Herbst 2016
u.a. mangels Rechtssicherheit (siehe TZ 7, TZ 13) in Verzug zu geraten drohte und
die Beschreibungen des Verwaltungs— und Kontrollsystems noch nicht abgeschlos-
sen waren, obwohl die Programmumsetzung bereits begonnen hatte (siehe TZ 17).

Programmabwicklung

Verwaltungs— und Kontrollsysteme

16.1

(1) Die Europaische Kommission genehmigte Ende 2014 die beiden priifungsgegen-
standlichen Programme riickwirkend mit 1. Janner 2014. Zur Abwicklung der Pro-
gramme war jeweils ein Verwaltungs— und Kontrollsystem einzurichten. Dabei sind
in der Programmperiode 2014-2020 erweiterte Anforderungen der Europaischen
Kommission zu berticksichtigen, beispielsweise jahrliche Rechnungsabschliisse und
Managementerklarungen, Risikobewertungen, MalRnahmen zur Betrugsbekamp-
fung, ein erweitertes Monitoring und ,,e—cohesion” (u.a. ein elektronischer Daten-
austausch zwischen Verwaltungs— bzw. Forderstellen und den Endbegiinstigten).
Die Europaische Kommission veroffentlichte ab dem Jahr 2014 Leitlinien mit Erlau-
terungen zu den Anforderungen in der Programmperiode 2014-2020.

Die programmverantwortlichen Stellen in Osterreich trafen maRgebliche Festle-
gungen zur nationalen Férderabwicklung in den Jahren 2013 bis 2016. Die Verwal-
tungsbehorden beider Programme waren bis Ende Oktober 2016 mit den Beschrei-
bungen der Verwaltungs— und Kontrollsysteme befasst.

(2) Im IWB/EFRE—Regionalprogramm stellte der RH insbesondere Folgendes fest:
- Der Beschluss zur Einrichtung der Verwaltungsbehérde fiir das IWB/EFRE—Regi-

onalprogramm in der OROK—Geschiftsstelle fiel erst im Juli 2013 — ein halbes
Jahr vor Beginn der Programmperiode 2014—2020.
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16.2

- Die OROK—Geschiftsstelle ibertrug Teilaufgaben der Verwaltungsbehérde an
16 zwischengeschaltete Forderstellen. Die Unterzeichnung der Vereinbarungen
erfolgte — nach politischer Akkordierung der Art. 15a B-VG—Vereinbarung —
erst im Zeitraum April bis Oktober 2016.

- Die Monitoringdatenbank war ab August 2016, das elektronische Antragsportal
zur Umsetzung der Vorgaben zur ,,e—cohesion” ab Ende Oktober 2016, verfiig-
bar.

(3) Im ESF-Beschiéftigungsprogramm stellte der RH insbesondere Folgendes fest:

- Bei der Programmierung des ESF—Beschaftigungsprogramms verfolgte das
BMASK zunachst den Grundsatz, die Strukturen moglichst so wie in Programm-
periode 2007-2013 beizubehalten. Die Entscheidung, die Ubergangsregion Bur-
genland in ein 6sterreichweites ESF—Beschaftigungsprogramm zu integrieren,
fiel erst im Herbst 2013.

- Die zwischengeschaltete Forderstelle AMS setzte in der Periode 2007-2013
mehr als die Halfte der ESF—Programmbudgets um. Aufgrund der gednderten
Prioritdtensetzung im Programm teilte das BMASK im Marz 2014 dem AMS—
Vorstand mit, dass das AMS bei der ESF-Umsetzung der Programmperi-
ode 2014-2020 nicht mehr als zwischengeschaltete Forderstelle eingebunden
werde.

- Das BMASK beschloss im Jahr 2015, die Bescheinigungsfunktion zu zentralisie-
ren, und beauftragte im Dezember 2015 einen externen Dienstleister mit der
Durchfiihrung operativer Aufgaben der Bescheinigungsbehérde fir die Pro-
grammperiode 2014-2020.

- Ein elektronisches Forderabwicklungssystem, welches den Prozess von der An-
tragsstellung bis zum Monitoring umfasste, stand ab Herbst 2015 zur Verfiigung.

- Das BMASK schloss die Grundsatzvereinbarungen mit den zwischengeschalte-
ten Forderstellen im Zeitraum von Dezember 2015 bis Marz 2016 ab.

- Im Oktober 2016 beauftragte das BMASK die Buchhaltungsagentur des Bundes
mit der Durchfiihrung eines Grofteils der First Level Control.

Der RH anerkannte, dass die erhéhten Anforderungen seitens der Europaischen
Kommission an die Verwaltungs—und Kontrollsysteme der Programmperiode 2014—
2020 einen zusatzlichen Aufwand fir die programmverantwortlichen Stellen dar-
stellten. Er wies jedoch kritisch darauf hin, dass maligebliche Weichenstellungen
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zur Forderabwicklung der beiden Programme knapp vor bzw. erst nach Programm-
beginn getroffen wurden und die Umsetzung einzelner Festlegungen erst im
Jahr 2016 erfolgte. Aus Sicht des RH fiihrte dies dazu, dass beide Verwaltungsbe-
horden noch bis Ende Oktober 2016 mit den Beschreibungen der Verwaltungs—
und Kontrollsysteme befasst waren, obwohl die Umsetzung der Programme bereits
begonnen hatte (siehe TZ 13).

Designierungsverfahren

17.1

13

14

(1) Die ESI-VO 2013 sah vor, dass die Mitgliedstaaten vor Einreichung des ersten
Antrags auf Zwischenzahlung die Verwaltungsbehérde und die Bescheinigungsbe-
horde gegeniiber der Europaischen Kommission zu benennen haben. Dies hatte auf
der Grundlage eines Berichts und eines Gutachtens einer unabhangigen Prifstelle
zu erfolgen, die bewertete, ob die Verwaltungsbehorde und die Bescheinigungsbe-
horde die Kriterien fiir das interne Kontrollwesen, das Risikomanagement, die Ver-
waltungs— und Kontrolltitigkeiten und die Uberwachung erfiillen.” Die Designie-
rung setzte somit ein fertig eingerichtetes und vollstdndig beschriebenes
Verwaltungs— und Kontrollsystem der beiden Behorden voraus. Eine Leitlinie zur
Bewertung des Verwaltungs— und Kontrollsystems mit Checklistenfragen veroffent-
lichte die Europaische Kommission allerdings erst Mitte Dezember 2014.

Die Koordination der Einrichtung des Verwaltungs— und Kontrollsystems und des
Designierungsverfahrens oblag dem BKA (EFRE) bzw. dem BMASK (ESF)." Die EFRE—
und die ESF-Prifbehdrde nahmen die Funktion der unabhéangigen Priifstelle fir
das jeweilige Programm wahr.

(2) Die Verwaltungsbehorde und die Bescheinigungsbehorde des IWB/EFRE-
Regionalprogramms (ibermittelten der EFRE—Priifbehdrde im April 2016 erste Be-
schreibungen ihrer Verwaltungs— und Kontrollsysteme einschlieBlich jener der
16 zwischengeschalteten Forderstellen. In ihrer Stellungnahme vom Mai 2016 wies
die EFRE—-Priifbehorde auf wesentliche fehlende oder unvollstéandige Elemente in
den Gbermittelten Unterlagen hin (beispielsweise fehlten Referenzdokumente zur
Beschreibung des Verwaltungs— und Kontrollsystems sowie die Beschreibung des
Systems der Prifung betrugsrelevanter Aspekte).

Am 25. Oktober 2016 tibermittelte die EFRE-Verwaltungsbehorde der Priifbehorde
erneut ihre Dokumente zum Verwaltungs— und Kontrollsystem.

siehe Anhang XlII der ESI-VO 2013

Gemal Art. 11 (1) lit. b der Art. 15a B-VG—Vereinbarung oblag die Koordination fondsspezifischer Aktivita-
ten dem BKA (EFRE) bzw. BMASK (ESF).
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17.2

(3) Im ESF—Beschaftigungsprogramm (ibergaben die Verwaltungsbehdrde und die
Bescheinigungsbehdérde im November 2015 der ESF—Prifbehdrde eine erste
— 900seitige — Beschreibung der Verwaltungs— und Kontrollsysteme einschliel3-
lich jener der zwischengeschalteten Forderstellen. Die ESF—Priifbehoérde teilte ab
Februar 2016 laufend den aus ihrer Sicht noch notwendigen Erginzungs— und An-
derungsbedarf mit. Laut Auskunft der ESF—Prifbeh6rde waren vor allem jene Teile
zu Uberarbeiten, bei denen es Neuerungen im Vergleich zur Vorperiode 2007-2013
gab (beispielsweise das elektronische Datensystem).

Am 11. November 2016 libermittelte die ESF—Verwaltungsbehorde der Priifbe-
horde erneut ihre Dokumente zum Verwaltungs— und Kontrollsystem.

(4) Die Europdische Kommission veréffentlichte in den Tatigkeitsberichten des Jah-
res 2015 auch Angaben zu den EU—-weit bereits abgeschlossenen Designierungsver-
fahren. Mit Stand Janner 2016 lagen der Europdischen Kommission erst von einem
knappen Flinftel der 283 EFRE—Programme bzw. mit Stand April 2016 von einem
Viertel der 187 ESF—Programme die jeweiligen Mitteilungen Uber den Abschluss
der Designierungsverfahren vor.

Nach Ansicht des RH verzogerten vor allem die zum Teil erst nach Beginn der Pro-
grammperiode 2014-2020 getroffenen Festlegungen (siehe TZ 16) sowie die um-
fangreichen Beschreibungen des Verwaltungs— und Kontrollsystems der beiden
prifungsgegenstandlichen Programme das Designierungsverfahren. Der RH hob
kritisch hervor, dass die Bescheinigungsbehorden bereits verausgabte ESF— bzw.
EFRE—Mittel — mangels Designierung — nicht bei der Europdischen Kommission
zur Erstattung einreichen konnten.

Bereits im Bericht Giber die ESF-Prifbehérde (Reihe Bund 2015/15) hatte der RH im
Zusammenhang mit der Designierung auf die aufwendigen Vorarbeiten hingewie-
sen und empfohlen, die erforderlichen Schritte zeitgerecht in die Wege zu leiten.

Der RH empfahl dem BKA und dem BMASK, die Designierung der jeweiligen Ver-
waltungsbehdrde und Bescheinigungsbehdrde ehestmoglich abzuschliefen, um
Zahlungsantrage bei der Europdischen Kommission einreichen zu kénnen.

Weiters empfahl er dem BKA, dem BMASK und der OROK—Geschiftsstelle, allfillige
Anmerkungen der unabhangigen Prifstellen zu den Beschreibungen der Verwal-
tungs— und Kontrollsysteme im Hinblick auf das Designierungsverfahren ziigig zu
bearbeiten.
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17.3

Der RH wies darauf hin, dass sowohl das BKA als auch das BMASK — unabhangig
von den jeweiligen Funktionen der Programmbehdrden — auch jeweils eine Koor-
dinationsverantwortung auf Ebene der operationellen Programme, beispielsweise
flir das Designierungsverfahren, innehatten.

Der RH empfahl dem BKA und dem BMASK, ihre Koordinationsverantwortung auf
Programmebene in kritischen Programmphasen, wie etwa im Designierungsverfah-
ren, verstarkt wahrzunehmen, um offene Fragen zeitgerecht zu klaren und stabile
Rahmenbedingungen fiir die Programmumsetzung zu gewadhrleisten.

(1) Das BKA teilte in seiner Stellungnahme zur Darstellung des Designierungsver-
fahrens mit, dass im Gegensatz zur neu eingerichteten Verwaltungsbehdrde des
IWB/EFRE—Regionalprogramms der Teil des Verwaltungs— und Kontrollsystems, der
die Bescheinigungsbehorde betrifft, im Sinne des Art. 124 (2) der ESI-VO 2013" im
Wesentlichen derselbe sei wie im vorherigen Programmplanungszeitraum.

(2) Laut Stellungnahme des BMASK seien die Anmerkungen der Priifboehérde zum
Designierungsverfahren rasch bearbeitet worden. Mittlerweile liege ein positiver
Designierungsbericht vor, in dem noch Auflagen enthalten seien, die raschest abge-
arbeitet wiirden.

(3) Zur Empfehlung des RH, allfdllige Anmerkungen der unabhéngigen Prifstellen
zligig zu bearbeiten, teilte die OROK—Geschiftsstelle mit, dass eine solche rasche
Bearbeitung ebenfalls im Interesse der Verwaltungsbehorde liege und bislang
durch die Verwaltungsbehdrde auch nachweislich gewahrleistet worden sei.

Kosten der Programmabwicklung

18.1

15

(1) Das BKA ermittelte im Rahmen der wirkungsorientierten Folgenabschatzung die
Kosten fir die Programm-— und Finanzverwaltung der beiden Strukturfonds ESF und
EFRE fir den Zeitraum 2015 bis 2019. Als Basis fir die Berechnung erhob das BKA
die voraussichtlichen Kosten der Forderabwicklung bei den Programmbehérden
sowie den involvierten Forderstellen auf Bundes— und Landerebene. Die geplanten
Aufwendungen fir funf Jahre Programmumsetzung lagen demnach bei insgesamt
rd. 125,73 Mio. EUR.

Laut Auskunft des BKA enthielt der Betrag auch die Aufwande des Bundes fiir die
Abwicklung der Kooperationsprogramme des Ziels ,Europdische Territoriale Zu-
sammenarbeit” in Hohe von rd. 3,95 Mio. EUR.

Anmerkung RH: Demnach konnte die unabhéangige Priifstelle unter bestimmten Voraussetzungen (u.a. bei
einem im Wesentlichen gleichen Verwaltungs— und Kontrollsystem wie in der vorigen Programmperiode)
—ohne zusatzliche Prifungen vorzunehmen — den Schluss ziehen, dass die einschldgigen Kriterien fir die
Benennung erfillt sind.
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Der Abwicklungsaufwand fiir die beiden priifungsgegenstandlichen Programme al-
leine lag somit bei rd. 121,78 Mio. EUR. Auf den Bund entfielen davon
rd. 70,02 Mio. EUR und auf die Lander rd. 51,76 Mio. EUR. Auf Grundlage der wir-
kungsorientierten Folgenabschatzung ermittelte der RH den jahrlichen geschatzten
Abwicklungsaufwand fir das IWB/EFRE—Regionalprogramm bzw. fir das ESF-Be-
schaftigungsprogramm, wie folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 11: Jahrlicher geschatzter Abwicklungsaufwand

| IWB/EFRE—Regionalprogramm | ESF-Beschaftigungsprogramm

in Mio. EUR
Personalaufwand 5,64 4,85
arbeitsplatzbezogener betrieblicher Sachaufwand 2,01 1,73
Werkleistungen 4,39 6,53
abziglich Kosten fir die Abwicklung der Kooperati-
onsprogramme des Ziels ,,Europaische Territoriale -0,79 -
Zusammenarbeit”
Summe Abwicklungsaufwand 11,25 13,11

Rundungsdifferenzen moglich

16

Quellen: Wirkungsorientierte Folgenabschatzung zur Art. 15a B-VG—Vereinbarung tiber

das Verwaltungs— und Kontrollsystem in Osterreich tiber die Durchfiihrung der

operationellen Programme im Rahmen des Ziels ,,Investitionen in Wachstum und Beschéftigung”
und des Ziels ,,Europaische Territoriale Zusammenarbeit” fiir die Periode 2014-2020; RH

Der geschéatzte jahrliche Abwicklungsaufwand lag im IWB/EFRE—Regionalpro-
gramm durchschnittlich bei rd. 11,25 Mio. EUR und im ESF-Beschéftigungspro-
gramm durchschnittlich bei rd. 13,11 Mio. EUR.

Laut Auskunft des BMASK waren die urspriinglich geschatzten Aufwande fir Werk-
leistungen in Kenntnis der mittlerweile abgeschlossenen Werkvertrage um
rd. 2,06 Mio. EUR jahrlich zu hoch. Der geschatzte jahrliche Gesamtaufwand lag
demnach bei durchschnittlich rd. 11,05 Mio. EUR.

(2) MaBnahmen zur Vorbereitung, Verwaltung, Begleitung (Monitoring), Evaluie-
rung, Kontrolle sowie Information (Publizitdt) der EFRE— bzw. ESF—Programme
konnten aus der sogenannten ,Technischen Hilfe” finanziert werden.'® Die Ober-
grenze lag fur das IWB/EFRE—Regionalprogramm bei 4 % der EFRE-Mittel
(rd. 2,98 Mio. EUR jahrlich) und fir das ESF-Beschéftigungsprogramm bei 6 % der
ESF—Mittel (rd. 3,76 Mio. EUR jahrlich). Inklusive nationaler Kofinanzierung stan-
den beiden Programmen jahrlich jeweils rd. 5,96 Mio. EUR (IWB/EFRE) bzw. rd.
7,44 Mio. EUR (ESF) zur Verfligung. Die in beiden Programmen vorgesehenen Mit-
tel der Technischen Hilfe reichten somit nicht aus, um den geschatzten Abwick-
lungsaufwand zu finanzieren.

Art. 58 und 59 der ESI-VO 2013
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18.2
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(3) Die im Rahmen der wirkungsorientierten Folgenabschatzung ermittelten Ab-
wicklungsaufwande umfassten den Zeitraum 2015 bis 2019 und somit nur funf
Jahre der siebenjahrigen Programmlaufzeit. Aufwdnde der Programmperi-
ode 2014-2020, die davor oder danach anfielen, waren nicht enthalten. Dies betraf
beispielsweise Aufwande fiir die Programmerstellung und —vorbereitung, aber
auch den Zeitraum bis 2024, der noch die Programmabwicklung und den Programm-
abschluss umfasst.

Darliber hinaus hatte der RH in der Programmperiode 2007-2013 wiederholt fest-
gestellt, dass fiir die Behebung von seitens der Europdischen Kommission festge-
stellten Systemmangeln weitere direkte und indirekte Kosten zu Lasten nationaler
Budgets anfallen konnten, u.a. fir finanzielle Berichtigungen, die Umsetzung von
Verbesserungsmafinahmen sowie die Zwischenfinanzierung infolge einer Unter-
brechung bzw. Aussetzung von EU-Zahlungen."”

Der RH hielt fest, dass die programmverantwortlichen Stellen alleine fir den
Zeitraum 2015 bis 2019 Aufwande fiir die Programmabwicklung in Hohe von
rd. 121,78 Mio. EUR schatzten. Im Durchschnitt lag demnach der jahrliche Abwick-
lungsaufwand des IWB/EFRE—Regionalprogramms und auch des ESF—Beschafti-
gungsprogramms jeweils bei mindestens rd. 11 Mio. EUR.

Der RH merkte an, dass auch Aufwande vor bzw. nach dem Zeitraum 2015 bis 2019
fr die Programmumsetzung anfielen und den Abwicklungskosten hinzuzurechnen
waren. Zu dem hohen Abwicklungsaufwand trug auch das komplexe System zur
Umsetzung der beiden Programme — mit jeweils 16 zwischengeschalteten Forder-
stellen (siehe TZ 9) bei.

Der RH kritisierte, dass der geschatzte Abwicklungsaufwand fiir die Umsetzung der
beiden Programme mindestens zu einem Drittel (ESF) bzw. knapp zur Halfte (IWB/
EFRE) aus nationalen Mitteln des Bundes bzw. der Ldnder — aulRerhalb der Pro-
gramme — zu finanzieren sein wird, weil die in den Programmen vorgesehenen
Mittel der Technischen Hilfe nicht ausreichen.

Der RH empfahl dem BKA, dem BMASK und der OROK—Geschiftsstelle, die Kosten
der Programmabwicklung im Hinblick auf Effizienzsteigerungen und die Zweckma-
Rigkeit des Mitteleinsatzes gebietskorperschaftsiibergreifend zu analysieren und
Einsparungspotenziale zu heben.

siehe Berichte des RH, ,,EU-Forderungen (EFRE) aus Sicht der Férderungsempfanger mit dem Schwerpunkt
Vereinfachung von Vorschriften”, Reihe Bund 2013/11; ,Européischer Sozialfonds (ESF) — Priifbehérde,
Reihe Bund 2015/15; , EFRE—Einzelentscheidungen®, Reihe Bund 2016/4
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18.3

18.4

Weiters hielt der RH fest, dass die wirkungsorientierte Folgenabschatzung zu der
Art. 15a B-VG—Vereinbarung liber das Verwaltungs— und Kontrollsystem in
Osterreich fiir die Durchfiihrung der operationellen Programme im Rahmen des
Ziels ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung” und des Ziels ,Europdische
Territoriale Zusammenarbeit” (ETZ) fur die Periode 2014—2020 im Bereich der ETZ—
Kooperationsprogramme lediglich die Abwicklungsaufwande des Bundes enthielt,
wiewohl auch die Lander in die Abwicklung involviert waren.

Der RH empfahl dem BKA, bei der Berechnung der finanziellen Auswirkungen von
Vorhaben im Rahmen von wirkungsorientierten Folgenabschatzungen die Auf-
wande — hinsichtlich der involvierten Gebietskorperschaften — vollstandig darzu-
stellen.

(1) Das BKA teilte in seiner Stellungnahme beziiglich der wirkungsorientierten Fol-
genabschatzung (WFA) mit, dass das — seitens des BMF zur Verfligung gestellte —
WFA-Tool hinsichtlich der Kosten und deren Bedeckung auf einen Darstellungszeit-
raum von lediglich fiinf Jahren beschrankt sei.

(2) Laut Stellungnahme der OROK—Geschiftsstelle teile sie die Empfehlung des RH,
die Kosten der Programmabwicklung im Hinblick auf Effizienzsteigerungen und die
Zweckmaligkeit des Mitteleinsatzes gebietskorperschaftsiibergreifend zu analysie-
ren und Einsparungspotenziale zu heben. Sie verwies auf die durchgefiihrten Re-
formschritte fiir die Periode 2014-2020 und auf bestehende Vorgaben und damit
gesetzte Grenzen. Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung und in einem Mehr-
ebenensystem abgewickelte EU-Foérderprogramme hatten systembedingt Regel-
werke mehrerer Ebenen einzuhalten, was die Komplexitdt und damit den verbun-
denen Aufwand vergleichsweise erhohe. Weitere Vereinfachungspotenziale
wirden sich bei der Gestaltung einer moglichen kiinftigen Programmperiode an-
bieten. So wiren beispielsweise Anderungen der EU-Vorgaben oder auch Anpas-
sungen nationaler Systemelemente mogliche Ansatzpunkte.

(1) Zu dem vom BKA angefiihrten, auf finf Jahre eingeschrankten Darstellungszeit-
raum im WFA-Tool bemerkte der RH, dass in den Erlduterungen zur wirkungsorien-
tierten Folgenabschatzung auch Anmerkungen zur Hohe zusatzlicher Abwicklungs-
kosten — Uber die funf Jahre hinaus — moglich waren. Dies hatte die Transparenz
der Folgenabschatzung im Hinblick auf die voraussichtlichen Gesamtkosten der
Abwicklung der Strukturfonds ESF und EFRE erhoht.

(2) Der RH betonte gegeniiber der OROK—Geschiftsstelle hinsichtlich der komple-
xen Rahmenbedingungen des Mehrebenensystems der Programmabwicklung, dass
auf nationaler Ebene die Bund—Lander—Kompetenzen in der privatwirtschaftlichen
Forderungsverwaltung — bei entsprechender Kooperationsbereitschaft — System-
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vereinfachungen der nationalen EFRE-Abwicklung erlaubten, wie das Beispiel der
Blndelung der EFRE—Regionalprogramme und Abwicklungsstrukturen in einem 6s-
terreichweiten Programm zeigt.

Programmmonitoring

19.1

19.2

19.3

(1) GemaR Art. 125 (2) der ESI-VO 2013 hatte die Verwaltungsbehérde ein Monito-
ringsystem einzurichten, in dem Projektdaten in elektronischer Form aufgezeichnet
und gespeichert werden konnten.

(2) Die zentrale Monitoringdatenbank des IWB/EFRE—Regionalprogramms stand
den Forderstellen ab August 2016 fiir die Projektdatenerfassung zur Verfligung. Be-
reits genehmigte Projekte (siehe TZ 13) waren nachzuerfassen. Die Nacherfassung
der Daten war bis zum Ende der Gebarungsiberpriifung (Ende Oktober 2016) nicht
vollstandig abgeschlossen.

(2) Im ESF-Beschaftigungsprogramm stand den Forderstellen ab Janner 2016 die
zentrale Monitoringdatenbank zur Verfligung. Auch im ESF-Beschaftigungspro-
gramm waren Daten zu bereits genehmigten Projekten nachzuerfassen. Die Ein-
gabe der Daten war bis Ende Oktober 2016 nicht vollstandig abgeschlossen.

Der RH wies kritisch auf die im Oktober 2016 noch unvollstindigen Dateneintrage
in den Monitoringdatenbanken des IWB/EFRE—Regionalprogramms bzw. des ESF—
Beschéftigungsprogramms hin.

Der RH empfahl dem BMASK und der OROK—Geschiftsstelle, eine rasche Nacher-
fassung der relevanten Daten im Programmmonitoring sicherzustellen.

(1) Laut Stellungnahme des BMASK sei die Nacherfassung der relevanten Daten im
Programmmonitoring weitgehend abgeschlossen und werde weiter vorangetrie-
ben.

(2) Die OROK—Geschiftsstelle teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass nunmehr alle
zwischengeschalteten Stellen an das Monitoringsystem angebunden seien. Sie sei
in Zusammenarbeit mit den zwischengeschalteten Stellen weiterhin bestrebt, ein
regelmaRiges Erfassen der Projektinformationen sicherzustellen.
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Programmindikatoren

20.1 (1) GemaR Art. 96 der ESI-VO 2013 enthielten die operationellen Programme u.a.
- Ergebnisindikatoren™ mit Basis— und Zielwerten im Hinblick auf eine starker er-
gebnisorientierte Programmplanung sowie

- Outputindikatoren einschlielich quantifizierter Zielwerte.

Die Programmindikatoren dienten insbesondere als Grundlage fiir das Monitoring,
die Evaluierungen und die Uberpriifung der Leistung (Leistungsrahmen).

(2) Die Programme enthielten entweder programmspezifische oder gemeinsame
(EU—weit) vorgegebene Indikatoren. Wahrend die Outputindikatoren™ in beiden
Programmen die unmittelbaren Projektleistungen erfassten (beispielsweise ge-
plante Zahl neu geschaffener Arbeitsplatze im Projekt), gab es bei der Methodik der

Ermittlung von Ergebnisindikatoren gemaR EU-Vorgaben folgende Unterschiede:

- Im IWB/EFRE—Regionalprogramm bezogen sich die 23 programmspezifischen

Ergebnisindikatoren auf langerfristige Veranderungen (Wirkungen) beispiels-
weise in Regionen, und nicht auf die unmittelbar messbaren Projektergebnisse.
Es gab jeweils Basiswerte der Jahre 2011, 2012 oder 2013 sowie — als Ziel-

werte — Entwicklungsrichtungen bis zum Jahr 2023. Die Datenerfassung sollte
sich im Wesentlichen auf vorhandene Datenquellen stitzen. Folgende Beispiele
illustrieren die eingesetzten Ergebnisindikatoren:

Tabelle 12:

Spezifisches Ziel

Ergebnisindikator

Zielwert 2023

Ergebnisindikatoren des IWB/EFRE-Regionalprogramms (Beispiele)

Datenquelle, Haufigkeit
Erhebung

Ausbau von Forschungs-
kompetenzen und
—infrastrukturen entlang
regionaler Starke—und
Themenfelder in Osterreichs
Regionen

Anzahl der Forscherinnen
und Forscher (6ffentlicher
und kooperativer Sektor)

Beitrag zur Steigerung der
Beschaftigung im offentli-
chen und kooperativen
Forschungssektor

Statistik Austria F&E—Erhe-
bung, europaisch harmoni-
siert, Erhebung 2—jahrig ab
dem Jahr 2016 geplant

Steigerung der Energie-
effizienz sowie der Nutzung
erneuerbarer Energien in
Unternehmen

Anteil von erneuerbarer
Energie in Unternehmen in
der Nutzung

Beitrag zur Steigerung des
Anteils erneuerbarer Ener-
gietrager, Entwicklungsrich-
tung: Anhebung auf 12-13 %

Statistik Austria, Erhebung
jahrlich ab dem Jahr 2016
geplant

Quellen: IWB/EFRE—Regionalprogramm; RH

8 im Verstandnis des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 vergleichbar mit den Indikatoren zum Wirkungsziel

¥ Anzahl der Outputindikatoren im IWB/EFRE—Regionalprogramm: 24; im ESF—Beschéftigungsprogramm 39
(jeweils ohne Technische Hilfe)
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20.2

Die OROK—Geschiftsstelle wies darauf hin, dass die Beitrige des IWB/EFRE—Re-
gionalprogramms zur Entwicklung einzelner Ergebnisindikatoren — aufgrund
des geringen (jahrlichen) Programmvolumens — beschrdankt waren. Die Pro-
grammbeitrage konnten demnach erst im Rahmen von Evaluierungen und nach
Beriicksichtigung weiterer, externer Faktoren (u.a. Konjunktur) bestimmt wer-
den.

Im ESF-Beschéftigungsprogramm erfassten die 14 Ergebnisindikatoren die un-
mittelbaren Projektergebnisse (beispielsweise ,Jugendliche, die an MaRnah-
men zur Verhinderung des Schulabbruchs teilnehmen und sich unmittelbar
nach MaRnahmenende in schulischer oder beruflicher Ausbildung befinden®).
Es gab Basiswerte des Jahres 2014 und quantifizierte Zielwerte als Prozentanga-
ben. Die Datenerhebung der einzelnen Indikatoren sollte grundsatzlich durch
das ESF—Monitoring der Projekte erfolgen.

(3) Die jahrlichen Programm—Durchfiihrungsberichte des Jahres 2015 enthielten
— mangels abgeschlossener Projekte — keine Daten zu den Output— bzw. Ergeb-

nisindikatoren.

Der RH hielt fest, dass die beiden prifungsgegenstandlichen Programme zu den

jeweiligen Zielen gemaR EU-Vorgaben eine Vielzahl von Output— bzw. Ergebnisin-

dikatoren zur Beurteilung der Zielerreichung enthielten. Dies erh6hte den Aufwand

far die Datenerhebung und das Monitoring.

Ausgewadhlte Forderfille

Grundlagen

21

(1) Die Verwaltungsbehoérden legten die Projekt—Auswahlkriterien bzw. —verfahren

flr die prifungsgegenstandlichen Programme fest, die von den Begleitausschiissen

beschlossen wurden:

Im IWB/EFRE—Regionalprogramm erfolgte die Projektauswahl grundsatzlich
durch die zwischengeschalteten Forderstellen im Wege des Antragsprinzips auf
der Grundlage von Forderrichtlinien des Bundes bzw. der Lander. Es gab formale
und — je nach FérdermaRnahme — auch inhaltliche Auswahlkriterien. Die Ge-
wichtung der Auswahlkriterien sowie die Punktebewertung sollte anhand vorab
festgelegter einheitlicher Schemata erfolgen.
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- Im ESF-Beschaftigungsprogramm erfolgte die Projektauswahl grundsatzlich
durch die zwischengeschalteten Férderstellen im Wege von ,,Calls” (Aufrufe zur
Projekteinreichung) auf der Grundlage der ESF-Sonderrichtlinie des BMASK
bzw. durch Vergabeverfahren. Es gab formale ,,allgemeine” Auswahlkriterien so-
wie — je nach FordermalRnahme unterschiedliche — , spezifische” Auswahlkri-
terien zur inhaltlichen Beurteilung der Antrage bzw. Angebote.

(2) Der RH Uberprifte im Land Oberosterreich beispielhaft die Antragsbegutach-
tung und Projektauswahl anhand von sechs ausgewahlten Projekten?® des IWB/
EFRE—Regionalprogramms sowie von zwei Projekten? des ESF-Beschaftigungspro-
gramms. Folgende Tabelle zeigt die in die Forderabwicklung involvierten Stellen
und Forderschwerpunkte:

Tabelle 13: Forderstellen des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung und
Forderschwerpunkte

IWB/EFRE—Regionalprogramm ESF-Beschaftigungsprogramm

Abteilung Wirtschaft:

— Uberbetriebliche Forschungs— und Entwicklungsprojekte, | — Férderung der sozialen Eingliederung der vom Arbeits-
Verbundprojekte und Transferkompetenzen markt ausgegrenzten oder ausgrenzungsgefahrdeten

— Unterstltzung fiir Wachstum in Unternehmen (KMU)
— Beratungsleistungen fiir KMU

— Forschungs—, Entwicklungs— und Innovationsprojekte in
CO,-relevanten Bereichen

Abteilung Wirtschaft:

Personen

Abteilung Raumordnung:

— Optimierung der Standort— und Siedlungsstrukturen im
Kontext von Stadtregionen Oberdsterreichs

— ressourcen— und energieeffiziente Entwicklung im Rah-
men der nachhaltigen Stadtentwicklung

20

21

Quellen: Unterlagen des Landes Oberdsterreich; RH

Die Auswahl stellte insbesondere auf die Vorlage eines vom Férdernehmer unterfertigten Fordervertrags ab
und umfasste sechs von zwolf vertraglich genehmigten IWB/EFRE—Projekten. Flnf Projekte betrafen die
Abteilung Wirtschaft, ein Projekt die Abteilung Raumordnung (Stand Oktober 2016). Es handelte sich um
zwei Forschungsprojekte, ein Tourismusprojekt, zwei Beratungsprojekte und ein Projekt zur Entwicklung
energieeffizienter Technologien.

Die Auswahl stellte insbesondere auf die Vorlage eines vom Férdernehmer unterfertigten Fordervertrags ab
und umfasste somit zwei von drei vertraglich genehmigten ESF—Projekten (Stand Oktober 2016). Es han-
delte sich um ein Projekt zur Arbeitsmarktintegration von Fliichtlingen sowie ein Projekt zur Einrichtung
eines sozialokonomischen Betriebs.
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Antragseinreichung

22.1

22.2

22.3

(1) Die beiden IWB/EFRE-FOrderstellen des Landes Oberosterreich nahmen nach
der Programmgenehmigung ab Ende Dezember 2014 erste Projektantriage entge-
gen. Bei finf der sechs lGberpriften Projekte (Antragszeitraum Dezember 2014 bis
Juni 2015) erhielten die Forderwerber mit formal vollstandigen Antrdgen eine Ein-
gangsbestatigung, wonach die Projektumsetzung — auf eigenes Risiko — beginnen
konnte. Ferner enthielt das Schreiben den Stichtag, ab dem Projektkosten als for-
derfahig galten.

(2) Die ESF—Forderstelle Abteilung Wirtschaft veroffentlichte ab Oktober 2015 erst-
mals Aufrufe zur Einreichung von Interessensbekundungen bzw. Projektantragen
auf der Homepage des ESF—Programms, darunter jene der beiden Uberpriften
ESF—Projekte. Die Umsetzung der beiden Projekte begann ab Janner 2016 — nach
Durchfihrung der Antragsbegutachtung — auf der Grundlage vorlaufiger Férderzu-
sagen.

(3) Die Projektgenehmigungen — in Form von Landesregierungsbeschlissen — er-
folgten bei den Uberpriften IWB/EFRE-Projekten ab Juli 2016 (bis zu 18 Monate
nach Antragsstellung), bei den ESF—-Projekten ab April 2016 (rund fiinf Monate
nach Antragseinreichung). Wahrend die nationalen Forderfahigkeitsregeln fir das
IWB/EFRE—Regionalprogramm ab Juli 2016 endgiiltig vorlagen, gab es die endgiil-
tige ESF—Sonderrichtlinie einschlieBlich der Bestimmungen zu den zuschussfahigen
Kosten fiir das ESF—Beschaftigungsprogramm erst im Oktober 2016 (siehe TZ 7).

Der RH hielt fest, dass im Land Oberosterreich die Landesforderstellen fir die bei-
den priifungsgegenstandlichen Programme ab dem Jahr 2015 — auf der Grundlage
vorldufiger Programmbestimmungen und Rechtsgrundlagen (siehe TZ 7) — mit der
Programmumsetzung begannen. Er wies kritisch darauf hin, dass mangels endgiil-
tiger Rechtsgrundlagen zumindest voriibergehend Rechtsunsicherheit — insbeson-
dere Uber die Forderfahigkeit von Kosten — fiir die Projektumsetzung bestand und
sich die Projektgenehmigungen verzogerten.

Das BKA verwies in seiner Stellungnahme auf die maligebliche Mitgestaltung der
Rechtsgrundlagen durch die Bundeslander, etwa im Rahmen von Verhandlungspro-
zessen zur Art. 15a B-VG—Vereinbarung und bei der Ausarbeitung der subsididren
EFRE-FOrderfahigkeitsregeln auf seine Stellungnahme zu TZ 10.
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Antragspriifung und Projektauswahl

23.1

22

(1) Der RH stellte hinsichtlich der Antragspriifung der sechs uberpriften IWB/
EFRE—Projekte Folgendes fest:

Die Antragsunterlagen enthielten u.a. Beschreibungen der Ziele und erwarteten
Ergebnisse sowie in finf von sechs Fallen auch Indikatoren mit Zielwerten zur
Beurteilung der Zielerreichung und des Beitrags zu den Programmzielen — bei-
spielsweise ,,geplante Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze”.

Wahrend bei zwei Beratungsprojekten, die als ,institutionelle Férderungen2?
galten, ausschlieBlich Formalprifungen erfolgten, beurteilte die Abteilung Wirt-
schaft vier der Uberpriften Projekte zusatzlich auch inhaltlich hinsichtlich der
Forderwirdigkeit. Das verwendete Bewertungsschema umfasste die auf Pro-
grammebene festgelegten Projekt—Auswahlkriterien. Die Bewertung der — je
nach Projekttyp zwischen elf und 13 — unterschiedlich gewichteten Kriterien
erfolgte im Wesentlichen mit einer mehrstufigen Bewertungsskala von null bis
drei Punkten (beispielsweise null Punkte fiir nicht zutreffend bzw. drei Punkte
flr stark zutreffend) sowie mit kurzen Kommentaren der Sachbearbeiterinnen
und Sachbearbeiter.

Die Antrage wurden grundsatzlich von einem Sachbearbeiter der Abteilung
Wirtschaft bzw. Raumordnung anhand von standardisierten Checklisten formal
bzw. inhaltlich geprift. Bei vier vom RH Uberpriiften Férderfallen zog die Abtei-
lung Wirtschaft jeweils weitere interne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie
in zwei Fallen auch externe Gutachterinnen und Gutachter hinzu, um mehrere
inhaltliche Auswahlkriterien (u.a. Strategiekonformitat bzw. Projektqualitat) zu
bewerten. Ein Projekt mit dem Ziel, ressourcenschonende Technologien zu ent-
wickeln, begutachtete inhaltlich ausschlieRlich der Oberosterreichische Energie-
sparverband.

(2) Die formale und inhaltliche Beurteilung der beiden vom RH ausgewahlten ESF—
Projekte erfolgte im Rahmen von Besprechungen der im Land Oberdsterreich ein-
gerichteten strategischen Steuerungsgruppe, u.a. mit der Forderstelle Abteilung

Wirtschaft sowie dem AMS Oberdsterreich, als nationalem Fordergeber.

Die Antragsunterlagen enthielten u.a. Indikatoren mit quantifizierten Zielwer-
ten zur Beurteilung der Zielerreichung und des Beitrags zu den Programmezielen.

GemaR den Programm-Auswahlkriterien handelte es sich um Vorhaben 6ffentlicher Projekttrager (Lander
bzw. landesnahe Organisationen), die u.a. Beratungsleistungen zur Entwicklung weiterer Férderprojekte
umfassten.
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23.2

23.3

- Die inhaltliche Beurteilung der Unterlagen erfolgte anhand von gewichteten fi-
nanziellen und qualitativen Auswahlkriterien mit Punkten und war das Ergebnis
von Diskussionen der Besprechungsteilnehmerinnen und —teilnehmer. Eine ab-
gestufte Bewertungsskala — wie im IWB/EFRE—Regionalprogramm — zur pro-
grammeinheitlichen Beurteilung der Férderwirdigkeit gab es nicht.

- Den Ergebnisprotokollen war die Beurteilung der Formalerfordernisse sowie die
Punktebewertung der finanziellen und qualitativen Auswahlkriterien tabella-
risch mit kurzen Begriindungen beigefigt.

(3) Nach positiver Projektbeurteilung bereiteten die fiir die Uberpriiften Projekte
zustandigen Abteilungen Wirtschaft bzw. Raumordnung die Férdervertrage vor und
erstellten jeweils einen Amtsvortrag an die Landesregierung zur Beschlussfassung
der Férderung.

Der RH bemangelte, dass im ESF—Beschaftigungsprogramm fiir die Bewertung der
qualitativen Auswabhlkriterien keine einheitliche Punkteskala mit Bewertungsstufen
flr eine nachvollziehbare Dokumentation der Beurteilung durch die Begutachterin-
nen und Begutachter vorgesehen war.

Er empfahl dem BMASK, zur Beurteilung der qualitativen Auswahlkriterien eine
programmeinheitliche Punkteskala fir das ESF—Beschaftigungsprogramm — ver-
gleichbar dem IWB/EFRE—Regionalprogramm — festzulegen.

Laut Stellungnahme des BMASK werde eine mogliche Einflihrung einer programm-
einheitlichen Punkteskala zur Projektauswahl zur Zeit gepriift.

Wirkungsorientierung

Wirkungssteuerung des Bundes

24

(1) Im Rahmen der wirkungsorientierten Haushaltsfiihrung des Bundes war zu de-
finieren, welche Wirkungen mit den eingesetzten Mitteln erreicht werden sollen
und wie der Erfolg bei der Erreichung der definierten Wirkungsziele gemessen
wird. Gemal § 41 Abs. 1 Bundeshaushaltsgesetz 2013 sollten Wirkungsziele, MaR-
nahmen und Indikatoren relevant, inhaltlich konsistent, verstandlich, nachvollzieh-
bar, vergleichbar und Uberpriifbar sein.

(2) Die EFRE—-Mittel wurden Uber die Untergliederung 10 ,Bundeskanzleramt” ver-
ausgabt, die ESF—Mittel tber die Untergliederung 20 , Arbeit” des BMASK. Zusatz-
lich war im BMASK die Untergliederung 21 ,Soziales und Konsumentenschutz” the-
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matisch relevant. Der RH untersuchte bei der Beurteilung der diesbeziiglichen
Angaben zur Wirkungsorientierung die inhaltliche Konsistenz als wesentliches Qua-
litatskriterium. Inhaltliche Konsistenz bedeutet, dass zwischen den Angaben zur
Wirkungsorientierung auf den Ebenen der Untergliederung, der Global— und der
Detailbudgets eine inhaltliche Abstimmung und ein logischer Zusammenhang be-
steht.® Weiters wurden im Folgenden Teilaspekte des Qualitatskriteriums Nach-
vollziehbarkeit?* betreffend die Ubereinstimmung zwischen den EU-Vorgaben, den
Wirkungszielen, MalRnahmen und Indikatoren sowie den Programmezielen und —in-
dikatoren behandelt. Auch die Erfordernisse einer ressortlibergreifenden Koordi-
nation von Wirkungszielen und Indikatoren wurden fiir die Beurteilung herangezo-
gen.

Untergliederung 10 (BKA)

25.1

23

24

(1) Eines der funf Kernziele der EU 2020-Strategie betrifft den Bereich Forschung
und Entwicklung. Angestrebt wird, dass 3 % des BIP fiir Forschung und Entwicklung
aufgewendet werden. Ein weiteres Kernziel bezieht sich auf das Thema Klimawan-
del und eine nachhaltige Energiewirtschaft und strebt an, dass u.a. Treibhausgas-
emissionen um 20 % gegenliber 1990 verringert werden sollen. Im Nationalen Re-
formprogramm konkretisierte Osterreich seine Ziele auf nationaler Ebene bis zum
Jahr 2020.

(2) Die zentralen Zielsetzungen des IWB/EFRE—Regionalprogramms waren die Star-
kung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung, technologische Ent-
wicklung und Innovation, die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU und die
Férderung der Verringerung der CO_—Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft
(siehe TZ 4).

(3) Fur das BKA stellte sich das fur das IWB/EFRE—Regionalprogramm einschlagige
Wirkungsziel samt MaRnahmen und Indikatoren wie folgt dar:

siehe § 8 Abs. 3 Angaben zur Wirkungsorientierungs—VO

Um die Nachvollziehbarkeit der Angaben zur Wirkungsorientierung zu gewahrleisten, sind diese auf Grund-
lage der einschldgigen Rechtsvorschriften, des Regierungsprogramms der jeweiligen Legislaturperiode, von
Regierungsbeschlissen sowie sonstiger Ressortvorhaben zu erstellen.
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Wirkungsziel

Tabelle 14:

BFG 2016

Indikatoren zum
Wirkungsziel

Abschnitt ,Wie wird das Wirkungsziel
verfolgt?“ bzw. MaBnahmen im Global-
budget 10.03

Angaben zum Wirkungsziel 3 der Untergliederung 10 (Bundeskanzleramt) im

Meilenstein/Kennzahl 2016 —
»Wie sieht Erfolg aus?“

das BKA als inhaltlicher
Impulsgeber, Koordina-
tor und Briickenbauer;
angestrebte Wirkung:
Koordination der Regie-
rungs— und Europa-
politik, Sicherstellung
einer modernen und
effizienten Verwaltung/
Good Governance

effiziente Koordination
der EU-Regionalpolitik
— abgewickelte
Zahlungsantrage

Erarbeitung und ressortiibergreifende
Abstimmung von Strategien und Positio-
nen und effiziente, zeitgerechte, situati-
onsadaquate Vorlage von Unterlagen an
die politische Ebene in den Bereichen
der EU, Europaische Rate, EU-Kohasi-
onspolitik, Regionalpolitik, (...) Sozialpoli-
tik und Arbeitsmarkt (...)

effiziente Koordination der (EU-)Regio-
nalpolitik; Informationstransfers und
Offentlichkeitsarbeit; Konzeption und
Umsetzung der innerdsterreichischen
Rahmenbedingungen; administrative
Abwicklung des EFRE; Vorbereitung des
Abschlusses der Programme 2007-2013;
Abwicklung weiterer Zahlungsantrage als
Bescheinigungsbehorde fuir das EFRE—
Osterreich—Programm 2014-2020

keine finanziellen Berichtigungen der
Européaischen Kommission [Zielzustand
per Dezember 2016]

Der erste Zahlungsantrag im Rahmen
des neuen EFRE-Osterreich—
Programms 2014-2020 ist abgewickelt
[Zielzustand per Dezember 2016].

ex—Post Priftatigkeit im Rahmen der Ab-
wicklung des Europdischen Regional-
fonds — Abgabe von jahrlichen Prifmei-
nungen und Jahresberichten an die
Européaische Kommission

laufend Arbeiten fur die fristkonforme
Abgabe der Abschlussberichte und fina-
len Prifmeinungen fir die Programme
der Periode 2007-2013 (flr 15 operatio-
nelle Programme als Priifbehorde sowie
Zuarbeit fur weitere sieben operationelle
Programme) [Zielzustand per Dezem-
ber 2016; Frist zur Abgabe bei Europai-
scher Kommission endet Marz 2017]

In Abhéangigkeit der Vorlage der voll-
standigen Beschreibungen der Verwal-
tungs— und Kontrollsysteme fir die
Periode 2014-2020 wird mit der Durch-
fuhrung der Designierungspriifungen
begonnen [Zielzustand per

Dezember 2016].

Weiterentwicklung und Qualitatssiche-
rung der wirkungsorientierten Verwal-
tungssteuerung

Quellen: BFG 2016; RH

Das BKA sah sich laut Wirkungsziel u.a. als inhaltlicher Impulsgeber und Koordinator
und fiihrte als geplante MalRnahmen zur Erreichung des Wirkungsziels u.a. eine effizi-
ente Koordination der EU-Regionalpolitik, die Konzeption und Umsetzung der innerés-
terreichischen Rahmenbedingungen und die administrative Abwicklung des EFRE an.
Als Wirkungsindikator war die Anzahl der abgewickelten Zahlungsantrage definiert.

(4) Im Bundesfinanzgesetz (BFG) 2014% wurde insbesondere bei den Meilensteinen zu
Globalbudget 10.03 — Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) explizit die
Umsetzung der EFRE-Reformagenda 2014—-2020 einschlieflich der Zusammenfassung

% BGBI. I Nr. 38/2014
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von neun Landerprogrammen zu einem EFRE—Regionalprogramm Osterreich definiert.
Im BFG 20152 sah der Meilenstein die vollstandige Implementierung der EFRE—Reform-
agenda 2014-2020 vor.

(5) Um zu beurteilen, inwieweit eine Abstimmung zwischen Zielen und Ergebnisin-
dikatoren des IWB/EFRE—Regionalprogramms und den Wirkungszielen und Indika-
toren im Bundesfinanzgesetz erfolgte, werden im Folgenden beispielhaft die zu
Beginn der Programmperiode geltenden Wirkungsziele im BFG 2013% den Zielen
und Ergebnisindikatoren des IWB/EFRE—Regionalprogramms gegeniibergestellt.
Als Beispiel wahlte der RH mit dem thematischen Ziel ,,Forschung, technologische
Entwicklung und Innovation” jenes aus, in dem mit rd. 38 % der Finanzmittel antei-
lig die meisten IWB/EFRE—F6rdermittel vorgesehen waren. Diesbezliglich einschla-
gige Wirkungsziele und Indikatoren waren im BFG 2013 u.a. fir die Untergliede-

rung 33 (BMWFW — Forschung) und 34 (BMVIT — Forschung) definiert.

Tabelle 15:

Wirkungsziele BFG 2013

Gegeniiberstellung der einschlagigen Wirkungsziele und Indikatoren des BFG 2013

und der Ziele sowie programmspezifischen Ergebnisindikatoren des IWB/EFRE—

Regionalprogramms

Ziele des thematischen Ziels 1
im IWB/EFRE-Programm

Indikatoren BFG 2013

Programmspezifische Ergebnis-
indikatoren des IWB/EFRE-
Regionalprogramms

Untergliederung 33:

Starkung der Innovationskraft
der dsterreichischen Unterneh-
men durch weitere Intensivie-
rung der Kooperation von Wirt-
schaft und Wissenschaft, durch
Verbreiterung der Innovations-
basis und durch Ausbau des
Technologietransfers
Steigerung der Neugriindung

von wissens— und forschungsin-
tensiven Unternehmen

Ausbau der Forschungskompe-
tenz im 6ffentlichen und koope-
rativen Bereich entlang der
regionalen Starke— und
Themenfelder in Osterreichs
Regionen

Ausbau der Technologiefiihrer-
schaft durch Erhéhung der Zahl
der Frontrunner-Unternehmen
in Osterreich

Anzahl systematisch F&E betrei-
bender Unternehmen

Anteil der KMU mit interner
Innovation

Aufstieg von der Gruppe der
Verfolger (,,Innovation
Follower®) in die Fuhrungs-
gruppe (,Innovation Leader”) im
Innovation Union Scoreboard
bis 2020

wissens— und forschungsinten-
sive Neugrindungen

Anzahl der Forscherinnen und
Forscher

Zahl der Beschéftigten in Unter-
nehmen und Organisationen in
Technologiezentren

Zahl der als Frontrunner zu klas-
sifizierenden Unternehmen

Untergliederung 34:

Steigerung der Forschungs—,
Technologie— und Innovations—
Intensitat (FTI-Intensitat) des
osterreichischen Unterneh-
menssektors

Starkung der Innovationsfahig-
keit der Unternehmen

Steigerung der Beschaftigten in
Forschung und experimenteller
Entwicklung (F&E) im Unterneh-
menssektor

Steigerung der Anzahl der Un-
ternehmen im Sektor Forschung
und experimentelle Entwicklung
(F&E)

Zahl der F&E—-Beschaftigten im
Unternehmenssektor

Zahl innovierender Unterneh-
men in Warenerzeugung und
wissensintensiven Dienst-
leistungen

% BGBI. I Nr. 39/2014

% BGBI. I Nr. 103/2012

Quellen: BFG 2013; IWB/EFRE—Regionalprogramm; RH
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25.2

28

Die Gegenlberstellung zeigt, dass die Ziele zwar nicht ident formuliert waren, aber
eine einheitliche Ausrichtung aufwiesen. Die programmspezifischen Ergebnisindi-
katoren des IWB/EFRE—Regionalprogramms wichen hingegen von jenen im
BFG 20132 ab, beispielsweise die Anzahl systematisch Forschung und Entwicklung
betreibender Unternehmen oder der Anteil der KMU mit interner Innovation
(BFG 2013) versus die Zahl innovierender Unternehmen in Warenerzeugung und
wissensintensiven Dienstleistungen (IWB/EFRE—Regionalprogramm).

Der RH hielt fest, dass sich das BKA im Wirkungsziel als ,,inhaltlicher Impulsgeber
und Koordinator“ sah. Er wies kritisch darauf hin, dass die MalRnahmen, Indikato-
ren und Meilensteine vorrangig auf eine Ausschopfung der Mittel (Wirkungsindika-
tor: abgewickelte Zahlungsantrdge) und auf Fehlerfreiheit (Meilenstein: keine fi-
nanzielle Berichtigung der Europaischen Kommission) ausgerichtet waren. Es gab
keinen Bezug zu den in anderen Untergliederungen festgelegten programmrele-
vanten Wirkungszielen.

Der RH hielt fest, dass die angestrebte effiziente Koordination voraussetzte, dass
das Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen ausgewogen ist. Er vermerkte kri-
tisch, dass das BKA im BFG 2016 keine weiteren MalBnahmen zur Vereinfachung
der Abwicklung in den Angaben zur Wirkungsorientierung vorsah. Dies beeintrach-
tigte die inhaltliche Konsistenz, da das Ziel einer effizienten Koordination nicht aus-
reichend adressiert war.

Der RH empfahl dem BKA, auf Ebene des Globalbudgets zusatzlich MaBnahmen zur
Vereinfachung der Abwicklung fir das IWB/EFRE—Regionalprogramm zu definieren
und Meilensteine fiir die Umsetzung festzulegen.

Der RH kritisierte weiters, dass das IWB/EFRE—Regionalprogramm bei den pro-
grammespezifischen Ergebnisindikatoren nicht bereits vorhandene Indikatoren, ins-
besondere in den Untergliederungen 33 und 34 (Tabelle 15), nutzte. Er verwies
darauf, dass bereits seit der ersten Etappe der Haushaltsrechtsreform mit Inkraft-
treten am 1. Janner 2009 der Grundsatz der Wirkungsorientierung fiir die Haus-
haltsfihrung des Bundes verfassungsgesetzlich verankert war. Dieser mangelnde
Abgleich der Indikatoren ging einher mit einer mehrfachen Erhebung maRgeblicher
Daten und einem getrennten Monitoring.

Der RH empfahl dem BKA, im Rahmen seiner Koordinationsverantwortung zukiinf-

tig, beginnend bei aufeinander abgestimmten (Wirkungs—)Zielen, einheitliche Indi-
katoren zu definieren, um den Erhebungsaufwand zu reduzieren.

wenig verdandert auch in BFG 2016
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25.3

254

Das BKA teilte in seiner Stellungnahme mit, dass seine Kompetenzen als EFRE—ko-
ordinierendes Ressort nicht Eingriffe in die Organisationseinheit programmbeteilig-
ter Bundes— oder Landeseinrichtungen umfassen wirden. Dementsprechend
konnten auf Ebene des Globalbudgets nur dann noch weitergehende systemrele-
vante MaRnahmen zur Vereinfachung der Abwicklung fur das IWB/EFRE—Regional-
programm festgelegt werden, wenn darlber bereits mit den programmbeteiligten
Bundes— oder Landesstellen Einvernehmen hergestellt worden sei und dem BKA als
MafRnahmentrager bei der Umsetzung eine entscheidende Rolle zukomme.

In diesem Sinne habe auf Initiative des BKA die Stellvertreterkommission der OROK
in ihrer Sitzung vom 10. November 2016 einen gemeinsamen Beschluss von Bund
und Landern zur Forderperiode nach 2020 gefasst, der die Notwendigkeit fir wei-
tergehende Anstrengungen der Effizienzsteigerung auch auf nationaler Ebene (,,Re-
formagenda II“) unterstreiche und die Grundlage fiir die derzeit laufenden Beratun-
gen hierzu auf Ebene der Expertinnen und Experten gelegt habe.

Der RH nahm die Ausfiihrungen des BKA zur Kenntnis. Er blieb jedoch bei seiner
Empfehlung, Vereinfachungen auch als MaRRnahmen auf Ebene des Globalbudgets
zu definieren, um die inhaltliche Konsistenz zu verbessern.

Untergliederung 20 (Arbeit)

26.1

(1) Zwei der flinf Kernziele der Europa 2020-Strategie zu den Themen Beschéfti-
gung und Armutsbekdampfung streben an, dass 75 % der 20— bis 64—Jahrigen in
Arbeit stehen und dass die Zahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffe-
nen oder bedrohten Menschen um mindestens 20 Millionen gesenkt wird. Im Na-
tionalen Reformprogramm hat sich Osterreich bis zum Jahr 2020 eine Beschifti-
gungsquote der 20— bis 64—Jahrigen von 77 % bis 78 % und eine Senkung des
Anteils der von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohten Bevolkerung auf
235.000 Personen zum Ziel gesetzt.

(2) Hauptziele des ESF—Beschéftigungsprogramms waren die Férderung nachhaltiger
und hochwertiger Beschaftigung mit Schwerpunkten in den Bereichen Gleichstellung
und dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Armutsbekdampfung sowie die For-
derung der Investitionen in Bildung und lebenslanges Lernen (siehe TZ 4).

(3) Das BMASK war im Bereich ,,Beschaftigung” fur die Untergliederung 20 (Arbeit)
und im Bereich ,Armutsbekdampfung” fiir die Untergliederung 21 (Soziales und
Konsumentenschutz) verantwortlich. Fir die Untergliederung 20 wurden im
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Wirkungsziele

BFG 2016% neben drei anderen Wirkungszielen® auch ein allgemeines beschafti-

gungspolitisches Wirkungsziel und ein Gleichstellungsziel und dazu jeweils Indika-
toren und MaRRnahmen definiert.

Tabelle 16:

BFG 2016

Indikatoren zum
Wirkungsziel

Abschnitt ,Wie wird das Wirkungsziel
verfolgt?“ und MaBnahmen im Global-

Angaben zu den Wirkungszielen 4 und 5 der Untergliederung 20 (Arbeit) im

Meilenstein/Kennzahl 2016 —
»Wie sieht Erfolg aus?“

Dampfung negativer
Auswirkungen einer
abgeschwachten
Konjunktur auf die
Arbeitslosigkeit und in
weiterer Folge lang-
fristige Senkung der
Arbeitslosigkeit

Arbeitslosenquote
Frauen und Méanner
insgesamt und getrennt
nach Geschlechtern

Arbeitslosenquote 15—
24 Jahre (Frauen und
Manner)

Arbeitslosenquote
Altere 50+ (Frauen und
Ménner)

budget 20.01-Arbeitsmarkt

Arbeitsmarktférderung und Beihilfen zur
Beschaftigungsforderung; Qualifizierung
und Unterstitzung von Arbeitslosen und
Beschaftigten

Anzahl der vom AMS geforderten
Personen: 420.000

Frauen und Wiederein-
steigerinnen werden
nach Erwerbsunter-
brechung verstarkt am
Erwerbsleben beteiligt

Beschaftigungsquote
Frauen (15-64 Jahre)

Arbeitslosenquote
Frauen

(1) Weiterfiihrung des Programms FIT
(Frauen in Handwerk und Technik)

(2) Qualifizierung fur Frauen und Wieder-
einsteigerinnen (BildungsmaRnahmen,
Kurskosten, Arbeitsstiftungen)

(3) Arbeitsmarktbezogene Angebote von
Beratungs— und Betreuungseinrichtun-
gen fur Frauen und Wiedereinsteigerin-

(1) Anzahl der geférderten Frauen inkl.
Wiedereinsteigerinnen im Programm FIT:
7.000

(2) Anzahl der geforderten Frauen inkl.
Wiedereinsteigerinnen in AMS Qualifizie-
rungsprogrammen: 120.000

(3) Anzahl der geforderten Frauen inkl.

Wiedereinsteigerinnen in AMS Bera-
tungs— und Betreuungseinrichtungen:
60.000

nen (Beratung z.B. hinsichtlich Kinderbe-
treuung, Begleitung wahrend der
Ausbildung, Kurse etc.)

29

30

Quellen: BFG 2016; RH

Einen expliziten Bezug zum ESF—Beschaftigungsprogramm gab es weder auf Ebene
der Untergliederung noch auf Ebene des Globalbudgets. Auch gab es keine kon-
krete MaRnahme fiir den Bereich des ESF-Beschaftigungsprogramms.

Wahrend die Arbeitslosenquoten insgesamt sowie nach Frauen und Mannern ge-
trennt als Indikatoren mit Zielwerten festgelegt waren, fehlten bei der Arbeitslo-
senquote der 15— bis 24—Jdhrigen und bei der Arbeitslosenquote der Alteren (50+)
geschlechtsspezifische Indikatoren und ZielgroRen.

Der Indikator ,Beschéftigungsquote” war die MessgrolRe fir die Erreichung des Eu-
ropa 2020—-Beschaftigungsziels. Die fiir das Wirkungsziel 4 vorgesehenen Indikato-

BGBI. I Nr. 141/2015

Wirkungsziel 1: Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmerinnen; Wirkungsziel 2: Verbesse-
rung der Arbeits— und Erwerbsfahigkeit alterer Arbeitnehmerinnen (50+); Wirkungsziel 3: Gewahrleistung
eines garantierten Lehr— und Ausbildungsplatzes fir Jugendliche an der Schnittstelle Schule/Arbeitsmarkt
(zur Absicherung ihrer Integration in den Arbeitsmarkt)
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26.2

26.3

ren waren auf die Arbeitslosenquoten beschrankt. Flir das Gleichstellungsziel war
hingegen als ein Indikator die ,Beschaftigungsquote” festgelegt.

Der RH anerkannte, dass die Wirkungsziele 4 und 5 der Untergliederung 20 im Ein-
klang mit dem Beschéaftigungsziel der Europa 2020-Strategie und damit zum ESF—
Beschaftigungsprogramm standen. Beim Gleichstellungsziel der Untergliede-
rung 20 wurde zusatzlich auf den Beitrag der Beschaftigung zum Wirkungsziel der
Armutsvermeidung (Untergliederung 21) hingewiesen. Der RH bemerkte jedoch
kritisch, dass das BMASK den Indikator ,,Beschaftigungsquote der 20— bis 64—J&hri-
gen” nicht als Indikator zum Wirkungsziel 4 definiert hatte und somit der Grad der
Zielerreichung des Europa 2020—-Beschéftigungsziels nicht direkt erkennbar war.

Der RH empfahl dem BMASK, zusatzlich zur Arbeitslosenquote den EU-Indikator
,Beschaftigungsquote der 20— bis 64—Jahrigen” mit geschlechterdifferenzierten
Zielwerten als Indikator fur das Wirkungsziel 4 der Untergliederung 20 (Arbeit) fest-
zulegen und damit die Nachvollziehbarkeit im Verhaltnis zu den Europa 2020-Zie-
len zu verbessern.

Der RH verwies auf den hohen Personal- und Sachaufwand fiir die Abwicklung des
ESF—Beschaftigungsprogramms (siehe TZ 18).

Er empfahl dem BMASK, kiinftig in der Untergliederung 20 (Arbeit) auf Ebene des
Globalbudgets 20.01 (Arbeitsmarkt) MalBnahmen zur Vereinfachung der Abwick-
lung des ESF—Beschaftigungsprogramms vorzusehen.

Der RH kritisierte weiters, dass lediglich beim Indikator , Arbeitslosenquote” ge-
schlechtsspezifische Indikatoren und Zielwerte vorgesehen waren, nicht jedoch
beim Indikator Arbeitslosenquote 15— bis 24—Jahrige und Arbeitslosenquote Altere
(50+).

Um die Grenze von funf Wirkungsindikatoren nicht zu sprengen, empfahl der RH
dem BMASK, — nach dem Vorbild der Indikatoren zum Wirkungsziel 1 in der Unter-
gliederung 10 (BKA) — als Indikatoren neben der Arbeitslosenquote insgesamt die
spezifischen Arbeitslosenquoten der 15— bis 24—Jdhrigen und der Alteren 50+ fest-
zulegen und die jeweiligen Zielwerte nach Frauen, Mannern und gesamt jeweils
gesondert auszuweisen, um bei Bedarf z.B. geschlechtsspezifische Mallnahmen
setzen zu kdnnen.

(1) Laut Stellungnahme des BMASK betreffend die Festlegung eines zusatzlichen
EU-Indikators ,Beschaftigungsquote der 20— bis 64—Jahrigen” zum Wirkungsziel 4
der Untergliederung 20 (Arbeit) konne tberlegt werden, flir das BFG 2018 beim
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Wirkungsziel 53" statt der Registerbeschaftigungsquote der 15— bis 64—jahrigen
Frauen die Verwendung der Registerbeschaftigungsquote der 20— bis 64—jahrigen
Frauen als Indikator anzuregen. Die Einfiihrung zusatzlicher Beschaftigungsquoten-
ziele auf Eurostat—Befragungsbasis als Indikatoren im Wirkungsziel 4 der Unterglie-
derung 20 wiirde die Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Kennzahlenge-
rists bei diesem Wirkungsziel beeintrachtigen; unterschiedliche Messmethodiken
bei Indikatoren eines Wirkungsziels wiirden die Vermittlung einer konsistenten
Botschaft hinsichtlich der empirischen Trends erschweren.

Zur Empfehlung, kiinftig in der Untergliederung 20 (Arbeit) auf Ebene des Global-
budgets 20.01 (Arbeitsmarkt) MalRnahmen zur Vereinfachung der ESF-Abwicklung
vorzusehen, teilte das BMASK mit, dass die komplexen Anforderungen zur Umset-
zung des ESF—Beschéftigungsprogramms verbunden mit einer starken Priiflastig-
keit Vereinfachungen nur beschrdnkt erlauben wiirden. Mit der Umsetzung der
e—cohesion seien sehr wohl Vereinfachungen eingefiihrt worden. Soweit maoglich,
sei der RH—Empfehlung daher in diesem Punkt gefolgt worden.

(2) Zu den geschlechterspezifischen Zielwerten fiir Arbeitslosenquoten teilte das
BMASK mit, die Einflihrung zusatzlicher Register—Arbeitslosigkeitsziele fiir Manner
und Frauen, fir Jugendliche und dltere Arbeitslose beim Wirkungsziel 2 (Jugendli-
che) bzw. beim Wirkungsziel 3 (Altere) als zusatzliche Indikatoren vermindere die
Ubersichtlichkeit des Indikatorensets dieser Wirkungsziele erheblich. Da die Trends
bei Mannern und Frauen in diesen Zieldimensionen empirisch nicht grob voneinan-
der abweichen wiirden und zudem in der Untergliederung 20 ein eigenes Gleich-
stellungsziel verfolgt werde, sei eine zusatzliche differenzierte Darstellung mittels
Indikatoren nicht sinnvoll.

Der RH anerkannte die bereits umgesetzten Vereinfachungen bei der ESF—Abwick-
lung. Er stellte jedoch klar, dass die Empfehlung angesichts des festgestellten ho-
hen Personal- und Sachaufwands fiir die Abwicklung des ESF-Beschéftigungspro-
gramms auf weitere zukiinftige Vereinfachungen gerichtet war, und blieb bei seiner
Empfehlung.

Zur moglichen Unibersichtlichkeit des Indikatorensets stellte der RH klar, dass
— wie aus dem Beispiel der Indikatoren zum Wirkungsziel 1 in der Untergliede-
rung 10 (BKA) des Bundesvoranschlags 2017 ersichtlich — auch beim Wirkungs-
ziel 4 der Untergliederung 20 (Arbeit) mit drei Indikatoren (Arbeitslosigkeit flr Ju-
gendliche, Altere und gesamt) und jeweils geschlechtsspezifischen Zielwerten
durchaus die Ubersichtlichkeit gewahrleistet werden kann. Der RH blieb daher bei
seiner Empfehlung.

Anmerkung RH: Gleichstellungsziel
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Untergliederung 21 (Soziales und Konsumentenschutz)

27.1

Wirkungsziel

In der Untergliederung 21 (Soziales und Konsumentenschutz) war fiir den Bereich
Armutsbekampfung folgendes Wirkungsziel samt MaRRnahmen und Indikatoren de-

finiert:

Tabelle 17:

schutz) im BFG 2016

Indikatoren zum
Wirkungsziel

Abschnitt ,Wie wird das Wirkungsziel
verfolgt?“ und Manahmen im Global-
budget 21.01 Steuerung und Services

Angaben zum Wirkungsziel 5 der Untergliederung 21 (Soziales und Konsumenten-

Meilenstein/Kennzahl 2016 —
»Wie sieht Erfolg aus?“

Erhéhung der 6konomi-
schen und gesellschaft-
lichen Beteiligung von
armutsgefahrdeten und
von Ausgrenzung be-
drohten Personen, die
nur begrenzt am oko-
nomischen und gesell-
schaftlichen Leben teil-
nehmen kénnen

armutsgefahrdete, er-
werbslose und materiell
besonders benachtei-
ligte Menschen (,,Depri-
vierte)

(1) Festlegung des Beitrags des Sozialmi-
nisteriums zum Armutsziel des Nationa-
len Reformprogramms (NRP)

(2) Sozialpolitischer Wissenstransfer zu
Expertinnen und Experten und Offent-
lichkeit Uber Armutsbekampfung

(3) Kostenlose Inanspruchnahme der Be-
suchsbegleitung fir armutsgefahrdete
und von sozialer Ausgrenzung bedrohte
besuchsberechtigte Personen

(4) Aufrechterhaltung der hohen Effizi-
enz der sozialpolitischen Transfers

(1) Beitrag des Sozialministeriums zum
Armutsziel des Nationalen Reformpro-
grammes liegt vor: 1. Quartal

(2) mindestens drei Veranstaltungen
durchfiihren; Evaluierung der nieder-
schwelligen Informationsangebote zu so-
zial- und armutspolitischen Themen

(3) Betreuungsquotient: 85 %; Betreu-
ungsintensitat: <= 40 h; Betreuungsin-
tensitat Hartefalle: <= 80 h

(4) Hoher Umverteilungscharakter und
armutspraventive Funktion von Sozial-
leistungen sollen im gleichen AusmaR

beibehalten werden; Armutsgefahr-

dungsquote soll wie bisher durch Sozial-
leistungen und Pensionen um mindes-
tens zwei Drittel reduziert werden

(5) Erstellen von Grundlagen fur Verlan-
gerung der Mindestsicherungsvereinba-
rung mit Landern

(5) Vorliegen einer begutachtungsfahi-
gen Art. 15a B-VG—Vereinbarung

32

Quellen: BFG 2016; RH

Im Abschnitt ,Warum dieses Wirkungsziel?“ wird auf den Osterreichischen Beitrag
zum Europa 2020-Ziel, in den nadchsten zehn Jahren mindestens 20 Mio. Menschen
aus Armut und sozialer Ausgrenzung zu befreien, Bezug genommen: ,Die von sozi-
aler Ausgrenzung und Armut am meisten gefahrdeten Bevolkerungsgruppen (z.B.
arbeitslose Personen, Personen mit sehr geringer Erwerbseinbindung, Personen
mit sehr niedrigem Bildungsabschluss, stark gesundheitlich beeintrachtigte Perso-
nen, Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher — 2010 ca. 1,4 Mio. Menschen) sollen
durch unterstitzende MaRnahmen zur besseren Teilhabe an Beschaftigung und
gesellschaftlichen Prozessen unterstiitzt werden.”

Die Armutsbekdampfung nimmt in der Europa 2020-Strategie einen Schwerpunkt
ein. Die Europa 2020-Zielgruppe wird seit 2008 jahrlich in EU-SILC3? erhoben und
ist Basis fur die Erreichung des Wirkungsziels.

SILC ist die Abkiirzung fiir ,,Community Statistics on Income and Living Conditions”; das bedeutet ,Gemein-
schaftsstatistiken tiber Einkommen und Lebensbedingungen®.
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27.2

Einen expliziten Bezug zum ESF—Beschaftigungsprogramm gab es weder auf Unter-
gliederungs—Ebene noch auf Ebene des Globalbudgets. Auch gab es keine konkrete
MafRnahme fiir den Bereich des ESF—Beschaftigungsprogrammes.

Als Indikator war die Anzahl der armutsgefdahrdeten Personen festgelegt. Der Ver-
lauf der Zielwerte von 2016 bis 2020 zeigte einen Riickgang der Anzahl armutsge-
fahrdeter Menschen von 1,54 Millionen auf 1,46 Millionen. Im Europa 2020-Ziel
zur Armutsbekdampfung war als Indikator die Anzahl jener Personen definiert, um
die die Gesamtzahl der Armutsgefahrdeten reduziert werden sollte.

Der RH wiirdigte den Bezug des Wirkungsziels 5 zum Ziel der Armutsbekampfung in
der Europa 2020-Strategie und damit zum ESF-Beschaftigungsprogramm. Der RH
bemerkte jedoch kritisch, dass das BMASK zur Fortschrittsmessung mit der absolu-
ten Anzahl der armutsgefdahrdeten Personen einen Indikator festlegte, der den
Grad der Zielerreichung des Europa 2020-Ziels der Armutsbekdmpfung nicht direkt
erkennen lie. Wahrend das BFG 2016 fiir das Wirkungsziel 5 (Armutsbekdampfung)
als Indikator die absolute Anzahl von armutsgefdhrdeten Menschen festlegte, war
im entsprechenden Europa 2020-Ziel die Anzahl jener Personen, um die die Ge-
samtzahl der Armutsgefdahrdeten reduziert werden sollte, als Indikator definiert.

Der RH empfahl dem BMASK, einen Indikator zum Wirkungsziel 5 der Untergliede-
rung 21 (Soziales und Konsumentenschutz) auszuwéhlen, der auch den Grad der
Zielerreichung des Europa 2020-Ziels der Armutsbekdmpfung direkt erkennbar
macht. Um die Transparenz weiter zu verbessern, sollte die absolute Zahl in den
Erlduterungen ergdanzend angefiihrt werden.

Querschnittsthema Gleichstellung

28.1

(1) GemaR Art. 7 der ESI-VO 2013 waren die Forderung der Gleichstellung von
Frauen und Mannern und die Nichtdiskriminierung bei den Europaischen Struktur—
und Investitionsfonds — darunter EFRE und ESF — in allen Phasen der Ausarbei-
tung, Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung der operationellen Programme zu
bertcksichtigen. Das Thema Gleichstellung galt dementsprechend im IWB/EFRE—
Regionalprogramm und im ESF-Beschéftigungsprogramm als Querschnittsziel.
Weiters war die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern bei der Haus-
haltsfuhrung infolge Art. 13 Abs. 3 B-VG anzustreben.

(2) Zur Vorbereitung der Partnerschaftsvereinbarung ,STRAT.AT 2020“ tagte im Jan-
ner 2013 eine fondslibergreifende Fokusgruppe ,Gleichstellung zwischen Frauen
und Mannern” mit Vertreterinnen und Vertretern der fiir die Abwicklung der ESI-
Fonds verantwortlichen Stellen des Bundes bzw. der Lander. GemaR Ergebnisproto-
koll wurden gleichstellungsspezifische Handlungsbedarfe (z.B. die Steigerung der
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Frauenerwerbstitigkeit in Osterreich) aufgezeigt und potenzielle Ankniipfungs-
punkte fir die operationellen Programme diskutiert.

Die Partnerschaftsvereinbarung verwies darauf, dass sich die Partner darauf ver-
standigt hatten, die Sicherstellung des horizontalen Prinzips Gleichstellung vorwie-
gend im Rahmen der einzelnen Fonds im Detail zu regeln.

(3) Im Vorfeld der Programmierung des IWB/EFRE—Regionalprogramms fand keine
spezifische Analyse Uber geschlechterspezifische Unterschiede von Bedarfen von
Frauen und Mannern statt, um die Forderungen gegebenenfalls danach auszurich-
ten. Die in der Fokusgruppe ,,Gleichstellung zwischen Frauen und Mannern“ aufge-
zeigten Handlungsbedarfe wurden weder fiir die Formulierung eines Gleichstel-
lungsziels noch fir die Verknlpfung eines programmspezifischen Ziels mit
Gleichstellungsaspekten genutzt.

Zwar nahm der vorletzte Abschnitt des Programms Bezug auf das Querschnittsziel
Gleichstellung von Frauen und Mannern, jedoch unterblieb eine systematische Ver-
ankerung des Themas im Programm. Nur eine MaRBnahme sprach die Zielgruppe
Frauen konkret an.

(4) Die OROK—Geschéftsstelle beauftragte einen externen Auftragnehmer mit der
Erstellung eines ,Awareness—Tools”, um u.a. dem Querschnittsziel Gleichstellung
gerecht zu werden. Dabei handelte es sich um einen verpflichtend vom Férderwer-
ber auszufiillenden Fragebogen, der zur Bewusstseinsbildung dienen sollte. Die
Angaben sollten auch als Grundlage zur Beurteilung inhaltlicher Projektauswahlkri-
terien dienen. Das ,,Awareness—Tool" beinhaltete mehr als 30 Fragestellungen zum
Thema Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung. Eine Vorgabe, wie diese Anga-
ben bei der inhaltlichen Projektbeurteilung zu bewerten waren, fehlte.

(5) Im ESF—Beschaftigungsprogramm gab es als spezifisches Gleichstellungsziel die
Investitionsprioritat ,,Gleichstellung von Frauen und Mannern auf allen Gebieten,
einschliellich des Zugangs zur Beschéftigung und des beruflichen Aufstiegs, der
Vereinbarkeit von Berufs— und Privatleben und der Férderung des Grundsatzes des
gleichen Entgelts fiir gleiche Arbeit”.3® Auf diese Investitionsprioritat entfielen 6,7 %
der ESF—Mittel (rd. 58,68 Mio. EUR). Darliber hinaus sollten als horizontales Ziel
innerhalb jeder weiteren Investitionsprioritdt mindestens 50 % des Férderbudgets
Frauen zugutekommen und gleichzeitig zumindest 50 % der Teilnehmenden der
einzelnen MaRnahmen Frauen sein.

Die ESF-VO fuhrte die Investitionsprioritat wortident als eine mégliche Variante an.
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28.3

Der RH wies darauf hin, dass im Vorfeld der Erstellung des IWB/EFRE—Regionalpro-
gramms keine geschlechterspezifischen Bedarfe erhoben wurden und gleichstel-
lungsspezifische Handlungsbedarfe nicht fiir eine systematische Verankerung des
Themas im Programm genutzt wurden.

Der RH empfahl der OROK—Geschéftsstelle, zukiinftig vor der Programmerstellung
geschlechterspezifische Bedarfe von Frauen und Mannern zu analysieren und die
Erkenntnisse — im Fall einer weiteren thematischen Konzentration — zumindest
fiir die Formulierung von Gleichstellungsaspekten bei einzelnen Programmzielen zu
nutzen.

Der RH hielt fest, dass im IWB/EFRE—Regionalprogramm ein ,Awareness—Tool” im
Forderprozess zur Verfligung stand. Er kritisierte, dass die Verwaltungsbehorde
keine klaren Vorgaben machte, wie Antworten aus dem Fragebogen in die inhaltli-
che Projektbewertung einflieBen sollten. Eine einheitliche Bewertung war daher
nicht sichergestellt.

Der RH empfahl der OROK—Geschiftsstelle, zu konkretisieren, wie die Antworten
aus dem , Awareness—Tool” bei der Projektbeurteilung zu bewerten sind. Weiters
empfahl er der OROK—Geschiftsstelle, die Daten aus dem ,, Awareness—Tool“ fiir
gleichstellungsspezifische Auswertungen zu nutzen.

Der RH anerkannte, dass das BMASK aufgrund der Investitionsprioritat , Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern auf allen Gebieten” und aufgrund der Vorgabe,
Frauen in jeder weiteren Investitionsprioritdt mindestens 50 % des Férderbudgets
zugutekommen zu lassen und gleichzeitig einen Frauenanteil von zumindest 50 %
der Teilnehmenden an einzelnen MalRnahmen zu sichern, zu einer geschlechterge-
rechten Budgetmittelverteilung beigetragen hatte.

(1) Die OROK—Geschiftsstelle teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass alle horizonta-
len Prinzipien im Einklang mit den Vorgaben der ESI-VO 2013 direkt bei der Erstel-
lung der Partnerschaftsvereinbarung sowie der IWB/EFRE—Programmierung als in-
tegrierte, eingebettete Bestandteile der analytischen Arbeiten beriicksichtigt
worden seien. Die Empfehlung des RH, im Vorfeld eines Programmierungsprozes-
ses eine diesbezigliche Bedarfserhebung durchzufiihren, konne bei der Prozessge-
staltung fiir eine nachste Programmperiode tberlegt werden.

(2) Zur Empfehlung des RH, zu konkretisieren, wie die Antworten aus dem Aware-
ness—Tool bei der Projektbeurteilung zu bewerten seien, teilte die OROK—Ge-
schaftsstelle mit, die Beachtung der Querschnittsthemen sei im Rahmen der Pro-
jektumsetzung ein verpflichtendes Kriterium. Bei ausgewahlten MaBnahmen seien
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zusatzliche spezifische inhaltliche Kriterien sowohl fiir die ,Nachhaltige Entwick-
lung“ als auch die ,,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung” festgelegt, die in
die Projektselektion miteinflieRen wiirden. Die Beurteilung dieser Kriterien kdnne
unter anderem (jedoch nicht ausschlieRlich) anhand der im Awareness—Tool zur
Verfligung gestellten Informationen erfolgen. Dazu gdbe es eine von der Verwal-
tungsbehorde zur Verfligung gestellte Anleitung fir die zwischengeschalteten Stel-
len, die eine je MaRnahme jeweils einheitliche Klassifizierung fir die Bewertung
samt entsprechender Beschreibung bzw. Erlduterung enthalte. Der Empfehlung des
RH werde damit bereits hinreichend Rechnung getragen.

Laut OROK—Geschiftsstelle sei hinsichtlich der Empfehlung des RH, die Daten des
Awareness—Tools fur gleichstellungsspezifische Auswertungen zu nutzen, die Aus-
wertung und auch Bewertung als fixes Element im Rahmen der geplanten beglei-
tenden Evaluierung des IWB/EFRE—Regionalprogramms vorgesehen.

Horizontale Koordination

29.1

34

(1) Koordination bedeutet das gleichberechtigte Zusammenwirken von Organen,
um zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen.3* In einem Rundschreiben des
BKA—-Verfassungsdienstes aus dem Jahr 1976 wird Koordination u.a. dadurch defi-
niert, dass Entscheidungen mehrerer Entscheidungstrager in Bezug auf ein be-
stimmtes Ziel miteinander vertraglich gestaltet oder auf die Erreichung eines ge-
meinsamen Ziels ausgerichtet sind.

(2) GemaR Bundesministeriengesetz hatte das BKA u.a. auf das einheitliche Zusam-
menarbeiten der Bundesministerien in allen politischen Belangen sowie auf das
einheitliche Zusammenarbeiten zwischen Bund und Landern hinzuwirken und war
fir die zusammenfassende Behandlung der Angelegenheiten der Strukturpolitik
zustandig.

(3) Seit der ersten Etappe der Haushaltsrechtsreform mit Inkrafttreten am 1. Jan-
ner 2009 war der Grundsatz der Wirkungsorientierung fiir die Haushaltsflihrung
des Bundes verfassungsgesetzlich verankert.

Die Wirkungsziele, MalRnahmen und Indikatoren flir das BFG 2013 wurden parallel
mit dem Prozess zur Erstellung der Partnerschaftsvereinbarung ,STRAT.AT 2020“
sowie der Entwicklung der prifungsgegenstiandlichen Strukturfondsprogramme
vorbereitet. Die Partnerschaftsvereinbarung , STRAT.AT 2020“ enthielt allgemein

Matthias Lukan, Koordination und Kooperation im Bundesstaat — Determinanten und Begriffsabgrenzung,
in: Gotthard, Hofstatter et al. (Hrsg.) Kooperation und Koordination als Rechtsentwicklungstrends (2013),
S.22
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29.2

29.3

29.4

35

einen Hinweis, wonach die Implementierung ,,in das System der wirkungsorientier-
ten Haushaltsfliihrung” eingebettet sei.®

(4) GemaR der Partnerschaftsvereinbarung fiel die Gesamtkoordination der EU—
Strukturfonds in Osterreich in die Kompetenz des BKA. Auf fondsiibergreifender
Ebene umfasste die Koordinationsfunktion u.a. die Qualitdtssicherung bei der Um-
setzung der Strukturfondsprogramme.

Zur Begleitung der Umsetzung der Partnerschaftsvereinbarung wurde im Rahmen
der OROK ein Prozess aufgesetzt, der u.a. die inhaltliche und methodische Koordi-
nation sowie den Austausch zwischen den verschiedenen Programmen, Ebenen
und Akteuren (u.a. BKA, BMASK) umfasste.

Der RH hielt fest, dass das BKA im Rahmen seiner Koordinierungszustandigkeit fur
die Gesamtkoordination der EU-Strukturfonds in Osterreich sowie auch fiir die
Qualitatssicherung bei der Umsetzung der Strukturfondsprogramme verantwort-
lich war.

Der RH empfahl daher dem BKA, im Rahmen der OROK fiir einen Wissenstransfer
in Bezug auf die wirkungsorientierte Haushaltsfihrung des Bundes zu sorgen, in-
dem etwa die fiir die Programme, Ziele und Indikatoren relevanten Angaben und
Ergebnisse der Wirkungsorientierung — insbesondere zu Querschnittsmaterien wie
Beschaftigung, Armutsbekdmpfung und Gleichstellung — verstarkt in die Diskussi-
onsprozesse einbezogen werden.

Das BKA teilte in seiner Stellungnahme mit, dass Koordination das Einvernehmen
zwischen Organen erfordere, ohne die Moglichkeit einseitiger Festlegungen durch
das BKA. Entsprechend diesem Koordinationsverstandnis habe das BKA bei der
EFRE—Koordination laufend und insbesondere im Rahmen der EFRE-Reformagenda
auf ein einheitliches Zusammenwirken der programmbeteiligten Bundes— und Lan-
desstellen im Sinne der Verwaltungsvereinfachung und —effizienz hingewirkt. Zum
Thema wirkungsorientierte Haushaltsfiihrung sei festzuhalten, dass diese Gegen-
stand des Unterausschusses Regionalwirtschaft der OROK am 30. November 2016
gewesen sei, und zwar mit den Schwerpunkten Logik, Nutzen der Wirkungsorien-
tierung, Steuerungsmechanismen sowie wirkungsorientierte Folgenabschatzung.

Der RH nahm die Ausfiihrungen des BKA im Hinblick auf den Wissenstransfer be-
treffend die wirkungsorientierte Haushaltsfiihrung positiv zur Kenntnis.

Zum Beispiel: im Anhang 23, S. 4: Die Implementierung ist eingebettet in das System der ,wirkungsorientier-
ten Haushaltsfiihrung*.
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Kiinftige Programmperiode

30.1

(1) Ab Mitte des Jahres 2016 begannen auf Lander— bzw. Bundesebene Vorberei-
tungen zur Positionierung Osterreichs fiir die EU-Finanzperiode ab 2021. Die Lan-
deshauptleute—Konferenz fasste am 11. Mai 2016 einen Beschluss, wonach sich die
Bundesregierung (insbesondere das BKA als zustandiger Verhandlungsfiihrer) fur
eine ,grundlegende Reform der ESI-Fondsbestimmungen einsetzen sollte, um die
Erreichung der europdischen Ziele nicht durch unnotige Verwaltungsanforderun-
gen zu gefahrden”. Ferner wurde die Einrichtung einer Landerexpertenkonferenz
beauftragt, um Vorschlage auszuarbeiten.

(2) Der RH wies in den vergangenen Jahren wiederholt auf die Komplexitat der ge-
teilten EU-Mittelverwaltung hin, die durch EU-Vorgaben und die nationalen Ver-
fahren und Standards verursacht wurde, und empfahl u.a.

- die immer lauter werdende Kritik nicht nur der Beglinstigten, sondern auch der
einzelstaatlichen Verwaltungs— und Kontrollstellen an der Komplexitat der Vor-
schriften, den kontinuierlich gestiegenen Anforderungen und den damit ver-
bundenen Kosten, insbesondere im Hinblick auf deren VerhaltnismaRigkeit zum
Fordervolumen, ernst zu nehmen (Aktuelle Entwicklungen der EU-Finanzkont-
rolle: Reform der EU-Haushaltsordnung, Reihe Positionen 2010/1);

- dass dasim Bereich Européischer Sozialfonds federfiihrende BMASK im Rahmen
der Diskussionen mit der Kommission betreffend Kosten neben dem Nutzen von
Kontrollen auch auf die nachteiligen Folgen, beispielsweise die Nichtinanspruch-
nahme von EU-F6érderungen aufgrund hoher administrativer Kosten oder die
Bevorzugung von in der Forderungsabwicklung eingespielten Férderungsvorha-
ben, hinweisen sollte; dabei ware beispielsweise auf eine adaquate Differenzie-
rung der Kontrollerfordernisse nach der Forderungshéhe (Proportionalitatsprin-
zip) oder dem Forderungstyp zu dringen (Kosten der Kontrolle — Operationelles
Programm Beschéftigung in Osterreich 2007 bis 2013, Reihe Bund 2011/3);

- die Zahl der EFRE—abwickelnden Foérderstellen sowie der Richtlinien im Hinblick
auf den Verwaltungsaufwand durch Kooperationen zu biindeln und nach Maog-
lichkeit weiter zu reduzieren (EU-Forderungen (EFRE) aus Sicht der Forderungs-
empfanger mit dem Schwerpunkt Vereinfachung von Vorschriften, Reihe
Bund 2013/11) und
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30.2

30.3

- das ESF-System institutionell grundlegend zu vereinfachen, um den Aufwand
flr die Verwaltung und Kontrolle des Programms sowie das Fehlerrisiko zu redu-
zieren; im Hinblick auf die betrachtlichen direkten und indirekten Kosten zur
Behebung von Systemmangeln sollten fiir die Periode 2014—2020 alle kurzfristig
moglichen Schritte zur Systemvereinfachung und Verringerung systeminharen-
ter Risiken geprift und ausgeschopft werden (Europdischer Sozialfonds (ESF)
— Prifbehorde, Reihe Bund 2015/15).

Der RH hob erneut die Notwendigkeit von Vereinfachungen der nationalen Abwick-
lung von Férderungen der geteilten EU-Mittelverwaltung hervor und verwies auf
seine diesbeziigliche Empfehlung (siehe TZ 10). Nach Auffassung des RH sollten
weitere Vereinfachungen insbesondere auf ein verbessertes Kosten—Nutzen—Ver-
haltnis zwischen dem Abwicklungsaufwand und den verfiigbaren EU-Mitteln ab-
zielen. Der RH betonte, dass erhohte Anforderungen seitens der Europaischen
Kommission hinsichtlich der Programmverwaltung und —kontrolle die Effizienzstei-
gerungen durch nationale Systemvereinfachungen zu konterkarieren drohten.

Der RH empfahl dem BKA — im Rahmen der Gesamtkoordination der EU-Struktur-
fonds in Osterreich —, fiir die kiinftige Programmperiode bei der Europiischen
Kommission auf eine Vereinfachung der geteilten Mittelverwaltung hinzuwirken.

Das BKA verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 4, wonach es auf EU-Ratsebene in
Bezug auf den kiinftigen Rechtsrahmen die Notwendigkeit eines wirtschaftlich ver-
tretbaren Kosten—Nutzen—Verhaltnisses bei der Férderabwicklung vertrete.
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Schlussempfehlungen
31 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:
BKA, BMASK, Land Oberosterreich

(1)  Far die nachste Programmperiode ware — unter Berlicksichtigung des Ver-
héaltnisses zwischen Abwicklungsaufwand und verfligbaren Programmmit-
teln — eine weitere Priorisierung und Konzentration der Programmziele an-
zustreben. (TZ 4)

BKA, BMASK, OROK—Geschiftsstelle
(2) Die Programmabwicklung ware weiter zu vereinfachen. (TZ 10)

(3) Allifallige Anmerkungen der unabhangigen Prifstellen zu den Beschreibun-
gen der Verwaltungs— und Kontrollsysteme im Hinblick auf das Designie-
rungsverfahren waren zlgig zu bearbeiten. (TZ 17)

(4) Die Kosten der Programmabwicklung waren im Hinblick auf Effizienzsteige-
rungen und die ZweckmaRigkeit des Mitteleinsatzes gebietskorperschafts-
Ubergreifend zu analysieren und Einsparungspotenziale zu heben. (TZ 18)

BKA, BMASK

(5) Vor Beginn der nachsten Programmperiode wadren maRgebliche Weichen-
stellungen zur Forderabwicklung vorzubereiten und auf zeitgerechte Ent-
scheidungen und deren Umsetzung hinzuwirken. Es waren dabei auch fonds-
Ubergreifend Synergiepotenziale zu nutzen. (TZ 10)

(6) Die Designierung der jeweiligen Verwaltungsbehorde und Bescheinigungs-
behérde ware ehestmoglich abzuschliefen, um Zahlungsantrage bei der Eu-
ropaischen Kommission einreichen zu kénnen. (TZ 17)

(7) Die Koordinationsverantwortung auf Programmebene ware in kritischen
Programmphasen, wie etwa im Designierungsverfahren, verstarkt wahrzu-
nehmen, um offene Fragen zeitgerecht zu klaren und stabile Rahmenbedin-
gungen fiir die Programmumsetzung zu gewahrleisten. (TZ 17)
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BKA, OROK—Geschiftsstelle

(8)

Es wéren zeitgerecht MaRnahmen zu ergreifen, um dem erhéhten Fehlerri-
sikopotenzial aufgrund des durch die ,,n+3“—Regel hervorgerufenen Umset-
zungs— und Abrechnungsdrucks entgegenzuwirken. (TZ 15)

BMASK, OROK-Geschéftsstelle

(9)

BKA

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Eine rasche Nacherfassung der relevanten Daten im Programmmonitoring
ware sicherzustellen. (TZ 19)

In seiner Rolle als Gesamtkoordinator fiir die EU-Strukturfonds in Osterreich
ware flr die nachste Programmperiode bei der Europaischen Kommission
auf eine, den verfligbaren Programmmitteln angemessene, Konzentration
von Zielen hinzuwirken. (TZ 4)

Bei der Berechnung der finanziellen Auswirkungen von Vorhaben im Rah-
men von wirkungsorientierten Folgenabschatzungen waren die Aufwadnde
— hinsichtlich der involvierten Gebietskorperschaften — vollstéandig darzu-
stellen. (TZ 18)

Auf Ebene des Globalbudgets waren zusatzlich MaRnahmen zur Vereinfa-
chung der Abwicklung fur das IWB/EFRE—Regionalprogramm zu definieren
und Meilensteine fiir die Umsetzung festzulegen. (TZ 25)

Im Rahmen der Koordinationsverantwortung des BKA waren zukinftig, be-
ginnend bei aufeinander abgestimmten (Wirkungs—)Zielen, einheitliche Indi-
katoren zu definieren, um den Abwicklungsaufwand zu reduzieren. (TZ 25)

Im Rahmen der OROK wire fiir einen Wissenstransfer in Bezug auf die wir-
kungsorientierte Haushaltsflihrung des Bundes zu sorgen, indem etwa die
fiir die Programme, Ziele und Indikatoren relevanten Angaben und Ergebnis-
se der Wirkungsorientierung — insbesondere zu Querschnittsmaterien wie
Beschéftigung, Armutsbekdmpfung und Gleichstellung — verstarkt in die
Diskussionsprozesse einbezogen werden. (TZ 29)

Im Rahmen der Gesamtkoordination der EU-Strukturfonds in Osterreich
ware fir die kiinftige Programmperiode bei der Europdischen Kommission
auf eine Vereinfachung der geteilten Mittelverwaltung hinzuwirken. (TZ 30)
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BMASK

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Zur Beurteilung der qualitativen Auswahlkriterien ware eine programmein-
heitliche Punkteskala fiir das ESF—Beschaftigungsprogramm — vergleichbar
dem IWB/EFRE—Regionalprogramm — festzulegen. (TZ 23)

Zusatzlich zur Arbeitslosenquote ware der EU-Indikator ,Beschaftigungs-
quote der 20— bis 64—Jahrigen” mit geschlechterdifferenzierten Zielwerten
als Indikator fir das Wirkungsziel 4 der Untergliederung 20 (Arbeit) festzu-
legen und damit die Nachvollziehbarkeit im Verhaltnis zu den Europa 2020-
Zielen zu verbessern. (TZ 26)

In der Untergliederung 20 (Arbeit) waren auf Ebene des Globalbudgets 20.01
(Arbeitsmarkt) MalRnahmen zur Vereinfachung der Abwicklung des ESF—Be-
schaftigungsprogramms vorzusehen. (TZ 26)

Nach dem Vorbild der Indikatoren zum Wirkungsziel 1 in der Untergliede-
rung 10 (BKA) waren als Indikatoren neben der Arbeitslosenquote insgesamt
die spezifischen Arbeitslosenquoten der 15— bis 24—Jahrigen und der Alte-
ren 50+ festzulegen und die jeweiligen Zielwerte nach Frauen, Mannern und
gesamt jeweils gesondert auszuweisen, um bei Bedarf z.B. geschlechtsspezi-
fische MaRRnahmen setzen zu kénnen. (TZ 26)

Es ware ein Indikator zum Wirkungsziel 5 der Untergliederung 21 (Sozia-
les und Konsumentenschutz) auszuwéhlen, der auch den Grad der Zieler-
reichung des Europa 2020-Ziels der Armutsbekdampfung direkt erkennbar
macht. Um die Transparenz weiter zu verbessern, sollte die absolute Zahl in
den Erlduterungen ergdnzend angefiihrt werden. (TZ 27)

OROK—Geschiftsstelle

(21)

(22)

Zur Sicherstellung der Qualitat und Einheitlichkeit im Bereich der Prifungen
der ersten Ebene (First Level Control) ware eine Plattform fur den Wissens-
austausch dieser Stellen im Rahmen der OROK einzurichten. (TZ 10)

Zukiinftig waren vor der Programmerstellung geschlechterspezifische Bedar-
fe von Frauen und Mannern zu analysieren und die Erkenntnisse —im Fall
einer weiteren thematischen Konzentration — zumindest fir die Formulie-
rung von Gleichstellungsaspekten bei einzelnen Programmzielen zu nutzen.
(TZ 28)



Bericht des Rechnungshofes R
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(23) Eswire zu konkretisieren, wie die Antworten aus dem ,, Awareness—Tool"” bei
der Projektbeurteilung zu bewerten sind. Weiters waren die Daten aus dem
»Awareness—Tool“ fir gleichstellungsspezifische Auswertungen zu nutzen.
(T2 28)
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Anhang:

Tatigkeit

Programmzustandige Stellen gemaR ESI-VO 2013

Verantwortliche und weitere eingebundene Stellen, sowie Zustandigkeiten:

— vergewissert sich, dass die Mitgliedstaaten Verwaltungs— und Kontrollsysteme eingerichtet haben, die dieser Verord-

5 =
=)
‘é‘ 5 3 w g nung und den fondsspezifischen Regelungen entsprechen, und dass diese Systeme wahrend der Programmabwick-
2 ﬁ : 4 % lung wirksam funktionieren;
<L = £ S
8 § ; -§ a — kann Vor-Ort—Priifungen vornehmen (insbesondere zur Uberpriifung der Verwaltungs— und Kontrollsysteme oder
% ) ’g g = Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung der Vorhaben oder Programme);
w
(9]
& = —kann finanzielle Berichtigungen veranlassen.
IWB/EFRE-Regionalprogramm: OROK-Geschiftsstelle als Verwaltungsbehdrde (Vorsitz); Vertreterinnen und Vertre-
ter von u.a.: BKA, programmverantwortliche Landesstellen, zwischengeschaltete Forderstellen, BMF, BMVIT,
=) BMWFW, BMASK, Sozialpartnerorganisationen, Gemeindebund, Stadtebund, Nichtregierungsorganisationen, Euro-
= paische Kommission
c
a 2 ESF-Beschaftigungsprogramm: BMASK als Verwaltungsbehorde (Vorsitz); Vertreterinnen und Vertreter von u.a.:
2 'g ) BMB, BMLFUW, BKA, zwischengeschaltete Forderstellen, Sozialpartnerorganisationen, Nichtregierungsorganisatio-
2 o nen, Europdische Kommission
253
3 =3 Der Begleitausschuss
- -
g S E — pruft die Durchfiihrung des Programms und die Fortschritte beim Erreichen der Ziele;
8 E — tritt mindestens einmal pro Jahr zusammen;
2 .
=g — wird zu etwaigen, von der Verwaltungsbehorde vorgeschlagenen Anderungen des Programms konsultiert und nimmt
g dazu, sofern er dies fir erforderlich halt, Stellung;

— kann der Verwaltungsbehorde hinsichtlich der Durchfiihrung und Bewertung des Programmes, einschlieBlich von
MaRnahmen zur Verringerung des Verwaltungsaufwands der Beglinstigten, Anmerkungen Gbermitteln.

VERWALTUNGSBEHORDE
gemaR Art. 125 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

IWB/EFRE-Regionalprogramm: OROK-Geschiftsstelle
ESF-Beschiftigungsprogramm: BMASK, Abt. VI/A/9

Die Verwaltungsbehorde

—ist u.a. dafiir verantwortlich, dass das Programm nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung verwal-
tet und durchgefihrt wird;

— unterstitzt in Bezug auf die Verwaltung des operationellen Programms u.a. die Arbeit des Begleitausschusses, stellt
den zwischengeschalteten Stellen und den Beglnstigten einschlagige Informationen zur Ausfiihrung ihrer Aufgaben
bzw. zur Durchfiihrung der Vorhaben zur Verfligung, erstellt die Durchfiihrungsberichte und richtet ein System ein, in
dem Daten fiir die Begleitung, Bewertung, Finanzverwaltung, Uberpriifung und Priifung aller Vorhaben in elektroni-
scher Form aufgezeichnet und gespeichert werden kénnen;

— stellt in Bezug auf die Auswahl der Vorhaben u.a. geeignete Auswahlverfahren auf und vergewissert sich, dass alle
relevanten Rechtsvorschriften eingehalten werden;

— Uberprift in Bezug auf die Finanzverwaltung und —kontrolle u.a. mittels Verwaltungs— und Vor—-Ort—Kontrollen, ob
die geférderten Produkte und Dienstleistungen tatsachlich geliefert oder erbracht wurden, sorgt dafiir, dass nur
forderfahige Ausgaben erstattet werden, stellt die Aufbewahrung aller priifungsrelevanten Belege und Unterlagen
sicher, trifft VorbeugungsmaRnahmen gegen Betrug, erstellt die jahrliche Verwaltungserklarung.
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Tatigkeit Verantwortliche und weitere eingebundene Stellen, sowie Zustandigkeiten:
Zwischengeschaltete Stellen im Zwischengeschaltete Stellen im
IWB/EFRE—Regionalprogramm ESF-Beschaftigungsprogramm

[y

. Austria Wirtschaftsservice GmbH/ERP—Fonds

[y

. BMASK, Abt. IV/A/6 (mit Weiterbeauftragungen an das
Sozialministeriumservice und seine neun Landesstellen)

2. Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH | 2. BMASK, Abt. VI/A/ST-L
3. Kommunalkredit Public Consulting GmbH 3. BMB, Stabstelle ESF—Beschiftigung
4. Osterreichische Hotel- & Tourismusbank GmbH 4. Amt der Niederosterreichischen Landesregierung,
Abt. Allgemeine Forderungen (F3)
5. Wirtschaft Burgenland GmbH 5. Amt der Oberosterreichischen Landesregierung,
= Direktion fuir Landesplanung, wirtschaftliche und
‘5 landliche Entwicklung, Abt. Wirtschaft/Gruppe Europa
?g und Arbeit/Ref. Arbeit und Qualifizierung
[ -
g g £ | 6. Regionalmanagement Burgenland GmbH 6. Amt der Salzburger Landesregierung, Ref. 3/036 — Sozi-
S s 2 ale Absicherung
e g ot
% Eb 5 7. Karntner Wirtschaftsforderungsfonds 7. Amt der Steiermarkischen Landesregierung,
] 5 H < S Abt. 11 — Soziales
O S u7T 2
é 2 'E =_§ S | 8. Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 8. Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Arbeit und Wirt-
w
s 3 qg’ LW Abt. Wirtschaft, Tourismus und Technologie schaft/Sachgebiet Arbeitsmarktférderung
U < E
EE § L %D 3 | 9. Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, 9. Amt der Vorarlberger Landesregierung,
S g -% = LS_ Abt. Raumordnung Abt. Vla — Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten
— — g
Q L 25 . L . . . .
& E S g 3 | 10. Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, 10. Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 6 — Bildung,
% Eo S Abt. Wirtschaft Wissenschaft, Kultur und Sport; Unterabteilung
= 2 % Arbeitsmarkt, Lehrlingswesen, Fachhochschulwesen
§ e ’2 und sonstige wissenschaftliche Institutionen
[ s £
::':: > 11. Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abt. 17 11. Wiener Arbeitnehmerinnen Férderungsfonds,
S Landes— und Regionalentwicklung, Ref. fiir Landes- Abt. EU-Férderprogramme
§ planung und Regionalentwicklung
IS

12. Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH 12. Amt der Burgenlandischen Landesregierung,
Abt. 6 — Ref. Férderwesen

13. Tiroler Zukunftsstiftung, Standortagentur Tirol 13. Amt der Burgenlandischen Landesregierung,
Abt. 7 — Kultur, Wissenschaft und Archiv

14. Amt der Tiroler Landesregierung, 14. Amt der Burgenlandischen Landesregierung,

Abt. Landesentwicklung und Zukunftsstrategie Landesamtsdirektion — Ref. Frauenangelegenheiten
15. Amt der Vorarlberger Landesregierung, 15. Regionalmanagement Burgenland GmbH —

Abt. Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten Abt. EU-Programm—-Management
16. Amt der Wiener Landesregierung, Magistrats- 16. Wirtschaft Burgenland GmbH, EU-Forderungen

abteilung 27 — Europdische Angelegenheiten

IWB/EFRE—Regionalprogramm: BKA, Abt. IV/4
ESF-Beschiftigungsprogramm: BMASK, Abt. VI/A/6

Die Bescheinigungsbehorde
— Ubermittelt bescheinigte Zahlungsantrage an die Europaische Kommission;

— bescheinigt, dass die Rechnungslegung vollstandig, genau und sachlich richtig ist, die verbuchten Ausgaben dem
anwendbaren Recht genligen und flir Vorhaben getatigt wurden, die gemaR den fiir das betreffende operationelle
Programm geltenden Kriterien zur Férderung ausgewahlt wurden und dem anwendbaren Recht genligen;

Nr. 1303/2013

— stellt sicher, dass ein System zur elektronischen Aufzeichnung und Speicherung der Buchfiihrungsdaten jedes
Vorhabens besteht;

BESCHEINIGUNGSBEHORDE
gemaR Art. 126 der Verordnung (EU)

— stellt sicher, dass hinreichende Angaben der Verwaltungsbehérde vorliegen und beriicksichtigt die Ergebnisse von
Priifungen der Prifbehérde;

— flhrt in elektronischer Form Buch Uber die bei der Europdischen Kommission geltend gemachten Ausgaben sowie
iber wieder einzuziehende bzw. einbehaltene Betrage.
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Tatigkeit Verantwortliche und weitere eingebundene Stellen, sowie Zustandigkeiten:

IWB/EFRE—Regionalprogramm: BKA, Abt. IV/3
ESF-Beschiftigungsprogramm: BMASK, Abt. 1/B/10

Die Priifbehorde
— ist funktional vollkommen unabhangig und nicht an der Verwaltung von Programmen oder Einzelvorhaben beteiligt;

— sorgt dafiir, dass das ordnungsgemaRe Funktionieren des Verwaltungs— und Kontrollsystems fiir das jeweilige
Programm (anhand geeigneter Stichproben) auf Grundlage der erklarten Ausgaben geprift wird;

PRUFBEHORDE
gemaR Art. 127 der Verordnung

— sorgt dafir, dass bei der Priftatigkeit international anerkannte Priifungsstandards beriicksichtigt werden;

(EU) Nr. 1303/2013

— legt der Europdischen Kommission eine Prifstrategie vor, aus der die Prifmethoden, das Verfahren zur Auswahl der
Stichproben und der Priifzeitplan hervorgehen;

— Ubermittelt der Europdischen Kommission jahrlich einen Bestatigungsvermerk und einen Kontrollbericht.

Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Dezember 2017
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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