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Wirkungsbereich

des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,

des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Frauen,

der Bundeshauptstadt Wien

Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien

Kurzfassung

Priufungsablauf und —gegenstand

Allgemeines

Der RH (iberprifte von Mai bis Juli 2016 die Bedarfsorientierte Mindestsicherung
in Wien. Die Priifung umfasste im Wesentlichen den Zeitraum 2011 bis 2015 und
betraf zwei Bundesministerien (BMASK, BMGF), die Stadt Wien, den Hauptverband
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager, die Wiener Gebietskrankenkasse
(WGKK) und das Arbeitsmarktservice (AMS) Osterreich samt Landesstelle Wien. Im
Jahr 2013 hatte der RH die Bedarfsorientierte Mindestsicherung mit Schwerpunkt
in Tirol und Vorarlberg gepruft (Reihe Bund 2014/9, Reihe Tirol 2014/3, Reihe Vor-
arlberg 2014/3). (T2 1)

Ziele der Uberpriifung waren die Beurteilung der Leistungen, Abwicklung, Finanzie-
rung, Kontrolle, Datenverwaltung und Zielerreichung der Mindestsicherung sowie
die Analyse ergdanzender Leistungen und arbeitsmarktpolitischer MaRnahmen fiir
Mindestsicherungsbezieherlnnen. (TZ 1)

Die Mindestsicherung ersetzte ab 2010 die Sozialhilfe und umfasste pauschalierte
Geldleistungen fir Lebensunterhalt und Wohnbedarf sowie eine Krankenversiche-
rung fur in finanzielle bzw. wirtschaftliche Notlage geratene Menschen. Vor der
Inanspruchnahme der Mindestsicherung waren zunachst eigene (Arbeits—)Ein-
kiinfte zu erzielen bzw. eigene Mittel und bestehende Anspriiche zu verwenden
(insbesondere Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Alterspension). Die sich daraus
ergebende Komplexitdt und Vernetzung mit anderen Transferleistungen erschwer-
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ten die Uberschaubarkeit, Transparenz, Umsetzung und Kontrolle der Mindestsi-
cherung wesentlich. (TZ 2)

Rechtsgrundlagen

Da der Bund seine verfassungsmaRig vorgesehene Grundsatzgesetzgebung im Be-
reich ,Armenwesen” bisher nicht wahrgenommen hatte, verblieb die Mindestsiche-
rung Landessache in Gesetzgebung und Vollziehung. Dies erschwerte eine Oster-
reichweit harmonisierte Mindestsicherungsregelung wesentlich. Der Bund liel ein
Grundsatzgesetz als mogliche Alternative fiir eine 6sterreichweit harmonisierte
Mindestsicherungsregelung auch dann ungenutzt, als die Zukunft der Ende 2016
auslaufenden Art. 15a—Vereinbarung' Anfang Dezember 2016 noch offen war. (TZ 3,
TZ 4)

Mindestsicherungsanspriiche in Wien

Die Mindestsicherungsanspriiche lagen in Wien teilweise (ber dem Niveau der
Art. 15a—Vereinbarung. Demnach gewahrte die Stadt Wien den Kindern einen im
Vergleich zur Art. 15a—Vereinbarung um monatlich bis zu rd. 100 EUR hdheren Le-
bensunterhalt (226,20 EUR anstatt 125,66 EUR) und zahlte zusatzlich zum Wohnbe-
darf eine Mietbeihilfe; Mindestsicherungsbezieherlnnen im Pensionsalter oder fiir
zumindest ein Jahr arbeitsunfdhige Bezieherlnnen erhielten die Mindestsicherung
nicht zwolf, sondern 14 Mal pro Jahr. AuBerdem gewahrte die Stadt Wien den
Wohnbedarf auch ohne Nachweis von Wohnkosten. Die Besserstellung von Min-
destsicherungsbezieherlnnen in Wien im Vergleich zur Art. 15a—Vereinbarung war
teilweise auf das in der Art. 15a—Vereinbarung verankerte Verschlechterungsverbot
zuriickzufiihren. Dieses Verschlechterungsverbot verhinderte nach Ansicht des RH
eine einheitliche bzw. harmonisierte Mindestsicherung in Osterreich. (TZ 5 bis TZ 8)

Die Bandbreite des monatlichen Mindestsicherungsanspruchs in Wien reichte von
geringen Betragen unter 100 EUR bis zu bspw. rd. 2.000 EUR bei einem nicht er-
werbstatigen Paar mit finf minderjahrigen Kindern. Unter Beriicksichtigung des
Kinderbetreuungsgeldes und der Familienbeihilfe konnte sich dadurch ein Auszah-
lungsbetrag von 3.200 EUR je Monat ergeben. Alleinstehende erhielten bis zu
941 EUR monatlich. (TZ 9)

Mindestsicherungsbezieherlnnen konnten auBerdem wie andere finanziell bedirf-
tige Personen eine Reihe weiterer Beglinstigungen nutzen. Allein die ermaligte
Monatskarte bei den Wiener Linien, die Befreiung von der Rundfunkgeblhr sowie

1 Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG Ulber eine bundesweite Bedarfs-
orientierte Mindestsicherung, BGBI. | Nr. 96/2010



Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien H

von der Okostrompauschale und der e—card—Gebiihr stellten eine geldwerte Leis-
tung von zusammen 59,73 EUR monatlich dar. (TZ 10)

Merkmale von Mindestsicherungsbezieherinnen

Die Anzahl der Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien stieg im Zeitraum 2010
bis 2015 um 71 % auf 138.592 Bezieherlnnen; Ende des 1. Halbjahres 2016 waren
es bereits 151.058 Bezieherlnnen. Besonders auffallig waren im Zeitraum 2010 bis
2015

- der starke Anstieg von Mindestsicherungsbezieherinnen im arbeitsfahigen Alter
von 20 bis 59 Jahren (+74 %),

- der mehr als 2,5—fache Anstieg der nicht—0sterreichischen Mindestsicherungs-
bezieherinnen,

- der Anstieg der Anzahl mindestsicherungsbeziehender Asyl- und subsidiar
Schutzberechtigter auf mehr als das Dreifache sowie

- die Verdoppelung der Anzahl der Bezieherlnnen mit ganzjahriger Unterstlt-
zung. (TZ 13)

Kiirzungen, Wohn— und Lebensgemeinschaft

Die bei fehlender Arbeitsbereitschaft vorgesehenen Kiirzungen von Mindestsiche-
rungsanspriichen waren wenig geeignet, bei Bedarfsgemeinschaften mit hoher
Personenanzahl den Einsatz der Arbeitskraft sicherzustellen. Auch bei verheirate-
ten Bezieherinnen und mannlichen Alleinstehenden zeigte das Kiirzungsmodell nur
geringe Wirkung. Die infolge einer Sperre der AMS—Beziige neu bemessene Min-
destsicherung konnte die AMS—Bezlige nahezu ganzlich oder teilweise kompensie-
ren, womit die vom AMS verhangte Sperre wirkungslos blieb. (TZ 14, TZ 15)

Die Stadt Wien behandelte Wohn— und Lebensgemeinschaften unterschiedlich,
wodurch zwei Personen in einer Wohngemeinschaft eine um monatlich bis zu
418,88 EUR hohere Mindestsicherung als zwei Personen in einer Lebensgemein-
schaft erhielten. Klare, Gberprifbare Kriterien fiir die Feststellung von Wohn— oder
Lebensgemeinschaften bestanden jedoch nicht. (TZ 17)
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Finanzierung

Kontrollen

Die Mindestsicherungsausgaben der Stadt Wien stiegen im Zeitraum 2011 bis 2015
um 50 % von 363,79 Mio. EUR auf 543,72 Mio. EUR an. Fiir das Jahr 2016 rechnete
die Stadt Wien mit Ausgaben von insgesamt rd. 665 Mio. EUR. (TZ 31)

Die —wenngleich mit Prognoseunsicherheiten im Asylbereich und Arbeitsmarkt
verbundenen — Schatzungen der Mindestsicherungsausgaben in Wien von bis zu
rd. 1,600 Mrd. EUR fur das Jahr 2021 und bis zu rd. 1,800 Mrd. EUR fir das
Jahr 2022 stufte der RH als kritisch ein, insbesondere angesichts der Finanzlage der
Stadt Wien und der im Zeitraum 2011 bis 2015 feststellbaren Neuverschuldung von
2,352 Mrd. EUR. Er empfahl der Stadt Wien, Reform— und Einsparungsmafnahmen
einzuleiten, um die Finanzierbarkeit der Mindestsicherung in Wien mittel— bis lang-
fristig sicherzustellen. Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass diese
Schatzungen mittlerweile zuriickgenommen werden miussten, da die Fllichtlings-
zahlen riicklaufig seien. (TZ 31)

Der RH erachtete wiederkehrende, laufende Leistungsiiberprifungen als wesentli-
ches IKS— und Qualitatssicherungselement der Mindestsicherung in Wien. Der RH
kritisierte die unterlassene, unvollstindige oder verspatete Durchfiihrung dieser
Leistungsliberprifungen, da diese eine wesentliche Grundlage fiir die Anpassung,
Rickforderung oder Einstellung der Mindestsicherungsanspriiche waren. (TZ 35)

Die auf einer Stichprobenziehung beruhenden Aktenkontrollen erfiillte die MA 40
im Jahr 2015 zu weniger als zwei Drittel. Dies war u.a. auf Mangel bei der Stichpro-
benziehung (Zeitpunkt und Anzahl), auf unauffindbare Akten oder Unzustandigkeit
fir gezogene Akten zuriickzufiihren. Bei der Kontrolle wurde weder das Vier—Au-
gen—Prinzip eingehalten noch wurden die festgestellten Mangel erfasst und katego-
risiert. Eine Nutzung des Wissens aus den Aktenkontrollen fiir die Weiterentwick-
lung von Vollziehung und Kontrolle unterblieb daher weitgehend. (TZ 36, TZ 37)

Anwesenheit von Kindern

Die MA 40 priifte die tatsdchliche Anwesenheit von schul- und kindergartenpflich-
tigen Kindern mit Mindestsicherungsbezug anhand von Abfragen im Zentralen Mel-
deregister. Die innerhalb der Stadt Wien und beim Wiener Stadtschulrat vorhande-
nen Daten nutzte die MA 40 nicht, obwohl diese nach Ansicht des RH ein starkeres
Indiz fiir den tatsachlichen Aufenthalt der Kinder in Wien waren. (TZ 39)
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Ein Abgleich der MA 40-Daten der sechs— bis zehnjdhrigen Kinder mit jenen des
Stadtschulrats ergab eine Ubereinstimmung von 99 %. 1 % der Kinder war entweder
im hauslichen Unterricht, ging in Wien nicht zur Schule oder es war ein Strafverfah-
ren wegen Verletzung der Schulpflicht anhadngig. Ein Abgleich der flinfjahrigen min-
destsicherungsbeziehenden Kinder mit den Kindern im Pflichtkindergartenjahr war
mangels ausreichender Daten nicht moglich. (TZ 39)

Arbeitsmarktpolitische MaBnahmen

Ziele

Das AMS Wien gewahrleistete den beim AMS vorgemerkten Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen einen gleichberechtigten Zugang zu den Dienstleistungen des AMS. Die
Anzahl der beim AMS vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherlnnen hatte sich im
Zeitraum 2011 bis 2015 mehr als verdoppelt und umfasste mittlerweile rund ein Vier-
tel aller beim AMS Wien vorgemerkten Personen. Besonders hohe Steigerungsraten
wiesen vollunterstitzte (nicht—6sterreichische) Mindestsicherungsbezieherlnnen,
Mindestsicherungsbezieherlnnen unter 25 Jahren oder ohne Pflichtschulabschluss
auf. Die speziell auf Mindestsicherungsbezieherlnnen ausgerichteten Arbeitsmarkt-
forderungsprojekte erreichten Vermittlungsquoten zwischen 18 % und 74 %, fiir den
ersten Arbeitsmarkt allerdings nur zwischen 0 % bis 18 %. (TZ 48 bis TZ 51)

Die zwei Ziele der Mindestsicherung — Bekampfung von Armut und sozialer Aus-
schlieBung sowie die dauerhafte (Wieder—)Eingliederung in das Erwerbsleben —
waren weder definiert, noch waren messbare Zielindikatoren festgelegt und quan-
tifiziert. (TZ 57)
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Kenndaten

Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien

Rechtsgrundlagen | Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG liber eine bundesweite
Bedarfsorientierte Mindestsicherung, BGBI. | Nr. 96/2010 (Art. 15a—Vereinbarung)
Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz —
WMG), LGBI. fiir Wien Nr. 38/2010 i.d.g.F.
Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in
Wien (WMG-VO0), LGBI. fir Wien Nr. 39/2010, zuletzt gedndert durch die Verordnung LGBI. fir Wien
Nr. 4/2015, in Kraft bis 31. Dezember 2015
Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in
Wien 2016 (WMG-VO 2016), LGBI. fur Wien Nr. 10/2016, in Kraft seit 1. Janner 2016
Wien Art. 15a-Vereinbarung
e oo
in EUR je Monat
fiir Alleinstehende und Alleinverdienerinnen (100 %) 744,01 837,76 744,01 837,76
flr Person in Partnerschaft (75 %) 558,01 628,32 558,01 628,32
flr minderjahriges Kind mit Familienbeihilfe 133,92 226,20 133,92 150,80
El;i(:]ﬁg vierten minderjahrigen Kind mit Familien- 133,92 226,20 111,60 125,66
Bezieherlnnen?
2010 2011 2015 L 'lzli’éahr
Anzahl
Summe 81.241 97.542 138.592 151.058
davon
weiblich 43.510 51.704 69.288 74.772
mdnnlich 37.731 45.838 69.304 76.286
Osterreicherinnen 57.231 66.232 75.268 77.768
Asylberechtigte 7.474 9.461 24.642 30.826
Vollunterstiitzte 33.928 39.919 55.508 60.174
ganzjdhrig 48.180 59.125 95.423 104.551
Bruttoausgaben der MA 40
in Mio. EUR
Mindestsicherung (Haushaltsstelle 1/4110/768015) 338,88 531,71 312,94
Hilfe in besonderen Lebenslagen 24,89 12,00 4,89
Sonstiges 0,02 0,03 0,02
By s g | s | s

! Das Wiener Mindestsicherungsgesetz trat am 1. September 2010 in Kraft.

2 Stand jeweils zu Jahresende bzw. zum 30. Juni 2016

Quellen: MA 40; RH
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Prifungsablauf und —gegenstand

3

(1) Der RH Uberpriifte von Mai bis Juli 2016 die Bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung in Wien. Ziele der Uberpriifung waren die Beurteilung der Leistungen, Abwick-
lung, Finanzierung, Kontrolle, Datenverwaltung und Zielerreichung der Mindestsi-
cherung sowie die Analyse erganzender Leistungen und arbeitsmarktpolitischer
Malnahmen flr Mindestsicherungsbezieherinnen. Die Gebarungsiberprifung
umfasste zwei Bundesministerien (BMASK, BMGF?), die Stadt Wien, den Hauptver-
band der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager (Hauptverband), die Wiener
Gebietskrankenkasse (WGKK) und das Arbeitsmarktservice (AMS) Osterreich samt
der Landesstelle Wien.

(2) Der Uberprifte Zeitraum erstreckte sich im Wesentlichen auf die Jahre 2011 bis
2015.

(3) Mit Ende 2016 ist die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern ge-
maRk Art. 15a B-VG Uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung?
(Art. 15a—Vereinbarung) ersatzlos ausgelaufen. Zur Zeit der Gebarungstberprifung
war noch offen, ob sich der Bund und die Linder auf eine Verlangerung der
Art. 15a—Vereinbarung einigen wiirden. Den Prifungsfeststellungen und Empfeh-
lungen des RH liegt dieser offene Sachverhalt zugrunde.

(4) Der RH hatte bereits im Jahr 2013 die Bedarfsorientierte Mindestsicherung mit
dem Schwerpunkt in den Landern Tirol und Vorarlberg Uberprift (Reihe
Bund 2014/9, Reihe Tirol 2014/3, Reihe Vorarlberg 2014/3; nachfolgend als Be-
richt 2014 bezeichnet).

(5) Zu dem im Janner 2017 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen das BMGF, der
Hauptverband und das AMS Osterreich im Marz 2017, das BMASK, die Stadt Wien
und die WGKK im April 2017 Stellung. Der RH erstattete seine GegendufRerungen im
Juli 2017.

(6) Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme allgemein fest, dass sie die Mindest-
sicherung als eine wichtige sozialpolitische Errungenschaft fiir alle in Wien leben-
den Personen sehe, die sich in schwierigen Situationen auf dieses letzte soziale Si-
cherungsnetz verlassen konnten. Die Mindestsicherung sei auch fiir die Sicherung
des sozialen Friedens in Wien verantwortlich und solle sich ihrer Hohe nach weiter-
hin am Ausgleichszulagenrichtsatz orientieren. Kiinftige Entwicklungen der Min-

Der RH verwendet im vorliegenden Berichtsbeitrag einheitlich die seit 1. Juli 2016 geltende Bezeichnung
des Gesundheitsressorts (BMGF, statt des vormaligen BMG).

BGBI. I Nr. 96/2010
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Allgemeines

2.1

destsicherung seien von der wirtschaftlichen Lage und der Lage am Arbeitsmarkt
sowie von europdischen bzw. globalen Entwicklungen abhangig.

Mit dem Auslaufen der Art. 15a—Vereinbarung sei nun Anlass gegeben, Empfehlun-
gen des RH zur Mindestsicherung in die geplante Novelle des Wiener Mindestsi-
cherungsgesetzes aufzunehmen. Wie der RH anmerkte, seien viele darin enthal-
tene Bestimmungen im Verschlechterungsverbot begriindet gewesen.

SchlieRRlich begriiRte die Stadt Wien das Aufgreifen des Themas Mindestsicherung
durch den RH. Der Bericht des RH kénne dadurch generell und unter Verweis auf
die Stellungnahme der Stadt Wien zur TZ 9 zu einer Versachlichung der politischen
Diskussion beitragen. Zur Evaluierung samtlicher Empfehlungen des RH habe die
Stadt Wien unmittelbar eine interdisziplinare Task Force eingerichtet.

(7) Der Hauptverband sagte in seiner Stellungnahme zu, kiinftig in Angelegenheiten
mit einem Zusammenhang zum Thema die Empfehlungen des RH im Auge behalten
und die Realisierung von Empfehlungen durch die betroffenen Stellen mittels kon-
kreter MaRnahmen unterstiitzen zu wollen.

(1) Der Begriff ,Bedarfsorientierte Mindestsicherung” entstammte der Art. 15a—
Vereinbarung und umfasste pauschalierte Geldleistungen fiir Lebensunterhalt und
Wohnbedarf sowie Leistungen im Bereich der Krankenhilfe fiir hilfsbedirftige, in
eine finanzielle bzw. wirtschaftliche Notlage geratene Menschen, deren jeweiliger
Bedarf nicht ausreichend durch eigene Mittel oder durch Leistungen Dritter ge-
deckt war. Darliber hinaus sah die Art. 15a—Vereinbarung erganzende Leistungen
im Bereich der Notstandshilfe und Ausgleichszulage sowie Arbeitsmarktférde-
rungsmaBnahmen vor.

Die Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung finanzierte tiberwiegend
die Stadt Wien. Ihre BegleitmalRnahmen im Bereich Notstandshilfe, Ausgleichszu-
lage und Arbeitsmarktforderung waren liberwiegend beitrags— und bundesfinan-
ziert. AuBerdem gewahrte die Stadt Wien den Hilfsbedirftigen tUber die Art. 15a—
Vereinbarung hinausgehende mindestsichernde Zuwendungen (z.B. Mietbeihilfe)
und Leistungen (z.B. Hilfe in besonderen Lebenslagen). In Wien ersetzte die ab Sep-
tember 2010 gewdhrte Bedarfsorientierte Mindestsicherung die Sozialhilfe.

(2) Die Begriffe , Bedarfsorientierte Mindestsicherung” und ,,Mindestsicherung”
werden oftmals synonym verwendet, weshalb auch der RH im Bericht weitgehend
den Begriff ,Mindestsicherung” gebraucht.
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(3) Die Mindestsicherung folgte dem Subsidiaritdtsprinzip. Vor ihrer Inanspruch-
nahme waren daher zunachst eigene (Arbeits—)Einkiinfte zu erzielen bzw. eigene
Mittel zu verwenden und bestehende Anspriiche (insbesondere Arbeitslosengeld,
Notstandshilfe, Alterspension) geltend zu machen. Aus diesem Grund stellte die
Mindestsicherung in der Regel keine alleinige Transferleistung (vollunterstitzte
Mindestsicherungsbezieherlnnen) dar, sondern war — wie nachstehende Abbildung
zeigt — mit einer Reihe anderer, von unterschiedlichen Quellen finanzierter Trans-
ferleistungen bzw. Einklnfte (teilunterstiitzte Mindestsicherungsbezieherinnen)
kombiniert.
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Abbildung 1: Kombinationsmdglichkeiten der Mindestsicherung in Wien
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2.2

2.3

Wahrend insbesondere private Leistungen, Versicherungsleistungen, die Grundver-
sorgung und das Kinderbetreuungsgeld dem Subsidiaritatsprinzip folgend die Min-
destsicherung kirzten und damit zu einem reduzierten bzw. zu keinem Mindestsi-
cherungsanspruch fiihren konnten, waren bspw. das Pflegegeld, die Familienbeihilfe
und Absetzbetrage neben der Mindestsicherung zu gewahren und schmaélerten die
Mindestsicherung nicht.

Der RH verwies kritisch auf die hohe Komplexitat der Mindestsicherung in Wien:
Die Mindestsicherung allein bestand aus vier Teilen (Lebensunterhalt, Wohnbedarf,
Mietbeihilfe und Krankenhilfe); daneben waren ergianzende Transferleistungen von
Bund, Sozialversicherungstragern und der Stadt Wien sowie die flankierenden ar-
beitsmarktpolitischen MaRRnahmen relevant. Aus Sicht des RH war das System we-
nig transparent. Der RH kritisierte daher — wie bereits im Bericht 2014 —, dass die
Komplexitdt der Mindestsicherung und ihre Vernetzung mit anderen Transferleis-
tungen, die daraus resultierenden unterschiedlichen Rahmenbedingungen, Zustan-
digkeiten und Finanzierungsstrome die Uberschaubarkeit, Transparenz, Umsetzung
und Kontrolle der Mindestsicherung wesentlich erschwerten und Bezieherlnnen,
Verwaltung und Judikatur vor besondere Herausforderungen stellten.

Der RH empfahl dem BMASK und der Stadt Wien, in die Uberlegungen zur Weiter-
entwicklung und Reform der Mindestsicherung vor allem auch Aspekte der Verwal-
tungsvereinfachung und Transparenz der Mindestsicherung einzubeziehen.

(1) Das BMASK bestétigte in seiner Stellungnahme die hohe Komplexitdt der Min-
destsicherung und nahm die Empfehlung zur Kenntnis. Allerdings liege diese Kom-
plexitat einerseits in der Natur einer bedarfsgepriften Leistung. Andererseits be-
dingten subsididre Leistungen — im Gegensatz zu einem bedingungslosen
Grundeinkommen — einen hohen Abstimmungsbedarf mit vor— und nebengelager-
ten Systemen. Der RH beschreibe somit die natilirlichen Rahmenbedingungen von
bedarfsgepriiften finanziellen Hilfeleistungen. Daran wiirde auch das mehrfach
empfohlene Grundsatzgesetz des Bundes nichts dndern.

(2) Die Stadt Wien sagte in ihrer Stellungnahme zu, der Empfehlung des RH zu einer
grofReren Transparenz und zur Verwaltungsvereinfachung bei der Neuausgestal-
tung der Mindestsicherung Rechnung tragen zu wollen.

Die Komplexitdt der Mindestsicherung sei kein territoriales Problem, sondern gehe
primar auf das Fursorgeprinzip zuriick. Die Mindestsicherung bewege sich an der
Schnittstelle zum ersten Sicherungsnetz (das an Erwerbstatigkeit gebundene Sozial-
versicherungssystem), betreue Menschen mit teilweise sehr schwierigen Problem-
lagen und vereine (berdies Kontroll- und Unterstitzungsfunktionen. Da sich die
Stadt Wien wiederholt fir eine engere Verschrankung der Mindestsicherung mit
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dem ersten Sicherungsnetz ausgesprochen habe, erachte sie das Scheitern einer
bundesweit einheitlichen Regelung der Mindestsicherung als nicht forderlich flr
eine solche Entwicklung. Die Mindestsicherung habe als letztes soziales Netz Notla-
gen abzufedern und unterliege damit dem Subsidiaritatsprinzip. Es sei daher uner-
lasslich, dass betroffene Personen nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen
Anspriiche zur Deckung der Bedarfe nachhaltig zu verfolgen haben, soweit dies
nicht offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder mit unverhaltnismaRig hohen
Kosten verbunden sei. Eine gewisse Komplexitat sei allein aus diesem Grund unver-
meidbar.

(1) Der RH teilte die Ansicht des BMASK und der Stadt Wien, dass die Komplexitat
der Mindestsicherung in den der Mindestsicherung zugrunde liegenden Grundsat-
zen der Subsidiaritat und Bedarfsorientierung mitbegriindet ist. Er verwies aller-
dings neuerlich auf die der Gestaltung der Mindestsicherung — unabhangig von ih-
rem subsididren Charakter an sich — innewohnende Komplexitdt und die dazu
ergangenen Empfehlungen des RH (bspw. zum Lebensunterhalt (TZ 5, TZ 6), zum
Wohnbedarf sowie zur Miet— und Wohnbeihilfe (TZ 7, TZ 8), zur Krankenversiche-
rung (TZ 26) und zur Notstandshilfe (TZ 45)). AuBerdem verwies er neuerlich kri-
tisch darauf, dass gerade der mit der Art. 15a—Vereinbarung verbundene Spielraum
der Lander in der Leistungsart und —héhe sowie die Gewahrung ergdnzender Lan-
desleistungen weder zur Vereinfachung noch Transparenz beigetragen hatten.

(2) Der RH teilte nicht die Ansicht des BMASK, wonach auch ein Grundsatzgesetz
des Bundes an der Komplexitdt der Mindestsicherung nichts andern wiirde. Ein
Grundsatzgesetz des Bundes sollte nach Ansicht des RH den Inhalt der ausgelaufe-
nen Art. 15a—Vereinbarung nicht unverandert ibernehmen, sondern im Hinblick
auf die vom RH dargestellten Schwachen im Bereich der Mindestsicherung insbe-
sondere die in TZ 3 angefiihrten Empfehlungen umsetzen.

Auch trat der RH dafiir ein, zunachst die in der dsterreichischen Bundesverfassung
vorgesehene Kompetenz fir das Armenwesen in Form eines Grundsatzgesetzes
des Bundes und von Ausflihrungsgesetzen der Lander wahrzunehmen, zumal eine
Osterreichweit harmonisierte Mindestsicherungsregelung bisher nicht zustande
kam.

Rechtsgrundlagen

3.1

Die Mindestsicherung fiel als Teil des Kompetenztatbestands ,Armenwesen” in die
Grundsatzgesetzgebung des Bundes sowie in die Ausfiihrungsgesetzgebung und
Vollziehung der Lander (Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG). Die Mindestsicherung verblieb
jedoch Landessache in Gesetzgebung und Vollziehung, da der Bund bisher kein
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Grundsatzgesetz erlassen hatte®. Stattdessen einigten sich Bund und Lander im
Jahr 2010 auf eine Art. 15a—Vereinbarung (TZ 2, TZ 4). Trotz der bis Anfang Dezem-
ber 2016 erfolglosen Verhandlungen Uber eine Novelle der befristeten Art. 15a—
Vereinbarung lield der Bund bis dahin ein Grundsatzgesetz als mogliche Alternative
fr eine Osterreichweit harmonisierte Mindestsicherungsregelung ungenutzt.

Der RH vertrat die Ansicht, dass die im Wirkungsbereich der Lander verbliebene
Gesetzgebungskompetenz flir Armenwesen eine Osterreichweit harmonisierte
Mindestsicherungsregelung wesentlich erschwerte. Er kritisierte daher, dass der
Bund seine verfassungsrechtliche Moglichkeit als Grundsatzgesetzgeber, einheitli-
che bzw. harmonisierte Vorgaben im Bereich der Mindestsicherung festzulegen,
bisher nicht wahrgenommen hatte. Dies umso mehr, als die Grundsatzgesetzge-
bung des Bundes im Bereich Armenwesen eine Alternative zur befristeten Art. 15a—
Vereinbarung bieten wiirde.

Er empfahl dem BMASK, auf eine Umsetzung der Grundsatzgesetzgebung des Bun-
des im Bereich Mindestsicherung hinzuwirken und einen Ministerialentwurf Gber
eine Osterreichweit harmonisierte Mindestsicherungsregelung vorzulegen. Darin
ware(n) insbesondere

- auf ein Verschlechterungsverbot — unter Berlicksichtigung der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH) — zu verzichten und einheitliche Anspriiche
fir den Lebensunterhalt festzulegen, (TZ 5, TZ 6)

- zuregeln, dass der Wohnbedarf im Rahmen der Mindestsicherung nur bei tat-
sachlich nachgewiesenen Wohnkosten zu Gbernehmen ist, (TZ 7)

- wirksame Sanktionen und MalBnahmen mit dem Ziel der Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit bei Verweigerung des Arbeitskrafteinsatzes festzulegen, (TZ 14)

- gesperrte AMS—Bezlige als fiktives Einkommen bei der Bemessung der Min-
destsicherungsanspriiche zu bericksichtigen, (TZ 15)

— die Anspruchshohe von volljahrigen Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wohn-
gemeinschaften an jener fiir Lebensgemeinschaften zu orientieren, (TZ 17)

- einheitliche und klare Vorgaben fiir Mindestsicherungsanspriiche im Bereich
des Fremdenrechts festzulegen (TZ 21) und

- die Zielbegriffe der Mindestsicherung klar zu definieren sowie messbare Ziel-
indikatoren festzulegen und zu quantifizieren. (TZ 57, TZ 59)

Einen zuletzt 1967 vom Bund vorgelegten Entwurf fiir ein Flrsorgegrundsatzgesetz lehnten die Lander ab.
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4.1

(1) Das BMASK verwies in seiner auch die TZ 4 und TZ 5 einschliefenden Stellung-
nahme auf das Arbeitsprogramm der Bundesregierung fuir 2017/2018, worin — unter
Verweis auf den Kompetenztatbestand ,,Armenwesen” —anstelle der ,,Doppelebene
Grundsatzgesetzgebungs—Ausfiihrungsgesetzgebung” ,klare und einheitliche Zu-
standigkeiten” treten sollen. Wem der Bereich Armenwesen zukiinftig zugeordnet
werde, sei Gegenstand politischer Gesprache.

Bund und Lander hatten im Zuge der Diskussionen fiir eine neue Art. 15a—Verein-
barung auch Alternativen wie bspw. eine partielle Verbundlichung der Mindestsi-
cherung Uberlegt. Diese Variante sei Anfang des Jahres 2016 zugunsten des vorran-
gigen Abschlusses der bis dahin bereits sehr weit fortgeschrittenen Verhandlungen
Giber eine neue Art. 15a—Vereinbarung zuriickgestellt worden. Die parallele Ausar-
beitung eines Bundesgrundsatzgesetzes fir den Fall des Scheiterns der Verhand-
lungen sei dem BMASK angesichts der durchgangig konstruktiven Gesprache auf
Beamtenebene und einem bis Herbst 2016 durchaus realistischen Abschluss einer
neuen Art. 15a—Vereinbarung weder opportun noch zielfiihrend erschienen.

(2) Das AMS Osterreich begriiRte in seiner Stellungnahme im Hinblick auf seine
Uberregionale Vermittlung und eine vereinfachte Administration eine 6sterreich-
weit harmonisierte Mindestsicherungsregelung.

Der RH verwies gegeniiber dem BMASK ergédnzend darauf, dass ein Grundsatzge-
setz im Bereich Armenwesen im Unterschied zu einer Art. 15a—Vereinbarung auch
ohne Zustimmung der Lander zustande kommen kann, da der Bundesrat in solchen
Angelegenheiten Gber kein absolutes Vetorecht verfiigt. Deshalb erneuerte der RH
seine Empfehlung, auf eine Umsetzung der Grundsatzgesetzgebung des Bundes im
Bereich Mindestsicherung hinzuwirken und einen Ministerialentwurf iber eine 6s-
terreichweit harmonisierte Mindestsicherungsregelung vorzulegen.

(1) Die Mindestsicherung in Wien basierte auf der mit 1. Dezember 2010 in Kraft
getretenen und bis zum Ende der aktuellen Finanzausgleichsperiode geltenden
Art. 15a—Vereinbarung (zur Zeit der Gebarungsiberprifung war dies Ende 2016).

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Art. 15a—Vereinbarung einerseits und
der Mindestsicherungsstatistik andererseits richtete das BMASK je eine Bund—Lan-
der—Arbeitsgruppe ein, die vom Marz 2015 bis April 2016 elf Mal bzw. sieben Mal
tagten. Ergebnis dieser Arbeitsgruppen war ein im April 2016 finalisierter Entwurf
fir eine Novelle der Art. 15a—Vereinbarung samt Statistikanlage. Eine Einigung auf
eine Novelle der Art. 15a—Vereinbarung war Anfang Dezember 2016 noch offen.
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(2) Das Land Wien setzte die Art. 15a—Vereinbarung mit dem im September 2010
in Kraft getretenen Wiener Mindestsicherungsgesetz® (WMG) und der Mindestsi-
cherungsverordnung (WMG-VO bzw. WMG-VO 2016)° um. Die Regelungen zur
Mindestsicherung waren in Wien ausschlieRlich im Wiener Mindestsicherungsge-
setz, die regelmaRige Anpassung der Tarife, Freibetrdge oder Obergrenzen in der
jahrlich zu erlassenden Mindestsicherungsverordnung enthalten.

(3) Um Qualitat und Einheitlichkeit beim Vollzug der Mindestsicherung sicherzu-
stellen und Rechtssicherheit fir die Mindestsicherungsbezieherlnnen zu gewahr-
leisten, erstellte die MA 40 (Fachbereich Mindestsicherung) erstmals im Septem-
ber 2010 interne Richtlinien als Orientierungshilfe fiir ihre Bediensteten. Die
Richtlinien waren keine Dienstanweisung und daher nicht verbindlich. Bis Mai 2016
aktualisierte die MA 40 diese Richtlinien zehn Mal, wobei sich der Umfang der
Richtlinien dabei um rd. 50 % auf 142 Seiten erhéhte. Zur besseren Ubersichtlich-
keit und schnelleren Verfligbarkeit der Sachthemen stellte die MA 40 ihren Mitar-
beiterInnen die internen Richtlinien auch in Form einer laufend und in der Regel
monatlich aktualisierten Wissensdatenbank bereit.

(1) Der RH verwies kritisch darauf, dass die Zukunft der bis Ende 2016 befristeten
Art. 15a—Vereinbarung trotz der bisherigen Bemiihungen auf Beamtenebene bis
Anfang Dezember 2016 noch offen war, obwohl das Ablaufdatum seit Janner 2015
verbindlich und bekannt war. Nach Ansicht des RH war damit eine zeitgerechte und
ordnungsgemaRe Umsetzung einer novellierten Art. 15a—Vereinbarung in bundes—
und landesgesetzliche Regelungen bis Jahresanfang 2017 nicht realistisch. AuRer-
dem gab der RH kritisch zu bedenken, dass bei einem Auslaufen der Art. 15a—Ver-
einbarung ohne Nachfolgeregelung die Mindestsicherung in landerweise
unterschiedlich geregelte, im Wettbewerb zueinander stehende Unterstiitzungs-
formen zerfallen konnte und Leistungen des Bundes wie bspw. die Mitfinanzierung
der Krankenhilfe (TZ 27) oder Vorgaben fiir eine Osterreichweite Mindestsiche-
rungsstatistik unterbleiben kénnten.

Der RH empfahl dem BMASK daher neuerlich, auf eine Umsetzung der Grundsatz-
gesetzgebung des Bundes im Bereich Mindestsicherung hinzuwirken und einen Mi-
nisterialentwurf tiber eine 6sterreichweit harmonisierte Mindestsicherung vorzu-
legen.

Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz — WMG),
LGBI. fir Wien Nr. 38/2010i.d.g.F.

Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien,
LGBI. fiir Wien Nr. 39/2010, zuletzt gedndert durch die Verordnung LGBI. fir Wien Nr. 4/2015, in Kraft bis
31. Dezember 2015, und Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Min-
destsicherung in Wien 2016, LGBI. fiir Wien Nr. 10/2016, in Kraft seit 1. Jdnner 2016
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(2) Die Einfiihrung interner Richtlinien und einer Wissensdatenbank in der MA 40
mit dem Ziel, eine einheitliche Vollzugsqualitdt der Mindestsicherung sicherzustel-
len, erachtete der RH grundsatzlich als zweckmaRig. Der RH verwies jedoch kritisch
darauf, dass dafiir ein laufend aktualisiertes, mittlerweile mehr als 140—seitiges
Kompendium samt Wissensdatenbank erforderlich war, um die unterschiedlichen
Aspekte und Kriterien der Gewahrung und Abwicklung der Mindestsicherung zu
dokumentieren und vorzugeben. Insbesondere hielt es der RH fiir nicht zweckma-
Rig, dass diese Vorgaben nur eine Orientierungshilfe darstellten und gegeniber
den Sozialzentren und Bediensteten nicht verbindlich waren.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die bereits seit September 2010 bestehenden in-
ternen Richtlinien zuklnftig als verbindlich anzuwendendes Vollzugsdokument zu
gestalten.

Die Stadt Wien sagte in ihrer Stellungnahme zu, die internen Richtlinien zukinftig
als Dienstanweisung herauszugeben und im Vorwort auf deren Verbindlichkeit hin-
zuweisen. Sie betonte, dass Entscheidungen iber Mindestsicherungsantrage aus-
schlieBlich aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen erfolgt seien und die Bezeich-
nung ,Orientierungshilfe” dies gewahrleisten sollte, zumal die internen Richtlinien
keine Verordnungen im rechtlichen Sinne seien. Die internen Richtlinien zielten
darauf ab, einen einheitlichen Vollzug sicherzustellen. Aus der im Vorwort verwen-
deten Bezeichnung ,,Orientierungshilfe” sei jedoch keine Unverbindlichkeit der Vor-
gaben abzuleiten. Vielmehr sei es Aufgabe der Leitung der Sozialzentren gewesen,
die Einhaltung der Richtlinien laufend zu prifen.

Leistungen fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf

Mindeststandards

5.1

Im Rahmen der Art. 15a—Vereinbarung verpflichteten sich die Lander, durch mo-
natliche Geldleistungen fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf Mindeststandards
flr Hilfsbedirftige sicherzustellen.

Die Hohe des Mindeststandards richtete sich nach dem Ausgleichszulagenrichtsatz
flr Pensionsbezieherlnnen und war fiir verschiedene Personengruppen als Pro-
zentsatz des Richtsatzes — abziiglich des davon einzubehaltenden Beitrags zur Kran-
kenversicherung — festgelegt (bezeichnet auch als ,,Ausgangswert”). Die Personen-
gruppen umfassten insbesondere Alleinunterstitzte, Paare und Minderjahrige.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Mindeststandards im Zeit-
raum 2010 bis 2016 in Wien und laut Art. 15a—Vereinbarung:
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Tabelle 1: Entwicklung der Mindeststandards
Wien | Art. 15a-Vereinbarung
2000 | 2016 | 2010 | 2016
in EUR

Ausgleichszulagenrichtsatz 783,99 882,78

abziglich Krankenversicherungsanteil -39,98 -45,02

Ausgangswert 744,01 837,76

rl\]/leirr:;lizsl:’yc(s?trig:ard fiir eine alleinunterstutzte bzw. alleinerzie- 744,01 837,76 744,01 837,76
davon

Wohnbedarf (25 %) 186,00 209,44 186,00 209,44

Mindeststandard pro Person in Partnerschaften (75 %) 558,01 628,32 558,01 628,32
davon

139,50 157,08 139,50 157,08

Mindeststandard pro minderjahrigem Kind mit Familienbeihilfe 133,92 226,20 133,92 150,80

Mindeststandard ab dem vierten minderjahrigen Kind 133,92 226,20 111,60 125,66

1

5.2

in Wien im Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs

Quellen: MA 40; RH

Die Hohe der Mindeststandards gemal Art. 15a—Vereinbarung erreichte fiir eine
alleinunterstitzte bzw. alleinerziehende Person 100 % des Ausgangswerts, pro Per-
son in Partnerschaften 75 % und pro minderjahrigem Kind mit Familienbeihilfe bis
zu 18 %. Der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs betrug fiir volljahrige Be-
zieherlnnen jeweils 25 % des Mindeststandards. Damit entsprach die monatliche
Mindestsicherung fir vollunterstiitzte Erwachsene der Mindestpension (Aus-
gleichszulage) in Hohe von 837,76 EUR (2016). Allerdings wurde die Ausgleichszu-
lage 14 Mal pro Jahr, die Mindestsicherung grundsatzlich zwolf Mal pro Jahr ausbe-
zahlt, fur Dauerleistungsbezieherlnnen ebenfalls 14 Mal pro Jahr. (TZ 6)

Die Mindeststandards der Stadt Wien entsprachen, ausgenommen bei den Leistun-
gen fir Kinder, weitgehend den Satzen der Art. 15a—Vereinbarung. Wahrend die
Art. 15a—Vereinbarung fir ein Kind 18 % des Ausgangswerts und ab dem vierten
Kind 15 % des Ausgangswerts festlegte, gewahrte die Stadt Wien allen Kindern ab
Marz 2011 einen einheitlichen Satz von 27 % des Ausgangswerts. Damit lagen die
von der Stadt Wien gewahrten Mindestsicherungsleistungen fir Kinder beim 1,5—
Fachen bzw. 1,8—Fachen der Art. 15a—Vereinbarung bzw. im Jahr 2016 monatlich
um bis zu rd. 100 EUR Uber der Art. 15a—Vereinbarung. Bundesweit betrachtet ge-
wahrte die Stadt Wien die hochsten Mindeststandards fiir Kinder.

Der RH anerkannte die Bemiihungen um eine Harmonisierung der Mindestsiche-
rungssatze mit der Art. 15a—Vereinbarung, wies jedoch kritisch auf den gegeniiber
der Art. 15a—Vereinbarung um monatlich bis zu rd. 100 EUR héheren und bundes-
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5.3

5.4

weit hochsten Mindeststandard fiir Kinder in Wien hin. Der RH kritisierte, dass die
Art. 15a—Vereinbarung zwar Untergrenzen fir Mindeststandards, aber keine Ober-
grenzen regelte, womit die Ldnder — wie bspw. Wien beim Mindeststandard fur
Kinder — unterschiedlich hohe Anspriiche festlegen konnten.

Der RH empfahl dem BMASK neuerlich, auf eine 6sterreichweit harmonisierte Min-
destsicherungsregelung hinzuwirken. (TZ 3, TZ 4)

Das BMASK merkte in seiner Stellungnahme an, dass im Zuge der Entstehung der
Art. 15a—Vereinbarung Konsens tiber die Einflihrung von Mindeststandards bestan-
den habe, Obergrenzen jedoch auch wahrend der beinahe vierjahrigen Umset-
zungsphase kein Thema gewesen seien. Auch der RH habe dieses Thema erst im
Rahmen dieser Gebarungsiiberprifung aufgegriffen, obgleich dieselbe Rechtslage
im Hinblick auf mogliche Leistungsspektren der Mindestsicherung bereits beim Be-
richt 2014 gegeben gewesen sei. Aullerdem bezweifle das BMASK, dass die unter-
schiedlich hohen Anspriiche der Lander durch Obergrenzen vermeidbar gewesen
waren. Dies betreffe insbesondere Fille, die eine Obergrenze nicht erfasste (z.B.
Alleinerziehende mit wenigen Kindern).

Der RH wies darauf hin, dass die Mindestsicherung in Wien nicht Gegenstand des
Berichts 2014 war. Im Unterschied zur Regelung der Mindeststandards fiir Kinder in
Tirol und Vorarlberg zeigten sich an der Regelung in Wien die Folgen fehlender
Obergrenzen und damit verbundener breiter Spielrdume fiir die Lander, weshalb
sie auch hier aufzuzeigen waren. Angesichts der gemafR Art. 15a—Vereinbarung 0s-
terreichweit zuldssigen Leistungsunterschiede und der nach oben offenen An-
spruchshoéhen verwies er auch auf die steigende Anzahl der aus RestOsterreich
nach Wien ziehenden Mindestsicherungsbezieherinnen (TZ 33) und verblieb bei
seiner Empfehlung.

Lebensunterhalt

6.1

(1) Die Mindestsicherung fiir den Lebensunterhalt diente zur Abdeckung des Auf-
wands fiir Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat und Energie (Heizung und
Strom) sowie zur Deckung von sonstigen personlichen Bediirfnissen. Besondere
einmalige oder wiederkehrende Bediirfnisse, welche die pauschalierten Leistungen
nicht abdeckten, konnten im Rahmen der ,Hilfe in besonderen Lebenslagen” unter-
stiitzt werden. (TZ 24)

(2) Mindestsicherungsbezieherlnnen im Pensionsalter (Frauen ab vollendetem
60. Lebensjahr, Manner ab vollendetem 65. Lebensjahr) sowie auf Dauer oder zu-
mindest auf ein Jahr arbeitsunfahige Mindestsicherungsbezieherlnnen waren in
Wien sogenannte Dauerleistungsbezieherlnnen. Diese erhielten im Gegensatz zu
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6.2

6.3

7

anderen Mindestsicherungsbezieherlnnen die Mindeststandards flir Lebensunter-
halt und Wohnbedarf (ohne Mietbeihilfe) nicht monatlich, sondern 14 Mal pro Jahr
ausbezahlt. Dies stellte gegentiber der Art. 15a—Vereinbarung eine weitere Besser-
stellung von Mindestsicherungsbezieherinnen in Wien dar. Sie beruhte auf dem
laut Art. 15a—Vereinbarung einzuhaltenden Verschlechterungsverbot und einer in
Wien bereits vor Einfihrung der Mindestsicherung bestehenden Zusatzleistung fur
Dauerleistungsbezieherinnen und fiihrte bspw. fiir Alleinstehende zu jahrlichen
Mehrleistungen gegeniiber den Standards der Art. 15a—Vereinbarung von bis zu
1.676 EUR (Stand 2016).

Der RH verwies auf die sachlich nicht nachvollziehbare, im Verschlechterungsver-
bot begriindete Besserstellung der Dauerleistungsbezieherlnnen gegentiber den
anderen Mindestsicherungsbezieherlnnen. Er kritisierte das in der Art. 15a—Verein-
barung festgelegte Verschlechterungsverbot, das jeglichen Anderungen von Rege-
lungen insbesondere bei geanderten Rahmenbedingungen generell entgegen-
stand. Der RH verwies auf den Vorschlag der Stadt Wien, die Sonderzahlungen fiir
Dauerbezieherlnnen zu streichen (TZ 32).

Er empfahl der Stadt Wien, auf ein Verschlechterungsverbot unter Beriicksichti-
gung der Judikatur des VfGH” zu verzichten. Im Falle einer dsterreichweit harmoni-
sierten Mindestsicherungsregelung sollten das BMASK und die Stadt Wien auf eine
entsprechende Regelung und auf einheitliche Anspriiche fiir den Lebensunterhalt
hinwirken.

(1) Das BMASK verwies in seiner Stellungnahme auf seine Ausflihrungen zum Be-
richt 2014 (TZ 6), wonach das Verschlechterungsverbot dem Willen der Vertrags-
parteien entsprochen habe, diese Regelung in Wahrnehmung sozialpolitischer Ver-
antwortung zum Schutz der Normunterworfenen vor Verschlechterungen infolge
Systemumestellungen erfolgt sei und somit alternativlos erscheine.

Dennoch habe der Entwurf flir eine neue Art. 15a—Vereinbarung eine den aktuel-
len Gegebenheiten angepasste , Light—\Version” des Verschlechterungsverbots vor-
gesehen, die den Lindern einen groReren Spielraum fiir leistungsrechtliche Ande-
rungen geboten habe.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Wien hatten Dauerleistungsbezieherlnnen auf-
grund ihres Alters oder ihrer Arbeitsunfiahigkeit von mindestens einem Jahr keine
Chancen, von sich aus die Mindestsicherungsbeddrftigkeit zu tiberwinden. Laut Ar-
mutsforschung konne bei lang anhaltender Arbeitslosigkeit weder auf Ersparnisse
noch sonstige Ressourcen zurlickgegriffen werden, sodass liberraschende bzw. au-
Rerordentliche Ausgaben (z.B. Reparaturen) nicht finanzierbar seien und zu Antra-

VfGH G 56/11 u.a. vom 12. Oktober 2012
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6.4

Wohnbedarf

7.1

7.2

8

gen im Rahmen der Hilfe in besonderen Lebenslagen fiihrten. Demzufolge bestehe
auch eine sachliche Rechtfertigung und ein verwaltungsdkonomischer Grund fiir
die Gewahrung von Sonderzahlungen an diese Personengruppe.

Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass Mindestsicherungsbezieherinnen grund-
satzlich tUber Ersparnisse von maximal 4.188,79 EUR (Stand 2016) verfiigen durf-
ten, unabhangig davon, ob sie Dauerleistungsbezieherinnen oder teil- bzw. vollun-
terstlitzte Mindestsicherungsbezieherlnnen waren. Insofern war fiir den RH die
Ansicht der Stadt Wien, warum mangels Ersparnissen oder anderer Ressourcen nur
Dauerleistungsbezieherlnnen zusatzliche Zahlungen erhielten, nicht nachvollzieh-
bar. Der RH bemangelte daher neuerlich die im Verschlechterungsverbot begriin-
dete Besserstellung der Dauerleistungsbezieherlnnen, verwies auf den Vorschlag
der Stadt Wien, die Sonderzahlungen fir Dauerleistungsbezieherlnnen zu streichen
(TZ 32), und verblieb bei seiner Empfehlung.

(1) Der Wohnbedarf war gemaR Art. 15a—\Vereinbarung und in der Stadt Wien mit
25 % des Mindeststandards zu bemessen. Er betrug im Jahr 2016 bspw. fiir Allein-
stehende 209,44 EUR monatlich und fir ein Paar® 157,08 EUR monatlich pro Per-
son. Minderjahrige erhielten in Wien im Gegensatz zur Art. 15a—Vereinbarung
keine Leistungen zum Wohnbedarf, ihre Mindestsicherung diente ausschlief3lich
dem Lebensunterhalt.

(2) Der Wohnbedarf war in Wien ein Fixbetrag (Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs), unabhangig vom tatsachlichen Aufwand (bspw. Miete). Er wurde in
Wien auch dann gewahrt, wenn Mindestsicherungsbezieherlnnen keine oder ge-
ringere Wohnkosten nachwiesen. Die Auszahlung erfolgte auch an Personen ohne
Ausgaben fir Wohnen, die bspw. bei Verwandten oder Partnern unentgeltlich
wohnten, aber dort nicht gemeldet waren. Eine analoge Regelung, Wohnkosten
auch ohne Nachweis abzugelten, war im bis 2010 geltenden Sozialhilfegesetz nicht
enthalten. Die Art. 15a—Vereinbarung enthielt keine klaren Vorgaben zur Auszah-
lung der Wohnkosten.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbe-
darfs auch dann auszahlte, wenn die tatsachlichen Wohnkosten niedriger als dieser
Grundbetrag waren, keine Wohnkosten anfielen oder nicht nachgewiesen waren.
Er verwies diesbezlglich kritisch auf die Art. 15a—Vereinbarung, die keine ausrei-
chend klaren Vorgaben (iber die Auszahlungsbedingungen des Wohnbedarfs
enthielt. Der RH verwies weiters auf den Vorschlag der Stadt Wien, den Mindest-

Ehepaar, eingetragene Partnerschaft, Lebensgemeinschaft
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7.3

standard fiir Wohnbedarf bei Personen ohne Ausgaben fiir Wohnen zu streichen
(TZ 32).

Er empfahl der Stadt Wien, den Wohnbedarf im Rahmen der Mindestsicherung nur
bei tatsachlich nachgewiesenen Wohnkosten zu libernehmen. Im Falle einer 6ster-
reichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung ware auf eine entspre-
chende Regelung hinzuwirken.

Die Stadt Wien verwies in ihrer Stellungnahme auf die in der ausgelaufenen
Art. 15a—Vereinbarung festgelegten pauschalierten Mindeststandards fiir Lebens-
unterhalt und Wohnbedarf sowie die dariber hinaus zusatzlich moglichen Leistun-
gen auf Grundlage des Privatrechts. Ob die Stadt Wien nach dem Auslaufen der
Art. 15a—Vereinbarung auf das Prinzip der (teilweisen) Abgeltung der tatsachlichen
Wohnkosten umstellen werde, sei im Rahmen des Projekts ,Wohngeld“ (TZ 8) zu
diskutieren.

Mietbeihilfe, Wohnbeihilfe

8.1

9

10

(1) GemaRk § 9 Wiener Mindestsicherungsgesetz hatten Mindestsicherungsbezie-
herlnnen in Wien einen Anspruch auf Mietbeihilfe, wenn der regelmalig wieder-
kehrende Aufwand fir Miete und Betriebskosten hoher als der aus der Mindestsi-
cherung gebihrende Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs war. Damit
konnte sich der Mindestsicherungsanspruch fir Wohnen in Wien zusammensetzen
aus

- dem Wohnbedarf (25 % des Ausgangswerts) gemal Art. 15a—\Vereinbarung und

- der Mietbeihilfe, einer iber den 6sterreichweiten Mindeststandard hinausge-
henden Zusatzleistung fiir Wohnen.

Bei der Berechnung der Mietbeihilfe waren gemald Subsidiaritatsprinzip zudem all-
fallige andere wohnungsbezogene Leistungen, wie Wohnbeihilfe® oder Mietzins-
beihilfe'™ (bis Ende 2015) zu berticksichtigen. Darliber hinaus bestanden abhéangig
von der Zahl der in der Wohnung lebenden Personen gestaffelte Mietbeihilfenober-
grenzen, die zwischen 313,10 EUR (fir 1 bis 2 Personen) und 366,19 EUR (fiir mehr
als sechs Personen) lagen (Stand 2016). Die mogliche Mietbeihilfe war somit durch
die tatsachlichen Ausgaben fiir Wohnen, aber jedenfalls durch die Mietbeihilfen-
obergrenze gedeckelt.

gemaRk Wiener Wohnbauférderungs— und Wohnhaussanierungsgesetz 1989, LGBI. fir Wien Nr. 38/1989

gemaRk Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988 i.d.g.F.
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Nachstehende Tabelle zeigt am Beispiel eines Ehepaares mit einem Kind die Be-
rechnung der Mietbeihilfe:

Tabelle 2: Beispiel fiir Berechnung der maximalen monatlichen Mietbeihilfe fiir ein Paar mit
einem Kind

tatsachliche Ausgaben fiir Miete und Betriebskosten 420,00
abzuglich Wohnbeihilfe (MA 50) -50,00
Restmiete 370,00
Mietbeihilfenobergrenze (maximal forderbare Mieth6he) 328,27
abzuglich Wohnbedarf fiir Paar (je 157,08 EUR) -314,16
Mietbeihilfe 14,11
Summe der Beihilfen fiir Wohnen 37827
(Wohnbedarf + Mietbeihilfe + Wohnbeihilfe) !
Quelle: MA 40

Ein Paar mit einem Kind konnte eine maximale Mietbeihilfe von 14,11 EUR pro Mo-
nat beziehen. Insgesamt erhielt die Bedarfsgemeinschaft zur Deckung der Wohn-
kosten einen Betrag von 378,27 EUR, wovon 314,16 EUR auf den Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs (25 % des Ausgangswerts fiir Paare) und der Rest auf
Wohnbeihilfe (50 EUR) und Mietbeihilfe (14,11 EUR) entfielen.

(2) Die Wohnbeihilfe unterstiitzte Personen mit geringem Einkommen und fiel in
die Zustandigkeit der MA 50 (Wohnbauférderung und Schlichtungsstelle fiir wohn-
rechtliche Angelegenheiten). Anspruchsberechtigt waren Osterreichische Staats-
blirgerlnnen sowie diesen gleichgestellte Personen und Personen mit auslandischer
Staatsbiirgerschaft bei mindestens fiinfjshrigem Aufenthalt in Osterreich. Die
Wohnbeihilfe erfolgte auf Antrag und war abhangig von HaushaltsgroRe, Haus-
haltseinkommen, WohnungsgréRe und Wohnungsaufwand. Voraussetzung war ein
Mindest— bzw. Maximaleinkommen sowie der regelmalige Aufenthalt der Beglins-
tigten in Wien. Mindestsicherungsbezieherinnen konnten somit Anspruch auf
Wohnbeihilfe haben.

Lag die Summe aus Wohnbeihilfe und Mindestsicherung liber der tatsachlichen
Miete, kirzte die MA 50 — wie nachfolgend dargestellt — die Wohnbeihilfe, obwohl
gemaR Subsidiaritatsprinzip zuerst die Mindestsicherung zu kiirzen ware:
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Tabelle 3: Beispiel fiir Reduktion der Wohnbeihilfe infolge Uberférderung
| nevr |
Miete 232,00
abzlglich Wohnbeihilfe (MA 50) -83,41
Restmiete 148,59
abziiglich Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs fiir Alleinstehende -209,44
Uberférderung -60,85
Reduktion der Wohnbeihilfe auf 22,56

Quelle: MA 50

Eine analoge Vorgangsweise war auch bei der Grundversorgung feststellbar, wenn
subsidiar Schutzberechtigte Erganzungsleistungen aus der Mindestsicherung er-
hielten und bei Uberférderung der Mietzuschuss aus der Grundversorgung — an-
statt des Mindestsicherungsanspruchs — gekiirzt wurde.

(3) Im September 2014 starteten die MA 40 und die MA 50 ein gemeinsames Pro-
jekt ,Wohngeld — Konzeption der Umsetzung” mit dem Ziel, Vollziehung und Finan-
zierung von Wohnzuschissen fiir Personen mit und ohne Mindestsicherungsbezug
zu trennen und zu vereinfachen. Das Ergebnis dieses Projekts lag im Juni 2015 vor,
weitere Schritte zur Umsetzung waren geplant (Stand Oktober 2016).

(1) Der RH bemangelte, dass Mindestsicherungsbezieherlnnen aus unterschiedli-
chen Systemen (Wohnbedarf, Mietbeihilfe und Wohnbeihilfe) Unterstitzungen fiir
die Abdeckung ihrer Wohnkosten erhalten konnten und dafiir zwei verschiedene
Stellen (MA 40 und MA 50) kontaktieren mussten. Er anerkannte zwar die Bem-
hungen der MA 40 und der MA 50, in einem gemeinsamen Projekt eine Neuord-
nung und Vereinfachung dieser Systeme auszuarbeiten, kritisierte jedoch die Sau-
migkeit in der Umsetzung der erarbeiteten Ziele.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die geplante Vereinfachung der Beihilfen fiir Woh-
nen ehestens im Sinne einer effizienten Verwaltung umzusetzen und eine einheit-
liche Anlaufstelle dafiir vorzusehen.

(2) AuBerdem bemangelte der RH die entgegen dem Subsidiaritatsprinzip in Einzel-
fallen erfolgte Kiirzung der Wohnbeihilfe und des Mietzuschusses aus der Grund-
versorgung anstelle einer Kirzung der Mindestsicherung.

Der RH empfahl der Stadt Wien, das der Mindestsicherung zugrunde liegende Sub-
sidiaritatsprinzip bei der Bemessung des Wohnbedarfs und der Mietbeihilfe zu be-
ricksichtigen.
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8.3 Die Stadt Wien sagte in ihrer Stellungnahme zu, eine Zusammenfihrung von
Wohn— und Mietbeihilfe weiter anzustreben. Die Rahmenbedingungen daftr wiir-
den im Rahmen des Projekts ,Wien neu denken” (TZ 32) erarbeitet.

Die bisher praktizierte Kirzung der Wohnbeihilfe habe auf einer Einigung zwischen
der MA 40 und der MA 50 beruht, wenn es infolge der Pauschalierung der Mindest-
sicherung und dem Zusammenspiel mit der Wohnbeihilfe fallweise zu Uberférde-
rungen gekommen sei. Eine Anderung dieser Vorgangsweise hétte ein Abweichen
vom Pauschalierungsgrundsatz erfordert. Dennoch sagte die Stadt Wien zu, die
empfohlene Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips zu beriicksichtigen.

Fallbeispiele

9.1 (1) Um die Hohe der Mindestsicherung gemaR Art. 15a—\Vereinbarung einerseits
und gemal der in Wien geltenden Regelung andererseits vergleichend darzustel-
len, berechnete der RH — analog zum Bericht 2014 — die Mindestsicherung fiir vier
charakteristische Fallbeispiele aus der Praxis und erganzte die Beispiele mit aktuel-
len Mindestsicherungsanspriichen der Lander Tirol und Vorarlberg (Stand 2016):

Tabelle 4: Fallbeispiel 1

Alleinstehender mit Wohnbedarf ohne Einkommen

Wien Tirol Vorarlberg Art. 15a-Vereinbarung
in EUR

Lebensunterhalt Alleinstehender 628,32 628,32 630,76 628,32
Sonderzahlung anteilig 25,13 0,00

Summe Lebensunterhalt 628,32 653,45 630,76 628,32
Wohnbedarf 209,44 500,00 565,00 209,44
maximale Mietbeihilfe 103,66

Summe Wohnbedarf 313,10 500,00 565,00 209,44
Summe Mindestsicherung 941,42 1.153,45 1.195,76 837,76

Quellen: MA 40; Tirol; Vorarlberg; RH
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Tabelle 5: Fallbeispiel 2

Geringfiigig beschiftigte Alleinerzieherin mit einem unterhaltspflichtigen minderjahrigen Kind im

Vor— bzw. Pflichtschulalter, keine Unterhaltszahlungen, mit Wohnbedarf und eigenem Einkommen

Wien Tirol Vorarlberg Art. 15a-Vereinbarung
in EUR

Lebensunterhalt Alleinerzieherin 628,32 628,32 630,76 628,32
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 113,09
Sonderzahlung anteilig 50,26 0,00

Einkommen -350,00* -408,33 -408,33 -408,33
Freibetrag 251,33 0,00

Summe Lebensunterhalt 504,52 728,92 405,52 333,08
Wohnbedarf 209,44 620,00 645,00 209,44
Anteil Erwachsene 209,44 209,44
Anteil Kind 0,00 37,70
maximale Mietbeihilfe 103,66

Summe Wohnbedarf 313,10 620,00 645,00 247,14
Summe Mindestsicherung 817,62 1.348,92 1.050,52 580,22

L fiir Monate ohne Sonderzahlung
Quellen: MA 40; Tirol; Vorarlberg; RH

Tabelle 6: Fallbeispiel 3

Familie mit zwei betreuungspflichtigen Kindern mit Wohnbedarf und eigenem Einkommen einer Partnerin

bzw. eines Partners

Wien Tirol Vorarlberg Art. 15a-Vereinbarung
in EUR

Lebensunterhalt Partnerin 1 471,24 471,24 471,22 471,24
Lebensunterhalt Partnerin 2 471,24 471,24 471,22 471,24
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 113,09
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 113,09
Sonderzahlung anteilig 100,53 0,00

Einkommen -1.199,61* -1.400,00 -1.400,00 -1.400,00
abzgl. Kinderbetreuungsgeld? -443,17 -443,17 -443,17 -443,17
Summe Lebensunterhalt -247,90 -385,48 -534,55 -674,51
Wohnbedarf 314,16 810,00 845,00 389,56
Anteil Partnerin 1 157,08 157,08
Anteil Partnerin 2 157,08 157,08
Anteil Kind 0,00 37,70
Anteil Kind 0,00 37,70
maximale Mietbeihilfe 14,11

Summe Wohnbedarf 328,27 810,00 845,00 389,56
Summe Mindestsicherung 80,37 424,52 310,45 -284,95

1 gilt fir Monate ohne Sonderzahlung

2 30,5 Tage zu 14,53 EUR = 443,17 EUR
Quellen: MA 40; Tirol; Vorarlberg; RH
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Das in den Fallbeispielen 2 und 3 zugrunde gelegte Einkommen umfasste in Tirol,
Vorarlberg und gemal} Art. 15a—Vereinbarung das durchschnittliche Monatsein-
kommen einschliellich der Sonderzahlungen. Die MA 40 bemaR das Einkommen
jedoch nicht am Durchschnittseinkommen, sondern am tatsachlich verfiigbaren
monatlichen Einkommen. Dies hatte zur Folge, dass in Wien beim Fallbeispiel 3 in
zehn von zwolf Monaten ein Mindestsicherungsanspruch von 80,37 EUR bestand,
also 803,70 EUR pro Jahr. Bei einer Bemessung des Mindestsicherungsanspruchs
mit dem durchschnittlichen Monatseinkommen von 1.400 EUR hatte in allen zwolf
Monaten kein Anspruch bestanden. Beim Fallbeispiel 2 hatte dieser Umstand keine
Auswirkungen auf die jahrlichen Mindestsicherungsanspriiche.

Tabelle 7: Fallbeispiel 4

Familie mit fiinf minderjdhrigen Kindern, davon zwei betreuungspflichtig, mit Wohnbedarf und

ohne eigenem Einkommen

Wien Tirol Vorarlberg | Art. 15a—Vereinbarung
in EUR

Lebensunterhalt Partnerin 1 471,24 471,24 471,22 471,24
Lebensunterhalt Partnerin 2 471,24 471,24 471,22 471,24
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 113,09
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 113,09
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 113,09
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 113,09
Lebensunterhalt Kind 226,20 207,34 183,09 94,25
Sonderzahlungen anteilig 175,93

abzgl. Kinderbetreuungsgeld! -443,17 -443,17 -443,17 -443,17
Summe Lebensunterhalt 1.630,31 1.711,94 1.414,72 1.045,92
Wohnbedarf 314,16 1.070,00 1.065,00 496,38
Anteil Partnerin 1 157,08 157,08
Anteil Partnerin 2 157,08 157,08
Anteil Kind 0,00 37,70
Anteil Kind 0,00 37,70
Anteil Kind 0,00 37,70
Anteil Kind 0,00 37,70
Anteil Kind 0,00 31,42
maximale Mietbeihilfe 52,03

Summe Wohnbedarf 366,19 1.070,00 1.065,00 496,38
Summe Mindestsicherung 1.996,50 2.781,94 2.479,72 1.542,30

1 30,5 Tage zu 14,53 EUR = 443,17 EUR
Quellen: MA 40; Tirol; Vorarlberg; RH
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Aus den dargestellten Fallbeispielen ist ersichtlich, dass die monatliche Mindestsi-
cherung fir Lebensunterhalt und Wohnbedarf einschlieRlich Mietbeihilfe in der
Stadt Wien hoher sein konnte als in der Art. 15a—Vereinbarung; dies in folgendem
Ausmall:

- fur Alleinstehende um bis zu 103,66 EUR,

- fiur geringfligig beschaftigte Alleinerzieherlnnen mit einem Kind um bis zu
237,40 EUR,

- fir ein Paar mit Einkommen eines Partners bzw. einer Partnerin und zwei Kin-
dern um bis zu 80,37 EUR und

— fir ein nicht erwerbstatiges Paar mit fiinf Kindern um bis zu 454,20 EUR.

Diese hoheren Betrage waren insbesondere durch hohere Mindeststandards fiir
Kinder und durch die zuséatzlich gewahrte Mietbeihilfe bedingt. Die von der Stadt
Wien gewahrten Mindestsicherungsbetrage lagen somit durchwegs liber den Wer-
ten der Art. 15a—Vereinbarung, jedoch — zumeist sogar erheblich — unter jenen der
Lander Tirol und Vorarlberg.

(2) Im Monat September 2016 erhielten die mindestsicherungsbeziehenden Be-
darfsgemeinschaften Mindestsicherungsbetrage in folgender Hohe:

Tabelle 8: Mindestsicherungsleistungen gegliedert nach Betragen im September 2016

Bedarfsgemein-

Mindestsicherungsleistungen schaften Anteil
in EUR Anzahl* in%

bis 500 39.139 48
501 bis 1.000 34.040 41
1.001 bis 1.500 6.981 8
1.501 bis 2.000 1.640 2
2.001 bis 2.500 358 0,4
2.501 bis 3.000 38 0,05
3.001 bis 3.500 2 0,002
Summe 82.198 100

Rundungsdifferenzen moglich

! Die Abweichung der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften von den Werten in Tabelle 15 war durch unterschied-
liche Auswertungszeitpunkte bedingt.

Quelle: MA 40
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Fast 90 % der Bedarfsgemeinschaften erhielten im September 2016 Mindestsiche-
rungsleistungen von weniger als 1.000 EUR, weitere 8 % zwischen 1.001 EUR und
1.500 EUR, weitere 2 % zwischen 1.501 EUR und 2.000 EUR. Lediglich 398 Bedarfs-
gemeinschaften (0,5 %) hatten einen Mindestsicherungsanspruch von mehr als
2.000 EUR. Der Maximalwert an bezogener Mindestsicherung lag in diesem Monat
bei 3.294,41 EUR und betraf eine dsterreichische Familie mit zehn Kindern.

(3) Nachstehende Tabelle zeigt den Jahresaufwand der Jahre 2011 bis 2015 — je-
weils zum Oktober des Jahres — fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf, gegliedert
nach Art der Anspruchsgruppen:

Tabelle 9: Jahresaufwand in Wien nach Anspruchsgruppen

2011 2012 2013 2014 2015
in Mio. EUR
Alleinstehende 181,93 213,09 230,34 252,13 300,42
Alleinerziehende mit 1 Kind 20,49 24,40 26,60 28,43 29,51
Alleinerziehende mit 2 Kindern 14,31 18,03 19,76 21,25 21,38
Alleinerziehende mit 3 Kindern 7,55 9,21 10,15 11,11 10,86
Alleinerziehende mit 4 oder mehr Kindern 4,55 5,98 7,06 7,77 7,93
Summe Alleinerziehende 46,91 57,61 63,57 68,55 69,69
Paar ohne Kinder 13,29 17,11 18,68 20,22 22,55
Paare mit 1 Kind 7,07 11,25 12,13 13,64 14,97
Paare mit 2 Kindern 11,02 16,26 17,78 20,83 23,77
Paare mit 3 Kindern 12,40 16,80 18,24 21,05 23,53
Paare mit 4 oder mehr Kindern 15,40 19,19 20,02 22,57 23,44
Summe Paare 59,18 80,60 86,85 98,31 108,26
andere! 0,00 5,76 6,74 8,05 5,14
Summe 288,02 357,07 387,50 427,04 483,51

Rundungsdifferenzen moglich

1

z.B. Paar mit einer volljahrigen Person mit Anspruch auf Familienbeihilfe, die in einem gemeinsamen Haushalt leben

Quelle: Statistik Austria (fuir 2010 keine vergleichbaren Daten)

Wahrend die Anzahl der Bezieherlnnen von 97.542 (2011) auf 138.592 (2015) um
+42 % anstieg (TZ 13), erhohte sich der Jahresaufwand mit +68 % (2011:
288,02 Mio. EUR, 2015: 483,51 Mio. EUR) deutlich starker. Der Jahresaufwand fir
Alleinerziehende mit Kindern wuchs mit +49 % (2011: 46,91 Mio. EUR, 2015:
69,69 Mio. EUR) schwacher, der fur Paare mit Kindern mit +87 % (2011:
45,89 Mio. EUR, 2015: 85,71 Mio. EUR) deutlich starker. Die Gruppe der Alleinste-
henden hatte mit 62 % den groRten Anteil am Jahresaufwand 2015, gefolgt von den
Paaren mit 22 % und den Alleinerziehenden mit 14 %. Auf Bedarfsgemeinschaften
mit hohen Personenzahlen (Paare und Alleinerziehende mit jeweils vier oder mehr
Kindern) entfiel ein Anteil von insgesamt 6 % des Jahresaufwands 2015.
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9.3

11

Der RH hielt fest, dass die Bandbreite des monatlichen Mindestsicherungsan-
spruchs flr Lebensunterhalt und Wohnbedarf einschlieRlich Mietbeihilfe in Wien
groB war: Sie reichte von geringen Betrdgen unter 100 EUR (insbesondere fiir Be-
zieherlnnen eines geringfligig unter den Mindeststandards liegenden Einkommens)
bis zu bspw. rd. 2.000 EUR bei einem nicht erwerbstatigen Paar mit finf minderjah-
rigen Kindern. Unter Beriicksichtigung des Kinderbetreuungsgeldes (pauschaliert je
nach Variante zwischen 436 EUR und 1.000 EUR monatlich) und der Familienbei-
hilfe (758,60 EUR monatlich™) konnte sich dadurch fir eine Bedarfsgemeinschaft
aus zwei Erwachsenen und finf Kindern ein Auszahlungsbetrag von 3.200 EUR je
Monat ergeben.

Weiters verwies der RH darauf, dass die Mindestsicherungsanspriiche in Wien u.a.
infolge hoherer Mindeststandards fir Kinder (TZ 5), infolge von Sonderzahlungen
far Dauerleistungsbezieherlnnen (TZ 6) und infolge der Gewahrung von Mietbei-
hilfe (TZ 8) meistens liber dem Mindestsicherungsniveau der Art. 15a—\Vereinba-
rung lagen. Dabei war die Gewahrung von Sonderzahlungen und der Mietbeihilfe
auf das in der Art. 15a—Vereinbarung festgelegte Verschlechterungsverbot (TZ 6)
zuriickzufihren.

(1) Das BMASK verwies in seiner Stellungnahme auf seine Ausflihrungen zum Be-
richt 2014 (TZ 9), wonach lediglich rd. 0,02 % der Bedarfsgemeinschaften Paaren
mit finf Kindern ohne Einkommen zuordenbar gewesen seien. Auch wenn das An-
sinnen des RH, erzielbare Leistungshohen in den verschiedensten Familienzusam-
mensetzungen darzustellen, nachvollziehbar sei, bilde das Fallbeispiel 4 keinen
typischen Mindestsicherungsfall ab. Der RH hatte auf Basis einer objektiven und
faktenbasierten Nutzung des Wiener Datenmaterials diesen typischen Mindestsi-
cherungsfall ausschliefen miissen, was der RH aber nicht getan habe. Diese Fille
als kennzeichnend, typisch oder charakteristisch auszuweisen, erscheine aus Sicht
des BMASK ungebrochen problematisch.

Das BMASK hielt in seiner Stellungnahme weiters fest, dass die von der Stadt Wien
erfolgte Bemessung des Einkommens am tatsachlich verfligbaren monatlichen Ein-
kommen im Einklang mit der langjahrigen Judikatur des VWGH stehe. Schlieflich sei
dem BMASK nicht ganzlich klar gewesen, was der RH mit seiner Feststellung einer
groRBen Bandbreite der monatlichen Mindestsicherungsanspriiche bezwecken
wolle. Denn dass die Hohe der Mindestsicherungsanspriiche von unterschiedlichs-

Berechnung der Familienbeihilfe fir Fallbeispiel 4:

2 Kinder unter 3 Jahren zu 111,80 EUR
+ 2 Kinder Giber 3 Jahren zu 119,60 EUR
+ 1 Kind tber 10 Jahren zu 138,80 EUR

+ Geschwisterzuschlag 5 x 31,40 EUR = 758,60 EUR, ohne Kinderabsetzbetrag (rd. 58,40 EUR pro Monat)
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ten Faktoren abhangen kénne, sei systemimmanent. Eine Familie mit fiinf Kindern
kdénne daher hohere wie auch geringere Mindestsicherungsanspriiche haben.

(2) Die Stadt Wien verwies in ihrer Stellungnahme auf die Fallbeispiele, wonach die
Stadt Wien in Teilbereichen (z.B. fiir Kinder) hohere Leistungen gewahre, die Min-
destsicherungsanspriiche in Summe aber deutlich unter den Werten von Tirol und
Vorarlberg liegen wiirden. Dies sei vor allem auf die in Tirol und Vorarlberg hohen
Unterstitzungsleistungen fiir Wohnen zuriickzufiihren. Die Stadt Wien betonte
nochmals die Feststellung des RH, dass lediglich zwei bzw. 0,002 % der Bedarfsge-
meinschaften eine Leistung von liber 3.000 EUR und 73.179 bzw. 89 % der Bedarfs-
gemeinschaften maximal 1.000 EUR monatlich erhalten hatten.

Der RH entgegnete dem BMASK, dass er die ausgewahlten Fallbeispiele nie als typisch
oder kennzeichnend eingestuft hatte, und wies die daraus gezogenen Riickschliisse
des BMASK zurtick. AuBerdem verwies der RH darauf, dass er diesmal — im Unter-
schied zum Bericht 2014 — iber Datenmaterial zur Hohe der Mindestsicherungsan-
spriiche und Anzahl der Bedarfsgemeinschaften (Tabelle 8) sowie zum Jahresauf-
wand in Wien nach Anspruchsgruppen (Tabelle 9) verfligte und diese Informationen
zur Erlduterung der Haufigkeit von bezogenen hohen Mindestsicherungsanspriichen
(bspw. Uber 2.501 EUR je Monat) oder von Paaren mit vier oder mehr Kindern ver-
wendete. Die vom BMASK unterstellte fehlende objektive Auswertung des Datenma-
terials erachtete der RH daher als unsachlich und nicht nachvollziehbar.

AulRerdem stellte der RH klar, dass er die von der Stadt Wien praktizierte Bemes-
sung des Einkommens nicht kritisiert hatte, aber die Unterschiede zur Art. 15a—Ver-
einbarung sowie zu den Landern Tirol und Vorarlberg im Sinne eines objektiven,
sachlich nachvollziehbaren Vergleichs erldutert hatte.

Entgegen der vom BMASK behaupteten Unklarheit war die grofRe Bandbreite der
monatlichen Mindestsicherungsanspriiche einerseits in den Tabellen 8 und 9 und
andererseits in den Verweisen auf die TZ 5, TZ 6 und TZ 8 prazise und schlissig er-
ldutert.
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Beglinstigungen fiir Mindestsicherungsbezieherinnen in Wien

Ubersicht
10.1 Nachstehende Tabelle zeigt Beglinstigungen fir finanziell bedirftige Personen-
gruppen, die auch Mindestsicherungsbezieherlnnen —neben den Leistungen fir
Lebensunterhalt, Wohnbedarf, Mietbeihilfe und Krankenhilfe — beanspruchen
konnten:
Tabelle 10: Begiinstigungen fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien
Normaltarif | Tarif fiir Mindestsicherung
Bezeichnung Art in EUR
Wiener Linien ermaligte Monatskarte 48,20 17,00
Blichereien Wien, MA 13 ermaRigte Jahreskarte 24,00 3,80
Stadtische Bader, MA 44 ermaligte Monatskarte 22,00 16,40
Hundeabgabe, MA 6 Nachlass 50 % der Jahresgebiihr 72,00 36,00
Rundfunkgebiihr (Wien) Befreiung von Jahresgebuhr 298,56 0,00
Okostrompauschale Befreiung von Jahresgebihr 33,00 0,00
Gebuhr fir e—card Befreiung von Jahresgebiihr 10,85 0,00
Fernsprechentgelt—Zuschuss bspw. monatlicher Zuschuss 12,00 0,00
Rezeptgebiihr Befreiung
Wiener Volkshochschulen ErmaRigung
Kuratorium Wiener Pensionis- | Angebote fiir Sommerfrische und Tages-
ten—Wohnhdauser ausflige
Kulturpass kostenloser Besuch von Kultureinrichtungen
Sozialmarktberechtigung ermaRigter Einkauf

Quelle: RH

a) Volljahrige Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien erhielten von der MA 40
ohne gesonderten Antrag den Mobilpass, der zum Erwerb von ermaRigten Fahraus-
weisen in Wien und von ermaBigten Jahreskarten bei den Biichereien Wien
(MA 13), zum ermaRigten Eintritt bei den Stadtischen Badern (MA 44), zu Nachlas-
sen von 50 % bei der Hundeabgabe (MA 6), zu Preisermafigungen bei den Wiener
Volkshochschulen sowie zur Nutzung der Angebote des Kuratoriums Wiener Pensi-
onisten—Wohnhduser (Sommerfrische und Tagesausfliige) berechtigte.

Auf den von der MA 40 ausgestellten Mobilpass bestand kein Rechtsanspruch, er
hatte eine Giltigkeit von bis zu zwei Jahren. Im Zeitraum 2010 bis 2015 stieg die
Anzahl der Mobilpdsse fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen von 69.530 auf
118.125 um 70 % an. Die mit dem Mobilpass verbundenen Ausgaben trug weitge-
hend die Stadt Wien. (TZ 11)
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Mindestsicherungsbezieherlnnen konnten weiters in Sozialmarkten zu ermaRigten
Preisen einkaufen und einen von der MA 40 ausgegebenen Kulturpass beantragen.
Die Inhaberlnnen von Kulturpassen hatten kostenlos Zugang zu Ausstellungen, Mu-
seen, Festivals, Film, Literatur, Musik sowie Theater. Der Kulturpass war eine Initia-
tive eines Vereins und finanzierte sich durch Spenden.

b) Uber gesonderten Antrag konnten Mindestsicherungsbezieherinnen in ganz Os-
terreich von der Rundfunkgebiihr fiir Radio und Fernsehen sowie von der Oko-
strompauschale befreit werden und erhielten auch einen Fernsprechentgelt—Zu-
schuss. AuRerdem waren Mindestsicherungsbezieherlnnen von der Rezeptgebiihr
(5,70 EUR je Medikamentenpackung, begrenzt mit 38 Rezepten (216,60 EUR) je
Jahr) und der jahrlichen e—card Gebihr (10,85 EUR) befreit.

Die MA 40 informierte Mindestsicherungsbezieherlnnen im Rahmen von Informati-
onsveranstaltungen zur Sozialarbeit u.a. liber sonstige Beglinstigungen. Auch andere
finanziell bedirftige Personengruppen —wie Ausgleichszulagenbezieherlnnen —
konnten bspw. den Mobilpass bzw. eine Befreiung von der Rundfunkgebiihr beantra-
gen oder waren von der Rezeptgebihr befreit.

Der RH hielt fest, dass insbesondere fiir Mindestsicherungsbezieherinnen neben
den Leistungen fir Lebensunterhalt, Wohnbedarf, Mietbeihilfe und Krankenhilfe
eine Reihe von Beglinstigungen bestand. Alleine die ermafigte Monatskarte bei
den Wiener Linien, die Befreiung von der Rundfunkgebiihr sowie von der Oko-
strompauschale und der Gebihr fiir die e—card stellten geldwerte, neben der Min-
destsicherung gewdhrte Leistungen von zusammen 59,73 EUR monatlich bzw.
716,76 EUR jahrlich dar. Davon entfiel mehr als die Halfte auf die von der Stadt
Wien finanzierte erméaRigte Monatskarte flr die Wiener Linien.

Ausgaben fiir den Mobilpass

111

Nachstehende Tabelle zeigt die mit dem Mobilpass verbundenen Ausgaben der
MA 40:
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Tabelle 11: Kosten der MA 40 fiir den Mobilpass

Ausgaben ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 2014 ‘ 2015 ;f;i':ﬂ:rz%"lgs
in Mio. EUR in %
Verwaltung, Versand, Produktion 0,22 0,24 0,20 0,20 0,28 27
Abgeltung an Wiener Linien GmbH & Co KG 12,69 14,60 14,60 15,00 16,14 27
Abgeltung an MA 6 (Hundeabgabe) 0,05 0,10 0,11 0,14 0,15 202
Summe 12,96 14,94 14,91 15,35 16,57 28
Rundungsdifferenzen moglich
Quelle: MA 40

Die der MA 40 fiir den Mobilpass entstandenen Ausgaben umfassten Verwaltungs-
ausgaben fiir Personal, Produktion und Versand der Mobilpasse sowie Abgeltungen
fr in Anspruch genommene ermaRigte Fahrscheine der Wiener Linien und Hunde-
abgaben. Sie stiegen im Zeitraum 2011 bis 2015 von 12,96 Mio. EUR um 28 % auf
16,57 Mio. EUR an. Die Abgeltung fiir Hundeabgabenermafigungen erhdhte sich
seit 2011 auf das Dreifache bzw. auf rd. 150.000 EUR. Fir beanspruchte ErmaRi-
gungen in den Stadtischen Badern (MA 44) und bei den Wiener Volkshochschulen
leistete die MA 40 keine Entgelte.

11.2 Der RH wies darauf hin, dass der Mobilpass zuletzt Ausgaben von 16,57 Mio. EUR
(Stand 2015) verursacht hatte. Er bemangelte, dass die MA 40 zwar den mit erma-
Rigten Fahrscheinen und Hundeabgaben verbundenen Einnahmenentgang der
Wiener Linien bzw. der MA 6 mit Zahlungen von 16,14 Mio. EUR bzw. 150.000 EUR
(Stand 2015) ausglich, jedoch nicht die Mindereinnahmen fiir Preisnachlasse der
Stadtischen Bader (MA 44) oder der Wiener Volkshochschulen.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Abgeltung von beanspruchten ErmaRigungen
des Mobilpasses zu vereinheitlichen und damit verbundene Mindereinnahmen fiir
andere Organisationseinheiten oder Einrichtungen transparent abzurechnen.

11.3 Die Stadt Wien sagte in ihrer Stellungnahme zu, die Empfehlung des RH fiir eine
generelle Refundierung mit den betroffenen Dienststellen abzukldren. Der Mobil-
pass stelle eine ergdnzende Sachleistung fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen dar.
Der aufgrund eines Gemeinderatsbeschlusses vom Marz 2008 eingefiihrte Mobil-
pass habe den bisherigen Sozialpass abgeldst und beinhalte ausdriicklich eine Re-
fundierung nur an die Wiener Linien sowie an die MA 6. Weitere Organisationen
wie bspw. die Wiener Volkshochschulen, die MA 44 oder die MA 13, hatten sich der
Aktion angeschlossen und wiirden den Mobilpassinhaberinnen ErmaRigungen ge-
wahren.
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Schulstartpaket

12.1

12

Mindestsicherung in Wien

(1) Das Schulstartpaket war eine erstmals im Sommer 2015 durchgefiihrte Unterstit-
zungsmalnahme des BMASK. Die Aktion bestand aus der Verteilung von Schularti-
keln (insbesondere Schultaschen und Schulmaterialien) an bediirftige Schiilerinnen
und erfolgte — in Umsetzung des Europdischen Hilfsfonds — fir die am starksten be-
nachteiligten Personen'. Dieser fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 eingerichtete Fonds
folgte im Wesentlichen den komplexen unionsrechtlichen Verwaltungsvorschriften
far Strukturfonds. Der Fonds kofinanzierte die Verteilung von Lebensmitteln bzw.
grundlegenden Giitern bis zu 85 % und war europaweit mit EU-Mitteln von insge-
samt 3,396 Mrd. EUR ausgestattet; 16,00 Mio. EUR davon entfielen auf Osterreich.
Da — laut der Studie EU-SILC 2012 — Kinder und Jugendliche liberproportional von
einer Armutsgefahrdung betroffen waren, entschied das BMASK, die Fondsmittel fiir
die Vergabe von Schulstartpaketen an Schiilerinnen aller Altersgruppen in Mindest-
sicherungshaushalten zu verwenden.

Die Umsetzung des Fonds in Osterreich und seine Abwicklung erfolgten durch das
BMASK in Kooperation mit den Landern und einer gemeinniitzigen, im Wege einer
Ausschreibung ermittelten Partnerorganisation. Das BMASK {ibernahm bzw. veran-
lasste dabei im Wesentlichen die Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben wie
die Erstellung eines operationellen Programms, die Durchfiihrung von Evaluierun-
gen, die Verwaltung, Finanzierung und Kontrolle des Programms. Die Aufgabe der
Lander bestand in der Datenbereitstellung der betroffenen Schiilerinnen. Die ope-
rative Abwicklung der Aktion oblag im Wesentlichen der Partnerorganisation, bei
der das Schulstartpaket (im Jahr 2015 standen 19, im Jahr 2016 elf unterschiedliche
Pakete zur Auswahl) nach seiner Bestellung abzuholen war. Die Partnerorganisation
bot dafiir osterreichweit 130 Verteilstellen an und betrieb eine Hotline. Fiir den
Datenaustausch war eine Datenbank eingerichtet.

(2) Nachstehende Tabelle zeigt die Kenndaten fiir das Schulstartpaket bis Ende 2015:

Verordnung (EU) Nr. 223/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2014 zum Euro-
paischen Hilfsfonds flr die am starksten benachteiligten Personen
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Tabelle 12: Kenndaten zum Schulstartpaket des BMASK

2014 | 2015 | Summe
in EUR!
EU-Mittel national EU-Mittel national EU-Mittel national gesamt

Ausgaben 35.400 6.200 | 1.957.300 345.400 | 1.992.600 351.600 | 2.344.300
davon

fiir Schulstartpakete 1.677.900 296.100 | 1.677.900 296.100 | 1.973.900

fiir Technische Hilfe

(Begleitung, Evaluierung, 35.400 6.200 109.400 19.300 144.800 25.500 170.300

Datenbank)

fiir Partnerorganisation 170.000 30.000 170.000 30.000 200.000

Anzahl

anspruchsberechtigte Schiilerinnen in Osterreich 47.840 47.840
davon

in Wien 27.100 27.100
verteilte Pakete 33.213 33.213
davon

in Wien 18.440 18.440

1

12.2

auf 100 EUR gerundet, Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: BMASK; RH

Im Jahr 2015 nahmen mit 6sterreichweit 33.213 verteilten Schulstartpaketen 69 %
der anspruchsberechtigten Schiilerinnen am Projekt Schulstartpaket teil. In Wien
war die Teilnahmerate mit 68 % (18.440 Schulstartpakete bei 27.100 Anspruchsbe-
rechtigten) geringfligig niedriger.

Die Ausgaben fiir das Schulstartpaket beliefen sich bis Ende 2015 auf insgesamt
rd. 2,34 Mio. EUR, wovon 1,99 Mio. EUR auf EU-Mittel entfielen. Die Ausgaben
entfielen zu 84 % (1,97 Mio. EUR) auf die Pakete und zu 16 % (370.300 EUR) auf die
Programmabwicklung. Der Einkaufswert eines Schulstartpakets lag bei rd. 70 EUR.

(3) Fur sozialbedirftige Schiilerinnen bestanden 6sterreichweit weitere Unterstit-
zungen und Beihilfemoglichkeiten (z.B. Schiilerbeihilfe, Unterstiitzung fir die Teil-
nahme an Schulveranstaltungen). AuRerdem erhielten familienbeihilfebeziehende
Schiilerlnnen zwischen sechs und 15 Jahren jeweils im September eines Jahres zu-
satzlich ein Schulstartgeld von 100 EUR.

Der RH verwies kritisch darauf, dass die Inanspruchnahme der EU-Férdermittel im
Ausmal} von 16,00 Mio. EUR die Einrichtung einer eigenstandigen Verwaltungs-
struktur erforderte, was bisher einen Aufwand von 370.300 EUR bzw. 16 % der bis-
herigen Gesamtausgaben (Stand Ende 2015) verursachte. Damit entstand bisher
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bspw. je verteiltes Schulstartpaket mit einem Wert von rd. 70 EUR ein Verwaltungs-
aufwand von rd. 11 EUR (16 %). Ohne das Ziel der Forderaktion verkennen zu wol-
len, gab der RH auerdem kritisch zu bedenken, dass das Schulstartpaket im Ergeb-
nis dasselbe Ziel wie das jahrlich regelmadRig im Rahmen der Familienbeihilfe
gewahrte Schulstartgeld des Bundes verfolgte.

Der RH empfahl dem BMASK, auf eine Vereinfachung der Abwicklung der Gelder
aus dem Europaischen Hilfsfonds fiir die am starksten benachteiligten Personen auf
europaischer Ebene zu drangen.

Laut Stellungnahme des BMASK sei die Umsetzung der Empfehlung ein wesentli-
ches Anliegen des Ressorts. Aktuell bringe das BMASK dieses Anliegen in die Zwi-
schenevaluierung der Forderaktion ein und strebe entsprechende Hinweise auch
flr den dazu vorgesehenen Bericht an.

Weiters stimmte das BMASK zu, dass das im Rahmen der Familienbeihilfe gewdhrte
Schulstartgeld dasselbe Ziel wie das Schulstartpaket verfolge. Wie in der Ex—ante—
Evaluierung und im operationellen Programm vermerkt, koste der Schulstart je-
doch bis zu 300 EUR und wiirde Familien ibergebiihrlich belasten. Dariliber hinaus
seien neben Schulartikeln insbesondere auch Eltern— und Werkbeitrage, Schulaus-
flige, Bekleidung oder Sportartikel zu finanzieren.

Merkmale von Mindestsicherungsbezieherlnnen

13.1

13

(1) Die nachstehenden vier Tabellen beruhen auf Auswertungen der Datenbank
SOWISO (Software Wien Sozial)™ (TZ 40) und zeigen zu den Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen in Wien deren Altersstruktur und Staatsangehorigkeit, Aufenthaltssta-
tus, Anspruchsgruppen, Bezugsdauer und Anspruchsumfang, mit Stand jeweils
zum Jahresende 2010 bis 2015 bzw. zum 30. Juni 2016.

Die in der Datenbank SOWISO verwendete Definition von Mindestsicherungsbezieherlnnen umfasste nicht
nur Bezieherlnnen von Mindestsicherungsleistungen, sondern auch ihre Mitbewohnerinnen, die bspw. bei
der Bemessung der Mietbeihilfe relevant waren, selbst aber keine Mindestsicherungsleistungen erhielten
(z.B. Asylwerberinnen oder keine Mindestsicherung beziehende Kinder (TZ 8)). Dies betraf bezogen auf die
Werte des 1. Halbjahrs 2016 bspw. 12.777 Kinder.
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(2) Geschlecht und Alter:

Tabelle 13:

Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien nach Geschlecht und Alter

2016
1. Halbjahr
Anzahl

Geschlecht
weiblich 43.510 51.704 56.423 58.775 63.064 69.288 74.772
mannlich 37.731 45.838 50.547 53.557 60.184 69.304 76.286
Summe 81.241 97.542 106.970 112.332 123.248 138.592 151.058
Alter in Jahren
0 bis 14 20.735 26.437 29.594 31.647 34.390 37.869 40.416
15 bis 19 5.138 6.695 7.406 7.741 8.441 9.739 11.063
20 bis 39 23.126 28.678 32.052 34.480 39.161 46.118 51.326
40 bis 59 21.253 24.139 25.744 26.552 28.466 31.033 33.318
Uber 60 10.989 11.593 12.174 11.912 12.790 13.833 14.935
Summe 81.241 97.542 106.970 112.332 123.248 138.592 151.058

Quelle: MA 40

Die Anzahl der Mindestsicherungsbezieherlnnen stieg von 81.241 Personen (2010)
umrd. 71 % auf 138.592 (2015) an, wobei der jahrliche Anstieg zwischen 5 % (2013)
und 20 % (2011) lag. Im Jahr 2010 bezogen mehr Frauen (54 %) als Manner (46 %)
Mindestsicherung, im Jahr 2015 war die Anzahl der Frauen und Méanner nahezu
gleich.

Fast 70 % der Mindestsicherungsbezieherlnnen waren im Jahr 2015 jlinger als
40 Jahre. Die 20— bis 39-Jahrigen machten rund ein Drittel aller Mindestsiche-
rungsbezieherinnen aus, die Kinder bis zum vollendeten 14. Lebensjahr etwas
mehr als ein Viertel (27 %). Die Gber 60-Jahrigen, die mit Erreichen des Pensions-
alters gegebenenfalls Pensionsanspriiche hatten, waren mit 10 % vertreten.

Insgesamt war festzustellen, dass sich die Anzahl der Giber 60-Jahrigen von 10.989
(2010) auf 13.833 (2015) vergleichsweise wenig danderte (+26 %), die Mindestsiche-
rungsbezieherinnen im arbeitsfahigen Alter von 20 bis 59 Jahren jedoch von 44.379
(2010) auf 77.151 (2015) stark anstiegen (+74 %).



Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien

(3) Staatsangehorigkeit und Aufenthaltsstatus:

Tabelle 14: Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien nach Staatsangehorigkeit und Aufent-
haltsstatus

2016
2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2015 1. Halbjahr
Anzahl

Staatsangehorigkeit
Osterreich 57.231 66.232 69.534 70.405 72.454 75.268 77.768
Polen 833 1.330 1.695 1.938 2.174 2.417 2.719
Rumaénien 596 784 1.111 1.260 1.645 2.219 2.630
Bulgarien 215 335 435 551 852 1.439 1.719
Slowakei 439 585 800 955 1.116 1.219 1.377
Deutschland 592 693 723 749 841 920 998
Ungarn 185 285 392 486 602 700 786
Kroatien 297 357 420 461 530 623 671
weitere andere EU-Staaten 562 741 933 1.022 1.141 1.271 1.365
Summe andere Staaten der EU 3.719 5.110 6.509 7.422 8.901 10.808 12.265
Syrien 96 181 442 947 3.134 7.728 12.602
Turkei 3.402 4.496 5.414 6.063 6.673 7.280 8.058
Afghanistan 1.580 2.205 2.727 3.520 4.899 6.508 7.106
Russische Foderation 3.703 4.346 4.753 4.975 5.457 5.645 5.786
Serbien 1.567 2.288 2.839 2.927 3.318 3.757 3.964
Irak 614 825 927 997 1.245 1.663 1.974
Somalia 368 617 793 934 1.016 1.236 1.393
Iran 490 635 756 915 1.080 1.228 1.281
Bosnien und Herzegowina 611 759 915 944 1.061 1.135 1.210
Agypten 557 658 759 834 900 988 1.070
‘é":r't:[f andere Staaten auBerhalb 2347| 2971 3347| 3576| 4210  4.865 5.308
Summe Staaten auBBerhalb der EU 15.335 19.981 23.672 26.632 32.993 42.033 49.842
keine Angabe bzw. staatenlos 4.956 6.219 7.255 7.873 8.900 10.483 11.183
Summe 81.241 97.542| 106.970| 112.332| 123.248( 138.592 151.058
Aufenthaltsstatus
Osterreichische Staatsbirgerinnen 57.231 66.232 69.534 70.405 72.454 75.268 77.768
Asylberechtigte 7.474 9.461 11.080 12.952 17.414 24.642 30.826
subsididr Schutzberechtigte 1.789 2.382 2.943 3.544 4.264 5.205 5.503
Zi’;ﬁ;f”fenthaltsmell bzw. 14.747| 19.467| 23.413| 25431 29116 33477 36.961
Summe 81.241 97.542| 106.970| 112.332| 123.248( 138.592 151.058

! u.a. Rot—-WeiR-Rot—Karte, Daueraufenthalt EG, Daueraufenthalt, Erwerbstitigeneigenschaft, Rot—WeiR—Rot—Karte plus, Daueraufent-

halt EG fur Familienangehorige, Blaue Karte EU, diverse befristete und unbefristete Aufenthaltsgenehmigungen
Quelle: MA 40
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Etwas mehr als die Halfte (54 %) der Mindestsicherungsbezieherlnnen waren im
Jahr 2015 Osterreicherlnnen, auf Staaten auBerhalb der EU entfiel rund ein Drittel
(30 %). Auf andere EU-Biirgerinnen entfielen 8 %, fiir weitere 8 % bestanden keine
Angaben Uber Staatszugehorigkeit oder sie waren staatenlos (TZ 42). Wahrend sich
die Anzahl der Mindestsicherungsbezieherlnnen mit 6sterreichischer Staatsbiirger-
schaft im Zeitraum 2010 bis 2015 um ungefahr ein Drittel (+ 32 %) erhéhte, verdrei-
fachte sich nahezu die Anzahl der Bezieherlnnen aus anderen Staaten der EU
(+191 %) ebenso wie die aus den Staaten auRerhalb der EU (+174 %). Die Mindest-
sicherungsbezieherlnnen mit den gréBten Zuwachsen (mehr als +200 %) stammten
aus Syrien (+7.950 %), Bulgarien (+569 %), Afghanistan (+312 %), Ungarn (+278 %),
Rumanien (+272 %) und Somalia (+236 %).

(4) Art der Anspruchsgruppen und Anzahl der Bedarfsgemeinschaften:

Tabelle 15: Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien nach Art der Anspruchsgruppen

2015 1. ::Ill;?ahr
Anzahl

Anspruchsgruppen
Alleinstehende 35.514| 39.539| 42.141| 43791 48.110| 54.871 58.247
davon

ménnlich 17.583| 20.194| 21.940| 23.257| 26.542| 31.551 34.044

weiblich 17.931| 19.345| 20.201| 20.534| 21.568| 23.320 24.203
Alleinerzieherlnnen 6.765 8.784 9.642 10.129 10.712 11.251 11.927
davon

mnnlich 416 627 661 740 814 904 1.012

weiblich 6.349| 8157 8981 9389 9.898| 10.347 10.915
Ef:;eHZZ";’BZﬁ"jéh”ge imgemeinsa- | 1) 19|  18519| 21.046| 22.007| 24.853| 28.634 32.848
gi:]‘;zih;fﬁf:it Anspruch auf 24295| 30.205| 33.591| 35793 38769 43.076 47.974
sonstige 4 0 0 0 12 53 62
Summe? 80.997| 97.047| 106.420| 111.720| 122.456| 137.885 151.058

Anzahl der Bedarfsgemeinschaften

Bedarfsgemeinschaften 49.515| 56.819| 61396 63.823| 70.008| 78.999|  80.660

! Die Abweichung der Personenanzahl gegeniiber jener in Tabelle 8 und 14 war durch unterschiedliche Auswertungskriterien bedingt.
Quelle: MA 24

Die Alleinstehenden waren im Jahr 2015 mit 40 % der Mindestsicherungsbezie-
herinnen die groRte Gruppe. Wahrend im Jahr 2010 der Anteil alleinstehender
mannlicher und weiblicher Mindestsicherungsbezieher noch anndhernd gleich



Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien H

war, stieg der Anteil alleinstehender mannlicher Bezieher im Jahr 2015 auf 58 %.
Auf die Alleinerzieherlnnen entfielen 8 % (2015), wovon 92 % weiblich waren.

Die Gruppe der Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt machte 21 % der gesamten
unterstiitzten Personen im Jahr 2015 aus und umfasste insbesondere (Ehe)Paare.

Der Anteil der Minderjahrigen mit Familienbeihilfeanspruch lag bei 31 % (2015).

Die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften stieg um 60 % von 49.515 (2010) auf 78.999
(2015).

(5) Bezugsdauer und Anspruchsumfang:

Tabelle 16: Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien nach Bezugsdauer und Anspruchsumfang

2016
2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 1. Halbjahr
Anzahl

Bezugsdauer
bis 1 Monat 5.255 5.146 4.600 4.267 5.496 6.054 6.195
2 bis 6 Monate 14.225 15.988 14.071 14.162 15.924 17.506 19.361
7 bis 11 Monate 13.581 17.283 16.762 17.556 18.123 19.609 20.951
12 Monate (ganzjahrig) 48.180 59.125 71.537 76.347 83.705 95.423 104.551
Summe 81.241 97.542 | 106.970| 112.332| 123.248| 138.592 151.058
?J"hjzsnt:tfnls Monate in den letzten | s54826| 67.278| 75.381| 82.997| 90.776 99.238
Anspruchsumfang
Vollunterstitzte 33.928 39.919 42.846 44.315 48.671 55.508 60.714
Teilunterstltzte 47.313 57.623 64.124 68.017 74.577 83.084 90.344
Summe 81.241 97.542 | 106.970| 112.332( 123.248| 138.592 151.058
davon

;th lg:gég:;e‘;;’ell 7:;:;5}“” te Daver- 1.784| 1.986| 2113 2287| 2536 2.791 2.999

'g{’; Zfse/fsrf:nké’seéz:l‘::ﬂ:; “; t:zme 4.723| 4695 5.073| 5466| 5646| 6.088 6.250

Teilunterstiitzte nur Mietbeihilfe 9.332 9.454 9.632 9.031 9.240 9.568 9.795
Teilunterstiitzte mit Einkommen
Notstandshilfe (AMS) 13.845 16.948 19.258 21.901 24.780 27.386 27.855
Unterhaltszahlungen 7.240 9.613 10.871 11.786 12.744 13.405 14.195
Erwerbseinkommen 6.163 8.371 9.531 10.173 10.965 12.318 13.852
Arbeitslosengeld (AMS) 5.440 6.174 7.578 8.961 9.104 9.080 8.675
Grundversorgung 1.078 1.874 2.419 3.188 4.993 7.005 9.678
Sonstige 8.150 10.642 11.804 15.973 17.753 20.185 22.080
Summe (Mehrfachnennungen moéglich) 41.916| 53.622| 61.461| 71.982| 80.339| 89.379 96.335

1 Fiir 2010 waren keine Daten verfiigbar.
2 sieheTZ6
Quelle: MA 40
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13.2

13.3

Die durchschnittliche Bezugsdauer der Mindestsicherung stieg von 9,7 Monaten
(2010) auf 10,3 Monate (2015) an. Wahrend die Gesamtzahl der Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen im Zeitraum 2010 bis 2015 um 71 % anstieg, verdoppelte sich
nahezu die Anzahl der Personen mit ganzjahriger Unterstitzung (+ 98 %), ihr Anteil
an allen Bezieherlnnen stieg von 59 % (2010) auf 69 % (2015).

Der Anteil der sogenannten Langzeitbezieherlnnen, die in den letzten 24 Monaten
mindestens 18 Monate lang Mindestsicherung erhalten hatten, stieg von 56 %
(2011; fir 2010 keine Daten) auf 65 % (2015) der unterstiitzten Personen.

Der Anteil der teilunterstiitzten Mindestsicherungsbezieherlnnen nahm von 58 %
(2010) geringfiigig zu und betrug zuletzt 60 % (2015), der Anteil der vollunterstiitz-
ten Bezieherlnnen sank von 42 % (2010) auf 40 %. Die haufigsten Kombinationen
betrafen Mindestsicherung und Notstandshilfe, Unterhaltszahlungen, Erwerbsein-
kommen sowie sonstige Einkiinfte.

Der RH hob folgende Entwicklungen im Zeitraum 2010 bis 2015 besonders hervor:

- den starken Anstieg (+74 %) der Mindestsicherungsbezieherlnnen im arbeitsfa-
higen Alter von 20 bis 59 Jahren,

- den Anstieg der Gruppe der nicht—6sterreichischen Mindestsicherungsbezie-
herlnnen auf weit mehr als das Doppelte (+164 %),

- den Anstieg der Gruppe der Asyl— und subsididr Schutzberechtigten auf mehr
als das Dreifache (+222 %),

- den ebenfalls stark gestiegenen Anteil der mannlichen Alleinstehenden (+79 %),
der Paare (Volljahrige) (+99 %) und der Minderjahrigen (+77 %),

- den auf 65 % (2011 bis 2015) gestiegenen Anteil der Gruppe der Langzeitbezie-
herinnen (in den letzten 24 Monaten mindestens 18 Monate Mindestsiche-
rungsbezug) und

- die Verdoppelung der Personen mit ganzjahriger Unterstiitzungsdauer (+98 %).
AulRerdem verwies der RH an dieser Stelle auf seine Ausfiihrungen zu arbeitsmarkt-
politischen MaBnahmen (TZ 49, TZ 50) und die sich daraus fiir die Arbeitsmarktpo-

litik ergebenden Herausforderungen.

Die Stadt Wien wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die vom RH verwende-
ten Zahlen — wie vom RH erldutert — Stichtagswerte zum Jahresende seien (bspw.
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138.592 Bezieherlnnen im Jahr 2015) und sich von den durch die Stadt Wien verof-
fentlichten Jahreszahlen insofern unterschieden, als die Stadt Wien in ihrer Min-
destsicherungsstatistik 2015 jene Personenanzahl (180.646 Personen) nenne, die
im Laufe eines Jahres — unabhangig von der Dauer — Mindestsicherung bezogen
hatten. AuRBerdem bestiinden auch noch Unterschiede zur Mindestsicherungssta-
tistik auf Bundesebene, da darin keine Bezieherlnnen von Hilfe in besonderen Le-
benslagen erfasst seien. Ab dem Jahr 2018 hatten die Lander auf Betreiben der
Stadt Wien den Umstieg auf durchschnittliche Monatszahlen (statt Jahreszahlen)
und eine weitere Harmonisierung der Statistik vereinbart.

Teilaspekte der Mindestsicherung

Kiirzungen

14.1

14

(1) Arbeitsfahige Mindestsicherungsbezieherlnnen waren verpflichtet, ihre Arbeits-
kraft einzusetzen, sofern nicht Kinderbetreuungspflichten™ oder gesundheitliche
Einschrankungen bestanden oder das Regelpensionsalter erreicht war. Bei Nichter-
fallung dieser Verpflichtung war nach vorheriger Ermahnung und Belehrung der
Mindestsatz fiir Lebensunterhalt der arbeitsunwilligen Person zu kiirzen. Dies er-
folgte stufenweise: im ersten Monat im AusmaR von 25 %, in den beiden néchsten
Monaten zur Halfte, danach zur Ganze. Die Kiirzung betraf weder den Wohnbedarf,
die Mietbeihilfe oder die Wohnbeihilfe der arbeitsunwilligen Person, noch die Min-
destsicherungsanspriiche von tibrigen Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft, wie
Partnerinnen und Kindern. Ebenfalls aufrecht blieben die Krankenhilfe oder sons-
tige Beglinstigungen, wie Mobilpass. (TZ 25, TZ 10)

Minderjahrige Mindestsicherungsbezieherinnen waren verpflichtet, ab dem voll-
endeten 15. Lebensjahr eine Schulbesuchsbestédtigung vorzulegen oder sich beim
AMS zu melden. Im Falle der Nichterfiillung war ihr Mindestsicherungsanspruch
nach Ermahnung stufenweise und letztlich — da Minderjahrige keine Leistungen fiir
den Wohnbedarf erhielten (TZ 7) — zur Ganze zu kiirzen.

(2) In den in TZ 9 beschriebenen Fallbeispielen war beim Alleinstehenden (Fallbei-
spiel 1) der Lebensunterhalt um bis zu 628 EUR (67 % des gesamten Mindestsiche-
rungsanspruchs), im Fall des Paares mit finf Kindern (Fallbeispiel 4) um bis zu
471 EUR (Lebensunterhalt der Partnerin oder des Partners bzw. 24 % des gesamten
Mindestsicherungsanspruchs) zu kiirzen.

Eine Betreuungspflicht durch einen Elternteil war fiir die Stadt Wien insbesondere bei Kindern bis zu drei
Jahren gegeben.
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(3) Die Anzahl der Kiirzungsfalle entwickelte sich folgendermaRen:

Tabelle 17: Kurzungsfille 2011 bis 2016

Kiirzungen 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 2014 ‘ 205 | ::It?ahr z‘galr:l‘::'z‘;"lgs
Anzahl in %
2u25% 3874 | 4635 | 4912 | 4152 | 4.199 3.207 +8
2u50 % 2142 | 3063 | 3312 | 2694 | 2590 1.982 +21
2u100 % 784 | 1732 | 2482 | 2637 | 2889 2.832 +268
Summe 6.800 | 9430 | 10.706 | 9.483 | 9.678 8.021 +42
Quelle: MA 40

Die Gesamtzahl der Kiirzungsfalle stieg in den Jahren 2011 bis 2015 um rd. 42 %.
Auffallend war, dass die Gesamtzahl der Kiirzungsfalle im ersten Halbjahr 2016 be-
reits mehr als 80 % des Vorjahreswerts erreicht hatte. Hochgerechnet wiirden sich
daraus fir das Jahr 2016 16.042 Kiirzungsfalle und seit 2011 eine Steigerung um
136 % ergeben.

(4) Im Jahr 2015 erfolgten Kiirzungen (iber insgesamt 884.702 Tage, wobei
559.738 Tage (63 %) auf weibliche und 324.964 Tage (37 %) auf mannliche Min-
destsicherungsbezieher entfielen. Der groRte Anteil von 358.529 Kiirzungstagen
(41 %) entfiel auf verheiratete Frauen. 43 % der Kirzungstage betrafen dsterreichi-
sche Mindestsicherungsbezieherlnnen, 10 % Bezieherlnnen aus den restlichen EU-
Lindern und 41 % Bezieherlnnen aus Drittstaaten. Kirzungen im Ausmal} von
51.482 Tagen (6 %) konnten mangels Nationalitdtenangabe in der Datenbank nicht
zugeordnet werden (TZ 42). Die Mindestsicherungsbezieherlnnen mit den meisten
Kiirzungstagen waren — nach den 6sterreichischen (43 %) — tiirkische (18 %), serbi-
sche (3 %), agyptische (3 %) und polnische Staatsbirgerinnen (3 %).

(5) Im Jahr 2015 betrug die durchschnittliche Kiirzungsdauer 91,4 Tage. Nachste-
hende Tabelle zeigt die Dauer der Kiirzungen im Jahr 2015:
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14.2

Tabelle 18: Kiirzungsdauer im Jahr 2015

Kdrzungen Kirzungstage
Anzahl in % Anzahl in %
bis 1 Monat 5.467 56 158.244 18
1 Monat bis 2 Monate 2.157 22 126.879 14
2 Monate bis 6 Monate 482 5 58.783 7
6 Monate bis 12 Monate 344 4 92.576 11
ganzjahrig 1.228 13 448.220 51
gesamt 9.678 100 884.702 100
Rundungsdifferenzen maoglich
Quelle: MA 40

78 % aller Kirzungsfalle entfielen auf Kiirzungen von bis zu zwei Monaten. Auffal-
lend war, dass die ganzjahrigen Kiirzungen rund die Halfte (51 %) aller Kirzungs-
tage ausmachten, aber nur 13 % der Kirzungsfalle betrafen.

Bei den ganzjahrigen Kiirzungen (insgesamt 448.220 Kiirzungstage) bildeten ver-
heiratete Mindestsicherungsbezieherinnen mit 221.190 Kiirzungstagen die groflte
Gruppe. Dies entsprach rund einem Viertel (25 %) aller Kirzungstage bzw. der
Halfte (49 %) der ganzjahrigen Kiirzungstage. Die meisten Kiirzungstage in dieser
Gruppe entfielen auf tlirkische Staatsbirgerinnen (84.680 Kiirzungstage bzw. 38 %).
Die zweitgroflite Gruppe waren die mannlichen Alleinstehenden mit 77.015 Kur-
zungstagen, rd. 9 % aller Kiirzungen bzw. 17 % der ganzjahrigen Kiirzungen. In die-
ser Gruppe hatten 6sterreichische Staatsbiirger mit 50.370 Kirzungstagen bzw.
65 % den hochsten Anteil.

Der RH beurteilte die bei fehlender Arbeitsbereitschaft gemaf Art. 15a—\Vereinba-
rung vorgesehenen Kirzungen von Mindestsicherungsanspriichen als unzurei-
chend, um bei Bedarfsgemeinschaften mit hoher Personenzahl den Einsatz der
Arbeitskraft sicherzustellen. Beispielsweise umfasste das Kirzungspotenzial bei
einem Paar mit fiinf Kindern nur bis zu 24 % oder 471 EUR des gesamten Mindest-
sicherungsanspruchs von 1.997 EUR. Der RH kritisierte auch die nur geringe Wir-
kung des derzeitigen Kiirzungsmodells gegeniiber verheirateten Bezieherinnen und
mannlichen Alleinstehenden. Offensichtlich nahmen insbesondere die dauerhaft
gekirzten Mindestsicherungsbezieherlnnen die Kiirzungen in Kauf und zogen es
vor, mit den verminderten Betragen auszukommen, anstatt Arbeitseinkiinfte anzu-
streben.
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Der RH empfahl der Stadt Wien, vor allem die ganzjahrigen, wenig erfolgverspre-
chenden Kiirzungen von verheirateten Bezieherinnen und méannlichen Alleinste-
henden kritisch zu hinterfragen und wirksame Neuregelungen im Interesse der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu setzen. Im Falle einer 6sterreichweit harmoni-
sierten Mindestsicherungsregelung sollten das BMASK und die Stadt Wien auf ent-
sprechende wirksame Neuregelungen mit dem Ziel der Aufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit bei Verweigerung des Arbeitskrafteinsatzes hinwirken.

(1) Das BMASK verwies in seiner auch die TZ 15 umfassenden Stellungnahme dar-
auf, dass der Entwurf fir eine neue Art. 15a—Vereinbarung verstarkte Arbeitsan-
reize durch restriktivere Sanktionsregelungen vorgesehen habe. Im Ubrigen ver-
blieb das BMASK bei seiner Stellungnahme zum Bericht 2014 (TZ 18). Demnach sei
einerseits zu hinterfragen, ob es sachlich gerechtfertigt sei, die restlichen Haus-
haltsmitglieder und die als besonders schutzwiirdig einzustufenden minderjahri-
gen Kinder aufgrund des schuldhaften Verhaltens eines Haushaltsmitglieds zu po6-
nalisieren. Andererseits sei von den Landern eine Kirzung des Wohnbedarfs als
kontraproduktiv eingestuft worden, da dies zu Delogierungen fiihren kdnnte.

(2) Die Stadt Wien erlduterte in ihrer Stellungnahme die Pflichten von arbeitsféhi-
gen Antragstellerlnnen bzw. Bezieherlnnen von Mindestsicherung, ihre Arbeitskraft
einzusetzen und an arbeitsintegrativen MaRnahmen teilzunehmen. Die Kontrolle
des gesetzlich geregelten Einsatzes der Arbeitskraft erfolge tiber eine Datenschnitt-
stelle zum AMS. Die Leistungskilirzung sei in der Art. 15a—Vereinbarung (Art. 14
Abs. 4) sowie im § 15 Abs. 1 Wiener Mindestsicherungsgesetz geregelt. Die Vor-
gangsweise der Stadt Wien, lediglich den Lebensunterhalt der arbeitsunwilligen
Person zu kiirzen, habe der Art. 15a—Vereinbarung entsprochen und sei alternativ-
los gewesen.

AulRerdem konne die Stadt Wien dem Bericht des RH keinen evidenzbasierten
Nachweis Gber eine generelle Ineffektivitat des derzeitigen Kirzungsmodells ent-
nehmen. Laut Auswertungen der MA 24 erfolge eine Kiirzung in den meisten Fallen
einmalig, nur wenige Bezieherlnnen wiirden mehrmalige Kiirzungen aufweisen.
Das Sanktionsmodell fiihre deshalb zu intendierten Lerneffekten. In 13 % der Kir-
zungsfille erfolge allerdings keine Verhaltensdnderung (ganzjahrige Kiirzung).

Die Stadt Wien sagte jedoch zu, im Zuge der Novelle des Wiener Mindestsiche-
rungsgesetzes die Sanktionen anzupassen. Eine zielgruppenspezifische Sanktion
(alleinstehende Manner, verheiratete Bezieherinnen) sei rechtlich jedoch nicht um-
setzbar.
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14.4

(1) Der RH gab gegeniiber dem BMASK — wie bereits im Bericht 2014 — zu beden-
ken, dass die Art. 15a—Vereinbarung nur eine mogliche, aber keine verpflichtende
und nur ausnahmsweise eine ganzliche Kiirzung des Lebensunterhalts des arbeits-
fahigen Partners vorgesehen hatte. AuRerdem war nach Ansicht des RH davon aus-
zugehen, dass die Kiirzung des Lebensunterhalts ausschlieRlich des arbeitsfahigen
Partners in der Praxis dazu flihrte, dass die verbleibenden Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaft mit ihren Mindestsicherungsleistungen auch den Lebensunterhalt
des gekirzten Bedarfsgemeinschaftsmitglieds finanzierten. Das wirkte nach An-
sicht des RH der vom BMASK gewollten Vermeidung einer Ponalisierung vor allem
der minderjahrigen Kinder entgegen.

(2) Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass er keine generelle Ineffektivitat des
Kirzungsmodells festgestellt hatte, sondern eine konkret fiir Bedarfsgemeinschaf-
ten mit hoher Personenanzahl. Er teilte nicht die Ansicht der Stadt Wien, wonach
die geringe Wirkung des derzeitigen Kiirzungsmodells gegenliber verheirateten Be-
zieherinnen und mannlichen Alleinstehenden aus rechtlichen Griinden nicht an-
derbar sei. Angesichts der Tatsache, dass die ganzjahrigen Kiirzungen rund die
Halfte (51 %) aller Kiirzungstage ausmachten und die Vorgaben der Art. 15a—Ver-
einbarung Ende 2016 wegfielen, erachtete es der RH durchaus als moglich, weiter-
gehende Sanktionen bei dauerhaft gekiirzten Mindestsicherungsbezieherlnnen
einzufiihren und damit dem Mindestsicherungsziel einer (Wieder—)Eingliederung
in das Erwerbsleben zu entsprechen.

Koordination von Mindestsicherungskiirzungen und AMS-Sanktionen

15.1

(1) Sperrte das AMS Wien infolge Verweigerung der Arbeitsaufnahme, eines Kurs-
besuchs oder der Arbeitssuche AMS—Bezlige, hatte auch die MA 40 die Leistungen
der Mindestsicherung zu kiirzen. Das AMS Wien stellte Informationen (iber erfolgte
Sperren auf einer eigenen, der MA 40 {iber das Programm SOWISO zuganglichen
Plattform bereit. Eine direkte Information der zustandigen Referentinnen in der
MA 40 erfolgte nicht. Die Referentinnen erfuhren erst anlassbezogen bzw. spates-
tens nach drei Monaten (bspw. bei Meldungen durch Bezieherlnnen oder bei wie-
derkehrenden Uberpriifungen (TZ 35)) von der AMS—Sperre. Damit konnte die
MA 40 keine zeitnahen Klrzungen veranlassen. Der RH stellte aber auch fest, dass
die MA 40 in mehreren Fillen bis zu neun Monate nach Beginn der AMS—Sperre
noch keine Kiirzungen eingeleitet hatte.

(2) Sperrte das AMS die AMS—Beziige, bemal die MA 40 gemaR der Art. 15a—Ver-
einbarung die Mindestsicherungsanspriiche vom tatsachlich verfligbaren Einkom-
men. Dies flihrte — wie nachfolgend dargestellt — dazu, dass gesperrte Mindestsi-
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cherungsbezieherlnnen zwar die AMS—Beziige verloren, jedoch héhere, wenngleich
gekirzte Mindestsicherungsleistungen diese Ausfille weitgehend (insbesondere
bei Kiirzungen von 25 % oder 50 %) kompensierten:

Abbildung 2: Kiirzung nach AMS-Sperre
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Normalfall Kiirzung 25 % | Kuirzung 50 % | Kiirzung 100 %
Mietbeihilfe 104 104 104 104
Mindestsicherung 138 681 524 209
AMS—-Bezlige 700 0 0 0
Summe 942 785 628 313

Quelle: RH

Erhielten alleinstehende Teilunterstiitzte bspw. neben AMS—Bezligen von 700 EUR
Mindestsicherungsleistungen inklusive Mietbeihilfe von 242 EUR — also insgesamt
942 EUR monatlich —, erhéhte sich im Falle einer Sperre und damit eines Wegfalls
der AMS—Bezlige die Mindestsicherung einschlieflich Mietbeihilfe trotz 25%iger
Kirzung von 242 EUR auf insgesamt 785 EUR. Dies entsprach einer lediglich
17%igen Kiirzung des Ausgangsbetrags (942 EUR).

Bei einer weiteren Kiirzung der Mindestsicherung im Ausmal von 50 % verblieben
noch immer 628 EUR monatlich (67 % des Ausgangsbetrags); bei einer ganzlichen
Kiirzung der Mindestsicherung noch 313 EUR monatlich (33 % des Ausgangsbe-
trags). Die in der Art. 15a—Vereinbarung verankerte Bemessung der Mindestsiche-
rungsanspriche am tatsachlich verfligbaren Einkommen bestand seit dem
Jahr 2010 unverandert.

(1) Der RH beurteilte die IT-unterstiitzte Schnittstelle zwischen AMS Wien und der
Stadt Wien als ungeeignet, um eine zeitnahe Kiirzung der Mindestsicherungsan-
spriiche nach einer AMS—Sperre sicherzustellen.
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Der RH empfahl der Stadt Wien und dem AMS Osterreich, in den IT-Strukturen der
Stadt Wien und des AMS Wien eine zeitnahe, direkte Information der zustdndigen
Mindestsicherungsreferentinnen lGber AMS—Sperren vorzusehen. Der Stadt Wien
empfahl der RH, eine zeitnahe Kiirzung der Mindestsicherungsanspriiche sicherzu-
stellen.

(2) Der RH kritisierte, dass im Falle einer Sperre der AMS—Bezlige die neu bemes-
sene Mindestsicherung, trotz Kiirzung, die AMS—Beziige nahezu ganzlich oder teil-
weise kompensieren konnte. Damit wirkten sich zeitgleiche Sanktionen durch das
AMS Wien und die Stadt Wien insbesondere bei teilunterstiitzten Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen mit relativ hohen AMS—Bezligen (bspw. 700 EUR) erst im Falle
einer 100%igen Kiirzung der Mindestsicherung nach drei Monaten spiirbar auf den
Mindestsicherungsanspruch aus.

(3) Der RH kritisierte deshalb, dass die in der Art. 15a—\Vereinbarung verankerte
Bemessung der Mindestsicherungsanspriiche am tatsachlich verfiigbaren Einkom-
men seit dem Jahr 2010 unverdandert bestand.

Der RH empfahl der Stadt Wien, bei der Bemessung der Mindestsicherungsansprii-
che gesperrte AMS—Bezlige zukinftig als fiktives Einkommen zu beriicksichtigen.
Im Falle einer 6sterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung sollten
das BMASK und die Stadt Wien auf eine entsprechende Regelung hinwirken.

(1) Die Stadt Wien stimmte in ihrer Stellungnahme zu, dass der gegenseitige Daten-
austausch zwischen dem AMS und den Ldandern in jedem Fall optimierbar sei. Fiir
eine bessere Zusammenarbeit und zur Abstimmung der Sanktionen bedirfe es ei-
ner zeitnahen Datenlibermittlung. Die Stadt Wien habe dieses Anliegen mit Nach-
druck bei den Verhandlungen liber eine neue Art. 15a—Vereinbarung vertreten.
Mangels Verlangerung der Art. 15a—Vereinbarung sei diese Weiterentwicklung der-
zeit jedoch ins Stocken geraten.

Die Verbesserung des Datenaustausches sei nach Ansicht der Stadt Wien in erster
Linie mit dem AMS Osterreich zu kliren, mit dem AMS Wien habe sie dariiber be-
reits Einvernehmen erzielt. Auerdem erfordere die Weiterentwicklung der Daten-
schnittstelle umfangreiche Adaptierungen der Datenbank SOWISO (TZ 40, TZ 41).

Die Empfehlung des RH, bei der Bemessung der Mindestsicherungsanspriiche ge-
sperrte AMS—Beziige zukilnftig als fiktives Einkommen zu berlicksichtigen, sei bei
den Landern bereits bei den Verhandlungen tiber eine neue Art. 15a—Vereinbarung
auf breiten Konsens gestolRen. lhre Umsetzung plane die Stadt Wien nun im Zuge
der geplanten Novelle des Wiener Mindestsicherungsgesetzes.
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Freibetrage

16.1

16.2

(2) Das AMS Osterreich wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Stadt
Wien die Sozialversicherungsnummern jener Mindestsicherungsbezieherlnnen, die
beim AMS vorgemerkt sein sollen, monatlich bis zum 10. eines Monats beim Haupt-
verband hinterlege. Ab dem nachstfolgenden Arbeitstag wiirde die Stadt Wien die
gemal Art. 15a—Vereinbarung ergdnzten Daten im Wege des Hauptverbands abru-
fen kdnnen. Die IT-unterstiitzte Datenschnittstelle sei daher grundsatzlich geeig-
net, eine zeitnahe Kiirzung der Mindestsicherungsanspriiche sicherzustellen. Aus
Sicht des AMS Osterreich liege es vielmehr an der Stadt Wien, die erforderlichen
Uberpriifungs— und Arbeitsauftridge aus dem Datenbestand zu generieren und den
Referentinnen der MA 40 bereitzustellen. Fiir das AMS selbst bestehe keine Mog-
lichkeit, die erforderlichen Informationen direkt an die zustandigen Mindestsiche-
rungsreferentinnen zu adressieren.

Das AMS Osterreich sei jedoch grundsatzlich bereit, die Intervalle des Datenaustau-
sches zu verkirzen und bspw. auf einen wochentlichen Datenaustausch umzustel-
len, sofern die Stadt Wien in der Lage sei, die Ergebnisse zu verarbeiten. Das AMS
Osterreich habe dariiber mit der Stadt Wien bereits Gesprache gefiihrt. AuRerdem
sei eine veranderte Vorgangsweise auch mit den lbrigen Bundeslandern abzustim-
men.

(1) Als Anreiz fur die (Wieder—)Eingliederung in den Arbeitsmarkt gewahrte die
Stadt Wien zusatzlich zur Mindestsicherung Freibetrage auf Erwerbseinkommen.
Voraussetzung waren eine vorangegangene Erwerbslosigkeit von zumindest einem
Jahr und der zumindest sechsmonatige Bezug von Mindestsicherung (Lebensunter-
halt). Der Freibetrag war maximal 18 Monate zu gewahren und betrug fur Einkom-
men bis zur Geringflgigkeitsgrenze (415,72 EUR) monatlich 60 EUR, darlber
140 EUR (Werte jeweils fiir 2016).

(2) Im Jahr 2015 gewahrte die Stadt Wien 1.347 Mindestsicherungsbezieherlnnen
Freibetrage (das waren 1,7 % der Bezieherlnnen im arbeitsfahigen Alter (2015:
77.151)). Eine finanzielle Auswertung der Freibetrdge nahm die Stadt Wien nicht
vor; sie sei mangels gesondertem Datenfeld auch nur mit unverhaltnismaRig gro-
Bem Aufwand moglich. Im Unterschied zum Wiener Mindestsicherungsgesetz sah
die Art. 15a—Vereinbarung die Gewahrung von Freibetragen auch bei mindestens
sechsmonatigem Bezug der Mindestsicherung fiir den Wohnbedarf und bei aus-
schlieBlichen Leistungen der Lander (bspw. Mietbeihilfe) vor.

Der RH kritisierte die der Art. 15a—Vereinbarung widersprechende Anwendung der
Einkommensfreibetrdage durch die Stadt Wien und die unterbliebene geldwerte
Quantifizierung der Einkommensfreibetrage zur (Wieder—)Eingliederung in den Ar-
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beitsmarkt. Aufgrund der Beanspruchung durch nur 1,7 % der Bezieherlnnen im
arbeitsfahigen Alter erachtete der RH die damit verbundenen Anreize zur (Wie-
der-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt als wenig effektiv.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die zukiinftige Gestaltung und Fortfihrung der
Einkommensfreibetrdage von einer Evaluierung abhangig zu machen.

Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme die kritische Sichtweise des RH zu den
auf der Art. 15a—Vereinbarung basierenden Einkommensfreibetrdagen zur (Wieder-)
Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Die Stadt Wien sehe stattdessen in einer starke-
ren persdnlichen Férderung der Betroffenen ein wesentlich effektiveres Instrument
zur Steigerung der Erwerbsbeteiligung von Mindestsicherungsbezieherlnnen. Die
Stadt Wien sagte deshalb zu, im Zuge der Novelle des Wiener Mindestsicherungs-
gesetzes ein neues Modell zu Uberlegen.

Lebensgemeinschaft - Wohngemeinschaft

17.1 (1) GemaR § 8 Wiener Mindestsicherungsgesetz war fir volljahrige Personen einer
Haushaltsgemeinschaft, zwischen denen eine unterhaltsrechtliche Beziehung oder
eine Lebensgemeinschaft bestand, der Mindeststandard (Lebensunterhalt und
Wohnbedarf) fiir Paare (je 75 % des Ausgangswerts) anzuwenden. Das Paar stellte
eine Bedarfsgemeinschaft dar. Bei Wohngemeinschaften bildete hingegen jede Be-
wohnerin bzw. jeder Bewohner eine eigene Bedarfsgemeinschaft, womit fiir jede
Bewohnerin bzw. jeden Bewohner der Mindeststandard fiir Alleinstehende (100 %
des Ausgangswerts) galt.

Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht die Berechnung des Mindestsicherungsan-

spruchs fiir zwei Personen, einmal in einer Lebensgemeinschaft, einmal in einer

Wohngemeinschaft:

Tabelle 19: Gegeniiberstellung Lebensgemeinschaft — Wohngemeinschaft

Lebensgemeinschaft | Wohngemeinschaft
in EUR

Mindeststandard erste Person 628,32 837,76
Mindeststandard zweite Person 628,32 837,76
Miete 400,00 400,00
Mietbeihilfenobergrenze (1 bis 2 Personen) 313,10 313,10
abzgl. Wohnbedarf erste Person -157,08 -209,44
abzgl. Wohnbedarf zweite Person -157,08 -209,44
Mietbeihilfe 0,00 0,00
Mindestsicherungsanspruch 1.256,64 1.675,52
Differenz 418,88

Quelle: MA 40
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Demnach erhielten in Wien zwei Personen in einer Wohngemeinschaft eine um
monatlich bis zu 418,88 EUR hohere Mindestsicherung als zwei Personen in einer
Lebensgemeinschaft.

(2) Klare, liberprifbare Kriterien der MA 40 fir die Feststellung von Wohn— bzw.
Lebensgemeinschaften fehlten. Die Stadt Wien ging bspw. dann von einer Wohnge-
meinschaft aus, wenn im Mietvertrag alle Bewohnerlnnen als Hauptmieterinnen
aufschienen oder darin eine Wohngemeinschaft genannt war. Das Bestehen von
Lebensgemeinschaften beurteilte die MA 40 insbesondere anhand der 6rtlichen
Wohngegebenheiten oder von Indizien nach getrennter Befragung der Personen.
Weder das Wiener Mindestsicherungsgesetz noch die Art. 15a—\Vereinbarung
enthielten Definitionen von Lebens— und Wohngemeinschaft. AuBerdem unter-
schied die Art. 15a—Vereinbarung bei der Héhe des Mindestsicherungsanspruchs
nicht zwischen Lebens— und Wohngemeinschaft.

Laut libereinstimmender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH)
und des Obersten Gerichtshofs™ stellte die Lebensgemeinschaft einen eheahnli-
chen Zustand dar, der durch Geschlechts—, Wohnungs— und vor allem Wirtschafts-
gemeinschaft charakterisiert sei. Jedoch kénne das eine oder andere Merkmal
auch weniger ausgepragt sein oder ganz fehlen. Dem Aspekt der Wirtschaftsge-
meinschaft komme jedenfalls Giberragende Bedeutung zu.

(3) Die von der MA 40 gelibte Praxis, Lebens—und Wohngemeinschaft unterschied-
lich zu bemessen, hatte bereits vor Einflihrung der Mindestsicherung bestanden.
Laut Auskunft der Stadt Wien habe sie die Bemessung der Wohngemeinschaft auf-
grund des Verschlechterungsverbots bei Einflihrung der Mindestsicherung nicht
andern kénnen.

Der RH verwies auf die infolge des Verschlechterungsverbots beibehaltene unter-
schiedliche Behandlung von Lebens— und Wohngemeinschaften bei der Berech-
nung des Lebensunterhalts, die bei zwei Personen in Wohngemeinschaft monatlich
bis zu 418,88 EUR hohere Mindestsicherungsanspriiche bewirken konnte als in ei-
ner Lebensgemeinschaft. Der RH kritisierte das Fehlen von klaren, Gberprifbaren
Kriterien fir die Feststellung von Wohn— bzw. Lebensgemeinschaften durch die
MA 40, zumal weder das Wiener Mindestsicherungsgesetz noch die Art. 15a—Ver-
einbarung diesbezigliche Regelungen enthielt.

Der RH konnte die unterschiedliche Bemessung der Mindestsicherung einer Le-
bens— und einer Wohngemeinschaft sachlich nicht nachvollziehen, zumal auch
Wohngemeinschaften zumeist aus wirtschaftlichen Griinden, etwa zur Teilung der
Kosten, gebildet wurden.

VwWGH 23. Mérz 2004, 2001/11/0075; 13. November 2013, 2013/08/0152
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Der RH empfahl der Stadt Wien, volljahrige Mindestsicherungsbezieherlnnen in
Wohn- oder Lebensgemeinschaften zukiinftig einheitlich zu behandeln und die An-
spruchshohe an jener fiir Lebensgemeinschaften zu orientieren. Bisher gewahrte
Mindestsicherungsleistungen von Personen in Wohngemeinschaften waren im
Lichte der VwGH—Judikatur stufenweise an die Neuregelung anzupassen.

Dem BMASK und der Stadt Wien empfahl der RH, im Falle einer Gsterreichweit
harmonisierten Mindestsicherungsregelung darauf hinzuwirken, dass sich die An-
spruchshohe von volljahrigen Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wohngemein-
schaften an jener fur Lebensgemeinschaften orientiert.

(1) Das BMASK verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass die Art. 15a—Verein-
barung nicht zwischen Wohn— und Lebensgemeinschaft unterschieden habe. Bei
Vorliegen eines ,,gemeinsamen Haushalts” und bei ,Volljahrigkeit” sei grundsatzlich
von einem Mindeststandard von 75 % des Ausgangswerts auszugehen.

(2) Die Stadt Wien sagte zu, eine allfallige Anpassung der Anspruchshéhe von voll-
jahrigen Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wohngemeinschaften im Zuge der
Novelle des Wiener Mindestsicherungsgesetzes zu prifen.

Mindestsicherung trotz Vollbeschaftigung

18.1

(1) Der Kollektivvertrag einer Berufsgruppe fir Kanzleikrafte und Stenotypistinnen
(Berufsgruppe I) sah im ersten Berufsjahr einen Bruttomindestlohn von
1.023,50 EUR pro Monat (Stand 2016) vor. Daraus ergab sich ohne Einrechnung von
Absetzbetragen (bspw. Pendlerpauschale) ein Nettobezug von 868,75 EUR monat-
lich (ohne Sonderzahlungen). Bei einem maximalen Mindestsicherungsanspruch
fir Alleinstehende zuziglich Mietbeihilfe in Wien von insgesamt 941,42 EUR pro
Monat hatten unter diesen Kollektivvertrag fallende alleinstehende Mitarbeiterin-
nen bei Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen einen Mindestsicherungsan-
spruch in Hohe von monatlich bis zu 72,67 EUR fiir zehn Monate jahrlich, insgesamt
also bis zu 726,70 EUR pro Jahr. Fiir die Monate mit Sonderzahlungen bestand auf-
grund des hoheren tatsachlich verfiigbaren Einkommens kein Anspruch. Nachste-
hende Tabelle zeigt die Berechnung des entsprechenden Mindestsicherungsan-
spruchs:
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Tabelle 20: Maximaler Mindestsicherungsanspruch fiir vollbeschéftigte Kanzleikraft im ersten

Berufsjahr
in EUR

Miete 400,00
Mietbeihilfenobergrenze fiir eine Person 313,10
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs (25 % des Mindeststandards

Alleinstehender) 209,44
Mietbeihilfe 103,66
Mindeststandard Alleinstehende 837,76
Summe 941,42
abzgl. Nettomonatsbezug laut Kollektivvertrag -868,75
Mindestsicherungsanspruch 72,67

Quelle: RH

(2) Die Art. 15a—Vereinbarung und das Wiener Mindestsicherungsgesetz zielten auf
die verstarkte Bekampfung und Vermeidung von Armut und sozialer AusschlieBung
sowie die Férderung einer dauerhaften (Wieder—)Eingliederung in das Erwerbsleben
ab (TZ 57). Gemal den parlamentarischen Materialien zur Art. 15a—Vereinbarung
hatte es Ziel der Mindestsicherung zu sein, bedirftigen Personen ein menschenwiir-
diges Leben zu ermoglichen, solange die unmittelbare (Wieder—)Eingliederung in den
Arbeitsmarkt nicht moglich oder noch nicht gelungen war.

Der RH erachtete es als problematisch, dass — wie am Beispiel eines Kollektivver-
trags aufgezeigt — Mindestsicherungsanspriiche bestehen konnten, obwohl eine
Vollbeschaftigung vorlag und damit das Ziel der (Wieder—)Eingliederung in das Er-
werbsleben ohnedies erfiillt war.

Die Stadt Wien vertrat in ihrer Stellungnahme die Ansicht, dass die Mindestsiche-
rung auch von der Gruppe der Working Poor im Bedarfsfall beanspruchbar sein
miisse, wenn die Mindestsicherung der Existenzsicherung diene. Die Stadt Wien
pflichte dem RH allerdings bei, dass Lohne bei einigen Berufsgruppen viel zu niedrig
seien, um den Lebensunterhalt zu sichern. Im Jahr 2015 seien 25.786 BezieherIn-
nen mit Erwerbseinkommen ausgewiesen gewesen, davon 11.385 Frauen und
14.401 Manner.
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Teilzeitbeschaftigung

19.1

19.2

19.3

Die Stadt Wien liel8 als Vollzeitbeschaftigte einsetzbare Mindestsicherungsbezie-
herlnnen mit einer Beschaftigung im Ausmal von 21 bis 39 Wochenstunden
nicht beim AMS als arbeitssuchend fiir eine Vollbeschaftigung vormerken. Diese
hatten bei der Stadt Wien — um ihren Mindestsicherungsanspruch in Héhe der
Differenz zwischen Einkommen und Mindeststandard zu wahren — lediglich ihr
Bemiihen um Vollbeschaftigung nachzuweisen, bspw. durch eine Bestatigung
der Arbeitgeberin bzw. des Arbeitgebers, dass ein hoheres Beschaftigungsaus-
maf nicht moglich war.

Die MA 40 konnte keine Auskunft (iber die Anzahl der Mindestsicherungsbezie-
herlnnen mit wochentlichen Arbeitszeiten zwischen 20 und 40 Stunden geben,
da sie das BeschaftigungsausmalR in der Datenbank nicht erfasste.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien vollzeitbeschaftigbare Mindestsicherungs-
bezieherlnnen mit einer Beschaftigung im Ausmal’ von 21 bis 39 Wochenstunden
nicht beim AMS als arbeitssuchend vormerken lie® und das BeschaftigungsausmaR
dieser Mindestsicherungsbezieherinnen nicht dokumentierte. Damit bestand fiir
Mindestsicherungsbezieherlnnen mit Teilzeitbeschaftigungen im Ausmall von
21 bis 39 Wochenstunden, die nicht an einer moéglichen Vollbeschaftigung interes-
siert waren, wenig Anreiz, eine solche anzustreben.

Der RH empfahl der Stadt Wien, in der Datenbank das BeschaftigungsausmaR der
Mindestsicherungsbezieherlnnen zu erfassen und im Falle von Teilzeitbeschafti-
gungen von 21 bis 39 Wochenstunden eine Vormerkung beim AMS zu veranlassen
sowie eine fehlende Bereitschaft fiir eine Vollbeschaftigung zu sanktionieren.

Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass sie den Ausfiihrungen des RH
zu den multiplen Vermittlungseinschrankungen der Zielgruppe und zu der eine (ra-
sche) (Wieder—)Eingliederung erschwerenden Situation auf dem Wiener Arbeits-
markt (vgl. TZ 50) zustimme (siehe auch Sozialbericht 2015 sowie Studie zur Ent-
wicklung der Mindestsicherung und deren Einflussfaktoren in Wien). Eine
Teilzeitbeschaftigung konne daher den Einstieg in den Arbeitsmarkt durchaus er-
leichtern.

Die Stadt Wien plane daher eine Abstimmung mit dem AMS, welche teilzeitbe-
schaftigten Mindestsicherungsbezieherlnnen als vollzeitbeschaftigbar zu werten
seien und sich daher kiinftig beim AMS als arbeitssuchend vormerken missten.
Danach werde beurteilt, ob eine Arbeitsstundenerfassung in der Datenbank
SOWISO wirtschaftlich, sparsam und zweckmaRig sei.
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Alleinverdiener— und Alleinerzieherabsetzbetrag

20.1

(1) Das Einkommensteuerrecht sah die Gewahrung von steuermindernden Absetz-
betragen aus unterschiedlichen Griinden vor. Bestand kein oder nur ein geringes
Einkommen, konnten insbesondere der Alleinverdiener— bzw. Alleinerzieherabsetz-
betrag und der Mehrkindzuschlag als sogenannte , Negativsteuern“ (Steuergut-
schrift) beantragt werden bzw. der Kinderabsetzbetrag mit der Familienbeihilfe zur
Auszahlung gelangen.

Sowohl nach der Art. 15a—\Vereinbarung als auch nach dem Wiener Mindestsiche-
rungsgesetz blieben der Kinderabsetzbetrag und der Mehrkindzuschlag bei der Be-
messung der Mindestsicherung unbericksichtigt und schmalerten die Mindestsi-
cherung somit nicht. Zum Alleinverdiener— bzw. Alleinerzieherabsetzbetrag
enthielten beide Rechtsgrundlagen keine Regelung. Gemal} den internen Richtli-
nien der MA 40 blieben Lohnsteuergutschriften aus der Arbeitnehmerveranlagung
bei der Bemessung der Mindestsicherung unberticksichtigt. Ein Antrag auf Arbeit-
nehmerveranlagung war bis zu finf Jahre rickwirkend moglich.

(2) Nachstehende Tabelle zeigt die Hohe von auch ohne Erwerbseinkommen ge-
wahrten Absetzbetragen und die Moglichkeit ihrer Inanspruchnahme fiir Mindest-
sicherungsbezieherlnnen:

Tabelle 21: Steuerliche Absetzbetrdge und mogliche Inanspruchnahme durch Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen je Jahr (Werte 2016)

Absetzbetrag AlleinerzieherIln oder Paar mit mindestens einem Kind
in EUR
494 (1 Kind)
Alleinverdiener—, Alleinerzieher- 669 (2 Kinder)
absetzbetrag 889 (3 Kinder)
plus 220 fiir jedes weitere Kind
Kinderabsetzbetrag 700,80 je Kind
Mehrkindzuschlag 240 ab dem dritten Kind

Quellen: BMF; RH

Fiir den Alleinverdienerabsetzbetrag war Voraussetzung, dass die Partnerin bzw.
der Partner insbesondere Uber jahrliche Einkiinfte von nicht mehr als 6.000 EUR
verfligte. Als steuerfreie Einkilinfte galten bspw. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe
oder Mindestsicherung; diese blieben bei den (Partner)Einkinften unbericksich-
tigt. Voll— oder teilunterstiitzte Mindestsicherungsbezieherlnnen konnten somit im
Wege der Geltendmachung des Alleinverdiener— bzw. Alleinerzieherabsetzbetrags
auch ohne Erwerbseinkommen jahrliche Absetzbetrage von bspw. 494 EUR fiir ein
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20.2

20.3

20.4

Paar oder fir Alleinerzieherinnen mit einem Kind bzw. 1.329 EUR fiir ein Paar oder
fiir Alleinerzieherlnnen mit finf Kindern erhalten (Werte fiir 2016).

(1) Der RH kritisierte, dass ein Erwerbseinkommen der Partnerin oder des Partners
von mehr als 6.000 EUR jahrlich zwar einen Anspruch auf den Alleinverdienerab-
setzbetrag versagte, ein Mindestsicherungsbezug der Partnerin bzw. des Partners
in derselben Hohe hingegen nicht. Damit konnten die Anspruchsvoraussetzungen
von steuerlichen Absetzbetragen zu einer Bevorzugung von Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen ohne Erwerbseinkommen gegeniliber Personen mit Erwerbseinkom-
men und zu negativen Anreizen fiir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit fiihren.

(2) Weiters vertrat der RH die Ansicht, dass fiir die von der Stadt Wien festgelegte
Vorgangsweise, Lohnsteuergutschriften aus der Arbeitnehmerveranlagung bei der
Bemessung der Mindestsicherung unberiicksichtigt zu lassen, im Wiener Mindest-
sicherungsgesetz keine Rechtsgrundlage bestand.

Er empfahl der Stadt Wien, die Behandlung des Alleinverdiener— bzw. Alleinerzie-
herabsetzbetrags und von Lohnsteuergutschriften bei der Bemessung der Mindest-
sicherung — vor allem im Hinblick auf die fiinfjahrige Antragsfrist flr die Arbeitneh-
merveranlagung — im Wiener Mindestsicherungsgesetz zu regeln.

Die Stadt Wien wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die monatliche Lohn-
steuer aufgrund der Annahme berechnet werde, dass die Arbeitnehmerinnen tber
das ganze Jahr gleich viel verdienten. Wenn dieses Einkommen schwankte, fiihrte
dieses Berechnungsmodell haufig dazu, dass lber das Jahr zu viel Lohnsteuer be-
zahlt werde. Im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung werde die Steuer neu be-
rechnet und gleichméaRig Gber das Jahr verteilt, wobei fiir das Veranlagungsjahr
auch eine Reihe steuermindernder Freibetrdage oder Absetzbetrage geltend ge-
macht werden kdnne. Die Geltendmachung der Arbeitnehmerveranlagung kénne
in diesem Fall zu einer Lohnsteuergutschrift fiihren, die den Steuerpflichtigen zu-
stehe. Eine Berlicksichtigung der Lohnsteuergutschrift als Einkommen wiirde daher
das bundesgesetzliche Steuerregime konterkarieren. Die Stadt Wien sagte aber zu,
die Empfehlung des RH zu prifen.

Der RH stellte klar, dass er nicht die Verwaltungspraxis der Stadt Wien kritisierte,
wonach Lohnsteuergutschriften flir die Bemessung der Mindestsicherungshéhe
nicht relevantes Einkommen darstellten. Der RH hatte lediglich darauf verwiesen,
dass zwar die unverbindlichen internen Richtlinien dahingehend eine Vorgangs-
weise festlegten, im Wiener Mindestsicherungsgesetz jedoch keine Regelung dazu
enthalten war.
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Im Ubrigen verblieb der RH bei seiner Ansicht, dass die Anspruchsvoraussetzungen
von steuerlichen Absetzbetragen zu einer Bevorzugung von Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen ohne Erwerbseinkommen gegeniiber Personen mit Erwerbseinkom-
men und zu negativen Anreizen fiir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit flihren
konnten.

Mindestsicherung und Fremdenrecht

21.1

16

17

(1) Die Art. 15a—Vereinbarung legte demonstrativ fest, welchen Personen jedenfalls
ein Rechtsanspruch auf Leistungen der Mindestsicherung einzurdumen war. Dazu
zahlten Osterreichische Staatsangehorige und deren Familienangehdrige, Asylbe-
rechtigte™ und subsididr Schutzberechtigte”, EU-/EWR-Burgerinnen, Schweizer
Staatsangehorige und deren Familienangehorige sowie Fremde, die zu einem un-
befristeten Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren. Eine Aufzihlung der mit ei-
nem Rechtsanspruch auf Mindestsicherung verbundenen Aufenthaltstitel enthielt
weder die Art. 15a—Vereinbarung noch ihre Erlduterungen.

(2) In der Praxis erwies sich die Priifung eines allenfalls bestehenden Mindestsiche-
rungsanspruchs insbesondere fiir nicht—6sterreichische Staatsangehorige als du-
Rerst komplex, da insbesondere die Art und Dauer des Aufenthaltstitels und die
Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft (insbesondere Angehdrigeneigen-
schaft) dafiir relevant sein konnten.

Beispielsweise legte das Wiener Mindestsicherungsgesetz fiir Besitzerlnnen einer
Rot—WeiR—Rot—Karte oder Rot—Weill—Rot—plus—Karte einen Ermessensanspruch,
das Tiroler Mindestsicherungsgesetz hingegen einen Rechtsanspruch auf Mindest-
sicherung fest.

AulRerdem hatten nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz bspw. drittstaatsan-
gehorige Familienangehorige von Staatsbiirgerinnen eines EU- oder EWR—Staates
oder der Schweiz einen Rechtsanspruch auf Mindestsicherung, sofern diese Fami-
lienangehdrigen (iber einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich verfiigten. Eine analoge
Regelung fiir drittstaatsangehdrige Familienangehérige von Osterreicherinnen
oder von Personen mit dem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” fehlte im Wie-
ner Mindestsicherungsgesetz. Dennoch sahen die internen Richtlinien der MA 40
vor, dass solche Drittstaatsangehdrige mit befristeten Aufenthaltstiteln im Rahmen
einer Bedarfsgemeinschaft Mindestsicherung erhalten konnten. Die Judikatur des
Landesverwaltungsgerichts Wien dazu war uneinheitlich, weshalb die Wiener Sozi-

Asylberechtigte waren Fremde, denen nach Durchlaufen des Asylverfahrens Asyl gewahrt wurde.

Subsidiar Schutzberechtigte waren Personen, deren Asylantrag zwar abgewiesen wurde, die aber vor einer
Abschiebung aufgrund einer Bedrohung des Lebens oder der Gesundheit im Herkunftsland geschitzt wa-
ren.
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21.2

21.3

22.1

alzentren diese Verwaltungspraxis fortsetzten. Zuletzt sah die Judikatur einen Min-
destsicherungsanspruch fir drittstaatsangehorige Familienangehdrige von Perso-
nen mit dem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU“ als nicht zutreffend an.

Der RH verwies darauf, dass die Mindestsicherung im Bereich des Fremdenrechts
eine dullerst komplexe und umfassende Rechtsmaterie darstellte, die die Refe-
rentlnnen in den Sozialzentren vor groBe Herausforderungen stellte. Er hielt es
auch fur nachteilig, dass die Art. 15a—\Vereinbarung keine ausreichend klaren Vor-
gaben traf.

AulRlerdem kritisierte der RH, dass die Stadt Wien entgegen der zuletzt ergangenen
Judikatur des Landesverwaltungsgerichts Wien und entgegen dem Wiener Min-
destsicherungsgesetz drittstaatsangehdrigen Familienangehoérigen mit befristeten
Aufenthaltstiteln Mindestsicherungsleistungen gewahrte, obwohl diese keinen
ausdriicklichen Rechtsanspruch darauf hatten.

Der RH empfahl daher der Stadt Wien, die Personen mit Mindestsicherungsan-
spruch im Bereich des Fremdenrechts im Wiener Mindestsicherungsgesetz klar
festzulegen. Dem BMASK sowie der Stadt Wien empfahl er, im Falle einer &ster-
reichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung auf einheitliche und klare
Vorgaben flr Mindestsicherungsanspriiche im Bereich des Fremdenrechts hinzu-
wirken.

(1) Das BMASK verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass der Entwurf flr eine
neue Art. 15a—\Vereinbarung Anpassungen an die EuGH-Judikatur und damit wich-
tige Klarstellungen fiir anspruchsberechtigte EWR—-Birgerinnen enthalten habe. In
Umsetzung seiner im Bericht 2014 erfolgten Zusage, mogliche Verfahrenserleichte-
rungen bei der Feststellung von Rechtsanspriichen auslandischer Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen gemeinsam mit dem BMI zu priifen, habe das BMASK gemein-
sam mit dem BMI eine Liste mit aktuellen, einen Mindestsicherungsanspruch
begriindenden Aufenthaltstiteln entwickelt und den Landern bereitgestellt.

(2) Die Stadt Wien sagte zu, das Wiener Mindestsicherungsgesetz im Einklang mit
der Judikatur seines Landesverwaltungsgerichts zu novellieren.

In einem Fall hatte die Stadt Wien einem subsidiar schutzberechtigten Mindestsi-
cherungsbezieher im Marz 2016 monatliche Mindestsicherungsanspriiche bis Feb-
ruar 2017 gewahrt, obwohl seine Aufenthaltsberechtigung bis August 2016 befristet
war. Bei anderen Fallen gewadhrte die MA 40 nicht-06sterreichischen Bezieherlnnen
mit einem unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich Mindestsicherung, obwohl
der MA 40 keine giiltigen Lichtbildausweise (z.B. Pass oder Personalausweis) vorla-
gen. In einem der Falle forderte die MA 40 einen giiltigen Lichtbildausweis nachtrag-
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22.2

22.3

lich an. Die MA 40 sah die Vorlage aktueller Personalausweise aufgrund der damit
far Mindestsicherungsbezieherlnnen verbundenen und im Rahmen der Hilfe in be-
sonderen Lebenslagen (TZ 24) férderbaren Ausgaben als nicht zwingend fir den
Mindestsicherungsbezug an. Die interne Unterlagencheckliste der MA 40 sah ledig-
lich die Vorlage eines Lichtbildausweises vor.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien befristet aufenthaltsberechtigten Mindestsi-
cherungsbezieherlnnen auch Mindestsicherung gewdhrte, wenn ihre Aufenthalts-
genehmigung abgelaufen war. Auerdem bemangelte der RH, dass die Stadt Wien
nicht klar geregelt hatte, ob die Vorlage von giiltigen Lichtbildausweisen fiir die
Gewdhrung von Mindestsicherung erforderlich war.

Der RH empfahl der Stadt Wien, Mindestsicherungsanspriiche jedenfalls mit dem
Ende von Aufenthaltsgenehmigungen zu befristen. AuRerdem sollte die Stadt Wien
festlegen, dass die Mindestsicherungsgewahrung die Vorlage eines aktuellen, giil-
tigen Lichtbildausweises erfordert.

(1) Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass befristet aufenthaltsbe-
rechtigte Personen nur wihrend ihres rechtmiRigen Aufenthalts in Osterreich Min-
destsicherung erhielten. Deren Mindestsicherungsleistungen seien daher mit dem
Ende des subsididaren Schutzes bzw. des befristeten Aufenthalts begrenzt. Diese
Vorgangsweise sei auch in den internen Richtlinien verankert. Bei dem vom RH
aufgezeigten Fall dirfte der Ablauf des befristeten Aufenthalts nicht ausreichend
geklart worden sein.

(2) Zur Empfehlung des RH, die Vorlage eines aktuellen, giltigen Lichtbildausweises
einzufordern, verwies die Stadt Wien auf das Wiener Mindestsicherungsgesetz
(§ 32 Abs. 2 Z 1), wonach bei Antragstellung auf Mindestsicherung ein Nachweis
Uber die Identitat einzufordern sei. Das Informationsblatt zum Antrag sei insofern
prazise ausgefiihrt, als ein amtlicher Lichtbildausweis (z.B. Reisepass) vorzulegen
sei. Dazu zdhle bspw. ein Fihrerschein oder ein Personalausweis. Dieser enthalte
alle wichtigen Personendaten (z.B. Name, Geburtsdatum) und die eigenhandige
Unterschrift. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wiirden die Referentinnen die
Identitdt der Antragstellerinnen anhand des vorzulegenden amtlichen Lichtbildaus-
weises priifen und eine Kopie des Ausweises im Akt ablegen.

Sofern die Personendaten unverandert seien, kdnne der Lichtbildausweis, auch
wenn er bereits abgelaufen sei, als Identitdtsnachweis verwendet werden, da sich
dadurch an der Identitat der Person nichts dndere. So sei es etwa auch moglich,
unter bestimmten Voraussetzungen innerhalb des Schengen—Raums mit einem ab-
gelaufenen Reisepass zu reisen.
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Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass laut Auskunft des BMI insbesondere bei
Reisen innerhalb der EU ein gliltiger Personalausweis vorliegen musse. Fiir manche
Lander kénne der Reisepass bis zu flinf Jahre abgelaufen sein, dennoch werde die
Verwendung eines gliltigen Reisepasses unbedingt empfohlen. Fiir den RH war es
daher nicht nachvollziehbar, warum die MA 40 zur Feststellung der Identitat auch
abgelaufene Lichtbildnachweise akzeptierte. Im Lichte der fallweise ohnehin
schwierigen Identitatsfeststellung von Antragstellerinnen verblieb der RH daher bei
seiner Empfehlung.

Anspruchsbeginn

23.1

23.2

23.3

Lag ein Anspruch auf Mindestsicherung vor, begann dieser — abgesehen von iber
das AMS Wien eingebrachten Antragen — mit dem Eingangsdatum des Antrags bei
der MA 40. Wenn der Antrag in einen Briefkasten der MA 40 eingeworfen wurde,
war bei Entleerungen wahrend des Tages das jeweilige Tagesdatum, bei Entleerun-
gen zu Dienstbeginn das Datum des vorangegangenen Arbeitstages relevant.
Langte der Antrag per Fax oder E—Mail wahrend der Dienstzeit (7:30 Uhr bis
15:30 Uhr) ein, war das jeweilige Tagesdatum ausschlaggebend, fir auBerhalb die-
ser Zeiten eingelangte Fax— oder E—-Mail-Antrage das Datum des darauffolgenden
Arbeitstages.

Sowohl bei der Zentrale der MA 40 als auch bei GroRstandorten waren auch 6ffent-
lich zugangliche Postkasten vorhanden.

Der RH bemangelte, dass die Stadt Wien den Anspruchsbeginn fiir die Mindestsi-
cherung uneinheitlich regelte: Eine Antragstellung per Fax oder E-Mail konnte zu
einem um bis zu drei Tage spateren Beginn des Mindestsicherungsanspruchs fiih-
ren als Antrage, die in einen Briefkasten der MA 40 geworfen wurden.

Der RH empfahl der Stadt Wien, den Anspruchsbeginn auf Mindestsicherung ein-
heitlich zu regeln.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien habe sie diese Empfehlung bereits umgesetzt.

Beratung und Unterstiitzung

24.1

(1) Gemal Wiener Mindestsicherungsgesetz war die Zuerkennung von Mindestsi-
cherungsleistungen von Beratungs— und Betreuungsmafnahmen zu begleiten, so-
fern dies erforderlich war. Die darauf basierenden Aufgaben umfassten insbeson-
dere die Beratung, Information und sozialarbeiterische Betreuung in Krisen und
prekaren Lebenssituationen sowie die Abwicklung der Férderung ,Hilfe in beson-
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deren Lebenslagen” durch Sozialarbeiterinnen in den Sozialzentren. AuBerdem for-
derte die MA 40 externe Beratungs— und Betreuungseinrichtungen wie bspw. die
Fachstelle fir Wohnungssicherung.

Die Stadt Wien gewahrte die im Wiener Mindestsicherungsgesetz geregelte Hilfe in
besonderen Lebenslagen als einmalige oder kurzfristige Unterstiitzung (ohne
Rechtsanspruch) insbesondere bei Miet— oder Energiekostenriickstanden, zur In-
standsetzung der Wohnung oder zur Beschaffung einer Unterkunft. Voraussetzung
der Gewahrung war, dass sich die Antragstellerinnen aufgrund ihrer besonderen
personlichen, familidgren oder wirtschaftlichen Verhiltnisse oder infolge aulRerge-
wohnlicher Ereignisse in einer Notlage befanden, die sie trotz des Einsatzes eigener
Mittel und Krafte nicht Gberwinden konnten. Die Abwicklung der Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen erfolgte im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung der Stadt
Wien.

Nachstehende Tabelle zeigt die wesentlichen Kenndaten der Hilfe in besonderen
Lebenslagen fir die Jahre 2011 bis 2015:

Tabelle 22: Kenndaten zur Hilfe in besonderen Lebenslagen fiir die Jahre 2011 bis 2015

Veranderun,
2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 2011 bis 201g5
Anzahl in %
Antrage! 26.822 27.805 27.970 22.517 19.264 -28
davon
Zusagen 16.351 14.804 13.290 10.515 8.999 -45
Ausgaben in Mio. EUR
flir Wohnungssicherung 4,99 4,51 3,84 3,85 3,60 -28
et
flr Sonstiges 9,88 9,30 3,42 1,88 1,81 -82
Summe 24,89 15,41 12,87 11,31 12,00 -52

Rundungsdifferenzen moglich

1

Die Anzahl der Antrage stammte aus der Datenbank SOWISO, die Gebarungskennzahlen aus dem SAP, weshalb eine direkte Verknup-

fung der Daten nicht moglich war.

2 Der Heizkostenzuschuss fiir den Winter 2010/2011 wurde im Janner 2011, jener fiir den Winter 2011/2012 im Dezember 2011 ausbe-

zahlt.

Quelle: MA 40

Die Entwicklung der Hilfe in besonderen Lebenslagen zeigte im Zeitraum 2011 bis
2015 einen Riickgang sowohl bei der Anzahl der Zusagen (um 45 % von 16.351 auf
8.999) als auch bei den Ausgaben (um 52 % von 24,89 Mio. EUR auf 12,00 Mio. EUR).
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24.3
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(2) Far die Hilfe in besonderen Lebenslagen bestand magistratsintern eine Richt-
wertliste mit den moglichen Férdergegenstanden und Forderhéhen. GemaR den
internen Richtlinien hatte die Férderzusage als Begriindung die jeweiligen beson-
deren, personlichen, familidren oder wirtschaftlichen Verhaltnisse festzuhalten.
Beispielsweise gewahrte die MA 40 im Juni 2015 einer sechskopfigen, vollunter-
stitzten Bedarfsgemeinschaft (Paar und vier Kinder zwischen flinf und 13 Jahren)
ein Moébelpauschale fiir den Erstbezug einer unmdoblierten Wohnung mit eingerich-
teter Kiiche. Die MA 40 begriindete dies damit, dass Personen mit diesem Einkom-
men nicht in der Lage seien, Mdébel aus eigener Kraft zu kaufen. In einem weiteren
Fall mit laufendem Mindestsicherungsbezug (ibernahm die MA 40 ohne Begriin-
dung Energiekostenriickstande.

Der RH kritisierte die fehlende bzw. nur sehr allgemeine Begriindung von Férderzu-
sagen aus dem Titel ,Hilfe in besonderen Lebenslagen”. Er verwies in diesem Zu-
sammenhang auf die Rechtsprechung und Lehre zur Fiskalgeltung der Grundrechte,
wonach der privatwirtschaftlich handelnde Staat bei der Fordervergabe zur Gleich-
behandlung verpflichtet und an das Sachlichkeitsgebot gebunden war.”® Der RH er-
achtete daher eine unbegriindete oder nur sehr allgemein begriindete Vergabe von
Forderungen mit dem Risiko behaftet, Energiekostenriickstinde von laufenden
Mindestsicherungsbezieherlnnen lGbernehmen und allen vollunterstiitzten Min-
destsicherungsbezieherlnnen bei Erstbezug einer unmaoblierten Wohnung auf An-
trag ein Mobelpauschale gewahren zu missen.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Gewahrung von Férderungen aus dem Titel
,Hilfe in besonderen Lebenslagen” in jedem Einzelfall sachlich zu begriinden.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien entscheide die MA 40 Uber Férderungen aus
dem Titel ,Hilfe in besonderen Lebenslagen” grundsatzlich erst nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens. Dies beinhalte seit November 2016 bei allen Ansuchen ein
personliches Gesprach. Die Forderzusage fir Mobel erfolge unter der Bedingung,
dass geeignete Verwendungsnachweise (bspw. Rechnungen) vorgelegt wirden,
woraus sich die zweckentsprechende Fordermittelverwendung ergebe. Unterbleibe
die Vorlage solcher Nachweise ganzlich oder teilweise, sei der Betrag zurlickzuzah-
len. In der Begriindung zur Forderzusage seien gemaR den internen Richtlinien die
festgestellten besonderen personlichen, familidren oder wirtschaftlichen Verhalt-
nisse sowie die Bedingungen fiir die Hilfegewahrung festzuhalten. Die Stadt Wien
sagte dennoch zu, bei den laufenden Schulungen der Referentlnnen und den Ak-
tenkontrollen verstarktes Augenmerk auf eine nachvollziehbare und ausfiihrliche
Begriindung zu legen.

Mayer/Kucsko—Stadlmayer/Stéger, Grundriss des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts (2015)*,
Rz 1337 und 1350
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Mindestsicherung in Wien

Versicherungspflicht und Krankenversicherte
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(1) GemalR Art. 15a—Vereinbarung und Wiener Mindestsicherungsgesetz waren
Mindestsicherungsbezieherlnnen und deren Angehérigen die bei Krankheit,
Schwangerschaft und Entbindung erforderlichen Leistungen zu gewahren. Sie wa-
ren in die gesetzliche Krankenversicherung der ortlich zustandigen Gebietskranken-
kasse einzubeziehen, sofern sie nicht ohnedies bereits — wie bspw. teilunterstiitzte
Mindestsicherungsbezieherlnnen — von der gesetzlichen Krankenversicherung er-
fasst waren (Subsidiaritatsprinzip). Der Versicherungsschutz gewahrleistete einen
uneingeschrankten Zugang zur Gesundheitsversorgung mittels e—card sowie zu
Leistungen der Gesundheitspravention.

Die Aufnahme in die gesetzliche Krankenversicherung war in § 9 Allgemeines Sozi-
alversicherungsgesetz (ASVG) (pflichtversicherte Mindestsicherungsbezieherln-
nen) und in der Einbeziehungsverordnung geregelt. Diese Verordnung nahm jedoch
mindestsicherungsbeziehende Angehdorige einer bereits pflichtversicherten Person
(z.B. Arbeitseinkommen oder AMS—Leistungen beziehende Personen) aus. Damit
ging bei der Mindestsicherung die Angehdrigenmitversicherung einer eigenstandi-
gen Versicherung im Rahmen der Mindestsicherung vor.

(2) Die nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der gemalt § 9 ASVG bei der WGKK
pflichtversicherten Mindestsicherungsbezieherlnnen in den Jahren 2010 bis 2015:

Tabelle 23: Anzahl der bei der WGKK pflichtversicherten Mindestsicherungsbezieherlnnen
(zum 31. Dezember)

Veranderung
2011 bis 2015

Anzahl in %

2010" 2011 ‘ 2012 2013 ‘ 2014 ‘ 2015

Anspruchsberechtigte

15.306 19.156 21.367 24.423 26.921 33.097 73

davon

Beitragsleistende

11.508 13.803 14.988 16.544 18.290 22.768 65

Angehdrige

3.798 5.353 6.379 7.879 8.631 10.329 93

! Infolge der Einfiihrung der Mindestsicherung in Wien per 1. September 2010 errechnete der RH die Veridnderung erst ab 2011.

Quellen: Hauptverband; WGKK; RH

Die Anzahl der pflichtversicherten Mindestsicherungsbezieherlnnen erhéhte sich
im Zeitraum 2011 bis 2015 um rund drei Viertel auf 33.097. Zurlickzufiihren war
diese Erhéhung insbesondere auf die Uiberproportional hohe Steigerung bei den
mitversicherten Angehdrigen (+93 % gegenliber +65 % bei den Beitragsleistenden).
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Ein signifikanter Anstieg war dabei von 2014 auf 2015 mit einer Zuwachsrate an
pflichtversicherten Mindestsicherungsbezieherlnnen von 23 % (6.176 Personen) zu
verzeichnen. Dieser war insbesondere auf den Anstieg der vollunterstiitzten Min-
destsicherungsbezieherlnnen (6.837 Personen) zuriickzufiihren (TZ 13).

Versicherungsbeitrage

26.1

26.2

19

(1) Die Hohe der Versicherungsbeitrage an die WGKK fir pflichtversicherte Min-
destsicherungsbezieherlnnen hatte jener flir Ausgleichszulagenbezieherlnnen zu
entsprechen. Die Beitrdge waren von der Stadt Wien zu finanzieren.™

Der monatliche Beitragssatz war von der Art und Zusammensetzung der Bedarfsge-
meinschaft (alleinstehend, Paar, Anzahl der Kinder) abhangig. Dementsprechend
waren die Beitrdge und Beitragsgrundlagen jeweils individuell je Bedarfsgemein-
schaft zu ermitteln und bei Anderungen zu aktualisieren. Fiir Alleinstehende stieg
der Beitrag bspw. von 83,23 EUR (2010) um 12 % auf 93,52 EUR (2016). Fir ein
mitversichertes Kind betrug er zuletzt 14,42 EUR (2016).

Die durchschnittliche monatliche Beitragshdhe je Anspruchsberechtigten verringerte
sichvon 62,34 EUR (2010) um 1,4 % auf 61,47 EUR (2015). Dies war insbesondere auf
den Gberdurchschnittlichen Anstieg der mitversicherten Angehérigen (TZ 25) zurtick-
zufiihren.

(2) GemaR einem Prifbericht des BMGF zur Gebarung der Krankenversicherung fir
Mindestsicherungsbezieherlnnen bei der WGKK im Jahr 2014 hatte die MA 40
— bezogen auf eine Stichprobe von 16 Fallen — bei vier Fallen (25 %) die Beitrags-
grundlage richtig und bei finf Fallen (31 %) fehlerhaft ermittelt. Sieben Falle (44 %)
waren fiir das BMGF nicht nachvollziehbar. Obwohl die WGKK in ihrer Stellung-
nahme zum Prifbericht darauf hinwies, dass als Konsequenz aus diesem Priifungs-
ergebnis eine Beitragsprifung durch die WGKK notwendig sei, unterblieb diese.

Die WGKK erachtete gegeniiber dem RH im Hinblick auf die Fehleranfalligkeit der
Beitragsermittlung eine Vereinfachung als zweckmaRig.

Der RH verwies kritisch auf die bei der Uberpriifung durch das BMGF festgestellte
hohe Fehlerquote (31 %) und die hohe Quote nicht nachvollziehbarer Félle (44 %)
bei der Ermittlung der Krankenversicherungsbeitrage.

Der RH empfahl der WGKK, die Beitragsermittlung der Krankenversicherungsbei-

trage von Mindestsicherungsbezieherlnnen durch die MA 40 zu prifen.

§ 20 Wiener Mindestsicherungsgesetz
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26.3

Im Hinblick auf die Sicherstellung rechtmaRigen Handelns waren daraus allenfalls
resultierende Vorschlige fiir eine Anderung bzw. Vereinfachung des Beitragsermitt-
lungssystems fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen zu entwickeln und dem BMGF
zur Veranlassung Reformschritte vorzuschlagen.

(1) Das BMGF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung des RH der
Ressortansicht entspreche. Das BMGF habe dies der WGKK bereits im Novem-
ber 2016 mitgeteilt. Die WGKK habe eine derartige Beitragsprifung bereits aus An-
lass der Einschau durch das BMGF in Aussicht gestellt.

(2) Laut Stellungnahme der WGKK plane sie ab Mitte 2017 eine Uberpriifung zur
Mindestsicherung. AuRer im Rahmen einer gemeinsamen Priifung aller lohnabhan-
gigen Abgaben sei aber keine gesetzliche Priifpflicht der Meldungen von Mindest-
sicherungsbezieherlnnen auf ihre Richtigkeit im ASVG verankert. Im Rahmen einer
derartigen Prifung obliege es dem Versicherungstrager, Umfang und Intensitat der
Prifung unter Beachtung des § 81 Abs. 1 ASVG festzulegen, wonach Sozialversiche-
rungsmittel nur fir die gesetzlich vorgeschriebenen oder zulassigen Zwecke zu ver-
wenden seien. Der Versicherungstrager sei jedoch grundsatzlich jederzeit berech-
tigt, Ermittlungen hinsichtlich der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
von Mindestsicherungsbezieherlnnen gemal} § 9 ASVG einzuleiten.

Eine gemeinsame Priifung lohnabhangiger Abgaben sei der WGKK derzeit nicht
moglich, da gemal Betriebsabgabenordnung eine seit Janner 2013 anhangige Pri-
fung der Finanzverwaltung eine zeitgleiche Priifung nicht zulasse. Die WGKK kénne
die von der MA 40 liberwiesenen Krankenversicherungsbeitrage zur Mindestsiche-
rung gemaR den bestehenden Rechtsgrundlagen daher nur konservativ (Erhebung
in Papier) und unter Bericksichtigung des bei der MA 40 vorhandenen Datenmate-
rials priifen. Eine materiell-rechtliche Prifung der Beitragsgrundlagen von Min-
destsicherungsbezieherinnen sei aus Ressourcengriinden nur stichprobenartig
moglich. Die Abrechnung kénne flachig erfolgen, sofern valide Basisdaten dafir
vorhanden seien.

Die WGKK flhrte weiters aus, dass vereinfachte Regelungen zur Beitragsgrundlage
flr Mindestsicherungsbezieherlnnen sowohl den Verwaltungsaufwand als auch die
Fehleranfalligkeit mindern wiirden. Insofern sei fur die WGKK ein alternatives Mo-
dell basierend auf einer festen Beitragsgrundlage wie bspw. flir Asylwerberinnen
vorstellbar. Allerdings miusse fiir den Krankenversicherungstrager auch bei diesem
Modell eine génzliche Kostendeckung der Leistungsaufwande erfolgen.
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Aufwandsersatz des Bundes

27.1 (1) Soweit die Krankenversicherungsbeitrage der Stadt Wien den tatsachlichen
Leistungsaufwand der WGKK nicht deckten, hatte der Bund die Differenz zu tber-
nehmen.2° Damit Gbernahm der Bund einen Teil der Ausgaben im Kompetenztat-
bestand Armenwesen, der den Landern zugeordnet war (siehe TZ 3).

(2) In der WGKK stellten sich die Leistungsaufwendungen, Ertrage (insbesondere
Versicherungsbeitrdge der Stadt Wien) und Leistungen des Bundes fiir die Mindest-
sicherung wie folgt dar:
Tabelle 24: Aufwendungen und Ertrage fiir die Mindestsicherung bei der WGKK
Verdnderung
2011 bis 2015
in Mio. EUR in %
Leistungsaufwendungen 8,32 30,42 35,16 39,70 42,70 48,89 61
Ertrige 4,30 16,04 18,93 20,84 23,21 27,74 73
Leistungen des Bundes 4,03 14,38 16,22 18,86 19,48 21,15 47
in%
i H 0,
Le!stungen des Bundes in % der 48 47 16 48 6 43
Leistungsaufwendungen

Rundungsdifferenzen moglich

! Infolge der Einfiihrung der Mindestsicherung in Wien per 1. September 2010 bewertete der RH die Verdnderung erst ab 2011.

2 Aufgrund einer Anderung des Berechnungsschliissels im Jahr 2016 fiir die Ermittlung der Leistungsaufwendungen (Ermittlung nicht
mehr nach Leistungsbezieherlnnen, sondern auf Basis der Anspruchsberechtigten) ergaben sich fir die Jahre 2013 und 2014 nachtrag-
lich geringere Werte. Der Hauptverband beriicksichtigte diese Korrekturen in seiner Abrechnung fiir das Jahr 2015. Im Sinne einer pe-
riodengerechten Darstellung passte der RH die Werte der Jahre 2013 (-0,35 Mio. EUR) und 2014 (-0,33 Mio. EUR) an.

20

Quellen: Hauptverband; WGKK; RH

Die Aufwendungen der WGKK fiir Krankenhilfe stiegen im Zeitraum 2011 bis 2015
um 18,48 Mio. EUR bzw. 61 % auf 48,89 Mio. EUR, die Ertrdage um 73 % von
16,04 Mio. EUR auf 27,74 Mio. EUR. Der insbesondere aus den Versicherungsbei-
tragen erzielte Finanzierungsanteil der Aufwendungen lag in den Jahren 2011 bis
2015 zwischen 53 % (2013) und 57 % (2015). Die vom Bund zu finanzierende Diffe-
renz erhohte sich von 14,38 Mio. EUR (2011) um 6,78 Mio. EUR bzw. 47 % auf
21,15 Mio. EUR (2015).

Begriindet waren die Steigerungen insbesondere im signifikanten Zuwachs der An-
zahl pflichtversicherter Mindestsicherungsbezieherlnnen im Jahr 2015 (+23 % bzw.
6.176 Personen) (TZ 25). Den folglich gestiegenen Aufwendungen im AusmaR von
15 % (+6,19 Mio. EUR) standen hohere Ertrage (insbesondere Versicherungsbei-

Art. 8 Abs. 3 der Art. 15a—Vereinbarung
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27.2

28

21

22

trage) von 20 % (+4,53 Mio. EUR) gegenliber. Die vom Bund zu finanzierende Diffe-
renz erhohte sich daher um 9 % (+1,67 Mio. EUR).

Der RH verwies kritisch darauf, dass die Mitfinanzierung des Bundes bei der Pflicht-
versicherung fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen eine Umverteilung zwischen
den offentlichen Haushalten bedeutete. Einer Entlastung des Haushalts der Stadt
Wien standen Mehrausgaben des Bundes gegeniiber, die im Zeitraum 2010 bis
2015 insgesamt 94,12 Mio. EUR betrugen und in den Jahren 2011 bis 2015 um
47 % angestiegen waren.

Der RH bewertete diese Lastenverschiebung kritisch, da sie im Widerspruch zur
verfassungsmaRigen Kompetenzverteilung stand, wonach die Lander fiir die Min-
destsicherung zustandig waren. Auch nach § 2 Finanz—Verfassungsgesetz hatten
Gebietskorperschaften grundsatzlich den Aufwand, der sich aus der Besorgung ih-
rer Aufgaben ergab, selbst zu tragen.

Der RH hatte bereits mehrfach? auf die Problematik der getrennten Ausgaben-—,
Aufgaben— und Finanzierungsverantwortung hingewiesen und die damit im Zusam-
menhang stehende Komplexitat und Intransparenz der 6ffentlichen Haushalte so-
wie den diesbezliglichen Reformbedarf aufgezeigt. Dabei hatte der RH auch auf die
im Regierungsprogramm 2008 bis 2013 vorgesehene Entflechtung und transparen-
tere Gestaltung der zwischen den Gebietskorperschaften bestehenden Transfer-
strome verwiesen.

Der RH hatte in seinem Bericht 2014 kritisiert, dass der Hauptverband den Auf-
wandsersatz des Bundes nicht im Einklang mit dem damals giiltigen § 75a ASVG
ermittelt hatte, da er die von ihm fiir die pauschale Krankenanstaltenfinanzierung
weiterzuleitenden Beitragsteile unberticksichtigt gelassen hatte.

Die Anderung des § 75a ASVG im Zuge des Sozialrechts—Anderungsgesetzes 201522
trug der Empfehlung des RH Rechnung, auf eine rechtskonforme Berechnung bzw.
Uberpriifung der Beibehaltung der Regelung hinzuwirken.

z.B. in den Berichten: Reihe Steiermark 2011/8, TZ 3 und Reihe Niederdsterreich 2011/4, TZ 11; oder in den
Positionspapieren: Reihe Positionen 2011/1, Kapitel 1, 2.2, 3.1, 4.5, 4.6 etc. und Reihe Positionen 2016/2,
Kapitel 1.4, 4.1, 16.1

Art. 1, BGBI. I Nr. 162/2015, Inkrafttreten 1. Juli 2016
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Geringfiigige Beschaftigung

29.1

23

(1) Dienstnehmerlnnen, die aus einem oder mehreren Beschéftigungsverhaltnissen
ein die Geringflgigkeitsgrenze?® (415,72 EUR je Monat fir 2016) nicht Gbersteigen-
des Entgelt bezogen, konnten freiwillig eine Selbstversicherung in der Kranken—
und Pensionsversicherung nach § 19a ASVG abschlieBen. Diese Versicherungsop-
tion bestand auch fir geringfiigig beschaftigte Mindestsicherungsbezieherlnnen.

Der monatliche Versicherungsbeitrag daflir belief sich fir Alleinstehende im
Jahr 2016 auf 58,68 EUR, wovon 16,02 EUR (27 %) auf die Krankenversicherung
und 42,66 EUR (73 %) auf die Pensionsversicherung entfielen. Damit war der Kran-
kenversicherungsbeitrag deutlich niedriger als der Beitrag fir die Pflichtkranken-
versicherung gemal § 9 ASVG mit 93,52 EUR (Wert fir 2016). AuBerdem erwarben
freiwillig Versicherte im Unterschied zu den pflichtversicherten Mindestsicherungs-
bezieherlnnen Anspriiche aus der Pensionsversicherung.

(2) Verflgten geringfligig beschéaftigte Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wien
weder (ber eine Pflichtversicherung (z.B. liber eine Leistung des AMS) noch lber
eine Mitversicherung (z.B. bei der Partnerin oder beim Partner), forderte sie die
Stadt Wien auf, eine freiwillige Selbstversicherung gemals § 19a ASVG abzuschlie-
Ren und stellte die allenfalls bestehende, verpflichtende Krankenversicherung ge-
mak § 9 ASVG ein. Die von Mindestsicherungsbezieherlnnen zu entrichtenden Bei-
trage flar die freiwillige Versicherung -—bestehend aus Kranken— und
Pensionsversicherungsbeitrag — berlicksichtigte die Stadt Wien bei der Mindestsi-
cherungsberechnung als Mehrbedarf, womit sich der Mindestsicherungsanspruch
hochstens um den Versicherungsbeitrag erhdhte.

Die Ubernahme der Beitrige zur gesetzlichen Krankenversicherung durch die Stadt
Wien basierte auf § 20 Wiener Mindestsicherungsgesetz. Fiir die Ubernahme von
Pensionsversicherungsbeitragen durch die Stadt Wien im Rahmen der hoheitlichen
Mindestsicherung bestand keine gesetzliche Grundlage.

(3) Die von der Stadt Wien in den internen Richtlinien fur geringfligig beschaftigte
Mindestsicherungsbezieherlnnen festgelegte Pflicht, sich gemall § 19a ASVG zu
versichern, war fiir die WGKK mit finanziellen Nachteilen verbunden. Einerseits war
der an sie Uberwiesene Versicherungsbeitrag geringer als im Falle einer Pflichtver-
sicherung gemal § 9 ASVG; andererseits konnte die WGKK (iber den Versicherungs-
beitrag hinausgehende Versicherungsleistungen fiir freiwillig versicherte Mindest-
sicherungsbezieherlnnen nicht dem Bund verrechnen (TZ 27).

§ 5 Abs. 2 ASVG
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29.2

24

25

Im Dezember 2015 hatten 2.457 Wiener Mindestsicherungsbezieherlnnen eine ge-
ringfligige Beschaftigung, wovon 153 Bezieherlnnen gemaR § 19a ASVG versichert
waren.?* Bezogen auf die durchschnittliche Anzahl der im Jahr 2015 gemal § 19a
ASVG versicherten Mindestsicherungsbezieherlnnen ergab dies fiir die WGKK jahr-
liche Mindereinnahmen von bis zu rd. 204.000 EUR,?* wovon rd. 109.000 EUR auf
verminderte Krankenversicherungsbeitrage und rd. 95.000 EUR auf die fehlende
Mitfinanzierung des Bundes entfielen.

(1) Der RH kritisierte die Praxis der Stadt Wien, fiir nicht versicherte geringfiigig be-
schaftigte Mindestsicherungsbezieherlnnen die freiwillig abschlieBbare Kranken—
und Pensionsversicherung gemald § 19a ASVG anzuordnen. Nach Ansicht des RH
widersprach diese Vorgangsweise einerseits dem Subsidiaritatsprinzip und anderer-
seits dem ASVG, da den geringfligig beschaftigten Mindestsicherungsbezieherlnnen
die gesetzlich vorgesehene Wahlmaéglichkeit flr die Versicherung gemal § 19a ASVG
dadurch versagt blieb.

Aullerdem kritisierte der RH, dass diese Versicherungspraxis insbesondere bei der
WGKK bspw. im Jahr 2015 zu Mindereinnahmen von bis zu rd. 204.000 EUR flhrte
und sich die Stadt Wien dadurch Krankenversicherungsbeitrage von bis zu
109.000 EUR ersparte. Damit wurde die zwischen Bund und den Landern getrof-
fene Art. 15a—Vereinbarung zur Finanzierung der Krankenhilfe zulasten der Ge-
bietskrankenkasse verandert (TZ 27).

Der RH empfahl der Stadt Wien, die gesetzlichen Vorgaben und das Subsidiaritats-
prinzip bei der freiwilligen Versicherung fiir geringfligig beschéftigte Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen einzuhalten.

(2) Der RH wies darauf hin, dass die sich aus der freiwilligen Versicherung ergeben-
den Pensionsanspriiche eine Besserstellung der freiwillig Versicherten gegeniber
den pflichtversicherten Mindestsicherungsbezieherlnnen darstellten. Der RH kriti-
sierte die Ungleichbehandlung der Mindestsicherungsbezieherlnnen, die sich aus
der Berlicksichtigung von Beitragszahlungen fir gemal § 19a ASVG freiwillig versi-
cherte Mindestsicherungsbezieherinnen bei der Berechnung der Mindestsicherung
ergab.

(3) AuRerdem kritisierte der RH, dass die Stadt Wien die von den Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen gemal § 19a ASVG geleisteten Pensionsversicherungsbeitrage
im Rahmen der hoheitlichen Mindestsicherung beriicksichtigte, obwohl nach An-

In die Kompetenz der Stadt Wien fallende Mindestsicherungsbezieherlnnen mit einer freiwilligen Versiche-
rung waren berwiegend bei der WGKK, in Einzelfallen aber auch bei anderen Gebietskrankenkassen versi-
chert.

ohne Berticksichtigung von allenfalls Mitversicherten
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29.3

294

sicht des RH dafiir im Rahmen der hoheitlichen Mindestsicherung keine Rechts-
grundlage bestand.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Gewadhrung von Pensionsversicherungsbeitra-
gen zuklnftig im Rahmen der privatrechtlichen Hilfe in besonderen Lebenslagen
abzuwickeln oder dafiir eine gesetzliche Grundlage im Rahmen der hoheitlichen
Mindestsicherung zu schaffen.

(1) Die Stadt Wien bestéatigte in ihrer Stellungnahme, dass mit einer freiwilligen
Versicherung gemaR § 19a ASVG grundsatzlich ein Anspruch auf Leistungen aus der
gesetzlichen Kranken— und Pensionsversicherung verbunden sei. Mindestsiche-
rungsleistungen seien dariiber hinaus subsidiar, dazu zihle auch die Ubernahme
der Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung. Dariiber hinaus hatten Hilfe su-
chende oder empfangende Personen gemal} § 6 Z 4 Wiener Mindestsicherungsge-
setz Anspriiche, die der Deckung der Bedarfe nach diesem Gesetz dienten, nach-
haltig zu verfolgen, sofern diese nicht offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder
mit unverhaltnismafigem Kostenrisiko verbunden seien. Da die monatlichen Bei-
trage fur die Versicherung gemalR § 19a ASVG bei der Bemessung des Mindestsi-
cherungsanspruchs als einkommensmindernd berlicksichtigt wiirden, sei eine Gel-
tendmachung jedenfalls zumutbar.

Bei der Bemessung der Mindestsicherung sei bspw. beim Erwerbseinkommen je-
weils das Nettoeinkommen heranzuziehen und damit das um die Sozialversiche-
rungsbeitrage einschlieBlich Teilbetrag fiir die Pensionsversicherung verminderte
Einkommen. Die Beriicksichtigung der Beitrage fiir eine Versicherung gemal § 19a
ASVG stelle daher nach Meinung der Stadt Wien keine Ungleichbehandlung dar.

(2) Die WGKK verwies in ihrer Stellungnahme darauf, dass sie den Abschluss einer
Selbstversicherung gemaR § 19a ASVG bei Vorliegen der Voraussetzungen nicht
ablehnen konne. Allenfalls misse der Gesetzgeber die in der Verordnung zu § 9
ASVG gewahrte Ausnahme zur Selbstversicherung gemal § 19a ASVG aufheben.

(1) Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass er nicht die Ungleichbehandlung bei
der Bemessung des Einkommens, sondern bei der Ubernahme von Sozialversiche-
rungsbeitragen fiir eine Pensionsversicherung bemangelt hatte. Dafiir bestand
nach Ansicht des RH im Wiener Mindestsicherungsgesetz keine Rechtsgrundlage,
da § 20 Wiener Mindestsicherungsgesetz nur die Ubernahme von Beitrigen zur
gesetzlichen Krankenversicherung vorsah.

Der Hinweis der Stadt Wien, wonach bei der Bemessung der Mindestsicherung je-
weils das Nettoeinkommen (abzlglich Sozialversicherungsbeitrdgen) heranzuzie-
hen sei, war fir den RH insofern nicht nachvollziehbar, als gerade dies fiir geringfi-
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gig beschaftigte, gemall § 19a ASVG versicherte Mindestsicherungsbezieherinnen
nicht gegolten hatte; stattdessen galt die Hohe des Versicherungsbeitrags als sons-
tige anspruchsrelevante Ausgabe.

SchlieBlich vertrat der RH die Ansicht, dass die von der Stadt Wien aus dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz abgeleitete Verpflichtung geringfiigig beschaftigter, nicht
versicherter Mindestsicherungsbezieherinnen, eine Versicherung gemall § 19a
ASVG abzuschlieRen, weder dem ASVG entsprach noch dem der Art. 15a—Vereinba-
rung innewohnenden Subsidiaritatsprinzip. Der RH verblieb daher bei seiner Kritik
und seinen Empfehlungen.

(2) Der RH verdeutlichte gegentiber der WGKK nochmals, dass er nicht den gesetz-
lich moéglichen Abschluss einer Selbstversicherung gemalR § 19a ASVG kritisiert
hatte, sondern die dafiir von der Stadt Wien vorgesehenen Rahmenbedingungen
(fehlende Wahlmoglichkeit der Mindestsicherungsbezieherinnen und fehlende
Rechtsgrundlage fiir die Finanzierung des Versicherungsbeitrags im Rahmen der
hoheitlichen Mindestsicherung). Anstatt der von der WGKK (iberlegten Anderung
des ASVG waren aus Sicht des RH daher die Empfehlungen an die Stadt Wien um-
zusetzen.

Unterstiitzungsfonds der WGKK

30.1

(1) Der gemaR § 84 ASVG eingerichtete Unterstltzungsfonds der WGKK leistete in
besonders bertlicksichtigungswiirdigen Fallen Gber den Rahmen der gesetzlichen
und satzungsmaRigen Leistungserbringung hinaus finanzielle Hilfestellungen an die
Versicherten der WGKK. Auf diese freiwilligen Unterstitzungen, bspw. flir Zahner-
satz oder Kieferregulierungen, bestand kein Rechtsanspruch. Da die WGKK solche
Leistungen aus dem Unterstiitzungsfonds finanzierte, leistete die Stadt Wien laut
eigenen Angaben im Wege der Hilfe in besonderen Lebenslagen (TZ 24) hierfir
keine Zahlungen.

(2) Die Leistungen des Unterstiitzungsfonds fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen
stellten sich wie folgt dar:
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Tabelle 25: Leistungen des Unterstiitzungsfonds der WGKK fiir Mindestsicherungsbezieherinnen

Veranderung
2011 bis 2015
Anzahl in %
Bewilligungen 108 | 526 | 529 | 616 | 675 | 807 53
in EUR?
Unterstltzungsleistungen 60.000 | 285.000 | 290.000 | 325.000 | 389.000 | 474.000 67

1 gerundet auf 1.000 EUR

30.2

30.3

Quellen: WGKK; RH

Die Leistungen aus dem Unterstiitzungsfonds der WGKK fiir Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen zeigten in den Jahren 2011 bis 2015 einen kontinuierlichen Zuwachs
sowohl an Bewilligungen als auch an ausbezahlten Unterstiitzungsleistungen. Die
Hohe der gewahrten Hilfe lag zwischen rd. 550 EUR (2010) und rd. 590 EUR (2015)
pro Fall. Der Anteil der Mindestsicherungsbezieherinnen an allen Begiinstigten des
Unterstitzungsfonds (8.345 Personen) belief sich im Jahr 2015 auf rd. 10 %.

(3) Die fur Gesundheitsleistungen verausgabten Betrage flir Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen betrugen 2010 bis 2015 insgesamt 207,00 Mio. EUR, wovon
205,18 Mio. EUR auf die Krankenhilfe und 1,82 Mio. EUR auf den Unterstiitzungs-
fonds der WGKK entfielen.

Der RH merkte an, dass eine stark steigende Zahl an Mindestsicherungsbezieherin-
nen (2011: 526 Personen, 2015: 807 Personen; +53 %) finanzielle Unterstitzungen
durch den Unterstitzungsfonds der WGKK erhielten. Er wies darauf hin, dass durch
die Finanzierung von Leistungen aus dem Unterstiitzungsfonds (2011: 285.000 EUR,
2015: 474.000 EUR, Zuwachs 189.000 EUR bzw. 67 %) die WGKK freiwillige Ausga-
ben im Bereich der Gesundheit Gbernahm und Mindestsicherungsbezieherlnnen in
Wien im Zeitraum 2010 bis 2015 mit insgesamt 1,82 Mio. EUR unterstiitzte.

Die WGKK merkte in ihrer Stellungnahme ergédnzend an, dass sich die Leistungen
aus dem Unterstitzungsfonds auf rd. 0,9 % der Gesamtleistung flir Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen (207,00 Mio. EUR) beliefen.
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Finanzierung
Finanzielle Entwicklung
31.1 (1) Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Ausgaben der Stadt Wien

flr Mindestsicherung und Hilfe in besonderen Lebenslagen im Zeitraum 2011 bis
zum 1. Halbjahr 2016:

Tabelle 26: Gebarung der Stadt Wien betreffend Mindestsicherung und Hilfe in besonderen
Lebenslagen; 2011 bis 1. Halbjahr 2016

Ausgaben 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |1.Halbjahr 2016 ;’:{il‘::;‘gfs
in Mio. EUR in %

:f;“:els;zilc?g;;‘ggér;)“ha'ts' 338,88 | 397,38 | 430,51 | 470,66 | 531,71 312,94 57
davon

{: u; dfﬁi’;;:’,’;;};”a”' Wohnbedarf| 315 34 | 379,52 | 412,25 | 452,20 | 507,57 298,83 63

fiir Krankenhilfe 26,54 17,86 | 1825 | 1847 | 24,14 14,11 -9
Hilfe in besonderen Lebenslagen 24,89 15,41 12,87 11,31 12,00 4,89 -52
Sonstiges 002| o008| 012| 006| 003 0,02 57
Ausgaben fir Mindestsicherung,
::;e;:n'z::;':d(:::s::?t‘:'_‘S'age" 363,79 | 412,88 | 443,50 | 482,03 | 543,74 317,85 50
stelle 1/4110/768)

Rundungsdifferenzen moglich
! davon 13,82 Mio. EUR betreffend Krankenhilfeausgaben fiir die Sozialhilfe
Quellen: MA 40; RH

Die Bruttoausgaben fiir Mindestsicherung (Lebensunterhalt, Wohnbedarf, Mietbei-
hilfe sowie Krankenhilfe) stiegen im Zeitraum 2011 bis 2015 von 338,88 Mio. EUR
um 192,83 Mio. EUR bzw. 57 % auf 531,71 Mio. EUR. Bei Hochrechnung der zur
Zeit der Gebarungsiberprifung vorliegenden Halbjahreswerte 2016 wiirde dies bis
Ende 2016 zu einem Anstieg um 85 % bzw. 287,00 Mio. EUR auf 625,88 Mio. EUR
flhren. Im Vergleich zum Voranschlag 2016 bedeutete dies einen Mehrbedarf von
rd. 90,00 Mio. EUR. Im Oktober 2016 gab die Stadt Wien einen Mehrbedarf fiir die
Mindestsicherung im Jahr 2016 von 130,00 Mio. EUR bekannt.

(2) Nachstehende Tabelle zeigt die geplante Gebarungsentwicklung der Stadt Wien
flir die Bereiche Mindestsicherung und Hilfe in besonderen Lebenslagen auf Basis
des Voranschlags 2016 und der mittelfristigen Finanzvorschau fiir die Jahre 2016
bis 2021. Die Planwerte fiir die Mindestsicherungsausgaben beruhten fiur die
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Jahre 2016 und 2017 auf Prognosedaten der MA 24, des Fonds Soziales Wien (fur
den Bereich Asylwesen) und auf Daten der MA 40. Fiir die Folgejahre erfolgte im
Wesentlichen eine lineare Erhéhung im Vergleich zum Vorjahr (bspw. bei den Aus-
gaben flr Mindestsicherung um jahrlich 9 %):

Tabelle 27: Mittelfristiger Finanzplan der Stadt Wien betreffend Mindestsicherung und Hilfe in
besonderen Lebenslagen; 2016 bis 2021

RuEEle Rechnungs- VA Plan Plan Plan Veréntferung
abschluss 2015 2016 2017 2018 2021 2015 bis 2021
in Mio. EUR in%
:f;“iels/tzilcrg;’ggér;“Shalts' 531,71 523,12 | 704,98 | 768,43 | 837,58| 912,97| 995,13 87
Hilfe in besonderen Lebenslagen 12,00 11,62 12,66 13,17 13,67 14,18 14,68 22
Sonstiges 0,03 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 120

Ausgaben fiir Mindestsicherung, Hilfe in
besonderen Lebenslagen und Sonstiges 543,74 534,80 | 717,70 | 781,65| 851,32 927,21 |1.009,88 86
(Haushaltsstelle 1/4110/768)

Rundungsdifferenzen maoglich

31.2

Quellen: MA 40; RH

Der mittelfristige Finanzplan flir den Zeitraum 2016 bis 2021 sah bei der Mindest-
sicherung (Lebensunterhalt, Krankenhilfe, Wohnbedarf, Mietbeihilfe und Hilfe in
besonderen Lebenslagen) im Vergleich zum Jahr 2015 nahezu eine Verdoppelung
(86 %) der Ausgaben von 543,71 Mio. EUR auf 1,010 Mrd. EUR (Planwert 2021) vor.

Im Voranschlagsentwurf 2017 (Stand Juli 2016) waren dafiir Ausgaben von
712,22 Mio. EUR fur das Jahr 2017 und von bis zu rd. 1,600 Mrd. EUR bzw.
1,800 Mrd. EUR fiir das Jahr 2021 bzw. 2022 prognostiziert.

(3) Der Schuldenstand der Stadt Wien stieg von Jahresbeginn 2011 bis Jahres-
ende 2015 von 3,070 Mrd. EUR um 77 % auf 5,422 Mrd. EUR.

Der RH wies darauf hin, dass die Mindestsicherungsausgaben der Stadt Wien im
Zeitraum 2011 bis 2015 um 50 % von 363,79 Mio. EUR auf 543,74 Mio. EUR anstie-
gen. Der RH fiihrte dies vor allem auf die steigende Anzahl von (vollunterstiitzten)
Bezieherlnnen, auf langere Verweildauern und steigende Mindeststandards zurtick
(TZ29, TZ 5). Insbesondere verwies der RH auf die weitere Entwicklung im Jahr 2016,
die dazu fiihrte, dass die Stadt Wien von einem Mehrbedarf von 130,00 Mio. EUR
gegenliber den Voranschlagswerten 2016 ausging. Die — wenngleich mit Progno-
seunsicherheiten im Asylbereich und Arbeitsmarkt verbundenen — Schatzungen
der Mindestsicherungsausgaben in Wien von bis zu rd. 1,600 Mrd. EUR fiir das
Jahr 2021 und rd. 1,800 Mrd. EUR fir das Jahr 2022 stufte der RH angesichts der
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Finanzlage der Stadt Wien und der im Zeitraum 2011 bis 2015 feststellbaren Neu-
verschuldung von 2,352 Mrd. EUR als kritisch ein.

Er empfahl der Stadt Wien, die wesentlichen Ausgabentreiber der Mindestsiche-
rung in Wien zu identifizieren und Reform— und EinsparungsmafRnahmen einzulei-
ten, um die Finanzierbarkeit der Mindestsicherung in Wien mittel—- bis langfristig
sicherzustellen.

Die Stadt Wien verwies in ihrer Stellungnahme darauf, dass die MA 40 unter dem
Eindruck der Fllichtlingskrise von noch hoheren Ausgaben fiir 2016 (+ 50,00 Mio. EUR)
sowie von einem langerfristigen Anstieg der Fliichtlingszahlen und einem dadurch
bedingten Budgetanstieg im Ausmal’ von 15 % pro Jahr ausgegangen sei. Diese Ein-
schatzung miisse mittlerweile zuriickgenommen werden, da die Fliichtlingszahlen
ricklaufig seien. Eine mittel— bis langfristige Prognose der Mindestsicherungsent-
wicklung sei laut Osterreichischem Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO) derzeit
nicht serios erstellbar und hiange auch vom Erfolg der integrations— und arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen ab. In den nachsten Jahren sei aufgrund der Wirt-
schafts— und Arbeitsmarktlage sowie der Anerkennung von Asylwerberinnen noch
mit einem Kostenanstieg zu rechnen.

Als wesentliche Instrumente, die Menschen nachhaltig in den Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren, erachte die Stadt Wien integrationspolitische MaBnahmen, die Absolvie-
rung von Deutschkursen und Qualifizierung. Diese MalRnahmen missten so frih
wie moglich ansetzen, was die Stadt Wien seit Herbst 2015 mit dem Konzept , Inte-
gration ab Tag 1“ verfolge.

Wiener Struktur— und Aufgabenreform

32.1

Die Wiener Struktur— und Aufgabenreform (WIStA) war eine den Magistrat und
stadtnahe Betriebe umfassende Initiative fiir Reform— und Einsparungspotenziale.
Die MA 40 hatte fiir den Bereich Mindestsicherung zuletzt im Mai 2016 sechs Vor-
schlage erstellt, die in nachfolgender Ubersicht zusammengefasst sind:
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Tabelle 28:

(Stand 2016)

Kurzbezeichnung

Wegfall des Mindeststandards fiir Wohn-
bedarf bei obdachlosen Personen

Einsparpotenzial

zwischen 7,03 Mio. EUR und
10,70 Mio. EUR jahrlich fiir 2017 bis 2020

Vorschldge der MA 40 betreffend die Wiener Struktur— und Aufgabenreform

notwendige MaRnahme
zur Umsetzung

Anderung des Wiener Mindestsicherungs-
gesetzes

Reduktion des Mindeststandards fur
Minderjahrige von 27 % auf 18 % des Aus-
gangswerts (Niveau der Art. 15a—Verein-
barung)

zwischen 13,70 Mio. EUR und
20,83 Mio. EUR jahrlich fuir 2017 bis 2020

Anderung des Wiener Mindestsicherungs-
gesetzes

Einstellung des Mobilpasses

zwischen 17,69 Mio. EUR und
18,61 Mio. EUR jahrlich fiir 2017 bis 2020

Einstellung der seit den 1970er Jahren auf
einem Gemeinderatsbeschluss basierenden
Initiative

Aufrechterhaltung der Sonderzahlungen fiir
Dauerleistungsbezieherlnnen nur bei dau-
ernder Arbeitsunfahigkeit

zwischen 3,02 Mio. EUR und 4,59 Mio. EUR
jahrlich fur 2017 bis 2020

Anderung des Wiener Mindestsicherungs-
gesetzes

Streichung der Sonderzahlungen fir Dauer-
leistungsbezieherlnnen

zwischen 16,99 Mio. EUR und
25,84 Mio. EUR jahrlich fur 2017 bis 2020

Anderung des Wiener Mindestsicherungs-
gesetzes

Einstellung der Wiener Energie-

zwischen 6,00 Mio. EUR und 6,30 Mio. EUR

Anderung der internen Richtlinien

unterstutzung

jahrlich fur 2017 bis 2020

32.2

32.3

Quelle: MA 40

Die Vorschlage umfassten insgesamt ein jahrliches Einsparpotenzial von
61,41 Mio. EUR bis 82,28 Mio. EUR. Fiinf der sechs genannten Vorschlage bestan-
den bereits seit dem Jahr 2013. lhre Umsetzung war bisher aufgrund der damit
verbundenen negativen Auswirkungen auf Bezieherlnnen unterblieben oder am
Verschlechterungsverbot gescheitert. Der im Jahr 2012 letztmalig gewahrte Heiz-
kostenzuschuss wurde entgegen einem damaligen Vorschlag nicht eingestellt, son-
dern durch die Wiener Energieunterstltzung abgelost.

Der RH anerkannte zwar die Uberlegungen der Stadt Wien, Einspar— und Reform-
potenziale bei der Mindestsicherung zu identifizieren und quantifizieren, beman-
gelte jedoch, dass die MA 40 bislang keinen einzigen Vorschlag umgesetzt hatte.

Der RH empfahl der Stadt Wien, angesichts der drohenden Entwicklung der Ausga-
ben flir den Bereich Mindestsicherung die Vorschlage der MA 40 zur Wiener Aufga-
ben—und Strukturreform ehestens umzusetzen.

Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, die vom RH genannten MaRnah-
men der WIStA mittlerweile in das Programm ,Wien neu denken” integriert zu ha-
ben und sie in die Uberlegungen zur Novelle des Wiener Mindestsicherungsgeset-
zes einflieRen zu lassen. Diese MaRnahmen wiirden jedoch nur kurzfristig und
geringfligig zu einer Ausgabenkonsolidierung beitragen. Die mittel— und langfristig
beste Konsolidierung der Mindestsicherung sei eine nachhaltige (Wieder—)Einglie-
derung der Bezieherlnnen in das Erwerbsleben. Dies bedinge eine engere Koopera-



Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien H

tion mit dem AMS und die Ausweitung von arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen.
Die Stadt Wien werde kiinftig durch zielgruppenspezifische Angebote und die Akti-
vierung von Passivleistungen zur Beschaftigungsforderung noch mehr Akzente in
diesem Bereich setzen.

Kostenersatz zwischen Bundesldandern

33.1

26

(1) Die Stadt Wien hatte die Kosten der Mindestsicherung grundsatzlich fir jene
Bezieherlnnen zu tragen, die in Wien ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt
hatten. Dariiber hinaus war das Land Wien im Jahr 1974 einer Vereinbarung tber
denKostenersatzinden Angelegenheiten der Sozialhilfe (Kostenersatzvereinbarung)?
beigetreten, die die Kostentragung bspw. fiir die Mindestsicherung (vormals Sozial-
hilfe) zwischen den Bundeslandern bei Umzug von Bezieherlnnen innerhalb von
Osterreich regelte. Ziel dieser Vereinbarung war der Ausgleich von unterschiedli-
chen Leistungsniveaus im Sozialbereich und damit verbundener Mehrkosten bzw.
Einsparungen bei Umziigen von Bezieherlnnen zwischen Bundeslandern.

Die komplexe und detailreiche Vereinbarung sah insbesondere vor, dass jener Tra-
ger zum Kostenersatz verpflichtet war, in dessen Bereich sich die Hilfesuchenden
mindestens flnf der letzten sechs Monate vor Gewahrung der Hilfe aufgehalten
hatten. Die Kostenersatzpflicht endete u.a. dann, wenn die Hilfesuchenden seit
mindestens drei Monaten keine Hilfeleistung mehr erhalten hatten. Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen, die vor ihrem Umzug aus einem anderen Bundesland weniger
als finf von sechs Monaten dort verbracht hatten, waren von der Kostenersatzver-
einbarung nicht umfasst.

(2) Nachstehende Tabelle zeigt die im Zeitraum 2011 bis 2015 von der Stadt Wien

erhaltenen bzw. verausgabten Kostenersatze und die Anzahl der betroffenen Min-
destsicherungsbezieherinnen:

LGBI. fir Wien Nr. 9/1974; das Land Karnten kiindigte die Vereinbarung mit Jahresende 2011.
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Tabelle 29: Einnahmen und Ausgaben der Stadt Wien gemaR Kostenersatzvereinbarung im
Bereich Mindestsicherung sowie betroffene Bezieherlnnen

2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 | f::i‘?zeo 1
in Mio. EUR
Einnahmen! 4,84 0,55 8,29 7,39 8,42 29,48
Ausgaben 1,80 1,89 2,38 2,38 3,37 11,81
Saldo 3,04 -1,34 5,91 5,01 5,05 17,67
Veranderung
Anzahl 2012 bis 2015
in%
nach Wien zugezogene Bezieherlnnen k.A2 983 1.414 1.571 1.736 77
von Wien weggezogene Bezieherlnnen k.A2 321 428 495 606 89
Saldo - 662 986 1.076 1.130 71

Rundungsdifferenzen moglich

! Die schwankenden jahrlichen Einnahmen sind bedingt durch die unterschiedliche Dauer der Kostenersatzverfahren.

2 Fir das Jahr 2011 lagen keine Angaben vor.

33.2

Quelle: Stadt Wien

Im Zeitraum 2011 bis 2015 vereinnahmte die Stadt Wien um 17,67 Mio. EUR mehr
fiir zugezogene Mindestsicherungsbezieherlnnen, als sie fiir weggezogene Min-
destsicherungsbezieherinnen (11,81 Mio. EUR) verausgabte. Die von der Kostener-
satzvereinbarung betroffene Zahl der zugezogenen Mindestsicherungsbezieherin-
nen stieg im Zeitraum 2012 bis 2015 starker als jene der weggezogenen
Mindestsicherungsbezieherlnnen; dadurch stieg der Zuzugssaldo von 662 auf
1.130 Bezieherlnnen. Die Stadt Wien bezifferte den mit der Kostenersatzvereinba-
rung verbundenen und jahrlich steigenden Verwaltungsaufwand zuletzt mit
1,8 VBA (Stand 2015).

(3) Die Landessozialreferentenkonferenz stimmte im Juni 2015 dem Entwurf einer
Neufassung der Kostenersatzvereinbarung zu. Dieser Entwurf zielte auf einen ver-
einfachten Kostenersatzvollzug ab. Seither hatte es keine Schritte fur die Unterfer-
tigung der Vereinbarung gegeben.

Der RH hatte bereits in seinem Bericht 2014 darauf verwiesen, dass das Ziel einer
harmonisierten Mindestsicherung und das Festhalten an der komplexen und ver-
waltungsaufwendigen Kostenersatzvereinbarung mit dem Grundsatz, bei einem
Wohnortwechsel in ein anderes Bundesland Leistungsunterschiede in der Mindest-
sicherung auszugleichen, nicht vereinbar waren.
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33.3

33.4

Der RH vertrat auRerdem die Ansicht, dass die Kostenersatzvereinbarung kein taug-
liches Instrument fiir einen Kostenausgleich bei 6sterreichinternem Umzug von
Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten war; dies deshalb, weil die Kostenlber-
nahme durch ein Bundesland an eine vorangegangene flinfmonatige Wohnsitz—
oder Aufenthaltsdauer in diesem Bundesland gebunden war.

Der RH empfahl der Stadt Wien, auf eine Beendigung der Kostenersatzvereinba-
rung zwischen den Landern im Bereich der Mindestsicherung hinzuwirken.

Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie aus finanziellen Griinden
auf den Landerkostenersatz nicht verzichten werde.

Der RH verwies gegeniiber der Stadt Wien darauf, dass die aus der Kostenersatzver-
einbarung resultierenden Einnahmen der Stadt Wien ohne Beriicksichtigung der
dafiir erforderlichen Verwaltungskosten weniger als 1 % ihrer Gesamtausgaben
(Werte fiir 2015) entsprachen. AuBerdem hatte das Land Karnten die Vereinbarung
bereits geklindigt. Der RH verblieb bei seiner Ansicht, dass die Kostenersatzverein-
barung fir einen 6sterreichweiten Kostenausgleich beim Umzug von Asyl- und
subsididr Schutzberechtigten untauglich war, und erneuerte seine Empfehlung.

Elemente des IKS

Internes Audit

34.1

(1) Die MA 40 hatte in der Stabsstelle Monitoring ein internes Audit eingerichtet
mit — zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung — einer Mitarbeiterin (1 VBA), die bis An-
fang 2012 teilweise von einem weiteren Mitarbeiter unterstiitzt worden war. Die
MA 40 fiel in die Zustandigkeit der bei der Magistratsdirektion eingerichteten Inter-
nen Revision der Stadt Wien, die Prifungen durchfiihrte und Organisationseinhei-
ten der Stadt Wien insbesondere im Bereich IKS unterstiitzte und beriet.

Ziele, Hauptaufgaben und Anforderungsprofil fiir das interne Audit der MA 40 wa-
ren festgelegt. Die Aufgaben umfassten insbesondere anlassbezogene und gemafR
Priifplan festgelegte Revisionen, Uberpriifungen des IKS, Mitwirkung bei der Um-
setzung von Empfehlungen anderer Kontrolleinrichtungen oder die Unterstiitzung
der Datenschutzbeauftragten.

(2) Das interne Audit erstellte jahrlich einen Revisionsplan und einen Tatigkeitsbe-
richt und leitete diese an die Gruppe Interne Revision in der Magistratsdirektion
weiter. Der Tatigkeitsbericht fir das Jahr 2015 und der Revisionsplan fiir das
Jahr 2016 lagen bis zum Ende der Gebarungstberprifung im Juli 2016 nicht vor.
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34.2

34.3

Die in den Jahren 2011 bis 2013 erstellten Priifberichte lagen dem RH vor, jene der
Jahre 2014 und 2015 nicht. Das interne Audit begriindete dies mit der fehlenden
Auffindbarkeit der Berichte und einem Verlust von Dateien. Fiir die Jahre 2014 und
2015 war somit nicht feststellbar, ob und mit welchem Ergebnis die MA 40 den
Revisionsplan umgesetzt hatte.

Die jahrlichen Uberpriifungen bspw. im Bereich der Stiftungsverwaltung, der exter-
nen Datenanwendungen oder des IKS waren fiir die Jahre 2011 bis 2013 nachweis-
lich, fur die Jahre 2014 und 2015 laut Auskunft des internen Audits weitgehend
erledigt. Der Aufgabenbereich des internen Audits umfasste auch operative Ver-
waltungsaufgaben.

Von den fir die Jahre 2011 bis 2015 geplanten einmaligen Prifungen —jahrlich
waren rund zehn (bis 2012) bzw. fiinf (ab 2013) Prifungen vorgesehen — waren bis
Mitte 2016 weniger als die Halfte erledigt, der Rest (bspw. die Priifung von Sozial-
zentren bzw. GroRstandorten) war seit 2011 noch offen oder storniert.

Angesichts der Ausgabenintensitdt der MA 40 (Mindestsicherungsausgaben von
543,74 Mio. EUR im Jahr 2015) erachtete der RH die Einrichtung eines internen Au-
dits in der MA 40 fir zweckmaRig. Er bemangelte jedoch die geringe personelle
Ausstattung, die die Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips nicht erméglichte, und
dass das interne Audit auch mit Verwaltungsaufgaben befasst war. Weiters kriti-
sierte der RH, dass der Revisionsplan fiir 2016 und der Tatigkeitsbericht fiir 2015 bis
Mitte 2016 noch nicht vorlagen, dass die Revisionsberichte der Jahre 2014 und
2015 fehlten und dass die geplanten einmaligen Priifungen der Jahre 2011 bis 2015
bis Mitte 2016 zu weniger als der Halfte erledigt waren.

Der RH empfahl der Stadt Wien, bei der Ressourcenausstattung des internen Audits
der MA 40 das Vier—Augen—Prinzip sicherzustellen und die Arbeit des internen Au-
dits auf Revisionsaufgaben zu beschranken. Weiters empfahl er, die jahrlichen Re-
visionsplane bis Jahresanfang zu erstellen, die Tatigkeitsberichte zeitnah fertigzu-
stellen, die Umsetzung der Revisionspldne sicherzustellen sowie die Revisionstatig-
keit vollstandig und sicher zu dokumentieren.

Die Stadt Wien wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass das interne Audit der
MA 40 keine Verwaltungsaufgaben im engeren Sinn wahrgenommen habe. Zur Zeit
der Gebarungsiberpriifung sei diese Organisationseinheit mit einer Mitarbeiterin
ausgestattet gewesen. Das Vier—Augen—Prinzip sei zwar nicht durchgangig durch
eine zweite Revisorin bzw. einen zweiten Revisor sichergestellt gewesen, faktisch
habe jedoch eine zweite Person die Mitarbeiterin bei der Priifungstatigkeit vor Ort
begleitet. Infolge des krankheitsbedingten Ausfalls der Mitarbeiterin im Jahr 2016
sei das interne Audit neu zu besetzen.
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34.4

Die Stadt Wien sagte zu, die personelle Ausstattung und die Verfahrensablaufe des
internen Audits im Rahmen der eingerichteten interdisziplindren Task Force vorran-
gig zu behandeln.

Der RH ergadnzte, dass sowohl die Arbeitsplatzbeschreibung fiir das interne Audit
operative Tatigkeiten enthielt (bspw. die Bearbeitung von Schadensféillen) als auch
die Mitarbeiterin des internen Audits dem RH bestatigte, in der Hartefallkommis-
sion und in der Geschaftsstelle flr Stiftungsverwaltung mitzuarbeiten oder Zeich-
nungs— und Verfligungsberechtigungen zu verwalten. Der RH verblieb daher bei
seiner Empfehlung, die Arbeit des internen Audits auf Revisionsaufgaben zu be-
schranken.

Wiederkehrende Leistungsiiberpriifungen

35.1

(1) Die internen Richtlinien der MA 40 zur Mindestsicherung sahen bei laufendem
Mindestsicherungsbezug regelmaRige Leistungsiberpriifungen vor. Demnach hatte
alle drei Monate ein Abgleich und gegebenenfalls eine Aktualisierung der vorhan-
denen Daten mit den Meldedaten des Zentralen Melderegisters (ZMR), den Sozial-
versicherungsdaten des Hauptverbands und den AMS—Daten stattzufinden. AuRer-
dem waren bei Bedarf, aber zumindest einmal jahrlich, eine Kfz—Abfrage beim
Verkehrsamt, eine Abfrage des Gewerberegisters, eine Abfrage bei der fir Einwan-
derung, Staatsbirgerschaft und Standesamt zustandigen MA (bei Bedarf) sowie im
Grundbuch (im Zweifelsfall) durchzufihren.

Personen mit Dauerleistungen und Pensionistinnen mit Mietbeihilfe waren nur ein-
mal jahrlich zu Gberprifen. Dies umfasste jedenfalls eine Abfrage der Meldedaten,
der Daten des Hauptverbands, der Wohnbeihilfe und des Grundbuchs sowie bei
Bedarf beim Kfz—Zentralregister.

Wahrend die Referentinnen die Melde—, AMS—, Hauptverbands— und Kfz—Daten
jeweils direkt im Wege von Datenschnittstellen abfragen konnten, erfolgte der Zu-
griff zum Grundbuch zentral tGber die Kanzlei des jeweiligen Sozialzentrums, jener
zum Gewerberegister iber eine E-Mail-Anfrage an die zustdndige MA 63. Zeigten
sich bei den wiederkehrenden Leistungsiberprifungen fir die Anspruchshéhe re-
levante Anderungen (z.B. Anzahl der Haushaltsmitglieder, Hohe der AMS—Leistun-
gen oder des Einkommens), veranlassten die Referentlnnen eine Neubemessung
bzw. Nachzahlung oder Rickforderung der Mindestsicherung.

(2) Im Hinblick auf eine zeitgerechte Durchfiihrung der Leistungsiiberpriifungen
generierte die Datenbank SOWISO fiir die Sachbearbeiterinnen taglich eine Liste
mit den falligen, in ihre Zustindigkeit fallenden Uberpriifungen. Nach erfolgter Prii-
fung hatten die Mitarbeiterinnen den Status der Uberpriifung in der Datenbank auf
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35.2

erledigt” zu setzen. Eine Aktivierung des Status ,erledigt” war auch ohne tatsach-
lich erfolgte Uberpriifung moglich. Die Zentrums— sowie Gruppenleiterinnen konn-
ten im Unterschied zu den Teamleiterinnen den Status der wiederkehrenden Uber-
priifungen und somit auch die filligen, aber noch offenen Uberpriifungen abfragen
und urgieren.

(3) Vom RH zuféllig ausgewahlte Mindestsicherungsfalle in der Datenbank SOWISO
zeigten Liicken und Riickstande bei der Durchfiihrung von wiederkehrenden Leis-
tungsiiberprifungen. Auch Aktenkontrollen (TZ 36, TZ 37) ergaben teilweise feh-
lende, verspatete oder nur unvollstindige wiederkehrende Uberpriifungen (oft-
mals fehlten Kfz— und Gewerbeabfragen). Beispielsweise urgierte der Fachbereich
Mindestsicherung im August 2015 im Rahmen seiner monatlichen Kontrolle von
30 Akten bei der Halfte der Akten fehlende oder unvollstandige wiederkehrende
Uberpriifungen.

Aulerdem stellte der RH fest, dass bei zwei von dreizehn dem RH vorgelegten Miet-
beihilfeakten die verpflichtende jahrliche Grundbuchsabfrage unterblieben war. In
einem Fall bezog ein Bezieher seit 2007 Mietbeihilfe, obwohl er seit dem Jahr 2000
Miteigentiimer einer Liegenschaft mit einem anteiligen Sachwert von zuletzt
rd. 218.000 EUR war. Die erstmals im Februar 2015 durchgefiihrte Grundbuchsab-
frage flihrte zu einem Kostenersatz der nicht verjahrten Mindestsicherungsbeziige
von rd. 2.900 EUR; die bis Ende 2012 bezogene Mietbeihilfe im Ausmall von
rd. 5.900 EUR war verjahrt und damit uneinbringlich.

Der RH erachtete die Durchfiihrung von IT-unterstiitzten wiederkehrenden Leis-
tungstberprifungen als wesentliches IKS— und Qualitatssicherungselement der
Mindestsicherung in Wien, um die den Mindestsicherungsbeziigen zugrunde lie-
genden Sachverhalte auch ohne Mitwirkung der Bezieherlnnen regelmaRig liber-
prifen und anpassen zu kénnen.

Er kritisierte jedoch

- die unterlassene, unvollstdndige oder verspatete Durchflihrung von wiederkeh-
renden Uberpriifungen,

- die dadurch moglicherweise uneinbringlichen Riickforderungen,

- die fehlende Moglichkeit fiir Teamleiterlnnen, den Status der wiederkehrenden
Uberpriifungen abzufragen,
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- die Moglichkeit, den Status ,,Uberpriifung erledigt” in der Datenbank SOWISO
unabhingig von der tatsachlichen Uberpriifung aktivieren zu kénnen sowie

- die mit erhohtem Zeit— und Verwaltungsaufwand verbundene Abfrage des Ge-
werberegisters.

Zur Sicherstellung einer zeitnahen Anpassung, Rickforderung oder Einstellung der
Mindestsicherungsanspriiche empfahl der RH der Stadt Wien, die wiederkehren-
den Leistungsliberprifungen zeitgerecht und vollstandig durchzufiihren und dafir
einen direkten Zugang zum Gewerberegister zu ermoglichen. Zur Sicherstellung der
tatsachlichen Durchfihrung der wiederkehrenden Leistungsiiberprifungen sollte
aulRerdem ein Statustiberblick dazu auch fiir Teamleiterinnen vorgesehen werden
und die wiederkehrenden Leistungsiiberpriifungen sollten erst nach vollstandiger
tatsachlicher Durchfiihrung automatisch im System als erledigt dokumentiert wer-
den kénnen.

Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die wiederkehrenden Leis-
tungsiberprifungen routinemaRige Standardiberprifungen durch die Referentin-
nen seien. Darliber hinaus seien anlassbezogene Abfragen (z.B. bei gednderter Ein-
kommenssituation) vorgesehen, wobei es nicht 0Okonomisch erscheine,
wiederkehrende Leistungsiiberpriifungen erst kurz nach anlassbezogenen Abfragen
noch einmal durchzufiihren.

Die vom RH festgestellten Liicken und Abfrageriickstande seien auf den damals
bestehenden Personalengpass zuriickzufiihren. Die MA 40 habe die Mitarbeiterin-
nen in Umsetzung der Empfehlung des RH angehalten, die wiederkehrenden Leis-
tungsiliberprifungen vollstandig und zeitgerecht durchzufiihren. AuRerdem habe
die Stadt Wien den vom RH empfohlenen direkten Zugang zum Gewerberegister
bereits umgesetzt.

Der Statustiberblick fiir die Teamleiterlnnen sei Teil des Rollenkonzepts und beim
nachsten SOWISO—Release voraussichtlich im August 2017 umgesetzt. Darliber hi-
naus seien die Leistungstiberprifungen Thema bei der interdisziplindren Task
Force.
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Aktenkontrollen

Quantitative Aspekte

36.1

(1) Zuséatzlich zu den wiederkehrenden Uberpriifungen fiihrte die MA 40 im Be-
reich der Mindestsicherung sogenannte Aktenkontrollen auf Basis von Checklisten
durch. Die Vorgaben dafiir waren in einem zweiseitigen Leitfaden festgehalten. Die
internen Richtlinien bzw. die Wissensdatenbank enthielten dazu keine Regelungen.

Die monatliche Sample—Ziehung erfolgte mit Hilfe eines IT-Tools nach dem Zufalls-
prinzip. Grundgesamtheit waren jene Akten, die in den vergangenen drei Jahren
zumindest eine Erledigung in den Bereichen Mindestsicherung oder Hilfe in beson-
deren Lebenslagen aufwiesen, sofern sie nicht binnen der letzten zwolf Monate
bereits kontrolliert worden waren.

Gemal dem Leitfaden hatte ein kleines Sozialzentrum (TZ 43) 500 Akten (50 Akten
je Monat zehn Mal pro Jahr), ein Grof3standort (TZ 43) 840 Akten (70 Akten je Mo-
nat) und der Fachbereich Mindestsicherung 360 Akten (30 Akten je Monat) je Jahr
zu prifen.

Nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der ausgewahlten und kontrollierten Akten
des Jahres 2015 gemal’ den von der MA 40 vorgelegten Listen:

Tabelle 30: Aktenkontrollen im Jahr 2015

ausgewadhlte Akten | geprufte Akten
sollstand .Iststand .Iststand
It. Leitfaden Iststand in % des Iststand in % des
Sollstands Sollstands

Anzahl in% Anzahl in%
GrofRstandort 1 840 422 50 373 44
GrofRstandort 2 840 383 46 316 38
GrofRstandort 3* 630 332 53 313 50
kleiner Standort 1 500 450 90 407 81
kleiner Standort 2 500 449 90 420 84
kleiner Standort 3 500 500 100 442 88
zfcﬂ;'ﬁ::m Mindest- 360 360 100 339 94
Summe 4.170 2.896 69 2.610 63

Rundungsdifferenzen moglich

! Da der GroRstandort 3 am 17. Mérz 2015 eréffnete, waren Kontrollen erst ab April 2015 méglich.

Quellen: MA 40; RH




Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien H

36.2

Die MA 40 hatte im Jahr 2015 nur 2.896 bzw. 69 % der vorgegebenen 4.170 Akten
ausgewahlt, wovon sie 90 % tatsachlich kontrollierte. Sie erfiillte damit die Kont-
rollquote im Jahr 2015 nicht einmal zu zwei Drittel.

Die Unterschreitung der Aktenauswahl um bis zu 54 % je Standort war darin be-
griindet, dass Standorte weder die Anzahl der gezogenen Akten noch die Frequenz
der Ziehung (AuBerachtlassung von bis zu drei Monaten) einhielten. Die MA 40
begriindete die unterlassene Ziehung von 70 Akten je GroRstandort damit, dass
das IT-Tool jeweils nur Stichprobenziehungen mit exakt 50 Akten zulieB (TZ 41).

10 % der ausgewahlten Akten blieben ungeprift: Bei 5 % der Akten hatte sich die
Zustandigkeit nach der Auswahl gedndert und war eine Uberpriifung durch den
zustandigen Standort meist nicht dokumentiert, 3 % der Akten waren nicht auffind-
bar, 2 % der Akten nicht prifrelevant, da diese bspw. die von der Kontrolle ausge-
nommene alleinige Gewahrung von Mietbeihilfe betrafen.

Die Auswahl der Akten erfolgte — anstatt zeitgerecht am ersten Arbeitstag des Mo-
nats — teilweise verfriiht oder verspatet; zeitliche Vorgaben fir die Erledigung der
Kontrollen bestanden nicht. Kontrollen fanden mitunter erst mit bis zu viermonati-
ger Verspatung statt.

(2) Die im Leitfaden festgelegte Anzahl von jahrlich 4.380 Aktenprifungen ent-
sprach einer Prifquote —bezogen auf die Grundgesamtheit — von 2,8 % (Stand
Juli 2016). Die Interne Revision der Stadt Wien hatte im Jahr 2008 die damalige
Prifquote von zehn Akten je Referentin bzw. je Referenten und Jahr als zu niedrig
eingestuft. Im Jahr 2015 wurde diese Vorgabe — bei einem durchschnittlichen Stand
von 256 Referentinnen (einschlieRlich Sozialarbeiterlnnen) in den Zentren und bei
2.610 nachweislich durchgefiihrten Priifungen — nur geringfligig Gberschritten.

Der RH kritisierte, dass die MA 40 im Jahr 2015 lediglich 63 % der vorgegebenen
4.170 Akten kontrollierte. Insbesondere kritisierte er

- die weder zeitgerechte noch den GroRenvorgaben entsprechende Stichproben-
ziehung,

- die fehlenden Zeitvorgaben fiir die Aktenkontrollen,

- die nicht nachvollziehbaren Aktenkontrollen bei Zustandigkeitswechsel des Ak-
tes zu einem anderen Zentrum,
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- die Unauffindbarkeit von Akten und die dadurch unterlassene Aktenkontrolle
und

- die Auswahl auch von nicht priifrelevanten Akten.

AuRerdem wies der RH kritisch darauf hin, dass die bereits im Jahr 2008 von der
Internen Revision der Stadt Wien als niedrig eingestufte Prifquote im Jahr 2015
nur unwesentlich héher war.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Stichprobenvorgaben fiir die Aktenkontrollen
zu prazisieren und einzuhalten, die vorgegebenen Prifquoten einzuhalten und Fris-
ten fir die Aktenkontrollen festzulegen. Weiters empfahl der RH, anstatt der fixen
StichprobengréRen dynamische, insbesondere von den Fallzahlen abhadngige Stich-
probengréRen festzulegen.

Die Stadt Wien hielt in ihrer auch die TZ 37 umfassenden Stellungnahme Folgendes
fest:

(1) Die Aktenkontrollen stellten eine nachtrigliche Uberpriifung von Akten durch
vorgesetzte Mitarbeiterlnnen dar. Die Vorgaben dazu seien in einem Leitfaden fest-
gehalten. Eine Verankerung in den internen Richtlinien erachte die Stadt Wien als
nicht erforderlich.

Durch die jeweils in den Sozialzentren vorgesehenen Aktenkontrollen kénnten da-
bei festgestellte Mangel und erforderliche Verbesserungen unmittelbar mit den
zustandigen Mitarbeiterinnen besprochen werden. Wiirden bestimmte Mangel
oder Versaumnisse bei mehreren Mitarbeiterinnen eines Sozialzentrums auftreten,
sei die richtige Vorgangsweise Thema der regelmaRig stattfindenden Teambespre-
chungen. Diese Unmittelbarkeit kdnne ein Rotationssystem beeintrachtigen. Den-
noch werde die Einflihrung eines Rotationssystems Thema der interdisziplinaren
Task Force sein.

(2) Generell sei zur Kritik des RH anzumerken, dass die Riickstande bei den Akten-
kontrollen vor allem auf die gestiegenen Anforderungen der Verwaltung infolge
stark gestiegener Fallzahlen und damit einhergehender Anpassungen bzw. Ande-
rungen der Zustandigkeiten zurlickzufiihren seien. Berlicksichtige man, dass ledig-
lich eine Stichprobenziehung von 50 Akten moglich gewesen sei, seien demzufolge
im Jahr 2015 nicht 63 %, sondern 82 % der vorgegebenen Akten ausgewahlt und
diese zu 74 % kontrolliert worden.
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(3) Zum Vorwurf unauffindbarer Akten sei klarzustellen, dass der RH alle im Rah-
men der Prifung geforderten Akten erhalten habe. Der Hinweis des RH habe sich
auf die die Kontrolltitigkeit dokumentierenden Listen bezogen. Die damals festge-
stellten Probleme hatten sich aufgrund der Neuordnung der Zustandigkeiten von
Sozialzentren ergeben, mittlerweile sei dieses Problem behoben. Dariiber hinaus
sei die Anspruchspriifung im Wege der Datenbank SOWISO auch ohne Akt maoglich.

(4) Die MA 40 habe auf Basis der Empfehlungen des RH bereits folgende MaRnah-
men gesetzt:

- Erganzung des Leitfadens , Aktenkontrolle” u.a. um Zeitvorgaben fiir die Erledi-
gung der Aktenkontrollen sowie eine Prazisierung der Vorgangsweise bei Zu-
standigkeit eines anderen Sozialzentrums,

- fallbezogene Erfassung der wesentlichen Ergebnisse der Aktenkontrollen pro
Sozialzentrum und monatliche Ubermittlung an den Fachbereich Mindestsiche-
rung als Nachweis der zeitgerechten Erflllung der Prifquoten; Evaluierung von
allfalligen Anpassungserfordernissen der internen Richtlinien oder Schulungs-
malnahmen auf Basis dieser monatlichen Kontrollmitteilungen,

- Festlegung einer klaren Vorgangsweise flir ausgewahlte, aber ,nicht priifrele-
vante” Akten (z.B. Félle mit ausschlieBlicher Mietbeihilfe),

- Vermerk der Aktenkontrolle nicht nur auf dem Aktendeckel, sondern auch in der
Datenbank SOWISO und

- Anderung des derzeit nicht flexiblen IT-Tools zur Auswahl einer flexiblen Akten-
anzahl; die Programmierung dafiir soll voraussichtlich im August 2017 abge-
schlossen sein.

Der RH nahm die von der Stadt Wien bereits gesetzten MaBnahmen zur Kenntnis.

Das Vorbringen der Stadt Wien, wonach lediglich eine StichprobengroRRe von 50 Ak-
ten moglich und damit die Auswahl—und Kontrollquote wesentlich hoher gewesen
sei, war fiir den RH nicht nachvollziehbar. Denn durch eine weitere Ziehung und die
Prifung der ersten 20 gezogenen Akte dieser zusatzlichen Ziehung ware sehr wohl
eine leitfadenkonforme Priifung von monatlich 70 Akten je GroRstandort moglich
gewesen. Der RH verblieb daher bei seiner Kritik, wonach die MA 40 im Jahr 2015
nur 2.896 bzw. 69 % der vorgegebenen 4.170 Akten auswdhlte, wovon sie 90 %
tatsachlich kontrollierte. Sie erfiillte damit die Kontrollquote im Jahr 2015 nicht
einmal zu zwei Drittel.
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Weiters stellte der RH klar, dass sich die Unauffindbarkeit von Akten nicht nur aus
den Listen der Aktenkontrollen entnehmen liel. Auch die vom RH nach einer Stich-
probenauswahl angeforderten, der Aktenkontrolle fiir April 2016 unterliegenden
Akten eines Sozialzentrums waren teilweise unauffindbar.

SchlieRlich hielt der RH dem Vorbringen der Stadt Wien, dass Aktenkontrollen auch
ohne Papierakten moglich gewesen waren, die Ausfiihrungen und Empfehlungen
zur Datenbank SOWISO entgegen: Die Datenbank enthielt im Regelfall keine einge-
scannten Dokumente, sodass zur Bearbeitung oder Kontrolle von Mindestsiche-
rungsfallen auch ein Papierakt erforderlich war (TZ 40).

Qualitative Aspekte

37.1

(1) GemaR dem Leitfaden zu Aktenkontrollen hatten die stellvertretenden Zent-
rumsleiterinnen (kleiner Standort) und die Gruppenleiterinnen (GroRstandort) der
Verwaltung und Sozialarbeit die Aktenkontrollen fir den jeweiligen Standort durch-
zufiihren. Stellvertretungsregelungen fiir den Fall ihrer Abwesenheit waren gege-
ben. Der Fachbereich Mindestsicherung prifte Akten aus allen Zentren. Damit
fliihrten in den Zentren gegenliber den Referentinnen weisungsbefugte Vorgesetzte
die Aktenkontrollen durch.

(2) Die Aktenkontrolle erfolgte anhand einer Checkliste und umfasste die Vollstan-
digkeit bzw. Aktualitdt der Daten, Belege und Datenabfragen, die Einhaltung des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes und der internen Richtlinien sowie die Einga-
ben in der Datenbank SOWISO. Im Falle von Mangeln waren diese zu beschreiben,
Verbesserungen zu beauftragen und deren Erledigung riickzumelden. Der Fachbe-
reich Mindestsicherung Gbermittelte seine Checklisten an die betroffenen Stand-
orte und lieB sich Uber die Erledigung allfalliger Verbesserungsauftrage informie-
ren.

Ein Vermerk in der Datenbank SOWISO liber eine erfolgte Kontrolle war nicht vor-
gesehen. Lediglich eine Kontrolle durch den Fachbereich Mindestsicherung war in
Form eines Aktenvermerks in der Datenbank dokumentiert.

(3) Die Ergebnisse der Aktenkontrolle waren unterschiedlich. Zum Beispiel gab es
Gruppenleiterinnen, die bei der liberwiegenden Anzahl der gepriiften Akten Man-
gel festhielten, andere wiederum urgierten bei keinem einzigen Akt Mangel. Die
haufigsten Mangel betrafen fehlende oder nicht aktuelle Unterlagen, unterlassene
wiederkehrende Uberpriifungen oder Fehler bei der Bemessung der Anspriiche.
Eine Diskussion der Mangel erfolgte primar zwischen Referentlnnen und Priferin-
nen, eine standardisierte Auswertung liber Haufigkeit und Art der Mangel unter-
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blieb. Auch das interne Audit der MA 40 hatte keine Kenntnis tber die Ergebnisse
der Aktenkontrollen.

Der RH kritisierte, dass in den Zentren gegeniiber den Referentlnnen weisungsbe-
fugte Vorgesetzte die Aktenkontrolle ausfiihrten. Eine Kontrolle im Sinne des Vier—
Augen—Prinzips durch im Genehmigungsprozess nicht betroffene Kontrolleurinnen
war dadurch nicht gegeben. Aullerdem bemangelte der RH, dass die Zentren je-
weils ihre eigenen Akten kontrollierten, eine Diskussion der Mangel im Wesentli-
chen auf Vier—Augen—Gesprache zwischen Referentlnnen und Priferinnen be-
schrankt war und eine MA 40—weite Erfassung und Kategorisierung der Mangel
ebenso unterblieb wie ein Kontrollvermerk in der Datenbank SOWISO. Dadurch
war eine Auswertung der Kontrollen nicht méglich. Auch blieb das Wissen aus den
Kontrollen weitgehend ungenutzt, um den Umfang und die Ausrichtung der Kont-
rollen anzupassen. Auch das interne Audit erhielt keine Informationen zu den Ak-
tenkontrollen.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die in den Sozialzentren vorgesehenen Aktenkont-
rollen im Rotationssystem durch jeweils ein anderes Zentrum durchzufiihren. Damit
wirden ein effektives Vier—Augen—Prinzip implementiert und eine Kontrolle durch
weisungsbefugte Vorgesetzte vermieden.

Weiters empfahl der RH der Stadt Wien, die wesentlichen Ergebnisse der Akten-
kontrolle zu erfassen und auszuwerten sowie fur eine Weiterentwicklung der Voll-
ziehung und Kontrolle der Mindestsicherung zu nutzen. Das interne Audit ware in
diesen Prozess einzubinden.

Riickstandsmessung

38.1

(1) Die MA 40 hatte magistratsintern eine grundsatzliche Bearbeitungsdauer von
maximal 20 Werktagen festgelegt. Um Bearbeitungsriickstinde zu messen, ver-
wendete sie zwei unterschiedliche Methoden.

(2) Zum einen wertete das Controlling regelmaRig die offenen Verfahren auf Basis
der Datenbank SOWISO fir die Leitung der Stabsstelle Finanzen und Controlling
aus. Ziel war es, mogliche zusatzliche Auszahlungen zu quantifizieren, die die MA 40
aufgrund von Verzégerungen noch durchfihren musste.

(3) Zum anderen erfassten die Sozialzentren die Riickstdnde — davon unabhangig —
in einer monatlichen, manuellen Zahlung der offenen Verfahren durch die einzelnen
Mitarbeiterinnen. Ziel dieser Zahlung war die Sicherstellung der rechtzeitigen Erle-
digung und gegebenenfalls eine Umverteilung der Arbeit zwischen den ReferentIn-
nen. Eine standardisierte Dokumentation dieser Riickstande gab es nicht (TZ 41).
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38.3

Die Sozialzentren begriindeten die eigene Zdhlung der Riickstande damit, dass die
Datenbank SOWISO nur ungeniigende Informationen lber den Bearbeitungsstand
von Antragen biete. Darliber hinaus hatten nur Gruppen— und Zentrumsleiterin-
nen, aber keine Teamleiterlnnen Zugriff auf die Bearbeitungsstande ihrer Mitarbei-
terlnnen in der Datenbank.

Die MA 40 hatte einen Zugriff fiir TeamleiterInnen seit 2012 mehrfach, aber bisher
erfolglos bei der dafiir zustandigen MA 14 urgiert.

Der RH kritisierte, dass der Fachbereich Mindestsicherung offene Verfahren nicht
einheitlich erfasste.

Er empfahl der Stadt Wien, im Sinne einer einheitlichen Qualitdtskontrolle fir alle
Sozialzentren eine einheitliche Definition, Erhebung und Dokumentation offener
Verfahren einzufiihren und Riickstandszahlen als Indikatoren fiir die Steuerung der
Verfahrensdauer zu verwenden. Aulerdem empfahl er, eine zuverlassige Auswer-
tung der offenen Verfahren in der Datenbank SOWISO auch fir Teamleiterlnnen
sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien arbeite sie bereits an einer einheitlichen und
umfassenden Auswertung der offenen Verfahren in der Datenbank SOWISO fir
Teamleiterlnnen.

Anwesenheit von Kindern

39.1

27

(1) Laut Art. 15a—Vereinbarung bzw. Wiener Mindestsicherungsgesetz setzte der
Bezug der Mindestsicherung voraus, dass die Bezieherlnnen ihren tatsachlichen
Aufenthalt in Osterreich bzw. in Wien hatten. Dies traf auch auf Kinder in Bedarfs-
gemeinschaften zu, die Mindestsicherung erhielten.

(2) Bei den Kindern Uberpriifte die MA 40 durch einen Abgleich mit dem ZMR den
Aufenthaltsort der Kinder. Der RH hatte in seinem Bericht ,,Priifung von Wohnsitz
und gewodhnlichem Aufenthalt in der Sozialversicherung als Anspruchsvorausset-
zung” darauf hingewiesen, dass auf Basis der Meldedaten keine zwingenden Riick-
schliisse auf den Lebensmittelpunkt einer Person gezogen werden kénnen.?

Der RH erachtete daher insbesondere den Besuch der Pflichtschule (6— bis 15-Jah-
rige) bzw. des Pflichtkindergartens (5—Jahrige) als wesentliches Indiz eines tatsach-
lichen Aufenthalts eines Kindes in Wien. Ein vom RH durchgefiihrter Abgleich der
mindestsicherungsbeziehenden 6— bis 10-Jahrigen mit den Schiilerdaten des Wie-
ner Stadtschulrats ergab, dass von den 8.716 Kindern 86 nicht in einer Schule wa-

Reihe Bund 2015/8, TZ5 und 6
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ren. Davon lagen in 14 Fallen eine Verletzung der Schulpflicht und ein Strafverfah-
ren vor. In 13 weiteren Fallen teilte der Stadtschulrat mit, dass die Kinder entweder
nicht in Wien zur Schule gingen oder — entgegen dem SOWISO-Datenbestand —
nicht in Wien gemeldet waren. In 59 Fallen waren mindestsicherungsbeziehende
Kinder zum hauslichen Unterricht angemeldet.

Ein Abgleich der 5—jahrigen mindestsicherungsbeziehenden Kinder mit den Kin-
dern im Pflichtkindergartenjahr war mangels ausreichender Daten nicht moglich.

(3) Bei minderjahrigen, nicht mehr schulpflichtigen Mindestsicherungsbezieherin-
nen verlangte die MA 40 eine Schulbesuchsbestatigung, sofern keine AMS—Daten
vorlagen.

GemaR zwei vom Verwaltungsgericht Wien entschiedenen Fallen aus den Jahren
2014 und 2016 zeigte sich, dass sich Kinder nicht in Wien aufhielten, sondern im
Herkunftsland der Eltern:

In einem der Falle handelte es sich um eine Familie mit sechs Kindern, die bereits
ab Einfiihrung der Mindestsicherung im Jahr 2010 Mindestsicherung bezog. Die
MA 40 priifte von Oktober 2010 bis Juli 2013 insgesamt 13 Mal, ob die nicht mehr
schulpflichtigen Kinder einer sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung nachgin-
gen, reagierte aber auf die negativen Abfrageergebnisse nicht. Nach Vorlage der fir
vier Kinder angeforderten Schulbesuchsbestatigungen stellte die MA 40 im Dezem-
ber 2013 fest, dass sich alle sechs Kinder seit Jahren im Herkunftsland des Vaters
aufhielten, und forderte 31.221 EUR an Mindestsicherungsleistungen zurlick.

(4) Von den 8.716 Datensatzen der MA 40 zu mindestsicherungsbeziehenden Kin-
dern fehlte bei 1.306 (15 %) die Sozialversicherungsnummer, obwohl sie im An-
tragsformular fiir die Mindestsicherung anzugeben war. Auch die Daten des Stadt-
schulrats und der MA 10 (Kindergarten) enthielten nicht durchgingig die
Sozialversicherungsnummer.

(5) Folgende weitere Umstdande standen einem aussagekraftigen Datenabgleich der
verschiedenen Stellen der Stadt Wien, die Kinderdaten administrierten, entgegen:
Die Daten der MA 11 (Amt fir Jugend und Familie) fiir das Pflichtkindergarten-
jahr 2015/2016 stammten vom Marz 2015, die Daten der MA 40 waren 15 Monate
junger und stammten vom Juni 2016. Die Daten der MA 10 (Kindergarten) zu Kin-
dern in geforderten Privatkindergarten waren nicht analog strukturiert und erfass-
ten die Vor— und Nachnamen in einem Feld.

(1) Der RH kritisierte, dass die MA 40 den tatsdchlichen Aufenthaltsort von schul-
pflichtigen Kindern und Kindern im Pflichtkindergartenalter nur (iber einen Ab-
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gleich mit dem ZMR Uberprifte und dass sie nicht die innerhalb der Stadt Wien und
beim Wiener Stadtschulrat vorhandenen Daten, die nach Ansicht des RH ein star-
keres Indiz fur den tatsachlichen Aufenthalt der Kinder waren, nutzte.

Der RH wies weiters kritisch auf den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkt und die
unterschiedliche — und damit einem Datenabgleich entgegenstehende — Erfassung
von Kinderdaten bei der MA 40, der MA 10 und der MA 11 hin.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Daten aller mindestsicherungsbeziehenden
Kinder im schul- bzw. kindergartenpflichtigen Alter regelmaRig mit den Daten des
Stadtschulrats bzw. der MA 10 (Wiener Kindergarten) oder MA 11 (Amt fiir Jugend
und Familie) abzugleichen.

(2) Der RH kritisierte weiters, dass 27 Kinder im Alter von sechs bis zehn Jahren
Mindestsicherung bezogen, obwohl sie nicht in Wien zur Schule gingen, und ver-
wies darauf, dass 59 der mindestsicherungsbeziehenden 6— bis 10-Jahrigen zum
hauslichen Unterricht angemeldet waren.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Anspruchsvoraussetzungen der in Wien nicht
zur Schule gehenden mindestsicherungsbeziehenden Kinder nochmals zu prufen.

(3) SchlieBlich kritisierte der RH, dass die MA 40 die Sozialversicherungsnummern
der mindestsicherungsbeziehenden Kinder nicht durchgangig erfasste. Mit der So-
zialversicherungsnummer kénnten Personen eindeutig identifiziert und automati-
sierte Datenabgleiche durchgefiihrt werden.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Sozialversicherungsnummern aller Mitglieder
von Bedarfsgemeinschaften zu erfassen.

Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass ein Kind durchaus seinen
Lebensmittelpunkt in Wien haben kénne, obwohl es in Wien nicht zur Schule ginge.
Zur Prifung der Meldedaten erfolgten regelmafRig Abfragen im ZMR. Demnach
seien in den vom RH ausgewerteten Datensdtzen von 8.716 Kindern lediglich fiir
flinf Kinder keine aufrechten Meldungen in Wien vorgelegen. Die Ab— oder Ummel-
dung wiére jedenfalls bei der nichsten routinemaRigen Uberpriifung festgestellt
und gegebenenfalls waren entsprechende MalRnahmen gesetzt worden. Die Stadt
Wien sagte jedoch zu, die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie eine allféllige
Umsetzbarkeit einer Schnittstelle zu den betroffenen Abteilungen zu klaren.

Der RH betonte nochmals, dass auf Basis der Meldedaten keine zwingenden Riick-
schliisse auf den Lebensmittelpunkt einer Person gezogen werden kénnen. Er er-
achtete es daher als zweckmaRig, die beim Stadtschulrat der Stadt Wien bzw. bei
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der MA 10 (Wiener Kindergarten) oder MA 11 (Amt fiir Jugend und Familie) vor-
handenen Daten fiir einen Datenabgleich mit den der MA 40 vorliegenden Daten
zu nutzen und wiederholte seine Empfehlungen. Zum Hinweis der Stadt Wien, dass
nur finf der 8.716 Kinder keine aufrechte Meldung in Wien hatten, hielt der RH
fest, dass der RH eine solche Auswertung aus den oben genannten Griinden als
nicht geeignet erachtet und deshalb auch nicht durchgefihrt hatte.

Zum Argument der Stadt Wien, dass aus dem in Wien fehlenden Kindergarten— und
Schulbesuch nicht auf einen fehlenden Lebensmittelpunkt in Wien geschlossen
werden kdnne, hielt der RH fest, dass bei den vom RH erhobenen 27 mindestsiche-
rungsbeziehenden Kindern im Alter von sechs bis zehn Jahren bereits die Kinder
mit einem Schulbesuch auRerhalb Wiens beriicksichtigt waren.

Datenbank ,, SOWISO“

Entwicklungspotenzial der Datenbank

40.1

40.2

(1) Die MA 40 nutzte die in der Datenbank SOWISO erfassten Daten zur Mindestsi-
cherung flr Zwecke der Abwicklung, Steuerung und Budgetierung der Mindestsi-
cherung sowie zur Beantwortung politischer Anfragen. Weiters stellte sie die Daten
der MA 24 (Gesundheits— und Sozialplanung) zur Verfiigung, die ihrerseits Auswer-
tungen machte und mit diesen die laufenden Entwicklungen Uberwachte sowie
Prognosen und Berichte (TZ 60) erstellte. Auch die Statistik Austria erhielt Auswer-
tungen aus der Datenbank SOWISO.

(2) Die Datenbank SOWISO enthielt im Regelfall keine eingescannten Dokumente,
sodass zur Bearbeitung oder Kontrolle von Mindestsicherungsfillen auch ein Pa-
pierakt erforderlich war. Eine umfassende Auskunft zu einem Mindestsicherungsfall
war somit nur in Verbindung von Datenbank und Papierakt und nur nach Termin-
vereinbarung moglich, aber nicht anldsslich einer unangemeldeten Vorsprache in
einem Sozialzentrum (TZ 43). Ab 2015 bestand wegen Leistungsfahigkeit und Spei-
cherkapazitat eine Groflenbeschrankung. Laut Auskunft der Stadt Wien fehlten zur
Zeit der Gebarungsiiberpriifung fiir eine ganzlich elektronische Dokumentation
und Archivierung von Mindestsicherungsakten die erforderlichen Speicher— und
Rechnerkapazitaten und die zum Scannen notwendigen Personalressourcen.

Der RH sah in der elektronischen Erfassung und Archivierung von Dokumenten ein
Entwicklungspotenzial fir die Datenbank SOWISO.

Er empfahl der Stadt Wien, die elektronische Erfassung und Archivierung von Do-
kumenten bei der Weiterentwicklung der Datenbank SOWISO zu beriicksichtigen.
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40.3

Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der urspriingliche Schwer-
punkt der im Jahr 2009 erstellten Datenbank SOWISO die weitestgehende Automa-
tisierung der sehr komplexen Berechnungsalgorithmen der Mindestsicherung ge-
wesen sei. Damit sei der Fokus der Datenbank auf der Verarbeitung von Daten und
nicht in der Dokumentenverwaltung gelegen. Die Einflihrung eines ,elektronischen
Aktes“ mache derartige Uberlegungen aktuell; die Umsetzung erfordere aber im
Hinblick auf eine mogliche Einbindung des Standardprotokolls ,,ELAK” einen hohen
Abstimmungs— und Investitionsaufwand. Die Stadt Wien sagte zu, die Empfehlung
des RH zu prifen, stufte diese aber angesichts der erforderlichen Softwareanpas-
sungen (TZ 41) nicht als prioritar ein.

Wartung und Entwicklung der Datenbank SOWISO

41.1

41.2

Seit dem Jahr 2011 erfolgte keine regelmaRige Wartung der Datenbank SOWISO
durch die dafiir zustandige MA 14 (Automationsunterstiitzte Datenverarbeitung,
Informations— und Kommunikationstechnologie (IKT)). Die MA 40 legte dem RH 46
bis Janner 2012 zurickreichende unerledigte Auftrdge zu Wartung, Entwicklung
und Fehlerbehebungen der Datenbank vor. Dies betraf u.a. die fiir Teamleiterlnnen
von Sozialzentren zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht mogliche Abfrage der
Aktenerledigungsstande und die daher notwendige handische Auszahlung der
Ruckstédnde (TZ 38) sowie die Anpassung der Aktenauswahl fiir die monatlichen
Aktenkontrollen (TZ 36). Verschiedene Ergdanzungen des Programms erstellten Mit-
arbeiterlnnen der MA 40 selbst, um eine zeit— und praxisnahe Unterstiitzung der
operativen Abwicklung sicherzustellen. Diese Programmergdnzungen konnten fall-
weise nicht von den betroffenen operativen Einheiten direkt aufgerufen werden
und banden in jedem Anwendungsfall Ressourcen der MA 40—eigenen IKT. Nach
Angabe der MA 40 urgierte sie die bestehenden Probleme und offenen Auftrage in
regelmaRigen ,SOWISO—Entwicklungs—Jours—Fixes” und in persénlichen Informati-
onsgesprachen mit der MA 14. Eine vollstindige schriftliche Dokumentation lag
nicht vor, ebenso fehlte eine Perspektive zur Aufarbeitung der bestehenden Defi-
zite.

Der RH kritisierte die teilweise seit 2012 bestehenden Wartungs— und Entwick-
lungsriickstande bei der Datenbank SOWISO. Nach Ansicht des RH war gerade fir
die komplexe, immer starker beanspruchte und personalintensive Verwaltung der
Mindestsicherung eine bestmogliche IT-Unterstitzung fir die Aufgabenerledigung
unabdingbar.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Wartungs— und Entwicklungsriickstande bei
der Datenbank SOWISO rasch aufzuarbeiten und eine geeignete Basis fiir eine effi-
ziente Zusammenarbeit der eigenen Abteilungen zu schaffen.
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Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie gemeinsam mit der MA
14 offene Punkte priorisiert und daflir zwei Projekte geschaffen habe. Die MA 14
und die MA 40 wiirden das Projekt SOWI2 (seit Oktober 2016 in Umsetzung) und
das Projekt SOWI3 (derzeit in Planung) in enger Zusammenarbeit kontrolliert und
gesteuert umsetzen. Ein seit August 2016 von der MA 14 beauftragter externer
Dienstleister erledige parallel dazu dringlich eingestufte Anderungen der Software
SOWISO priorisiert. Dadurch wirde der gréte Teil der offenen Anforderungen ab-
gearbeitet, wobei sich der Fortschritt der Wartungs— und Weiterentwicklungstatig-
keiten in einem der GrofRe und Komplexitat der Anwendung entsprechenden Rah-
men bewege. Die MA 14 unterstiitze die MA 40 bei den dabei zu treffenden
Entscheidungen und Auftragen von Beginn an.

Daten zur Staatszugehorigkeit

42.1

42.2

42.3

Der dem RH Ubermittelte Datenbestand der Datenbank SOWISO fiir das Jahr 2015
(Stand 2. Juni 2016) enthielt 180.646 Datensatze von Mindestsicherungsbezieherin-
nen. In 19.812 Datensdtzen (11 %) schien kein Geburtsland auf, 16.770 Datensatze
(9 %) enthielten keine Angaben zur Staatsbiirgerschaft, bei 7.996 Datensatzen (4 %)
fehlten beide Eintragungen.

Bei 13.850 Datensatzen von Asyl— und subsidiar Schutzberechtigten waren im Zuge
eines Datenabgleichs mit dem ZMR bestehende Eintragungen durch Leerfelder er-
setzt worden, obwohl eine selektive Datentibernahme aus dem ZMR ohne Daten-
verlust moglich gewesen ware.

Auswertungen aus der Datenbank SOWISO waren somit nur mit erheblichem
Mehraufwand zur Reaktivierung von historischen Daten mdglich.

Der RH kritisierte, dass bei fast 30.000 (16 %) Datensatzen von Mindestsicherungs-
bezieherlnnen Angaben zur Staatsbiirgerschaft und/oder zum Herkunftsland fehl-
ten, womit eine vollstandige Auswertung der Staatszugehorigkeit nicht oder nur
mit erheblichem Mehraufwand moglich war.

Er empfahl der Stadt Wien, in der Datenbank SOWISO einen vollstdndigen Daten-
bestand sicherzustellen.

Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die tiber Datenschnittstellen
bezogenen Daten (z.B. Meldedaten aus dem ZMR) grundsatzlich gut nutzbar seien.
Die ZMR—-Daten fiir Geburtsland und Staatsbiirgerschaft seien allerdings llicken-
haft, sodass bei jeder Datenlibernahme aus dem ZMR bereits erfasste Daten durch
Leerfelder Gberschrieben wiirden.
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Organisation

Die Stadt Wien sagte zu, die Mitarbeiterinnen der MA 40 dahingehend zu sensibi-
lisieren und bei der Datenlibernahme aus dem ZMR gegebenenfalls eine Einzelse-
lektion der zu ibernehmenden Daten vorzunehmen. Weiters priife die Stadt Wien
technische Moglichkeiten, bei einem drohenden Verlust von bereits gespeicherten
Daten einen Warnhinweis im Prozessablauf vorzusehen.

Die Staatsbirgerschaft habe die MA 40 jedoch in jedem Fall gepriift und einen ent-
sprechenden Nachweis im Akt abgelegt.

Organisation der MA 40 und der Sozialzentren

43.1

(1) Die MA 40 bestand aus dem Fachbereich Mindestsicherung, dem Fachbereich
Gesundheitsrecht sowie sieben Stabsstellen. Zusatzlich verwaltete die MA 40 die
der Stadt Wien zugeordneten Stiftungen mit sozialem Auftrag (Geschéftsstelle der
Stiftungsverwaltung). Wahrend der Fachbereich Mindestsicherung ausschlielRlich
mit Mindestsicherungsaufgaben befasst war, nahmen die sieben Stabsstellen Auf-
gaben wie insbesondere Personalverwaltung, Buchhaltung, Controlling und Haus-
haltswesen wahr.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung bestand der Fachbereich Mindestsicherung
aus einer zentralen Steuerungseinheit und sechs dezentralen, die Mindestsiche-
rung verwaltenden Sozialzentren (drei kleine Standorte und drei GroRstandorte).
Die seit dem Jahr 2012 von zwolf auf sechs verringerten Sozialzentren waren fir
einen oder mehrere Bezirke zustdndig. Die MA 40 plante, die bestehenden sechs
Sozialzentren bis zum Jahr 2018 in fiinf, bei steigendem Bedarf eventuell sechs
Grof3standorte umzustrukturieren. Flr die GrofRstandorte plante die MA 40 eine
maximale GréRe von 120 Mitarbeiterinnen.

(2) Jedes Sozialzentrum war in Verwaltungsteams, Sozialarbeitsteams und ein
Kanzleiteam gegliedert. Im Unterschied zu den kleinen Sozialzentren war in Grol3-
standorten die Teamanzahl héher; dort waren die Teams zusatzlich in Gruppen
zusammengefasst, wobei Gruppenleiterinnen auch stellvertretende Zentrumslei-
terlnnen waren.

Die Verwaltungsteams waren fiir die Antragsbearbeitung und Erledigung der Min-
destsicherung zustandig, die Sozialarbeitsteams fiir die Beratung und Betreuung
von Mindestsicherungsbezieherlnnen und die Abwicklung der Hilfe in besonderen
Lebenslagen (TZ 24); das Kanzleiteam fiir die Post— und Aktenverwaltung, das Bi-
romanagement und den Anmeldebereich im Zentrum.
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43.2

Sicherheit

44.1

(3) Die Aufgaben der Referentlnnen hatte die MA 40 in einen offentlich zugéngli-
chen Front—Office—Bereich (Servicezone) und einen verwaltungsinternen Back—Of-
fice—Bereich (Bearbeitungszone) getrennt. In der Servicezone arbeiteten die Refe-
rentlnnen im Rotationsprinzip, erfassten Daten, berieten Bezieherlnnen und
informierten Uber den Stand des Verfahrens. Die Zuordnung der Bezieherlnnen zu
den Referentlnnen war zwar Uber ein Buchstabensystem geregelt, in der Service-
zone waren jedoch die jeweils eingeteilten Referentinnen fiir die Betreuung aller
vorsprechenden Bezieherlnnen zustdndig, was den direkten Kontakt zwischen Be-
zieherlnnen und zustandigen Referentinnen weitgehend aufloste. In der Regel la-
gen in der Servicezone nur Informationen aus der Datenbank, aber keine Papierak-
ten vor (TZ 40). Auch die Aufgabenerledigung der Sozialarbeiterlnnen unterschied
zwischen einem Journaldienst insbesondere fiir Notfalle (z.B. bei Gefahr einer De-
logierung) sowie der laufenden Sozialarbeit und der Abwicklung der Hilfe in beson-
deren Lebenslagen.

Der RH erachtete die Organisation der Mindestsicherungsverwaltung mit GroR-
standorten grundsatzlich als zweckmaRig. Die Trennung der Mindestsicherungsbe-
arbeitung in eine Anmelde—, Service— und Bearbeitungszone war grundsatzlich ge-
eignet, eine strukturierte und zeitnahe Erledigung der Antrdge sicherzustellen.
Allerdings verwies der RH auf die Problematik der in der Servicezone fehlenden Ge-
samtinformationen (Papierakte lagen nicht vor, TZ 40), wodurch eine umfassende
Auskunftserteilung gegeniiber den Bezieherlnnen nur eingeschrankt moglich war.

(1) Die GroRRstandorte der MA 40 waren angemietete, fir Zwecke der MA 40 adap-
tierte Buroflachen. Der RH besuchte im Zuge der Gebarungsiiberprifung vier der
sechs Sozialzentren, darunter alle drei GroRstandorte. In diesen Sozialzentren lagen
der offentliche Anmelde—, Warte— und Servicebereich im ersten bzw. zweiten
Stock. Teilweise waren die 6ffentlich zuganglichen Teile der Sozialzentren verwin-
kelt und schwer einsehbar. Das Stiegenhaus und den Hauseingang nutzten teil-
weise auch andere im Geb&dude befindliche Einrichtungen.

Aufgrund mehrerer schwerer Sicherheitsvorfille in den Grof3standorten, wie z.B.
Sachbeschadigung und Drohung mit gefahrlichen Gegenstanden, setzte die MA 40
seit Anfang 2016 wahrend der Offnungszeiten Security—Mitarbeiterinnen in den
offentlichen Bereichen ein. Auch erliel} die Abteilungsleitung eine Sicherheits-
dienstanweisung mit Verhaltensregeln fiir die Mitarbeiterinnen. Die MitarbeiterIn-
nen der MA 40 besuchten Schulungen der Sicherheitsakademie beim BMI.

(2) Die Zahlen der in den Jahren 2011 bis 2015 dokumentierten Sicherheitsvorfille
(23 bis 49 jahrlich) und Hausverbote (13 bis 26 jahrlich) lieRen keine klaren Aussa-
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44.2

44.3

gen lber ihre Entwicklung zu. Fiir das Jahr 2016 war ein erneuter Anstieg zu vermu-
ten, da bis Mai 2016 bereits so viele Hausverbote ausgesprochen waren (15) wie im
gesamten Jahr 2015.

(3) Es bestanden weder Vorgaben, welche Vorfille zu dokumentieren waren, noch
eine einheitliche Systematik zur Dokumentation der Vorfille. Auch eine Auswer-
tung der Vorfalle unterblieb.

(4) Die Stadt Wien gewdhrte allen Mitarbeiterinnen in Sozialzentren Gefahrenzu-
lage. Dies traf auch auf die Mitarbeiterlnnen der anderen Organisationseinheiten
in der MA 40 zu, die regelmafRigen direkten Kontakt mit Mindestsicherungsbezie-
herlnnen hatten. Im Jahr 2015 erhielten 436 Mitarbeiterinnen der MA 40 eine Ge-
fahrenzulage, was Ausgaben in der Hohe von jahrlich rd. 325.000 EUR verursachte.

Der RH bemangelte die unglinstige und teilweise unibersichtliche raumliche An-
ordnung in den Sozialzentren. Er verwies auf die bis Mai 2016 neuerlich angestie-
gene Zahl an Sicherheitsvorfallen und die im AusmaR von rd. 325.000 EUR ge-
wahrte Gefahrenzulage fir 436 Mitarbeiterlnnen (Stand 2015).

Der RH empfahl der Stadt Wien, bei der Standortauswahl zukilnftiger Sozialzentren
auch auf die drtlichen Gegebenheiten und das damit verbundene Sicherheitsrisiko
zu achten. Auch empfahl der RH eine einheitliche, systematische und standardi-
sierte Dokumentation und Auswertung der Sicherheitsvorfalle in der MA 40.

Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, bei der Auswahl neuer Standorte
groBen Wert darauf gelegt zu haben, dass die baulichen Gegebenheiten dem ho-
hen Klientenaufkommen und den aktuellen Sicherheitsanforderungen entspre-
chen. Bei bestehenden Standorten wiirde die Sicherheit laufend und bestmdoglich
nachjustiert, Sicherheitsvorfalle einheitlich systematisch und standardisiert doku-
mentiert. Die Auswertung dieser Dokumentation bilde auch die Grundlage fiir den
Einsatz der Securities in Sozialzentren. AuRerdem gebe es ein einheitliches Alar-
mierungssystem und in Kooperation mit der Wiener Polizei regelméaRige Schulun-
gen fur alle Mitarbeiterlnnen in Sozialzentren.

Mindestsichernde Leistungen des Bundes

Notstandshilfe

45.1

(1) Die vom AMS gewahrte Notstandshilfe konnte unter den Voraussetzungen Ar-
beitsfahigkeit, Arbeitswilligkeit, Arbeitslosigkeit und Vorliegen einer Notlage erst
dann bezogen werden, wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft war. Sie
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war eine als Versicherungsleistung?® konzipierte Sozialleistung, wies aber auch Fir-
sorgecharakter auf, da neben der Arbeitslosigkeit auch der Eintritt einer wirtschaft-
lichen Notlage erforderlich war.

Im Unterschied dazu war die Mindestsicherung eine von der o6ffentlichen Hand er-
brachte Flirsorgeleistung, die kein Versicherungselement beinhaltete und bei der
es auf die Ursache der Notlage nicht ankam. Je nach Voraussetzungen waren Min-
destsicherung oder Notstandshilfe allein oder zusammen zu gewahren.

(2) Die Notstandshilfe konnte ebenso wie die Mindestsicherung — soferne die Vor-
aussetzungen dafiir erflllt waren — zeitlich unbeschrankt bezogen werden. Das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz sah zwar vor, dass Notstandshilfe maximal fur
52 Wochen zu gewadhren war. Doch wurde sie in der Praxis, wenn die Anspruchs-
voraussetzungen gegeben waren, verlangert und konnte somit zu einem unbe-
grenzt andauernden Bezug bzw. Anspruch? flihren. Eine Auswertung der Bezugs-
dauer der Notstandshilfe (Stichtag 30. November 2015) zeigte, dass Osterreichweit
2.258 Personen, davon mehr als die Halfte in Wien, langer als zehn Jahre Not-
standshilfe bezogen.

(3) Die Mindestsicherungsleistung war eine pauschalierte Geldleistung, die auf ei-
nen Mindeststandard (bspw. fir Alleinstehende in Hohe von 837,76 EUR;
Stand 2016) abstellte.

Im Unterschied dazu bildete bei der Notstandshilfe nicht eine pauschalierte Geld-
leistung die Ausgangsbasis, sondern die jeweilige Hohe des Arbeitslosengeldes
bzw. des diesem zugrunde gelegenen Arbeitseinkommens. Die Leistungshéhe hing
zudem von einer Reihe weiterer Kriterien, insbesondere der Bezugsdauer des Ar-
beitslosengeldes, von Familienzuschlagen, den eigenen Einkiinften oder den Ein-
kiinften weiterer Haushaltsangehoriger ab. Die Leistungen aus der Notstandshilfe
konnten ihrer Hohe nach stark variieren und stellten sich fiir das Gesamtjahr 2015
wie folgt dar:

Versicherungsleistungen bzw. auf dem Versicherungsprinzip beruhende Leistungen setzen die Zahlung eines
Versicherungsbeitrags voraus. Der Versicherungsbeitrag wird risikobezogen ermittelt und deckt die zu er-
bringenden Versicherungsleistungen (moglichst) ab. Eine Leistung wird nur durch das Eintreten eines nor-
mierten Risikofalls ausgelost.

In der Gberwiegenden Anzahl der Falle kam es jeweils zu Unterbrechungen des Bezugs von Notstandshilfe,
bspw. aufgrund von Krankheit, Auslandsaufenthalten oder kurzfristiger Erwerbstatigkeit. Sofern diese Un-
terbrechungen grundsatzlich finf Jahre nicht Gberschritten, blieb der Anspruch auf Notstandshilfe weiter
bestehen.
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Tabelle 31:

Osterreich im Jahr 2015

Leistungsh6he

Notstandshilfebezieherlnnen

Anzahl der Notstandshilfebezieherlnnen nach Leistungshéhen in Wien bzw.

Notstandshilfebezieherlnnen

Wien Osterreich
Tagsatz in EUR monatlich in EUR | Anzahl der Personen | anteiligin % | Anzahl der Personen | anteiligin %
bis 5 bis 152 1.227 1,8 2.745 1,7
> 5 bis 10 > 152 bis 304 3.609 53 7.997 4,9
> 10 bis 15 > 304 bis 456 5.669 8,3 12.837 7,9
> 15 bis 20 > 456 bis 608 9.444 13,7 20.137 12,4
> 20 bis 25 > 608 bis 760 14.041 20,4 32.055 19,7
> 25 bis 30 > 760 bis 913 24.879 36,2 60.883 37,3
> 30 bis 35 > 913 bis 1.065 6.076 8,8 15.935 9,8
> 35 bis 40 > 1.065 bis 1.217 1.952 2,8 5.528 3,4
> 40 bis 45 >1.217 bis 1.369 1.621 2,4 4.437 2,7
> 45 bis 50* >1.369 bis 1.521 165 0,2 485 0,3
gesamt 68.685 100,0 163.040 100,0

Rundungsdifferenzen moglich

1 Aufgrund der bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes zu beriicksichtigenden Héchstbemessungsgrundlage — sie betrug im
Jahr 2015 taglich 155 EUR — war die Leistungshohe des Arbeitslosengeldes und damit auch der Notstandshilfe nach oben hin begrenzt.
In den Jahren 2011 bis 2015 erfolgten keine Zahlungen tiber 50 EUR am Tag.

Quellen: AMS; RH

Im Jahr 2015 erhielten 6sterreichweit 69,4 %, in Wien 70,4 % der Notstandshilfebe-
zieherinnen durchschnittlich Notstandshilfen zwischen 456 EUR und 913 EUR mo-

natlich.

(4) Abgesehen von der Bemessung der Leistungshéhe bestanden zwischen der
Mindestsicherung und der Notstandshilfe weitere grundsatzliche Unterschiede:

- Die Bezugszeiten der Notstandshilfe galten als Pensions— bzw. Pensionsersatz-
zeiten und wirkten sich damit auf einen Pensionsanspruch aus, Bezugszeiten

der Mindestsicherung hingegen nicht.

- Die Notstandshilfe erforderte im Unterschied zur Mindestsicherung keine Ver-

wertung von Vermogen. Zu bericksichtigen waren lediglich Ertragnisse aus dem

Vermaogen.

- Einklnfte aus geringflgiger Beschaftigung fihrten bei der Notstandshilfe zu kei-
ner Kiirzung. Ein Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze konnte jedoch zum
ganzlichen Entfall fihren. Bei der Mindestsicherung wurden bereits geringfi-

gige Einkiinfte grundsatzlich bericksichtigt und kiirzten deren Hohe.
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45.2

45.3

- Bezieherlnnen der Notstandshilfe hatten Anspruch auf Krankengeld, pflichtver-
sicherte Bezieherlnnen der Mindestsicherung nicht.

— Der Familienzuschlag bspw. je Kind betrug bei der Notstandshilfe monatlich
rd. 30 EUR, die monatliche Mindestsicherung fiir ein Kind laut Art. 15a—Verein-
barung hingegen 149,01 EUR (2015).

Der RH wies darauf hin, dass die Notstandshilfe und die Mindestsicherung zwar
jeweils auf die Notlage von Personen abstellten, sie ansonsten aber systembedingt
erheblich unterschiedliche Bezugsvoraussetzungen, Leistungshéhen und —arten
aufwiesen.

Trotz dieser systembedingten Unterschiede hielt es der RH fiir angebracht, insbe-
sondere im Falle langjahriger Bezugszeitrdaume — Ende November 2015 bezogen
Osterreichweit 2.258 Personen (in Wien 1.227 Personen) bspw. langer als zehn
Jahre Notstandshilfe — eine Harmonisierung beider Systeme zu erwdagen.

Der RH empfahl daher dem BMASK (wie bereits im Bericht 2014) und der Stadt
Wien, auf eine Harmonisierung bzw. Uberfiihrung von Notstandshilfe und Mindest-
sicherung in ein einziges Versorgungssystem fiir jene Félle hinzuwirken, in denen
langjahrige Notstandshilfe— bzw. Mindestsicherungsbezugsdauern vorlagen.

Laut Mitteilung der Stadt Wien habe sie sich wiederholt fiir eine engere Verschran-
kung der Mindestsicherung mit dem ersten Sicherungsnetz, insbesondere eine
Harmonisierung zwischen AMS—Leistungen und Mindestsicherung bzw. eine Auf-
stockung von AMS-Leistungen auf Mindestsicherungsniveau ausgesprochen. Die
Streichung der Notstandshilfe fiir Langzeitbezieherlnnen und eine Verlagerung in
die Mindestsicherung lehne die Stadt Wien strikt ab.

Erganzungen zur Notstandshilfe

46.1

(1) Im Rahmen der Art. 15a—Vereinbarung verpflichtete sich der Bund zu Aufzah-
lungen und damit zur Erhohung der Notstandshilfe in bestimmten Fallen:

- Notstandshilfebeziige, deren Niveau die Mindestsatze der Art. 15a—Vereinba-
rung nicht Gberstiegen, wurden soweit angehoben, dass 60 % (bei Anspruch auf
Familienzuschlage von bis zu 80 %) des friiheren Einkommens zugrunde lagen
(Ergdnzungsbetrag).
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- Das Einkommen der Partnerinnen war nicht anzurechnen, wenn dadurch das
Haushaltseinkommen unter den Mindestsatz fallen wirde. Vor Abschluss der
Art. 15a—Vereinbarung hatte die Anrechnung des Partnereinkommens die Not-
standshilfebeziige fiir Partnerinnen vielfach deutlich verringert oder zur Ganze
wegfallen lassen, wovon liberwiegend Frauen betroffen waren.

(2) Die nachstehende Tabelle zeigt die zuséatzlichen Ausgaben des Bundes fiir die
Ergdnzungsbetrage und fir die beglinstigte Anrechnung des Partnereinkommens3°

in den Jahren 2011 bis 2015:

Tabelle 32: Aufzahlungen des Bundes in der Notstandshilfe in Wien bzw. Osterreich

2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 z\gi'::;‘glgs
in Mio. EUR in %
Wien 32,17 36,76 40,79 46,55 54,89 71
Osterreich 75,43 85,25 97,16 111,01 124,16 65
in %
Anteil Wien 42,7 43,1 42,0 41,9 44,2

Rundungsdifferenzen moglich

30

Quellen: BMASK; RH

Die mindestsichernden Elemente in der Notstandshilfe erhdhten sich in Osterreich
von 75,43 Mio. EUR (2011) um 65 % bzw. 48,74 Mio. EUR auf 124,16 Mio. EUR
(2015). Wien verzeichnete eine Erhohung von 32,17 Mio. EUR um 71 % bzw.
22,71 Mio. EUR auf 54,89 Mio. EUR (2015).

Die Steigerung bei den Aufzahlungen des Bundes im Zeitraum 2011 bis 2015 lag
darin begriindet, dass insbesondere die Verweildauer in der Notstandshilfe sowie
die Anzahl betroffener Notstandshilfeempfangerinnen stieg (6sterreichweit um
33 % bzw. 55.599 Personen, in Wien um 40 % bzw. 25.957 Personen).

(3) Im Sinne der im Bericht 2014 abgegebenen Empfehlung wertete das BMASK die
Ausgaben des Bundes fir die eingeschrankte, hauptsachlich Frauen betreffende
Anrechnung von Partnereinkommen nunmehr gesondert aus und bezifferte diese
mit rd. 1 % der Aufzahlungen der Betrage in der Notstandshilfe. Demnach erhdhte
sich der Anrechnungsbetrag dsterreichweit von 1,01 Mio. EUR im Jahr 2011 auf
1,22 Mio. EUR im Jahr 2015 (Steigerung um 21 % bzw. 210.000 EUR), in Wien von
431.000 EUR im Jahr 2011 auf 536.000 EUR im Jahr 2015 (Steigerung um 24 % bzw.
105.000 EUR). Das BMASK wies jedoch auf Unschéarfen in der Auswertung hin, da

EinschlieRlich Aufzahlungen, die der Bund auch fiir die BezieherIinnen einer Uberbriickungshilfe leistete. Die
Uberbriickungshilfe war insbesondere beim Ausscheiden von Bundesbeamtinnen aus dem Bundesdienst,
sofern kein Anspruch auf Ruhe— oder Versorgungsgenuss bestand, vorgesehen.
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46.2

Wechselwirkungen zwischen dem Erganzungsbetrag zur Notstandshilfe und der be-
glinstigten Partnereinkommensanrechnung bestiinden und Minderausgaben von
Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhalts keiner einzelnen MaRnahme zugeord-
net werden kénnten. Der Anteil des Ergdnzungsbetrags an den Aufzahlungen des
Bundes belief sich sowohl dsterreichweit als auch in Wien auf 99 %.

(1) Die durch die Aufzahlungen des Bundes zur Notstandshilfe bewirkten Verbesse-
rungen stellten nach Ansicht des RH ein wesentliches mindestsicherndes Element
dar. AuRerdem fiihrten die Aufzahlungen des Bundes (mit bis zu 124,16 Mio. EUR
im Jahr 2015) zu geringeren Ausgaben der Lander in der Mindestsicherung und in-
soweit zu einer Entlastung des Sozialbudgets der Stadt Wien in H6he von
54,89 Mio. EUR im Jahr 2015.

(2) Der RH begrifRte, dass das BMASK im Sinne der friiheren Empfehlung des RH
nunmehr die Ausgaben des Bundes betreffend die Anrechnung des Partnereinkom-
mens auswertete.

Wenngleich die vom BMASK vorgelegten Auswertungen Unscharfen zeigten, wies
der RH darauf hin, dass sich bspw. im Jahr 2015 die Besserstellung der Partnerein-
kommen von Notstandshilfebezieherlnnen in Wien auf 536.000 EUR belief bzw. auf
nur rd. 1 % von insgesamt 54,89 Mio. EUR der Aufzahlungen des Bundes. Damit
stellte der angestrebte frauenpolitische Effekt eine vernachlassigbare GroRe dar.

Aufzahlung fiir Kinder von Ausgleichszulagenbezieherinnen

47

31

32

In der Art. 15a—Vereinbarung verpflichtete sich der Bund, die zum Ausgleichszula-
genrichtsatz gebihrende Erhéhung fir Kinder abzlglich des Kinderzuschusses®
anzuheben®? und dadurch an den Mindeststandard der Art. 15a—Vereinbarung an-
zupassen.

Die nachstehende Tabelle zeigt fiir die Jahre 2011 bis 2015 jeweils die Anzahl der
Falle und die vom Bund dafiir geleisteten Aufzahlungen:

Fur Kinder von Bezieherlnnen einer Alters— oder Berufsunfahigkeits—/Invaliditats—/Erwerbsunfahigkeitspen-
sion wurde ein Kinderzuschuss gewahrt.

§293 Abs. 1i.V.m. § 292 Abs. 4 lit. c ASVG
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Tabelle 33: Aufzahlungen des Bundes fiir Kinder von Ausgleichszulagenbezieherinnen in Wien
und in Osterreich

2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ ::I:T::rzmgs

Kinder Anzahl in %
Wien 3526| 3558 3.721| 3280 2.804 21
Osterreich 14.730 14.705 15.002 12.314 10.075 -32
Wien 1,94 2,01 2,16 1,95 1,69 13
Osterreich 8,10 8,30 8,71 7,32 6,09 -25
Wien 0,50 0,56 0,64 0,61 0,55

Osterreich 2,10 2,32 2,60 2,30 1,99

Rundungsdifferenzen moglich

! Differenzen zu den vom RH im Bericht 2014 angefiihrten Werte resultierten daraus, dass das BMASK diese auf Basis gerundeter Betrige
berechnet hatte.

Quellen: BMASK; RH

Die Anzahl der Kinder von Ausgleichszulagenbezieherinnen verringerte sich von
2011 bis 2015 — trotz eines geringfligigen Anstiegs bis 2013 —in Wien von 3.526 um
21 % (722) auf 2.804, bundesweit von 14.730 um 32 % (4.655) auf 10.075. Der
Rickgang war in der schrittweisen Abschaffung der befristeten Invaliditatspension
ab 2014 begriindet.

Osterreichweit verausgabte der Bund in den Jahren 2011 bis 2015 zunachst jahrlich
zwischen rd. 2,10 Mio. EUR (2011) und 2,60 Mio. EUR (2013), um den fiir Kinder
vorgesehenen Ausgleichszulagenrichtsatz an den Mindeststandard der Art. 15a—
Vereinbarung anzupassen. Die ab 2014 ricklaufigen Kinderzahlen flihrten 6ster-
reichweit zu einem Riickgang der Ausgaben auf 1,99 Mio. EUR im Jahr 2015, in
Wien auf 553.000 EUR.

3 Sozialrechts—Anderungsgesetz 2012 (BGBI. | Nr. 3/2013)
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Arbeitsmarktpolitische Malinahmen

Gleichbehandlung von Mindestsicherungsbezieherinnen

48.1

(1) GemaR der Art. 15a—Vereinbarung3* war der Bund verpflichtet, Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen, die der Arbeitsvermittlung zur Verfligung standen, einen
gleichberechtigten Zugang zu den Dienstleistungen des AMS zu ermdoglichen. Dies
setzte er mit einer Novelle des Arbeitsmarktservicegesetzes3® um. Weiters schlos-
sen die Stadt Wien und das AMS Wien ein Verwaltungsiibereinkommen3¢ ab, um
die Vermittelbarkeit von arbeitssuchenden Mindestsicherungsbezieherinnen zu
verbessern. Beim AMS vorgemerkte Mindestsicherungsbezieherlnnen sollten da-
durch an allen MalRnahmen des AMS teilhaben kdnnen.

Die nachstehende Tabelle zeigt fiir 2011 bis 2015 die Anzahl der Arbeitslosen, die
FordermalRnahmen des AMS Wien in Anspruch nahmen, getrennt nach Arbeitslo-

sen mit und ohne Mindestsicherungsbezug:

Tabelle 34: Geforderte und nicht geforderte Arbeitslose mit und ohne Mindestsicherungsbezug
beim AMS Wien; 2011 bis 2015

U U U 014 U

Arbeitslose — gesamt Anzahl in%
mit Mindestsicherungsbezug 44.014 51.847 56.201 61.221 71.014 61
ohne Mindestsicherungsbezug 200.203 | 207.589| 216.594| 231.158| 239.995 20
Arbeitslose — geférdert

mit Mindestsicherungsbezug 22.622 30.540 35.247 37.026 37.172 64
ohne Mindestsicherungsbezug 80.010 91.979| 104.260| 105.274 83.287 4
Forderverhaltnis in %

mit Mindestsicherungsbezug 51 59 63 60 52

ohne Mindestsicherungsbezug 40 a4 48 46 35

Rundungsdifferenzen moglich

34

35

36

Quellen: AMS Osterreich; RH

Im Zeitraum 2011 bis 2015 war der Anteil der Personen, die an FordermalRnahmen
des AMS Wien teilnahmen, bei den Arbeitslosen mit einem Mindestsicherungsbe-
zug deutlich hoher als bei den Arbeitslosen ohne Mindestsicherungsbezug. Der An-
teil der geforderten Arbeitslosen mit Mindestsicherungsbezug an den gesamten
Arbeitslosen mit Mindestsicherungsbezug betrug fir den Zeitraum 2011 bis 2015

Art. 7 Abs. 1
§ 59 Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994

Art. 17 Abs. 3 der Art. 15a—Vereinbarung
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in Wien 57 % und lag damit deutlich Gber dem Wert der lbrigen Bundeslander in
Hohe von 43 %.

(2) Die angefallenen Kosten fiir genehmigte FérdermalRnahmen des AMS Wien bei
Mindestsicherungsbezieherinnen beliefen sich im Jahr 2011 auf 51,11 Mio. EUR;
sie erhohten sich um 71 % bzw. 36,23 Mio. EUR auf 87,34 Mio. EUR im Jahr 2015.

48.2 Der RH stellte positiv fest, dass das AMS Wien die Vorgabe der Art. 15a—Vereinba-
rung, den betroffenen Mindestsicherungsbezieherlnnen einen gleichberechtigten
Zugang zu den Dienstleistungen des AMS zu ermoglichen, umsetzte.

Entwicklung der beim AMS Wien vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherinnen

49.1 (1) Die folgende Tabelle zeigt fiir 2011 bis 2015 die Entwicklung der beim AMS Wien
flr die Inanspruchnahme seiner Dienstleistungen registrierten Personen (= ,vorge-
merkte” Personen) mit und ohne Mindestsicherungsbezug (Anzahl der Vormerkun-

gen):

Tabelle 35: Vormerkungen beim AMS Wien; Personen mit und ohne Mindestsicherungsbezug

Bestand vorgemerkter Personen! 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 2":{:’::"2‘:?5
Anzahl in %
Personen mit Mindestsicherung 19.401 25.406 30.202 34.787 42.906 121
davon
Teiluntersttiitzte 13.295 17.292 20.350 23.054 26.270 98
Vollunterstiitzte 6.106 8.114 9.852 11.733 16.636 172
Personen ohne Mindestsicherung 88.795 90.871 99.785| 112.079| 118.584 34
Summe 108.196 | 116.276| 129.987| 146.865| 161.489 49
in % in Prozent-
punkten
e ™| % m uam
Anteil vorgemerkter Personen mit Mindestsi-
cherung an der Gesamtzahl vorgemerkter Per- 18 22 23 24 27 9
sonen

1 jahrliche Durchschnittswerte aus den jeweils zum Monatsende ermittelten (zwélf) Stichtagswerten
Quellen: AMS Wien; AMS Osterreich; RH

Im Zeitraum 2011 bis 2015 stieg die Zahl der vorgemerkten Mindestsicherungs-
bezieherlnnen um 121 % von 19.401 auf 42.906 (um 23.504 Personen). Die Stei-
gerungsrate war damit im Vergleich zu den Personen ohne Mindestsicherung
(Steigerung von 34 %) fast vier Mal so hoch. Die Zahl der vollunterstiitzten Min-
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49.2

37

destsicherungsbezieherlnnen stieg im Vergleich zur Zahl der teilunterstiitzten
Mindestsicherungsbezieherlnnen fast doppelt so stark. Damit erhéhte sich auch
der Anteil der vollunterstiitzten Mindestsicherungsbezieherlnnen an der Ge-
samtzahl der vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherlnnen um 8 Prozent-
punkte auf 39 %.

Der Anteil der Mindestsicherungsbezieherlnnen an den gesamten Vormerkungen
stieg um neun Prozentpunkte auf 27 %. Damit bezog bereits jede vierte beim
AMS Wien vorgemerkte Person Mindestsicherung, in den anderen Bundeslandern
nur jede zwolfte (8 %). Auch bei der durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit
der Mindestsicherungsbezieherlnnen wies Wien im Jahr 2015 mit 213 Tagen den
hochsten Wert auf (niedrigster Wert Vorarlberg: 142 Tage).

(2) Die Anzahl der unter 25—jahrigen vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherin-
nen stieg im Zeitraum 2011 bis 2015 um 137 % (von 3.468 auf 8.218). Die Steige-
rung war um 19 Prozentpunkte starker als bei den vorgemerkten Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen ab 25 Jahren (118 % von 15.934 auf 34.688). Bei den unter
25-jahrigen Vorgemerkten ohne Mindestsicherung betrug die Steigerung 10 %
(von 18.777 auf 20.575).

(3) Die Zahl der vorgemerkten vollunterstiitzten Nicht—Osterreicherlnnen® stieg
um 285 % (2011: 2.963; 2015: 11.412), die Zahl der vorgemerkten vollunterstiitz-
ten Osterreicherlnnen um 66 % (2011: 3.143; 2015: 5.224). Der Anteil der Nicht—
Osterreicherlnnen an den vorgemerkten vollunterstiitzten Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen betrug im Jahr 2015 69 % (Vollunterstiitzte insgesamt: 16.636).

Der RH wies darauf hin, dass die Zahl der beim AMS Wien vorgemerkten Mindest-
sicherungsbezieherlnnen im Zeitraum 2011 bis 2015 kontinuierlich stieg und
Ende 2015 rund ein Viertel aller beim AMS Wien vorgemerkten Personen umfasste.
2015 waren 42.906 Mindestsicherungsbezieherlnnen vorgemerkt, mehr als dop-
pelt so viele wie 2011.

Das AMS Wien wird somit verstarkt und deutlich mehr als andere Bundeslander
(Anteil der vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherlnnen im Jahr 2015 in Wien
27 %, in den anderen Bundeslandern 8 %) Projekte zur Eingliederung von Mindest-
sicherungsbezieherlnnen in den Arbeitsmarkt anbieten miissen. Dabei werden die
besonderen Problemlagen von Mindestsicherungsbezieherlnnen generell und ins-
besondere in Wien (TZ 50) mit der 6sterreichweit langsten Verweildauer in der
Arbeitslosigkeit zu berlcksichtigen sein.

Staatsangehorige aus anderen EU-Landern sowie aus Nicht—-EU-Landern
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49.3

Die Stadt Wien begriRte in ihrer Stellungnahme die Feststellung des RH, dass das
AMS Wien verstarkt und deutlich mehr als andere Bundeslander Projekte zur (Wie-
der-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen anbie-
ten musse. Die Stadt Wien wies auRerdem auf das Ende 2016 in Betrieb gegangene
Projekt ,Back to the Future — Beschaftigung” hin, das 200 junge Mindestsicherungs-
bezieherlnnen bei der Arbeitsmarktintegration unterstiitzen werde. Die Stadt Wien
strebe einen weiteren Ausbau der Kooperation an.

Projekte zur (Wieder—)Eingliederung

Allgemeines

50

38

Bei arbeitsfahigen, arbeitssuchenden Mindestsicherungsbezieherlnnen traten hau-
fig mehrere Problemlagen und eine damit verbundene schwierigere Vermittelbar-
keit auf. Vollunterstiitzte waren oftmals langzeitbeschaftigungslos oder verfiigten
Uber keine Beschaftigungszeiten. Teilunterstiitzte hatten vielfach Teilzeitbeschafti-
gungen mit niedrigen Einkommen. Alleinerzieherlnnen waren vielfach durch feh-
lende Kinderbetreuung am Arbeitsmarkt beeintrachtigt. Weitere Problemfelder
konnten Uberschuldung sowie Alkohol- und Drogenprobleme sein. Auffallend in
Wien war zudem ein Anstieg der vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherlnnen
mit fehlendem Pflichtschulabschluss (Anstieg seit 2011 um 117 % auf 7.879 im
Jahr 2015; Anteil an den vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherinnen 2015:
18 %).

Im Jahr 2015 hatten 91 % der vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherlnnen
ohne Pflichtschulabschluss Migrationshintergrund?®2. Insgesamt belief sich der An-
teil der Mindestsicherungsbezieherinnen mit Migrationshintergrund an allen vor-
gemerkten Mindestsicherungsbezieherlnnen im Jahr 2015 auf 64 % (27.332 von
42.906 Personen), im Jahr 2011 hatte der Anteil 52 % (9.996 von 19.401 Personen)
betragen. Vielfach kamen fehlende Deutschkenntnisse hinzu (TZ 53).

Zusatzlich erschwerende Rahmenbedingungen flir den Wiener Arbeitsmarkt waren
die hohe Zahl an Berufspendlerinnen und Arbeitskraften aus anderen Bundeslan-
dern und umliegenden EU-Staaten, sinkende Jobangebote fiir unqualifizierte und
minderqualifizierte, aber steigende Angebote fir héherqualifizierte Personen, die
Mindestsicherungsbezieherlnnen vielfach nicht abdecken konnten.

aus dem Ausland eingewanderte Personen oder erste Generation nach der Einwanderung
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Im Hinblick auf die dargestellten Merkmale und Besonderheiten der Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen und die Rahmenbedingungen des Wiener Arbeitsmarktes
flhrte das AMS Wien die nachstehend beschriebenen Projekte mit dem Schwer-
punkt der Betreuung von Mindestsicherungsbezieherlnnen durch.

step2job und ArbeitsRaum

51.1

39

40

(1) Das AMS Wien bot in Zusammenarbeit mit dem Wiener Arbeitnehmerlnnen
Forderungsfonds und der Stadt Wien unter dem Projektnamen ,,step2job“ vorran-
gig arbeitsmarktfernen Mindestsicherungsbezieherlnnen Beratungs— und Betreu-
ungsleistungen mit dem Ziel an, diese nachhaltig in den ersten® (reguldren) oder
zweiten*® Arbeitsmarkt zu integrieren. Die Projektfinanzierung Gbernahmen das
AMS Wien und der Europaische Sozialfonds. Die Umsetzung erfolgte (iber mehrere
Tragerorganisationen als Fordernehmer in Form bezirksbezogener Einzelprojekte
mit Laufzeiten von zumeist ein bis zwei Jahren.

Das Projekt bot u.a. persoénliches Coaching und Abkldarung von Fahigkeiten, Bera-
tung zu Aus— und Weiterbildungsangeboten, Berufsorientierung, Unterstiitzung bei
der Erstellung von Bewerbungsunterlagen, die Vermittlung eines nachhaltigen
Dienstverhéltnisses und allenfalls nach Arbeitsbeginn weitere Unterstiitzung und
Betreuung zur Arbeitsplatzstabilisierung.

(2) Mindestsicherungsbezieherlnnen mit ausgepragter Leistungsschwéche, erheb-
lichen Vermittlungshemmnissen und hohergradiger Arbeitsferne konnten am ge-
meinntzigen Beschaftigungsprojekt ,ArbeitsRaum” teilnehmen. Die Teilnehmerin-
nen sollten dabei durch eine intensive, von Arbeitsmedizinerlnnen, Psychologinnen
und Psychotherapeutinnen unterstiitzte Betreuung stufenweise in den Arbeits-
markt integriert werden. Nach einer Einstiegsphase sollte die Aufnahme in einen
sozialokonomischen Betrieb (zweiter Arbeitsmarkt) und in weiterer Folge, nach
Moglichkeit, der Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt gelingen. Die Finanzierung des
Projekts erfolgte mit Mitteln des AMS Wien, der Stadt Wien und des Europaischen
Sozialfonds.

(3) Die nachfolgende Tabelle stellt Kenndaten fiir die Projekte step2job und Arbeits-
Raum dar:

Der ,erste Arbeitsmarkt” (reguldrer Arbeitsmarkt) umfasst Arbeitsplatze auf marktwirtschaftlicher Grund-
lage (ohne Zuschisse oder arbeitsmarktpolitische MaBnahmen) in wirtschaftlichen Unternehmen oder 6f-
fentlichen Einrichtungen.

Der sogenannte ,zweite Arbeitsmarkt” bietet zeitlich befristete und im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik
geforderte Arbeitsplatze.
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Tabelle 36: Kennzahlen von Projekten zur Wiedereingliederung von Mindestsicherungsbezie-
herlnnen in den Arbeitsmarkt der Stadt Wien

Kosten/Teilnehmerin
Teilnehmerlnnen
abgeschlossene
Betreuungen
in den Arbeitsmarkt
vermittelte Personen
in den ersten
Arbeitsmarkt vermittelte
Personen
Vermittlungsquote
Arbeitsmarkt
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Vermittlungsquote erster

in Mo- in EUR Anzahl Personen in %

naten
step2job?* ESF—kofinanziert gigg;ggi bis 9| 1.569 800 2 0 0 0 0
step2job* ESF—kofinanziert gi?g;gig bis 9 1.163 7.247 6.621 1.474 910 22 14
step2job* - gég;igii bis 9 1.145| 10.247 6.110 1.397 832 23 14
step2job* - gégéigi: bis 9 1.208| 10.910| 6.770 1.196 852 18 13
step2job?* ESF—kofinanziert g;g;igiz bis 9 1.286| 5.235 825 189 151 23 18
ArbeitsRaum ESF—kofinanziert gig;;gij bis 12| 13.270 90 23 17 0 74 0
ArbeitsRaum ESF-kofinanziert 2(1)832812 bis 12| 20.852 90 24 10 1 42 4

1 Die Einzelprojekte sind nach ihrem Laufzeitbeginn zusammengefasst; fiir Jugendliche setzte die unter der Bezeichnung step2job4dyouth
gefiihrte Beratungs— und Betreuungseinrichtung spezielle Schwerpunkte. Fiir jugendliche Mindestsicherungsbezieherlnnen waren die
Projekte ,Wiener Jugendunterstitzung” und ,,Back to the Future—Beschaftigung” geplant.

Quellen: AMS Wien; RH

Da das erste Teilprojekt step2job bereits im Jahr 2009 und damit noch vor Einfiih-
rung der Mindestsicherung startete und im Vergleichszeitraum geringe Teilnehmer-
zahlen von Mindestsicherungsbezieherlnnen aufwies, waren die daraus gewonne-
nen Kenndaten wenig reprasentativ. Die Projekte der Folgejahre wiesen Kosten je
Teilnehmerln zwischen 1.145 EUR bis 1.286 EUR auf. Die Vermittlungsquote (An-
zahl der Projektteilnehmerinnen mit einer Beschaftigung drei Monate (92. Tag)
nach ihrer Projektbeendigung im Verhaltnis zur Anzahl der Teilnehmerlnnen, die
das Projekt abschlossen) betrug zwischen 18 % und 23 %, die Vermittlungsquote in
den ersten Arbeitsmarkt 14 % bis 18 %.

Fir die Projekte ArbeitsRaum betrugen die Kosten je Teilnehmerln zwischen
13.270 EUR und 20.852 EUR und die Vermittlungsquote zwischen 42 % und 74 %,
fir den ersten Arbeitsmarkt zwischen 0 % und 4 %.
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51.2

Die im Vergleich zu step2job mehr als zehn Mal so hohen Kosten je Teilnehmerin
fr das Projekt ArbeitsRaum in Héhe von 13.270 EUR bzw. 20.852 EUR je Teilneh-
merln waren auf die erhdhten, in den besonders erschwerten Problemlagen der
Teilnehmerlnnen begriindeten Betreuungserfordernisse und das darauf abge-
stimmte Leistungsangebot (geférderte Arbeitspldtze, umfassende Betreuungs—und
Trainingsmoglichkeiten im Rahmen des Projekts) zuriickzufihren.

Die Kenndaten des zweiten mit 1. Janner 2015 beginnenden Projekts ArbeitsRaum
waren nur eingeschrankt valide, da zum Zeitpunkt der Berechnung dieser Kennda-
ten (Anfang Juni 2016) die Anzahl der in einem (bzw. keinem) Beschaftigungsver-
héltnis stehenden Teilnehmerlnnen noch unvollstandig war.*!

Der RH anerkannte die Bemihungen des AMS Wien und der Stadt Wien, spezifische
arbeitsmarktpolitische Beratungs— und Betreuungsangebote fiir arbeitsfahige und
arbeitssuchende Mindestsicherungsbezieherlnnen anzubieten. Der RH verwies je-
doch auf die geringen Vermittlungsquoten zwischen 18 % und 23 % beim Projekt
step2job. Die deutlich héheren Vermittlungsquoten beim Projekt ArbeitsRaum
(42 % bis 74 %) waren in den im Rahmen der Projekte angebotenen Arbeitsplatzen
begriindet. Das angestrebte Ziel, einen Arbeitsplatz im reguldren Arbeitsmarkt zu
vermitteln, war bei step2job lediglich fir 14 % bis 18 % der Teilnehmerlnnen er-
reicht, beim Projekt ArbeitsRaum fiir nur 0 % bis 4 %. Auch wenn beim Projekt Ar-
beitsRaum die Projektbesonderheiten bzw. die ausgepragte Arbeitsmarktferne der
Teilnehmerlnnen, die damit verbundene spezielle, nicht primar auf den ersten Ar-
beitsmarkt zielende Projektausrichtung und der zur Zeit der Gebarungsiberpriifung
noch offene Projektabschluss zu beriicksichtigen waren, zeigten die geringen Ver-
mittlungsquoten beider Projekte die Einschrankungen und Grenzen der bei arbeits-
losen Mindestsicherungsbezieherinnen erzielbaren beschaftigungspolitischen Ef-
fekte und den geringen Erfolg einer (Wieder—)Eingliederung von
Mindestsicherungsbezieherlnnen in das Erwerbsleben auf.

Einheitliche Feststellung der Arbeitsfahigkeit

52.1

41

(1) Bund und Lander verpflichteten sich in der Art. 15a—Vereinbarung, alle erfor-
derlichen Vorkehrungen fiir eine einheitliche Feststellung der Arbeitsfahigkeit von
Mindestsicherungsbezieherlnnen zu treffen. Auch der RH hatte in seinem Be-
richt 2014 auf die Notwendigkeit einer einheitlichen Feststellung und Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit von Mindestsicherungsbezieherlnnen hingewiesen.

(2) Bezogen Mindestsicherungsbezieherlnnen AMS—Leistungen, lie sie das
AMS Wien gegebenenfalls in der 6rtlich zustéandigen Landesstelle der Pensionsver-

Der Bewertungsstichtag (92 Tage nach Projektende der jeweiligen Teilnehmenden) war noch nicht bei samt-
lichen Teilnehmerlinnen erreicht. Die fiir die Auswertung durch den Hauptverband erforderliche Dauer von
zwei bis drei Monaten bedeutete eine weitere Verzégerung bis zum Vorliegen vollstandiger Daten.



Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien H

sicherungsanstalt untersuchen. Bei Mindestsicherungsbezieherlnnen ohne AMS—
Leistungen veranlasste die MA 40 erforderlichenfalls die Erstellung eines Gutach-
tens bei unterschiedlichen Begutachtungsstellen, ab Anfang Oktober 2016
ausschlieBlich bei der Pensionsversicherungsanstalt.

52.2 Im Sinne einheitlicherer Begutachtungen durch eine gemeinsame Begutachtungs-
stelle begriiRte der RH, dass die Stadt Wien die Pensionsversicherungsanstalt mit
der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit von Mindestsicherungsbezieherinnen beauf-
tragte.

Deutschkurse

53.1 (1) Die vom AMS Wien zur Qualifizierung vorgemerkter Mindestsicherungsbezie-
herlnnen angebotenen BildungsmaRnahmen umfassten auch Deutschkurse. Die
nachstehende Tabelle zeigt Kennzahlen des AMS Wien fir Deutschkurse im Zeit-
raum 2011 bis 2015:

Tabelle 37: Deutschkurse des AMS Wien fiir Mindestsicherungsbezieherinnen — Kosten sowie
Anzahl der Kursbesucherinnen
2011 2012 2013 2014 2015 | Verdnderung
2011 bis 2015
in Mio. EUR in %
Kosten
Deutschkurse! 3,36 7,39 9,57 10,48 12,57 274
davon
fiir Asy/t.JereBcht/gte und subsidiér Schutz 1,72 3,92 519 6,06 8,85 413
berechtigte
fiir andere 1,63 3,47 4,38 4,42 3,72 128
BildungsmaRnahmen gesamt! 18,02 28,07 36,76 40,41 41,92 133
in% in Prozent-
punkten
Kosten der Deutschkurse im Verhaltnis zu
den Bildungskosten gesamt des AMS Wien 1 26 26 26 30 1
Anzahl in%
Deutschkursbesucherinnen 2.647 4.632 6.600 8.743 11.524 335
davon
fir As.ylberecht/gte und subsididr Schutzbe- 1293 2278 3252 4562 7672 493
rechtigte
andere 1.354 2.354 3.348 4.181 3.852 184

Rundungsdifferenzen moglich

1 Kosten genehmigter BildungsmaRnahmen

2 Personen, denen nach Durchlaufen des Asylverfahrens Asyl gewahrt wird

3 Personen, deren Asylantrag zwar abgewiesen wird, die aber vor einer Abschiebung aufgrund einer Bedrohung des Lebens oder der
Gesundheit im Herkunftsland geschiitzt sind

Quellen: AMS Wien; RH
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53.2

Im Zeitraum 2011 bis 2015 erhohten sich die Kosten fiir Deutschkurse von Mindest-
sicherungsbezieherlnnen von 3,36 Mio. EUR um 274 % (9,21 Mio. EUR) auf
12,57 Mio. EUR. Die anteiligen Kosten fiir Asylberechtigte und subsidiar Schutzbe-
rechtigte stiegen um 413 %. Bis Anfang Juli 2016 erhohten sich die Kosten fiir
Deutschkurse gegeniiber 2015 um weitere 7,39 Mio. EUR auf 19,96 Mio. EUR. Der
Anteil der Kosten der Deutschkurse an den Kosten der BildungsmalRnahmen des
AMS Wien erhohte sich von 19 % im Jahr 2011 auf 30 % im Jahr 2015. Die Anzahl
der mindestsicherungsbeziehenden Kursbesucherlnnen insgesamt stieg um 335 %
bzw. 8.877 Personen, darunter jene der Asylberechtigten und subsidiar Schutzbe-
rechtigten um 493 %.

Die von anderen Einrichtungen dem AMS Wien fir Deutschkurse von Mindestsi-
cherungsbezieherinnen bereitgestellten Mittel bezifferte das AMS Wien fiir den
Zeitraum 2011 bis 2015 mit 6,42 Mio. EUR bzw. rd. 50 % der Ausgaben des
AMS Wien.

(2) Von 2011 bis Anfang Juli 2016 finanzierte das AMS Wien Kursteilnehmerinnen
bis zu neun Deutschkurse in Hohe von bis zu jeweils rd. 14.000 EUR je Teilneh-
merln. Fur 254 Kursteilnehmerlnnen mit je sechs Kursen beliefen sich die Kurskos-
ten auf bis zu rd. 11.000 EUR je Teilnehmerln, fiir 616 Kursteilnehmerinnen mit je
flinf Kursen noch immer auf bis zu rd. 9.700 EUR je Teilnehmerin. Je Kursteilneh-
merlin (24.598 Kursteilnehmerinnen gesamt) fielen im Durchschnitt Kosten von
rd. 2.300 EUR an.

(3) Wahrend der Gebarungsiberprifung planten der Bund, die Lander und der In-
tegrationsfonds, die Sprachausbildung von Asylwerberlnnen und von Asyl— und
subsidiar Schutzberechtigten auszubauen. Sie vereinbarten hierfiir ein gemeinsa-
mes Finanzierungsmodell. Das AMS Wien plante in seinem Arbeitsprogramm fir
das Jahr 2016 eine Ausweitung flr Deutschkurse vor allem fiir Asylberechtigte.

(1) Der RH wies kritisch auf den Kostenanstieg bei den Deutschkursen der beim
AMS Wien vorgemerkten Mindestsicherungsbezieherinnen hin: 274 % (von
3,36 Mio. EUR auf 12,57 Mio. EUR) von 2011 bis 2015 und weitere 59 % bzw.
7,39 Mio. EUR bis Mitte 2016. Dieser Kostenanstieg und der Anteil von 30 % der
Deutschkurs—Kosten an den gesamten Bildungskosten des Jahres 2015 fiihrten zu
einem erheblichen Finanzierungsdruck fir einen Aufgabenbereich, der nach An-
sicht des RH nicht zu den Kernaufgaben einer arbeitsmarktpolitischen Einrichtung
zahlte, sondern vorrangig eine integrations— und bildungspolitische Aufgabe dar-
stellte. Vor diesem Hintergrund waren auch die vom AMS Wien finanzierten bis zu
neun Deutschkurse je Person bei Kosten von bis zu rd. 14.000 EUR kritisch zu se-
hen.
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53.3

53.4

(2) Das vereinbarte Finanzierungsmodell bei Deutschkursen insbesondere fiir Asyl-
berechtigte und subsidiar Schutzberechtigte sah der RH als zweckmaRig an.

Der RH verwies auf die beim AMS feststellbaren Kostensteigerungen bei Deutsch-
kursen; dies vor dem Hintergrund, dass das AMS Wien damit nicht in seinen Aufga-
benbereich fallende integrationspolitische MalRnahmen finanzierte.

Er empfahl dem AMS Osterreich, kiinftige Finanzierungen von Deutschkursen im
Rahmen seiner arbeitsmarktpolitischen Zustandigkeit mitzutragen.

Das AMS Osterreich schloss sich in seiner Stellungnahme der Empfehlung des RH
grundsatzlich an. Ihre Umsetzung setze allerdings voraus, dass die anderen Betei-
ligten ihren integrations— und bildungspolitischen Aufgaben gerecht wiirden. An-
sonsten misse letztlich das AMS einspringen, womit es seiner Aufgabe nach-
komme, die vorgemerkten Kundinnen in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Diese
Aufgabe umfasse auch Deutsch— und vorangehende Alphabetisierungskurse, da
Deutschkenntnisse die Grundvoraussetzung jeglicher Arbeitsmarktintegration
seien. In diesem Sinne seien die vom AMS Wien bislang finanzierten Deutschkurse
bis inklusive Niveau Al auch als arbeitsmarktpolitische Mallnahme zu werten. In-
sofern befiirworte das AMS Osterreich die vorgesehene Regelung zur Finanzierung
von Deutschkursen fiir Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte.

Der RH teilte die Ansicht des AMS Osterreich, dass dessen Aufgabe die Arbeits-
marktintegration ist. Dennoch erachtete er die Vermittlung von Deutschkenntnis-
sen vorrangig als eine bildungs— und integrationspolitische Aufgabe. Der RH ver-
blieb daher bei seiner Empfehlung, die Finanzierung von Deutschkursen fir
Mindestsicherungsbezieherlnnen zukinftig im Lichte der arbeitsmarktpolitischen
Zustandigkeit des AMS mitzutragen.

Kombilohnbeihilfe

54.1

42

(1) Das Arbeitsmarktservicegesetz*? sah zur Férderung der Beschaftigungsauf-
nahme von Personen mit verminderten Eingliederungschancen in den Arbeits-
markt Beihilfen in Form von Zuschiissen zu dem von Dienstgeberseite geleisteten
Arbeitsentgelt (Kombilohnbeihilfe) vor. Die Kombilohnbeihilfe diente zur Sicherung
der Lebenserhaltung wéhrend einer gering entlohnten Beschaftigung und sollte
Arbeitslose dazu motivieren, auch gering entlohnte Beschaftigungen anzunehmen.

§ 34a Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994
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(2) Mit der ab 23. Juni 2014 geltenden Bundesrichtlinie Kombilohnbeihilfe &nderte
das AMS den Berechnungsmodus fiir die Kombilohnbeihilfe. Damit sollte u.a. eine
flexiblere und treffsicherere Anreizwirkung insbesondere bei hoheren, iber dem
Mindeststandard liegenden Leistungsbeziigen von Arbeitslosen verbunden sein.

Beim nunmehrigen Berechnungsmodus ergab sich die Hohe der Beihilfe als Diffe-
renz zwischen AMS—Bezligen (bspw. Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe) und
dem Einkommen aus der angenommenen Erwerbstatigkeit. Mindestsicherungsbe-
zlige waren im Gegensatz zu AMS—Bezligen nicht zu beriicksichtigen, womit Vollun-
terstiitzte keine Kombilohnbeihilfe mehr bezogen. Auch die Anzahl der Teilunter-
stitzten verringerte sich deutlich. Stattdessen profitierten durch den neuen
Berechnungsmodus Personen mit hohen Arbeitslosen— bzw. Notstandshilfebez-
gen.

(3) Die nachstehende Tabelle zeigt fiir den Zeitraum 2011 bis 2015 die jahrlichen
Kosten des AMS Wien und die Anzahl der Personen mit Kombilohnbeihilfe, jeweils
flr voll-sowie teilunterstiitzte Mindestsicherungsbezieherlnnen sowie Arbeitslose
ohne Mindestsicherungsbezug:

Tabelle 38: Kombilohnbeihilfe des AMS Wien, 2011 bis 2015: jahrliche Kosten, Anzahl der
Bezieherlnnen

Veranderun,

2012 ‘ 2013 ‘ 2011 bis 201g5
Gesamtkosten in EUR in %
Mindestsicherungsbezieherlnnen — teilunterstitzt 500.000 560.000 578.000 291.000 79.000 -84
MindestsicherungsbezieherInnen — vollunterstiitzt 27.000 38.000 33.000 16.000 2.000 -93
Bezieherlnnen ohne Mindestsicherung 1.857.000 | 1.915.000| 2.161.000| 1.630.000| 1.548.000 -17
Bezieherinnen Anzahl

Mindestsicherungsbezieherinnen — teilunterstutzt 571 723 874 414 135 -76
MindestsicherungsbezieherInnen — vollunterstiitzt 19 31 23 15 2 -89
Bezieherlnnen ohne Mindestsicherung 1. 865 1.947 2.419 1.955 1.286 -31

Quellen: AMS Wien; RH

Die Entwicklung der Kombilohnbeihilfen und der Bezieherlnnen war im Zeit-
raum 2011 bis 2015 — nach einem Anstieg bis 2013 — rlicklaufig. Der Riickgang war
bei den Mindestsicherungsbezieherlnnen im Vergleich zu den Bezieherlnnen ohne
Mindestsicherung deutlich ausgepragter.
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54.2

54.3

54.4

Der RH hielt es fiir unzweckmaRig, dass die neue Richtlinie des AMS fiir die Berech-
nung der Kombilohnbeihilfe Mindestsicherungsbeziige nicht mehr berlicksichtigte.
Er sah dadurch Mindestsicherungsbezieherlnnen — entgegen dem in der Art. 15a—
Vereinbarung verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz (TZ 48) — benachteiligt.
Auch war dadurch fir Mindestsicherungsbezieherlnnen die mit der Kombilohnbei-
hilfe intendierte Anreizwirkung zur Aufnahme einer Beschaftigung nicht gegeben.

Der RH empfahl dem AMS Osterreich, Mindestsicherungsbeziige bei der Berech-
nung der Kombilohnbeihilfe kiinftig wieder zu bericksichtigen.

Laut Stellungnahme des AMS Osterreich ziele jedes Modell der Kombilohnbeihilfe
darauf ab, einen Anreiz zur Arbeitsaufnahme von gering bezahlter Beschaftigung zu
schaffen. Bislang sei jedoch in keinem Kombilohnmodell der Mindestsicherungsbe-
zug bericksichtigt. Gemal der bis 22. Juni 2014 geltenden Bundesrichtlinie war
ausschlieBlich ein bestimmter Personenkreis (z.B. Personen Gber 50 Jahre, Wieder-
einsteigerlnnen, Menschen mit Behinderung, die langer als 182 Tage als arbeitslos
oder in Schulung vorgemerkt waren) forderbar. Der Erhalt eines AMS—Leistungsbe-
zugs oder eines sonstigen Bezugs sei fiir den Erhalt und die Bemessung der Férde-
rung irrelevant gewesen. Erst die ab dem 23. Juni 2014 geltende Bundesrichtlinie
stelle auf einen AMS—Leistungsbezug als Férdervoraussetzung ab.

Die Berticksichtigung des Mindestsicherungsbezugs von teilunterstiitzten Mindest-
sicherungsbezieherlnnen sei dem AMS nicht méglich, da die Hohe dieses Bezugs
weder bekannt noch mit einem angemessenen Verwaltungsaufwand ermittelbar
sei. Die dafiir erforderliche IT-Anpassung stehe auRerdem in keinem Verhaltnis zur
Anzahl der foérderbaren Personen (mit 31. Janner 2017 rd. 146.000 férderbare Per-
sonen, davon 6.170 teilunterstiitzte Mindestsicherungsbezieherinnen). Somit hat-
ten maximal 4,2 % der forderbaren Personen von der Kombilohnbeihilfe profitieren
kénnen, sofern das Erwerbseinkommen fiir die angenommene Arbeit geringer als
der AMS—Bezug und der Mindestsicherungsbezug gewesen sei.

Der RH verwies gegeniiber dem AMS Osterreich neuerlich darauf, dass die vor dem
23. Juni 2014 geltende Rechtslage fiir die Kombilohnbeihilfe weder auf einen AMS—
Bezug noch auf einen sonstigen Bezug abstellte, womit teil- oder vollunterstitzte
Mindestsicherungsbezieherinnen bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen
grundsatzlich forderbar waren und — wie vom RH in der Tabelle 38 dargestellt —
auch geférdert wurden. Gemald der aktuell geltenden Rechtslage waren voll- und
teilunterstitzte Mindestsicherungsbezieherlinnen ohne AMS—Beziige nicht mehr
forderbar, womit die gemal Art. 15a—Vereinbarung gebotene Gleichbehandlung
— Mindestsicherungsbezieherlnnen, die der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stan-
den, war ein gleichberechtigter Zugang zu den Dienstleistungen des AMS zu ermog-
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lichen — nicht mehr gegeben war. Im Hinblick auf den mit der Kombilohnbeihilfe
angestrebten Anreiz zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit verblieb der RH daher
bei seiner Empfehlung an das AMS Osterreich, Mindestsicherungsbeziige bei der
Berechnung der Kombilohnbeihilfe kiinftig zu berlicksichtigen und damit auch Min-
destsicherungsbezieherlnnen zu férdern.

One-stop—Shop

55.1

43

(1) GemaR der Art. 15a—Vereinbarung*® hatte das AMS Personen mit AMS—Leistun-
gen im Sinne eines One—stop—Shops Informationen zur Mindestsicherung anzubie-
ten, Antrage daflir entgegenzunehmen und diese ungepriift an den zustdndigen
Trager weiterzuleiten.

(2) Die nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der bei der Stadt Wien direkt gestell-
ten sowie die beim AMS Wien eingereichten und an die Stadt Wien weitergeleite-
ten Antrage auf Mindestsicherung:

Tabelle 39: Anzahl der eingebrachten Antrdge auf Mindestsicherung bei der Stadt Wien und
beim AMS Wien

A"trﬁii:::u'\:‘"g"de“' ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ;’:ﬂ':::;gli
Anzahl in%
Stadt Wien 136.741| 141.524| 144.444| 154262| 187.867 37
AMS Wien 20137  16.196|  14458|  12.193| 11615 42

t einschlieBlich Verlangerungs— bzw. Anderungsmeldungen

Quellen: Stadt Wien; AMS Wien

Wahrend die bei der Stadt Wien eingebrachten Antrage auf Mindestsicherung um
37 % anstiegen, verringerten sich die beim AMS Wien eingebrachten um 42 %, wo-
mit der Anteil der beim AMS Wien eingebrachten Antrage auf 6 % im Jahr 2015
sank.

(3) Laut Auskunft von Mitarbeiterlnnen der Stadt Wien war die weitere Bearbei-
tung der im Wege des AMS Wien eingebrachten Antrage schwierig und erforderte
im Vergleich zu den bei der Stadt Wien unmittelbar eingereichten Antragen einen
zusatzlichen Verwaltungs— und Beratungsaufwand. Dies lag u.a. daran, dass das
AMS Wien auch unvollstandige Antrage oder Antrage mit Formalmangeln Gbermit-
telte. AuBRerdem leitete das AMS Wien fiir die Antragstellung erforderliche Unter-
lagen der Stadt Wien nicht in allen Fallen weiter, sodass haufig Verbesserungsauf-
trage bzw. Nachforderungsschreiben zu ergehen hatten. Die Weiteriibermittlung

Art. 7 Abs. 2 der Art. 15a—Vereinbarung
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55.2

55.3

der Antrage an die Stadt Wien verzogerte sich teilweise um bis zu mehrere Wo-
chen.

Da das AMS Wien die Antrage ungepriift Gbergab und seine Beratung auf Grundin-
formationen beschrankte, musste die Stadt Wien vielfach Antrage abweisen, ob-
wohl Antragstellerinnen die Ubernahme des Antrags durch das AMS mitunter be-
reits als positive Erledigung interpretierten.

Der RH wertete die Erteilung von Erstinformationen und grundlegenden Auskiinf-
ten zur Mindestsicherung durch das AMS als wichtige Servicefunktion, die sich
auch aus verwaltungstechnischer Sicht als zweckmaRig und vorteilhaft erwiesen
hatte. In der — ohnedies zunehmend weniger genutzten — Antragsentgegennahme
durch das AMS sah er allerdings weder Vorteile fiir Antragstellerinnen noch fiir die
Stadt Wien. Anstatt der angestrebten Verwaltungsvereinfachung fihrte sie zu zu-
satzlichem Beratungs— und Verwaltungsaufwand.

Der RH empfahl daher dem BMASK und der Stadt Wien, darauf hinzuwirken, die
Bereitstellung von Informationen zur Mindestsicherung durch das AMS beizubehal-
ten, die Ubernahme und Weiteriibermittlung von Antrigen jedoch einzustellen.

(1) Das BMASK sagte dies zu.

(2) Die Stadt Wien und das AMS Osterreich teilten in ihren Stellungnahmen mit, die
Empfehlung umgesetzt zu haben.

Speicherfrist von AMS-Daten

56.1

(1) Das AMS Wien stellte der Stadt Wien fir die Feststellung von Mindestsiche-
rungsansprichen relevante AMS—Daten im Rahmen einer online—Abfragemoglich-
keit zur Verfligung. Die bereitgestellten Daten (u.a. Personen—, Bezugs—, Vormerk—
und Sanktionsdaten) umfassten einen drei Monate — bzw. fiir Unionsbiirgerinnen
sechs Monate — zurlickliegenden Zeitraum.

(2) Nach Angabe der fiir die Abwicklung der Mindestsicherung zustandigen Mitar-
beiterlnnen der Sozialzentren bzw. der MA 40 sei dieser Zeitraum zu knapp bemes-
sen. Bei Bearbeitungsriickstainden oder wenn der letzte Bearbeitungsvorgang be-
reits langere Zeit zuriickliege, bendétige die Stadt Wien AMS—Daten in elektronischer
Form gegebenenfalls auch fir Uber drei (sechs) Monate hinausreichende Zeit-
rdume, um zwischenzeitige Anderungen beriicksichtigen zu kénnen. Fehlende bzw.
weiter zurlickliegende Daten miissten derzeit jeweils durch Akteneinsicht telefo-
nisch oder per E-Mail eingeholt werden. Dies beeintrdchtige eine effiziente und
zeitnahe Bearbeitung.
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56.2

56.3

Der RH erachtete die drei— bzw. sechsmonatigen Speicherfristen der AMS—Daten
fir die Stadt Wien als nicht praxisgerecht, da die Stadt Wien fiir die Feststellung
von Mindestsicherungsanspriichen vielfach langer zuriickliegende AMS—Daten be-
notigte.

Der RH empfahl dem AMS Osterreich, in Abstimmung mit dem BMASK und der
Stadt Wien den von der Stadt Wien einsehbaren Zeitraum fiir AMS—Daten den
praktischen Erfordernissen anzupassen und zu verlangern.

Das AMS Osterreich sagte dies zu, sofern die datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen dies zulieRen bzw. das AMS dafiir eine Genehmigung erhalte.

Zielerreichung und Berichte

Ziele der Mindestsicherung

57.1

57.2

57.3

44

45

Die Art. 15a—Vereinbarung** und das Wiener Mindestsicherungsgesetz** nannten
zwei Ziele der Mindestsicherung: die verstarkte Bekampfung und Vermeidung von
Armut und sozialer AusschlieBung sowie die Forderung einer dauerhaften (Wie-
der-)Eingliederung von Mindestsicherungsbezieherlnnen in das Erwerbsleben.
Wie bereits im Bericht 2014 festgestellt, enthielten weder die Art. 15a—Vereinba-
rung noch das Wiener Mindestsicherungsgesetz eine Definition der Begriffe , Ar-
mut”, ,soziale AusschlieBung” und , dauerhafte (Wieder-)Eingliederung in das Er-
werbsleben”; Indikatoren fir die Messung der Zielerreichung und quantifizierte
Zielsetzungen dafir fehlten.

Der RH hielt kritisch fest, dass weder die Art. 15a—Vereinbarung noch das Wiener
Mindestsicherungsgesetz eine Definition und Quantifizierung ihrer Ziele sowie In-
dikatoren zur Messung der Zielerreichung enthielten.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Zielbegriffe der Mindestsicherung zu definie-
ren sowie messbare Zielindikatoren festzulegen und zu quantifizieren. Im Falle ei-
ner osterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung sollten das BMASK
und die Stadt Wien auf eine entsprechende Ziel- und Steuerungsdefinition hinwir-
ken.

Laut Stellungnahme der Stadt Wien bedirfe es zur Definition von messbaren Ziel-
indikatoren entsprechender Steuerungsmoglichkeiten. Diese seien sowohl fiir das

Art. 1 der Art. 15a—Vereinbarung

§ 1 Wiener Mindestsicherungsgesetz
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Ziel der Integration in den Arbeitsmarkt als auch fiir das Ziel der Existenzsicherung
nur sehr eingeschrankt vorhanden.

Einerseits liege die Hauptverantwortung fiir die Integration in den Arbeitsmarkt
beim AMS, andererseits sei die Mindestsicherung im hohen Malie abhadngig von
vorgelagerten Systemen (z.B. erstes Sicherheitsnetz, Arbeitsmarkt). Die Stadt Wien
sagte zu, sinnvolle Zielindikatoren fiir jene Bereiche festzulegen, in denen die Stadt
Wien federfiihrend sei und entsprechende Ressourcen zur Beeinflussung habe (z.B.
Wohnungssicherung).

Ziel 1 — Dauerhafte (Wieder-)Eingliederung in das Erwerbsleben

58.1

46

Der Anteil jener Mindestsicherungsbezieherlnnen, die einer Beschaftigung nach-
gingen, stieg nach MalRnahmen des AMS. Die Hohe des Beschaftigtenanteils zwolf
Monate vor sowie ein bzw. zwolf Monate nach der MalRnahme des AMS zeigt die
folgende Tabelle*®:

Tabelle 40: Anteil an beschiftigten Mindestsicherungsbezieherlnnen 2011 bis 2015, die 2011
bis 2015 Kundinnen des AMS waren, zwolf Monate vor und nach der Teilnahme an
AMS-MaRBnahmen

2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 Z%“;::?:';'(‘)':ts
in %

12 Monate Vorbeobachtung
Wien 21,0 22,6 24,1 22,8 21,8 22,5
Gbrige Bundeslander 24,7 25,5 28,6 28,3 26,9 26,8

1 Monat Nachbeobachtung
Wien 38,2 41,9 47,2 41,0 40,8 41,8
Ubrige Bundeslander 43,1 45,8 50,0 49,4 50,6 47,8

12 Monate Nachbeobachtung
Wien 24,9 26,2 28,0 26,1 27,7 26,6
librige Bundeslander 30,4 30,1 33,1 32,5 33,2 31,9

Quellen: AMS Osterreich; Hauptverband

Im Zeitraum 2011 bis 2015 lag der Anteil der beschaftigten Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen zwolf Monate vor der Teilnahme an AMS—Malnahmen in Wien bei
durchschnittlich 22,5 %, in den Gbrigen Bundeslandern bei durchschnittlich 26,8 %.
Einen Monat nach Beendigung von AMS—MaRnahmen stieg dieser Wert in Wien
auf durchschnittlich 41,8 %, in den (ibrigen Bundeslandern auf 47,8 %. Zwolf Mo-

Die in der Tabelle enthaltenen Zahlen beruhen auf laufenden Nachberechnungen der sich @ndernden Daten
und auf einer Umstellung der Berechnungslogik des AMS Osterreich im Jahr 2014. Deshalb ergeben sich
zum Bericht 2014 (TZ 43, Abbildung 2) im Jahr 2012 Abweichungen.
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nate nach Beendigung der AMS—Malinahmen hatte sich dieser Wert wieder verrin-
gert, war aber noch héher als zwo6lf Monate vor der Teilnahme an AMS—Malnah-
men (Wien um 4,1 Prozentpunkte; tibrige Bundeslander um 5,1 Prozentpunkte).

Wien wies zu allen Vergleichszeitpunkten jeweils geringere Werte auf als die tbri-
gen Bundeslander.

Der RH verkannte nicht die Herausforderung einer nachhaltigen (Wieder—)Einglie-
derung von Mindestsicherungsbezieherlnnen in das Erwerbsleben. Daher wertete
er positiv, dass der Anteil der beschéaftigten Mindestsicherungsbezieherlnnen zwolf
Monate nach Beendigung von AMS—MaRnahmen hoéher war —wenn auch nur ge-
ringfligig — als zwolf Monate vor Teilnahme an den AMS—MaRnahmen.

Die in Wien in den einzelnen Jahren und im Durchschnitt jeweils geringeren Be-
schaftigungswerte verdeutlichten die in Wien bestehenden Probleme, die der RH
auf die strukturell schwierigeren Rahmenbedingungen am Arbeitsmarkt und ihre
Auswirkungen auf die (Wieder—)Eingliederung von MindestsicherungsbezieherIn-
nen zurickfihrte (TZ 49, TZ 50).

Ziel 2 — Bekdmpfung und Vermeidung von Armut und sozialer AusschlieBung

59.1

47

48

(1) Im Rahmen der Strategie ,,Europa 2020“ bestand das Ziel, die Zahl der von Ar-
mut oder sozialer Ausgrenzung bedrohten Menschen bis zum Jahr 2020 zu senken.
Zielindikator war die ,,Armuts— oder Ausgrenzungsgefahrdung®, abgebildet in der
jahrlichen EU-Statistik Gber Einkommen und Lebensbedingungen von Privathaus-
halten (EU-SILC)*". Der Indikator erfasste Personen, deren Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle von 60 % des Medians des nationalen verfiigbaren
Aquivalenzeinkommens?*® lag (bspw. 1.163 EUR pro Monat (2015) fiir einen Einper-
sonenhaushalt). Basis fiir die Ergebnisse in Osterreich waren eine jihrlich von der
Statistik Austria durchgefiihrte Stichprobenerhebung in Privathaushalten auf Basis
des ZMR und Auswertungen bspw. von Lohnsteuerdaten.

GemaR EU-SILC galten im Jahr 2015 in Osterreich rd. 1,55 Mio. Menschen
(rd. 18,3 % der Bevolkerung) als armuts— oder ausgrenzungsgefahrdet, rd. 147.000

European Union Statistics on Income and Living Conditions; die Rechtsgrundlage auf EU-Ebene war die
Verordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Juni 2003 fiir die Ge-
meinschaftsstatistik tber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC), ABl. Nr.L 165 vom
3. Juli 2003 i.d.g.F. Die jdhrliche Durchfiihrung fiir Osterreich durch die Statistik Austria war in der Verord-
nung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Statistik der Einkommen
und Lebensbedingungen (Einkommens— und Lebensbedingungen—Statistikverordnung), BGBI. Il
Nr. 277/2010i.d.g.F., geregelt.

Vereinfacht dargestellt umfasst dies das Gesamteinkommen eines Haushalts fiir Ausgaben und Sparen ge-
teilt durch die Zahl der Haushaltsmitglieder.
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weniger als noch im Jahr 2008. Die Zahl der Mindestsicherungsbezieherlnnen in
Osterreich im Zeitraum 2011 bis 2015 stieg demgegeniiber um rd. 91.000.

(2) Die Mindestsicherung sah zur Bekampfung der Armut einerseits pauschalierte
Geldleistungen und andererseits Unterstiitzungen bei der Eingliederung in den Ar-
beitsmarkt vor, spezielle MaRnahmen zur Bekdmpfung der Ursachen von Armut
wie bspw. niedriger Bildungsstand jedoch nicht. Als Risikofaktoren fiir Armut erga-
ben sich aus EU-SILC u.a. niedrige Erwerbsintensitat eines Haushalts, Arbeitslosig-
keit, niedriger Bildungsstand oder nicht—0sterreichische Staatsbiirgerschaft.

(1) Der RH wies darauf hin, dass die Mindestsicherung primar die Symptome von
Armut und sozialer Ausgrenzung insbesondere durch Geldleistungen fiir Lebensun-
terhalt, Wohnbedarf und Sachleistungen im Krankheitsfall behandelte und damit
auf die Sicherstellung eines Existenzminimums abzielte. Bei der Bekdmpfung der
Ursachen von Armut und sozialer Ausgrenzung war die Mindestsicherung im We-
sentlichen auf arbeitsmarktpolitische MaRRnahmen beschriankt, obwohl Armut
auch durch Bildungs— oder Sprachdefizite bzw. gesundheitliche Beeintrachtigungen
verschuldet sein konnte.

Angesichts der beschrankten Moglichkeiten der Mindestsicherung, die Ursachen
von Armut und sozialer Ausgrenzung zu bekampfen, empfahl der RH der Stadt
Wien, das abstrakte Ziel der verstarkten Armutsbekampfung durch das Ziel der Si-
cherstellung eines Existenzminimums zu konkretisieren. Im Falle einer 6sterreich-
weit harmonisierten Mindestsicherungsregelung empfahl der RH dem BMASK und
der Stadt Wien, auf ein entsprechendes Ziel hinzuwirken.

(2) Der RH wies weiters darauf hin, dass von 2008 bis 2015 die Anzahl der Armuts—
und Ausgrenzungsgefahrdeten in Osterreich gemaR EU-SILC um 147.000 gesunken,
die Zahl der Mindestsicherungsbezieherinnen zwischen 2011 und 2015 hingegen
um rd. 91.000 gestiegen war.

Der RH gab dazu zu bedenken, dass die Wirkung der Mindestsicherung auf die Ar-
mutsentwicklung gemafR EU-SILC unklar war und EU-SILC daher keine Aussage zu-
liel, wie die Einflihrung der Mindestsicherung die Anzahl der Armuts— und Aus-
grenzungsgefdahrdeten gemaR EU-SILC beeinflusste.

Der RH empfahl der Stadt Wien neuerlich, einen geeigneten Indikator fiir die Mes-
sung des Ziels Armutsbekdmpfung festzulegen. Im Falle einer Osterreichweit har-
monisierten Mindestsicherungsregelung sollten das BMASK und die Stadt Wien auf
eine entsprechende Regelung hinwirken.
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594

Laut Stellungnahme der Stadt Wien sei die Entwicklung eigener Indikatoren zur
Messung von Armut durch die Stadt Wien nicht zielfihrend, weil dadurch die Ver-
gleichbarkeit nicht mehr gegeben sei. Der Wiener Sozialbericht setze die Armuts-
gefahrdung in Bezug zur Anzahl der Mindestsicherungsbezieherinnen. Dieser Indi-
kator sei eine Annaherung und ein Versuch, die Entwicklung der Mindestsicherung
anhand der Entwicklung der Armutsgefahrdung zu betrachten. Die Ergdnzung der
Mindestsicherungsziele um das Ziel der Existenzsicherung erscheine sinnvoll und
werde in die Uberlegungen zur Novelle des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
einflieRen.

Der RH entgegnete, dass er der Stadt Wien geeignete, aber nicht zwingend eigene
Indikatoren zur Messung des Ziels Armutsbekdampfung empfohlen hatte. Der RH
erachtete es weder als zweckmaRig noch ergebnisorientiert, ein Ziel zu definieren,
die Erreichung dieses Ziels aber mangels geeigneter Indikatoren nicht beurteilen zu
konnen. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung an die Stadt Wien, einen geeigne-
ten Indikator fiir die Messung des Ziels Armutsbekdampfung festzulegen.

Berichte und Studien

Ubersicht

60

Folgende Tabelle zeigt vom BMASK und von der Stadt Wien veroffentlichte bzw.
beauftragte Berichte bzw. Studien zur Mindestsicherung sowie zu den Themen
(Wieder—)Eingliederung ins Erwerbsleben und Armut:
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Tabelle 41: Berichte und Studien mit Bezug zur Mindestsicherung (Themen (Wieder-)Einglie-

derung und Armut); Stand August 2016

Bericht/Studie

Veroffentlichung bzw.

Auftraggeberin

Erstellerin

Stadt Wien

Fertigstellung

Studie zur Entwicklung der Mindestsicherung und de-
ren Einflussfaktoren in Wien

geplant: 2016

Stadt Wien (MA 24)

WIFO

Begleitstudie Wiener Jugendunterstiitzung

geplant: 2016

Stadt Wien (MA 24)

privates Unternehmen

Wiener Sozialberichte

2010, 2012, 2015
(ktinftig alle drei Jahre)

zustandige Stadtratin

Stadt Wien (MA 24)

BMASK
Studie Leistbares Wohnen 2015 BMASK privates Unternehmen
Studien zur Auswirkung der Mindestsicherung auf die | 2012 und 2014 BMASK privates Unternehmen
(Wieder—)Eingliederung der Bezieherlnnen ins Er-
werbsleben
Berichte des Arbeitskreises fir Bedarfsorientierte Min- | 2012, 2014 BMASK BMASK
destsicherung (alle zwei Jahre)
Sozialberichte des BMASK alle zwei Jahre, BMASK BMASK
zuletzt 2014
Darstellung der Ergebnisse von EU-SILC jahrlich, zuletzt 2015 BMASK Statistik Austria

(far EU-SILC 2014)

Quellen: BMASK; Stadt Wien (MA 24); RH

Wiener Sozialberichte
61.1 GemaR § 41 Wiener Mindestsicherungsgesetz plante Wien allgemeine Malnah-
men zur Erreichung der Ziele der Mindestsicherung. Die Sozialplanung hatte dabei
auf die Verbesserung der sozialen Situation, auf die Abstimmung der unterschied-
lichen sozialen Leistungen und auf die wirksame und sparsame Mittelverwendung
abzuzielen.

Die fur die Sozialplanung zustandige MA 24 veroffentlichte im Auftrag der zustan-
digen Stadtratin in den Jahren 2010, 2012 und 2015 den Wiener Sozialbericht mit
Schwerpunkt Mindestsicherung. Ab 2015 war eine Veroéffentlichung alle drei Jahre
geplant. Eine Vorlage an den bzw. eine Diskussion im Gemeinderat oder Landtag
erfolgten nicht. Der aktuelle Wiener Sozialbericht 2015 enthielt zur Mindestsiche-
rung neben einer kurzen Beschreibung der Leistungen vor allem quantitative und
gualitative Analysen zum Mindestsicherungsbezug bis Ende 2013 und der Risiko-
faktoren von Armut.
61.2 Der RH bewertete die regelmaRige Herausgabe der Wiener Sozialberichte und die
darin enthaltenen Daten— und Umfeldanalysen zur Mindestsicherung sowie die
Darstellung von Einflussfaktoren und Zusammenhangen positiv. Er hielt jedoch fest,
dass im Wiener Mindestsicherungsgesetz verbindliche Grundlagen fir die Erstel-
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Studie des WIFO

62.1

lung und weitere Behandlung der Wiener Sozialberichte im Gemeinderat bzw.
Landtag fehlten.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die regelmaRige Erstellung des Wiener Sozialbe-
richts, seine wesentlichen Inhalte und seine Behandlung in den allgemeinen Vertre-
tungskorpern im Wiener Mindestsicherungsgesetz festzulegen.

Die Stadt Wien sagte dies zu.

(1) Die Stadt Wien beauftragte im Mai 2015 das WIFO mit der Durchfiihrung einer
Studie zur Mindestsicherung und deren Einflussfaktoren in Wien. Die vereinbarte
Verglitung betrug 89.000 EUR. Der vorlaufige Endbericht lag im Juni 2016 vor.

Ausgangspunkt war, dass die Stadt Wien ab dem zweiten Halbjahr 2014 einen im
Vergleich zum Vorjahr liberproportionalen Anstieg der Mindestsicherungsfalle fest-
stellte und sich dabei Verfestigungstendenzen und eine Verjingung des Klientels
zeigten, eindeutige Entwicklungstrends aber offen blieben.

Ziele der Studie waren insbesondere eine Erklarung der Entwicklung der Fallzahlen
und Ausgaben, die Einschatzung der kiinftigen Entwicklung und Vorschlage zu ent-
sprechenden MaRRnahmen.

(2) Laut vorlaufigem Endbericht der Studie sei die Mindestsicherung eine notwen-
dige, aber nicht hinreichende MalRnahme im Kampf gegen Armut. Sie kdnne ledig-
lich zur Bekampfung der Armutsgefahrdung beitragen, aber die dahinter liegenden
Faktoren, wie niedrig entlohnte Beschéaftigung, Arbeitslosigkeit, Krankheit oder
mangelnde Qualifikation am Arbeitsmarkt nicht beeinflussen. Deshalb sei die ge-
zielte Unterstlitzung der Mindestsicherungsbezieherlnnen in spezifischen Lebens-
lagen wichtig. Der Anstieg der Fallzahlen im zweiten Halbjahr 2014 stehe auch in
Verbindung mit der steigenden Zahl an Asyl— und subsidiar Schutzberechtigten und
werde sich auch zukinftig fortsetzen.

(3) Generell habe in den letzten Jahren eher eine zunehmende Verfestigung im
Mindestsicherungsbezug als die Dynamik von Zu— und Abgangen zur Steigerung
der Fallzahlen beigetragen. Die Chance, aus der Mindestsicherung herauszukom-
men, sei besonders ungiinstig flr Asyl- oder subsididr Schutzberechtigte, Men-
schen im hoheren Erwerbsalter, mit geringer Qualifikation und/oder gesundheitli-
chen Einschrankungen.
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Der RH erachtete die Beauftragung einer Studie lber die Einflussfaktoren auf die
Mindestsicherung und deren Wirkung auf die Zielerreichung der Mindestsicherung
flir zweckmaRig. Der RH hob die Aussagen hervor, dass der Anstieg der Mindestsi-
cherungsbezieherlnnen und die Ausgaben dafiir gesellschaftliche und 6konomi-
sche Probleme sichtbar machten und es erganzend zur Mindestsicherung wirksame
Anséatze brauche, um Armut zu verhindern bzw. zu bekampfen.

Der RH empfahl der Stadt Wien, darauf hinzuwirken, die in der Studie des WIFO
aufgezeigten Verfestigungstendenzen im Mindestsicherungsbezug als Anlass fir
gegensteuernde MalRnahmen in den Bereichen Integration, Bildung und Beschafti-
gungsanreize zu nehmen, und die Ergebnisse der Studie in die Weiterentwicklung
der Mindestsicherung einzubringen.

Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, Wert auf evidenzbasiertes Wissen
fiir die Steuerung des sozialen Dienstleistungsangebots zu legen. Fir die Sozialpla-
nung seien deshalb erganzende, lber Verwaltungsdaten hinausgehende Daten
eine wichtige Arbeitsgrundlage.

Begleitstudie Wiener Jugendunterstiitzung

63.1

(1) Die Stadt Wien und das AMS erarbeiteten zwischen Ende 2014 und Septem-
ber 2016 ein Konzept fiir eine gemeinsame Anlaufstelle von Stadt Wien und AMS
zur Betreuung und finanziellen Unterstiitzung von MindestsicherungsbezieherIn-
nen zwischen 15 und 20 Jahren (,Wiener Jugendunterstiitzung”). Ziele waren die
verbesserte berufliche Integration und die Vermeidung der Verfestigung in der
Mindestsicherung.

Zur Unterstlitzung der Konzepterstellung beauftragte die Stadt Wien (MA 24) im
Friihjahr 2015 ein privates Unternehmen mit Datenanalysen der 15— bis 24—jahri-
gen Mindestsicherungsbezieherlnnen mit oder ohne AMS—Vormerkung. Das ver-
einbarte Entgelt fir die Studie betrug 50.856 EUR. Die Fertigstellung war flir Herbst
2016 geplant.

Die vorlaufigen Ergebnisse der Datenanalyse zeigten u.a. lange Bezugsdauern in
der Mindestsicherung und einen hohen Anteil an Personen, die entweder keine
Beschaftigung oder Lehrstelle oder lediglich kurze Beschaftigungsverhaltnisse auf-
wiesen. Auswertungen fir alle arbeitsfahigen Mindestsicherungsbezieherlnnen
zwischen 15 und 24 Jahren fir das Jahr 2013 bzw. 2014 ergaben bspw., dass
rd. 53 % bereits langer als ein Jahr die Mindestsicherung bezogen und dass rd. 32 %
weder erwerbstdtig noch in einer Lehrausbildung waren.
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(2) Die Stadt Wien prasentierte ihre Uberlegungen zur ,Wiener Jugendunterstiit-
zung” in der Bund-Lander—Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung der Mindestsi-
cherung und entwickelte daraus die Projekte ,Back to the Future” sowie ,Wiener
Jugendunterstitzung” (TZ 51).

Der RH erachtete die Beauftragung einer Datenanalyse Uber und eine Fokussierung
auf junge Mindestsicherungsbezieherlnnen angesichts steigender Fallzahlen (TZ 13,
TZ 49) und der bestehenden Verfestigungstendenzen fir sinnvoll.

Der RH empfahl der Stadt Wien, die Ergebnisse der laufenden Umsetzung der Pro-
jekte ,,Back to the Future” und ,Wiener Jugendunterstiitzung” mit den Vertreterin-
nen des Bundes und der anderen Lander zu diskutieren und in die Arbeiten zur
Weiterentwicklung der Mindestsicherung einzubringen.

Die Stadt Wien erganzte in ihrer Stellungnahme, dass der RH sehr deutlich das
Spannungsverhaltnis zwischen erforderlicher Existenzsicherung und dem Ziel des
Ausstiegs aus der Mindestsicherung (Arbeitsintegration) aufzeige und darauf ver-
weise, dass die multiplen Vermittlungseinschrankungen der Zielgruppe und die Si-
tuation am Wiener Arbeitsmarkt eine rasche (Wieder—)Eingliederung in den Ar-
beitsmarkt erschwerten. Dies decke sich mit den Erkenntnissen der Stadt Wien und
der von der Stadt Wien beauftragten Studie des WIFO und bestétige auch die Be-
miihungen der Stadt Wien, die (Wieder—)Eingliederung der arbeitsfahigen und
dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehenden Mindestsicherungsbezieherlnnen zu
unterstutzen.

Das Projekt ,,Back to the Future — Beschéftigung” sei Ende 2016 in Betrieb gegangen,
das Projekt ,,Back to the Future — Wiener Jugendunterstitzung” — eine gemeinsame
Anlaufstelle fiir Mindestsicherungsbezieherlnnen zwischen 15 und 24 Jahren — vor
der Realisierung.

Sozialberichte des BMASK

64.1

Das BMASK veroffentlichte alle zwei Jahre einen Bericht Gber die soziale Lage in
Osterreich und die Ressortaktivititen des BMASK (Sozialbericht). Der jiingste Sozi-
albericht zu den Jahren 2013 und 2014 enthielt Gber die Mindestsicherung vor al-
lem eine kurze Beschreibung der Studienergebnisse aus 2014 zur (Wieder—)Einglie-
derung ins Erwerbsleben (TZ 67).

Zur Darstellung der Ergebnisse von EU-SILC beauftragte das BMASK jahrlich einen
Bericht der Statistik Austria, den sie entweder im Sozialbericht des BMASK oder
—in jedem zweiten Jahr — in einem gesonderten Dokument veroffentlichte, zuletzt
im Jahr 2015 auf Grundlage von EU-SILC 2014. Ergdnzend zum Indikator Armuts—
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oder Ausgrenzungsgefahrdung berichtete die Statistik Austria im Auftrag des
BMASK regelmaRig Gber 21 weitere nationale Indikatoren zur sozialen Ungleich-
heit.

Der RH anerkannte die Berichterstattung des BMASK zu Armut und sozialer Aus-
grenzung. Er wies jedoch darauf hin, dass die Berichte des BMASK keine klare Aus-
sage zur Zielerreichung der Art. 15a—Vereinbarung im Hinblick auf die Armutsbe-
kampfung enthielten.

Berichte des Arbeitskreises fiir Bedarfsorientierte Mindestsicherung

65.1

65.2

49

50

Mitglieder des gemal Art. 15a—Vereinbarung eingerichteten ,Arbeitskreises Be-
darfsorientierte Mindestsicherung” waren Vertreterlnnen u.a. des Bundes (BMASK,
BMWFW und BMF), aller neun Lander, des AMS, der Statistik Austria, verschiede-
ner Interessenvertretungen und NGO. Den Vorsitz und die Filhrung der Geschifte
hatte das BMASK.

Der Arbeitskreis trat seit dem Jahr 2011 vereinbarungsgemaf*® einmal jahrlich zu-
sammen und verfasste zweijahrig am Ende der Jahre 2012 und 2014 einen Bericht
zur Mindestsicherung. Aufgabe des Arbeitskreises war es auch, Empfehlungen tiber
gemeinsame Ziele und Grundsatze fir die Mindestsicherung abzugeben, Vor-
schlage fir die Weiterentwicklung der Mindestsicherung und sonstige Empfehlun-
gen auszuarbeiten und Erfahrungen auszutauschen, sofern dies von bundesweiter
Bedeutung war oder eine gemeinsame Vorgangsweise erforderlich erscheinen
lieR.%°

Der Arbeitskreis gab bei den bisherigen flinf Treffen (2011 bis 2015) eine einzige
Empfehlung ab. Der Empfehlung folgend beauftragte das BMASK eine Folgestudie
zur (Wieder—)Eingliederung (TZ 67). Im Zuge der Vorbereitungen fiir die Verhand-
lungen Uber eine neue Art. 15a—Vereinbarung diskutierte er die Weiterentwicklung
der Art. 15a—Vereinbarung, Anregungen oder Verbesserungsvorschlage brachte er
dazu jedoch nicht ein. Gemals dem im April 2016 akkordierten Entwurf (TZ 4) war
neben dem Arbeitskreis die Einrichtung einer Bund-Lander—Plattform fiir Vollzugs-
organe und sonstige Fragen von landeriibergreifender Bedeutung vorgesehen.

Der RH erachtete die Aufgabe des Arbeitskreises, gemeinsame Grundséatze, Emp-
fehlungen und einheitliche Vorgangsweisen zu erarbeiten, als wesentlich, beman-
gelte jedoch, dass der Arbeitskreis dahingehend erst eine Empfehlung abgegeben
hatte.

Art. 19 Abs. 2 und 4 der Art. 15a—Vereinbarung

Art. 19 Abs. 2 der Art. 15a—Vereinbarung
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Der RH empfahl dem BMASK und der Stadt Wien, im Falle einer Fortfiihrung des
Arbeitskreises Bedarfsorientierte Mindestsicherung darauf hinzuwirken, dass die-
ser seine Aufgaben betreffend Empfehlungen, Vorschlage oder Aussagen wahr-
nimmt.

Die Stadt Wien hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass der Arbeitskreis Bedarfsori-
entierte Mindestsicherung mit dem Auslaufen der Art. 15a—Vereinbarung gegen-
standslos geworden sei.

Studie , Leistbares Wohnen*

66.1

66.2

(1) Das BMASK beauftragte im April 2014 ein privates Unternehmen mit der Durch-
flihrung einer Studie liber monetare Leistungen fiir untere Einkommensgruppen
zur Deckung des Wohnbedarfs. Das Entgelt betrug 47.520 EUR. Die im Februar 2015
vorgelegte Studie beschiéftigte sich mit den Wohnbeihilfen in den Landern und der
Wohnkostenabdeckung durch die Mindestsicherung.

(2) Die aufgezeigten landerspezifisch stark unterschiedlichen Wohnkostenunter-
stlitzungen sowohl innerhalb der Mindestsicherung als auch bei der Wohnbeihilfe
und die Komplexitdt der Systeme flihrten laut Studie zu Intransparenz und einer
bedenklichen Ungleichbehandlung zwischen den Landern. Die Studie regte an, die
Wohnkostenunterstiitzungen starker an die tatsdchlichen Kosten und Haushaltssi-
tuationen zu binden. Weiters wies die Studie u.a. auf fehlende Daten (ber den
Wohnbedarf in der Mindestsicherung und nicht ausgeschopfte Moglichkeiten des
Datenaustauschs zwischen den Behoérden hin.

In Bezug auf das Bundesland Wien kritisierte die Studie die hohe Komplexitat der
Regeln fiir Wohnkostenunterstiitzungen innerhalb und aulRerhalb der Mindestsi-
cherung und beurteilte die angedachte Reform in Richtung eines einheitlichen
,Wohngelds“ als dringend erforderlich. (TZ 8)

(3) Das BMASK diskutierte die Studienergebnisse in einer eigenen Sitzung mit den
flir Mindestsicherung und Wohnbauférderungen verantwortlichen Abteilungen der
Lander. In die Weiterentwicklung der Mindestsicherung floss die Studie bisher nicht
ein.

Der RH anerkannte, dass das BMASK die landesspezifischen Wohnkostenunterstiit-
zungen und die Wohnkostenabdeckung durch die Mindestsicherung untersuchen
lieB. Damit lag einerseits eine Ubersicht tiber das komplexe System der Wohnkos-
tenunterstiitzungen vor, andererseits eine Bewertung der Wirkung der Art. 15a—
Vereinbarung fir das Ziel der Armutsbekdampfung aus dem Blickwinkel des Wohn-
bedarfs.
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Der RH empfahl dem BMASK, die Ergebnisse und Vorschlage der Studie , Leistbares
Wohnen“ in die Diskussion zur Weiterentwicklung der Mindestsicherung einflieBen
zu lassen.

Studien zur (Wieder-)Eingliederung in das Erwerbsleben

67.1

67.2

51

Das BMASK beauftragte nach einer entsprechenden Empfehlung des Arbeitskreises
Bedarfsorientierte Mindestsicherung (TZ 65) im Dezember 2013 ein privates Unter-
nehmen mit der Aktualisierung der im Jahr 2012 erstellten Studie® Uber die Aus-
wirkungen der Mindestsicherung auf die Eingliederung ins Erwerbsleben. Das
BMASK bezahlte fir die erste Studie 78.446,40 EUR und fir die Folgestudie
80.304 EUR. Der Arbeitskreis Bedarfsorientierte Mindestsicherung diskutierte die
Studienergebnisse jeweils in seinen Sitzungen im Dezember 2012 bzw. Dezem-
ber 2014.

Die Studie beschrieb und analysierte insbesondere die Merkmale von und die Ar-
beitsmarktpolitik fiir Mindestsicherungsbezieherinnen, die Bedarfslage der Sozial-
arbeit bei Mindestsicherungsbezieherlnnen, die Feststellung der Arbeitsfahigkeit
sowie Kontrollmechanismen und Sanktionen.

Der RH hob die eingehende Auseinandersetzung mit der Zielerreichung der
Art. 15a—Vereinbarung zur Eingliederung in das Erwerbsleben sowie die institutio-
nenibergreifende Diskussion im Arbeitskreis Bedarfsorientierte Mindestsicherung
positiv hervor.

vgl. auch Bericht 2014, TZ 44
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Schlussempfehlungen

68 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMASK und Stadt Wien

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

In die Uberlegungen zur Weiterentwicklung und Reform der Mindestsiche-
rung waren vor allem auch Aspekte der Verwaltungsvereinfachung und
Transparenz der Mindestsicherung einzubeziehen. (TZ 2)

Im Falle einer Osterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung
ware — unter Berlicksichtigung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs —
auf einen Verzicht des Verschlechterungsverbots und auf einheitliche An-
spriiche fir den Lebensunterhalt hinzuwirken. (TZ 6)

Im Falle einer dsterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung ware
auf wirksame Neuregelungen mit dem Ziel der Aufnahme einer Erwerbstatig-
keit bei Verweigerung des Arbeitskrafteinsatzes hinzuwirken. (TZ 14)

Im Falle einer Osterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung
ware darauf hinzuwirken, dass bei der Bemessung der Mindestsicherungs-
anspriiche gesperrte AMS—Beziige zuklinftig als fiktives Einkommen beriick-
sichtigt werden. (TZ 15)

Im Falle einer Osterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung
ware darauf hinzuwirken, dass sich die Anspruchshéhe von volljahrigen Min-
destsicherungsbezieherlnnen in Wohngemeinschaften an jener fiir Lebens-
gemeinschaften orientiert. (TZ 17)

Im Falle einer 6sterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung
ware auf einheitliche und klare Vorgaben fiir Mindestsicherungsanspriiche
im Bereich des Fremdenrechts hinzuwirken. (TZ 21)

Auf eine Harmonisierung bzw. Uberfiihrung von Notstandshilfe und Mindest-
sicherung in ein einziges Versorgungssystem ware fiir jene Falle hinzuwirken,
in denen langjahrige Notstandshilfe— bzw. Mindestsicherungsbezugsdauern
vorlagen. (TZ 45)

Es wére darauf hinzuwirken, die Bereitstellung von Informationen zur Min-
destsicherung durch das AMS beizubehalten, die Ubernahme und Weiter-
Ubermittlung von Antragen jedoch einzustellen. (TZ 55)
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(9)

(10)

(11)

Im Falle einer Osterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung
ware auf eine klare Definition der Zielbegriffe der Mindestsicherung sowie
auf die Festlegung und Quantifizierung von messbaren Zielindikatoren hin-
zuwirken. (TZ 57, TZ 59)

Im Falle einer 6sterreichweit harmonisierten Mindestsicherungsregelung
ware darauf hinzuwirken, das abstrakte Ziel der verstarkten Armutsbekamp-
fung durch das Ziel der Sicherstellung eines Existenzminimums zu konkreti-
sieren. (TZ 59)

Im Falle einer Fortflihrung des Arbeitskreises Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung ware darauf hinzuwirken, dass dieser seine Aufgaben betreffend
Empfehlungen, Vorschlage oder Aussagen wahrnimmt. (TZ 65)

Stadt Wien und AMS Osterreich

BMASK

Stadt Wien

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

In den IT-Strukturen ware eine zeitnahe, direkte Information der zustdndigen
Mindestsicherungsreferentinnen Giber AMS—Sperren vorzusehen. (TZ 15)

Auf eine Umsetzung der Grundsatzgesetzgebung des Bundes im Bereich
Mindestsicherung ware hinzuwirken und ein Ministerialentwurf Uber eine
Osterreichweit harmonisierte Mindestsicherungsregelung vorzulegen. (TZ 3
bis TZ 5)

Auf europdischer Ebene ware auf eine Vereinfachung der Abwicklung der
Gelder aus dem Europaischen Hilfsfonds flir die am starksten benachteilig-
ten Personen zu drangen. (TZ 12)

Die Ergebnisse und Vorschlage der Studie ,, Leistbares Wohnen“ sollten in die
Diskussion zur Weiterentwicklung der Mindestsicherung einflieBen. (TZ 66)

Die bereits seit September 2010 bestehenden internen Richtlinien waren zu-
kiinftig als verbindlich anzuwendendes Vollzugsdokument zu gestalten. (TZ 4)

Auf ein Verschlechterungsverbot ware — unter Bericksichtigung der Judika-
tur des Verfassungsgerichtshofs — zu verzichten. (TZ 6)
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Der Wohnbedarf ware im Rahmen der Mindestsicherung nur bei tatsachlich
nachgewiesenen Wohnkosten zu Gibernehmen. Im Falle einer 6sterreichweit
harmonisierten Mindestsicherungsregelung ware auf eine entsprechende
Regelung hinzuwirken. (TZ 7)

Die geplante Vereinfachung der Beihilfen fiir Wohnen ware ehestens im Sin-
ne einer effizienten Verwaltung umzusetzen und eine einheitliche Anlauf-
stelle dafiir vorzusehen. (TZ 8)

Das der Mindestsicherung zugrunde liegende Subsidiaritatsprinzip ware bei
der Bemessung des Wohnbedarfs und der Mietbeihilfe zu berlicksichtigen.
(TZ 8)

Die Abgeltung von beanspruchten ErmaRigungen des Mobilpasses ware zu
vereinheitlichen und damit verbundene Mindereinnahmen fiir andere Or-
ganisationseinheiten oder Einrichtungen transparent abzurechnen. (TZ 11)

Vor allem die ganzjahrigen, wenig erfolgversprechenden Kiirzungen von ver-
heirateten Bezieherinnen und mannlichen Alleinstehenden waren kritisch zu
hinterfragen und wirksame Neuregelungen im Interesse der Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zu schaffen. (TZ 14)

Nach der Sperre von AMS—Bezligen ware eine zeitnahe Kiirzung der Min-
destsicherungsanspriiche sicherzustellen. (TZ 15)

Bei der Bemessung der Mindestsicherungsanspriiche waren gesperrte AMS—
Bezlige zukiinftig als fiktives Einkommen zu berlicksichtigen. (TZ 15)

Die zukinftige Gestaltung und Fortfiihrung der Einkommensfreibetrage wa-
ren von einer Evaluierung abhangig zu machen. (TZ 16)

Volljghrige Mindestsicherungsbezieherlnnen in Wohn— oder Lebensgemein-
schaften wéren zukiinftig einheitlich zu behandeln und die Anspruchshohe
an jener fiir Lebensgemeinschaften zu orientieren. Bisher gewahrte Mindest-
sicherungsleistungen von Personen in Wohngemeinschaften waren im Lichte
der VwGH—-Judikatur stufenweise an die Neuregelung anzupassen. (TZ 17)
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

In der Datenbank SOWISO waren das BeschéaftigungsausmaR der Mindest-
sicherungsbezieherinnen zu erfassen und im Falle von Teilzeitbeschafti-
gungen von 21 bis 39 Wochenstunden eine Vormerkung beim AMS zu ver-
anlassen sowie eine fehlende Bereitschaft fiir eine Vollbeschaftigung zu
sanktionieren. (TZ 19)

Die Behandlung des Alleinverdiener— bzw. Alleinerzieherabsetzbetrags und
von Lohnsteuergutschriften bei der Bemessung der Mindestsicherung ware
—vor allem im Hinblick auf die flinfjahrige Antragsfrist fir die Arbeitnehmer-
veranlagung — im Wiener Mindestsicherungsgesetz zu regeln. (TZ 20)

Personen mit Mindestsicherungsanspruch im Bereich des Fremdenrechts
waren im Wiener Mindestsicherungsgesetz klar festzulegen. (TZ 21)

Mindestsicherungsanspriiche waren jedenfalls mit dem Ende von Aufent-
haltsgenehmigungen zu befristen. (TZ 22)

Es wére festzulegen, dass die Mindestsicherungsgewahrung die Vorlage ei-
nes aktuellen, glltigen Lichtbildausweises erfordert. (TZ 22)

Der Anspruchsbeginn auf Mindestsicherung ware einheitlich zu regeln. (TZ 23)

Die Gewdhrung von Férderungen aus dem Titel , Hilfe in besonderen Lebens-
lagen” wére in jedem Einzelfall sachlich zu begriinden. (TZ 24)

Die gesetzlichen Vorgaben und das Subsidiaritdtsprinzip bei der freiwilligen
Versicherung flr geringfligig beschéftigte Mindestsicherungsbezieherlnnen
wadren einzuhalten. (TZ 29)

Die Gewahrung von Pensionsversicherungsbeitragen ware zukiinftig im Rah-
men der privatrechtlichen Hilfe in besonderen Lebenslagen abzuwickeln
oder dafiir eine gesetzliche Grundlage im Rahmen der hoheitlichen Mindest-
sicherung zu schaffen. (TZ 29)

Die wesentlichen Ausgabentreiber der Mindestsicherung in Wien waren zu
identifizieren und Reform— und EinsparungsmaBnahmen einzuleiten, um die
Finanzierbarkeit der Mindestsicherung in Wien mittel— bis langfristig sicher-
zustellen. (TZ 31)

Angesichts der drohenden Entwicklung der Ausgaben fiir den Bereich Min-
destsicherung waren die Vorschlage der MA 40 zur Wiener Aufgaben— und
Strukturreform ehestens umzusetzen. (TZ 32)
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Auf eine Beendigung der Kostenersatzvereinbarung zwischen den Landern
im Bereich der Mindestsicherung ware hinzuwirken. (TZ 33)

Bei der Ressourcenausstattung des internen Audits der MA 40 waren das
Vier—Augen—Prinzip sicherzustellen und die Arbeit des internen Audits auf
Revisionsaufgaben zu beschranken. (TZ 34)

Die jahrlichen Revisionsplane waren bis Jahresanfang zu erstellen, die Ta-
tigkeitsberichte zeitnah fertigzustellen; die Umsetzung der Revisionspladne
ware sicherzustellen sowie die Revisionstatigkeit vollstandig und sicher zu
dokumentieren. (TZ 34)

Die wiederkehrenden Uberpriifungen von Mindestsicherungsanspriichen
waren zeitgerecht und vollstandig durchzufiihren; daflir ware ein direkter
Zugang zum Gewerberegister zu ermaglichen. (TZ 35)

Ein Statusiberblick zu den wiederkehrenden Leistungsiiberprifungen von
Mindestsicherungsanspriichen ware auch fir Teamleiterlnnen vorzusehen;
die wiederkehrenden Leistungstiberprifungen sollten erst nach vollstandi-
ger Durchflihrung automatisch im System als erledigt dokumentiert werden
kénnen. (TZ 35)

Die Stichprobenvorgaben fiir die Aktenkontrollen in der Mindestsicherung
waren zu prazisieren und einzuhalten, die vorgegebenen Prifquoten einzu-
halten und Fristen fir die Aktenkontrollen festzulegen. (TZ 36)

Anstatt der fixen StichprobengréRen waren dynamische, insbesondere von
den Fallzahlen abhangige StichprobengrofRen festzulegen. (TZ 36)

Die in den Sozialzentren vorgesehenen Aktenkontrollen waren im Rotations-
system durch jeweils ein anderes Zentrum durchzufihren. (TZ 37)

Die wesentlichen Ergebnisse der Aktenkontrolle waren zu erfassen und aus-
zuwerten sowie fir eine Weiterentwicklung der Vollziehung und Kontrolle
der Mindestsicherung zu nutzen. Das interne Audit ware in diesen Prozess
einzubinden. (TZ 37)

Im Sinne einer einheitlichen Qualitdtskontrolle waren fiir alle Sozialzentren
eine einheitliche Definition, Erhebung und Dokumentation offener Mindest-
sicherungsverfahren einzufiihren und Riickstandszahlen als Indikatoren fir
die Steuerung der Verfahrensdauern zu verwenden. (TZ 38)
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Eine zuverldssige Auswertung der offenen Mindestsicherungsverfahren in der
Datenbank SOWISO waére auch fiir Teamleiterinnen sicherzustellen. (TZ 38)

Die Daten aller mindestsicherungsbeziehenden Kinder im schul- bzw. kin-
dergartenpflichtigen Alter waren regelmalig mit den Daten des Stadtschul-
rats bzw. der MA 10 (Wiener Kindergarten) oder MA 11 (Amt fir Jugend und
Familie) abzugleichen. (TZ 39)

Die Anspruchsvoraussetzungen der in Wien nicht zur Schule gehenden min-
destsicherungsbeziehenden Kinder waren nochmals zu priifen. (TZ 39)

Die Sozialversicherungsnummern aller Mitglieder von Bedarfsgemeinschaf-
ten waren zu erfassen. (TZ 39)

Die elektronische Erfassung und Archivierung von Dokumenten waren bei
der Weiterentwicklung der Datenbank SOWISO zu berticksichtigen. (TZ 40)

Die Wartungs— und Entwicklungsriickstande bei der Datenbank SOWISO wa-
ren rasch aufzuarbeiten und eine geeignete Basis fiir eine effiziente Zusam-
menarbeit der eigenen Abteilungen ware zu schaffen. (TZ 41)

In der Datenbank SOWISO ware ein vollstandiger Datenbestand sicherzustel-
len. (TZ 42)

Bei der Standortauswahl zukiinftiger Sozialzentren ware auch auf die ortli-
chen Gegebenheiten und das damit verbundene Sicherheitsrisiko zu achten.
(TZ 44)

Sicherheitsvorfalle in der MA 40 waren einheitlich, systematisch und stan-
dardisiert zu dokumentieren und auszuwerten. (TZ 44)

Die Zielbegriffe der Mindestsicherung waren zu definieren sowie messbare
Zielindikatoren festzulegen und zu quantifizieren. (TZ 57, TZ 59)

Das abstrakte Ziel der verstarkten Armutsbekdampfung in der Mindestsiche-
rung ware durch das Ziel der Sicherstellung eines Existenzminimums zu kon-
kretisieren. (TZ 59)

Die regelmaRige Erstellung des Wiener Sozialberichts, seine wesentlichen In-
halte und seine Behandlung in den allgemeinen Vertretungskdrpern waren
im Wiener Mindestsicherungsgesetz festzulegen. (TZ 61)
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AMS Osterreich

WGKK

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Es wéare darauf hinzuwirken, die in der Studie des WIFO (zur Entwicklung
der Mindestsicherung und deren Einflussfaktoren in Wien) aufgezeigten
Verfestigungstendenzen im Mindestsicherungsbezug als Anlass fiir gegen-
steuernde MalRnahmen in den Bereichen Integration, Bildung und Beschaf-
tigungsanreize zu nehmen. Die Ergebnisse der Studie waren in die Weiter-
entwicklung der Mindestsicherung einzubringen. (TZ 62)

Die Ergebnisse der laufenden Umsetzung der Projekte ,Back to the Future”
und ,Wiener Jugendunterstiitzung” waren mit den Vertreterinnen des Bun-
des und der anderen Lander zu diskutieren und in die Arbeiten zur Weiter-
entwicklung der Mindestsicherung einzubringen. (TZ 63)

Die kiinftigen Finanzierungen von Deutschkursen fir Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen waren im Lichte der arbeitsmarktpolitischen Zustandigkeit des
AMS mitzutragen. (TZ 53)

Bei der Kombilohnbeihilfe waren Mindestsicherungsbezlige kiinftig wieder
zu bericksichtigen. (TZ 54)

Der Zeitraum, in dem die Stadt Wien zur Feststellung von Mindestsiche-
rungsansprichen in AMS—Daten einsehen konnte, ware —in Abstimmung
mit dem BMASK und der Stadt Wien — an die praktischen Erfordernisse an-
zupassen und zu verlangern. (TZ 56)

Die Beitragsermittlung der Krankenversicherungsbeitrage von Mindestsiche-
rungsbezieherlnnen durch die MA 40 ware zu prifen. Im Hinblick auf die
Sicherstellung rechtmafRigen Handelns waren daraus allenfalls resultierende
Vorschlige fiir eine Anderung bzw. Vereinfachung des Beitragsermittlungs-
systems flir Mindestsicherungsbezieherlnnen zu entwickeln und dem BMGF
zur Veranlassung Reformschritte vorzuschlagen. (TZ 26)
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