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Europaische |
Funktion und

EUROPAISCHE INVESTITIONSBANK
Die 1958 gegriindete Europaische Inves-
titionsbank ist die groRte multilaterale
Finanzierungsinstitution der Welt. Zum
Jahresende 2022 wies sie eine Bilanzsum-
me von 544,588 Mrd. EUR aus. Die Euro-
paische Investitionsbank steht im Eigentum
der 27 Mitgliedstaaten der Europaischen
Union. Die Republik Osterreich als Mit-
eigentimer zahlte Kapital in Hdhe von
573,42 Mio. EUR ein und haftete auch mit
weiteren 5,856 Mrd. EUR Rufkapital fir die
Verbindlichkeiten der Europaischen Investi-
tionsbank.

PROJEKTFINANZIERUNGEN UND
ANSTIEG RISIKOREICHERER
GESCHAFTE

Wahrend im Jahr 2000 die Projektfinan-
zierungen der Europdischen Investitions-
bank noch bei 35,487 Mrd. EUR lagen,
erreichten sie im Jahr 2015 einen Wert
von 78,051 Mrd. EUR. Damit stieg flr die

Anteilseigner das Risiko zusatzlicher Kapi-
talzufihrungen. Erst ab dem Jahr 2018 san-

ken die jahrlichen Projektfinanzierungen
wieder auf unter 70 Mrd. EUR. Gleichzei-
tig nahmen allerdings die risikoreicheren
Geschéfte auf eigenes Risiko der Europai-
schen Investitionsbank deutlich zu (2018:
1,8 Mrd. EUR; 2022: 8,4 Mrd. EUR). Diese
werden gemdls den Planen der Europa-
ischen Investitionsbank in den néachsten
Jahren weiter ansteigen.

ahrnehmung des Bundesministeriums fiir Finanzen

b

Die Tatigkeit der Europaischen Investitions-
bank war fiir die Republik Osterreich als
Anteilseigner mit Risiken verbunden, deren
Identifikation, Steuerung und Verringe-
rung dem Finanzministerium oblagen. Das
Ministerium verfiigte jedoch Uber keine
interne Prozess— oder Ablaufbeschreibung
fur Informationsflisse und Entscheidungs-
wege beim Umgang mit wichtigen, zum Teil
risikorelevanten Unterlagen und Informati-
onen der Europaischen Investitionsbank.

AUFSICHTS— UND KONTROLL-
DEFIZITE

Den Jahresabschluss der Europaischen
Investitionsbank prifte — nach mehrmali-
ger Verlangerung des Prifmandats — seit
dem Jahresabschluss 2009 ununterbro-
chen dieselbe Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft.

Obwohl die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union die Europaische Investitions-
bank mit einem gezeichneten Kapital von
248,796 Mrd. EUR  ausstatteten, haben
ihre nationalen Rechnungshéfe — und
damit auch der oOsterreichische RH — kein
Prifungsrecht bei der Europaischen Inves-
titionsbank. Damit besteht aus Sicht des
RH eine wesentliche Licke in der Rechen-
schaftspflicht gegeniiber der Offentlich-
keit. Diese Priflicke wird noch dadurch
verscharft, dass die Europdische Investiti-
onsbank keiner Bankenaufsicht durch die
Europdische Zentralbank oder durch natio-
nale Aufsichtsbehorden unterliegt.




WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Finanzen

Europaische Investitionsbank (EIB):
Funktion und Aufgabenwahrnehmung des
Bundesministeriums flir Finanzen

Prafungsziel

Der RH Uberprufte im Jahr 2023 das Bundesministerium fir Finanzen in seiner Funk-
tion und bei seiner Aufgabenwahrnehmung im Zusammenhang mit der Europai-
schen Investitionsbank (EIB). Prifungsziel war es, die Organisation, die Tatigkeit und
die Entwicklung der EIB darzustellen sowie die Rolle des Bundesministeriums fur
Finanzen bei Entscheidungen der EIB und beim Management der fir die Republik
Osterreich mit der EIB verbundenen Risiken zu beurteilen.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2018 bis 2022, wobei auch relevante
Entwicklungen der Vorjahre und des Jahres 2023 berlcksichtigt wurden.

Zeitgleich zur GebarungsUberprifung des RH fihrte der deutsche Bundesrech-
nungshof eine vergleichbare Prifung der deutschen Bundesregierung zu ihrer Auf-
gabenwahrnehmung im Zusammenhang mit der EIB durch. Als Ergebnis der paralle-
len Prifung des Bundesrechnungshofes und des RH erstellten die beiden Rech-
nungshofe einen gemeinsamen Synthesebericht mit dem Titel ,Europaische
Investitionsbank — Aufsichts— und Kontrollrahmen starken” (siehe unter https://
www.rechnungshof.gv.at/EIB).

Kurzfassung
Entwicklung und Finanzierung der Europaischen Investitionsbank

Die EIB, deren Anteilseigner die Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) sind,
war zur Zeit der Gebarungsiberprifung die grofRte multilaterale Finanzierungsinsti-
tution der Welt. Seit ihrer Griindung im Jahr 1958 gewéhrte die EIB Finanzierungen
von rd. 1.500 Mrd. EUR. Zum Jahresende 2022 wies sie eine Bilanzsumme von
544,588 Mrd. EUR aus. (TZ 2)


https://www.rechnungshof.gv.at/EIB
https://www.rechnungshof.gv.at/EIB

GemaR Art. 309 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
besteht die Aufgabe der EIB darin, ,zu einer ausgewogenen und reibungslosen
Entwicklung des Binnenmarkts im Interesse der Union” durch die ,,Gewdhrung von
Darlehen und Blrgschaften” beizutragen. Bei der Festlegung ihrer Ziele waren fir
die EIB die wirtschaftlichen und politischen Prioritaten der EU maligeblich. (TZ 2)

Zum Jahresende 2022 betrug das gesamte gezeichnete Kapital der EIB
248,796 Mrd. EUR. Dieses Kapital stammte zur Ganze von ihren Anteilseignern, den
EU—Mitgliedstaaten, die davon 22,191 Mrd. EUR tatsachlich einzahlten. Das Risiko
der Anteilseigner war nicht auf das eingezahlte Kapital beschrdnkt, sondern umfasste
auch das nicht eingeforderte Kapital (Rufkapital) von 226,605 Mrd. EUR. Die Anteils-
eigner haften mit dem gesamten gezeichneten Kapital fir die Verbindlichkeiten der
EIB. (TZ 3)

Die Republik Osterreich zeichnete einen Kapitalanteil von 6,429 Mrd. EUR (bzw.
2,58 %), zahlte davon tatsachlich 573,42 Mio. EUR bei der EIB ein und haftete auch
mit weiteren 5,856 Mrd. EUR Rufkapital fir die Verbindlichkeiten der EIB. Damit
stellte die Beteiligung an der EIB — nach jener am Europdischen Stabilitdtsmechanis-
mus — die zweitgroRte Kapitalbeteiligung der Republik Osterreich im Bereich der
internationalen Finanzierungsinstitutionen dar. (TZ 3)

Die finanziellen Mittel fir ihre Projektfinanzierungen beschaffte sich die EIB vorwie-
gend Uber die Ausgabe von Anleihen auf den Kapitalmarkten. In den Jahren 2018
bis 2022 lagen ihre jahrlichen Emissionen zwischen rd. 44,3 Mrd. EUR (2022) und rd.
70 Mrd. EUR (2020). Diese Refinanzierungen zu ginstigen Konditionen wurden
durch ihre Anteilseigner —die EU-Mitgliedstaaten — entscheidend erleichtert. So
waren die Haftung der Anteilseigner flr die Verbindlichkeiten der EIB und auch
deren Unterstitzungsbereitschaft, z.B. beim Ersatz des vom Vereinigten Koénigreich
gezeichneten Kapitalanteils, wesentliche Grinde fiir die positive Beurteilung der EIB
durch internationale Rating—Agenturen (,AAA-Rating”) und Investoren. (TZ 3, TZ 4)

Die EIB verzeichnete im Uberpriften Zeitraum einen jahrlichen Gewinn zwischen
1,712 Mrd. EUR (2020) und 2,566 Mrd. EUR (2021), so dass sich das Eigenkapital um
10 % auf 78,436 Mrd. EUR erhohte. (TZ 8)

Projektfinanzierungen der EIB

Wiéahrend das Volumen der Projektfinanzierungen im Jahr 2000 noch bei
35,487 Mrd. EUR lag, verdoppelte es sich bis zum Jahr 2010 auf 71,893 Mrd. EUR
und erreichte im Jahr 2015 sogar einen Jahreswert von 78,051 Mrd. EUR. Erst ab
dem Jahr 2018 sanken die jahrlichen Projektfinanzierungen auf unter 70 Mrd. EUR



Anteilseigner

Europaische
Investitionsbank

und bewegten sich in den Jahren 2018 bis 2022 zwischen 55,767 Mrd. EUR (2018)
und 66,111 Mrd. EUR (2020). (TZ 7)

Bei den Projektfinanzierungen der EIB in Osterreich war die Entwicklung dhnlich: Im
Jahr 2000 betrug das Volumen noch 720,81 Mio. EUR, im Jahr 2010 waren es bereits
1,479 Mrd. EUR und im Jahr 2015 sogar 1,795 Mrd. EUR. In den Jahren 2018
bis 2022 stiegen die Projektfinanzierungen zunachst von 1,184 Mrd. EUR auf
1,663 Mrd. EUR im Jahr 2020 und sanken auf 1,268 Mrd. EUR im Jahr 2022. Damit
bewegte sich der 6sterreichische Anteil an den Projektfinanzierungen der EIB in den
betrachteten Jahren zumeist zwischen 2 % und 2,5 %. In den Jahren 2020 bis 2022
lag der &sterreichische Anteil unter dem von der Republik Osterreich an der EIB
gezeichneten Kapitalanteil von 2,58 %; im Jahr 2020 mit 2,52 % zunachst geringflgig
und im Jahr 2022 mit 1,95 % deutlich. (TZ 7)

Circa 90 % der Projektfinanzierungen fanden in der EU statt und etwa die Hélfte
entfiel auf die vier grofBten Anteilseigner der EIB: Deutschland, Frankreich, Italien
und Spanien. In Italien und Spanien erreichten sie in einzelnen Jahren sogar jeweils
einen Jahreswert von tber 10 Mrd. EUR. (TZ 7)

Osterreich und Entscheidungen der EIB
Die EIB verflgt Gber nachfolgende Entscheidungs— und Kontrollorgane:

Abbildung: Organe der Europdischen Investitionsbank im Jahr 2022

EU-Mitgliedstaaten

lbenennen

Rat der Gouverneure
27 EU-Ministerinnen bzw. —Minister

A A
lbestellt berichtet lernennt berichtet

Verwaltungsrat

28 ordentliche und 31 stellvertretende Mitglieder Prifungsausschuss

bestellt éberichtet

Direktorium

Prasidentin bzw. Prasident, 8 Vizeprasidentinnen bzw. —prasidenten

Quelle: EIB; Darstellung: RH
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Der Prufungsausschuss der EIB prifte die OrdnungsmaRigkeit ihrer Geschafte. Es
gab keine Bestatigung des Bundesministeriums fir Finanzen (in der Folge: Finanz-
ministerium) und auch keine Hinweise in den Jahresberichten des Prifungsaus-
schusses, dass dieser die widmungsgemafRe Verwendung der Mittel der EIB auch auf
Ebene einzelner Projektfinanzierungen prufte. Die Projektfinanzierungen der EIB
umfassten zum Teil mehrere Hundert Millionen Euro. (TZ 10)

In struktureller Hinsicht —z.B. bei ihren Entscheidungs— und Kontrollorganen —
dhnelte die EIB dem Europaischen Stabilitditsmechanismus, wies jedoch weniger
konkrete Regelungen zur Unabhéangigkeit ihres Prifungsausschusses auf; in diesem
waren weder die Rechnungshofe der EU-Mitgliedstaaten noch der Européische
Rechnungshof vertreten. (TZ 12)

An den Entscheidungen der EIB wirkten aus Osterreichischer Sicht primar die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Finanzen im Rat der Gouverneure
und die Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat mit. Im Jahr 2023 kam es zu
Verzogerungen bei der Nominierung und Bestellung der dsterreichischen Mitglieder
im Verwaltungsrat, weil der nationale Nominierungsprozess zu spat eingeleitet
wurde. (TZ13, T2 15)

Die Osterreichischen Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB waren Bedienstete
des Finanzministeriums, mussten aber gemal dem Verhaltenskodex fiir den Verwal-
tungsrat ,unter allen Umstanden ausschlieRlich im Interesse der Bank” tatig sein.
Aus Sicht des RH bestand aufgrund dieser Doppelfunktion die Gefahr von Interes-
senkonflikten. (TZ 16)

Das Finanzministerium verfligte Uber keine interne Prozess— oder Ablaufbeschrei-
bung fur Informationsflisse und Entscheidungswege beim Umgang mit wichtigen,
zum Teil risikorelevanten Unterlagen und Informationen, die die Osterreichischen
Vertreterinnen bzw. Vertreter in der EIB von dieser erhielten. Da Osterreich in der
Hohe seines Kapitalanteils an den Risiken der EIB beteiligt war, betrafen derartige
Unterlagen und Informationen auch osterreichische Interessen. (TZ 16)

Die 6sterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB berichteten zwar zu den
im Verwaltungsrat behandelten Themen, leiteten aber im Finanzministerium nicht
alle risikorelevanten Unterlagen der EIB weiter (z.B. zum Uberpriifungs— und Bewer-
tungsprozess der Risiken der EIB). Aufzeichnungen zu diesbeziiglichen Gesprachen
lagen nicht vor. (TZ 16, TZ 21, TZ 22)
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Governance—Reform 2018

Das vom Vereinigten Konigreich im Jahr 2017 angekindigte Austreten aus der EU
bedeutete auch seinen Rickzug aus der EIB und den Wegfall seines Kapitalanteils
von 39,195 Mrd. EUR. (TZ 19)

Bei der im Jahr 2018 anstehenden Entscheidung Uber den Ersatz des Kapitalanteils
des Vereinigten Konigreichs forderten mehrere Anteilseigner —auch die Republik
Osterreich — Anpassungen bei den Entscheidungsstrukturen und im Risikomanage-
ment der EIB, um hohere Risiken und die Notwendigkeit weiterer Kapitalzufihrun-
gen durch die Anteilseigner zu vermeiden. Daher verband der Rat der Gouverneure
seine Entscheidung, den gezeichneten Kapitalanteil des Vereinigten Konigreichs
durch die Erhéhung der gezeichneten Kapitalanteile der anderen Anteilseigner zu
ersetzen, mit verschiedenen Reformmalnahmen (in der Folge: Governance-
Reform 2018). Dazu zahlten u.a. die Vorhaben,

das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit im Verwaltungsrat und im Rat der
Gouverneure auf weitere Falle auszuweiten (z.B. die Bestellung von Mitgliedern des
Direktoriums),

die EIB weiter an die Best Banking Practice anzundhern und einen aufsichtlichen
Uberpriifungs—und Bewertungsprozess der Risiken der EIB (,,EIB—REP*) einzufiihren
sowie

mit der Bankenaufsicht vertraute Personen in den Prifungsausschuss aufzunehmen.
(TZ 19, TZ 20, TZ 21, T2 22)

Die Umsetzung einzelner Reformbestandteile verzogerte sich. Die EIB berichtete
laut Finanzministerium nicht zum Abschluss der Reform an ihre Entscheidungsor-
gane und Anteilseigner. Das Finanzministerium wiederum forderte keine Abschluss-
dokumentation der EIB zur Umsetzung der Reform oder gesamthafte Beurteilung
des tatsdchlich erzielten Reformerfolgs ein; dies trotz der Risikorelevanz dieser
Reform fiir die Republik Osterreich. (TZ 20)

,Risikoreichere Geschafte” der EIB

Die EIB verflgte im Uberpriften Zeitraum Uber ein Kreditportfolio mit grundsatzlich
geringen Kreditrisiken, bei dem der Anteil der ausfallsgefahrdeten Kredite nie mehr
als 0,4 % betrug. Die EIB tatigte aber auch bewusst ,risikoreichere Geschafte”
(Projektfinanzierungen mit einer erwarteten Ausfallsquote von mindestens 2 %), um
u.a. auf sich andernde Marktbedirfnisse zu reagieren sowie neue Finanzierungs-
strukturen und —produkte anzuwenden. Die risikoreicheren Geschafte auf eigenes
Risiko der EIB machten im Jahr 2018 ein Volumen von rd. 1,8 Mrd. EUR aus; im
Jahr 2022 erreichten sie mit rd. 8,4 Mrd. EUR einen mehr als viermal so hohen Wert.
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Die EIB sah fir die Jahre 2023 bis 2025 eine Ausweitung ihrer risikoreicheren
Geschéfte vor. (TZ 24)
Externe Kontrolle der EIB

Neben der Kontrolle durch interne Akteure (z.B. Innenrevision und Prifungsaus-
schuss) unterlag die EIB auch der Kontrolle externer Akteure.

Die nachfolgende Abbildung weist wesentliche Akteure der externen Kontrolle
sowie die im Uberpriften Zeitraum bestehende Licke bei der externen Kontrolle der

EIB aus:

Abbildung: Externe Kontrolle der Europaischen Investitionsbank

Gerichtshofe | externer
und Staats- | Abschluss- umfassende

anwalt- | priifer Banken-
schaften aufsicht

Europaisches
Amt flr
Betrugs-

S Europaische
Investitionsbank

Europaische
Kommission

;

uneinge-
schrankte

Europaisches | Europaischer B

Parlament | Rechnungshof

Quellen: EIB; EU-Institutionen; Darstellung: RH

Den Jahresabschluss der EIB prifte — nach mehrmaliger Verlangerung des Prifman-
dats — seit dem Jahresabschluss 2009 ununterbrochen dieselbe Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft. Deren aktuelles Prifungsmandat soll mit der Prifung des
Jahresabschlusses 2026 im Jahr 2027 —und damit erst nach 18 Jahren — enden.
(TZ 26)
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Aufgrund ihres Zugangs Uber die Luxemburger Zentralbank zur Zentralbankliquiditat
des Eurosystems hatte die EIB regulatorische Erfordernisse zu erfillen. Das diesbe-
zlgliche Monitoring fihrte die Luxemburger Zentralbank fir das Européische System
der Zentralbanken durch. (TZ 26)

Die Berichte des Europaischen Parlaments zur Finanztatigkeit der EIB enthielten zum
Teil kritische Feststellungen und wiederholte Empfehlungen zu strengeren Verhal-
tensvorgaben fir die Mitglieder des Direktoriums, zu einer hdheren Transparenz der
EIB, zu einer besseren Bekdampfung von Fehlverhalten, Betrug, Korruption und Geld-
wdsche im Hinblick auf Unternehmen, die Finanzierungen der EIB beantragen bzw.
erhalten, sowie zu einer stirkeren externen Kontrolle der EIB und mehr Kontroll-
rechten flr das Europdische Parlament und den Europaischen Rechnungshof. (TZ 26)

Auf europaischer Ebene hatten mehrere Akteure Kontroll- bzw. Prifrechte gegen-
Uber der EIB; diese waren aber jeweils auf einzelne Aspekte der Tatigkeit der EIB —
wie z.B. strafrechtlich relevante Sachverhalte, Rechnungsfiihrung oder bestimmte
Projektfinanzierungen — beschrankt. Eine uneingeschrankte 6ffentliche Finanzkon-
trolle aller Tatigkeitsbereiche —wie bei anderen Banken oder Unternehmen im
6ffentlichen Eigentum — war bei der EIB nicht gegeben. (TZ 26)

Der Europaische Rechnungshof konnte Projekte und Aktivitaten der EIB aulRerhalb
des EU—Haushalts nicht prifen. Auch die nationalen Rechnungshofe der EU-
Mitgliedstaaten konnten nach der Rechtslage zur Zeit der Gebarungsiberprifung
diese Projekte und Aktivitaten nicht Uberprifen; dies, obwohl die EU-Mitgliedstaa-
ten die EIB mit einem gezeichneten Kapital von 248,796 Mrd. EUR (Anteil der Repu-
blik Osterreich: 6,429 Mrd. EUR) ausstatteten, mit diesem Kapital fir die
Verbindlichkeiten der EIB hafteten und so die hohen Projektvolumen der EIB sowie
die Entwicklung der EIB zur grofsten multilateralen Finanzierungsinstitution der Welt
erst ermdglichten. Die 6ffentliche Finanzkontrolle der EIB war damit eingeschrankt.
(TZ 26)

Diese Priflicke wurde aus Sicht des RH dadurch verscharft, dass die EIB keiner
umfassenden Bankenaufsicht durch die Europaische Zentralbank oder durch natio-
nale Aufsichtsbehorden unterlag; im Gegensatz zu den in der EU ansassigen Banken
bzw. Kreditinstituten. Dabei lag die Bilanzsumme der EIB mit 544,588 Mrd. EUR
(zum Jahresende 2022) deutlich Gber der Bilanzsumme der von der Finanzmarktauf-
sichtsbehorde beaufsichtigten Osterreichischen Kreditinstitute; sie Gberstieg auch
die Bilanzsumme der sechs in Osterreich niedergelassenen Kreditinstitutsgruppen,
die die Europdische Zentralbank aufgrund ihrer GrolRe bzw. Bedeutung im Jahr 2023
direkt beaufsichtigte. (TZ 2, TZ 26)
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Risikomanagement im Finanzministerium

Die Tatigkeit der EIB war fiir die Republik Osterreich als deren Anteilseigner mit Risi-
ken verbunden, deren Identifikation, Steuerung und Verringerung dem Finanzminis-
terium oblagen. Die fur das Jahr 2020 geplante Evaluierung der ministeriumsweiten
Risikostrategie war auch am Ende der Gebarungsiberprifung noch ausstandig. Die
Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” war seit April 2020 unbesetzt und blieb
bei der zur Zeit der Prifung laufenden Reorganisation des Finanzministeriums unbe-
rucksichtigt. (TZ 26, TZ 27)

Die sektionsinternen Risikoberichte der flr die EIB zustandigen Sektion Il enthielten
keine Informationen zur EIB, die lber die Hohe des dsterreichischen Kapitalanteils
an der EIB und der Bundeshaftungen im Zusammenhang mit der EIB hinausgehen.
(TZ 28)

Die sektionstbergreifenden Risikoberichte adressierten das Risiko von Kapitalerho-
hungen durch die Republik Osterreich; z.B. beim Wegfall des Kapitalanteils des Verei-
nigten Konigreichs, bei Planen der EIB zur Ausweitung ihres Geschaftsvolumens
sowie bezlglich der Unterstlitzung der Ukraine. Als risikosenkende Malknahmen
nannten die Risikoberichte u.a. die Vertretung , 8sterreichischer Interessen” gegen-
Uber der EIB: vor allem die Reduktion des Geschéaftsvolumens der EIB auf ,,ein nach-
haltiges Niveau”, die Einforderung von Governance—Reformen sowie die Ablehnung
von Kapitalerhdhungen. (TZ 28)

Die Erstellung der sektionsibergreifenden Risikoberichte erfolgte seit 2022 jahrlich,
obwohl urspriinglich eine halbjahrliche Berichterstattung vorgesehen war. Das Risi-
komanagement—Komitee, Empfanger der Risikoberichte, hielt im Uberpriften Zeit-
raum keine einzige Sitzung ab. Ob die Risikoberichte —wie vom Finanzministerium
mitgeteilt — stattdessen in den Sitzungen seiner Sektionsleitungen diskutiert wurden
und wie sich das Finanzministerium mit den darin verschriftlichten Risiken und
deren Begrenzung auseinandersetzte, konnte der RH nicht Gberprifen, da es zu
diesen Sitzungen keine Protokolle gab. (TZ 28)

Eine regelmalige Berichterstattung des Bundesministers fir Finanzen Gber die EIB
an den Nationalrat gab es nicht und war gesetzlich auch nicht verpflichtend vorge-
sehen. Aufgrund des hohen Finanzierungsvolumens der EIB, der Kapitalanteile der
EU-Mitgliedstaaten an der EIB, deren Haftung fir die Verbindlichkeiten der EIB und
wegen der sich daraus auch fiir die Republik Osterreich ergebenden Risiken erach-
tete der RH eine regelmélige Berichterstattung an den Nationalrat als zweckmaRig.
(TZ 29)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium fir Finanzen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Aufgrund der Bedeutung der Europaischen Investitionsbank fiir die Verwirkli-
chung der Ziele der Europdischen Union, ihrer betrachtlichen Ausstattung mit
Kapital und Haftungen durch die Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
wegen der damit fir alle Mitgliedstaaten verbundenen Risiken ware darauf
hinzuwirken, dass

— die Prifkompetenz der nationalen Rechnungshofe der Mitgliedstaaten der
Européischen Union auf die Geschéftstatigkeit der Europdischen Investiti-
onsbhank ausgeweitet wird, um so eine uneingeschrankte 6ffentliche Finanz-
kontrolle der Europaischen Investitionsbank sicherzustellen. (TZ 26)

- sich die Anteilseigner der Europaischen Investitionsbank im Rat der Gouver-
neure —dem obersten Leitungsorgan der Européischen Investitionsbank —
auf eine freiwillige und umfassende Beaufsichtigung der Bank durch die
Europaische Zentralbank verstandigen und mit der Europdischen Zentral-
bank eine diesbezigliche Einigung erzielt wird. (TZ 2)

¢ Die internen Informationsfliisse und Entscheidungsprozesse des Bundesminis-
teriums flr Finanzen zu Unterlagen und Informationen, die die dsterreichischen
Vertreterinnen und Vertreter in der Europaischen Investitionsbank von der
Bank erhalten, waren zu strukturieren und schriftlich festzuhalten. Um Interes-
senkonflikte zu vermeiden, ware dabei sicherzustellen, dass auch Bedienstete
des Ministeriums, die nicht — wie z.B. die Mitglieder des Verwaltungsrates der
Européischen Investitionsbank — unmittelbar der Bank, sondern ausschlieRlich
Osterreichischen Interessen verpflichtet sind, in Unterlagen der Bank Einsicht
nehmen, die fir die Republik Osterreich wesentlich oder risikorelevant sind,
und sich damit angemessen befassen. Etwaige Schlussfolgerungen in Bezug auf
Osterreichische Interessen oder den Umgang mit identifizierten Risiken waren
nachvollziehbar zu dokumentieren. (TZ 16)

¢ Im Rat der Gouverneure der Europaischen Investitionsbank und Gber die dster-
reichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank waren eine Abschluss-
dokumentation der Europaischen Investitionsbank zur Umsetzung der
Governance—Reform 2018, eine gesamthafte Beurteilung des tatsachlich erziel-
ten Reformerfolgs durch externe Expertinnen bzw. Experten und darauf basie-
rend eine Einigung Uber erforderliche FolgemaRnahmen einzufordern. (TZ 20)
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Die Risiken der Europadischen Investitionsbank sowie die Qualitat ihres Kredit-
portfolios waren laufend auf die sich daraus ergebenden Risiken fir die Repu-
blik Osterreich zu analysieren, die dazu erforderlichen Informationen (u.a.
Risikokennzahlen) waren bei der Europaischen Investitionsbank einzufordern
und die Angemessenheit des eigenen Risikomanagements wdre sicherzustel-
len. Weiters ware im Rat der Gouverneure der Europdischen Investitionsbank
sowie Uber die Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank auf
eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Governance—Strukturen und des
Risikomanagements der Europdischen Investitionsbank hinzuwirken. (TZ 24)

Die Stabsstelle ,, Zentrales Risikomanagement” ware zeitnah zu besetzen, damit
sie ihre Aufgaben vollumfanglich wahrnehmen kann. Die Stabsstelle ware kinf-
tig bei Reorganisationen einzubeziehen, damit Funktionen und Prozesse des
Risikomanagements von Anfang an in die Konzeption und Umsetzung der
jeweiligen Reorganisation einflieRen. (TZ 27)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Europaische Investitionsbank

Rechtsform Bank mit eigener Rechtspersonlichkeit
Standort Luxemburg

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), BGBI. Il
86/1999i.d.g.F.

Bundesgesetz tber die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der
Bundesministerien (Bundesministeriengesetz 1986 — BMG), BGBI. 76/1986

gesetzliche Grundlage

Zustandigkeit des
Bundesministeriums fiir Finanzen

(WV) i.d.g.F
2018 2019 2020 2021 2022 zvg’lrg”b‘?se;‘g‘zgz
in Mrd. EUR in %

Kennzahlen der Bilanz (Auswahl)?
Bilanzsumme 555,793 553,561 554,291 565,476 544,588 -2,0
Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 482,611 481,871 485,733 491,285 484,515 0,4
Forderungen aus Wertpapieren 55,554 53,908 52,585 56,726 41,119 -26,0
Verbindlichkeiten aus Wertpapieren 455,384 449,322 435,264 440,115 431,697 -5,2
Eigenkapital 71,325 73,688 73,503 76,069 78,436 10,0
davon

Kapital der Anteilseigner 21,699 21,699 22,191 22,191 22,191 2,3

Riicklagen 47,287 49,626 49,600 51,312 53,878 13,9
Kennzahlen der Gewinn— und Verlustrechnung (Auswahl)?
FZ?r:tsc;Zrltr:ZEg!ret;afoglich Zinsaufwendungen) 3,168 3,032 3,062 3,185 2,978 6,0
Personalaufwendungen -0,748 -0,764 -0,894 -1,216 -0,832 11,3
davon

Gehdlter -0,422 -0,441 -0,452 -0,488 -0,526 24,7
Jahresgewinn 2,339 2,364 1,712 2,566 2,366 1,2

Anzahl in %
Bedienstete (zum Jahresende) 3.410 3.439 3.542 3.816 4.020 17,9
Projektfinanzierungen
weltweit 55,767 63,129 66,111 65,426 65,096 16,7
—in der Europdischen Union 47,838 55,251 56,764 58,066 55,980 17,0
davon
in Osterreich 1,184 1,574 1,663 1,417 1,268 7,1

—in anderen Weltregionen 7,928 7,877 9,347 7,361 9,116 15,0
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: BMF; EIB

1 jeweils zum 31. Dezember

17



18

Europaische Investitionsbank (EIB):
Funktion und Aufgabenwahrnehmung des Bundesministeriums fiir Finanzen
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte im Jahr 2023 das Bundesministerium flr Finanzen (in der
Folge: Finanzministerium) in seiner Funktion und bei seiner Aufgabenwahrneh-
mung im Zusammenhang mit der Europaischen Investitionsbank (EIB). Prifungsziel
war,

die Organisation, die Tatigkeit und die Entwicklung der EIB darzustellen sowie

die Rolle des Finanzministeriums bei Entscheidungen der EIB und beim Manage-
ment der Risiken, die fir die Republik Osterreich mit der EIB verbunden sind, zu
beurteilen.

Nicht von der Gebarungsiberprifung umfasst war die Beurteilung einzelner Projekt-
finanzierungen der EIB, der Gesamtorganisation des Finanzministeriums sowie der
EIB—bezogenen Tatigkeit anderer Ministerien und o6ffentlicher Einrichtungen in
Osterreich.

Die EIB fallt nicht unter die Prifungskompetenz des RH oder anderer nationaler
Rechnungshofe, obwohl die einzelnen Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU)
die Anteilseigner der EIB sind und sich die EIB damit im 6ffentlichen Eigentum befin-
det. Die im vorliegenden Bericht enthaltenen Feststellungen zur EIB beruhen vor
allem auf den Veroffentlichungen der EIB und anderer Institutionen auf europai-
scher Ebene sowie den Informationen des Finanzministeriums.

Zeitgleich zur Gebarungsiberprifung des RH fiuhrte der deutsche Bundesrech-
nungshof eine vergleichbare Prifung der deutschen Bundesregierung zu ihrer Auf-
gabenwahrnehmung im Zusammenhang mit der EIB durch.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2018 bis 2022, wobei der RH auch rele-
vante Entwicklungen der Vorjahre und des Jahres 2023 bericksichtigte.

(2) Zu dem im Janner 2024 Ubermittelten Prifungsergebnis nahm das Finanzminis-
terium im April 2024 Stellung.

Der RH erstattete seine GegenduRerung im Juni 2024.

(3) Die EIB lehnte bei der im April 2023 erfolgten Kontaktaufnahme durch den RH
Gesprache mit dem RH ab. Auf Wunsch der EIB stellte ihr das Finanzministerium im
Februar 2024 — in Abstimmung mit dem RH —das vom RH an das Finanzministerium
Ubermittelte Prifungsergebnis zur Verfligung.
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Die Stellungnahme der EIB, die rechtlich nicht erforderlich war, Gbermittelte die EIB
im Marz 2024 an das Finanzministerium; das Ministerium leitete die Stellungnahme
im April 2024 an den RH weiter.

Laut Stellungnahme der EIB sollten ihre ,Erlduterungen und zuséatzlichen Informati-
onen [...] zu einer korrekteren Darstellung der Sachverhalte und akkuraten Abbil-
dung der Realitdt beitragen und [...] Inhalt und Ergebnisse des Berichts prazisieren”.
Allerdings ging die EIB ,nicht individuell auf konkrete Empfehlungen” des RH ein.
Dies erschwerte die Zuordnung der Stellungnahme zu den Feststellungen und
Empfehlungen des RH im Bericht.

Da die EIB nicht unter die Prifungskompetenz des RH fillt, erstattete der RH keine
Gegenaullerung an die EIB, sondern berucksichtigte den Inhalt ihrer Stellungnahme
im gegenstandlichen Bericht und in seiner GegenauRerung an das Finanzministe-
rium.

(4) Als Ergebnis der parallelen Prifung des Bundesrechnungshofes und des RH
erstellten die beiden Rechnungshofe einen gemeinsamen Synthesebericht mit dem
Titel ,Europaische Investitionsbank — Aufsichts— und Kontrollrahmen starken” (siehe
unter https://www.rechnungshof.gv.at/EIB).

Dieser Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse der beiden Prifungen zusammen
und formuliert aus den gemeinsamen Schlussfolgerungen Handlungsempfehlungen
far die Mitgliedstaaten als Anteilseigner der EIB.


https://rechnungshof.gv.at/EIB
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2.1

Allgemeines zur
Europaischen Investitionsbank

Grindung und Einordnung

(1) Die EIB wurde im Jahr 1958 von den damaligen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)' gegriindet. Zur Zeit der GebarungsUberpri-
fung war die EIB die groRte multilaterale Finanzierungsinstitution der Welt. Seit ihrer
Grindung gewahrte die EIB Finanzierungen von rd. 1.500 Mrd. EUR.2 Zum Jahres-
ende 2022 wies sie eine Bilanzsumme von 544,588 Mrd. EUR aus.

Als Finanzierungsinstitution der EU verfligte die EIB Uber eine eigene Rechtsperson-
lichkeit. Ihr Sitz war in Luxemburg.? Die Anteilseigner der EIB waren die EU-Mitglied-
staaten (TZ 3).

Die zentralen rechtlichen Grundlagen der EIB waren im Vertrag Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union (AEUV)* sowie in der an diesen Vertrag angeflgten
Satzung der EIB verankert. Eine Anderung der Satzung der EIB erforderte ein beson-
deres Gesetzgebungsverfahren auf EU-Ebene.® Diese rechtlichen Grundlagen
wurden durch weitere Regelungen ergénzt (z.B. die Geschéftsordnung der EIB).

Gemals Art. 309 AEUV bestand die Aufgabe der EIB darin, ,,zu einer ausgewogenen
und reibungslosen Entwicklung des Binnenmarkts im Interesse der Union beizutra-
gen”, indem sie durch ,,Gewahrung von Darlehen und Birgschaften” die Finanzie-
rung der nachfolgenden Vorhaben erleichtert:

Vorhaben zur ErschlieRung von weniger entwickelten Gebieten,

Vorhaben zur Modernisierung bzw. Umstellung von Unternehmen oder zur Schaf-
fung neuer Arbeitsmoglichkeiten, die mit den in den einzelnen Mitgliedstaaten
vorhandenen Mitteln nicht vollstandig finanziert werden kénnen,

Vorhaben von gemeinsamem Interesse flir mehrere Mitgliedstaaten, die mit den in
den einzelnen Mitgliedstaaten vorhandenen Mitteln nicht vollstédndig finanziert
werden kénnen.

Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) wurde von Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg, den
Niederlanden und der Bundesrepublik Deutschland 1957 gegriindet. Aus der EWG entstand durch den 1992
unterzeichneten Vertrag von Maastricht die Europaische Gemeinschaft (EG), die nunmehr eine der drei
Saulen der EU ist.

flr Uber 14.900 Projekte in Gber 160 Landern
Im Jahr 1968 verlegte die EIB ihren Sitz von Brissel nach Luxemburg.
BGBI. Il 86/1999 i.d.g.F.

GemaR Art. 308 AEUV kann der Rat der EU auf Antrag der EIB und nach Anhérung des Européischen Parla-
ments und der Europaischen Kommission oder auf Vorschlag der Europaischen Kommission und nach Anhé-
rung des Européischen Parlaments und der EIB die Satzung der EIB einstimmig dndern.
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Diese Aufgabe hatte die EIB ,,ohne Verfolgung eines Erwerbszwecks” zu erfillen. Die
EIB hielt fest, dass sie im Unterschied zu Geschéaftsbanken keine Gewinnerzielungs-
absicht verfolge. Laut EIB sollen die erwirtschafteten Ertrage ihr erméglichen, ,ihren
Verpflichtungen nachzukommen, ihre Kosten zu decken, ihre Risiken abzusichern
und einen Reservefonds aufzubauen”. Dementsprechend schittete die EIB grund-
satzlich auch keine Gewinne aus, sondern fuhrte diese ihren Riicklagen zu (TZ 8).

Gemal der Satzung der EIB, die als Anhang des AEUV Vorrang vor nationalen Rechts-
vorschriften hatte, konnte das Vermogen der EIB ,in keiner Form beschlagnahmt
oder enteignet werden®® Bei Forderungen gegeniiber den EU-Mitgliedstaaten hatte
die EIB die Stellung eines , bevorrechteten Glaubigers”, damit diese Forderungen bei
Falligkeit vollstandig wiedereingebracht werden kénnen und kein Verlustrisiko
aufweisen.

(2) Die EIB steuerte ihre Finanzierungstatigkeit mit ,ibergeordneten Finanzierungs-
zielen” (Public Policy Goals (PPG)). Sie forderte nur Projekte, die zur Erreichung
dieser Ziele beitrugen (TZ 6). Bei der Festlegung der Ziele waren fir die EIB die Prio-
ritaten der EU maRgeblich.” So folgte sie im Uberpriiften Zeitraum den Schwerpunk-
ten des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) der EU fiir die Jahre 2021 bis 20272 und
legte

nachhaltige Stadte und Regionen,

nachhaltige Energie und natlrliche Ressourcen,

Innovation, Digitalisierung und Humankapital sowie

kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und Midcap—Unternehmen®

alsihre , ibergeordneten Finanzierungsziele” fest. Ergdnzend formulierte die EIB die
zwei Querschnittsthemen , Klimaschutz und 6kologische Nachhaltigkeit” sowie
Jwirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt”, die jeweils bei moglichst vielen

Art. 26 Abs. 2 Satzung der EIB

Die Genehmigung der ,Ubergeordneten Finanzierungsziele” erfolgte im Rahmen der jahrlich erstellten
operativen Plane durch den Verwaltungsrat.

Mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) legt die EU die Prioritaten fur den jeweiligen Planungszeitraum
betragsmaRig fest. Der mit 1.Janner 2021 in Kraft getretene MFR fir die Jahre 2021 bis 2027 umfasst
1.074 Mrd. EUR und nachfolgende Rubriken: 1. Binnenmarkt, Innovation und Digitales (132,781 Mrd. EUR);
2. Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt sowie Resilienz und Werte (377,768 Mrd. EUR);
3. Natirliche Ressourcen und Umwelt (356,374 Mrd. EUR); 4. Migration und Grenzmanagement
(22,671 Mrd. EUR); 5. Sicherheit und Verteidigung (13,185 Mrd. EUR); 6. Nachbarschaft und die Welt
(98,419 Mrd. EUR); 7. Europaische 6ffentliche Verwaltung (73,102 Mrd. EUR).

Zusatzlich schuf die EU zur Unterstltzung der Bewaltigung der soziobkonomischen Folgen der COVID-19—
Pandemie das Aufbauinstrument ,Next Generation EU“ (NGEU) mit einem Volumen von 750 Mrd. EUR
(390 Mrd. EUR an nicht riickzahlbaren Zuschiissen und 360 Mrd. EUR an rlckzahlbaren Darlehen an die
Mitgliedstaaten). Die Européaische Kommission nahm diese Mittel im Namen der EU am Kapitalmarkt auf. Die
Ruckzahlung dieser Gelder soll bis spatestens Ende 2058 erfolgen.

Die EIB definierte Midcap—Unternehmen als Unternehmen, die hinsichtlich ihrer GréRe und ihres Entwick-
lungsstadiums zwischen KMU (kleine und mittlere Unternehmen, nach der EU—-Definition Unternehmen mit
weniger als 250 Beschaftigten) und groReren Unternehmen angesiedelt sind.
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11

Projekten zu bertcksichtigen waren. Die starke Orientierung der EIB an den Priorita-
ten und Zielen der EU wurde auch vom Europdischen Parlament mehrfach eingefor-
dert.

(3) Die EIB sah sich als Bank der EU. Allerdings war in ihren Leitsatzen fur die Best
Practice im Bankensektor (Best Banking Practice; in der Folge: BBP-Leitsdtze) fest-
gehalten, dass sie ,,gemal ihrer Satzung weder Anforderungen flr eine Zulassung
erfullen” muss ,noch von einer externen Bankenaufsichtsbehdrde beaufsichtigt”
wird. Dementsprechend unterlag die EIB im Gegensatz zu den in der EU niedergelas-
senen Banken bzw. Kreditinstituten — und mit Ausnahme ihrer Liquiditatsentwick-
lung (TZ 26) — keiner Bankenaufsicht; nicht jener durch nationale Aufsichtsbehdrden
(z.B. Finanzmarktaufsichtsbehérde in Osterreich) und auch nicht jener durch die
Europaische Zentralbank, die direkt die Aufsicht Gber ,bedeutende Kreditinstitute”
auslibt.’ Die Bilanzsumme der EIB lag mit 544,588 Mrd. EUR (zum Jahresende 2022)
deutlich Uber der Bilanzsumme der von der Finanzmarktaufsichtsbehorde beauf-
sichtigten osterreichischen Kreditinstitute; sie Gberstieg auch die Bilanzsumme jener
sechs in Osterreich niedergelassenen , bedeutenden” Kreditinstitutsgruppen, die die
Européische Zentralbank aufgrund ihrer GroRe bzw. Bedeutung im Jahr 2023 direkt
beaufsichtigte.™

Die EIB unterlag einer eingeschrankten Prifzustandigkeit des Europdischen Rech-
nungshofes. Fir Projektfinanzierungen und Aktivitaten der EIB, die nicht durch
finanzielle Mittel oder Garantien der EU ermoglicht wurden, stand dem Europai-
schen Rechnungshof kein Prifrecht zu (TZ 26).

siehe RH-Bericht ,Osterreichische Bankenaufsichtsarchitektur” (Reihe Bund 2017/20), RH-Bericht ,Banken-
abwicklung in Osterreich” (Reihe Bund 2020/18) und RH-Bericht ,Bankenaufsicht durch FMA und OeNB“
(Reihe Bund 2024/3)

Bilanzsummen per 31. Dezember 2022: Addiko Bank AG 5,996 Mrd. EUR; BAWAG Group AG: 56,523 Mrd. EUR;
Erste Group Bank AG: 323,865 Mrd. EUR; Raiffeisen Bank International AG: 207,057 Mrd. EUR; Raiffeisenban-
kengruppe 00 Verbund eGen: 49,322 Mrd. EUR; VOLKSBANK WIEN AG: 29,224 Mrd. EUR
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2.2

12

(4) Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Finanzierung und Geschaftsta-
tigkeit der EIB, auf die in den nachfolgenden Abschnitten eingegangen wird:

Abbildung 1:  Finanzierung und Geschaftstatigkeit der Europaischen Investitionsbank

¢ Eigenkapital "

¢ Haftung fuir Verbindlichkeiten Mltgll?.dstaaten ‘,jer

« Kaoitalantell Europaischen Union
— . P (Anteilseigner)

Stimmrecht in Leitungsorganen

Fremdkapital (Anleihen)

Europaische

o Investoren
Investitionsbank

Ruckzahlung (mit Zinsen)

Projektfinanzierung

Projektbetreiber

'

Ruckzahlung (mit Zinsen)

Quelle: EIB; Darstellung: RH

Die finanziellen Mittel der EIB™ stammten im Wesentlichen aus

dem von ihren Anteilseignern (EU—Mitgliedstaaten) zur Verfligung gestellten Eigen-
kapital (TZ 3),

dem bei Investoren auf den Finanzmarkten (vor allem mit Anleihen) aufgenomme-
nen Fremdkapital (TZ 4), das die EIB fur die von ihr gewahrten Projektfinanzierungen
nutzt, sowie

den —von den finanziell unterstltzten Projektbetreibern — am Ende der Laufzeit
zurlickgezahlten Projektfinanzierungen (TZ 6).

Der RH hielt fest, dass die EIB zur Zeit der Gebarungslberprifung die grofRte multi-
laterale Finanzierungsinstitution der Welt war und zum Jahresende 2022 eine Bilanz-
summe von 544,588 Mrd. EUR auswies. Der RH hob hervor, dass

die EIB trotz ihrer GréRe und ihrer Bedeutung fir die EU bzw. ihre Mitgliedstaaten
(als Anteilseigner der EIB) — anders als z.B. dsterreichische Kreditinstitute und Kredit-
institutsgruppen mit einer deutlich niedrigeren Bilanzsumme — keiner umfassenden
Bankenaufsicht unterlag und auch

die offentliche Finanzkontrolle nur eingeschrankt durch den Europaischen Rech-
nungshof moglich war.

ohne die Uber Mandate (z.B. von der EU oder von deren Mitgliedstaaten) erhaltenen finanziellen Mittel,
welche die EIB fur bestimmte beauftragte Zwecke zu verwenden hat (z.B. Europdischer Garantiefonds und
das InvestEU—Programm)
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2.3

Der RH empfahl dem Finanzministerium, im Rat der Gouverneure —dem obersten
Leitungsorgan der EIB — darauf hinzuwirken, dass sich die Anteilseigner der EIB auf
eine freiwillige und umfassende Beaufsichtigung der EIB durch die Europaische
Zentralbank verstandigen und mit der Europaischen Zentralbank eine diesbezlgli-
che Einigung erzielt wird.

Der RH verwies auf seine Empfehlung zur Sicherstellung einer uneingeschrankten
Finanzkontrolle der EIB durch nationale Rechnungshofe in TZ 26.

(1) Das Finanzministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass im Rahmen der ab
TZ 19 beschriebenen Governance—Reform 2018 — u.a. auf Betreiben Osterreichs —
ein Uberpriifungs— und Bewertungsprozess (Review and Evaluation Process; REP)

nach Vorbild und Methodik des ,aufsichtlichen” Uberprifungs— und Bewertungs-
prozesses (Supervisory Review and Evaluation Process; SREP) der Europdischen
Zentralbank fiir bedeutende Banken eingefiihrt worden sei. Dieser Uberpriifungs—
und Bewertungsprozess der EIB (EIB-REP) berlcksichtige die Besonderheiten der
EIB (u.a. Rechtsrahmen und Aufgabe gemaR EU—-Primérrecht) und die anzuwen-
dende Best Banking Practice.

Den EIB—REP fuhre ein Team durch, das an den unabhangigen Prifungsausschuss
berichte. Das REP—Team werde ,derzeit von einer Person von der Europaischen
Zentralbank/Bankenaufsicht” geleitet. Zwischen Prifungsausschuss und REP-Team
einerseits und der Européischen Zentralbank andererseits finde ein regelmaRiger
Austausch statt. Zwei Mitglieder und Beobachterinnen bzw. Beobachter des
Prufungsausschusses missten — seit der Governance—Reform 2018 — gemald Ge-
schaftsordnung der EIB Mitglieder von Bankenaufsichten in der EU sein oder gewe-
sen sein.

Der erste Prufungszyklus 2022/23 sei als Pilotprojekt aufgesetzt worden, 2024
werde der erste vollstdndige Prifungszyklus durchgefiihrt. Die 6sterreichischen
Mitglieder im Rat der Gouverneure und im Verwaltungsrat wiirden sich fur die konti-
nuierliche Weiterentwicklung und vollumfangliche Anwendung des EIB—REP inklu-
sive der Implementierung von beim EIB—REP identifizierten Reformen sowie fir
einen Austausch der Leitungsgremien zu REP—relevanten Punkten einsetzen.

Bei den Verhandlungen zur Governance—Reform 2018 sei auch die freiwillige Beauf-
sichtigung der EIB durch die Europdische Zentralbank geprift, aber nicht von der
erforderlichen Mehrheit in den EIB—Leitungsgremien unterstltzt worden. Eine
solche Aufsicht ware mit Anderungen der EIB-Satzung und damit des EU-Primér-
rechts verbunden. Die Vorschriften zur Anderung des Priméarrechts wiirden Gber
jene zur Anderung von Sekundéarrecht (Richtlinien und Verordnungen) hinausgehen.
Anzuwenden ware das mit dem Vertrag von Lissabon eingefiihrte ,vereinfachte”
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Verfahren zur Anderung der EU-Vertrage. Dafiir sei u.a. Einstimmigkeit der Staats—
und Regierungschefs erforderlich.

Sollte sich herausstellen, dass die Implementierung des EIB—REP nicht ausreichend
ambitioniert erfolge, werde sich das Finanzministerium fir eine Beaufsichtigung
durch die Europaische Zentralbank einsetzen.

(2) Laut Stellungnahme der EIB ahnle sie als multilaterale Finanzierungsinstitution in
ihrer Einrichtung und Funktionsweise beispielsweise der Weltbank, der Europdischen
Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung, regionalen Entwicklungsbanken wie der
Asiatischen Entwicklungsbank, der Afrikanischen Entwicklungsbank, der Interamerika-
nischen Entwicklungsbank und vielen weiteren subregionalen Entwicklungsbanken,
etwa der Nordischen Investitionsbank. Fir die EIB seien ihr in den EU-Vertrdgen
verankerter primarrechtlicher Rahmen, ihr 6ffentlicher Auftrag und ihre Finanzie-
rungsaktivitaiten weder mit Geschaftsbanken noch mit nationalen Forderbanken
vergleichbar.

Der RH wertete die vom Finanzministerium in der Stellungnahme genannten
Malnahmen der EIB — z.B. Einfihrung des EIB—REP und Starkung des Prifungsaus-
schusses der EIB — positiv.

Er betonte jedoch, dass diese internen Mallnahmen kein ausreichender Ersatz fir
eine umfassende externe Bankenaufsicht sind, die auch Aufsichtsmalnahmen (z.B.
Berichtspflichten, Vorschreibung zusatzlicher Eigenmittel oder Untersagung der Fort-
fihrung des Geschéaftsbetriebs) und Sanktionen (z.B. GeldbuRen) anordnen kann.

Der RH wies auch nochmals darauf hin, dass wesentlich kleinere Banken als die EIB
der Aufsicht durch die Europdische Zentralbank bzw. durch nationale Aufsichtsbe-
hérden unterstellt sind und bei der EIB auch eine uneingeschrankte offentliche
Finanzkontrolle fehlt.

Finanzierung (Mittelherkunft)

Finanzierung durch Anteilseigner

(1) Jeder Mitgliedstaat der EU ist Anteilseigner der EIB. Die Hohe des jeweils zu

zeichnenden Kapitals hangt vom ,wirtschaftlichen Gewicht“® des Mitgliedstaats
innerhalb der EU zum Zeitpunkt seines Beitritts zur EU ab.

Dieses wird am Bruttoinlandsprodukt der Mitgliedstaaten gemessen.



Die nachfolgende Abbildung zeigt das von den Anteilseignern der EIB per 31. Dezem-
ber 2022 gezeichnete Kapital:

Abbildung 2:  Gezeichnetes Kapital der Europdischen Investitionsbank

gezeichnetes Kapital (Haftkapital)
! |

eingezahltes Kapital nicht eingefordertes Kapital (Rufkapital)
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Quelle: EIB; Darstellung: RH
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Zum Jahresende 2022 betrug das gesamte gezeichnete Kapital der EIB
248,796 Mrd. EUR.

Mit einem Kapitalanteil von jeweils 46,722 Mrd. EUR (bzw. 18,78 %) waren Deutsch-
land, Frankreich und Italien die groRten Anteilseigner der EIB. Der Anteil Osterreichs
am gezeichneten Kapital betrug 6,429 Mrd. EUR bzw. 2,58 %. Davor, d.h. bis zum
Wegfall des Kapitalanteils des Vereinigten Konigreichs im Jahr 2020, betrug der
Anteil Osterreichs 5,393 Mrd. EUR bzw. 2,22 %.

Der im Jahr 2020 durch das Austreten des Vereinigten Kdnigreichs aus der EU
(TZ 19)"* — und damit auch aus der EIB — wegfallende Kapitalanteil des Vereinigten
Konigreichs an der EIB von 39,195 Mrd. EUR wurde im gleichen Jahr durch eine
anteilsmaRige Erhéhung der gezeichneten Kapitalanteile der anderen 27 Mitglied-
staaten bzw. Anteilseigener ausgeglichen. Zusatzlich erhéhten Polen und Rumanien
ihre gezeichneten Kapitalanteile um 5,386 Mrd. EUR bzw. 125,45 Mio. EUR.

(2) Die Anteilseigner hatten nicht ihren gesamten gezeichneten Kapitalanteil
einzuzahlen, sondern sie zahlten jeweils 8,92 % des gezeichneten Kapitals™ ein. So
wurden vom insgesamt gezeichneten Kapital von 248,796 Mrd. EUR tatsachlich
22,191 Mrd. EUR eingezahlt. Osterreich zeichnete 6,429 Mrd. EUR und zahlte davon
573,42 Mio. EUR ein.

Das vom Vereinigten Konigreich tatsachlich eingezahlte Kapital von 3,496 Mrd. EUR
war von der EIB beginnend mit Oktober 2020 innerhalb von zwélf Jahren in Raten an
das Vereinigte Konigreich zuriickzuzahlen. Die EIB ersetzte dieses vom Vereinigten
Konigreich eingezahlte Kapital durch die Umwandlung eigener Ricklagen in einge-
zahltes Kapital (TZ 8).

(3) Nach Abzug des bei der EIB eingezahlten Kapitals ihrer Anteilseigner verblieben
insgesamt 226,605 Mrd. EUR und aus osterreichischer Sicht 5,856 Mrd. EUR als von
den Anteilseignern gezeichnetes, aber von der EIB nicht eingefordertes Kapital
(Rufkapital).

Mit diesem Rufkapital hafteten die Anteilseigner zusatzlich zu ihrem bereits einge-
zahlten Kapital fir die Verbindlichkeiten der Bank. Der Verwaltungsrat der EIB konnte
von jedem Anteilseigner die Zahlung des gezeichneten, aber noch nicht eingezahl-

Am 23. Juni 2016 fand im Vereinigten Konigreich ein Referendum statt, bei dem die Blrgerinnen und Birger
des Vereinigten Konigreichs fir den Austritt aus der EU stimmten. Am 29. Mérz 2017 informierte das Verei-
nigte Konigreich den Europaischen Rat (iber seine Entscheidung, aus der EU auszutreten. Nach einer Uber-
gangsphase von mehreren Jahren verlieR das Vereinigte Konigreich mit Ablauf des 31. Janner 2020 die EU.
Am 1. Februar 2020 wurde der Anteil des Vereinigten Konigreichs am gezeichneten Kapital der EIB durch eine
anteilsmaRige Erhohung der Anteile aller anderen Anteilseigner ersetzt. Das tatsdchlich eingezahlte Kapital
des Vereinigten Konigreichs wurde durch eine Umwidmung von Riicklagen der EIB ersetzt. Mit 1. Méarz 2020
erhohten in einem weiteren Schritt Polen und Rumanien ihre gezeichneten Kapitalanteile.

Art. 5 Satzung der EIB



ten Kapitals verlangen, soweit dies erforderlich war, um den Verpflichtungen der EIB
nachzukommen.' Diese Haftung der Anteilseigner erleichterte es der EIB, Fremdka-
pital, das sie fir ihre Projektfinanzierungen benotigte, zu niedrigen Zinsen auf den
Kapitalmdrkten aufzunehmen (TZ 4).

(4) Die nachfolgende Tabelle weist die Kapitalbeteiligungen der Republik Osterreich
an internationalen Finanzierungsinstitutionen aus:

Tabelle 1: Kapitalbeteiligungen der Republik Osterreich an internationalen
Finanzierungsinstitutionen

Stichtag! gezgichnetgr davop 'davon
Kapitalanteil Rufkapital | eingezahlt
in % in Mio. EUR

Europaischer Stabilitatsmechanismus (ESM) 01.01.2022 2,76 19.439 17.217 2.222
Europadische Investitionsbank (EIB) 31.12.2021 2,58 6.429 5.856 573
Internationaler Wahrungsfonds (IWF) 31.07.2022 0,83 5.163 0 5.163
Internationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD)  30.06.2022 0,71 2.242 2.080 161
Afrikanische Entwicklungsbank (AfEB) 31.12.2021 0,44 833 798 35
Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) 31.12.2021 2,30 684 542 143
Asiatische Entwicklungsbank (AEB) 31.12.2021 0,34 518 492 26
Asiatische Infrastruktur Investitionsbank (AlIB) 31.12.2021 0,52 513 410 103
Inter—Amerikanische Entwicklungsbank (IAEB) 31.12.2021 0,16 291 270 21
Internationale Finanzkorporation (IFC) 30.06.2022 0,78 183 0 183
Multilaterale Investitions—Garantie—Agentur (MIGA) 30.06.2022 0,77 15 12 3
Inter—Amerikanische Investitionsgesellschaft (1IC) 31.12.2021 0,56 13 0 13
+ Zahlen zum Stichtag der letztbeschlossenen Bilanz der jeweiligen Finanzierungsinstitution Quelle: BMF

29

3.2

16

Die EIB stellte — nach dem Europaischen Stabilitdatsmechanismus (TZ 12) mit einem
Kapitalanteil von 19,439 Mrd. EUR — die zweitgroRte Kapitalbeteiligung der Republik
Osterreich im Bereich der internationalen Finanzierungsinstitutionen dar. Das beim
Internationalen Wahrungsfonds bzw. beim Europdischen Stabilitditsmechanismus
tatsachlich eingezahlte Kapital von 5,163 Mrd. EUR bzw. 2,222 Mrd. EUR war héher
als bei der EIB. Im Vergleich zum eingezahlten Kapital bei allen anderen Finanzie-
rungsinstitutionen war das von der Republik Osterreich bei der EIB eingezahlte Kapi-
tal um ein Mehrfaches hoher.

Der RH hielt fest, dass das zur Zeit der Gebarungstberprifung gezeichnete Kapital
der EIB von 248,796 Mrd. EUR zur Ganze von ihren Anteilseignern, den EU-Mitglied-
staaten, stammte. Diese zahlten davon 22,191 Mrd. EUR tatsachlich ein.

Art. 4 und 5 Satzung der EIB
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Der RH hob hervor, dass das Risiko der Anteilseigner nicht auf das eingezahlte Kapi-
tal beschrdankt war, sondern auch das Rufkapital von 226,605 Mrd. EUR umfasste,
weil die Anteilseigner mit diesem Rufkapital zusétzlich zu ihrem eingezahlten Kapital
far die Verbindlichkeiten der EIB hafteten.

Weiters hielt der RH fest, dass die Republik Osterreich einen Kapitalanteil von
6,429 Mrd. EUR (bzw. 2,58 %) zeichnete, davon 573,42 Mio. EUR bei der EIB tatsach-
lich einzahlte und auch mit weiteren 5,856 Mrd. EUR Rufkapital fir die EIB haftete.
Damit stellte die Beteiligung an der EIB die zweitgrolite Kapitalbeteiligung der Repu-
blik Osterreich im Bereich der internationalen Finanzierungsinstitutionen dar.

Beziiglich der mit der Beteiligung an der EIB fiir die Republik Osterreich verbunde-
nen Risiken und deren Management durch das Finanzministerium verwies der RH
auf seine Empfehlungen in TZ 23 bis TZ 29.

Laut Stellungnahme der EIB seien bisher vor allem politische Entscheidungen der
Anteilseigner, die Krisenreaktionsfahigkeit der EIB—Gruppe zu starken, ausschlagge-
bend fir Kapitalerhohungen gewesen.

Finanzierung mit Fremdkapital

(1) Die finanziellen Mittel, welche die EIB fir ihre Projektfinanzierungen benotigte,
beschaffte sie sich vorwiegend tber die Ausgabe von Anleihen auf den Kapitalmark-
ten.

Die Genehmigung des jahrlichen Refinanzierungsvolumens oblag dem Verwaltungs-
rat der EIB. Flr die Emissionsaktivitaten der EIB war die Direktion Finanzen mit den
Hauptabteilungen Kapitalmarkte und Treasury verantwortlich.
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Die nachfolgende Abbildung weist fiir die Jahre 2018 bis 2022 das vom Verwaltungs-
rat jeweils genehmigte maximale Refinanzierungsvolumen der EIB aus und setzt es
in Bezug zum tatsachlichen Emissionsvolumen der EIB, gegliedert nach dem Sitz und
der Art der Investoren:

Abbildung 3:  Refinanzierung der Européischen Investitionsbank

® maximales Refinanzierungsvolumen

Regionen Investoren
Afrika und Mittlerer Osten andere Investoren
0 Amerika M Fonds/Versicherungen/Pensionsanstalten
Asien Zentralbanken/staatliche Einrichtungen
M Europa M Banken
| 2% 1O 4% ()
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- 1% 4% 28 %
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’ 28%
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— 32%
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37% 0
— 37 % 37% P
° 34%
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Rundungsdifferenzen moglich
Quelle: EIB; Darstellung: RH

In den Jahren 2018 bis 2022 schwankte das maximal zulassige Refinanzierungsvolu-
men zwischen 50 Mrd. EUR (2022) und 70 Mrd. EUR (2020 und 2021); das tatsach-
liche Emissionsvolumen bewegte sich zwischen rd. 44,3 Mrd. EUR (2022) und
rd. 70 Mrd. EUR (2020). Die EIB Uberschritt in keinem Jahr das maximal zuldssige
Refinanzierungsvolumen.
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Die geografische Verteilung zeigt, dass Investoren aus Europa den Grofteil der
ausgegebenen Anleihen zeichneten. Allerdings sank ihr Anteil von 70 % im Jahr 2018
auf 62 % im Jahr 2022. Zeitgleich stieg der Anteil der Investoren aus dem asiatischen
Raum von 17 % auf 24 %.

Die Verteilung nach der Art der Investoren war ausgeglichener: In allen Jahren zeich-
neten Banken den grofSten Teil der ausgegebenen Anleihen. Ihr Anteil fiel aber von
45 % im Jahr 2018 auf 34 % im Jahr 2022. Zentralbanken und staatliche Einrichtun-
gen, die im Jahr 2018 25 % der Anleihen zeichneten, erhéhten bis zum Jahr 2022
ihren Anteil auf 32 % und lagen damit nur zwei Prozentpunkte unter jenem der
Banken. Der Anteil der von Fonds, Versicherungen und Pensionsanstalten gezeich-
neten Anleihen bewegte sich zwischen 25 % und 28 %.

(2) Fur die erfolgreiche Refinanzierung der EIB auf den internationalen Kapitalmark-
ten war die Beurteilung ihrer Bonitat durch international anerkannte Rating—Agen-
turen wesentlich. So hielt die EIB z.B. in ihren BBP—Leitsdtzen fest, dass ihr
Geschéaftsmodell auf niedrigen Mittelbeschaffungskosten beruht, die sie nur sicher-
stellen kann, wenn sie ihre hohe Bonitat aufrechterhalt. Die EIB wurde jahrlich von
den drei Rating—Agenturen Fitch, Moody’s und Standard & Poor’s beurteilt. Im Uber-
priften Zeitraum bestatigten diese Rating—Agenturen wiederholt das ,,AAA—Rating”
und den ,,stabilen Ausblick” fur die EIB.

Die Rating—Agenturen begriindeten ihre positiven Beurteilungen u.a. mit der Quali-
tat des Finanzierungsportfolios und des Risikomanagements sowie dem Zugang der
EIB zu Refinanzierungsmaglichkeiten der Europdischen Zentralbank."”

Darilber hinaus fihrten die Rating—Agenturen die Bedeutung der EIB fir ihre Anteils-
eigner — die EU-Mitgliedstaaten — sowie deren Unterstitzungsbereitschaft an. Die
Anteilseigner hafteten zusatzlich zu ihrem eingezahlten Kapital auch mit dem nicht
eingeforderten Kapital (Rufkapital) fir die Verbindlichkeiten der EIB (TZ 3)."

In diesem Zusammenhang hielt z.B. Moody’s in der Rating—Begriindung im Jahr 2023
fest, dass die Fahigkeit und Bereitschaft der Anteilseigner, die EIB zu unterstltzen,
sehr hoch sei. Dabei verwies Moody’s auf das hohe Durchschnittsrating ,,A2“ der
Anteilseigner und deren Haftungsverpflichtung gemafl der zum AEUV gehdrenden
Satzung. Diese Haftungsverpflichtung hatte Vorrang vor dem nationalen Recht der

Die EIB verfugte Uber hohe Volumen an Wertpapieren, die sie im Bedarfsfall fir ihre Refinanzierung bei der
Européischen Zentralbank (bzw. Uber die Luxemburger Zentralbank) nutzen konnte (2020: 26 Mrd. EUR;
2021: 28,7 Mrd. EUR; 2022: 20,1 Mrd. EUR).

Art. 4 und 5 Satzung der EIB



Mitgliedstaaten. Moody’s verwies auch auf die weiter gewachsene Bedeutung der
EIB fur die Umsetzung von EU—Programmen innerhalb und aulRerhalb der EU (TZ 2)."®

4.2 Der RH wies darauf hin, dass die EIB die finanziellen Mittel, die sie fiir ihre Projektfi-
nanzierungen bendtigte, vorwiegend Uber die Ausgabe von Anleihen auf den Kapi-
talméarkten beschaffte, wobei diese Refinanzierungen entscheidend durch ihre
Anteilseigner erleichtert wurden.

So waren die Haftung der Anteilseigner fir die Verbindlichkeiten der EIB und auch
deren Unterstltzungsbereitschaft, die sie z.B. beim Ersatz des vom Vereinigten
Kdnigreich gezeichneten Kapitalanteils gezeigt hatten (TZ 3 und TZ 19), wesentliche
Grinde fur die sehr positive Beurteilung der EIB durch internationale Rating—Agen-
turen (,,AAA—Rating”) und in weiterer Folge durch potenzielle Investoren. Dadurch
konnte die EIB ihr jahrliches Refinanzierungsprogramm (zwischen rd. 44,3 Mrd. EUR
im Jahr 2022 und rd. 70 Mrd. EUR im Jahr 2020) zu glnstigen Konditionen umset-
zen.

Haftungen der Republik Osterreich

5 (1) Die nachfolgende Tabelle weist die Entwicklung der Haftungen aus, die die Repu-
blik Osterreich gegeniber der EIB in den Jahren 2018 bis 2022 (bernahm:

Tabelle 2: Européische Investitionsbank — Haftungen der Republik Osterreich

Veranderung

2018 2019 2020 2021 2022

2018 bis 2022
in Mio. EUR in %

Haftungen fur Finanzierungen der Europdischen
Investitionsbank in Osterreich und fir den 45 39 33 146 190 322
Européischen Garantiefonds!

Haftungen aus Birgschaftsvertragen zu Lomé- und

Cotonou-Abkommen 93,32 98,14 99,95 95,65 95,65 2

1 Die von der Europiischen Investitionsbank veréffentlichten Zahlen enthielten keine Kommastellen. Quellen: BMF; EIB

¥ z.B. Européischer Fonds fir strategische Investitionen (EFSI), Nachfolgeprogramm InvestEU, COVID-19—
MafRnahmen der EU und Umsetzung der geopolitischen Pléane der EU im Rahmen der im Janner 2022 gegriin-
deten EIB Global
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(2) Die Republik Osterreich iibernahm Haftungen fir einige Projektfinanzierungen
der EIB in Osterreich und fiir den von der EIB verwalteten Européischen Garantie-
fonds (EGF).2° Diese Haftungen vervierfachten sich im Uberpriften Zeitraum und
betrugen am Ende des Jahres 2022 rd. 190 Mio. EUR. Der Grof3teil der Haftungen
entfiel bis 2020 auf Darlehensaufnahmen der Osterreichischen Hotel— und Touris-
musbank Gesellschaft m.b.H. (OHT) bei der EIB. Fiir den starken Anstieg in den
Jahren 2021 und 2022 waren vor allem Haftungen fur eine Kreditlinie der Oesterrei-
chischen Entwicklungsbank AG bei der EIB (50 Mio. EUR) und fur Finanzierungs-
linien des Europaischen Garantiefonds (2021: 69 Mio. EUR; 2022: 119 Mio. EUR)
mafigeblich.

(3) Dartiber hinaus bernahmen die Republik Osterreich und die anderen Anteilseig-
ner der EIB im Rahmen von Biirgschaftsvertragen Haftungen gegentber der EIB, die
die Vergabe von Darlehen in AKP—Staaten (Organisation Afrikanischer, Karibischer
und Pazifischer Staaten) erleichterten und so die wirtschaftliche Zusammenarbeit
der EU mit diesen Staaten forderten. Im Zusammenhang mit den im Uberpriften
Zeitraum bestehenden Haftungen waren vor allem das Lomé—Abkommen und
mehrere Cotonou—Abkommen relevant.?' Diese Birgschaftsvertrage wurden in den
Jahren 1998 bis 2015 abgeschlossen.

Im Bundesrechnungsabschluss wurden die ausgenUtzten Teile des Haftungsrahmens
jahrlich abgebildet. In seltenen Fallen kam es in der Vergangenheit dazu, dass eine
Haftungsibernahme in Anspruch genommen wurde. Bei einer Inanspruchnahme
der Haftung der Anteilseigner hatte die EIB mittels Sonderregelung die Erméachti-
gung, ein Sonderkonto des jeweiligen Mitgliedstaats zu belasten.?? Die Anteilseigner
hatten daflr Sorge zu tragen, dass die Konten mit ausreichend Mitteln fir Inan-
spruchnahmen ausgestattet waren. Die EIB nahm die Haftung der Republik Oster-
reich dreimal in Anspruch: 2010 mit 93.768 EUR, 2016 mit 124.297 EUR und 2021
mit 1,60 Mio. EUR.%

Der Europaische Garantiefonds wurde mit Beitrdgen von EU-Landern eingerichtet, um Unternehmen in der
COVID-19—-Pandemie finanziell zu unterstitzen. Mit fast 25 Mrd. EUR an EGF—Haftungen versorgten die EIB
und der Europaische Investitionsfonds (EIF) vor allem kleine und mittlere Unternehmen mit Krediten, Garan-
tien, Eigenkapital und sonstigen Finanzinstrumenten.

Abkommen: Lomé-Abkommen IV-B (August 1998), Cotonou—Abkommen (Juli 2003), Cotonou—Abkom-
men Il (Juli 2008) und Cotonou—Abkommen Il (Juli 2015)

Im Jahr 2009 richtete die EIB gemaR dem Verfahren flir Garantien unter Cotonou Il fir jeden Mitgliedstaat
ein ,Member State Call Account” ein. Sie war berechtigt, im Fall der Inanspruchnahme dieses Konto zu
belasten.

2010: 93.768 EUR fur Munali Nickel Project (Sambia); 2016: 124.297 EUR fur Industries Chimiques du Séné-
gal (Senegal); 2021: 1.598.941 EUR fur Ambatovy Nickel Projekt (Madagaskar)
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Projektfinanzierungen
Finanzierungsarten und Kriterien

(1) Die EIB finanzierte bei den von ihr geforderten Projekten in der Regel bis zu 50 %
der gesamten Projektkosten.?* Dazu stellte sie vorwiegend langfristiges Kapital zur
Verflgung.

Zu diesem zahlten Darlehen mit Laufzeiten von bis zu 30 Jahren, welche die EIB
privaten Unternehmen und dem o&ffentlichen Sektor gewahrte. Teilweise erfolgte
dies in Form von Durchleitungsdarlehen.? Da die EIB gemal Art. 309 AEUV ihre
Projektfinanzierungen ,ohne Verfolgung eines Erwerbszwecks” vorzunehmen hatte,
gab sie die niedrigen Zinsen, zu denen sie Mittel auf den Kapitalmarkten aufnahm,
an die Projektbetreiber weiter (TZ 2 und TZ 4).

Die EIB bot auch eigenkapitaldhnliche Finanzierungen an; dies zumeist Uber Beteili-
gungen an Fonds, die in weiterer Folge die aufgebrachten Mittel kleinen und mittle-
ren Unternehmen sowie fir Infrastruktur— und Umweltprojekte zur Verfligung
stellten.

Erganzend unterstltzte die EIB die Finanzierung und Umsetzung von Projekten,
indem sie Garantien zur Abdeckung von Projektrisiken Gbernahm sowie technische
und finanzielle Beratungsleistungen bereitstellte.

(2) Die von der EIB finanzierten Projekte hatten bestimmte Kriterien zu erfillen, die
sich vor allem aus dem AEUV und der Satzung der EIB sowie aus verschiedenen
darauf basierenden Vorgaben der EIB ergaben.?® Nachfolgend wird auf einige grund-
legende Kriterien und Bedingungen der Projektfinanzierung eingegangen:

Die Umsetzung der geférderten Projekte musste dazu beitragen, die ,ibergeordne-
ten Finanzierungsziele” der EIB zu erreichen (TZ 2).

Bezlglich der glinstigen Finanzierungskonditionen hatte die EIB darauf zu achten,
ihre ,Darlehenszinssdtze, Provisionen und sonstigen Gebiihren” so zu bemessen,
dass sie trotzdem ,aus den Ertrdgen ihre Verpflichtungen erfillen, ihre Kosten und
ihre Risiken decken und [...] einen Reservefonds bilden kann*“.?

Der Finanzierungsanteil der EIB konnte in festgelegten Fallen auch Gber 50 % hinausgehen; z.B. gemal ihren
Leitlinien fur Energiefinanzierungen (,,Energy Lending Policy) auf bis zu 75 % bei Projekten zur Bekampfung
des Klimawandels.

Durchleitungsdarlehen sind Darlehen an Banken, die diese Mittel an deren Kreditnehmer weiterleiten.

Dazu zahlten u.a. ,EIB—Forderkriterien und Liste der ausgeschlossenen Aktivitaten und Sektoren®, ,The Euro-
pean Investment Bank’s approach to human rights”, ,Umwelt— und Sozialstandards der EIB“, ,European
Investment Bank — Climate Action and Environmental Sustainability” und , Klimabank—Fahrplan 2021-2025
der EIB-Gruppe”.

Art. 17 Satzung der EIB
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Explizit ausgeschlossen von einer Férderung der EIB waren Projekte und Aktivitdten,

die personliche Rechte und Freiheiten einschranken oder gegen Menschen-
rechte verstoRen (z.B. Gefangnisse oder Aktivitaten, die zu ausbeuterischer
Zwangs— oder Kinderarbeit fihren),

die klimatisch oder 6kologisch nicht vertretbar sind (z.B. emissionsintensive Ener-
giewirtschaft und Zerstorung kritischer Lebensrdume),

die nach nationalem Recht oder von der EU ratifizierten Abkommen verboten
sind,

die ethisch oder moralisch umstritten sind (z.B. Klonen von Menschen und
Tieren, Menschenhandel und Gliicksspiel) oder

die Munition und Waffen sowie Ausristung oder Infrastruktur fir militarische
bzw. polizeiliche Zwecke zum Gegenstand haben.

Ebenfalls ausgeschlossen war das Vorsehen von Landerquoten bei den Projektfinan-

zierungen.
Laut Art. 18 Satzung der EIB durften weder die EIB noch die Mitgliedstaaten ,,Bedin-
gungen vorschreiben, nach denen Betrdge aus ihren Darlehen in einem bestimmten

Mitgliedstaat ausgegeben werden missen”.



Regionale Verteilung
7.1 Die nachfolgende Abbildung zeigt die regionale Verteilung der Projektfinanzierungen
der EIB in den Jahren 2018 bis 2022 sowie — zur Darstellung der langfristigen Ent-

wicklung —auch in davorliegenden Jahren:

Abbildung 4:  Regionale Verteilung der Projektfinanzierungen

in Mrd. EUR
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1 ,Rest EU” beinhaltet auch die Zahlen flr das Vereinigte Konigreich, das am 31. Janner 2020 aus der EU austrat.
Im Jahr 2000 entfielen von den weltweiten Projektfinanzierungen der EIB 9 % auf das Vereinigte Konigreich, im
Jahr 2010 waren es 7 %, im Jahr 2015 10 %, im Jahr 2018 2 % und im Jahr 2019 1 %. Ab dem Jahr 2020 gab es
keine Projektfinanzierungen der EIB im Vereinigten Koénigreich.

Rundungsdifferenzen moglich
Quelle: EIB; Darstellung: RH

Wahrend das Volumen der Projektfinanzierungen im Jahr 2000 noch bei
35,487 Mrd. EUR lag, verdoppelte es sich bis zum Jahr 2010 auf 71,893 Mrd. EUR.
Im Jahr 2015 erreichten die Projektfinanzierungen einen Gesamtwert von
78,051 Mrd. EUR. Erst ab dem Jahr 2018 sanken die Projektfinanzierungen auf unter
70 Mrd. EUR und bewegten sich in den Jahren 2018 bis 2022 zwischen
55,767 Mrd. EUR (2018) und 66,111 Mrd. EUR (2020).28

2 Im Jahr 2000 finanzierte die EIB 489 Projekte, im Jahr 2010 waren es 703 Projekte und im Jahr 2015
707 Projekte; in den Jahren 2018 bis 2022 sank die Anzahl der finanzierten Projekte von 850 (bzw. 939 im
Jahr 2019) auf 738 im Jahr 2022.
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Im Jahr 2000 entfielen 92 %, im Jahr 2010 88 % und im Jahr 2015 90 % der welt-
weiten Projektfinanzierungen auf EU-Mitgliedstaaten. In den Jahren 2018 bis 2022
bewegte sich dieser Anteil zwischen 86 % (2018 und 2020) und 89 % (2021). Die
verbleibenden Projektfinanzierungen verteilten sich auf die anderen Weltregionen
und lagen zwischen 8 % (2000) und 14 % (2018, 2020 und 2022).

Im Jahr 2022 entfielen 9,116 Mrd. EUR der weltweiten Projektfinanzierungen in
Héhe von 65,096 Mrd. EUR auf andere Weltregionen, vor allem auf

Afrika, Karibik, Pazifik und Uberseeische Linder und Gebiete (ULG)?® mit
2,805 Mrd. EUR,

Asien und Lateinamerika mit 2,451 Mrd. EUR sowie

Mittelmeerlander3® mit 2,428 Mrd. EUR.

In den dargestellten Jahren entfiel etwa die Hélfte der weltweiten Projektfinanzie-
rungen auf die vier groRten Anteilseigner der EIB®": Deutschland, Frankreich, Italien
und Spanien. Nur in Italien und Spanien erreichten die Projektfinanzierungen einen
Jahreswert von Uber 10 Mrd. EUR; in Italien in den Jahren 2015, 2020 und 2021 und
in Spanien im Jahr 2015. Der Anteil Deutschlands an den weltweiten Projektfinanzie-
rungen erreichte 17 % im Jahr 2000, blieb aber in den anderen Jahren unter 10 %.
Frankreichs Anteil bewegte sich zwischen 7 % und 15 % der weltweiten Projektfinan-
zierungen.®?

Im Jahr 2000 gewéhrte die EIB in Osterreich Projektfinanzierungen in Héhe von
720,81 Mio. EUR; dies entsprach einem Anteil von 2,03 % an den weltweiten Projekt-
finanzierungen. In den Jahren 2010 und 2015 betrug der Gsterreichische Anteil
2,06 % bzw. 2,30 %. Allerdings waren die gewahrten Projektfinanzierungen — der
deutlichen Geschaftsausweitung der EIB entsprechend — mit 1,479 Mrd. EUR (2010)
und 1,795 Mrd. EUR (2015) mehr als doppelt so hoch wie im Jahr 2000. In den
Jahren 2018 bis 2022 stieg der &sterreichische Anteil zundchst von 2,12 %
(1,184 Mrd. EUR) auf 2,52 % (1,663 Mrd. EUR) im Jahr 2020 und sank dann bis 2022
auf 1,95 % (1,268 Mrd. EUR).32

Die Uberseeischen Lidnder und Gebiete sind mit drei Mitgliedstaaten der EU (Ddnemark, Frankreich und
Niederlande) verfassungsrechtlich verbunden, aber nicht Teil der EU; z.B. Gronland (Danemark), Franzosisch—
Polynesien sowie Aruba und Curacao (jeweils Niederlande).

In der Region ,Mittelmeerlander” fasste die EIB vor allem die nordafrikanischen, an das Mittelmeer grenzen-
den Lander zusammen (z.B. Tunesien und Marokko).

Der Anteil am gezeichneten Kapital per 31. Dezember 2022 betrug bei Deutschland, Frankreich und Italien
jeweils 18,78 % (jeweils 46,722 Mrd. EUR) und bei Spanien 11,27 % (28,033 Mrd. EUR).

Einen deutlichen Anstieg bei den Projektfinanzierungen verzeichnete Polen. Wahrend der Anteil der Projekt-
finanzierungen in Polen im Jahr 2000 noch bei 2,65 % lag, stieg er bis 2010 auf 7,75 %. In den Jahren 2018
bis 2022 bewegte er sich zwischen 6,98 % (2020) und 8,70 % (2021). Im Jahr 2021 lag Polens Anteil sogar
Uber jenem von Deutschland (7,09 %).

Im Jahr 2019 betrug der osterreichische Anteil 2,49 % (1,574 Mrd. EUR); im Jahr 2021 waren es 2,17 %
(1,417 Mrd. EUR).
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7.2

Die sektorale Verteilung der Projektfinanzierungen in Osterreich ist aus der Abbil-
dung im Anhang B ersichtlich.

Der RH wies auf den deutlichen Anstieg der Projektfinanzierungen der EIB in den
Jahren 2000 bis 2015 sowie auf die im Vergleich dazu niedrigeren Projektfinanzie-
rungen der Jahre 2018 bis 2022 hin:

Wahrend die weltweiten Projektfinanzierungen im Jahr 2000 noch bei
35,487 Mrd. EUR lagen, verdoppelten sie sich bis 2010 auf 71,893 Mrd. EUR. Im
Jahr 2015 erreichten sie sogar einen Jahreswert von 78,051 Mrd. EUR. Erst ab dem
Jahr 2018 sanken die Projektfinanzierungen auf unter 70 Mrd. EUR und lagen in den
Jahren 2018 bis 2022 zwischen 55,767 Mrd. EUR (2018) und 66,111 Mrd. EUR
(2020).

In Osterreich war die Entwicklung dhnlich: Im Jahr 2000 betrugen die Projektfinan-
zierungen noch 720,81 Mio. EUR, im Jahr 2010 waren es bereits 1,479 Mrd. EUR
und im Jahr 2015 sogar 1,795 Mrd. EUR. In den Jahren 2018 bis 2022 stiegen die
Projektfinanzierungen zunachst von 1,184 Mrd. EUR auf 1,663 Mrd. EUR im
Jahr 2020 und sanken bis 2022 auf 1,268 Mrd. EUR.

Der RH hielt fest, dass der dsterreichische Anteil an den weltweiten Projektfinanzie-
rungen der EIB in den betrachteten Jahren zumeist zwischen 2 % und 2,5 % lag,
wobei er im Jahr 2022 mit 1,95 % unter 2 % fiel. In diesem Zusammenhang wies der
RH darauf hin, dass der Osterreichische Anteil in den Jahren 2020 bis 2022 unter
dem von der Republik Osterreich an der EIB gezeichneten Kapitalanteil von 2,58 %
lag; im Jahr 2020 zunachst geringfligig und im Jahr 2022 deutlich.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, alleine oder in Abstimmung mit anderen
Bundesministerien MalRnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, zur Erhéhung des
Volumens der Projektfinanzierungen der EIB in Osterreich beizutragen; etwa, indem
in Zusammenarbeit mit der EIB ihr Bekanntheitsgrad in Osterreich erhéht wird und
osterreichische Unternehmen verstarkt Gber die verfligbaren Finanzierungen durch
die EIB informiert werden.

Der RH hielt weiters fest, dass der GroRteil der Projektfinanzierungen der EIB in den
EU-Mitgliedstaaten stattfand (in den betrachteten Jahren zu ca. 90 %) und dass
etwa die Halfte der weltweiten Projektfinanzierungen auf die vier grofiten Anteils-
eigner der EIB entfiel: Deutschland, Frankreich, Italien und Spanien. Die Projektfi-
nanzierungen in Italien und Spanien erreichten zum Teil sogar einen Jahreswert von
Uber 10 Mrd. EUR; in Italien in den Jahren 2015, 2020 und 2021 und in Spanien im
Jahr 2015.
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7.3

Zum Anteil 6sterreichischer Projekte am Geschéftsvolumen der EIB hielt das Finanz-
ministerium in seiner Stellungnahme folgende Punkte fest:

In Protokoll Nr.28 des Vertrags Uber die Europaische Union (EUV) hatten die
Mitgliedstaaten bekréftigt, ,dass die EIB weiterhin den GroRteil ihrer Mittel fir die
Forderung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts einsetzen
sollte”.

Das jahrliche Projektvolumen folge dem Prinzip von Angebot und Nachfrage und sei
nicht im Sinne einer Landerquote vorbestimmt. Schwankungen kdnnten sich bereits
durch Realisierung oder Nicht—Realisierung eines einzelnen Projekts mit hohem
Volumen ergeben.

Der Anteil von Finanzierungen in Osterreich am Gesamtvolumen habe bereits vor
dem vom RH Uberpriiften Zeitraum geschwankt. Im Jahr 2015 habe er 2,3 %, im
Jahr 2017 1,9 % und im Jahr 2018 2,1 % betragen; bei einem Kapitalanteil von
rd. 2,2 %.

Der finanzielle Mehrwert von Projektfinanzierungen der EIB habe sich insbesondere
in entwickelten Finanzmarkten im Niedrigzinsumfeld der letzten Jahre deutlich
reduziert; dies schranke einerseits die Nachfrage ein und tangiere andererseits das
Subsidiaritatsprinzip sowie unter Umstdanden Akteure des privaten Finanzsektors.
Die weitere Entwicklung im Lichte des gestiegenen Zinsumfeldes werde das Finanz-
ministerium jedenfalls im Sinne der Empfehlung des RH beobachten.

Der Anteil sterreichischer Projekte am ausstehenden Gesamtvolumen der von der
EIB vergebenen Finanzierungen belaufe sich per Ende 2022 auf 3,1 %.

Der Anteil der Projektfinanzierungen in Deutschland — als Beispiel mit einem im
Vergleich zu Osterreich dhnlich entwickelten Finanzmarkt — sei im Jahr 2021 bei
7,09 % gelegen. Der deutsche Anteil an der Kapitalausstattung der EIB betrage
rd. 19 %.

Das Finanzministerium verwies auf die zentrale Rolle des EIB—BUros in Wien, die
einschlagigen Veranstaltungen der Wirtschaftskammer Osterreich mit der EIB sowie
die 6sterreichischen Banken. Zwischen Letzteren und der EIB bestiinden seit Jahr-
zehnten aufgebaute Beziehungen, Informationen wirden an darlehenssuchende
Unternehmen weitergegeben und Unternehmen wirden von Banken durchgelei-
tete Darlehen der EIB erhalten.

Das Finanzministerium werde weitere MalBnahmen in diesem Bereich evaluieren;
die Generierung von Projekten obliege jedoch primar der EIB, ihrem Bliro in Wien
und anderen Stakeholdern. Es kdnnte zu einem Zielkonflikt fihren, wenn das Finanz-
ministerium Projekte ,anwirbt” und gleichzeitig die Angemessenheit des eigenen
und des EIB—Risikomanagements sicherzustellen habe. Das Ministerium verwies
dabei auf die Empfehlung des RH in TZ 24.
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7.4

Der RH nahm von den Ausfiihrungen des Finanzministeriums Kenntnis. Er wies das
Ministerium allerdings darauf hin, dass der RH kein ,Anwerben” von Projekten
empfohlen hatte.

Der vom Finanzministerium thematisierte Zielkonflikt zwischen einem angemesse-
nen Risikomanagement und der Information Osterreichischer Unternehmen Gber
die Moglichkeit, Projektfinanzierungen von einer Institution zu erhalten, an die von
der Republik Osterreich betrachtliche finanzielle Mittel geflossen sind und fiir deren
Verbindlichkeiten die Republik haftet, war fir den RH nicht nachvollziehbar.

Der RH stimmte dem Finanzministerium zu, dass das jahrliche Volumen an Projektfi-
nanzierungen der EIB in Osterreich nicht als Linderquote vorbestimmt wird, sondern
grundsatzlich dem Prinzip von Angebot und Nachfrage folgt. Damit dieses Prinzip
auch tatsdchlich funktioniert, ist jedoch eine ausreichende Information dsterreichi-
scher Unternehmen Uber die Moglichkeit, Projektfinanzierungen der EIB zu erhal-
ten, sicherzustellen. Aus Sicht des RH ist das eine Aufgabe, die zwar nicht primar
dem Finanzministerium zufallt, zu deren Erflllung aber auch das fir EIB-Themen
zustandige Finanzministerium beitragen kann.



Wirtschaftliche Entwicklung

8.1 Die nachfolgende Tabelle gibt die wirtschaftliche Entwicklung der EIB zum 31. Dezem-
ber der Jahre 2018 bis 2022 wieder:

Tabelle 3: Bilanz und Gewinn—und Verlustrechnung der Europaischen Investitionsbank

2019 ‘ 2020 2022 z\/()e{gnb?:rz%nzgz
in Mrd. EUR in %
Bilanz
Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 482,611 481,871 485,733 491,285 484,515 0,4
Wertpapiere und Beteiligungen 55,554 53,908 52,585 56,726 41,119 -26,0
sonstige Aktiva 17,628 17,782 15,973 17,465 18,954 7,5
Aktiva (Bilanzsumme) 555,793 553,561 554,291 565,476 544,588 -2,0
\lj/tre]:jbii(r:ﬂ(ijc::eiten gegeniber Kreditinstituten 6,018 9,084 18,219 25497 6,937 15,3
Verbindlichkeiten aus Wertpapieren 455,384 449,322 435,264 440,115 431,697 -5,2
Eigenkapital 71,325 73,688 73,503 76,069 78,436 10,0
davon
Kapital der Anteilseigner 21,699 21,699 22,191 22,191 22,191 2,3
Riicklagen 47,287 49,626 49,600 51,312 53,878 13,9
Jahresgewinn 2,339 2,364 1,712 2,566 2,366 1,2
sonstige Passiva 23,066 21,467 27,305 23,796 27,518 19,3
Passiva (Bilanzsumme) 555,793 553,561 554,291 565,476 544,588 -2,0
Gewinn—und Verlustrechnung
Zinsertrage und dhnliche Ertrage 24,706 24,500 18,033 16,460 18,665 -24,5
i‘g:vizmi:‘;:;ge” und ahnliche 21,538 21,468 -14,972  -13,275  -15,687 27,2
Nettozinsertrag 3,168 3,032 3,062 3,185 2,978 -6,0
Personalaufwendungen -0,748 -0,764 -0,894 -1,216 -0,832 11,3
davon
Gehdlter -0,422 -0,441 -0,452 -0,488 -0,526 24,7
sonstige Ertrage und Aufwendungen -0,081 0,096 -0,455 0,597 0,221 -374,2
Jahresgewinn 2,339 2,364 1,712 2,566 2,366 1,2
Anzahl in %
Bedienstete (zum Jahresende) 3.410 3.439 3.542 3.816 4.020 17,9
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: EIB; Zusammenstellung: RH

Die Bilanzsumme der EIB stieg zwischen 2018 und 2021 auf 565,476 Mrd. EUR. Im
Jahr 2022 ging sie um 20,888 Mrd. EUR auf 544,588 Mrd. EUR zuriick und war damit
um 2 % niedriger als im Jahr 2018.
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Aktivseitig resultierte der Rickgang der Bilanzsumme im Jahr 2022 vor allem aus
dem um 15,608 Mrd. EUR gesunkenen Wert der von der EIB gehaltenen Wertpa-
piere und Beteiligungen.

Die Forderungen an Kreditinstitute und Kunden — die wichtigste Position auf der
Aktivseite (87 % bis 89 % der Bilanzsumme) — entsprachen im Wesentlichen den
Forderungen der EIB aus ihren Projektfinanzierungen (TZ 6); sie stiegen im Uberprif-
ten Zeitraum leicht an (0,4 %).

Passivseitig resultierte der Rickgang der Bilanzsumme vor allem aus den um 5,2 %
auf 431,697 Mrd. EUR gesunkenen Verbindlichkeiten der EIB aus Wertpapieren.
Gegenstand dieser Verbindlichkeiten waren vor allem die Anleihen, die die EIB im
Rahmen ihrer Mittelaufbringung ausgegeben hatte (TZ 4).

Das Eigenkapital der EIB setzte sich aus dem von ihren Anteilseignern eingezahlten
Kapital, den im Laufe der Jahre aufgebauten Ricklagen und dem jeweiligen Jahres-
gewinn zusammen. Das Eigenkapital stieg im Uberpriften Zeitraum um 10 % von
71,325 Mrd. EUR auf 78,436 Mrd. EUR. Diese Entwicklung war moglich, weil die EIB
ihre Gewinne grundsatzlich nicht ausschittete, sondern ihren Ricklagen zufihrte,
die zum Eigenkapital gehdren. Beim Austritt des Vereinigten Konigreichs ersetzte die
EIB dessen eingezahlten Kapitalanteil von 3,496 Mrd. EUR aus ihren Ricklagen
(TZ 3).

Die Republik Osterreich wies ihre Beteiligung an der EIB im Bundesrechnungs-
abschluss aus. Der vom Finanzministerium ermittelte Beteiligungsansatz entsprach
dem osterreichischen Anteil am Eigenkapital der EIB. Zu dessen Ermittlung wendete
das Finanzministerium den Prozentsatz, der sich aus dem Anteil der Republik Oster-
reich am gezeichneten Kapital der EIB ergab, auf das Eigenkapital der EIB an (zum
Jahresende 2021 und 2022 jeweils 2,58 %). Fur den Bundesrechnungsabschluss 2022
ergab dies einen Beteiligungsansatz von 1,966 Mrd. EUR (2021: 1,899 Mrd. EUR;
2020: 1,634 Mrd. EUR).3

Dervon der EIB erwirtschaftete Jahresgewinn bewegte sich zwischen 1,712 Mrd. EUR
(2020) und 2,566 Mrd. EUR (2021). Er wurde maRgeblich durch den Nettozinsertrag
bestimmt, der durchgehend bei rd. 3 Mrd. EUR lag.

Der Personalstand der EIB stieg zwischen Jahresende 2018 und Jahresende 2022 um
610 Bedienstete auf 4.020 Bedienstete. Damit entsprach der prozentuelle Anstieg
bei den Bediensteten der EIB (17,9 %) in etwa dem prozentuellen Anstieg beim Volu-

Das Finanzministerium berechnete den Beteiligungsansatz fir den Bundesrechnungsabschluss eines
bestimmten Jahres vor der Kenntnis des Jahresabschlusses der EIB fur das jeweilige Jahr. Daher berlcksich-
tigte das Finanzministerium im Bundesrechnungsabschluss den Wert des Eigenkapitals per Ende des
Vorjahres.
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8.2

8.3

35

36

men ihrer Projektfinanzierungen (16,7 %). Die jahrlichen Gehalter stiegen im glei-
chen Zeitraum um 104,22 Mio. EUR auf 526,28 Mio. EUR (24,7 %).3°

Der RH wies darauf hin, dass die EIB im tberpriften Zeitraum eine stabile wirtschaft-
liche Entwicklung mit einem jahrlichen Gewinn zwischen 1,712 Mrd. EUR (2020)
und 2,566 Mrd. EUR (2021) verzeichnete, so dass ihr Eigenkapital trotz des Austre-
tens des Vereinigten Konigreichs aus der EU — und damit auch aus der EIB—um 10 %
auf 78,436 Mrd. EUR zunahm.

Der RH wies auch auf den deutlichen Anstieg bei der Anzahl der Bediensteten der
EIB von 3.410 auf 4.020 Personen (17,9 %) und bei deren Gehaltern von
422,06 Mio. EUR auf 526,28 Mio. EUR (24,7 %) hin.

Laut Stellungnahme der EIB habe die EIB—Gruppe zum eingezahlten Kapital von
22 Mrd. EUR dank ihrer umsichtigen Investitionsstrategie und ihres guten Finanzma-
nagements weitere 58,5 Mrd. EUR an Reserven aufgebaut, mit denen sich per Ende
2023 eigene Mittel von 80,7 Mrd. EUR ergeben hatten. Damit verflge sie Gber einen
signifikanten Kapitalpuffer. Die finanzielle Soliditdt der EIB—Gruppe bestétige auch
eine NPE—Quote (Non—Performing Exposure; notleidende Risikopositionen) von
0,4 % gegenlber dem Durchschnitt von 2,26 % bei den Instituten, die dem Einheit-
lichen Aufsichtsmechanismus (SSM)3¢ unterliegen.

In den 65 Jahren seit ihrer Griindung als Organisation ohne Erwerbszweck sei die EIB
durchgehend rentabel gewesen und hatte keine Verluste verzeichnet — ein Beweis
flr ihr starkes Risikomanagement und ihren robusten Kontrollrahmen. Im Jahr 2023
habe die EIB—Gruppe Finanzierungen fir 88 Mrd. EUR unterzeichnet, 48 Mrd. EUR
ausgezahlt und einen Uberschuss von 2,3 Mrd. EUR erzielt.

Im Jahr 2021 lagen die gesamten Personalaufwendungen bei 1,216 Mrd. EUR und damit deutlich Gber den
anderen Jahren des Uberpriften Zeitraums. GemaR dem Jahresabschluss 2021 der EIB resultierte dieser
hohe Wert aus erhéhten Pensionsvorsorge— und Sozialversicherungsbeitragen.

Der Einheitliche Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM) bezeichnet das System der
Bankenaufsicht in Europa. Es setzt sich aus der Européaischen Zentralbank und den nationalen Aufsichtsbe-
horden der teilnehmenden Lander zusammen.



Anteilseigner

Europaische
Investitionsbank

45

37

38

Osterreich und Entscheidungen der
Europaischen Investitionsbank

Entscheidungs— und Kontrollorgane
der Europaischen Investitionsbank

Zusammensetzung der Organe
(1) Die EIB wurde von drei Entscheidungsorganen verwaltet und geleitet: dem Rat
der Gouverneure, dem Verwaltungsrat und dem Direktorium. Darlber hinaus

verflgte die EIB Uber ein eigenes Kontrollorgan, den Prifungsausschuss:¥’

Abbildung 5:  Organe der Européischen Investitionsbank im Jahr 2022

EU-Mitgliedstaaten

lbenennen
Rat der Gouverneure
27 EU-Ministerinnen bzw. —Minister
A A
bestellt : berichtet ernennt berlchtet
Verwaltungsrat
28 ordentliche und 31 stellvertretende Mitglieder Prifungsausschuss
A
bestellt - berichtet

Direktorium

Prasidentin bzw. Prasident, 8 Vizeprasidentinnen bzw. —prasidenten

Quelle: EIB; Darstellung: RH

(2) Der Rat der Gouverneure war das oberste Leitungsorgan der EIB und bestand zur
Zeit der GebarungsUberprifung aus 27 Mitgliedern: den von den 27 Anteilseignern
— den EU-Mitgliedstaaten — jeweils benannten Ministerinnen und Ministern.3®

(3) Der Verwaltungsrat, dem das strategische Management der EIB oblag, setzte sich
zur Zeit der Gebarungstberprifung aus 28 ordentlichen und 31 stellvertretenden
Mitgliedern zusammen: Jeder Mitgliedstaat und die Europdische Kommission hatten

Art. 6 und 12 Satzung der EIB

Das waren zumeist — wie in Osterreich — die Finanzministerinnen bzw. Finanzminister der Mitgliedstaaten.
Den Vorsitz nahmen einzelne Gouverneure fir jeweils ein Jahr wahr, in der vom Rat der EU festgelegten
protokollarischen Reihenfolge der Mitgliedstaaten. Der letzte Osterreichische vorsitzende Gouverneur war
von Juni 2015 bis Juni 2016 der damalige Bundesminister fur Finanzen Johann Georg Schelling.

Zu den Bundesministern fur Finanzen im Uberpriften Zeitraum siehe Anhang A.
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das Recht, je ein Mitglied und ein stellvertretendes Mitglied zu benennen. Deutsch-
land, Frankreich und lItalien konnten zwei stellvertretende Mitglieder benennen.3®
Die Mitglieder wurden vom Rat der Gouverneure auf finfJahre bestellt (mit
moglicher Wiederbestellung). Sechs Sachverstiandige mit beratender Funktion und
ohne Stimmrecht ergdnzten den Verwaltungsrat. Am Ende jedes Geschéftsjahrs
hatte der Verwaltungsrat dem Rat der Gouverneure einen Jahresbericht Gber dessen
Tatigkeit vorzulegen.*°

(4) Das Direktorium war fur das operative Management der EIB zustdndig und
bestand zur Zeit der Gebarungsiberprifung aus neun Mitgliedern: einer Prasidentin
bzw. einem Pradsidenten* und acht Vizepradsidentinnen bzw. —pradsidenten (mit mogli-
cher Wiederbestellung).*? Diese wurden vom Rat der Gouverneure fiir sechs Jahre
bestellt. Die Mitglieder des Direktoriums waren — wie jene des Verwaltungsrates —
ausschlieRlich der EIB verantwortlich. Zur Zeit der Gebarungstberprifung gab es
kein 6sterreichisches Mitglied im Direktorium.

(5) Der Prifungsausschuss bestand zur Zeit der Gebarungstberprifung aus sechs
vom Rat der Gouverneure fir sechs Jahre ernannten (personlich und fachlich befa-
higten*®) Mitgliedern und ersetzte jedes Jahr eines seiner Mitglieder. Zur Zeit der
Gebarungslberprifung gab es kein dsterreichisches Mitglied im Prifungsausschuss.

Im Mai 2019 beschloss der Rat der Gouverneure, dass dem Priifungsausschuss
mindestens zwei Personen* angehdren mussen, die ,Mitglieder von Bankenauf-
sichtsbehorden in der EU sind oder waren” (TZ 20).

Art. 9 Z 2 Satzung der EIB: In Bezug auf die stellvertretenden Mitglieder waren Stimmrechtsgruppen relevant:
Osterreich war z.B. in einer Stimmrechtsgruppe mit Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden. Aus
dieser Stimmrechtsgruppe wurde urspriinglich ein stellvertretendes Mitglied benannt. Seit dem Jahr 2020
benannte jeder Mitgliedstaat — im Einvernehmen mit seiner Stimmrechtsgruppe — ein eigenes stellvertreten-
des Mitglied. Deutschland, Frankreich und Italien durften je zwei stellvertretende Mitglieder benennen.

Art. 9 Z 1 Satzung der EIB

Die Prasidentin bzw. der Prasident (zur Zeit der Gebarungstberprifung: Werner Hoyer aus Deutschland; seit
1. Janner 2024: Nadia Calvifio aus Spanien) fihrte den Vorsitz bei Sitzungen des Direktoriums, des Verwal-
tungsrates (ohne Stimmrecht) und der Ausschiisse nach Art. 11 Abs. 3 Geschaftsordnung der EIB.

Ein Mitglied wurde in der Regel jeweils von den Mitgliedstaaten mit dem groRten Anteil am Kapital (Deutsch-
land, Frankreich und lItalien) bestellt, die anderen von den restlichen, in Stimmrechtsgruppen aufgeteilten
Mitgliedstaaten.

Die Bestimmungen zur erforderlichen personlichen und fachlichen Befahigung der Mitglieder des Direktori-
ums waren in Art. 23a Geschéaftsordnung der EIB enthalten. Sie glichen jenen fir Mitglieder des Verwaltungs-
rates. In die Beurteilung der Eignung von Mitgliedern des Direktoriums und des Prifungsausschusses der EIB
war der Ausschuss fir Ernennungen der EIB (TZ 10) eingebunden.

Die Mitglieder des Prifungsausschusses mussten sich durch Unabhangigkeit, Kompetenz und Integritat
auszeichnen sowie Uber ausreichende Erfahrung in den Bereichen Finanzwesen, Rechnungsprifung oder
Bankenaufsicht verfigen.

ordentliche Mitglieder oder vom Rat der Gouverneure (zur Unterstltzung des Prifungsausschusses bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben) zu ernennende Beobachterinnen bzw. Beobachter
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Aufgaben der Organe

(1) Die nachfolgende Tabelle fasst wesentliche Aufgaben der Organe der EIB
zusammen:*

Tabelle 4: Wesentliche Aufgaben der Organe der Europaischen Investitionsbank (EIB)

Organe EIB ‘ Hauptaufgaben
Entscheidungsorgane
e Festlegung von Ubergeordneten Grundsatzen und Finanzierungszielen der
EIB (vor allem allgemeine Richtlinien Kreditpolitik)
e Genehmigung der Geschéftsordnung der EIB

¢ Entscheidungen tber die Gewdhrung von Finanzierungen aufRerhalb der
EU (vorwiegend Maximalbetrage wie z.B. ,Finanzierungsfazilitaten” fur

Rat der Gouverneure Projektfinanzierungen)
e Genehmigung der Jahresabschlisse der EIB

e Ernennung (und gegebenenfalls Abberufung) der Mitglieder des
Verwaltungsrates, des Direktoriums und des Prifungsausschusses

¢ Entscheidungen Uber Kapitalerhéhungen der EIB

e Genehmigung der Grundsatze und Strategien der EIB

¢ Entscheidungen Uber Projektfinanzierungen (auch tber die Ausniitzung
der vom Rat der Gouverneure genehmigten Maximalbetrage fur
Finanzierungen aufRerhalb der EU)

Verwaltungsrat ¢ Entscheidungen tber die Aufnahme von Anleihen zur Mittelbeschaffung
der EIB
¢ Priifung von Vorschlagen, die vom Rat der Gouverneure beschlossen
werden sollen

¢ Vorlage und Veroffentlichung des Jahresberichts

e laufende Geschaftsflihrung der EIB unter der Kontrolle des Verwaltungs-
Direktorium rates, z.B. Vorbereitung und Durchfiihrung von Entscheidungen des
Verwaltungsrates

Kontrollorgan

« Uberpriifung der OrdnungsmaRigkeit der Geschafte und Biicher der EIB
(insbesondere Uberpriifung des Risikomanagements und des internen
Kontrollumfelds)

e Priifung der Rechnungslegung der EIB (Prifung der Finanzausweise und
aller sonstigen Finanzinformationen unter Stltzung auf einen externen

Prifungsausschuss Abschlusspriifer)

¢ Koordinierung zwischen der Innenrevision und den externen Abschluss-
prufern

e Priifung, ob die Tatigkeit der EIB mit den bewéahrtesten Praktiken im
Bankwesen (Best Banking Practice; BBP) im Einklang steht

Quelle: EIB; Zusammenstellung: RH

Die Aufgaben der Organe waren in der Satzung und der Geschaftsordnung der EIB festgelegt.
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Der Verwaltungsrat der EIB konnte einige seiner Befugnisse an das Direktorium
Ubertragen.*® So Ubertrug der Verwaltungsrat z.B. die Entscheidung Uber die
Ausgabe von Anleihen der EIB (auf Basis eines im Geschéftsplan festgelegten
Rahmens) an das Direktorium.

Die Mitglieder des Direktoriums hatten funktionale Zustandigkeiten (z.B. Finanzie-
rungen in bestimmten Sektoren) und regionale Zustandigkeiten. Zur Zeit der Geba-
rungstberprifung waren sie vor allem fir die institutionellen Beziehungen zu ihren
Landern bzw. Landergruppen?® zustandig.

(2) Zur Beratung und Unterstltzung des Rates der Gouverneure bzw. des Verwal-
tungsrates waren verschiedene Ausschiisse und Arbeitsgruppen in der EIB einge-
richtet:

Der Ausschuss fiir Ernennungen?® beriet den Rat der Gouverneure; er hatte nicht
bindende Stellungnahmen zur Eignung von Kandidatinnen bzw. Kandidaten fir das
Direktorium und den Prifungsausschuss der EIB abzugeben.*®

Der Ethik—und Compliance—Ausschuss®® entschied u.a. Uber alle Interessenkonflikte
von Mitgliedern des Verwaltungsrates oder des Direktoriums.

Darlber hinaus waren fachspezifische Ausschisse eingerichtet (z.B. die Ausschisse
far Risikopolitik, Beteiligungspolitik und die Verglitung des Personals und Budget),
die nicht bindende Stellungnahmen und Empfehlungen an den Verwaltungsrat rich-
teten.”

Weiters waren Arbeitsgruppen zur Beratung des Verwaltungsrates eingerichtet, z.B.
die Arbeitsgruppe zur Bewertung von Finanzierungsvorschldagen fir Projekte inner-
halb der EU und die Beratungsgruppe flir Operationen der EIB Global (Projekte
auBerhalb der EU).52

Art. 9 Abs. 1 iV.m. Art. 10 Abs. 2 Satzung der EIB: Derartige Ubertragungen erforderten eine qualifizierte
Mehrheit im Verwaltungsrat (18 Ja—Stimmen, die mindestens 68 % des gezeichneten Kapitals der EIB
reprasentieren).

So war z.B. Vizeprasident Thomas Ostros zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung fir die Lindergruppe zustandig,
der Osterreich angehorte.

Art. 23a Abs. 2 und Art. 27 Abs. 8 Geschéftsordnung der EIB

Dies basierte auf einer Ausdehnung seiner Aufgaben im April 2020. Der Ausschuss hatte finf Mitglieder, die
nicht der EIB angehdrten und die — auf Vorschlag der Prasidentin bzw. des Prasidenten der EIB —vom Rat der
Gouverneure ernannt wurden.

Der Ausschuss wurde in Art. 11 Abs. 4 Geschaftsordnung der EIB geregelt. Er bestand aus den vier dienstal-
testen Mitgliedern des Verwaltungsrates sowie der bzw. dem Vorsitzenden des Prifungsausschusses; er
erstattete dem Verwaltungsrat und dem Rat der Gouverneure Bericht Uber seine Entscheidungen. Bei der
Beurteilung der Interessenkonflikte hatte er die Unvereinbarkeitsbestimmungen anzuwenden (vor allem die
Verhaltenskodizes fur den Verwaltungsrat, das Direktorium und den Prifungsausschuss), die vom Rat der
Gouverneure beschlossen wurden.

Art. 11 Abs. 3 Geschaftsordnung der EIB

Die Arbeitsgruppe zur Bewertung von Finanzierungsvorschlagen tagte erstmals im Juli 2020. Die Beratungs-
gruppe fur Operationen der EIB Global tagte erstmals im Mai 2022.
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(3) Der Prifungsausschuss der EIB hatte u.a. in seinen Jahresberichten an den Rat
der Gouverneure festzuhalten, ob die Tatigkeit der Bank mit der Best Banking
Practice im Einklang stand (TZ 21).

Aus den Jahresberichten des Prifungsausschusses ging nicht hervor, ob und inwie-
weit er auch die widmungsgemaRe Verwendung der Mittel der EIB bei ihren Projekt-
finanzierungen tUberprifte, die zum Teil mehrere Hundert Millionen Euro umfassten.
Laut Finanzministerium ,,prift der Prifungsausschuss die einzelnen Projektfinanzie-
rungen nicht, wobei dies fir den Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kann“.

Der RH stellte fest, dass die Uberpriifung, ob die Tatigkeit der EIB mit der Best
Banking Practice Ubereinstimmt, dem Prifungsausschuss als internem Kontrollorgan
der EIB oblag. Der RH hob hervor, dass es keine Hinweise darauf gab, dass der
Prifungsausschuss die widmungsgemalle Verwendung der Mittel der EIB auch auf
Ebene einzelner Projektfinanzierungen Uberprifte und sicherstellte. In diesem
Zusammenhang wies er darauf hin, dass einzelne Projektfinanzierungen der EIB zum
Teil mehrere Hundert Millionen Euro umfassten.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, im Rat der Gouverneure der EIB und tber
die 6sterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB darauf hinzuwirken, dass
der Prufungsausschuss der EIB die widmungsgemafRe Verwendung ihrer Mittel auch
auf Ebene einzelner Projektfinanzierungen regelmaRig und konsequent Gberprift.

(1) Das Finanzministerium merkte in seiner Stellungnahme an, dass das Mandat des
Prufungsausschusses im Primarrecht der EU festgeschrieben und in der Geschafts-
ordnung der EIB spezifiziert sei. Art. 12 Satzung der EIB lege folgende Aufgaben des
Prufungsausschusses fest:

Gemal Abs. 1 priife der Ausschuss, ob die Tatigkeit der EIB mit den bewéahrtesten
Praktiken im Bankwesen im Einklang stehe, und sei fir die Rechnungsprifung der
Bank verantwortlich.

Abs. 2 spezifiziere, dass der Prifungsausschuss dazu ,jahrlich die Ordnungsmalig-
keit der Geschéfte und der Blcher der Bank” prife. ,Zu diesem Zweck Uberprift er,
ob die Geschafte der Bank unter Einhaltung der in dieser Satzung und der Geschafts-
ordnung vorgesehenen Formvorschriften und Verfahren durchgefihrt worden sind.”

Nach Auffassung des Finanzministeriums umfasse das Mandat des Prifungsaus-
schusses demzufolge nicht die Prifung der widmungsgemalRen Verwendung der
Mittel aller Projekte. Fiir eine derartige Ausdehnung des Mandats wére eine Ande-

z.B.im Jahr 2022 in Osterreich rd. 250 Mio. EUR fiir AT & S AUSTRIA TECHNOLOGIE & SYSTEMTECHNIK AG, in
Deutschland rd. 700 Mio. EUR fiir BASF SE, in Frankreich rd. 800 Mio. EUR fiir SOCIETE DU CANAL SEINE—
NORD und in Polen rd. 600 Mio. EUR fuir PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SA
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rung der EIB=Satzung, d.h. des EU-Primarrechts, erforderlich. Dafir sei die Einstim-
migkeit auf Ebene der Staats— und Regierungschefs erforderlich.

Das Finanzministerium verwies auf die in der EIB eingerichtete ,Evaluierungs-
funktion®*. Die Evaluierungsberichte wiirden dem Verwaltungsrat vorgelegt, seien
offentlich zuganglich und auch Teil der Prifung des Prifungsausschusses.

Weiters hielt das Finanzministerium fest, dass die Empfehlungen des RH gegeniiber
dem Ministerium erfolgt seien. Die Mitglieder des Verwaltungsrates seien entspre-
chend dem Verhaltenskodex fiir den Verwaltungsrat unabhangig. Es gelte, dass sie
,keine Anweisungen einer Behérde, Organisation oder sonstigen Einrichtung oder
Person auRerhalb der EIB erbitten oder akzeptieren” und ,unter allen Umstanden
ausschliefSlich im Interesse der EIB tatig sind und sich nicht von anderen Erwagun-
gen beeinflussen lassen”.

(2) Laut Stellungnahme der EIB verflge sie neben dem Prifungsausschuss Gber
einen robusten umfassenderen Rahmen fir Rechenschaftslegung, Audit und
Kontrolle, der eindeutig Uber die Standards und Strukturen anderer multilateraler
Finanzierungsinstitutionen hinausgehe, bei denen Osterreich teilweise ebenfalls
Anteilseigner sei. Dieser Rahmen decke insbesondere auch die Evaluierung von
Performance—Aspekten einzelner Finanzierungsoperationen ab.

Weiters beschrieb die EIB ,,unabhangige Stellen, die dem Verwaltungsrat zusatzliche
Gewahr fur die Wirksamkeit der Aktivitdten der EIB—Gruppe” gaben:

Evaluierungsfunktion: Unter der Kontrolle der Generalinspektorin bzw. des General-
inspektors evaluiere die Evaluierungsfunktion der EIB—Gruppe alle Finanzierungs-
aktivitaten der EIB hinsichtlich Relevanz, Leistung und Zusatzlichkeit. Sie berichte an
den Verwaltungsrat und evaluiere Initiativen, Produkte, Mandate oder Projekte. Ihre
Berichte seien offentlich zugénglich.

Beschwerdemechanismus: Dieser Mechanismus der EIB—Gruppe sei ein Instrument
der offentlichen Rechenschaftslegung. Er bearbeite Beschwerden zu EIB—Projekten.
Nach Beschwerdepriifung kbnne die Antwort an die bzw. den Beschwerdefihren-
den veroffentlicht werden, und gegebenenfalls wirden dem Management korrigie-
rende MaRnahmen vorgeschlagen oder Empfehlungen vorgelegt. Bei Unzufriedenheit
der bzw. des Beschwerdeflihrenden kénne die bzw. der Europaische Birgerbeauf-
tragte® mit der Beschwerde befasst werden. Diese bzw. dieser sei fiir Beschwerden
Uber Missstande in der Verwaltungstatigkeit in den EU-Organen zustandig und flhre
eine eigene Untersuchung durch.

eine in der EIB eingerichtete, vom Geschaftsbetrieb losgeloste Funktion zur Evaluierung der Aktivitaten der
EIB

Gemal Art. 228 AEUV wird die bzw. der Europaische Blrgerbeauftragte vom Europdischen Parlament ge-
wahlt und legt diesem jahrlich einen Bericht Gber die Ergebnisse der Untersuchungen vor. Die bzw. der Blrger-
beauftragte wird nach jeder Wahl des Europaischen Parlaments fir die Dauer der Wahlperiode gewdhlt.



51

10.4

Untersuchungsfunktion: Uber diese kénne die EIB-Gruppe Verdachtsmeldungen zu
Betrug und Fehlverhalten, die finanzierte Aktivititen und/oder Mitglieder der
Leitungsorgane bzw. Beschéftigte der EIB—Gruppe betreffen, ,unabhangig, professi-
onell und objektiv” untersuchen. Sie habe als einzige Stelle den Auftrag, Betrug und
Fehlverhalten in der EIB—Gruppe nachzugehen. Sie arbeite eng mit dem Europai-
schen Amt flr Betrugsbekampfung (OLAF) und der Europaischen Staatsanwaltschaft
zusammen.

(1) Der RH betonte gegeniiber dem Finanzministerium, dass seine Empfehlung eine
regelmaRige und konsequente Uberprifung der widmungsgemaRen Verwendung
der EIB—Mittel bei ihren Projektfinanzierungen, nicht aber die diesbeziigliche Uber-
prifung aller Projektfinanzierungen durch den Prifungsausschuss umfasste.

Aus Sicht des RH stehen die Bestimmungen der Satzung und der Geschaftsordnung
der EIB einer Uberprifung der widmungsgeméaRen Verwendung der Mittel der EIB
durch ihren Priifungsausschuss nicht explizit entgegen. Sofern jegliche Uberpriifung
der widmungsgemalen Verwendung der Mittel der EIB bei ihren Projektfinanzierun-
gen eine Anderung der Satzung der EIB erfordern wiirde, kénnte diese beispiels-
weise gemeinsam mit den eventuell erforderlichen Anderungen aufgrund der noch
ausstehenden Evaluierung der Ergebnisse der Governance—Reform 2018 (TZ 20)
erfolgen.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung an das Finanzministerium, auf die Uberpri-
fung der widmungsgemalen Verwendung der Mittel auf Ebene einzelner Projektfi-
nanzierungen durch den Prufungsausschuss hinzuwirken. Eine diesbezlgliche
Nutzung relevanter Erkenntnisse der in der EIB eingerichteten ,Evaluierungsfunk-
tion” oder aus anderen verfligbaren Quellen erachtete der RH —auch aufgrund der
Hohe der Projektfinanzierungen der EIB (zum Teil mehrere Hundert Millionen
Euro) — als zweckmaRig.

Der RH hielt fest, dass weder aus den Evaluierungsleitlinien der EIB noch aus den
veroffentlichten Evaluierungsberichten (z.B. ,Tatigkeitsberichte Evaluierung” der
Jahre 2021 bis 2023) ersichtlich war, inwieweit diese Evaluierungen tatsachlich eine
konsequente Uberpriifung der widmungsgeméaRen Verwendung von Mitteln auf
Ebene einzelner Projektfinanzierungen umfassten.

(2) Der RH bestéatigte die Ansicht des Finanzministeriums, dass seine Empfehlungen
an das Ministerium gerichtet waren. Die Empfehlungen resultierten aus der Beurtei-
lung des Ministeriums bei Entwicklungen und Entscheidungen der EIB sowie beim
Management der Risiken, die fir die Republik Osterreich mit der EIB verbunden
sind. Sofern eine bessere Erfiillung dieser Aufgaben des Ministeriums Gber ein
Hinwirken im Rat der Gouverneure und Uber die 6sterreichischen Mitglieder im
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Verwaltungsrat der EIB erreichbar ware, wurde dies in den Empfehlungen berlck-
sichtigt.

Zur im Verhaltenskodex fur den Verwaltungsrat der EIB angefiihrten Unabhangigkeit
und ausschlieBlichen Tatigkeit seiner Mitglieder im Interesse der EIB, die das Finanz-
ministerium in seiner Stellungnahme mehrfach anfihrte, wies der RH darauf hin,
dass die Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat Bedienstete des Finanzmi-
nisteriums sind, die in verschiedenen Abteilungen des Ministeriums als Mitarbeite-
rinnen bzw. Mitarbeiter tdtig und dabei Osterreichischen Interessen verpflichtet
sind. Dass diese offentlich Bediensteten tatsachlich unabhangig gegeniiber dem
Finanzministerium bzw. der Republik Osterreich und ausschlieRlich im Interesse der
EIB tatig sein kdnnen, ohne dass es dabei zu Interessenkonflikten kommt, ist nicht
schlissig.

In diesem Zusammenhang verwies der RH auf die in TZ 16 festgehaltenen unbe-

stimmten Ausklnfte des Finanzministeriums zur Meinungsbildung der sterreichi-
schen Mitglieder im Verwaltungsrat sowie auf die Empfehlungen des RH zum
Umgang mit potenziellen Interessenkonflikten in TZ 16 und TZ 18.

Beschlussfassung der Entscheidungsorgane

(1) Die Entscheidungsorgane der EIB fassten ihre Beschlisse in Sitzungen und schrift-
lichen Verfahren.

(a) Der Rat der Gouverneure hielt eine Jahressitzung ab.¢ Seine Beschliisse fasste er
haufig — z.B. bei der Ernennung von Mitgliedern der Organe der EIB — im schriftli-
chen Verfahren zwischen Sitzungen.¥

Wesentliche Beschlisse des Rates der Gouverneure im Zeitraum 2018 bis 2022
betrafen u.a.

die Erhdhung des gezeichneten Kapitals der Anteilseigner der EIB (TZ 3),

die Ernennung von Mitgliedern der Organe der EIB und Genehmigung der Verhal-
tenskodizes fir den Verwaltungsrat, das Direktorium und den Prifungsausschuss
der EIB,

die Gewdhrung von Finanzierungen fir Projekte auRerhalb der EU (Finanzierungsfa-
zilitaten),

die Kenntnisnahme der Jahresberichte des Prifungsausschusses und Genehmigung
der Jahresabschlisse der EIB.

Art. 2 Abs. 4 Geschéftsordnung der EIB: Die Mitglieder des Verwaltungsrates, des Direktoriums und des
Prifungsausschusses nahmen an der Jahressitzung des Rates der Gouverneure teil.

Laut Finanzministerium betrafen im Zeitraum 2018 bis 2022 ca. 100 Beschllsse des Rates der Gouverneure
Ernennungen.
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(b) Die Sitzungen des Verwaltungsrates fanden mindestens sechsmal, in der Regel
aber zehnmal pro Jahr statt.*® Im schriftlichen Verfahren zwischen Sitzungen wurden
vor allem Beschlisse zur Genehmigung von Projektfinanzierungen gefasst.

Wesentliche Beschllsse des Verwaltungsrates im Zeitraum 2018 bis 2022 betrafen
u.a.

die Genehmigung von Grundsatzen und Strategien der EIB, z.B. die Energiefinanzie-
rungspolitik der EIB, die Best—Banking—Practice—Sammlung (in der Folge: BBP-
Sammlung) der EIB (TZ 21), die Charta flr das Risikomanagement der EIB-Gruppe

und der Klimafahrplan der EIB,

die Gewahrung von Finanzierungen der EIB auf Projektebene (innerhalb und auBer-
halb der EU),

die Genehmigung der operativen Plane der EIB.

(c) Das Direktorium tagte in engeren zeitlichen Abstdnden als der Rat der Gouver-
neure und der Verwaltungsrat der EIB (2020: 88 Sitzungen; 2021: 63 Sitzungen;
2022: 41 Sitzungen).

(2) Die Abstimmungsregeln der Organe waren in der Satzung und der Geschaftsord-
nung der EIB festgelegt (siehe Anhang C).

Sofern die Satzung der EIB nichts anderes bestimmte, galt eine sogenannte ,, doppelte
Mehrheit” — einfache Mehrheit an Mitgliedern, die die Mehrheit des gezeichneten
Kapitals reprasentierten — flir Beschlussfassungen des Rates der Gouverneure und
des Verwaltungsrates; jedes Mitglied hatte dabei eine Stimme. Dies sollte sicherstel-
len, dass auch die kleineren Anteilseigner bericksichtigt wurden.

Beschlisse des Direktoriums erforderten eine einfache Mehrheit der abgegebenen
Stimmen der anwesenden Mitglieder.

Unabhangigkeit und Zusammensetzung des Priifungsausschusses

(1) Die Satzung der EIB enthielt keine Besimmung zur Unabhangigkeit des Prifungs-
ausschusses. Die Geschéftsordnung legte lediglich die Unabhangigkeit seiner
Mitglieder fest, der Verhaltenskodex fir die Mitglieder des Prifungsausschusses
konkretisierte diese; die Regelung lautete dhnlich wie jene fur Mitglieder des Verwal-
tungsrates. So durften Mitglieder des Prifungsausschusses u.a. keine Anweisungen
einer Behorde, Organisation oder sonstigen Einrichtung oder Person akzeptieren
und mussten ausschlieflich im Interesse der EIB tatig sein.

Bei Abwesenheit eines ordentlichen Mitglieds konnte das Stimmrecht entweder auf ein stellvertretendes
Mitglied oder —mit Einschrankungen — auf eines der anderen Mitglieder Ubertragen werden. Stellvertre-
tende Mitglieder konnten an den Sitzungen des Verwaltungsrates teilnehmen, waren in der Regel aber nur
dann stimmberechtigt, wenn sie ordentliche Mitglieder ersetzten.
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Ob der Prifungsausschuss z.B. Weisungen des Rates der Gouverneure —dem er
unmittelbar verantwortlich und berichtspflichtig war und der die Amtsenthebung
von Mitgliedern des Prifungsausschusses anordnen konnte — zu befolgen hatte
oder inwiefern seine Prifberichte unabhéangig sein mussten, war nicht festgelegt.

(2) Der Europdische Stabilitdtsmechanismus (TZ 3) wies hinsichtlich seiner Eigen-
tiimer— und Kapitalstruktur sowie seiner Organe Ahnlichkeiten zur EIB auf. Der Euro-
paische Stabilitdtsmechanismus war eine internationale Finanzierungsinstitution
und gewahrte seinen Mitgliedstaaten, den Landern des Euro—Wahrungsgebiets,
Stabilitatshilfen in Form verschiedener Instrumente (z.B. Finanzhilfe in Form von
Darlehen). Seine Eigentimer waren die EU-Mitgliedstaaten, die seine Kapitalanteile
zeichneten.>® Auch der Europaische Stabilitdtsmechanismus finanzierte sich, indem
er Anleihen auf den Kapitalmarkten begab. Er wies mit dem Gouverneursrat®® und
dem Direktorium zwei Entscheidungsorgane auf; ein Prifungsausschuss agierte als
Kontrollorgan.

Ein Vergleich der Regelwerke der EIB und des Europdischen Stabilitdétsmechanismus
zeigte vor allem folgende Unterschiede bei der Unabhéngigkeit und der Zusammen-
setzung des jeweiligen Prifungsausschusses:

Die Rechtsgrundlagen des Europdischen Stabilitdtsmechanismus definierten die
Unabhédngigkeit des Prifungsausschusses konkreter als jene der EIB. So waren
sowohl die Unabhéangigkeit der Prifberichte als auch jene der Mitglieder des
Prifungsausschusses im Vertrag zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmecha-
nismus festgelegt.®'

Eine Vertretung der Rechnungshofe der Mitgliedstaaten und des Europaischen
Rechnungshofes im Priifungsausschuss war bei der EIB — im Gegensatz zum Europa-
ischen Stabilitdtsmechanismus — nicht vorgesehen.®?

Der RH hielt fest, dass die EIB dem Europaischen Stabilitdtsmechanismus — hinsicht-
lich der jeweiligen Entscheidungs— und Kontrollorgane — strukturell dhnelte. Die EIB
wies jedoch weniger konkrete Regelungen zur Unabhéangigkeit ihres Prifungsaus-
schusses auf. So gab es auch keine Vertreterinnen bzw. Vertreter der Rechnungshofe

Die Mitgliedstaaten zeichneten die Kapitalanteile in Abhangigkeit von ihrer GréRe und wirtschaftlichen
Starke. Die Kapitalanteile setzten sich aus eingezahltem und abrufbarem Kapital zusammen.

bestehend aus den Finanzministerinnen bzw. Finanzministern der Lander des Euro—Wahrungsgebiets

Vertrag zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus (BGBI. Ill 138/2012 i.d.g.F.): ,Sie holen
weder Weisungen der Leitungsgremien, der Mitglieder oder anderer 6ffentlicher oder privater Gremien ein,
noch nehmen sie solche Weisungen entgegen.”

Gemal seiner Satzung setzte sich der Prifungsausschuss des Europaischen Stabilitdtsmechanismus aus zwei
Mitgliedern auf Vorschlag der bzw. des Vorsitzenden des Gouverneursrates, zwei Mitgliedern auf der Grund-
lage eines Rotationssystems von den Rechnungshofen der Mitgliedstaaten und einem Mitglied auf Vorschlag
des Européischen Rechnungshofes zusammen.
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der EU-Mitgliedstaaten und des Europdischen Rechnungshofes in ihrem Prifungs-
ausschuss.

Der RH verwies auf seine Feststellungen in TZ 2 und TZ 26 zur fehlenden Bankenauf-
sicht und zur eingeschrankten 6ffentlichen Finanzkontrolle bei der EIB.

Er empfahl dem Finanzministerium, im Rat der Gouverneure der EIB und Uber die
Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB darauf hinzuwirken, dass die
Unabhangigkeit des Prifungsausschusses der EIB und seiner Mitglieder gestarkt und
konkret geregelt wird. Bei seiner Zusammensetzung waren (z.B. in Anlehnung an
den Europaischen Stabilitditsmechanismus) jedenfalls Vertreterinnen bzw. Vertreter
der Rechnungshofe der EU-Mitgliedstaaten zu bericksichtigen, um so die beste-
hende Licke bei der 6ffentlichen Finanzkontrolle der EIB zu verringern.

(1) Zur Unabhéngigkeit des Prifungsausschusses fihrte das Finanzministerium in
seiner Stellungnahme aus, dass es als Vergleichsgruppe fiir die EIB andere Finanz-
institutionen mit dhnlichem Mandat und dhnlichen Entscheidungs— und Kontrollor-
ganen —wie die Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung oder die
Weltbank—Gruppe — heranziehen wiirde. In beiden Institutionen sei der Prifungs-
ausschuss ein Gremium des Verwaltungsrates und setze sich aus dessen Mitgliedern
zusammen. In der EIB wiirden die Mitglieder des Priifungsausschusses keinem ande-
ren EIB—Gremium angehoren.

Wie vom RH angeflhrt, sei die Unabhéangigkeit der Mitglieder des Prufungsaus-
schusses der EIB in der Geschaftsordnung festgeschrieben und im Verhaltenskodex
konkretisiert. In den Leitlinien zum EIB—REP (TZ 22) sei die Unabhangigkeit des
Prifungsausschusses abermals festgeschrieben worden.

Das vom RH angeflihrte Recht des Rates der Gouverneure, mit qualifizierter Mehr-
heit eine Amtsenthebung eines Mitglieds des Prifungsausschusses vorzunehmen,
sei nach Wissensstand des Finanzministeriums in der Vergangenheit nicht ausgelbt
worden. Inhaltlich stelle diese Regelung auf Umstande ab, die den Rat der Gouver-
neure zur Ansicht bringen wiirden, dass das betreffende Mitglied des Prifungs-
ausschusses ,,nicht mehr in der Lage ist, sein Mandat auszuiiben”.

Die osterreichischen Mitglieder in den EIB—Leitungsgremien wirden kontinuierlich
auf die Starkung des Prifungsausschusses hinwirken.

Zur Zusammensetzung des Prifungsausschusses und zum erforderlichen Hinter-
grund seiner Mitglieder fihrte das Finanzministerium weiters aus, dass die Satzung
der EIB lediglich auf deren , Befdhigung” abstelle. Art. 27 Geschéftsordnung der EIB
spezifiziere ,Befdhigung” (neben ,Unabhéangigkeit, Kompetenz und Integritat”) mit
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,Erfahrung in den Bereichen Finanzwesen, Rechnungsprifung oder Bankenaufsicht
im privaten oder 6ffentlichen Sektor”.

Diese Vorschriften wiirden einer Ernennung von Vertreterinnen bzw. Vertretern der
Rechnungshéfe nicht entgegenstehen. Flir das Finanzministerium sei es zentral,
dass dem Prifungsausschuss Vertreterinnen bzw. Vertreter von Bankenaufsichten
angehoren. Dies sei bei der Governance—Reform 2018 beschlossen worden.

Unter Verweis auf seine Stellungnahme in TZ 10 hielt das Finanzministerium fest,

dass die Empfehlungen des RH gegeniber dem Ministerium erfolgt seien. Die
Mitglieder des Verwaltungsrates seien entsprechend dem Verhaltenskodex fiir den
Verwaltungsrat unabhéangig.

(2) Laut Stellungnahme der EIB wirden dem Prifungsausschuss unabhangige
externe Mitglieder mit Facherfahrung angehoren, die sich durch Unabhangigkeit,
Kompetenz und Integritdt auszeichnen. AuRerdem midssten sie Uber Erfahrung in
den Bereichen Finanzwesen, Rechnungsprifung oder Bankenaufsicht im privaten
oder offentlichen Sektor verfiigen und zusammen das gesamte relevante Fachspek-
trum abdecken.

Allein der Rat der Gouverneure kdnne mit qualifizierter Mehrheit ein Ausschussmit-
glied seines Amtes entheben, und das nur, wenn er Grund zur Annahme hatte, dass
das betreffende Mitglied nicht langer in der Lage sei, seine Aufgaben wahrzuneh-
men. Auch wenn es sich beim Prifungsausschuss nicht um ein externes Gremium
handle, sei er damit ganz klar unabhangig; er berichte im Interesse der Anteilseigner
an den Rat der Gouverneure.

Im Zusammenhang mit dem Ersatz des Kapitalanteils des Vereinigten Konigreichs
nach dem Brexit sei die Rolle des Prifungsausschusses 2019 durch die Einfiihrung
des EIB—REP abermals gestarkt worden, da zu diesem direkt an den Priifungsaus-
schuss berichtet werde.

Weiters sei ein Vergleich der EIB mit dem Europaischen Stabilitdtsmechanismus im
Hinblick auf den anwendbaren Prifungsrahmen nicht angemessen, weil der Zweck
und die Aktivitaten des Europaischen Stabilitatsmechanismus nicht mit der EIB Uber-
einstimmen wiirden. Die Bereitstellung von Budgethilfe fiir Linder der Eurozone
unterliege nicht der gleichen Art von Bewertungen, welche die EIB bei ihren auf
Investitionen ausgerichteten Bankgeschaften vornehme. Konkret wirden der EU—
Vertragsrahmen und ihr Mandat der EIB verwehren, Budgethilfe bereitzustellen. Da
der Europaische Stabilitdtsmechanismus nicht Teil des EU-Vertragsrahmens sei, sei
ad hoc ein spezieller, auf die Aktivitdten des Européaischen Stabilitdtsmechanismus
abgestimmter Prifungsrahmen geschaffen worden. Der Prifungsrahmen der EIB,
der den Europaischen Rechnungshof und den Priifungsausschuss einbinde, sei
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hingegen Teil eines umfassenderen Rahmens auf Basis des EU-Vertrags und kénne
nicht isoliert betrachtet werden.

Der RH entgegnete dem Finanzministerium, dass der auf den Prifungsausschuss der
EIB bezogene Vergleich der EIB mit dem Europdischen Stabilitdtsmechanismus
aufgrund der Ahnlichkeiten der beiden Institutionen hinsichtlich der Eigentimer—
und Kapitalstruktur sowie der Organe erfolgte.

Bei der Sicherstellung bzw. Starkung der Unabhéangigkeit von Kontrollorganen ware
aus Sicht des RH stets eine Orientierung an Institutionen zu wahlen, deren Kontroll-
organe eine groRere bzw. starkere Unabhangigkeit aufweisen. Im Hinblick auf den
Prufungsausschuss der EIB ist dies der Europdische Stabilitdtsmechanismus bzw.
sein Prifungsausschuss. Den diesbeziglichen Vergleich der EIB mit dem Europai-
schen Stabilitdtsmechanismus erachtete der RH daher als angemessen.

Dass der Rat der Gouverneure —gemal dem Wissensstand des Finanzministeri-
ums — sein Recht zur Amtsenthebung bei den Mitgliedern des Priifungsausschusses
noch nicht ausgetbt habe, bedeutet fir den RH nicht zwangslaufig, dass sich die
Mitglieder des Prifungsausschusses dieser Moglichkeit des Rates nicht bewusst
sind.

Zur Zusammensetzung des Prifungsausschusses und im Hinblick auf die diesbezlg-
lichen Ausfiihrungen des Finanzministeriums und der EIB wertete der RH — aus Sicht
der Republik Osterreich als haftendem Anteilseigner bzw. Mitgliedstaat der EU —
jede fachliche Starkung des Prifungsausschusses als erstrebenswert.

Im Hinblick auf sowohl die Starkung der Unabhéngigkeit des Priifungsausschusses
als auch die fehlende Bankenaufsicht und die bestehende Liicke bei der 6ffentlichen
Finanzkontrolle der EIB (TZ 2 und TZ 26) waren jedenfalls Vertreterinnen bzw. Vertre-
ter der Rechnungshofe der EU-Mitgliedstaaten im Prifungsausschuss — wie beim

Europaischen Stabilitdtsmechanismus — vorteilhaft; dies auch unter dem Gesichts-
punkt, dass vor allem die EU-Mitgliedstaaten die finanzielle Expansion der EIB
ermoglicht haben und fir ihre Verbindlichkeiten haften.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung.
Zum Vorbringen des Finanzministeriums, dass die Empfehlungen des RH gegentber

dem Ministerium erfolgt und die Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB unabhan-
gig seien, verwies der RH auf Punkt (2) seiner GegenaulRerung in TZ 10.
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Mitwirkung Osterreichs an Entscheidungen
der Europaischen Investitionsbank

(1) An den Entscheidungen der EIB wirkten primar nachfolgende Vertreterinnen
bzw. Vertreter der Republik Osterreich mit:

der jeweilige Bundesminister flir Finanzen als Mitglied des Rates der Gouverneure,
die von der Republik Osterreich entsandten Mitglieder des Verwaltungsrates der
EIB, die beide Bedienstete des Finanzministeriums waren.

Das ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates war in der EIB auch im Ausschuss fir
Risikopolitik (zur Beratung des Verwaltungsrates bei Risikothemen) und als stellver-
tretendes Mitglied in der Arbeitsgruppe flir Governance vertreten. Das stellvertre-
tende Mitglied des Verwaltungsrates, das im November 2020 bestellt wurde, war
auch Mitglied der Arbeitsgruppe zur Bewertung von Finanzierungsvorschlagen
(TZ10). Eine weitere Bedienstete des Finanzministeriums war in der Beratungs-
gruppe flr Operationen der EIB Global vertreten (TZ 10).

Sowohl die Arbeits— als auch die Beratungsgruppe hatten Finanzierungsvorschlage
eingehend zu prifen und unverbindliche Stellungnahmen an den Verwaltungsrat zu
seinen Entscheidungen Uber Projektfinanzierungen innerhalb bzw. aulRerhalb der EU
zu richten.®*

(2) Darlber hinaus hatten die Mitgliedstaaten ein Mitwirkungsrecht bei Finanzie-
rungsantragen, die ihr Hoheitsgebiet betrafen (TZ 18).

Entscheidungen im Rat der Gouverneure

(1) Laut Finanzministerium stellte die EIB die Unterlagen zu den Sitzungen und
schriftlichen Verfahren des Rates der Gouverneure auf einer Intranet—Plattform, die
gleichzeitig als Dokumentenarchiv fir den Verwaltungsrat und den Rat der Gouver-
neure diente, oder per E-Mail zur Verfiigung.

Das stellvertretende Osterreichische Mitglied der Beratungsgruppe war dem Bundesministerium flr europa-
ische und internationale Angelegenheiten zugeordnet.

Die Beratungsgruppe fur Operationen der EIB Global tagte im Mai 2022 erstmals. Ihr gehorten je ein Mitglied
und ein stellvertretendes Mitglied aus den Mitgliedstaaten und des Europadischen Auswartigen Dienstes
sowie zwei Mitglieder und zwei stellvertretende Mitglieder der Europaischen Kommission an.
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(2) Bei der Vorbereitung auf die Sitzungen des Rates der Gouverneure hatte die fur
die EIB—Agenden im Finanzministerium zustandige Fachabteilung® eine maRgebli-
che Rolle. Das —dieser Abteilung zugeordnete — ordentliche Mitglied des Verwal-
tungsrates erstellte die Vorbereitungsunterlagen fir den Bundesminister fir
Finanzen (mit Hintergrundinformationen zu den Diskussions— bzw. Abstimmungs-
punkten), wobei laut Finanzministerium die Verantwortung fir diese Unterlagen
,letztlich bei der Abteilungsleitung” lag.

(3) Der jeweilige Bundesminister flr Finanzen nahm im Zeitraum 2018 bis 2022
— mit einer Ausnahme im Jahr 2020 —an allen Jahressitzungen des Rates der Gouver-
neure der EIB teil.

Die Jahressitzungen des Rates der Gouverneure fanden im Rahmen der Sitzungen
des Rates fur Wirtschaft und Finanzen®® statt, dessen Mitglieder gleichzeitig die
Mitglieder des Rates der Gouverneure der EIB waren. Dadurch sollte gewahrleistet
werden, dass die Aktivitdten der EIB im Einklang mit der Wirtschaftspolitik der EU
standen.

Laut Finanzministerium stellten die Jahressitzungen des Rates der Gouverneure vor
allem eine Gelegenheit fur die Mitgliedstaaten dar, ihre allgemeinen Positionen auf
hochster Ebene darzulegen.

(4) Bei den —auf der Internetseite der EIB zu den Jahressitzungen des Rates der
Gouverneure — veroffentlichten Protokollen (,Summary of decisions”) handelte es
sich um 1-seitige Dokumente, aus denen die behandelten Themen — wie die Kennt-
nisnahme des Jahresberichts des Prifungsausschusses — ersichtlich waren.

Fir die Jahressitzungen 2018, 2019 und 2022¢ erstellte das von Osterreich
entsandte, ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates, das zu den Sitzungen des
Rates der Gouverneure eingeladen war, eigene Berichte zu den Sitzungsinhalten
(u.a. unter Beschreibung der wesentlichen Diskussionspunkte bzw. der von Oster-
reich zu einzelnen Themen vertretenen Position). Diese dienten der internen Infor-
mationsvermittlung im Finanzministerium und waren vor allem an die Leitungen der
fir EIB—Agenden zustandigen Abteilung und Sektion gerichtet. Die Berichte wurden
per E-Mail Ubermittelt; sein elektronisches Aktensystem verwendete das Finanz-
ministerium dafur nicht.

Abteilung Koordination der EU—Politiken, Erweiterung, Allgemeine Handelspolitik (I11/2)

Der Rat fur Wirtschaft und Finanzen (Economic and Financial Affairs Council (ECOFIN)) setzte sich aus den
Wirtschafts— bzw. Finanzministerinnen und —ministern der Mitgliedstaaten der EU zusammen.

Laut Finanzministerium wurden 2020 und 2021 u.a. wegen Teilnahmerestriktionen aufgrund der COVID-19—
Pandemie keine Berichte Uber die Jahressitzung verfasst.
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(5) Entscheidungen des Rates der Gouverneure der EIB wurden im Uberpriften Zeit-
raum vor allem im schriftlichen Verfahren zwischen den Jahressitzungen getroffen;
die jeweilige Stimmabgabe des Gouverneurs (Bundesminister fir Finanzen) doku-
mentierte das Finanzministerium —mit Ausnahmen — in seinem elektronischen
Aktensystem. In den vom RH zu einzelnen Entscheidungen des Rates der Gouver-
neure Uberpriften Akten des Finanzministeriums (z.B. zur Genehmigung der Kapital-
erhohung der EIB im Jahr 2018 und zur Genehmigung des Finanzausweises der
EIB—Gruppe fur das Jahr 2021) war ersichtlich, dass die fur die EIB—Agenden zustén-
dige Abteilung jeweils einen Entscheidungsvorschlag an den Gouverneur Ubermit-
telte.

Fir einzelne Stimmabgaben des Gouverneurs, z.B. bei drei vom RH ausgewahlten
Entscheidungen des Rates der Gouverneure aus den Jahren 2021 bis 2023, erstellte
das Finanzministerium auskunftsgemaR ,[...] unter anderem aufgrund der maRigen
Tragweite der Beschlisse und der intensiven Arbeitsbelastung” keine elektronischen
Akten. Bei zwei dieser Beschlisse des Rates der Gouverneure aus den Jahren 2021
bzw. 2022 handelte es sich um die Erhéhung von Finanzierungsfazilitdten auf eige-
nes Risiko der EIB (Erhohung um insgesamt 3,6 Mrd. EUR fir Finanzierungen aulier-
halb der EU).

Die Dokumente mit dem jeweiligen Beschlussinhalt legte das Finanzministerium
dem RH vor; im Vergleich zu den im elektronischen Akt festgehaltenen Stimmabga-
ben des Gouverneurs enthielten diese Dokumente keine Entscheidungsvorschlage
der fUr die EIB zustdndigen Abteilung und keine Beschlussbogen, aus denen das
Stimmverhalten des Gouverneurs ersichtlich war.

Der RH hielt kritisch fest, dass die interne Ubermittlung der Berichte zu den Sitzun-
gen des Rates der Gouverneure nicht Uber das elektronische Aktensystem des
Finanzministeriums erfolgte.

Weiters stellte er kritisch fest, dass das Finanzministerium das Stimmverhalten des
Bundesministers fur Finanzen im Rat der Gouverneure der EIB nicht durchgehend
veraktete, obwohl die Beschlisse des Rates das Risiko der EIB und damit auch jenes
der Republik Osterreich als Anteilseigner der EIB erhéhen konnten.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, kinftig ausschlielRlich das elektronische
Aktensystem fir die interne Ubermittlung von wesentlichen Informationen betref-
fend die EIB (z.B. Berichte zu Sitzungen und Beschlussfassungen der Entscheidungs-
organe der EIB) zu verwenden, um so die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
Auffindbarkeit zu erhéhen.
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Das Finanzministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, kiinftig sowohl die Berichte
Uber die Sitzungen des Rates der Gouverneure und des Verwaltungsrates als auch
die Gesamtheit der dem Rat der Gouverneure im schriftlichen Verfahren vorgeleg-
ten Entscheidungen zu verakten. Auf personliche Kommunikation oder Kommunika-
tion per E-Mail bzw. Ablage der genannten Dokumente in gemeinsamen Ordnern
ganzlich zu verzichten, werde als nicht operabel erachtet.

Der RH wertete die Zusage des Finanzministeriums positiv, die Berichte Uber die
Sitzungen des Rates der Gouverneure und des Verwaltungsrates sowie die dem Rat
der Gouverneure im schriftlichen Verfahren vorgelegten Entscheidungen zu verak-
ten.

Er stellte klar, dass ein ganzlicher Verzicht auf eine personliche bzw. mittels E-Mail
erfolgende Kommunikation oder auf die Ablage der genannten Dokumente in
gemeinsamen Ordnern nicht erforderlich ist. Wesentliche Informationen betreffend
die EIB (z.B. Berichte zu Sitzungen und Beschlussfassungen der Entscheidungsor-
gane der EIB) waren jedenfalls einschlielRlich der diesbezlglichen Kommunikation
elektronisch zu verakten, um so die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Auffind-
barkeit zu erhéhen.

Entscheidungen im Verwaltungsrat
Osterreichische Mitglieder des Verwaltungsrates

(1) Die Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB mussten unabhangige und befahigte
Personen sein, die nur der EIB verantwortlich waren.®® Der Verhaltenskodex flr den
Verwaltungsrat®® konkretisierte die geforderte Unabhangigkeit: , Die Mitglieder des
Verwaltungsrats handeln bei der Erflllung ihrer Dienstpflichten [...] unabhangig und
objektivim Interesse der EIB.”

So durften Mitglieder des Verwaltungsrates u.a. keine Anweisungen einer Behorde,
Organisation oder sonstigen Einrichtung oder Person auRerhalb der EIB akzeptieren
und mussten ausschlielRlich im Interesse der EIB tatig sein. Sie hatten Situationen,
die zu einem Interessenkonflikt fihren kdnnten, zu meiden. Mogliche oder tatsach-
liche Interessenkonflikte waren der EIB unverziglich mitzuteilen.

Laut Finanzministerium nahmen in der Regel Bedienstete der 6ffentlichen Verwal-
tungen der Mitgliedstaaten —in Osterreich Bedienstete des Finanzministeriums —
die Funktion von Mitgliedern des Verwaltungsrates der EIB wahr. Gemals Verhal-

Art. 9 Abs. 2 Satzung der EIB
Zur Zeit der Gebarungsiberprifung galt die Version von August 2021.
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tenskodex der EIB stellte ein Dienstverhaltnis im offentlichen Dienst eines Mitglied-
staats im Regelfall keinen Interessenkonflikt im Hinblick auf Finanzierungen dar, die
an diesen Mitgliedstaat oder eine seiner 6ffentlichen Einrichtungen vergeben
wurden.

(2) Uber ihre Vorschlage fir die Entsendung von 8sterreichischen Mitgliedern in den
Verwaltungsrat der EIB hatte die Bundesregierung das Einvernehmen mit dem
Hauptausschuss des Nationalrates herzustellen.”

Das Finanzministerium Ubermittelte seinen Nominierungsvorschlag an das Bundes-
kanzleramt, das daraufhin das in der Bundesverfassung festgelegte Verfahren einlei-
tete.

Die Geschéftsordnung der EIB legte u.a. fest, dass die Mitglieder des Verwaltungsra-
tes Personlichkeiten sind, die sich durch Unabhéngigkeit, Kompetenz und Erfahrun-
gen speziell im Finanz— und Bankwesen und/oder mit Themen der EU auszeichnen.”

Die von Osterreich entsandten Mitglieder des Verwaltungsrates wurden nach posi-
tivem Abschluss des Verfahrens gemaR Bundesverfassung vom Bundesminister fur
Finanzen gegeniber der EIB nominiert und in Folge vom Rat der Gouverneure der
EIB fir maximal finf Jahre ernannt.”?

(3) Laut elektronischem Akt des Finanzministeriums schlug dieses am 16. Mai 2023
vor, die von Osterreich entsandten Mitglieder des Verwaltungsrates fur die nachst-
folgende Funktionsperiode erneut zu nominieren, da deren Funktionsperiode am
16. Juni 2023 endete. Das Bundeskanzleramt informierte das Finanzministerium am
10. Juli 2023 Gber den positiven Abschluss des Verfahrens gemall Bundesverfas-
sung. In der Sitzung des Hauptausschusses des Nationalrates vom 7. Juli 2023
stimmten die Abgeordneten einstimmig fur das ordentliche Mitglied und mehrheit-
lich fir das stellvertretende Mitglied des Verwaltungsrates. Am 18. Juli 2023 nomi-
nierte der Bundesminister flir Finanzen die beiden Personen gegeniber der EIB, da
deren Wiederbestellung dem Rat der Gouverneure oblag. Am 3. August 2023 waren

Art. 23c Bundes—Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. 1/1930 i.d.g.F.

personliche Befahigung (z.B. hohe Integritdt und Reputation sowie personliche Zuverldssigkeit) und fachliche
Befahigung (vor allem ausreichende Fachkenntnisse und fachliche Qualifikation)

Der Rat der Gouverneure bestellte das von Osterreich entsandte, ordentliche Mitglied des Verwaltungsra-
tes 2018 — abweichend von der innerstaatlichen Nominierung im Jahr 2017 — gemeinsam mit dem gesamten
Verwaltungsrat bis 2023; der Gleichklang der innerstaatlichen Nominierungsperiode mit der funfjahrigen
Funktionsperiode des Verwaltungsrates wurde hergestellt. Die Annahme des diesbeziiglichen Berichts des
Bundeskanzlers durch den Ministerrat erfolgte am 24. Mai 2022.

Die stellvertretenden Mitglieder von Schweden, Osterreich, Finnland, Litauen, Lettland und Estland (gleiche
Stimmrechtsgruppe der EIB) wurden dem Rat der Gouverneure im wechselseitigen Einvernehmen
vorgeschlagen.

Dr. Magnus Brunner, LL.M.
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die von Osterreich zu besetzenden Positionen im Verwaltungsrat der EIB auf deren
Website noch als ,vakant” angegeben.”

Der RH hielt kritisch fest, dass die von Osterreich zu besetzenden Positionen im
Verwaltungsrat der EIB im Jahr 2023 formell mehr als eineinhalb Monate unbesetzt
waren. Fir die Dauer des gesamten nationalen Verfahrens lagen dem Finanzminis-
terium Erfahrungswerte aus der jeweiligen Erstnominierung beider Personen aus
den Jahren 2017 bzw. 2020 vor. Damals lagen jeweils mehrere Monate zwischen
dem Nominierungsvorschlag des Finanzministeriums an das Bundeskanzleramt und
der Nominierung gegenlber der EIB. Angesichts dessen war aus Sicht des RH der
Nominierungsprozess — trotz seines Starts einen Monat vor Ablauf der Funktionspe-
riode — zu spat eingeleitet worden.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, auf einen rechtzeitigen Beginn des auf
nationaler Ebene zu durchlaufenden Nominierungsprozesses fur Mitglieder des
Verwaltungsrates der EIB zu achten, um so Verzégerungen bei der Besetzung wich-
tiger Positionen in der EIB mit Osterreichischen Vertreterinnen und Vertretern zu
vermeiden.

Laut seiner Stellungnahme strebe das Finanzministerium an, das Verfahren zur
Nominierung von Mitgliedern des Verwaltungsrates kinftig frihzeitig einzuleiten.

Vorbereitung auf Beschlussfassungen und
Umgang mit EIB—bezogenen Unterlagen

(1) Laut Finanzministerium stellte die EIB die Unterlagen zu den Sitzungen und
schriftlichen Verfahren des Verwaltungsrates auf einer Intranet—Plattform zur Verfi-
gung (TZ 14). Die Mitglieder des Verwaltungsrates konnten dort u.a. Fragen zu den
Sitzungsunterlagen stellen, die die EIB beantwortete. Dies diente der Vorbereitung
auf die Sitzungen bzw. Beschlussfassungen und dem Austausch mit anderen Mitglie-
dern des Verwaltungsrates.

Darlber hinaus fand vor den Sitzungen des Verwaltungsrates ein sogenannter , desk
officer call” statt, ein informeller Austausch Uber die Tagesordnungspunkte der
jeweiligen Sitzung. Teilnehmende waren vor allem die stellvertretenden Mitglieder
des Verwaltungsrates und die ,desk officer”. Letztere waren Bedienstete, die die
Mitglieder des Verwaltungsrates unterstitzten. Im Finanzministerium war dies das
von Osterreich entsandte Mitglied in der Beratungsgruppe fiir Operationen der EIB
Global (TZ 13).

Abfrage der Website der EIB vom 3. August 2023
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(2) Eine interne Prozess— oder Ablaufbeschreibung fir Informationsflisse und
Entscheidungswege im Umgang mit EIB—bezogenen Unterlagen und Informationen,
die die Osterreichischen Vertreterinnen und Vertreter bei der EIB von dieser erhiel-
ten, hatte das Finanzministerium zur Zeit der Gebarungslberprifung nicht. Dies,
obwohl es sich dabei um Unterlagen und Informationen handelte, die zum Teil fur
das Risiko der EIB und in weiterer Folge fiir jenes der Republik Osterreich relevant
waren (TZ 21 und TZ 22).

Aufgrund der mit der EIB verbundenen Risiken fiir die Republik Osterreich iber-
prifte der RH stichprobenartig den Umgang des Finanzministeriums mit risikorele-
vanten und offentlich nicht zugénglichen Unterlagen, die die 6sterreichischen
Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB erhielten. Die Mitglieder des Verwaltungsrates
der EIB —somit auch die dsterreichischen — hatten gemal dessen Verhaltenskodex
Lunter allen Umstanden ausschlieRlich im Interesse der Bank” tatig zu sein. Die
Uberpriifung des RH ergab, dass die dsterreichischen Mitglieder risikorelevante
Unterlagen nur zum Teil innerhalb des Ministeriums weiterleiteten. Zum Teil unter-
blieb eine Weiterleitung risikorelevanter Unterlagen (z.B. Kreditrisikorichtlinien der
EIB und Durchfihrungsbestimmungen fur den EIB-REP (TZ 22)) an Bedienstete des
Finanzministeriums, die nicht der EIB verpflichtet waren.

Laut Finanzministerium gab es einen regularen Austausch der Mitglieder des Verwal-
tungsrates zu EIB—relevanten Fragen und Dokumenten mit der Leitung der —fir
EIB-Themen zustandigen — Abteilung Ill/2 (Koordination der EU—Politiken, Erweite-
rung, Allgemeine Handelspolitik), in der das ordentliche Mitglied des Verwaltungs-
rates tatig war, und ,, mitunter auch” mit der Leitung der zustandigen Sektion Il
(Wirtschaftspolitik und Finanzmarkte). Es ldgen aber keine Aufzeichnungen zu
Gesprachen vor und es sei auch nicht mehr vollstandig nachvollziehbar, ,mit welchen
Personen wann zu welchen Themen® gesprochen worden sei.

(3) Die Mitglieder des Verwaltungsrates hatten laut Finanzministerium bei der
Vorbereitung auf Sitzungen des Verwaltungsrates der EIB keine Vorgaben des Minis-
teriums zu beachten, ,[...] jedoch flieRt unabhangig davon die grundsétzliche Posi-
tion des Finanzministeriums in den Meinungsbildungsprozess der Verwaltungs-
ratsmitglieder ein” (TZ 12).

Laut Finanzministerium erfolgte eine ,,Rlckkoppelung mit der Hierarchie und damit
indirekt mit dem Gouverneur der EIB in bestimmten Fragen”. Die Mitglieder des
Verwaltungsrates seien Bedienstete des Finanzministeriums, denen aufgrund ihres
jeweiligen Aufgabenbereichs die Positionen der Bundesministerin bzw. des Bundes-
ministers flr Finanzen und der zustandigen Sektionsleitung zu EIB— bzw. EU-rele-
vanten Themen bekannt seien. AuRerdem bilde die fir EIB-Themen zustandige
Abteilung eine Schnittstelle zu anderen Ressorts in Angelegenheiten der EU. Laut
Finanzministerium wirden dementsprechend ,vorhandene institutionelle Struktu-
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ren, institutionelles Wissen und Abldufe [...] auch fir die Verwaltungsratstatigkeit
verwertet”,

(4) Aus den dem RH vorgelegten Unterlagen — zur Vorbereitung auf die Sitzungen
des Verwaltungsrates der EIB — ging hervor, dass sich das ordentliche Mitglied des
Verwaltungsrates bei Bedarf sowohl mit der EIB als auch mit nationalen Expertinnen
und Experten der offentlichen Verwaltung bzw. Behérden fachlich austauschte; z.B.
im Jahr 2021 mit der Finanzmarktaufsichtsbehérde zum EIB—REP (TZ 22) und zu
Beginn des Jahres 2023 mit dem Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Ener-

gie, Mobilitat, Innovation und Technologie zur Energiefinanzierungspolitik der EIB.
Das ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates hielt auch zur Best Banking Practice
der EIB (vor allem hinsichtlich der Ausnahmen und Anpassungen in der BBP—Samm-
lung) Ricksprache mit der Finanzmarktaufsichtsbehorde.

Der RH wies darauf hin, dass die 6sterreichischen Mitglieder des Verwaltungsrates
der EIB Bedienstete des Finanzministeriums waren, aber gemall dem Verhaltensko-
dex fur den Verwaltungsrat ,unter allen Umstdanden ausschlielRlich im Interesse der
Bank” tatig sein mussten. Aus Sicht des RH bestand aufgrund dieser Doppelfunktion
die Gefahr von Interessenkonflikten.

Der RH kritisierte, dass das Finanzministerium Uber keine interne Prozess— oder
Ablaufbeschreibung fir Informationsflisse und Entscheidungswege im Umgang mit
wichtigen, zum Teil risikorelevanten Unterlagen und Informationen verfiigte, die die
Osterreichischen Vertreterinnen bzw. Vertreter bei der EIB von dieser erhielten. Da
die Republik Osterreich an der EIB und damit — wie in TZ 3 beschrieben in Hohe des
gezeichneten Kapitalanteils von 6,429 Mrd. EUR — auch an ihren Risiken beteiligt
war, betrafen derartige Unterlagen und Informationen auch dsterreichische Interes-
sen.

Der RH wies weiters kritisch darauf hin, dass die 6sterreichischen Mitglieder im
Verwaltungsrat der EIB zwar zu den im Verwaltungsrat behandelten Themen berich-
teten, aber nicht alle fiir die Republik Osterreich risikorelevanten Unterlagen der EIB
innerhalb des Finanzministeriums weiterleiteten. In diesem Zusammenhang kriti-
sierte der RH auch, dass laut Finanzministerium keine Aufzeichnungen zu diesbezlg-
lichen Gesprachen vorlagen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, die internen Informationsflisse und
Entscheidungsprozesse zu Unterlagen und Informationen, die die dsterreichischen
Vertreterinnen und Vertreter in der EIB von der Bank erhalten, zu strukturieren und
schriftlich festzuhalten. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, ware dabei sicherzu-
stellen, dass auch Bedienstete des Finanzministeriums, die nicht —wie z.B. die
Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB — unmittelbar der EIB, sondern ausschliel3-
lich Gsterreichischen Interessen verpflichtet sind, in Unterlagen der EIB Einsicht
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nehmen, die fiir die Republik Osterreich wesentlich oder risikorelevant sind, und
sich damit angemessen befassen. Etwaige Schlussfolgerungen in Bezug auf dsterrei-
chische Interessen oder den Umgang mit identifizierten Risiken waren nachvollzieh-
bar zu dokumentieren.

Das Finanzministerium kindigte in seiner Stellungnahme an, die Erstellung von
,Guidelines” fir den Umgang mit EIB—Dokumenten sowie allfalligen damit verbun-
denen Entscheidungsprozessen zu prifen. Dabei seien u.a. folgende Punkte zu
bericksichtigen:

GemadlR Verhaltenskodex fir den Verwaltungsrat der EIB seien dessen Mitglieder
unabhangig.

Weiters seien die Mitglieder des Verwaltungsrates aufgrund des Verhaltenskodex an
Vertraulichkeitsvorschriften gebunden. Ob die Weiterleitung von Dokumenten zur
Analyse durch nicht dem Verwaltungsrat angehdrende Personen im Finanzministe-
rium mit dem Verhaltenskodex vereinbar sei und wie eine Weiterleitung nach Vorab-
information der EIB entsprechend den fir die EIB relevanten Vertraulichkeits-
vorschriften ermoglicht werden kdénnte, werde gemeinsam mit dem Rechtsdienst
der EIB zu klaren sein. Eine generelle diesbezlgliche Befugnis der Mitglieder des
Verwaltungsrates werde jedoch nicht gesehen.

Die vom RH erwahnten Weiterleitungen hatten der (dem Verhaltenskodex entspre-
chenden) Einholung fachlicher Expertise in Vorbereitung der Sitzungen des Verwal-
tungsrates gedient. Ausgewahlte Dokumente (z.B. der EIB—REP—Bericht 2022) seien
von dieser Moglichkeit ausgenommen. Darlber hinaus gebe es Dokumente und
Berichte (z.B. den EIB—REP—Bericht 2022), die seitens der EIB direkt an den die
Eigentimerinteressen vertretenden Gouverneur (Bundesminister flir Finanzen)
Ubermittelt worden seien.

Die Osterreichischen Mitglieder des Verwaltungsrates wiirden nach Abschluss des
Verfahrens nach Art. 23c B-VG — analog zu den &sterreichischen Mitgliedern in der
Européischen Kommission oder dem Europaischen Rechnungshof —von der Finanz-
ministerin bzw. dem Finanzminister nominiert. Das Verfahren beinhalte auch die
Herstellung des Einvernehmens der Bundesregierung mit dem Hauptausschuss des
Nationalrates. Dieses komplexe Verfahren entspreche dem supranationalen Charak-
ter der EIB, aus dem sich auch die Unabhédngigkeit der Funktionsauslibung der
Mitglieder des Verwaltungsrates ergebe.

In Bezug auf die dem Finanzministerium zuganglichen Informationen ohne Erforder-
nis der Weiterleitung durch die Mitglieder des Verwaltungsrates werde geprift,
inwiefern weitere Informationen fiir das Risikomanagement im Finanzministerium
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erforderlich waren; die EIB kénne in der Folge darum ersucht werden, diese Infor-
mationen dem Ministerium zur Verfligung zu stellen.

Der RH wertete die Anklindigung des Finanzministeriums, die Erstellung von ,Guide-
lines” fir den Umgang mit EIB—Dokumenten sowie die damit verbundenen Entschei-
dungsprozesse zu prifen, positiv. Strukturierte und schriftlich festgehaltene
Informations— und Entscheidungsprozesse stellen eine wesentliche Grundlage fir
die ordnungsgemafe Verwaltungsfihrung dar.

Die ebenfalls angekindigte rechtliche Klarung, inwieweit die Weiterleitung von
Dokumenten der EIB innerhalb des Finanzministeriums zuldssig ist, beflirwortete
der RH. Dafir sollte allerdings nicht nur die Rechtsmeinung der EIB, sondern insbe-
sondere auch Rechtsexpertise, die Osterreichischen Interessen verpflichtet ist,
mafigeblich sein.

Hinsichtlich des vom Finanzministerium angefihrten Vergleichs von Mitgliedern des
Verwaltungsrates der EIB mit Mitgliedern der Europaischen Kommission oder des
Européischen Rechnungshofes wies der RH darauf hin, dass die Mitglieder der Euro-
paischen Kommission oder des Europadischen Rechnungshofes ausschlieflich fir die
jeweilige EU—Institution tatig sind und von dieser auch jeweils ihr Gehalt beziehen.”

Die Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB hingegen sind Bediens-
tete des Finanzministeriums, die in verschiedenen Abteilungen des Ministeriums als
Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter tatig sind, dabei Osterreichischen Interessen
verpflichtet sind und —abgesehen von Vergltungen der EIB fur die Teilnahme an
den Sitzungen des Verwaltungsrates — auch ihr Gehalt vom Ministerium beziehen.

Die vom Finanzministerium argumentierte Unabhdngigkeit darf nicht der Weiter-
gabe von relevanten Informationen an die Abteilungs— oder Sektionsleitungen im
Wege stehen, die im Finanzministerium flir das Management der EIB—bezogenen
Risiken der Republik Osterreich zustandig sind. Eine Situation, in der dsterreichische
Mitglieder des Verwaltungsrates (Bedienstete des Finanzministeriums) fir das Risiko
der Republik Osterreich relevante Informationen — selbst im vertraulichen Wege —
nicht weiterleiten dirfen, ware in Hinblick auf die Wahrung osterreichischer Interes-
sen durch das Finanzministerium aus Sicht des RH nicht zufriedenstellend bzw.
wirde entsprechende Regelungen des Ministeriums erfordern.

Daher verblieb der RH bei seiner Empfehlung.

siehe Art. 245 AEUV (Europdische Kommission) und Art. 285 f. AEUV (Europaischer Rechnungshof)
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Sitzungen des Verwaltungsrates

(1) Das ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates nahm im Zeitraum 2018 bis 2022
an allen Sitzungen des Verwaltungsrates der EIB teil (z.B. an zwdlf Sitzungen im
Jahr 2022).7¢ Das stellvertretende Mitglied nahm nach seiner Bestellung im Novem-
ber 2020 an den restlichen zwei Sitzungen des Jahres 2020, an allen zehn Sitzungen
des Jahres 2021 sowie an elf von zw6lf Sitzungen des Jahres 2022 teil.

In diesen Sitzungen behandelten die Mitglieder des Verwaltungsrates Abstimmungs-
punkte (z.B. Entscheidungen Uber Projektfinanzierungen?’ und Strategiethemen der
EIB) und Berichte des Direktoriums mit zum Teil risikorelevanten Inhalten.

(2) Die EIB veroffentlichte Protokolle zu den Verwaltungsratssitzungen auf ihrer
Website’. Die veroffentlichten Protokolle enthielten weniger Informationen als die
vom Verwaltungsrat angenommenen Sitzungsprotokolle.

(3) Das ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates erstellte eigene Berichte zu den
Sitzungen des Verwaltungsrates; u.a. hielt es darin die wesentlichen Diskussions-
punkte und die von ihm vertretenen Positionen und Argumente fest. Die Berichte
dienten der internen Informationsvermittlung, vor allem an die — fir EIB—Agenden
im Finanzministerium — zustandige Abteilungs— und Sektionsleitung und an den
Bundesminister fiir Finanzen. Ubermittelt wurden die Berichte per E-Mail; sein elek-
tronisches Aktensystem verwendete das Finanzministerium dafur nicht.

(4) Aus seinen Berichten fiir den Zeitraum 2018 bis 2022 ging hervor, dass sich das
ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates mit den Inhalten der Sitzungen kritisch
auseinandersetzte.” In einzelnen Sitzungen — z.B. bei der Abstimmung Gber Projekt-
finanzierungen, die aus Sicht des Mitglieds mit einem erhohten Risiko fur die EIB
verbunden waren oder Uber geringe Additionalitat verfigten — kam es zu Stimment-
haltungen bzw. zu einer Gegenstimme.#°

2018: zehn Sitzungen; 2019: zehn Sitzungen; 2020: 16 Sitzungen; 2021: zehn Sitzungen; 2022: zwolf
Sitzungen

Finanzierungen wurden zum Teil auch im schriftlichen Verfahren zwischen den Sitzungen genehmigt (eigener
Punkt in den Sitzungsprotokollen).

https://www.eib.org/de/events (abgerufen am 13. April 2023)

Laut Auskunft des Finanzministeriums stimmte das ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates im Uberprif-
ten Zeitraum den Finanzierungsantragen aus Osterreich — mit einer Ausnahme wegen Anmeldung eines Inte-
ressenkonfliktes —zu. Diese Vorgehensweise entsprach dem Verhaltenskodex fir den Verwaltungsrat (TZ 18).
Die von Osterreich entsandten Mitglieder brachten sich aber laut Ministerium nicht in die Diskussion zu
oOsterreichischen Projekten ein, um etwaige Interessenkonflikte zu vermeiden.

z.B. in der Sitzung vom 15. Marz 2018 (Gegenstimme) sowie in den Sitzungen vom 13. November 2018, vom
17. November 2021 und vom 14. Dezember 2022 (jeweils Stimmenthaltung)
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Der RH stellte kritisch fest, dass das Finanzministerium die Sitzungsberichte des
Verwaltungsratsmitglieds intern nicht Gber das eigene elektronische Aktensystem
Ubermittelte. Er verwies auf seine Empfehlung zur Verwendung des elektronischen
Aktensystems in TZ 14.

Stellungnahmen des Finanzministeriums

(1) Jedes Unternehmen oder jede offentlich— oder privatrechtliche Kérperschaft
konnte einen Finanzierungsantrag direkt bei der EIB einreichen.®' Die Prifung der
Finanzierungsantrage oblag der EIB, die bei ihren Finanzierungsgeschéaften u.a. in
der Satzung festgelegte Grundséatze zu beachten hatte (z.B. wirtschaftlich zweck-
maRige Verwendung ihrer Mittel im Interesse der EU und Sicherstellung der Rick-
zahlbarkeit der gewahrten Mittel).

Der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Investition getatigt werden sollte,
konnte eine Stellungnahme zum jeweiligen Finanzierungsantrag an die EIB Gbermit-
teln.® Die EIB durfte eine Investition weder finanzieren noch zu ihrer Finanzierung
beitragen, wenn der Mitgliedstaat Einspruch gegen die Finanzierung erhob.®

Es oblag dem Finanzministerium®*, fiir Osterreich das Recht auf Stellungnahme
auszulben. Von diesem wurde ,die Artikel-19-Stellungnahme als Formalerforder-
nis interpretiert und erledigt”. Im Uberpriften Zeitraum beeinspruchte das Finanz-
ministerium keine Projektfinanzierung der EIB in Osterreich, um mdgliche
Finanzierungen ,flr Osterreichische Kundinnen bzw. Kunden im privaten oder
offentlichen Sektor” nicht zu verhindern.®®

(2) Die von der EIB zu den Finanzierungsantragen lbermittelten Informationen
waren weitgehend standardisiert.®® Sie beschrankten sich inhaltlich auf wesentliche
Fakten, wie z.B. die Projektbetreiber, die Finanzierungshéhe, den Finanzierungs-
zweck, eine kurze Projektbeschreibung, Umwelt— bzw. Sozialaspekte und die Uber-
einstimmung mit Zielen der EU.

Alternativ konnten die Finanzierungsantrage auch direkt beim Mitgliedstaat zur Zuleitung an die EIB einge-
reicht werden. Laut Auskunft des Finanzministeriums kam dies in Osterreich im tiberpriiften Zeitraum nicht
vor.

Auch die Europdische Kommission konnte dazu Stellung nehmen. Nach Ersuchen der EIB um Stellungnahme
hatte sie —wie der betroffene Mitgliedstaat — eine Frist von zwei Monaten (Fristverstreichung galt als
Zustimmung).

Art. 19 iV.m. Art. 18 Satzung der EIB
Abteilung Ill/2 (Koordination der EU—Politiken, Erweiterung, Allgemeine Handelspolitik)

Das Finanzministerium schéatzte die Zahl der Ersuchen um Stellungnahme im Zeitraum 2018 bis 2022 auf
durchschnittlich 10 bis 15 pro Jahr.

zumeist 2—seitiges Formblatt (,,Project Note”)
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Es existierten keine Vorgaben des Finanzministeriums, worauf bei der Vorbereitung
und bei der Genehmigung der osterreichischen Stellungnahmen zu achten war (z.B.
Ausschlusskriterien oder Umgang mit Projektfinanzierungen, bei denen offentliche
Mittel der Republik Osterreich vorgesehen sind).

Aus den vom Finanzministerium vorgelegten Akten ging nicht hervor, inwiefern das
Ministerium die von der EIB zum Finanzierungsantrag Gbermittelten Informationen
hinterfragte bzw. weiterfihrende Informationen einholte.

Die Stellungnahmen des Finanzministeriums an die EIB waren kurz und weitgehend
standardisiert; etwaige eigene Uberlegungen zu den Finanzierungsantragen (etwa
Ausschlusskriterien aus 6sterreichischer Sicht oder Vorgaben fir Projektfinanzierun-
gen, bei denen auch Mittel der Republik Osterreich vorgesehen sind) hielt es darin
nicht fest.

(3) Im Finanzministerium wirkten mehrere Bedienstete an den Stellungnahmen mit;
zum Teil auch das ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates der EIB. Genehmigt
wurden sie jeweils durch die Leitung der fur die EIB zustandigen Abteilung Il/2
(Koordination der EU—Politiken, Erweiterung, Allgemeine Handelspolitik).

Der RH wies darauf hin, dass der Republik Osterreich in Form der Stellungnahme
gemal Art. 19 Satzung der EIB ein Einspruchsrecht gegen Finanzierungen der EIB
zukam, sofern diese auf dsterreichischem Hoheitsgebiet vorgesehen waren.

In diesem Zusammenhang hielt der RH fest, dass das Finanzministerium diese Stel-
lungnahme als ,,Formalerfordernis” interpretierte und die geplanten Finanzierungen
nicht strukturiert GUberprifte. In den Jahren 2018 bis 2022 —dem durch den RH
Uberpriften Zeitraum — beeinspruchte das Ministerium keine der in Osterreich von
der EIB geplanten Projektfinanzierungen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, das Recht Osterreichs auf die Stellung-
nahme gemal Art. 19 Satzung der EIB zukinftig nicht als reines Formalerfordernis
zu behandeln. Trotz der positiv zu wertenden und zu unterstitzenden Finanzierung
von Projekten in Osterreich waren konkrete Vorgaben festzulegen, die bei der Vorbe-
reitung und Genehmigung dieser Stellungnahmen zu beachten sind (etwa
Ausschlusskriterien aus osterreichischer Sicht oder Vorgaben fir Projektfinanzierun-
gen, bei denen auch Mittel der Republik Osterreich vorgesehen sind). Die Stellung-
nahmen waren auch als Méglichkeit wahrzunehmen, der EIB eigene Uberlegungen
und eine konkrete inhaltliche Riickmeldung zu den geplanten Projektfinanzierungen
zu Ubermitteln.
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DarUber hinaus stellte der RH fest, dass auch das ordentliche Mitglied des Verwal-
tungsrates der EIB an der Vorbereitung — jedoch nicht der Genehmigung — der Stel-
lungnahmen des Finanzministeriums zu den in Osterreich geplanten Projekt-
finanzierungen der EIB mitwirkte.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, Bedienstete, die zugleich Mitglieder des
Verwaltungsrates der EIB sind, auch kiinftig von der Genehmigung von Stellungnah-
men gemal Art. 19 Satzung der EIB auszuschlielen, um potenzielle Interessenkon-
flikte aufgrund ihrer Doppelfunktion zu vermeiden.

Zur Empfehlung, das Recht Osterreichs auf die Stellungnahme gem&R Art. 19 Satzung
der EIB zuklnftig nicht als reines Formalerfordernis zu behandeln, verwies das
Finanzministerium auf seine schriftliche Auskunft wahrend der Priifung durch den
RH: ,Osterreich sieht die Geschaftstatigkeit der EIB dem Nachfrageprinzip folgend;
ergeben sich fur dsterreichische Kundinnen bzw. Kunden im privaten oder 6ffent-
lichen Sektor Moglichkeiten fir eine Inanspruchnahme einer EIB—Finanzierung, wird
dies im Rahmen der Artikel-19-Stellungnahme zur Kenntnis genommen und gegen-
Uber der EIB nicht beeinsprucht. In diesem Sinne wird die Artikel-19-Stellungnahme
als Formalerfordernis interpretiert und erledigt.”

Das Finanzministerium erganzte, dass es aufgrund der Expertise der einreichenden
Institutionen und der den Prozess begleitenden Banken davon ausgehe, dass keine
generellen Ausschlussgrinde flr eine solche Finanzierung bestlinden. Sollte dies
dennoch der Fall und erkennbar sein, wirde das Ministerium selbstverstandlich
darauf hinweisen. Das Ministerium werde diese Vorgabe verschriftlichen.

Zusatzlich verwies das Finanzministerium auf die Projektprifung durch die EIB; diese
prife Finanzierungsantrage in drei Schritten:

Vereinbarkeit des Projekts mit den Kernzielen der EU;

Qualitat des Investitionsvorhabens: Dazu priife die EIB die Qualitat der technischen
Planung und der volkswirtschaftlichen Annahmen im Hinblick auf Gesamtrentabilitat
und Beschiaftigungseffekte. Die EIB prife auch, inwiefern Klima—, Umwelt— und Sozi-
alstandards bericksichtigt werden und wie realisierbar ihre Anwendung ist. SchlieR-
lich prife sie die Projektplanung und den Entscheidungsprozess des Projekttragers
bis zum Abschluss sowie das geplante Ausschreibungsverfahren;

Additionalitat: Dazu wirden die finanziellen und nichtfinanziellen Bedingungen der
EIB—Finanzierung mit potenziellen anderen Finanzierungsquellen verglichen.
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Bei einer allfilligen Bereitstellung von finanziellen Mitteln Osterreichs fiir ein EIB—
Projekt stelle das Finanzministerium auf den innerstaatlichen Genehmigungsprozess
flr solche Mittel ab.

Zur Empfehlung, Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB auch kinftig von der
Genehmigung von Stellungnahmen gemaR Art. 19 Satzung der EIB auszuschlieRen,
teilte das Finanzministerium mit, dass es dem RH hinsichtlich eines potenziellen
Interessenkonfliktes zustimme. Dementsprechend werde die Genehmigung derarti-
ger Stellungnahmen weiterhin durch Personen, die nicht dem Verwaltungsrat ange-
héren, erfolgen.

Der RH wertete die Zusage des Finanzministeriums positiv, die Stellungnahmen
gemal Art. 19 Satzung der EIB auch weiterhin durch Personen genehmigen zu
lassen, die nicht dem Verwaltungsrat der EIB angehdren.

Der RH beflirwortete die vom Finanzministerium angekindigte Verschriftlichung
einer Vorgabe, gemal der es auf erkannte Ausschlussgriinde bei Projektfinanzierun-
gen der EIB hinweisen werde.

Darlber hinaus waren jedoch weitere konkrete Vorgaben festzulegen, die bei der
Vorbereitung und Genehmigung dieser Stellungnahmen zu beachten sind. Dabei
muss und soll das Finanzministerium nicht den Prifprozess der EIB oder jenen der
bei einer Finanzierung involvierten Banken wiederholen. Allerdings sollte das Minis-
terium diese Stellungnahmen nutzen, um in strukturierter Form eigene Uberlegun-
gen — etwa zu Ausschlusskriterien aus osterreichischer Sicht oder zu Vorgaben fir
Projektfinanzierungen, bei denen auch Mittel der Republik Osterreich vorgesehen
sind —einzubringen und der EIB eine konkrete inhaltliche Riickmeldung zu geplanten
Projektfinanzierungen zu Ubermitteln.
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Governance—Reform 2018
der Europaischen Investitionsbank

Beschluss der Governance—Reform 2018

(1) Das im Marz 2017 angekilndigte Austreten des Vereinigten Konigreichs aus der
EU bedeutete auch seinen Rlckzug als Anteilseigner der EIB und damit den Wegfall
seines Kapitalanteils an der EIB von 39,195 Mrd. EUR (TZ 3). Dies erforderte organi-
satorische und strukturelle Anpassungen der EIB. Dazu zahlten auch Entscheidun-
gen der EIB bzw. ihrer Anteilseigner tber

einen Ersatz des wegfallenden Kapitalanteils des Vereinigten Konigreichs und/oder
eine Verringerung der von der EIB gewahrten Projektfinanzierungen.

Das von den Anteilseignern —den EU-Mitgliedstaaten — gezeichnete Kapital war
maligeblich fir die satzungsgemalle Begrenzung der Projektfinanzierungen der EIB.
So durften nach der Satzung der EIB die , jeweils ausstehenden Darlehen und Birg-
schaften der Bank [...] insgesamt 250 Prozent des gezeichneten Kapitals, der Rick-
lagen, der nicht zugeteilten Provisionen und des Uberschusses der Gewinn— und
Verlustrechnung nicht Gberschreiten”.®

Die EIB hatte dieses Verhaltnis bei ihren Projektfinanzierungen zu beachten und
wies es jahrlich in ihren Geschaftsberichten aus. Wahrend das Verhéltnis Ende 2017
bei 208 % lag, bewegte es sich in den Jahren 2018 bis 2022 zwischen 203 % und
205 %.88

Wenn die anderen Anteilseigner der EIB den wegfallenden Kapitalanteil des Verei-
nigten Konigreichs von 39,195 Mrd. EUR nicht ausgeglichen hatten, ware die nach
der Satzung zuldssige Hohe der ,ausstehenden Darlehen und Blrgschaften der
Bank” um rd. 100 Mrd. EUR gesunken.

(2) Die Entscheidung Uber eine Kapitalerhdhung der EIB war im Rat der Gouver-
neure zu treffen und erforderte Einstimmigkeit der Gouverneure.® Zeitgleich zur im
Jahr 2018 anstehenden Entscheidung Gber einen Ersatz des Kapitalanteils des Verei-
nigten Konigreichs durch die anderen Anteilseigner forderten mehrere Anteilseigner
—darunter auch die Republik Osterreich — Anpassungen bei den Entscheidungs-
strukturen und im Risikomanagement der EIB sowie eine nachhaltige (weniger
expansive) Entwicklung der gewahrten Projektfinanzierungen, um die Notwendig-
keit weiterer Kapitalzufiihrungen durch die Anteilseigner zu vermeiden. Diese Forde-

Art. 16 Abs. 5 Satzung der EIB
2018: 204 %; 2019: 205 %; 2020: 203 %; 2021: 203 %; 2022: 204 %
Art. 4 Abs. 3 Satzung der EIB
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rungen standen auch im Zusammenhang mit dem starken Wachstum der
Projektfinanzierungen in den Vorjahren (TZ 7), den ebenfalls gestiegenen Risiken,
die die EIB einging (TZ 24), und einer eingeschrankten externen Kontrolle der EIB
(122 und T2 26).

(3) Im Jahr 2018 beschloss der Rat der Gouverneure den vollstandigen Ersatz des
wegfallenden Kapitalanteils des Vereinigten Kénigreichs durch eine anteilsméaRige
Erhohung der gezeichneten Kapitalanteile der anderen Anteilseigner; der einge-
zahlte Kapitalanteil des Vereinigten Konigreichs wurde durch Ricklagen der EIB
ersetzt. Der Rat der Gouverneure verband diese Entscheidung mit Reformmalnah-
men, die eine Anpassung der Entscheidungs— und Risikomanagementstrukturen
sowie organisatorische Anderungen der EIB beinhalteten (in der Folge: Gover-
nance—-Reform 2018).

Auch der damalige Bundesminister fir Finanzen®® stimmte — als Mitglied des Rates
der Gouverneure der EIB —dem Ersatz des britischen Kapitalanteils durch Erhéhung
der gezeichneten Kapitalanteile aller anderen Anteilseigner der EIB zu. In einem
— seine Stimmabgabe begleitenden — Schreiben an die EIB setzte sich der Bundes-
minister fir Finanzen fir die Umsetzung der ReformmafRnahmen ein.

(4) Der Verwaltungsrat der EIB war bei der Governance—Reform 2018 maligeblich
eingebunden, z.B. Uber die Verhandlung bzw. Genehmigung einzelner Reformteile
bzw. die Vorbereitung von Beschlissen des Rates der Gouverneure.

Inhalt und Entwicklung der Governance—Reform 2018

(1) Die Governance—Reform 2018 sollte zu einer verstarkt an internationalen Stan-
dards ausgerichteten Geschaftstatigkeit der EIB fiihren und umfasste u.a. nachfol-
gende auch aus Risikosicht relevante MalBnahmen:

Ausweitung des Erfordernisses einer qualifizierten Mehrheit auf

- die Entscheidung des Verwaltungsrates Uber den jahrlich zu erstellenden opera-
tiven Plan der EIB (zentrales Dokument der EIB, in dem u.a. das maximale Refi-
nanzierungsvolumen, die Hohe der Projektfinanzierungen, das Budget und die
Prioritaten der EIB fur die kommenden ein bis drei Jahre festgelegt werden),

- die vom Rat der Gouverneure zu genehmigende Geschaftsordnung der EIB,

- die vom Verwaltungsrat vorgeschlagene und vom Rat der Gouverneure vorzu-
nehmende Bestellung der Mitglieder des Direktoriums der EIB.

Hartwig Loger
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Das Erfordernis der qualifizierten Mehrheit bedeutete, dass flr die diesbezlglichen

Entscheidungen mehr Mitglieder im Verwaltungsrat und/oder im Rat der Gouver-

neure zu Uberzeugen waren und damit eine intensivere Auseinandersetzung mit

dem jeweiligen Thema erforderlich war (z.B. bei der Beurteilung potenzieller neuer

Mitglieder des Direktoriums);

Umsetzung und Ausweitung des Modells der drei Verteidigungslinien zur Risikosteu-

erung® in der EIB und Starkung der Risikomanagementfunktion auf allen Ebenen der

Bank, indem z.B.

- Mitglieder des Direktoriums nur mehr fir die institutionellen Beziehungen zu
ihren Landergruppen zustandig waren, sich aber nicht mehr bei der Verhandlung
und Umsetzung von Projekten in ihren Landergruppen einbringen durften,

- die EIB einen ,,Group Chief Risk Officer” erhielt, der ihre Leitungsorgane zu Risi-
kothemen beraten sollte (unter der Aufsicht des fir das Risikomanagement
zustandigen Direktoriumsmitglieds und einer Berichterstattungspflicht an das
gesamte Direktorium);

Einfihrung von mindestens einem stellvertretenden Mitglied des Verwaltungsrates

aus jedem Mitgliedstaat, wobei diesen Mitgliedern insbesondere eine zusatzliche

(der Beschlussfassung durch den Verwaltungsrat vorgelagerte) Prifung von Finan-

zierungen der EIB oblag;®?

Aufnahme von Personen in den Prifungsausschuss der EIB, die Erfahrung in der

Bankenaufsicht haben (TZ 9); Vorschlage, die EIB der Bankenaufsicht durch die Euro-

paische Zentralbank zu unterstellen, wurden nicht umgesetzt (TZ 2);

weitere Anndherung an die Best Banking Practice (TZ 21), u.a. durch deren Fest-

schreibung in einem Regelwerk;

Einfihrung eines fiir die EIB adaptierten aufsichtlichen Uberpriifungsprozesses zur

Bewertung ihrer Risiken und Schwachstellen (EIB—REP), weil die EIB keiner Banken-

aufsicht unterlag (TZ 22).

(2) Laut Finanzministerium folgte die EIB einem Fahrplan, um die Reformfortschritte
zu beobachten. Dieser beinhaltete die Reformbestandteile und ihren jeweiligen
Umsetzungsstand im Zeitverlauf. Die Berichterstattung erfolgte an den Rat der
Gouverneure Ende des Jahres 2018 und an den Verwaltungsrat in den Jahren 2018
bis 2020. Es oblag dabei der EIB, die Qualitat der Umsetzung und den genauen
Umsetzungsstand zu beurteilen. Diese gesamthafte Darstellung und Berichterstat-
tung endete im Juli 2020. Gemalk dem Dokument waren einzelne Reformbestand-
teile zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstandig umgesetzt.

Laut dem im Juli 2020 aktualisierten Dokument , Drei—Linien—Modell“ (zuvor ,,Modell der drei Verteidigungs-
linien“) des Global Institute of Internal Auditors (I1A) unterstitzt das Modell Organisationen dabei, Strukturen
und Prozesse zu identifizieren, die ihre Zielerreichung am besten unterstiitzen und eine starke Governance
und ein starkes Risikomanagement ermoglichen. Die erste Linie besteht aus dem operativen Management,
die zweite dient der Steuerung und Uberwachung der Risikomanagementfunktionen, die dritte Linie (Interne
Revision) Uberprift, ob die Risiken wirksam erkannt, bewertet und gesteuert werden.

Zuvor wurde von jeder Stimmrechtsgruppe ein stellvertretendes Mitglied benannt; dadurch gab es kein stén-
diges stellvertretendes Mitglied je Mitgliedstaat.
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Zur Zeit der Gebarungsiberprifung war die Governance—Reform 2018 (einschlieRR-
lich der oben genannten Reformbestandteile) laut Finanzministerium im Wesentli-
chen umgesetzt.

Laut Finanzministerium existierte keine Abschlussdokumentation der EIB zur Umset-
zung der Reform; auch sei keine Untersuchung des Reformerfolgs durchgefiihrt
worden. Eine etwaige Berichterstattung der EIB Gber den Abschluss der Reform an
ihre Entscheidungsorgane und an die Mitgliedstaaten war dem Ministerium ebenso
wenig bekannt. Es ging von unterschiedlichen Sichtweisen bzw. Einschatzungen zur
angemessenen und ausreichenden Umsetzung der Governance—Reform 2018 aus.
Die Einforderung einer Abschlussdokumentation ware aus Sicht des Finanzministe-
riums schwierig gewesen.

Der RH hielt fest, dass MaRnahmen der Governance—Reform 2018 eine Vorausset-
zung fur die Zustimmung mehrerer Anteilseigner —darunter auch die Republik
Osterreich — waren, den Kapitalanteil des Vereinigten Kénigreichs durch héhere
Kapitalanteile der anderen Anteilseigner der EIB zu ersetzen. Die Reform sollte zu
einer verstarkt an internationalen Standards ausgerichteten Geschaftstatigkeit der
EIB fiihren.

Darlber hinaus hielt er fest, dass sich die Umsetzung einzelner Reformbestandteile
verzogerte und dass die EIB laut Finanzministerium zum Abschluss der Governance—
Reform 2018 keine Berichterstattung an ihre Entscheidungsorgane und Anteilseig-
ner vornahm.

In diesem Zusammenhang wies der RH kritisch darauf hin, dass das Finanzministe-
rium keine Abschlussdokumentation der EIB zur Umsetzung der Governance—
Reform 2018 und auch keine gesamthafte Beurteilung des tatsdchlich erzielten
Reformerfolgs einforderte. Er verwies diesbezlglich auf die Haftung der Anteilseig-
ner —und damit auch jene der Republik Osterreich — fiir Verbindlichkeiten der EIB
(TZ 3) und das in den letzten Jahren gestiegene Risiko der EIB (TZ 24).

Der RH empfahl dem Finanzministerium, im Rat der Gouverneure der EIB und tber
die dsterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB eine Abschlussdokumen-
tation der EIB zur Umsetzung der Governance—Reform 2018, eine gesamthafte
Beurteilung des tatsachlich erzielten Reformerfolgs durch externe Expertinnen bzw.
Experten und darauf basierend eine Einigung Uber erforderliche FolgemaRnahmen
einzufordern.

Laut Stellungnahme des Finanzministeriums stimme es den Empfehlungen des RH
—auch in Bezug auf das Erfordernis einer externen Evaluierung der Reformen —im
Grunde zu. Hinsichtlich des Zeitpunkts einer solchen externen Evaluierung misste
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dazu auch eine hinreichende Implementierungserfahrung von zentralen Reform-
maflnahmen — zusatzlich zu deren Beschlussfassung — vorliegen.

In diesem Zusammenhang verwies das Finanzministerium beispielsweise auf den
EIB—REP, der im Zeitraum 2023/24 erstmals vollstandig durchlaufen werde.

Weiters hielt das Finanzministerium fest, dass die Empfehlungen des RH gegenliber
dem Ministerium erfolgt seien. Die Mitglieder des Verwaltungsrates seien entspre-
chend dem Verhaltenskodex fir den Verwaltungsrat unabhangig.

Der RH stimmte dem Finanzministerium zu, dass eine hinreichende Implementie-
rungserfahrung von zentralen ReformmafRnahmen fir die Evaluierung einer Reform
relevant ist. Bei der Governance—Reform 2018 sollte diese Erfahrung flr wesent-
liche Teile der Reform bereits seit einigen Jahren vorliegen. Die Berichterstattung
der EIB zum Umsetzungsfortschritt der Reformmalnahmen endete allerdings im
Juli 2020.

Fir den RH ware es naheliegend gewesen, dass das Finanzministerium, das die Inte-
ressen der Republik Osterreich zu vertreten hat, eine zeitnahe Evaluierung der
Reformergebnisse und eventuelle FolgemaRnahmen einfordert. In diesem Zusam-
menhang verwies der RH auch auf die Haftung der Anteilseigner — und damit auch
jene der Republik Osterreich — fiir Verbindlichkeiten der EIB (TZ 3) und auf das in
den letzten Jahren gestiegene Risiko der EIB (TZ 24). Der RH verblieb daher bei
seiner Empfehlung.

Zum Vorbringen des Finanzministeriums, dass die Empfehlungen des RH gegenlber
dem Ministerium erfolgt seien und die Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB
unabhéangig seien, verwies der RH auf Punkt (2) seiner GegendufRerungin TZ 10 und
auf seine Gegendulerung in TZ 16.

Anwendung der Best Banking Practice

(1) Ihre Satzung verpflichtete die EIB, die ,bewahrtesten Praktiken im Bankwesen”
(Best Banking Practice) anzuwenden.®® Die verstarkte Orientierung an der Best
Banking Practice — beschlossen von den Leitungsorganen der EIB im Zuge der
Governance—Reform 2018 — setzte die EIB mit einem Rahmenwerk um, das u.a. aus
den veroffentlichten BBP—Leitsatzen und der nicht veréffentlichten BBP—Sammlung
bestand.

Art. 12 Abs. 1 Satzung der EIB
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In den BBP—Leitsatzen — genehmigt vom Rat der Gouverneure im Jahr 2018 —waren
die allgemeinen Grundséatze und der allgemeine Anwendungsbereich der banken-
spezifischen Regelungen festgelegt, die fir die EIB maRgeblich waren. Dazu zihlte
die EIB z.B. angemessene Corporate—Governance—Strukturen und Risikomanage-
mentverfahren, einen wirksamen internen Kontrollrahmen, eine angemessene
Finanz— und Risikoberichterstattung sowie eine externe Abschlusspriifung. Gleich-
zeitig definierte die EIB grundlegende Ausnahmen, die sie vor allem mit ihrer Satzung
und ihrem spezifischen Geschéaftsmodell argumentierte, z.B. die Ausnahme von
einer Bankenaufsicht und vom aufsichtlichen Uberpriifungs— und Bewertungspro-
zess (SREP), mit dem Bankenaufsichtsbehorden die Risiken von Banken regelmaRig
messen und beurteilen.

Die BBP—Sammlung konkretisierte die BBP—Leitsatze. Sie enthielt weitere — vor allem
mit der Satzung und dem Mandat der EIB begriindete — Ausnahmen bzw. Anpassun-
gen. Die BBP—Sammlung wurde vom Verwaltungsrat der EIB genehmigt.

(2) Die EIB konsultierte ihren Prifungsausschuss bei der Aufstellung des Regelwerks
zur Best Banking Practice. Sie hatte diesen auch bei Anderungen der BBP—Leitsatze
und der BBP—Sammlung miteinzubeziehen.

Der Prifungsausschuss der EIB Uberprifte u.a. jahrlich, ob die Tatigkeit der EIB im
Einklang mit der Best Banking Practice stand.



Laut seinem Jahresbericht 2022 hatte die EIB u.a. folgende dazu relevante Empfeh-
lungen des Prifungsausschusses per Ende 2022 noch nicht vollstandig umgesetzt:

Tabelle 5: Entwicklung der Umsetzung von Empfehlungen des Prifungsausschusses der Europai-
schen Investitionsbank

Ende 2021 Umsetzungs-

Empfehlungen 2018 (Auszug und komprimierte Darstellung) durchschnittlich stand
umgesetzt Ende 2022!

Entwicklung der Kapazitaten zur Berechnung von aufsichtsrechtlichen Kennzahlen

o)
und Stress—Testergebnissen auf Basis der International Financial Reporting Standards 10% offen

Forderung und Umsetzung einer soliden Risikokultur, um sicherzustellen, dass die
Risikokultur u.a. auch Aspekte wie eine ausreichend kritische Haltung der zweiten 49 % offen
Verteidigungslinie umfasst

Sicherstellung, dass der interne Kontrollrahmen weiterentwickelt wird und robust

) 71% offen
genug ist
Abschluss der Uberpriifung der Aufgabenbeschreibung von Kontrollfunktionen 75 9% offen
sowie von Rollen und Zustandigkeiten innerhalb jeder Kontrollfunktion °
vollstandige Umsetzung der drei Verteidigungslinien in der Bank: Abschluss der
Uberpriifung der Zustindigkeiten der Direktoriumsmitglieder und Sicherstellung, 30 % offen
(s]

dass die Anforderungen an ihre individuellen und kollektiven Fahigkeiten,
Kenntnisse und Erfahrungen erfillt werden

Verbesserung der Vergltungsgovernance und —struktur, der Leistungsbewertung
und der Offenlegungspflichten in Vergttungsfragen im Einklang mit der BBP 80 % offen
(zur Forderung einer soliden Risikokultur)

Abschluss der Entwicklung und vollstandige operative Verankerung des
ganzheitlichen BBP—Rahmens, indem die erforderlichen Prozesse und Verfahren 81% offen
umgesetzt werden

SchlieBung der verbleibenden BBP—-Compliance—Licken; dies betrifft u.a. die

o)
Integration von Systemen und Zusammenfihrung von Risikodaten 94 % offen

BBP = Best Banking Practice Quelle: EIB; Zusammenstellung: RH

1 Im Bericht Uber das Geschiftsjahr 2022 ist der durchschnittliche Umsetzungsstand nicht angegeben.

(3) Die EIB stellte die BBP—Leitsdtze und die BBP-Sammlung den Mitgliedern ihres
Verwaltungsrates Uber eine Intranet—Plattform zur Verfliigung.

Weitergeleitet wurden die BBP—Leitsatze an die — flr die EIB im Finanzministerium
zustandigen — Leitungen der Abteilung 11l/2 (Koordination der EU—Politiken, Erweite-
rung, Allgemeine Handelspolitik) und der Sektion Ill (Wirtschaftspolitik und Finanz-
markte) im Juni 2018 mit dem elektronischen Akt zur Beschlussfassung Gber die
BBP—Leitsatze (Stimmabgabe) durch den Bundesminister fir Finanzen. Eine dariiber
hinausgehende Befassung des Finanzministeriums mit den BBP—Leitsatzen, z.B.,
welche Schlussfolgerungen es aus einer inhaltlichen Befassung mit dem Dokument
zog, war aus den dem RH vorgelegten Unterlagen des Finanzministeriums nicht
ersichtlich.

79
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Die BBP-Sammlung wurde nicht an die fur die EIB zustandigen Abteilungs— bzw.
Sektionsleitungen im Finanzministerium weitergeleitet; das Mitglied des Verwal-
tungsrates Ubermittelte das Dokument im Februar 2019 per E-Mail an zwei Bediens-
tete des Finanzministeriums aus der Abteilung 11l/5 (Banken und Kapitalmarktrecht)
bzw. der Abteilung Ill/4 (Finanzmérkte und Finanzmarktaufsicht). Welche Schlussfol-
gerungen die beiden Bediensteten aus ihrer Befassung mit dem Dokument zogen
und ob die Leitungen der fir die EIB zustdndigen Abteilung und Sektion dariber
informiert wurden, war nicht nachvollziehbar.

Die EIB stellte den Mitgliedern ihres Verwaltungsrates u.a. auch das Konzept und die
laufenden Umsetzungsstande fur das Modell der drei Verteidigungslinien zur Verfi-
gung. Diese Dokumente wurden im Finanzministerium nicht weitergeleitet.

Der RH hielt fest, dass die obersten Leitungsorgane der EIB im Zuge der Gover-
nance—Reform 2018 eine weitere Anndherung der EIB an die Best Banking Practice
beschlossen hatten. Der RH wies darauf hin, dass die EIB die diesbeziglichen
Empfehlungen ihres Prufungsausschusses aus dem Jahr 2018 zum Ende des
Jahres 2022 noch nicht vollstandig umgesetzt hatte.

Er empfahl dem Finanzministerium, im Rat der Gouverneure der EIB und tber die
Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB darauf hinzuwirken, dass die
EIB Reformen im Bereich ihrer Governance und Empfehlungen des Prifungsaus-
schusses zeitnah und vollstandig umsetzt.

Der RH stellte kritisch fest, dass aufgrund der vom Finanzministerium erteilten
Auskinfte Zweifel daran bestanden, ob sich das Finanzministerium mit wesentlichen
Regelwerken der EIB zur Best Banking Practice angemessen befasst hatte. Sowohl
bei den BBP-Leitsdtzen als auch bei der BBP—Sammlung fehlte die Dokumentation
der Ergebnisse bzw. Schlussfolgerungen etwaiger Analysen. Bei der BBP—Sammlung
unterblieb auch der Nachweis, dass die dsterreichischen Mitglieder des Verwal-
tungsrates diese an die Leitungen der fur die EIB zustandigen Abteilung und Sektion
weitergeleitet hatten.

Der RH verwies auf seine Empfehlung in TZ 16 zur EinfUihrung eines strukturierten

Verfahrens fur die internen Informationsflisse und Entscheidungsprozesse des
Finanzministeriums zu EIB—bezogenen Unterlagen und Informationen.

Das Finanzministerium flhrte aus, dass es den Empfehlungen des RH im Grunde
zustimme und dass die Empfehlung die aktuelle Praxis widerspiegle.

Weiters hielt das Finanzministerium fest, dass die Empfehlungen des RH gegeniiber
dem Ministerium erfolgt seien. Die Mitglieder des Verwaltungsrates seien entspre-
chend dem Verhaltenskodex fir den Verwaltungsrat unabhadngig.
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Zum Vorbringen des Finanzministeriums, dass die Empfehlungen des RH gegentiber
dem Ministerium erfolgt seien und die Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB
unabhéangig seien, verwies der RH auf Punkt (2) seiner GegendufRerung in TZ 10 und
auf seine Gegendullerung in TZ 16.

Uberpriifungs— und Bewertungsprozess
der Risiken und Schwachstellen

(1) Als Teil der Governance—Reform 2018 wurde ein jahrlicher und an die EIB ange-
passter aufsichtlicher Uberpriifungsprozess zur Bewertung ihrer Risiken und
Schwachstellen eingefiihrt (EIB—REP), den der Prifungsausschuss der EIB jahrlich
durchzufiihren hatte. Dieser war als Ersatz fir die nicht vorhandene Bankenaufsicht
Uber die EIB (z.B. durch die Europaische Zentralbank) vorgesehen.

(2) Den Rahmen fur den EIB—REP bildeten vor allem dessen Leitsdtze und Durchfih-
rungsbestimmungen.

Die vom Rat der Gouverneure genehmigten und von der EIB veroffentlichten Leit-
satze vom Marz 2021 enthielten allgemeine Grundsatze und Bestimmungen fir die
Funktionsweise des EIB—REP. Ansatz und Methodik des EIB-REP basierten — wie
beim aufsichtlichen Uberprifungs— und Bewertungsprozess fir Banken (SREP) — auf
vier Elementen: Analyse des Geschaftsmodells, Bewertung der internen Governance
und der institutsweiten Kontrollen, Bewertung der Kapitalrisiken und Bewertung der
Liquiditats— und Refinanzierungsrisiken.%

Die im November 2021 vom Verwaltungsrat genehmigten und von der EIB nicht
veroffentlichten Durchfihrungsbestimmungen konkretisierten die Leitsdtze, indem
sie u.a. den Umfang, die Planung und die Durchfihrung der Bewertung festlegten.

Laut Bericht des Osterreichischen ordentlichen Mitglieds des Verwaltungsrates zu
dessen Sitzung im November 2021 hatte dieses — nach Ricksprache mit der Finanz-
marktaufsichtsbehorde — Abweichungen der EIB—REP—Durchfiihrungsbestimmun-
gen vom aufsichtlichen Uberpriifungs— und Bewertungsprozess fiir Banken (SREP),
der von der Europaischen Zentralbank und nationalen Aufsichtsbehorden durchge-
fuhrt wird, kritisch hinterfragt (TZ 16).

(3) Der Prifungsausschuss der EIB fiihrte den EIB—REP — unterstiitzt von einem laut
EIB unabhdngigen Team innerhalb der EIB — erstmals im Jahr 2022 durch. GemaR
dem Bericht des Prifungsausschusses Uber das Geschaftsjahr 2021 sollte diese
,Pilot—Bewertung [...] den Machbarkeitsnachweis fiir die erfolgreiche Durchfiihrung

siehe RH—Bericht ,Bankenaufsicht durch FMA und OeNB“ (Reihe Bund 2024/3)
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des Prozesses an sich liefern und dazu beitragen, die EIB—REP—Methodik weiter zu
verfeinern.” Die Ergebnisse dieses ersten EIB-REP verdffentlichte die EIB nicht.®

(4) Die EIB stellte die Leitsatze und Durchfiihrungsbestimmungen zum EIB—REP den
Mitgliedern ihres Verwaltungsrates Gber eine Intranet—Plattform zur Verfligung.

Weitergeleitet wurden die Leitsatze an die — flir die EIB im Finanzministerium zustan-
digen — Leitungen der Abteilung Ill/2 (Koordination der EU—Politiken, Erweiterung,
Allgemeine Handelspolitik) und der Sektion Il (Wirtschaftspolitik und Finanzmaérkte)
im Marz 2021 mit dem elektronischen Akt zur Beschlussfassung Uber die Leitsatze
(Stimmabgabe) durch den Bundesminister fur Finanzen.

Die Durchfiihrungsbestimmungen zum EIB—REP wurden innerhalb des Finanzminis-
teriums nicht weitergeleitet.

Die 6sterreichischen Mitglieder des Verwaltungsrates erhielten im Marz 2023 lber
die Intranet—Plattform des Verwaltungsrates Zugang zu den Ergebnissen des erst-
mals im Jahr 2022 durchgefihrten EIB—REP; das diesbezlgliche Dokument leiteten
sie im Finanzministerium nicht weiter. Informationen zu den Ergebnissen stellte das
ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates dem Bundesminister fir Finanzen bei der
Vorbereitung der Jahressitzung des Rates der Gouverneure zur Verfligung.

Der RH hielt fest, dass als Teil der Governance—Reform 2018 ein an die EIB angepass-
ter aufsichtlicher Uberprifungsprozess zur Bewertung ihrer Risiken und Schwach-
stellen (EIB—REP) eingefiihrt wurde, den der Prifungsausschuss der EIB jahrlich
durchzufiihren hatte. Der EIB-REP war als Ersatz fir die nicht vorhandene Banken-
aufsicht Gber die EIB (z.B. durch die Europdische Zentralbank) vorgesehen.

Zur Unabhéangigkeit des Prifungsausschusses der EIB verwies der RH auf seine
Empfehlung in TZ 12.

AuBBerdem hielt der RH fest, dass der EIB—REP erstmals im Jahr 2022 — und somit
mehrere Jahre nach Beschluss der Governance—Reform 2018 — durchgefiihrt wurde.
Diese erste Durchfiihrung sollte als Basis flr seine Weiterentwicklung dienen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, im Rat der Gouverneure der EIB und tber
die osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der EIB auf die kontinuierliche
Weiterentwicklung und vollumfangliche Anwendung des EIB—REP hinzuwirken.

Ergdnzend verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ 21 zur zeitnahen und vollstén-
digen Umsetzung der Reformen im Bereich der Governance der EIB.

Der Prufungsausschuss hatte dem Rat der Gouverneure der EIB jahrlich Gber die Ergebnisse des EIB—REP zu
berichten.
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Der RH stellte kritisch fest, dass die Durchfihrungsbestimmungen zum EIB—REP und
die Ergebnisse des Pilot—EIB—REP im Finanzministerium nicht weitergeleitet wurden.
Er verwies auf seine diesbezlgliche Empfehlung in TZ 16.

(1) Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es den Empfeh-
lungen des RH im Grunde zustimme und die Empfehlung die aktuelle Praxis wider-
spiegle. Die dsterreichischen Mitglieder des Rates der Gouverneure und des
Verwaltungsrates wirden sich fur die kontinuierliche Weiterentwicklung und voll-
umfangliche Anwendung des EIB—REP inklusive der Implementierung von dabei
identifizierten Reformen sowie einen Austausch der Leitungsgremien zu REP—rele-
vanten Punkten einsetzen.

Weiters hielt das Finanzministerium fest, dass die Empfehlungen des RH gegenliber
dem Ministerium erfolgt seien. Die Mitglieder des Verwaltungsrates seien entspre-
chend dem Verhaltenskodex fiir den Verwaltungsrat unabhangig.

(2) Die EIB fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass der Rat der Gouverneure 2018
die Leitsatze flir die Best Banking Practice verabschiedet habe, um diese weiter zu
formalisieren und zu implementieren. Bei dieser Gelegenheit hatten die damals
28 EU-Mitgliedstaaten als Anteilseigner der EIB ausdricklich beschlossen, dass die
EIB gemaR ihrer Satzung weder Anforderungen fir eine Zulassung erflllen musse
noch von einer externen Bankenaufsichtsbehorde beaufsichtigt werde; die EIB
unterliege formell nicht dem aufsichtlichen Uberpriifungs— und Bewertungsprozess
(SREP).

Gemals den offentlich zuganglichen BBP—Leitsdtzen der EIB spiegle der auf die EIB
anwendbare Uberprifungs— und Bewertungsprozess (EIB-REP) ihre besonderen
Merkmale wider und berlcksichtige ihr Wesen, ihre Gemeinwohlziele, ihre beson-
deren Aufgaben und ihre Governance—Struktur.

Zum Vorbringen des Finanzministeriums, dass die Empfehlungen des RH gegentber
dem Ministerium erfolgt seien und die Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB
unabhéangig seien, verwies der RH auf Punkt (2) seiner GegendufRerung in TZ 10 und
auf seine Gegendullerung in TZ 16.
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Management der Risiken

mit Bezug zur Europaischen Investitionsbank
Risikomanagement in der Europaischen Investitionsbank
Risiken und MalBnahmen

(1) Die EIB unterlag verschiedenen Risiken, die aus ihrer Geschaftstatigkeit resultie-
ren und sich negativ auf ihr Rating auswirken kénnen. Die EIB unterteilte diese Risi-

ken in

finanzielle Risiken (z.B. Kredit—, Markt— und Liquiditatsrisiken) sowie
nichtfinanzielle Risiken (z.B. operationelle Risiken und Reputationsrisiken).

Laut ihren veroffentlichten Unterlagen umfasste das Risikomanagement der EIB die
Identifizierung, Beurteilung, Uberwachung und Begrenzung dieser Risiken.



Risikoart

Die folgende Tabelle enthalt eine Auflistung wesentlicher Risiken und eine Auswahl

an Malkinahmen, welche die EIB zu deren Begrenzung setzte:

Tabelle 6:

Beschreibung

Risiken der Europaischen Investitionsbank (EIB)

Risikominimierung

finanzielle Risiken

Kreditrisiko

Liquiditatsrisiko

Fremdwahrungs-
risiko

Klima— und
Umweltrisiken

Risiko, dass Kreditnehmer die ihnen gewahrten Kredite
nicht vertragsgemald zurtickzahlen

Risiko, dass die EIB ihren Zahlungsverpflichtungen nicht

jederzeit nachkommen kann und die erforderlichen Mittel

nicht sofort oder nur zu schlechteren Konditionen am
Markt beschafft werden kénnen

Verlustrisiken, die sich aus negativen Wechselkurs-
entwicklungen ergeben

Risiken, die durch den Klimawandel entstehen oder
verstarkt werden:

¢ physische Risiken: Naturkatastrophen erhéhen z.B. die

Preisvolatilitat, zerstoren die Infrastruktur fir Geschafts-

tatigkeiten oder fihren zu Kapitalabfluss

 Transaktionsrisiken als Folge des Wandels hin zu einer
CO,—armen und nachhaltigen Wirtschaft: z.B. falsche
Bepreisung von Nachhaltigkeitsrisiken, Anderung im
Konsumverhalten oder héhere Unsicherheiten Gber
kiinftige Gesetze und Technologien

nichtfinanzielle Risiken

operationelles
Risiko

Reputationsrisiko

Compliance—Risiko
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Risiko von Verlusten aufgrund der Unangemessenheit
oder des Versagens von internen Prozessen, Systemen
oder Menschen sowie aufgrund von unvorhersehbaren
externen Ereignissen (einschlieflich Rechtsrisiken)

Risiko von wirtschaftlichen Auswirkungen, die aus einer
Reputationsschadigung resultieren:

Reputationsschadigungen kénnen den Zugang zu
notwendigen Refinanzierungen beeintrachtigen und
dadurch auch das Rating der EIB gefahrden.

Risiko rechtlicher Sanktionen, finanzieller Verluste oder
eines Reputationsschadens bei Nicht—Einhaltung von
Gesetzen, Vorschriften, Verhaltenskodizes oder
allgemeinen Standards

Malnahmen vor und nach Abschluss von
Vertragen: z.B. Bonitatsprifungen,
Risikobepreisung, Setzung von Kredit-
limits und die Uberwachung der Qualitat
des Kreditportfolios

Liquiditatsplanung sowie Abbildung von
Liquiditatsrisiken mittels Kennzahlen und
Limits zur Begrenzung der Risiken, um
ausreichende Liquiditatspuffer zu halten

Messung des Fremdwahrungsrisikos und
Vorhaltung von Eigenmitteln

Uberwachung der Risiken mittels eines
eigenen Scoring—Tools sowohl auf
Projekt— als auch auf Portfolioebene

Identifizierung und Kategorisierung
operationeller Risiken:

Jedes operationelle Risiko wird einem
Verantwortlichen zugewiesen. Dieser hat
die zugewiesenen Risiken zu Gberwachen
und zu steuern.

Messung des Reputationsrisikos mittels
Befragung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, Risikoindikatoren und
nichtfinanzieller Ratings externer Rating—
Agenturen

Leitlinien und Verfahren (Auswabhl):

 Pravention von Geldwdscherei und
Terrorismusfinanzierung

¢ Vermeidung von Steuerhinterziehung

e Einhaltung sanktionsbezogener
Vorgaben (etwa Konventionen der
Vereinten Nationen)

e Umgang mit Interessenkonflikten
e Informationssicherheit
e Compliance=Schulungen

Quelle: EIB; Zusammenstellung: RH



(2) Die EIB bestimmte ihre Risikobereitschaft in den einzelnen Risikoarten mittels
Kennzahlen und der Setzung von Limits. Auch die operativen Plane der EIB dienten
dazu, ihre Bonitdt und Risikotragfahigkeit sicherzustellen. Sie enthielten Ergebnis-
richtgroRen®® und fassten die wichtigsten Prioritdten und Malknahmen der EIB fir
das nachste Jahr bzw. die nachsten drei Jahre zusammen.®” Die Genehmigung der
operativen Plane oblag dem Verwaltungsrat der EIB.

Wahrend der COVID—19—-Pandemie untersuchte die EIB die Auswirkungen auf ihr
Portfolio und setzte MaRnahmen zur Bekdmpfung der Folgen der COVID—19—-Pande-
mie (z.B. Liquiditatslinien fur Kreditinstitute oder Garantiesysteme, um Liquiditats—
und Betriebsmitteleinschrankungen fir Unternehmen entgegenzuwirken).

Aufgrund des Krieges in der Ukraine existierte die Gefahr gesamtwirtschaftlicher
Verwerfungen, die sich auch auf die Qualitat des Portfolios der EIB auswirken konn-
ten, wobei der GroRteil der Geschéafte der EIB in der Ukraine, Russland und Weil3-
russland durch Garantien aus dem EU—-Haushalt abgesichert war.%®

(3) Die folgende Tabelle enthélt eine Auswahl von Kennzahlen zur Darstellung des
finanziellen Risikos der EIB in den Jahren 2018 bis 2022:

Tabelle 7: Entwicklung der finanziellen Risiken der Europaischen Investitionsbank (EIB)

2018 2019 2020 2021 2022 MIRCESE
anforderung
in %
. L
ausfe?llsgefah'rdete Kredite in % des Werts des 0,3 0,4 0,4 03 0,4 _
Kreditportfolios
Gesamtliquiditatsquote 97,4 88,6 78,1 117,2 95,4 25t
kurzfristige Liquiditatsdeckung
182,4 483,4 366,7 564,9 348,0 100?

(Liquidity Coverage Ratio)

1 Eine EIB-interne Mindestliquidititsquote betrug 25 % der prognostizierten Abfliisse von Barmitteln abzlglich der gesamten erwarteten
Mittelzuflisse fur die folgenden zwolf Monate.

2 Diese Kennzahl bestimmt die Mindestanforderung an liquiden Mitteln, um im Falle eines schweren Stress—Szenarios den Uber einen Zeitraum
von 30 Tagen auftretenden Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen. Die Kapitaladaquanzverordnung (CRR), Verordnung (EU)
575/2013 i.d.g.F, schreibt Kreditinstituten eine Liquiditdtsdeckungsanforderung von 100 % vor.

Quelle: EIB; Zusammenstellung: RH

% z.B. zur Finanzplanung oder zu den Mittelbeschaffungs— und Finanzierungsprogrammen der EIB

9 z.B. Erhéhung des Anteils an Klimafinanzierungen oder eine Strategie fur Finanzierungen auRerhalb der EU
(EIB Global)

% ImJahr 2022 existierten nachfolgende Forderungen gegeniiber Projekten in diesen Lindern: rd. 13,8 Mio. EUR
in Russland, rd.3.085 Mio. EUR in der Ukraine und rd. 45,2 Mio. EUR in Weirussland. Lediglich
rd. 16,6 Mio. EUR der an Projekte in der Ukraine ausgezahlten Gelder waren unbesichert. Im Jahr 2022 belief
sich die Hohe der Garantien, welche die EIB an Geschaftspartner in der Ukraine erteilt hatte, auf
rd. 478,8 Mio. EUR. Diese waren vollstandig durch EU-Garantien abgedeckt.
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Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die EIB im Gberpriften Zeitraum Gber ein Kredit-
portfolio mit grundsatzlich geringen Kreditrisiken verfligte, da die ausfallsgefahrde-
ten Kredite in diesem Zeitraum nie mehr als 0,4 % des Kreditportfolios betrugen.
Weiters verflgte die EIB Uber eine Liquiditdtsausstattung, die es ihr auch unter
Stress—Szenarien ermdglichte, ihren Zahlungsverpflichtungen nachzukommen.

(4) In ihrem Risk Management Disclosure Report 2021 listete die EIB jene Verluste
aus operationellen Risiken auf, die in den Jahren 2016 bis 2021 zur Berechnung der
Eigenkapitalanforderungen dienten. Aus der Auflistung ist ersichtlich, dass sich
Verlustereignisse mit je einer Schadenssumme grofRer 20.000 EUR im Jahr 2021 auf
rd. 12,1 Mio. EUR beliefen, wohingegen der Durchschnitt derartiger Verluste in den
Jahren 2016 bis 2020 rd. 1,7 Mio. EUR betrug.

Dies entsprach einer Versiebenfachung der Verluste im Vergleich zum Durchschnitt
der Vorjahre. Das Finanzministerium erteilte dem RH auf dessen Nachfrage die
Auskunft, dass eine ,detaillierte Aufschlisselung nach Risikoevents” fir den ange-
fragten Zeitraum nicht vorliege.

Der RH hielt fest, dass sich die Verluste aus operationellen Risiken der EIB im
Jahr 2021 auf rd. 12,1 Mio. EUR beliefen und dass dies einer Versiebenfachung der
Verluste im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2016 bis 2020 entsprach. Der RH
stellte kritisch fest, dass das Finanzministerium die Frage des RH nach den Ursachen
des Anstiegs der Verluste nur dahingehend beantwortete, dass eine ,detaillierte
Aufschlisselung nach Risikoevents” fir den angefragten Zeitraum nicht vorliege.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, kiinftig sicherzustellen, dass es Giber samt-
liche risikorelevanten Informationen verflgt und bei auffalligen Entwicklungen die
erforderlichen Informationen von der EIB einfordert, um so stets die Risikosituation
der EIB und damit auch jene der an der EIB beteiligten Republik Osterreich beurtei-
len zu kdnnen.

(1) Das Finanzministerium stimmte in seiner Stellungnahme den Empfehlungen des
RH im Grunde zu und hielt zur Risikosituation der EIB und zum damit verbundenen
Risiko fur die Republik Osterreich folgende Punkte fest:

Die drei Rating—Agenturen (Fitch, Moody’s und Standard & Poor’s) hatten — wie vom
RH beschrieben (TZ 4) —im Uberpriiften Zeitraum das ,,AAA-Rating” und den ,stabi-
len Ausblick” fir die EIB bestatigt.

Der Anteil der ausfallsgefahrdeten Kredite am gesamten Kreditportfolio habe — wie
vom RH in Tabelle 7 dargestellt —im Gberpriften Zeitraum 0,3 % bis 0,4 % betragen.
Dieser Anteil liege deutlich unter jenem der dsterreichischen Banken, der mitrd. 2 %
als niedrig gelte. Der von der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) festge-
legte Anteil von 5 %, der flir Banken einen Kapitalisierungsplan erforderlich machen
wirde, sei um ein Vielfaches hoher.



88

99

Die EIB habe als nicht gewinnorientierte Bank — wie vom RH beschrieben (TZ 8) —im
Jahr 2020 einen Jahresgewinn von rd. 1,7 Mrd. EUR und im Jahr 2021 von
rd. 2,6 Mrd. EUR erwirtschaftet; dies sei vergleichbar mit anderen Jahren.

Die EIB weise per Juni 2023 eine Kernkapitalquote (CET1°°) von 34,3 % auf.

Bezugnehmend auf den o&sterreichischen Anteil am Rufkapital der EIB
(rd. 5,856 Mrd. EUR) und das damit verbundene Risiko fiir Osterreich hielt das
Finanzministerium fest, dass diese Haftung und die Eintrittswahrscheinlichkeit der
Haftungsrisiken unter Bertcksichtigung der angefiihrten Punkte zu bewerten seien.
Das Ministerium verwies auch auf seine Stellungnahmen zu den Empfehlungen in
T216 und T2 28.

(2) Die EIB fuhrte in ihrer Stellungnahme zum Risikomanagement aus, dass sie einen
Rahmen flr das Risikomanagement verabschiedet habe, der Teil ihres internen
Kontrollrahmens sei. Er umfasse eine Reihe von integrierten Leitlinien, Verfahren,
Risikolimiten und —kontrollen, einschlieBlich der Beaufsichtigung durch das Manage-
ment, und diene der Steuerung von Risiken. AuRerdem gewadhrleiste der Rahmen
die Unabhangigkeit der internen Kontrollfunktionen, wie es auch die fir Geschafts-
banken geltenden aufsichtlichen Regeln fir die interne Governance vorsehen
wlrden. Der Verwaltungsrat genehmige die Leitlinien der Gruppe fir den Rahmen
zur Risikobereitschaft und ihre Erklarung zur Risikobereitschaft. Beide Dokumente
wirden zusammen die Grenzen definieren, innerhalb deren die EIB tatig ist.

Eine ihrer Besonderheiten im Vergleich zu anderen multilateralen Finanzierungsin-
stitutionen sei ihr freiwilliger Beschluss, die flr Geschaftsbanken mafRgeblichen
einschlagigen Rechtsakte und Leitlinien anzuwenden. Die EIB habe mit diesem
Schritt entschieden, einen zusatzlichen Puffer fir Systemrelevanz von 1,0 % CET1
vorzuhalten, obwohl sie keine global systemrelevante Bank sei.

Anders als nationale Forderbanken wirden multilaterale Finanzierungsinstitutionen
wie die EIB aufgrund ihres supranationalen Status in der Regel keiner nationalen
oder internen Jurisdiktion unterliegen. Sie seien keine regulierten Organisationen.
Die EIB habe sich jedoch verpflichtet, regulatorische Anforderungen fir Banken, die
von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU herausgegeben oder
angenommen wurden, entsprechend ihrem Best Banking Practice—Rahmen und in
Einklang mit Art. 12 ihrer Satzung und Art. 24 f. ihrer Geschéftsordnung anzuwen-
den.

Die internen Kontrollfunktionen und Risikomanagementsysteme der EIB—Gruppe
wUlrden sich an dem im Bankensektor weit verbreiteten Modell der drei Verteidi-

gungslinien orientieren.

CET1 = Common Equity Tier 1 (hartes Kernkapital)
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Die solide Governance der EIB werde auch von den drei Rating—Agenturen aner-
kannt, die eine angeforderte Einstufung der EIB vornehmen. Die Agenturen wirden
die sehr robuste Finanzlage der EIB bestatigen. Der jlingste Bericht von Standard &
Poor’s betone, dass , die von der EIB angewendeten Techniken fir das Risiko— und
das Kapitalmanagement sehr fortgeschritten sind und die Bank Standards fiir das
breitere supranationale Universum setzt"”.

Durch die Kumulierung des Jahresliberschusses lber die Jahre habe die aufsichts-
rechtliche Eigenkapitalquote (harte Kernkapitalquote) im Juni 2023 34,3 % erreicht,
wahrend der Durchschnitt der Institute im Einheitlichen Aufsichtsmechanismus
(SSM) bei 15,72 % liege. Ebenso sei die Aktivaqualitdt des Portfolios trotz der Finanz-
krise, der Pandemie und der Energiekrise stabil geblieben. Das zeige sich auch am
durchschnittlichen Rating ,,A-“ der Darlehen und Garantien Ende 2022, das seitdem
stabil geblieben sei. Es sei eine NPE—Quote (Non—Performing Exposure; notleidende
Risikopositionen) von 0,4 % ermittelt worden; dies gegeniiber dem Durchschnitt von
2,26 % bei den Instituten im Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM).

Auch im Peervergleich belege die EIB in Bezug auf Transparenz und Offenlegungs-
pflichten einen vorderen Platz.

Der RH stimmte dem Finanzministerium und der EIB zu, dass die EIB im Gberpriften
Zeitraum (und auch davor) deutlich bessere risikorelevante Kennzahlen aufwies als
viele Banken. Dies war zu einem wesentlichen Teil auch auf die Unterstltzung durch
ihre Anteilseigner, die EU-Mitgliedstaaten, zurtickzufihren (TZ 3 und TZ 4).

Der RH wies darauf hin, dass der Aufbau eines erfolgreichen Risikomanagements
—und die dafir erforderliche Einholung risikorelevanter Informationen — auch beim
Finanzministerium nicht erst bei Eintreten einer negativen Entwicklung erfolgen soll,
sondern ein laufender Prozess sein muss, um eine negative Entwicklung rechtzeitig
erkennen und ihre nachteiligen Folgen abwenden bzw. mildern zu kénnen. AulRerge-
wohnlichen Ereignissen — wie etwa der vom RH aufgezeigten Versiebenfachung der
Verluste aus operationellen Risiken im Vergleich zum Durchschnitt der Vorjahre —ist
jederzeit besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

In diesem Zusammenhang verwies der RH auch auf die Kritik und die Empfehlungen
des Europaischen Parlaments, die dieses in Bezug auf die EIB im Uberpriften Zeit-
raum geduBert hatte (TZ 26).



90

241

100

101

102

103

104

105

Risikoreichere Geschafte der Europaischen Investitionsbank

(1) Die EIB definierte , risikoreichere Geschafte” (,,Special Activities”) als Finanzierun-
gen mit einer erwarteten Ausfallsquote von mindestens 2 %. Seit der Einfihrung von
risikoreicheren Geschaften im Jahr 2009 weitete die EIB diese aus, um u.a. auf sich
dndernde Marktbedlrfnisse zu reagieren sowie neue Finanzierungsstrukturen und
—produkte anzuwenden.'° Risikoreichere Geschafte wiesen in der EIB u.a. folgende
Eigenschaften auf:

hohe Wirkung und Additionalitat (TZ 6),'

kleinere Volumen,'°?
groBeren Anteil an Neukunden.'©3

(2) Die Ausweitung risikoreicherer Geschéfte erfolgte grofStenteils nicht auf eigenes
Risiko der EIB, sondern Uberwiegend mittels verschiedener EU-Mandate, z.B. durch
den Européischen Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI)'4. Aufgrund sich verrin-
gernder EU-Mandate — speziell im Rahmen von InvestEU' — sahen die operativen
Plane der EIB ab 2021 vor, risikoreichere Geschafte auf eigenes Risiko der EIB schritt-
weise auszuweiten.

z.B. Darlehen fir Midcap—Unternehmen (250 bis 3.000 Beschéftigte) und Venture—Debt—Finanzierungen
(Kredite an Frihphasen—Unternehmen)

Die EIB erhohte durch die Bereitstellung finanzieller Mittel fir ein Projekt oder durch die Einbringung ihres
Know—hows die Bereitschaft weiterer Kapitalgeber, sich an diesem Projekt zu engagieren.

So betrug die durchschnittliche Hohe der im Zeitraum 2011 bis 2020 gewahrten risikoreicheren Unterneh-
menskredite innerhalb der EU rd. 70 Mio. EUR. Die durchschnittliche Hohe von Unternehmenskrediten mit
Standardrisiko betrug mehr als das Doppelte (rd. 145 Mio. EUR).

Im Zeitraum 2011 bis 2020 betrug der Anteil der Neukunden bei risikoreicheren Geschéaften 86 %. Der Anteil
der Neukunden bei Projekten mit Standardrisiko betrug im selben Zeitraum 51 %.

Der Fonds sollte dazu beitragen, offentliche Mittel — insbesondere aus dem EU-Haushalt — zur Mobilisierung
privater Investitionen fiir Vorhaben in der EU zu nutzen. Die Vorhaben wurden u.a. in den Bereichen Infra-
struktur, Forschung und Innovation, Bildung und Gesundheit durchgefiihrt. Der Fonds war eine eigenstandige
Einheit, welche die EIB als gesondertes Konto verwaltete. Er wurde im Juli 2015 errichtet, durch die Verord-
nung (EU) 2015/1017 Uber den Europaischen Fonds fir strategische Investitionen, die europaische Plattform
fir Investitionsberatung und das europdische Investitionsvorhabenportal i.d.g.F.

Das InvestEU—-Programm ist das Nachfolgeprogramm der Investitionsoffensive fur Europa (,Juncker—Plan®)
und vereint den Europaischen Fonds fir strategische Investitionen (EFSI) und 13 weitere Finanzierungsin-
strumente der EU, die seit dem Haushalt 2014-2020 bestehen.
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(3) Die nachfolgende Abbildung zeigt die laufende Ausweitung des eigenen Risikos
der EIB bei den unterzeichneten Projektfinanzierungen:

Abbildung 6:  Entwicklung von risikoreicheren Geschéften der Europaischen Investitionsbank
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Quellen: EIB; BMF; Darstellung: RH

Betrug das Volumen risikoreicherer Geschafte auf eigenes Risiko der EIB im Jahr 2018
rd. 1,8 Mrd. EUR, erreichten sie im Jahr 2022 mit rd. 8,4 Mrd. EUR einen mehr als
viermal so hohen Wert. Im selben Zeitraum sank das Volumen der risikoreicheren
Geschéafte, die durch Dritte besichert waren, von rd. 19,2 Mrd. EUR auf
rd. 7,0 Mrd. EUR. Im Jahr 2022 betrug der Anteil der risikoreicheren Geschafte auf
eigenes Risiko der EIB 55 % und Uberstieg damit erstmals die besicherten risikorei-
cheren Geschafte. Der operative Plan der EIB fir die Jahre 2023 bis 2025 sah eine
Ausweitung der risikoreicheren Geschéfte —auf eigenes Risiko und auf Risiko Drit-
ter —vor.

Der RH hielt fest, dass die EIB bei ihren Projektfinanzierungen das eigene Risiko im
Uberpriften Zeitraum deutlich erhéhte und eine weitere Erhdhung des eigenen Risi-
kos — bis zumindest 2025 — plante. Er hob hervor, dass sich diese Erhéhung des eige-
nen Risikos der EIB auch auf das Risiko ihrer Anteilseigner (z.B. der Republik
Osterreich) auswirkte, da diese jeweils mit ihrem gezeichneten Kapitalanteil an der
EIB fUr deren Verbindlichkeiten haften.
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Der RH empfahl dem Finanzministerium, die Risiken der EIB sowie die Qualitat ihres
Kreditportfolios laufend auf die sich daraus ergebenden Risiken fir die Republik
Osterreich zu analysieren, die dazu erforderlichen Informationen (u.a. Risikokenn-
zahlen) bei der EIB einzufordern und die Angemessenheit des eigenen Risiko-
managements sicherzustellen. Weiters ware im Rat der Gouverneure der EIB sowie
Uber die Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat auf eine kontinuierliche
Weiterentwicklung der Governance-Strukturen und des Risikomanagements der
EIB hinzuwirken.

Das Finanzministerium stimmte den Empfehlungen im Grunde zu und hielt fest, dass
die Empfehlung des RH, im Rat der Gouverneure der EIB und Uber die 6sterreichi-
schen Mitglieder im Verwaltungsrat auf eine kontinuierliche Weiterentwicklung der
Governance-Strukturen und des Risikomanagements der EIB hinzuwirken, die aktu-
elle Praxis widerspiegle.

Das Finanzministerium verwies auch auf seine Stellungnahmen zu den Empfehlun-
geninTZ16,TZ 23 und TZ 28.

Es hielt weiters fest, dass die Empfehlungen des RH gegenliber dem Ministerium
erfolgt seien. Die Mitglieder des Verwaltungsrates seien entsprechend dem Verhal-
tenskodex flr den Verwaltungsrat unabhéngig.

Zum Vorbringen des Finanzministeriums, dass die Empfehlungen des RH gegenlber
dem Ministerium erfolgt seien und die Mitglieder des Verwaltungsrates der EIB
unabhéangig seien, verwies der RH auf Punkt (2) seiner GegendufRerungin TZ 10 und
auf seine Gegendulerung in TZ 16.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung.
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Risikoberichterstattung an den Verwaltungsrat

(1) Die EIB informierte den Verwaltungsrat — und damit auch dessen Osterreichische
Mitglieder — regelmdRig in unterschiedlichen Berichten Uber die Risiken der EIB.
Monatliche und quartalsmaRige Risikoberichte enthielten Informationen zu finanzi-
ellen und nichtfinanziellen Risiken, z.B. Kennzahlen und Risikoindikatoren zur
Messung des finanziellen Risikos. Die quartalsmaRigen Risikoberichte waren vom
Ausschuss fur Risikopolitik™® zu behandeln. Die EIB informierte den Verwaltungsrat
regelmaRig und in aggregierter Form Uber die Entwicklung der von ihr finanzierten
Projekte sowie anlassbezogen Uber die Entwicklung einzelner Projekte.

(2) Die Innenrevision der EIB berichtete — auf Basis der veroffentlichten ,,Grundséatze
fir die Innenrevision der EIB—Gruppe” — dem Verwaltungsrat einmal jahrlich Gber
ihre Tatigkeit. Zusatzlich legte sie dem Verwaltungsrat quartalsweise eine Zusam-
menfassung ihrer Priifungen und Ergebnisse vor.

Einen unmittelbaren Zugang zu den einzelnen Prifberichten der Innenrevision fir
die Mitglieder des Verwaltungsrates — Uber die Jahresberichte und die quartalswei-
sen Zusammenfassungen hinaus — legten die Grundsétze nicht fest.

Der RH hielt fest, dass die veroffentlichten ,,Grundsatze fir die Innenrevision der
EIB—Gruppe” keine Regelung fir den Zugang der Mitglieder des Verwaltungsrates zu
einzelnen Prifberichten der Innenrevision enthielten.

Die Einsichtnahme Osterreichischer Mitglieder des Verwaltungsrates in Prifberichte
der Innenrevision der EIB konnte diesen — aus Sicht des RH — wichtige RickschlUsse
auf potenzielle Risiken der EIB und letztlich ihrer Anteilseigner und damit auch der
Republik Osterreich erméglichen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, im Rat der Gouverneure der EIB und tber
die Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat darauf hinzuwirken, dass die
Mitglieder des Verwaltungsrates im Bedarfsfall — ahnlich wie bei den Unterlagen zu
den Sitzungen des Verwaltungsrates — einen sicheren digitalen Zugang zu den Pruf-
berichten der Innenrevision erhalten.

Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es den Empfehlun-
gen des RH im Grunde zustimme.

Der Ausschuss fur Risikopolitik bestand aus Mitgliedern des Verwaltungsrates, hatte die Risikopolitik der EIB
zu erortern und den Verwaltungsrat diesbezlglich zu beraten (mit unverbindlichen Stellungnahmen und
Empfehlungen).
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26.1

Externe Kontrolle der Europadischen Investitionsbank

(1) Neben der Kontrolle durch interne Akteure (z.B. Innenrevision und Prifungsaus-
schuss) unterlag die EIB auch der Kontrolle externer Akteure. Die nachfolgende
Abbildung weist wesentliche Akteure der externen Kontrolle sowie diejenigen
Kontrollbereiche der EIB aus, die von diesen Akteuren nicht abgedeckt wurden:

Abbildung 7:  Externe Kontrolle der Europdischen Investitionsbank
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Quellen: EIB; EU-Institutionen; Darstellung: RH

(2) Ein unabhangiger externer Abschlussprifer hatte den Jahresabschluss der EIB zu
prifen. Der Abschlussprifer wurde vom Prifungsausschuss der EIB bestellt und
berichtete direkt an diesen. Bei der Priifung des Jahresabschlusses fur das Jahr 2022
war die seit dem Jahresabschluss 2009 als Abschlussprifer betraute Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft —nach mehrmaliger Verlangerung ihres Prifmandats — seit
14 Jahren mit der Prifung der Jahresabschlisse der EIB betraut. Der Prifungsaus-
schuss der EIB hielt in seinem Jahresbericht 2022 fest, dass das aktuelle Priufungs-
mandat mit der Prifung des Jahresabschlusses 2026 im Jahr 2027 enden werde.
Laut Finanzministerium sollte dann eine Rotation des Abschlussprifers erfolgen.

(3) Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) entscheidet bei rechtlichen
Streitigkeiten zwischen der EIB und ihren Anteilseignern, den EU-Mitgliedstaaten.
Weiters obliegt ihm im Bedarfsfall die Beurteilung der RechtmaRigkeit von Entschei-
dungen, die der Rat der Gouverneure und der Verwaltungsrat treffen. Bei Streitigkei-
ten der EIB mit ihren Geschéaftspartnern (z.B. Glaubiger oder Projektbetreiber)
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entscheiden grundsatzlich die zustdndigen nationalen Gerichte, auRer die Zustan-
digkeit wurde an den Gerichtshof der Europaischen Union Ubertragen.

(4) Die Europaische Staatsanwaltschaft (EUStA) ist ausschlieRlich fur die strafrechtli-
che Untersuchung und Verfolgung sowie die Anklageerhebung in Bezug auf Strafta-
ten zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU (des EU-Haushalts) zustdndig,
z.B. Betrug, Korruption und Geldwasche. Diese Straftaten kann jede natirliche und
juristische Person bei der im Jahr 2021 gegriindeten Europaischen Staatsanwalt-
schaft anzeigen. Die Institutionen und Einrichtungen der EU sowie die zustandigen
Behdrden von 22 Mitgliedstaaten (u.a. Osterreich)®” haben jedes gegen den EU-
Haushalt gerichtete kriminelle Verhalten zu melden.®® Die Zusammenarbeit von
Européischer Staatsanwaltschaft und EIB ist in einer Vereinbarung aus dem Dezem-
ber 2021 geregelt.

(5) Das Europaische Amt fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) untersucht Fille von Betrug
und Korruption zum Nachteil des EU-Haushalts sowie von schwerwiegendem Fehl-
verhalten von Bediensteten und Mitgliedern der Organe und Einrichtungen der EU.

(6) Die Europaische Kommission benennt ein ordentliches Mitglied und ein stellver-
tretendes Mitglied des Verwaltungsrates der EIB und gibt zu jeder Projektfinanzie-
rung, die das Direktorium dem Verwaltungsrat zur Entscheidung vorlegt, eine
Stellungnahme ab. Im Falle einer negativen Stellungnahme kann der Verwaltungsrat
eine Finanzierung nur einstimmig beschliefen.®

(7) Gegenlber dem Europdischen Parlament hatte die EIB weder eine formelle
Meldepflicht noch eine Rechenschaftspflicht. Die Prasidentin bzw. der Prasident der
EIB nahm jedoch Einladungen zu Plenarsitzungen und Sitzungen der jeweils zustan-
digen parlamentarischen Ausschisse an. Ein Ausschuss setzte sich jahrlich mit der
Tatigkeit der EIB auseinander und legte seinen Bericht in einer Plenarsitzung des
Européischen Parlaments vor. In seiner darauf beruhenden ,,EntschlieBung” ging das
Europaische Parlament auf — aus seiner Sicht —wesentliche Aspekte der Finanztatig-
keit der EIB ein. Dabei dulRerte das Europdische Parlament auch Kritik an der EIB und
empfahl bzw. forderte in den Jahren 2018 bis 2022 u.a. folgende Malknahmen:

Aufstockung der Kapitalanteile der Anteilseigner; vor allem, um mehr bzw. langfris-
tigere Projektfinanzierungen der EIB zu ermdglichen und das sehr gute Rating (TZ 4)
der EIB zu sichern,

teilnehmende Mitgliedstaaten der EU: Belgien, Bulgarien, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Portugal, Ruma-
nien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik und Zypern

https://www.consilium.europa.eu/de/policies/eppo/#role (abgerufen am 26. September 2023)

Art. 9 und Art. 19 Satzung der EIB


https://www.consilium.europa.eu/de/policies/eppo/#role
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noch starkere Ausrichtung der EIB an den aufenpolitischen Zielen und Prioritaten
der EU,

Verstarkung der externen Kontrolle der EIB; vor allem durch auszuweitende Kontroll-
rechte des Europdischen Parlaments und des Europdischen Rechnungshofes,
strengere Verhaltensvorgaben fur die Mitglieder des Direktoriums, um Interessen-
konflikte zu vermeiden; vor allem Ausschluss der Mitglieder von der Uberwachung
von Projektfinanzierungen in ihren Herkunftslandern und der Beschlussfassung Gber
diese Projektfinanzierungen,

Erhohung der Transparenz der EIB bezlglich ihrer Tatigkeit, ihrer Entscheidungen
und der von ihr bei Durchleitungsdarlehen eingesetzten Finanzintermediare (TZ 7),
bessere Bekampfung von Fehlverhalten, Betrug, Korruption und Geldwédsche im
Hinblick auf Unternehmen, die Finanzierungen der EIB beantragen bzw. erhalten.

Seine jahrliche ,EntschlieBung” Gbermittelte das Europaische Parlament jeweils an
den Rat der EU und die Europdische Kommission sowie den Rat der Gouverneure
und den Verwaltungsrat der EIB.

(8) Der Europdische Rechnungshof war zur Prifung der RechtmaRigkeit und
Ordnungsmaligkeit all jener Projekte und Aktivitdten der EIB berechtigt, die aus
Mitteln des EU-Haushalts finanziert wurden oder fir die Garantien aus dem EU—
Haushalt bestanden. Der Europdische Rechnungshof, die Européaische Kommission
und die EIB schlossen eine Vereinbarung ab, die den Ablauf von Prifungen des Euro-
paischen Rechnungshofes bei der EIB sowie seinen Zugang zu deren Informationen
und Dokumenten konkretisierte."°

Projekte und Aktivitdten aulRerhalb des EU-Haushalts und somit auf eigenes Risiko
der EIB — bzw. auf Risiko der EU-Mitgliedstaaten als Anteilseigner der EIB, da diese
letztlich fur die Verbindlichkeiten der EIB mit ihrem Kapitalanteil einstanden (TZ 3) -
konnte der Europdische Rechnungshof hingegen nicht prufen. Er wies zuletzt im
Jahr 2023 auf diese Priifllicke hin.™

(9) Diese Projekte und Aktivitaten konnten aufgrund der Rechtslage zur Zeit der
Gebarungstberprifung auch nicht von den nationalen Rechnungshofen der EU-
Mitgliedstaaten geprift werden. Darlber hinaus unterlag die EIB auch keiner
Bankenaufsicht durch die Europdische Zentralbank oder durch nationale Aufsichts-
behorden (TZ 2).

Die Vereinbarung beruhte auf Art. 287 Abs. 3 AEUV. Die im Jahr 2021 abgeschlossene Vereinbarung ersetzte
die Vereinbarung aus dem Jahr 2016.

Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht ,Die Finanzlandschaft der EU: ein Flickwerk, das weitere Verein-
fachung und mehr Rechenschaftspflicht erfordert” (2023/05)
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(10) Seit dem Jahr 2009 hatte die EIB Gber die Luxemburger Zentralbank Zugang zur
Zentralbankliquiditat des Eurosystems und musste damit verbundene regulatorische
Erfordernisse erflllen. Das diesbezigliche Monitoring fiihrte die Luxemburger
Zentralbank fur das Europaische System der Zentralbanken durch.

(11) Der RH arbeitet mit den anderen Rechnungshofen der EU-Mitgliedstaaten
sowie dem Europdischen Rechnungshof zusammen. Unter anderem werden in
einem Kontaktausschuss gemeinsame Positionen zu aktuellen Themen der 6ffentli-
chen externen Finanzkontrolle festgelegt.

Der RH war auch Mitglied der Task Force des Kontaktausschusses zur Europaischen
Bankenunion. In dieser Task Force fihrte der RH mit anderen Rechnungshéfen (z.B.
jenen von Deutschland, Finnland, den Niederlanden und Zypern) koordinierte
Prufungsaktivitdten im Bereich der Bankenaufsicht und Bankenabwicklung durch.
Gemeinsam identifizierten die Rechnungshofe Priifliicken, die durch die Einfihrung
des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM) und des Einheitlichen Abwicklungs-
mechanismus (SRM) entstanden sind."?

Der RH hielt fest, dass der Jahresabschluss der EIB seit dem Jahresabschluss 2009
ununterbrochen von derselben Wirtschaftsprifungsgesellschaft geprift wurde und
deren Prufungsmandat mit der Prifung des Jahresabschlusses 2026 im Jahr 2027
—und damit erst nach 18 Jahren — enden sollte.

Der RH wies auch auf die zum Teil kritischen Feststellungen des Européischen Parla-
ments zur Finanztatigkeit der EIB hin: Diese miindeten in wiederholte Empfehlungen
zu strengeren Verhaltensvorgaben fir die Mitglieder des Direktoriums, zu einer
héheren Transparenz der EIB, einer besseren Bekampfung von Fehlverhalten,
Betrug, Korruption und Geldwdasche im Hinblick auf Unternehmen, die Finanzierun-
gen der EIB beantragen bzw. erhalten, sowie zu einer starkeren externen Kontrolle
der EIB.

Der RH hielt fest, dass vor allem auf europaischer Ebene mehrere Akteure Kontroll—
bzw. Prifrechte gegeniber der EIB hatten; diese waren aber jeweils auf einzelne
Aspekte der Tatigkeit der EIB —wie strafrechtlich relevante Sachverhalte, Rech-
nungsfihrung oder bestimmte Projektfinanzierungen — beschrankt. Eine uneinge-

SSM = Single Supervisory Mechanism; SRM = Single Resolution Mechanism

zur Bankenaufsicht: Report of the Task Force on European Banking Union to the Contact Committee of
Supreme Audit Institutions of the European Union and the European Court of Auditors on prudential super-
vision of medium—sized and small (, less significant”) institutions in the European Union after the introduction
of the Single Supervisory Mechanism (https://www.eca.europa.eu/sites/cc/Lists/CCDocuments/Task_Force_
EBU/Task_Force_ EBU.pdf; abgerufen am 10. Janner 2024)

zur Bankenabwicklung: Preparation for resolution of medium—sized and small banks in the euro area —
Results of a parallel audit of supreme audit institutions on banking resolution (https://www.rechnungshof.
gv.at/rh/home/news/Preparation_for_resolution_of _medium-sized_and_small_bank.html; abgerufen am
10. Janner 2024)


https://www.eca.europa.eu/sites/cc/Lists/CCDocuments/Task_Force_EBU/Task_Force_EBU.pdf;
https://www.eca.europa.eu/sites/cc/Lists/CCDocuments/Task_Force_EBU/Task_Force_EBU.pdf;
http://https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/news/Preparation_for_resolution_of_medium-sized_and_small_bank.html;
http://https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/news/Preparation_for_resolution_of_medium-sized_and_small_bank.html;
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schrankte offentliche Finanzkontrolle aller Tatigkeitsbereiche der EIB, wie sie bei
anderen Banken oder anderen Unternehmen im offentlichen Eigentum Ublich ist,
war bei der EIB nicht gegeben.

In diesem Zusammenhang wies der RH darauf hin, dass der Europdische Rechnungs-
hof Projekte und Aktivitdten der EIB auBerhalb des EU-Haushalts nicht prifen
konnte. Der RH hob kritisch hervor, dass diese Projekte und Aktivitaten aufgrund der
Rechtslage zur Zeit der Gebarungsiberprifung auch nicht von den nationalen Rech-
nungshofen der EU-Mitgliedstaaten gepruft werden konnten; dies, obwohl die EU—
Mitgliedstaaten die EIB mit einem gezeichneten Kapital von 248,796 Mrd. EUR
(Anteil der Republik Osterreich: 6,429 Mrd. EUR) ausstatteten (TZ 3), mit diesem
Kapital fir die Verbindlichkeiten der EIB einstanden (TZ 4) und so die hohen Projekt-
volumen der EIB (TZ 7) sowie die Entwicklung der EIB zur groRten multilateralen
Finanzierungsinstitution der Welt erst ermoglichten. Die 6ffentliche Finanzkontrolle
der EIB war damit eingeschrankt.

Diese Priflicke wurde noch dadurch verscharft, dass die EIB auch keiner umfassen-
den Bankenaufsicht durch die Européische Zentralbank oder durch nationale
Aufsichtsbehorden unterlag.

Aufgrund der Bedeutung der EIB fir die Verwirklichung der Ziele der EU, ihrer
betrachtlichen Ausstattung mit Kapital und Haftungen durch die Mitgliedstaaten der
EU und wegen der damit fir alle Mitgliedstaaten verbundenen Risiken empfahl der
RH dem Finanzministerium, darauf hinzuwirken, dass die Prifkompetenz der natio-
nalen Rechnungshofe der Mitgliedstaaten der EU auf die Geschaftstatigkeit der EIB
ausgeweitet wird, um so eine uneingeschrankte offentliche Finanzkontrolle der EIB
sicherzustellen.

Die konkrete Form bzw. Weise, diese Prifkompetenz auszulben, kdnnten die Rech-
nungshofe zweckmaligerweise im Rahmen des Kontaktausschusses der nationalen
Rechnungshofe der EU-Mitgliedstaaten und des Europdischen Rechnungshofes
festlegen.

(1) Das Finanzministerium stellte in seiner Stellungnahme die aus seiner Sicht
wesentlichen Elemente der externen Kontrolle zusammenfassend dar und ging
dabei auf den Prifungsausschuss der EIB, die vom Prifungsausschuss mit der
Prifung des Jahresabschlusses der EIB beauftragte Wirtschaftsprifungsgesellschaft
und den Europdischen Rechnungshof ein:

Zum Priufungsausschuss der EIB verwies das Ministerium auf dessen Aufgaben
(TZ 10), dessen Rolle beim EIB-REP sowie dessen Zusammensetzung und Unabhén-
gigkeit.
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Das Ministerium verwies auf die Grundsatze der EU-Rechtsvorschriften, mit denen
die Dauer des Mandats der unabhdngigen Wirtschaftsprifungsgesellschaft im
Einklang stehe.

Zum Europaischen Rechnungshof fiihrte das Ministerium aus, dass dieser ,,die Rech-
nung Uber alle Einnahmen und Ausgaben der Union” und jeder ,von der Union
geschaffenen Einrichtung oder sonstigen Stelle, soweit der Grindungsakt diese
nicht ausschlieRe”, prife. Bei der EIB treffe dies auf die von ihr implementierten
Mittel des EU-Haushalts zu; haushaltsrechtlich davon nicht umfasst seien die Eigen-
mittel der EIB. Der AEUV spezifiziere, dass der Zugang des Européaischen Rechnungs-
hofes zu Informationen der EIB in einem Dreiparteienabkommen zwischen ihm, der
Europaischen Kommission und der EIB geregelt werde.

Fir das Finanzministerium mache diese Ubersicht deutlich, dass die wesentlichen
Elemente der externen Kontrolle der EIB in erster Linie auf priméarrechtlichen Rege-
lungen beruhen. Eine Ausdehnung der Mandate der nationalen Rechnungshofe auf
die EIB als supranationale Institution wiirde eine entsprechende Anderung des
Primérrechts erfordern.

Hierflir ware zumindest ein vereinfachtes Verfahren notig, das u.a. Einstimmigkeit
der Staats— und Regierungschefs vorsehe. Unklar sei, ob eine solche Ausdehnung
des Prifmandats der nationalen Rechnungshoéfe im Einklang mit den jeweiligen nati-
onalen verfassungsrechtlichen Vorschriften sei und ob dies nicht auch eine Ande-
rung der Unionskompetenzen bedeute und im Widerspruch zum supranationalen
Charakter der EIB stehe. Unter Umstdnden erfordere eine solche primérrechtliche
Anpassung auch das komplexere ordentliche Anderungsverfahren im Sinne des
Art. 48 Abs. 2 bis 5 Vertrag Gber die Europaische Union (EUV).

Flr das Finanzministerium ware es im Falle einer festgestellten Prifliicke nahelie-
gender, das Prifungsmandat des Europaischen Rechnungshofes auch auf die Eigen-
mittel der EIB auszudehnen.

(2) Die EIB fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die Bestellung des externen
Abschlussprifers der EIB nach den Grundsatzen der EU—Rechtsvorschriften im
Bereich Abschlusspriifungen erfolge. Diese wiirden fiir satzungsmaRige Prifungsauf-
trage eine Hochstlaufzeit des Prifungsmandats von 20 Jahren vorsehen.

Weiters fihrte die EIB aus, dass die Liquiditat der EIB gemaR der Sdule 4 des EIB—REP
—und wie im Jahresbericht 2022 des Prifungsausschusses bestdtigt worden sei —
einem externen Monitoring durch die Luxemburger Zentralbank (Banque Centrale
du Luxembourg) unterliege. Deren Beurteilung als nationale Aufsichtsbehorde in
Luxemburg erfolge nach der SREP—Methodik des Einheitlichen Aufsichtsmechanis-
mus (SSM). Die Ergebnisse wirden in einem Bericht mit Empfehlungen zusammen-
gefasst. Diese Regelung habe die EIB im Rahmen ihres Zugangs zu den Offenmarkt-
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geschaften und standigen Fazilitaten des Eurosystems getroffen. Die EIB unterliege
einer Reihe von Anforderungen, die im Ubereinkommen zwischen Européischer
Zentralbank, EIB und Luxemburger Zentralbank festgelegt seien und den Anforde-
rungen der Europaischen Zentralbank an zugelassene Geschaftspartner des Eurosys-
tems entsprechen wirden.

Zusatzlich zum Prifungsausschuss wirden die Aktivitaten der EIB aus EU-Haushalts-
mitteln vom Europdischen Rechnungshof geprift, dessen Rechte im Art. 287
Abs. 3 AEUV klar definiert seien. Die praktische Umsetzung dieser Befugnisse folge
den Modalitaten, die der Europaische Rechnungshof, die Europaische Kommission
und die EIB im Dreiparteienabkommen dokumentiert hitten. Dieses Ubereinkom-
men werde von den drei Parteien regelmaRig Uberprift. 2021 hatten sie ein neues
Ubereinkommen unterzeichnet, das den Informationszugang des Europaischen
Rechnungshofes ausgeweitet habe. Demnach wiirden EIB—Aktivitdten aus EU-Haus-
haltsmitteln sowohl durch den Prifungsausschuss als auch durch den Europaischen
Rechnungshof Uberprift.

Zur Dauer des Mandats der Wirtschaftsprifungsgesellschaft, die mit der Prifung
des Jahresabschlusses der EIB beauftragt war, hielt der RH fest, dass diese aufgrund
der rechtlichen Bestimmungen grundsatzlich zuldssig, mit rd. 18 Jahren — zum
geplanten Ende mit der Prifung des Jahresabschlusses 2026 im Jahr 2027 — aber
bemerkenswert lang war.

Der RH stimmte dem Finanzministerium zu, dass eine Erweiterung der externen
Finanzkontrolle der EIB auch eine Anderung des Priméarrechts erfordern kénnte. Eine
uneingeschrankte 6ffentliche Finanzkontrolle der EIB wére jedoch von der Republik
Osterreich bzw. vom Finanzministerium — im Sinne der Wahrung der Interessen der
Osterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — anzustreben.

In diesem Zusammenhang wuirde der RH zuséatzliche bzw. umfassende Prifrechte
des Europdischen Rechnungshofes begrifRen. Als dsterreichische Oberste Rech-
nungskontrollbehérde und unter Berilcksichtigung der Hohe des von der Republik
Osterreich gezeichneten Kapitals (6,429 Mrd. EUR) liegt der Fokus des RH jedoch auf
der erforderlichen Ausweitung der Prifkompetenz der nationalen Rechnungshofe.

Wie vom RH in dieser TZ festgehalten, kénnten die Rechnungshofe die konkrete
Form bzw. Weise, diese Prifkompetenz auszutben, zweckmaRigerweise im Rahmen
des Kontaktausschusses der nationalen Rechnungshofe der EU-Mitgliedstaaten und
des Européischen Rechnungshofes festlegen.



101

27.1

Das externe Monitoring des Liquiditdtsmanagements der EIB durch die Luxembur-
ger Zentralbank wertete der RH positiv. Er wies jedoch darauf hin, dass dieses Moni-
toring nur das SREP—Element , Liquiditats— und Refinanzierungsrisiko” —in einem
von der EIB nicht genau beschriebenen Ausmal — abdeckte; nicht jedoch die ande-

|ll

ren drei SREP—Elemente , Geschaftsmodell”, ,Governance und Risikomanagement”

sowie , Kapitalrisiko”.

Risikomanagement im Finanzministerium
Organisation des Risikomanagements

(1) Die Geschéftstatigkeit der EIB war fir die Republik Osterreich als Anteilseigner
der EIB mit finanziellen und nichtfinanziellen Risiken verbunden.

Finanzielle Risiken, die Auswirkungen auf das ,AAA—Rating” der EIB haben —etwa
eine wesentliche Verschlechterung des Portfolios oder der erschwerte Zugang zu
Refinanzierungen —, kdnnten eine Kapitalerh6hung oder die Umwandlung des Rufka-
pitals in eingezahltes Kapital seitens der Republik Osterreich und der anderen
Anteilseigner erfordern. Weiters konnten realisierte Verluste zu einer Verringerung
des Werts der Beteiligung an der EIB fihren. Zu KapitalmaBnahmen kam es zuletzt
im Jahr 2020, als der vom Vereinigten Konigreich gezeichnete bzw. eingezahlte Kapi-
talanteil an der EIB von den anderen Anteilseignern bzw. aus den Rucklagen der EIB
ersetzt wurde (TZ3 und TZ 19).

Nichtfinanzielle Risiken waren insbesondere Reputationsrisiken, die sich fir die
Republik Osterreich aufgrund einer negativen Berichterstattung tiber die EIB erge-
ben kénnten. Zu einer Schadigung des Rufes bzw. des Ansehens der Republik Oster-
reich konnte es etwa dann kommen, wenn die von der EIB finanzierten Projekte
negative Auswirkungen auf die Umwelt und soziale Rahmenbedingungen (z.B.
zwangsweise Umsiedelungen oder Kinderarbeit) haben oder die finanzierten
Projekte in Steueroasen umgesetzt werden. Laut Finanzministerium wurde die
Tatsache, dass die Finanzierungspolitik der EIB die Finanzierung von Kernkraft nicht
ausschloss, in Osterreich mitunter negativ aufgenommen.

Es oblag dem Finanzministerium, die finanziellen und nichtfinanziellen Risiken der
Republik Osterreich aus ihrer Beteiligung an der EIB zu identifizieren, zu steuern und
zu verringern.



(2) In seiner (nicht EIB—spezifischen) ,Risiko—Strategie” legte das Finanzministerium
vier wesentliche Gruppen von Akteuren seines Risikomanagements fest. Die nach-
folgende Tabelle weist diese Akteure, ihre organisatorische Zuordnung und die
jeweiligen Zustandigkeiten aus:

Tabelle 8: Akteure des Risikomanagements im Bundesministerium fiir Finanzen

Akteure des organisatorische
Risikomanagements Zuordnung

Zustandigkeiten

e Festlegung der Risikostrategie

Ressortleitung, * Empfangerinnen der zentralen Risikomanagementberichte
Risikomanagement—Komitee = Generalsekretarin' « Uberwachung und Steuerung der sektionsiibergreifenden
Sektionsleitungen Risiken und Vereinbarung der erforderlichen MalRnahmen

e Erfahrungs— und Wissensaustausch Gber bestehende Risiken

¢ Koordinationsfunktion fir sektionslibergreifende Risiken
e Controlling dieser Risiken und Berichterstattung an das
Risikomanagement—Komitee

Stabsstelle der Sektion |« Beratung der Risikoeigner und dezentralen Risiko-
koordinatorlnnen bei der Risikobewaltigung

Stabsstelle ,Zentrales
Risikomanagement”

¢ Sicherstellung des Kommunikationsflusses zwischen den
Akteuren

» Koordinationsfunktion hinsichtlich der sektionsinternen

Risiken
e Controlling dieser Risiken und Berichterstattung an ihre
dezentrale Mitarbeiterlnnen in den Sektionsleitung und die Stabsstelle ,Zentrales Risiko-
Risikomanagerlnnen Sektionen management”

e Beratung der Risikoeigner bei der Risikobewaltigung

¢ Verbindungsstelle zwischen den Risikoeignern und der
Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement”

e Risikobeurteilung und Risikobewaltigung der Risiken im

) o eigenen Zustdndigkeits— und Verantwortungsbereich
fachlich zustdndige

Risikoeigner Abteilungen in den
Sektionen

¢ Bereitstellung von Informationen zu den identifizierten Risiken
fur die Sektionsleitung, die dezentralen Risiko-
koordinatorinnen und die Stabsstelle ,Zentrales Risiko-
management”

1 Mit 18. Juli 2022 schaffte das Finanzministerium die Position der Generalsekretérin bzw. des Generalsekretars ab.

Quelle: BMF; Zusammenstellung: RH

Flr das Jahr 2020 sah das Finanzministerium eine Evaluierung seiner ,Risiko—Strate-
gie” vor. Laut Finanzministerium wurde diese aufgrund der COVID—19—-Pandemie
und einer Reorganisation der Prasidialsektion™ und der Sektion I'"* verschoben.

13 Pprasidialsektion: zustidndig fur die Sicherung des internen Betriebes, die Steuerung der Ressourcen und aller
damit verbundenen Prozesse, die Infrastruktur sowie alle offentlichkeitswirksamen Aktivitaten des
Finanzministeriums

14 Sektion I: zusténdig fur die kontinuierliche Weiterentwicklung des Finanzressorts und der Steuer— und
Zollverwaltung
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27.3

Diese Reorganisation war bis zum Ende der Gebarungsiberprifung nicht abge-
schlossen. Die Risikostrategie sollte laut Finanzministerium nunmehr nach der
Besetzung der Stabsstelle , Zentrales Risikomanagement” evaluiert werden.

(3) Die Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” war bis zur Gebarungsiberpri-
fung in der Sektion | eingegliedert und seit April 2020 unbesetzt. Das Finanzministe-
rium gab dem RH keine Auskunft zu den Auswirkungen der Reorganisation auf diese
Stabsstelle. Laut Ministerium sollte die Position einer zentralen Risikomanagerin
bzw. eines zentralen Risikomanagers nach Abschluss der Reorganisation ausge-
schrieben werden; diese bzw. dieser sollte daraufhin eine ,neue Strategie und
Ausrichtung” der Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” erarbeiten.

Die Interne Revision des Finanzministeriums hatte —z.B. im zentralen Risikobe-
richt 2022 (TZ 28) — die fehlende Evaluierung der Risikostrategie sowie die ausstan-
dige Besetzung der Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” als Risiko erachtet
und empfohlen, das Risikomanagement im Finanzministerium und in den nachge-
ordneten Behdrden weiterzuentwickeln.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Finanzministerium die fur das Jahr 2020 geplante
Evaluierung seiner Risikostrategie bis zum Ende der Gebarungsiberprifung nicht
durchfihrte.

Der RH kritisierte, dass die Stabsstelle ,,Zentrales Risikomanagement” seit April 2020
unbesetzt war und dass das Finanzministerium die Stabsstelle — nach eigenen Anga-
ben — bei seiner zur Zeit der GebarungsUtberprifung laufenden Reorganisation nicht
berlcksichtigte.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, die Stabsstelle ,Zentrales Risikomanage-
ment” zeitnah zu besetzen, damit sie ihre Aufgaben vollumfanglich wahrnehmen
kann. Eine Reorganisation des Finanzministeriums darf der Erfillung der Aufgaben
des Risikomanagements nicht entgegenstehen.

Weiters empfahl der RH dem Finanzministerium, die Stabsstelle ,Zentrales Risiko-
management” kinftig bei Reorganisationen einzubeziehen, damit Funktionen und
Prozesse des Risikomanagements von Anfang an in die Konzeption und Umsetzung
der jeweiligen Reorganisation einflieRRen.

Zur unbesetzten Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” teilte das Finanzministe-
rium in seiner Stellungnahme mit, dass die Assistentin der Stabsstelle und die dezen-
tralen Risikokoordinatorinnen bzw. Risikokoordinatoren die Aufgaben der Stabsstelle
erflllt hatten.
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28.1

Das Finanzministerium fihrte weiter aus, dass es dem Bundesministerium fir Kunst,
Kultur, éffentlichen Dienst und Sport (BMKBS) im August 2023 eine neue Arbeits-
platzbeschreibung zur Bewertung vorgelegt habe, weil das ,Zentrale Risikomanage-
ment” inhaltlich neu ausgerichtet werden sollte. Ende September 2023 sei die
antragsgemaRe Bewertung des Arbeitsplatzes vom BMKOS eingelangt. Der in weite-
rer Folge begonnene Ausschreibungsprozess sei zum Zeitpunkt der Stellungnahme
noch im Laufen gewesen.

Zur Empfehlung, die Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” kiinftig bei Reorga-
nisationen einzubeziehen, teilte das Finanzministerium mit, dass die genannten
Tatigkeiten nicht vom Aufgabenportfolio des ,Zentralen Risikomanagers” umfasst
seien, aber bei den Uberlegungen zur allfalligen Neukonzeption und Neuaufstellung
des Risikomanagements im Ministerium in Erwdgung gezogen werden kdnnten.

Der RH wies darauf hin, dass die seit April 2020 unbesetzte Stabsstelle ,Zentrales
Risikomanagement”auch zum Zeitpunkt der Stellungnahme des Finanzministeriums
im April 2024 noch nicht besetzt war, obwohl das BMKOS die antragsgemé&Re Bewer-
tung des Arbeitsplatzes dem Finanzministerium Ende September 2023 Ubermittelt
hatte. Damit war diese wichtige Stabsstelle zum Zeitpunkt der Stellungnahme seit
rund vier Jahren unbesetzt. Dementsprechend sollte das Finanzministerium ihrer
zeitnahen Besetzung eine hohe Prioritat einrdumen.

Der RH hob hervor, dass die Einbeziehung der Stabsstelle ,Zentrales Risikomanage-
ment” in kinftige Reorganisationen des Finanzministeriums wichtig ware, da die
Stabsstelle dazu beitragen konnte, bereits friihzeitig die Grundlagen fir ein erfolg-
reiches Risikomanagement im Ministerium zu legen.

Der RH verblieb bei seinen Empfehlungen.
Risikoberichte des Finanzministeriums

(1) Das Management von Risiken hatte primar in der jeweiligen Sektion und durch
die fachlich zustandigen Abteilungen (Risikoeigner) zu erfolgen. Zur Uberwachung
und Steuerung der Risiken nutzte das Finanzministerium sektionsinterne und sekti-
onsubergreifende Risikoberichte.

Die dezentralen Risikomanagerinnen bzw. Risikomanager gemal , Risiko—Strategie”
des Finanzministeriums waren — entgegen ihrer Bezeichnung — nicht mit dem
tatsachlichen Management von Risiken betraut. Bei den sektionsinternen Risiko-
berichten oblag ihnen die Berichtserstellung, bei den sektionsiibergreifenden Risiko-
berichten unterstitzten sie als dezentrale Risikokoordinatorinnen bzw. Risiko-
koordinatoren die Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” bei der Berichtserstel-
lung.
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(2) Die sektionsinternen Risikoberichte versorgten die jeweilige Sektionsleitung in
standardisierter Form regelmaRig mit Informationen aus den einzelnen Abteilungen
und sollten als zusatzliche Grundlage fir Entscheidungen dienen. Der dezentrale
Risikomanager der Sektion Il (Wirtschaftspolitik und Finanzmarkte), die fir die EIB
zustandig war, hatte diesen Bericht im Rahmen des Risikocontrollings der Sektion
vierteljahrlich zu erstellen. Jeder Berichtsteil war einem Risikoeigner zugeordnet.

Die Meldung der EIB—bezogenen Informationen fir die sektionsinternen Berichte
oblag nicht der —fiir die EIB grundséatzlich zustandigen — Abteilung 111/2 (Koordina-
tion der EU-Politiken, Erweiterung, Allgemeine Handelspolitik), sondern der Abtei-
lung IlI/3 (Internationale Finanzinstitutionen), die vor der Abteilung Ill/2 auch
inhaltlich fur die EIB zustandig gewesen war. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung
war die Abteilung Ill/3 im Zusammenhang mit der EIB im Wesentlichen fir die Folge-
bewertungen des Kapitalanteils Osterreichs an der EIB und fiir die verrechnungs-
technische Abwicklung von diesbeziiglichen Zahlungen zustdndig (z.B. bei Kapital-
erhdhungen oder im Zusammenhang mit Burgschaftsvertragen, TZ 3 und TZ 5), weil
die Abteilung 1ll/2 nicht Gber die dafir erforderliche Budgetstelle verfugte.

Der dezentrale Risikomanager der Sektion lll hatte alle relevanten Informationen
zusammenzutragen und fur den Bericht aufzubereiten. Die Informationen der
Risikoeigner erganzte er im Bedarfsfall aus anderen Quellen (z.B. Datenbanken,
Quartalsberichte und elektronische Akten). Der dezentrale Risikomanager hatte die
Informationen auf Plausibilitdt zu prifen und stellte bei Bedarf Riickfragen bei den
zustandigen Abteilungen.

Die internen Risikoberichte der Sektion Il wiesen zur EIB — wie zu anderen interna-
tionalen Finanzierungsinstitutionen — die nachfolgenden Informationen aus:

gezeichnetes Gesamtkapital der EIB,

Anteil der Republik Osterreich am gezeichneten Gesamtkapital (in Euro und in
Prozent),

Anteil der Republik Osterreich am Rufkapital (in Euro und in Prozent),

Anteil der Republik Osterreich am eingezahlten Kapital (in Euro und in Prozent),
Bundeshaftungen aus Blrgschaftsvertragen im Zusammenhang mit der EIB (fur die
letzten drei Jahre, TZ 5).

Darlber hinausgehende Informationen — z.B. zur wirtschaftlichen Entwicklung oder
zu allfalligen Risikoindikatoren der EIB — enthielten die sektionsinternen Risiko-
berichte nicht.
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(3) Die Erstellung der sektionslibergreifenden Risikoberichte oblag der Stabsstelle
,Zentrales Risikomanagement”. Da diese seit April 2020 unbesetzt war, erstellten die
Assistentin der Stabsstelle und die dezentralen Risikokoordinatorinnen und —koordi-
natoren diese Risikoberichte.

Die Risikoeigner hatten sektionsiibergreifende Risiken zu identifizieren und diese
anhand einer Eintrittswahrscheinlichkeit sowie potenzieller Auswirkungen den Risi-
koklassen ,geringes Risiko”, ,mittleres Risiko” und , hohes Risiko” zuzuordnen. Auf
Basis dieser Risikobewertung hatten sie tber MaRnahmen zur Risikobewaltigung zu

entscheiden.

Der Risikoeigner der EIB zu sektionsiibergreifenden Risiken war die Abteilung I11/2
(Koordination der EU—Politiken, Erweiterung, Allgemeine Handelspolitik). Die Aufga-
ben des Risikoeigners nahm dabei das ordentliche Mitglied des Verwaltungsrates
der EIB wahr, wobei laut Finanzministerium die Verantwortung fir die Aufgabener-
fillung ,letztlich bei der Leitung der Abteilung” lag.

Im Zusammenhang mit der EIB adressierte die Abteilung I11/2 bzw. die Sektion Il im
Uberpriften Zeitraum mehrmals das finanzielle Risiko von zusatzlichen Beitragen
bzw. Kapitalerhdhungen der Republik Osterreich (und der anderen Anteilseigner):
vor allem beim Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU und bei dem damit
verbundenen Wegfall seines Kapitalanteils an der EIB, im Zusammenhang mit Planen
der EIB zur Ausweitung ihres Geschéaftsvolumens und mit den dafiir erforderlichen
finanziellen Mitteln sowie bezlglich EU-weiter Instrumente zur Unterstltzung der
Ukraine und zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der EU.

Als MaRnahmen zur Bewadltigung der EIB—bezogenen Risiken beinhalteten die Risi-
koberichte in den Jahren 2018 bis 2022 die ministeriumsinterne Kommunikation der
Risiken, die budgetdre Vorsorge im Bedarfsfall und die Vertretung , 6sterreichischer
Interessen” bei Verhandlungen mit der EIB. Als , 6sterreichische Interessen” fihrte
das Ministerium vor allem die Reduktion des Geschéftsvolumens der EIB auf ,ein
nachhaltiges Niveau”, die Einforderung von Governance—Reformen in der EIB (TZ 19)
sowie die Ablehnung von Kapitalerhéhungen oder zusatzlichen Beitragen an.

Der jeweiligen dezentralen Risikokoordinatorin bzw. dem jeweiligen dezentralen
Risikokoordinator oblag es, die Risikobeurteilungen und die MaRnahmen zur Risiko-
bewadltigung aus ihrer bzw. seiner Sektion zu dokumentieren sowie diese Informati-
onen an die Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” weiterzuleiten. Die Stabsstelle
hatte anhand der Meldungen aus den Sektionen den sektionslibergreifenden Risiko-
bericht zu erstellen und an das Risikomanagement—Komitee zu Gbermitteln.
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Das Risikomanagement—Komitee hatte die gemeldeten Risiken zu Gberwachen und
gegebenenfalls weitere MalRnahmen zur Risikobewadltigung zu bestimmen. Laut
Finanzministerium fanden im Uberpriften Zeitraum keine Sitzungen des Risikoma-
nagement—Komitees statt, sondern regelmaRige Sitzungen der Sektionsleitungen, in
denen die Risikoberichte besprochen wurden. Die Ergebnisse der Sitzungen wurden
dabei nicht verschriftlicht.

(4) Ein eigenes Handbuch diente den Akteuren des Risikomanagements als Anlei-
tung zur Erfillung ihrer Aufgaben und regelte die Beurteilung, Bewéltigung, Uber-
wachung, Dokumentation und Kommunikation sektionsibergreifender Risiken.

Gemal Handbuch hatte die Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” die Risikobe-
richte halbjahrlich zu erstellen. Ab dem Jahr 2020 gab es eine jahrliche Berichterstat-
tung. Diese Umstellung war auskunftsgemall der COVID—19—-Pandemie geschuldet.
Im Jahr 2022 entschloss sich das Finanzministerium dazu, die jahrliche Berichterstat-
tung beizubehalten.

Der RH wies darauf hin, dass die sektionsinternen Risikoberichte der Sektion Il bis
zum Ende der Gebarungslberprifung keine Informationen enthielten, die Uber die
Hohe des dsterreichischen Kapitalanteils an der EIB und der Haftungen der Republik
Osterreich im Zusammenhang mit der EIB hinausgehen. So gab es auch keine Infor-
mationen Uber die wirtschaftliche Entwicklung der EIB und die mit ihrer Geschéfts-
tatigkeit verbundenen finanziellen und nichtfinanziellen Risiken.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, in die Risikoberichte der fir die EIB zustan-
digen Sektion auch Informationen Uber die wirtschaftliche Entwicklung und die
jeweils aktuelle Risikosituation der EIB aufzunehmen (z.B. ausgewahlte Kennzahlen
zur Entwicklung des Neugeschafts, des Risikos, der ausfallsgefahrdeten Kredite oder
der Liquiditatssituation der EIB).

Der RH stellte kritisch fest, dass das Risikomanagement—Komitee, der Empfanger
der sektionsibergreifenden Risikoberichte, im Gberpriften Zeitraum keine einzige
Sitzung abhielt. Inwieweit die sektionsibergreifenden Risikoberichte und die darin
enthaltenen Informationen zur EIB stattdessen in den Sitzungen der Sektionsleitun-
gen diskutiert wurden und wie sich das Finanzministerium tatsachlich mit den darin
verschriftlichten Risiken und MaBnahmen zur Risikobegrenzung auseinandersetzte,
war flr den RH nicht Gberprifbar, da es zu diesen Sitzungen auskunftsgemaR keine
Protokolle gab.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, kiinftig die sektionstibergreifenden Risiko-
berichte im daflr vorgesehenen Risikomanagement—Komitee zu behandeln und die
Ergebnisse dieser Sitzungen zu dokumentieren.
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28.4

Weiters stellte der RH kritisch fest, dass die sektionsiibergreifenden Risikoberichte
ab dem Jahr 2020 jahrlich erstellt wurden, obwohl im Handbuch zum Risikomanage-
ment weiterhin eine halbjahrliche Berichterstattung vorgesehen war.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, im Zuge der geplanten Neuausrichtung des
zentralen Risikomanagements wieder ein maximal halbjahriges Berichtsintervall fur
sektionslbergreifende Risikoberichte festzulegen. Dadurch soll erreicht werden,
dass sich die Risikoeigner im Finanzministerium laufend mit Risiken und Malnah-
men zur Risikobegrenzung auseinandersetzen und dass das zentrale Risikomanage-
ment zeitnah Uber die Risiken informiert und bei deren Bewaltigung einbezogen
wird.

Das Finanzministerium kindigte in seiner Stellungnahme an, die Aufnahme zusatzli-
cher Informationen Uber die wirtschaftliche Entwicklung und Risikosituation der EIB
in den Risikobericht der Sektion Il sowie gegebenenfalls die Auswahl geeigneter
Indikatoren, Kennzahlen und sonstiger MessgrofRen zu prifen.

Das Finanzministerium sagte zu, dass die Sektionsleitungen und Kabinettsvertretun-
gen nach der Besetzung der Stabsstelle ,, Zentrales Risikomanagement”, der Neuauf-
stellung der Prozesse, insbesondere im Zusammenwirken mit dem nachgeordneten
Bereich, und nach der Erstellung des ersten Risikoberichts unter Federfiihrung der
Prasidialsektion (wieder) als Risikomanagement—Komitee agieren und die Berichte
in ihren regelmaligen Treffen behandeln wirden. Die Dokumentation werde Uber
entsprechende Protokolle erfolgen.

Zur Empfehlung, wieder ein maximal halbjahriges Berichtsintervall fir sektionsiber-
greifende Risikoberichte festzulegen, teilte das Finanzministerium mit, dass dies-
bezlglich die allfallige Neukonzeption und Neuaufstellung des Zentralen Risiko-
managements abzuwarten sei. Eine Neuaufstellung der Prozesse, insbesondere im
Zusammenwirken mit dem nachgeordneten Bereich, kdnne Auswirkungen auf die
Intensitdt der Berichte und das Berichtsintervall haben und misse diesbezlglich
Berucksichtigung finden.

Der RH wertete die vom Finanzministerium zugesagte Neuaufnahme und Protokol-
lierung der Sitzungen des Risikomanagement—Komitees positiv.

Die angeklndigte Prifung, inwieweit zusatzliche Informationen zur EIB in den Risi-
kobericht der Sektion Il aufgenommen werden, sowie die noch ausstehende
Entscheidung Uber das kinftige Berichtsintervall fur sektionstbergreifende Risiko-
berichte nahm der RH zur Kenntnis. Er verblieb bei seinen diesbeziiglichen Empfeh-
lungen.
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29.1

29.2

115

116

Berichterstattung an den Nationalrat

(1) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Finanzen hatte den National-
rat aufgrund verfassungsrechtlicher und einfachgesetzlicher Bestimmungen™® (ber
jene Vorhaben der EIB zu informieren, die nicht ausschlieRlich durch die EIB
beschlossen werden konnten. Dies war etwa die Anderung der EIB—Satzung durch
den Rat der EU, die eines besonderen Gesetzgebungsverfahrens gemal
Art. 308 AEUV bedurfte (TZ 2). Im Uberpruften Zeitraum informierte der Bundes-
minister flr Finanzen den Nationalrat anlassbezogen Uber EIB—bezogene Vorhaben —
etwa Uber die Erhohung des Osterreichischen Beitrags zum gezeichneten Kapital und
die dazu notwendige Anderung der EIB-Satzung, die auRerordentliche Kapitalerho-
hung Polens und Rumaniens sowie die Errichtung des Européaischen Garantiefonds.

(2) Eine regelmaRige Berichterstattung zur EIB fand im Uberpriften Zeitraum nicht
statt. Im Gegensatz dazu erstattete das Finanzministerium im tUberpriften Zeitraum
regelmaRig Berichte zu anderen internationalen Finanzierungsinstitutionen (TZ 3)
an den Nationalrat."® Diese Berichte enthielten Informationen Uber die Hohe der
finanziellen Beitrage Osterreichs an diese Finanzierungsinstitutionen, ber Einzel-
heiten zur Mittelverwendung (z.B. zu thematischen Schwerpunkten) und Uber die
Erreichung von Zielen.

Der RH stellte fest, dass keine regelmalige Berichterstattung des Bundesministers
fir Finanzen Uber die EIB an den Nationalrat stattfand. Der Bundesminister fir
Finanzen war dazu gesetzlich zwar nicht verpflichtet. In diesem Zusammenhang wies
der RH jedoch auf das hohe Finanzierungsvolumen der EIB, die Kapitalanteile der
EU-Mitgliedstaaten an der EIB, das Einstehen dieser Anteilseigner fur die Verbind-
lichkeiten der EIB und auf die Risiken hin, die sich daraus fiir die Republik Osterreich
ergeben.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, dem Nationalrat regelmalig Uber die
wesentlichen Entwicklungen bei der EIB — u.a. Kapitalanteil und Beteiligungswert
der Republik Osterreich, Geschaftstatigkeit der EIB und EIB—bezogene Risiken fir die
Republik Osterreich — zu berichten, um dem hohen Finanzierungsvolumen der EIB,
dem Kapitalanteil und der Haftung der Republik Osterreich fiir die Verbindlichkeiten
der EIB sowie den Risiken, die sich daraus fiir die Republik Osterreich ergeben,
gerecht zu werden.

z.B. Art. 23e B-VG oder Bundesgesetz Uber Information in EU-Angelegenheiten (EU-Informationsgesetz —
EU-InfoG), BGBI. 1 113/2011

Die Grundlage fur diese Berichterstattung bildeten die Bundesgesetze Uber die dsterreichischen Beitrage an
internationale Finanzinstitutionen (IFI-Beitragsgesetze), da sie die Bundesministerin bzw. den Bundesminis-
ter fUr Finanzen zur Berichterstattung Gber die Tatigkeiten und Ergebnisse dieser Institutionen an den Natio-
nalrat verpflichteten.
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29.3

Das Finanzministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die EIB bei
ihrer Finanzierungstatigkeit den Prioritdten, Zielen und Vorgaben der EU folge
(,policy taker”). Uber die EU-Vorhaben in diesem Zusammenhang werde der Natio-
nalrat bereits nach dem EU—Informationsgesetz (EU—-InfoG) laufend unterrichtet.

DarUber hinaus werde sich das Finanzministerium bei seiner Berichterstattung an
den Nationalrat zur EIB kiinftig auch — entsprechend den Ausfliihrungen des RH —an
der Berichterstattung des Ministeriums zu anderen internationalen Finanzierungsin-
stitutionen orientieren.
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30

Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH dem Bundesministerium fir Finanzen:

(1)

Im Rat der Gouverneure —dem obersten Leitungsorgan der Europdischen
Investitionsbank — wéare darauf hinzuwirken, dass sich die Anteilseigner der
Europaischen Investitionsbank auf eine freiwillige und umfassende Beaufsich-
tigung der Bank durch die Européische Zentralbank verstandigen und mit der
Europdischen Zentralbank eine diesbezigliche Einigung erzielt wird. (TZ 2)

Es wdren, vom Bundesministerium flr Finanzen alleine oder in Abstimmung
mit anderen Bundesministerien, MaRnahmen zu ergreifen, die geeignet sind,
zur Erhéhung des Volumens der Projektfinanzierungen der Europaischen Inves-
titionsbank in Osterreich beizutragen; etwa, indem in Zusammenarbeit mit der
Européischen Investitionsbank ihr Bekanntheitsgrad in Osterreich erhéht wird
und Osterreichische Unternehmen verstarkt Uber die verfigbaren Finanzierun-
gen durch die Europaische Investitionsbank informiert werden. (TZ 7)

Im Rat der Gouverneure der Europaischen Investitionsbank und Uber die
Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank ware darauf hinzu-
wirken, dass der Prifungsausschuss der Bank die widmungsgemale Verwen-
dung ihrer Mittel auch auf Ebene einzelner Projektfinanzierungen regelmalig
und konsequent Uberprift. (TZ 10)

Im Rat der Gouverneure der Europdischen Investitionsbank und tber die dster-
reichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank ware darauf hinzuwirken,
dass die Unabhangigkeit des Prifungsausschusses der Bank und seiner Mitglie-
der gestarkt und konkret geregelt wird. Bei seiner Zusammensetzung waren
(z.B. in Anlehnung an den Europaischen Stabilitdtsmechanismus) jedenfalls
Vertreterinnen bzw. Vertreter der Rechnungshofe der EU-Mitgliedstaaten zu
berlcksichtigen, um so die bestehende Licke bei der 6ffentlichen Finanzkon-
trolle der Europaischen Investitionsbank zu verringern. (TZ 12)

Kinftig ware ausschliefllich das elektronische Aktensystem fiir die interne
Ubermittlung von wesentlichen Informationen betreffend die Europaische
Investitionsbank (z.B. Berichte zu Sitzungen und Beschlussfassungen der
Entscheidungsorgane der Bank) zu verwenden, um so die Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit und Auffindbarkeit zu erhdhen. (TZ 14)

Es wdre auf einen rechtzeitigen Beginn des auf nationaler Ebene zu durch-
laufenden Nominierungsprozesses fur Mitglieder des Verwaltungsrates der
Europaischen Investitionsbank zu achten, um so Verzégerungen bei der Beset-
zung wichtiger Positionen in der Europaischen Investitionsbank mit dsterrei-
chischen Vertreterinnen und Vertretern zu vermeiden. (TZ 15)
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(11)

Die internen Informationsflisse und Entscheidungsprozesse des Bundesmi-
nisteriums flr Finanzen zu Unterlagen und Informationen, die die dsterrei-
chischen Vertreterinnen und Vertreter in der Europdischen Investitionsbank
von der Bank erhalten, waren zu strukturieren und schriftlich festzuhal-
ten. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, wéare dabei sicherzustellen, dass
auch Bedienstete des Ministeriums, die nicht —wie z.B. die Mitglieder des
Verwaltungsrates der Europaischen Investitionsbank — unmittelbar der Bank,
sondern ausschlieRlich dsterreichischen Interessen verpflichtet sind, in Unter-
lagen der Bank Einsicht nehmen, die fiir die Republik Osterreich wesent-
lich oder risikorelevant sind, und sich damit angemessen befassen. Etwaige
Schlussfolgerungen in Bezug auf dsterreichische Interessen oder den Umgang
mit identifizierten Risiken waren nachvollziehbar zu dokumentieren. (TZ 16)

Das Recht Osterreichs auf die Stellungnahme gemé&R Art. 19 Satzung der
Européischen Investitionsbank ware zukinftig nicht als reines Formalerfor-
dernis zu behandeln, sondern es waren —trotz der positiv zu wertenden
und zu unterstiitzenden Finanzierung von Projekten in Osterreich — konkrete
Vorgaben festzulegen, die bei der Vorbereitung und Genehmigung dieser
Stellungnahmen zu beachten sind (etwa Ausschlusskriterien aus Osterreichi-
scher Sicht oder Vorgaben flr Projektfinanzierungen, bei denen auch Mittel
der Republik Osterreich vorgesehen sind). Die Stellungnahmen wéren auch
als Méglichkeit wahrzunehmen, der Europdischen Investitionsbank eigene
Uberlegungen und eine konkrete inhaltliche Riickmeldung zu den geplanten
Projektfinanzierungen zu Ubermitteln. (TZ 18)

Bedienstete, die zugleich Mitglieder des Verwaltungsrates der Europdaischen
Investitionsbank sind, waren auch klnftig von der Genehmigung von Stellung-
nahmen gemal Art. 19 Satzung der Europaischen Investitionsbank auszu-
schlieRen, um potenzielle Interessenkonflikte aufgrund ihrer Doppelfunktion
zu vermeiden. (TZ 18)

Im Rat der Gouverneure der Europdischen Investitionsbank und tber die dster-
reichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank waren eine Abschluss-
dokumentation der Europdischen Investitionsbank zur Umsetzung der
Governance—Reform 2018, eine gesamthafte Beurteilung des tatsachlich erziel-
ten Reformerfolgs durch externe Expertinnen bzw. Experten und darauf basie-
rend eine Einigung Uber erforderliche FolgemaRnahmen einzufordern. (TZ 20)

Im Rat der Gouverneure der Europaischen Investitionsbank und Uber die
Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank ware darauf hinzu-
wirken, dass die Europdische Investitionsbank Reformen im Bereich ihrer
Governance und Empfehlungen des Prifungsausschusses zeitnah und voll-
standig umsetzt. (TZ 21)
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(12)

Im Rat der Gouverneure der Europaischen Investitionsbank und Uber die
Osterreichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank ware auf die konti-
nuierliche Weiterentwicklung und vollumfangliche Anwendung des an die
Europdische Investitionsbank angepassten aufsichtlichen Uberpriifungspro-
zesses zur Bewertung ihrer Risiken und Schwachstellen (EIB—REP) hinzuwir-
ken. (T2 22)

Es wdre kinftig sicherzustellen, dass das Ministerium Uber samtliche risi-
korelevanten Informationen verfligt und bei auffalligen Entwicklungen die
erforderlichen Informationen von der Europaischen Investitionsbank einfor-
dert, um so stets die Risikosituation der Europdischen Investitionsbank und
damit auch jene der an der Bank beteiligten Republik Osterreich beurteilen
zu kénnen. (TZ 23)

Die Risiken der Europaischen Investitionsbank sowie die Qualitat ihres Kredit-
portfolios waren laufend auf die sich daraus ergebenden Risiken fir die Repu-
blik Osterreich zu analysieren, die dazu erforderlichen Informationen (u.a.
Risikokennzahlen) waren bei der Bank einzufordern und die Angemessenheit
des eigenen Risikomanagements ware sicherzustellen. Weiters ware im Rat
der Gouverneure der Europdischen Investitionsbank sowie Uber die Oster-
reichischen Mitglieder im Verwaltungsrat der Bank auf eine kontinuierliche
Weiterentwicklung der Governance—Strukturen und des Risikomanagements
der Europadischen Investitionsbank hinzuwirken. (TZ 24)

Im Rat der Gouverneure und Uber die 6sterreichischen Mitglieder im Verwal-
tungsrat der Europdaischen Investitionsbank ware darauf hinzuwirken, dass die
Mitglieder des Verwaltungsrates im Bedarfsfall — ahnlich wie bei den Unterla-
gen zu den Sitzungen des Verwaltungsrates — einen sicheren digitalen Zugang
zu den Prifberichten der Innenrevision erhalten. (TZ 25)

Aufgrund der Bedeutung der Europaischen Investitionsbank fir die Verwirk-
lichung der Ziele der EU, ihrer betrachtlichen Ausstattung mit Kapital und
Haftungen durch die Mitgliedstaaten der EU und wegen der damit fur alle
Mitgliedstaaten verbundenen Risiken ware darauf hinzuwirken, dass die Priif-
kompetenz der nationalen Rechnungshéfe der Mitgliedstaaten der EU auf die
Geschéftstatigkeit der Europaischen Investitionsbank ausgeweitet wird, um
so eine uneingeschrankte offentliche Finanzkontrolle der Europaischen Inves-
titionsbank sicherzustellen. (TZ 26)

Die Stabsstelle ,Zentrales Risikomanagement” ware zeitnah zu besetzen,
damit sie ihre Aufgaben vollumfanglich wahrnehmen kann. Eine Reorganisa-
tion des Bundesministeriums flr Finanzen darf der Erfillung der Aufgaben
des Risikomanagements nicht entgegenstehen. (TZ 27)
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Die Stabsstelle ,,Zentrales Risikomanagement” ware kinftig bei Reorganisati-
onen einzubeziehen, damit Funktionen und Prozesse des Risikomanagements
von Anfang an in die Konzeption und Umsetzung der jeweiligen Reorganisa-
tion einflielen. (TZ 27)

In die Risikoberichte der fiir die Européische Investitionsbank zustandigen
Sektion waren auch Informationen Uber die wirtschaftliche Entwicklung und
die jeweils aktuelle Risikosituation der Bank aufzunehmen (z.B. ausgewéhlte
Kennzahlen zur Entwicklung des Neugeschéfts, des Risikos, der ausfallsge-
fahrdeten Kredite oder der Liquiditatssituation der Europaischen Investitions-
bank). (1Z 28)

Die sektionsiibergreifenden Risikoberichte waren kinftig im daflr vorgese-
henen Risikomanagement—Komitee zu behandeln und die Ergebnisse dieser
Sitzungen waren zu dokumentieren. (TZ 28)

Im Zuge der geplanten Neuausrichtung des zentralen Risikomanagements
ware wieder ein maximal halbjéhriges Berichtsintervall fir sektionstbergrei-
fende Risikoberichte festzulegen. Dadurch soll erreicht werden, dass sich
die Risikoeigner im Bundesministerium fir Finanzen laufend mit Risiken und
MaRnahmen zur Risikobegrenzung auseinandersetzen und dass das zentrale
Risikomanagement zeitnah Gber die Risiken informiert und bei deren Bewalti-
gung einbezogen wird. (TZ 28)

Dem Nationalrat ware regelmaRig Uber die wesentlichen Entwicklungen
bei der Europdischen Investitionsbank — u.a. Kapitalanteil und Beteiligungs-
wert der Republik Osterreich, Geschaftstatigkeit der Europdischen Investiti-
onsbank und auf die Bank bezogene Risiken fiir die Republik Osterreich — zu
berichten, um dem hohen Finanzierungsvolumen der Europdischen Investiti-
onsbank, dem Kapitalanteil und der Haftung der Republik Osterreich fir die
Verbindlichkeiten der Bank sowie den Risiken, die sich daraus fir die Republik
Osterreich ergeben, gerecht zu werden. (TZ 29)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juni 2024
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang A

Ressortverantwortliche

Zeitraum

Tabelle A: Finanzministerium

Bundesministerien-
gesetz—Novelle

Ressortbezeichnung

Bundesminister/in

Uberprifter Zeitraum

116

Bundesministerium
fir Finanzen

18. Dezember 2017 bis 3. Juni 2019:
Hartwig Loger

3.Juni 2019 bis 7. Janner 2020:
Dipl.—Kfm. Eduard Muller, MBA

7.Janner 2020 bis 6. Dezember 2021:
Mag. Gernot Blimel, MBA

seit 6. Dezember 2021:
Dr. Magnus Brunner, LL.M.

Quelle: Parlament; Zusammenstellung: RH
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in Mio. EUR
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Anhang B

Abbildung A:  Sektorale Verteilung der Projektfinanzierungen in Osterreich
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Quelle: EIB; Darstellung: RH



Anhang C

Tabelle B: Abstimmungsregeln — Entscheidungsorgane der Europaischen Investitionsbank (EIB)

Abstimmungsregeln fiir die Entscheidungsorgane der EIB

Rat der Gouverneure
einfache Mehrheit

e grundsatzliches Erfordernis, soweit in der Satzung der EIB nichts Gegenteiliges bestimmt ist
e Mehrheit der Mitglieder, die mindestens 50 % des gezeichneten Kapitals der EIB vertreten

qualifizierte Mehrheit

o fiir bestimmte Falle: z.B. Genehmigung der Geschaftsordnung der EIB
¢ 18 Ja—Stimmen, die mindestens 68 % des gezeichneten Kapitals der EIB vertreten

Einstimmigkeit
o fiir bestimmte Falle: z.B. fur Entscheidung tber die Erhohung des gezeichneten Kapitals der EIB

¢ Stimmenthaltungen von anwesenden oder vertretenen Mitgliedern stehen dem Zustandekommen dieser
Entscheidungen nicht entgegen

Verwaltungsrat
einfache Mehrheit

e grundsatzliches Erfordernis, soweit in der Satzung der EIB nichts Gegenteiliges bestimmt ist

¢ mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder, die mindestens 50 % des gezeichneten Kapitals der EIB
vertreten

qualifizierte Mehrheit

o fiir bestimmte Falle: z.B. fir Entscheidung Uber den operativen Plan der EIB
¢ 18 Ja—Stimmen, die mindestens 68 % des gezeichneten Kapitals der EIB vertreten

Direktorium
einfache Mehrheit

¢ einfache Mehrheit der von den anwesenden Mitgliedern abgegebenen Stimmen (eine Stimme fir jedes Mitglied)
¢ entscheidende Stimme der Prasidentin bzw. des Prasidenten der EIB bei Stimmengleichheit

Quelle: EIB; Zusammenstellung: RH
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