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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Finanzen

COFAG und Zuschiisse an Unternehmen

Prafungsziel

Der RH Uberprifte im Jahr 2021 das Bundesministerium flr Finanzen und die
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) sowie die ABBAG —
Abbaumanagementgesellschaft des Bundes (ABBAG). Priifungsziel war die Beurtei-
lung der Errichtung der COFAG und der Besetzung der Leitungs— und Kontrollorgane
nach den MaRstaben der Corporate Governance fir 6ffentliche Unternehmen sowie
der Organisation und Finanzierung der COFAG. Weiters Uberprifte der RH die
Zuschisse an Unternehmen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Gestaltung, ihres quanti-
tativen Umfangs und — soweit bereits moglich — ihrer Wirksamkeit sowie die Effizienz
und Raschheit der Forderabwicklung. Dementsprechend gliedert sich der Bericht in
zwei Teile: COFAG (Teil 1) und Zuschiisse an Unternehmen (Teil I1). Uberpriift wurde
der Zeitraum Marz 2020 bis Juni 2021.

Kurzfassung — TEIL I: COFAG

Grindung und Governance der COFAG

Die COFAG wurde am 27. Marz 2020 Uber Auftrag des Finanzministers als Tochter-
gesellschaft der ABBAG gegriindet. Die ABBAG ist Alleingesellschafter der COFAG
und steht selbst zu 100 % im Eigentum des Bundes. Die Novelle zum ABBAG—Gesetz
vom 15. Marz 2020 erweiterte den Unternehmensgegenstand der ABBAG um die
Abwicklung von finanziellen COVID—19-MaRnahmen fiir Unternehmen. Sie ermog-
lichte auch die Grindung der COFAG, der diese Abwicklungsaufgabe Ubertragen
wurde. Der Bund Ubernahm eine Ausstattungsverpflichtung fur die COFAG von letzt-
lich bis zu 19 Mrd. EUR. Fir den RH war nachvollziehbar, dass die Bundesregierung
infolge der Pandemie rasche Entscheidungen von groRer budgetdrer Tragweite tref-
fen musste, um eine nachhaltige Schadigung der Wirtschaftsstruktur zu vermeiden.
(122,7213)

Wiahrend die ABBAG den Entwurf der Novelle vorbereitete, war die zustéandige
Fachabteilung des Bundesministeriums fiir Finanzen (in der Folge: Finanzministe-
rium) nicht eingebunden. Die Griinde, die fir eine neue Fordergesellschaft spra-
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chen, wurden nicht dargelegt. Die COFAG entstand binnen weniger Tage, ohne
nachvollziehbare Dokumentation der Willensbildung und Entscheidungsfindung im
Finanzministerium sowie ohne Abwagung von Alternativen. Allerdings ist dies auch
in einer Krisensituation zum Nachweis der Recht—und OrdnungsmaRigkeit geboten.
(122,723

Das ABBAG—Gesetz beschrankte die Geschaftstatigkeit der COFAG auf die Abwick-
lung finanzieller COVID-19—-Malnahmen fir Unternehmen, wie etwa Garantien und
Zuschisse. Jede einzelne MaRRnahme erforderte eine vom Finanzminister im Einver-
nehmen mit dem Vizekanzler verordnete Richtlinie sowie einen Auftrag des Finanz-
ministers an die COFAG. Alle wesentlichen Entscheidungen waren dem Finanz-
minister vorbehalten, darunter auch operative Angelegenheiten der Férderabwick-
lung der COFAG. (TZ 4)

Die formelle Ebene der Governance—Struktur der COFAG stand in einem Spannungs-
verhaltnis zur informellen Ebene. Letztere war gepragt von langjahrigen Arbeitsbe-
ziehungen der maRgeblichen Akteure im Kabinett des Finanzministers, im Umfeld
der ABBAG und der Abbaugesellschaft HETA ASSET RESOLUTION AG (in der Folge:
HETA)' sowie in den Organen der COFAG. Personen, die spater Positionen in der
Geschéftsfiihrung und im Aufsichtsrat der COFAG innehatten, nahmen im Vorfeld
der Grindung Einfluss auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen der COFAG,
etwa auf die Novelle zum ABBAG—Gesetz, auf die Gesellschaftsdokumente sowie auf
den Grindungsauftrag des Finanzministers. Erst spat veranlasste das Finanzministe-
rium Schritte zur ,Trennung der Spharen”, also personeller und institutioneller
Verflechtungen, die etwa auch zwischen der ABBAG und der Osterreichischen Betei-
ligungs AG (in der Folge: OBAG) bestanden und vor allem den Geschéftsfiihrer der
ABBAG betrafen. Die Bestellung der Geschaftsfihrung und des Aufsichtsrats der
COFAG — jeweils auf Vorschlag des Finanzministers — fihrte jedoch zu neuen perso-
nellen und institutionellen Vermischungen der Spharen, vor allem zwischen der
ABBAG sowie der HETA einerseits und der COFAG andererseits. (TZ 5, TZ 14)

Der Geschaftsfihrer der ABBAG war zugleich Geschaftsfihrer der COFAG. Er vertrat
die ABBAG in der Generalversammlung der COFAG, unterlag bei seiner eigenen
Entlastung als Geschaftsfihrer der COFAG jedoch einem Stimmverbot und konnte
auch den Aufsichtsrat der COFAG nicht ohne Interessenkonflikt entlasten. Da die
Vorgehensweise nicht geklart war, mussten in der ersten ordentlichen Generalver-
sammlung der COFAG im Marz 2021 die vorgesehenen Entlastungsbeschlisse

Die HETA, eine Abbaugesellschaft im Eigentum der Republik Osterreich, hatte den gesetzlichen Auftrag, den
notleidenden Teil der 2009 verstaatlichten Hypo Alpe Adria bestmoglich zu verwerten.
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2

wieder von der Tagesordnung genommen werden. Die ABBAG, die COFAG und das
Finanzministerium holten vier rechtliche Stellungnahmen ein, ehe die Beschlisse im
August 2021 gefasst werden konnten. (TZ 7)

Das Finanzministerium GberlieR die Federflhrung fir die Gestaltung der Haftpflicht-
versicherung (D&O-Versicherung) und Haftungsfreistellungen fiir die Mitglieder der
Organe der COFAG weitgehend der COFAG. Wahrend die COFAG flr Rechtsberatung
Uber 41.000 EUR aufwendete, u.a. auch um die Anliegen ihrer Organmitglieder best-
moglich gegen Bedenken und Einwande des Finanzministeriums zu unterstitzen,
zog dieses nicht einmal die Finanzprokuratur bei. (TZ 11)

Die Ausschreibung und die definitive Bestellung der Geschéftsfihrer der COFAG
dauerten etwa zehn Monate. Davon nahm die Einholung der Unterschrift des
Finanzministers auf dem Bestellungsvorschlag von Ende Juli 2020 allein vier Monate
in Anspruch. Der Ausschreibungstext vom Juni 2020 beschrénkte sich auf den Wort-
laut des ABBAG—Gesetzes ohne ndhere Informationen zu den konkreten Funktionen
und Aufgaben. Erfahrung in der Abwicklung von Garantien und Zuschiissen wurde
nicht verlangt. (TZ 12)

Der Geschaftsfihrer der ABBAG hatte laut seinem Interimsvertrag mit der COFAG
von Mai bis Dezember 2020 seine gesamte Arbeitskraft ausschlieRlich der COFAG zu
widmen und erhielt von der COFAG einen Jahresbezug von 175.000 EUR (fir den
genannten Zeitraum anteilig rd. 117.000 EUR). Laut seinem unverdndert glltigen
Vertrag mit der ABBAG hatte er die Geschaftsfiihrung in einer Tochtergesellschaft
jedoch ohne gesondertes Entgelt auszuiiben und etwaige Vergltungsanspriiche an
die ABBAG abzutreten. Da keine institutionelle Abstimmung erfolgte, erhielt der
Doppelgeschaftsfihrer fir das Rumpfgeschéftsjahr 2020 um rd. 117.000 EUR mebhr,
als er laut seinem Vertrag mit der ABBAG erhalten hatte. Erst mit der definitiven
Bestellung ab Janner 2021 erfolgte eine abgestimmte, konsistente Regelung der
Bezlige und der Arbeitszeiten der Doppelgeschaftsfihrung in der ABBAG und
COFAG. (1213, 12 14)

Mit Genehmigung des Finanzministeriums Ubte der Geschaftsfihrer der ABBAG von
April 2019 bis zur Grindung der COFAG im Marz 2020 eine entgeltliche Nebentatig-
keit bei der OBAG als leitender Angestellter aus. Der Jahresbezug bei der ABBAG
sollte in diesem Zusammenhang um 80.000 EUR? reduziert werden. Dies wurde
jedoch nicht umgesetzt — entgegen der Annahme des Finanzministeriums, das sich
dabei auf eine Information des Aufsichtsratsvorsitzenden sowie des Geschaftsfih-
rers der ABBAG stltzte. (TZ 14)

Der Betrag wurde im Oktober 2022 an die ABBAG refundiert.
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In der Zusammensetzung des Aufsichtsrats der COFAG waren vor allem Fachwissen
und Erfahrung aus den Bereichen Bankenabbau und Immobilien vorherrschend
— Know—how im Bereich der Foérderabwicklung fehlte dagegen. Es bestand das
Risiko, dass Aufsichtsratsmitglieder aus Betriebs— und Geschaftsgeheimnissen sowie
moglicherweise wettbewerbsrelevanten Informationen der antragstellenden Unter-
nehmen Nutzen ziehen konnten. Die Geschaftsordnung regelte dies nicht. (TZ 8)

Zur Hohe der Aufsichtsratsvergltung der COFAG beauftragte die ABBAG im April 2020
eine Benchmarking—Studie. Diese zog u.a. Quervergleiche zu Banken mit einer Bilanz-
summe von 8 Mrd. EUR bis 20 Mrd. EUR, obwohl weder die ABBAG noch die COFAG zu
Bankgeschéaften berechtigt war und auch die Ausschreibung fiir die Geschaftsfihrer
nicht auf Bankentatigkeit abstellte. Auf Basis der Benchmarking—Studie schlug der
Aufsichtsrat der ABBAG jahrliche Fixvergltungen vor, die deutlich Uber jenen von
borsenotierten offentlichen Unternehmen lagen. Das Finanzministerium reduzierte die
vorgeschlagenen Betrage um bis zu 60 %, ehe es seine Genehmigung erteilte. (TZ 9)

Von April bis Anfang September 2020 war ein leitender Mitarbeiter des Rechtsbera-
ters der COFAG Protokollfiihrer in etwa 30 Sitzungen des Aufsichtsrats, seiner
Ausschisse sowie des Beirats. Infolge der haufigen Sitzungen und der Stundensétze
des Protokollfihrers fielen fir die Teilnahme an den Sitzungen sowie fir die Erstel-
lung und Bearbeitung der Protokolle Kosten von rd. 125.000 EUR an. (TZ 10)

Der Beirat konnte die ihm zugedachte Funktion, die Transparenz von Entscheidungen
bereits vor der Vergabe von Mitteln sicherzustellen, nicht erfillen, weil die Mitglieder
allein den Zwecken der COFAG und zur Vertraulichkeit verpflichtet waren. Die Vertre-
tung der Parlamentsparteien im Beirat konnte politische Mandatarinnen und Manda-
tare in einen Konflikt zwischen dem o6ffentlichen Interesse an Information und
Transparenz sowie Rechenschafts— und Auskunftspflicht im Nationalrat einerseits
und der Pflicht zur Vertraulichkeit als Beiratsmitglied andererseits bringen. (TZ 15)
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Organisation und Finanzierung der COFAG

Die Rolle der COFAG bei der Abwicklung von finanziellen COVID-19-MaRnahmen
blieb bis Mai 2020 unklar. Die urspringlich genannten Zwecke — Koordination der
Abwicklungstatigkeit anderer Fordereinrichtungen, Evidenz—Stelle ohne eigene
operative Tatigkeit — hatten keine neue Gesellschaft erfordert. Mangels eigener
Personalressourcen und Forderpraxis beruhte die Organisation auf dem Zukauf
externer Leistungen, z.B. flr Rechtsberatung oder fir die Antragsprifung. Bis
Mitte 2021 fielen daflir Kosten von rd. 21 Mio. EUR an, der GroRteil davon fir sieben
der insgesamt 32 Dienstleister. Die Abhangigkeit der COFAG von externem Know-—
how ging mit erheblichen Nachteilen und Risiken einher. Lerneffekte und der Aufbau
von Know—how kamen vorwiegend den externen Dienstleistern zugute, was den
Nettonutzen des Leistungszukaufs aus 6ffentlichen Mitteln schmalerte. Bis Juni 2021
bewilligte die COFAG 7,550 Mrd. EUR Zuschiisse und zahlte diese grofteils aus, ohne
dass ihr Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem vollstandig eingerichtet
und dessen Funktionsfahigkeit Gberprift war. Es besteht das Risiko, dass mit der
COFAG eine weitere Bundes—Forderstelle dauerhaft etabliert wird und im Bereich
der Wirtschaftsférderungen des Bundes Doppelgleisigkeiten entstehen. Dement-
sprechend wére zu Uberlegen, die Gesellschaft nach Abschluss der Aufgaben aufzu-
|6sen. (TZ 16, TZ 17)

In Summe erforderte die Tatigkeit der COFAG deutlich mehr als 200 Vollzeitdquiva-
lente (VZA). Dies betraf u.a. Personalkapazititen des Finanzministeriums und der
Finanzverwaltung im AusmaR von geschatzt mindestens 148 VZA im ersten Halb-
jahr 2021 — grof3teils — zur Erstellung von Ergdnzungsgutachten. Die COFAG selbst
verfligte Mitte 2021 (iber rd. 16 VZA Eigenpersonal sowie 28 VZA Fremdpersonal. Im
Mai 2021 beabsichtigte sie, zur Kostendampfung zusatzliches Eigenpersonal anstelle
externer Dienstleister einzusetzen. (TZ 17, T2 21, T2 22)

Bis Juni 2020 beschaffte die COFAG externe Dienst— und Beratungsleistungen auch
Uber beschleunigte Sonderverfahren, wobei sie in mehreren Fallen auf Vergleichs-
angebote verzichtete. Durch den fehlenden Wettbewerb bestand das Risiko Uber-
hohter Preise. Von den im Jahr 2020 nach Dringlichkeitsvergaben abgerechneten
Leistungen entfielen 43 % auf eine Rahmenvereinbarung der ABBAG aus dem
Jahr 2015, die sich allerdings auf den Bankenabbau und nicht auf die Geschaftsfel-
der der COFAG bezog. Ab Juni 2020 leitete die COFAG die Dringlichkeitsvergaben in
reguldre Vergabeverfahren Gber. (TZ 18, TZ 19)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium fir Finanzen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN - TEIL |

Grindung, Governance, Organisation und Finanzierung der COFAG

¢ Die Federfihrung fir die Vorlage von Gesetzesentwiirfen ware, wie im Bundes-
ministeriengesetz vorgesehen, unter Beiziehung der hauseigenen Fachexper-
tise im Ressort selbst wahrzunehmen. Dies schlielSt die koordinierte Erarbeitung
von Gesetzesvorschlagen und eine allfallige Konsultation mit externen Fachleu-
ten ein. Ebenso waren Auftrage des Bundesministers federfiihrend vom Ressort
selbst vorzubereiten. (TZ 3)

e Im Rahmen des Beteiligungsmanagements ware sicherzustellen, dass die
Besetzung von Organfunktionen nach den Standards der Compliance sowie
der Public Corporate Governance erfolgt. Dabei waren Doppelmandate, lang-
jahrige Funktions— und Arbeitsbeziehungen von Personen sowie institutionelle
Naheverhéltnisse im Hinblick auf mogliche Interessenkonflikte oder ein zu
hohes Maf} an Homogenitat im Aufsichtsrat vorab zu evaluieren. (TZ 5)

e FUr Ressortbedienstete und Kabinettsangehorige, die in Ministerien mit star-
ken BeriUhrungspunkten zu Beteiligungsunternehmen arbeiten oder die in die
Vorbereitung der Grindung von 6ffentlichen Unternehmen involviert sind,
waére eine Cooling—off—Periode vor der Ubernahme von Leitungsfunktionen in
diesen Unternehmen vorzusehen. (TZ5)

¢ |Im Rahmen des Beteiligungsmanagements ware sicherzustellen, dass Arbeits-
zeiten und Bezlige von geschéftsleitenden Organen mit Doppelfunktionen in
konzernmalig verbundenen bzw. beherrschten Unternehmen in ihrer Gesamt-
heit sachgemaR geregelt werden. Die fir den Abschluss der Geschaftsfih-
rervertrage jeweils zustdndigen Organe (Generalversammlung, Aufsichtsrat)
sollten sich dabei abstimmen und die Vereinbarungen periodisch auf ihre Ange-
messenheit und Aktualitdt evaluieren. Die Mitglieder der Geschéftsfiihrung
waren zu verpflichten, einen allflligen Anpassungsbedarf zu melden. (TZ 13)

e Bei Festlegung der Organisationsstruktur und der Personalausstattung neu
geschaffener Einheiten ware daflr zu sorgen, dass unternehmensspezifisch
erforderliches eigenes Know—how und praktische Erfahrung vorhanden sind,
um Abhangigkeiten von externen Dienstleistern moglichst zu reduzieren. (TZ 16)



17

Umsatzersatz
November

Ausfallsbonus

Umsatzersatz
Dezember

Fixkostenzuschuss |

Fixkostenzuschuss
800.000

Verlustersatz

Umsatzersatz Il

Kurzfassung — TEIL Il: Zuschlsse an Unternehmen
Zuschussinstrumente

Die Zuschiisse bezweckten den Erhalt der Zahlungsfahigkeit und die Uberbriickung von
Liquiditatsschwierigkeiten der von der COVID-19—-Pandemie betroffenen Unternehmen.
Weder das ABBAG—Gesetz noch die dazu erlassenen Richtlinien des Finanzministers
definierten diese Begriffe. Auch hatten die antragstellenden Unternehmen das Vorlie-
gen einer Zahlungsunfahigkeit oder etwaige Liquiditatsschwierigkeiten fir den Bezug
der Zuschiisse nicht darzulegen. Dies konnte zu Uberférderungen fithren. (TZ 24, TZ 25)

Das Finanzministerium stellte innerhalb von weniger als neun Monaten sieben Zuschuss-
instrumente zur Verflgung; rd. 199.000 Unternehmen erhielten bis Mitte 2021 einen
oder mehrere Zuschlsse:

Abbildung: Ubersicht Zuschussinstrumente der COFAG

Auszahlungen in Mio. EUR Stand 30. Juni 2021

2.261,13

2.260,86 Stand 30. Juni 2022!

2.170,64

5.012,97

1.016,09
1.018,16
967,75
1.376,60

. 295,48
2.461,92
I 129,46
1.043,09

54,59
113,95

! Die Aktualisierung der Daten erfolgte nach Abschluss der Gebarungstberpriifung It. Monatsbericht Juni 2022
sowie COVID-19-Berichterstattung des BMF.

Quellen: COFAG; BMF; Darstellung: RH

Die Anzahl an Zuschussinstrumenten und die Auswahlmaglichkeiten erschwerten den
Unternehmen die Antragstellung. Die verschiedenen Berechnungsmethoden und
Anforderungen erhéhten die Komplexitat der Abwicklung sowie den Abwicklungs—und
Kontrollaufwand. Die Basis fir die Berechnung der Zuschiisse — etwa Fixkosten, Umsatz
oder Verlust — sowie der zeitliche Rahmen fir die Inanspruchnahme und die Auszah-



18

lungsintervalle unterschieden sich je nach Instrument. Mit Fortdauer der Pandemie
nahm die Komplexitdt wieder ab. Kiirzere Auszahlungsintervalle und Betrachtungszeit-
rdume ermoglichten eine zeitnahe und bedarfsgerechtere Auszahlung. (TZ 27, TZ 28)

Die drei Umsatzersatz—Instrumente (Umsatzersatz November, Umsatzersatz Dezem-
ber sowie Umsatzersatz Il fir indirekt betroffene Unternehmen) erforderten weder
den Nachweis noch die Plausibilisierung des tatsdchlichen Umsatzausfalls. Unter-
nehmen konnten Zuschisse allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer der vom
Finanzministerium festgelegten Branchen rechtskonform erlangen. Das Finanzminis-
terium knUpfte damit den Zuschussbedarf — verallgemeinernd — allein an die Bran-
chenzugehorigkeit. Dabei wurden auch Kosten bezuschusst, die infolge der
betrieblichen Einschrankungen wahrend des Lockdowns nicht oder nur in geringerer
Hohe vorlagen. Dies bot ein erhebliches Risiko fiir Uberférderungen. Da die COVID—
19—Kurzarbeitsbeihilfe nicht anzurechnen war, ergab sich bei gleichzeitiger Beantra-
gung von Umsatzersatz und COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfe eine systematische
Mehrfachférderung von Personalkosten. Die potenzielle Uberférderung durch den
gleichzeitigen Bezug von COVID-19—Kurzarbeitsbeihilfe und Umsatzersatz Novem-
ber konnte am Beispiel von ausgewahlten 50 Unternehmen alleine fir einen Monat
bis zu rd. 29 Mio. EUR betragen. (TZ 28, TZ 31)

Beim Fixkostenzuschuss | kam ein Modell mit gestaffelten Fordersatzen zur Anwen-
dung. Die Staffelung der Ersatzraten beglinstigte ein Antragsverhalten, das —im Ver-
gleich zu einem Modell ohne Staffelungen — mit héheren Antragssummen und Mehr-
auszahlungen in einer Bandbreite von insgesamt rd. 101 Mio. EUR bisrd. 117 Mio. EUR
einherging. (TZ 30)

Bei verbundenen Unternehmen war —mit Ausnahme des Fixkostenzuschusses | —
eine Konzernbetrachtung nicht vorgesehen. Dies bevorzugte stark diversifizierte
Konzerne, weil die Anzahl der antragsberechtigten Unternehmen eines Konzerns die
Hohe der in Summe erzielbaren Zuschiisse maligeblich beeinflusste. Auch Gewinn-
abfihrungen innerhalb des Konzerns wirkten sich auf die Zuerkennung oder die
Hohe der Zuschlsse nicht aus. Gewinnabfihrungen entziehen dem Unternehmen
aber ebenso Liquiditat wie offene Ausschittungen. (TZ 34)

Die Zuschussinstrumente unterschieden nicht nach der GroRe von Unternehmen,
obwohl die Gewahrung von Zuschiissen —ab einer bestimmten GréRe — auf die pro-
gnostizierte finanzielle Lage des Unternehmens abstellen hatte kdnnen, etwa auf das
erwartete Unternehmensergebnis und die erwartete Liquiditatssituation. GroRunter-
nehmen erwiesen sich als robuster und hatten mehr Spielraum, um Liquiditatsltcken
selbst abzudecken. Bei Klein— und Kleinstunternehmen fihrte ein Umsatzausfall —in
Verbindung mit den weiterlaufenden Fixkosten — dagegen rasch und deutlich zu exis-
tenzbedrohenden finanziellen EinbulRen. Nur fir diese Gruppe wéaren Zuschussinstru-
mente mit vereinfachten, pauschalen Annahmen geeignet gewesen. (TZ 35)
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Dokumentation und Monitoring

Mit Ausbruch der COVID—19-Pandemie Ubernahm unmittelbar das Kabinett des
Finanzministers die Koordination der Vorbereitung und Umsetzung der COVID-19—
Hilfen fir Unternehmen. Dabei wurden einzelne Organisationseinheiten und Perso-
nen nur selektiv aus der Linienorganisation des Finanzministeriums beigezogen. Die
Dokumentation der Willensbildung und Entscheidungsfindung war auch in Bezug
auf die von der COFAG abzuwickelnden finanziellen COVID-19-MaRnahmen im
Finanzministerium unzureichend und verbesserungsbedurftig. (TZ 36, TZ 37)

Das Finanzministerium setzte zur Entwicklung der Richtlinien keine Projektstruktu-
ren und Prozesse ein. Der RH verkannte nicht die Dringlichkeit, in einer neu und
unvorhergesehen aufgetretenen Krisensituation rasch zu handeln. Gleichzeitig sah
er jedoch in klaren (temporéren) Strukturen und Prozessen eine Notwendigkeit, um
Komplexitdt und grofRe finanzielle Herausforderungen zu bewadltigen. (TZ 37)

Die malgeblichen Eckpunkte der politischen Grundsatzentscheidung der Bundes-
regierung (Wahl der Zuschussart, wesentliche Parameter, Fordervolumen) fir den
Fixkostenzuschuss | hatte das Finanzministerium nicht dokumentiert. Die Erstellung
des Erstentwurfs wurde Uber die COFAG letztlich einem externen Dienstleister Uber-
tragen, anstatt die Verordnung — eine der Kernaufgaben von Bundesministerien —
federfihrend im Finanzministerium mit eigenen Personalressourcen, allenfalls unter
punktueller Beiziehung von externen Dienstleistern, zu erarbeiten. Trotz Fortdauer
der COVID—19-Pandemie stltzte sich das Ministerium weiterhin weder auf die Lini-
enorganisation noch richtete es eine entsprechende Projektorganisation ein. Ledig-
lich die inhaltliche Verantwortung flr die Zuschussinstrumente verlagerte sich
erkennbar von der externen Sphare der COFAG und ihrer Berater ins Finanzministe-
rium. (12 37, 72 38)

Die Zahl der Antrage und die Ausschopfung der Mittel bildeten aus Sicht des Finanz-
ministeriums die wichtigsten Indikatoren fir die Akzeptanz der Zuschussinstrumente
bei den antragstellenden Unternehmen. Das Finanzministerium verflgte Uber kein
Konzept fir eine wissenschaftlich begleitete Evaluierung der finanziellen Hilfsmal-
nahmen und Uber kein systematisches Monitoring. Beauftragte Studien und Befra-
gungen bezogen sich nurin geringem Umfang auf die Messung der Wirksamkeit und
Treffsicherheit der Zuschussinstrumente. Nach einer Novelle zum Bundesstatistikge-
setz vom Dezember 2021 kann das Finanzministerium der Wissenschaft pseudony-
misierte Daten aus seinem Wirkungsbereich Uber die Statistik Austria zur Verfigung
stellen (Registerforschung). Dies bedarf vorab einer gemeinsamen Verordnung des
Finanzministers mit dem Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung.
(TZ239)
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Forderabwicklung

Die Forderabwicklung erfolgte im Zusammenwirken von COFAG und Finanzverwal-
tung. Eine Reihe von Sonderregelungen, u.a. die Verlagerung von Teilen der Antrags-
prifung auf nachgangige Kontrollen der Finanzverwaltung, beschleunigte zwar die
Auszahlung des GroRteils der bewilligten Antrage; jedoch entstand bei Antragen, die
nicht genau dem Schema der jeweiligen Sonderregelung entsprachen, ein betracht-
licher Riickstau, z.B. beim Umsatzersatz November von zeitweise bis zu einem Finf-
tel der Antrédge. Der Abbau der unerledigten Antrage erforderte zum Teil neue
vereinfachte Regelungen und flhrte zu einem hohen Aufwand fir die COFAG
einschlieBlich ihrer externen Dienstleister und fir die Finanzverwaltung. Mit der
Zahl der Instrumente und der Antrége (Stand Juni 2021: rd. 788.000) stiegen die
Komplexitdt und damit auch die Fehleranfalligkeit der Abwicklung. (TZ 40)

Die Datenanalyse— und Evaluierungseinheit der Finanzverwaltung — das Predictive
Analytics Competence Center (PACC) — plausibilisierte die Angaben der Unterneh-
men risikoorientiert auf Basis der Steuerdaten. Im Ergebnis fihrte dies dazu, dass
etwa 79 % jener Zuschussantrage, die als ordnungsgemal bewertet wurden (soge-
nannte ,Grin—Falle”), von der COFAG genehmigt und somit ausbezahlt werden
konnten. Damit hatte die Finanzverwaltung einen erheblichen Anteil an der Abwick-
lung der Zuschisse. (TZ 41)

Da die automatisierten Plausibilitdtskontrollen nicht alle Antragsvoraussetzungen
abdecken konnten, nahm die COFAG Stichprobenprifungen sowie Vollprifungen
der aufsichtsratspflichtigen Falle vor, um das Risiko von Falschauszahlungen zu redu-
zieren. Umsatzersatz und Ausfallsbonus waren davon ausgenommen. Die Prifung
von ,Grin—Fallen” wurde auf nachgingige Kontrollen der Finanzverwaltung verla-
gert. Bis Juni 2021 gab es weder ein Konzept noch nachgédngige Kontrollen der
Finanzverwaltung. (TZ 42, TZ 45, TZ 49)

Bis Ende Juni 2021 genehmigte die Geschaftsfiihrung der COFAG 693.614 Forderan-
trage, davon waren 221 Antrdge aufsichtsratspflichtig, weil sie Gber der Betrags-
grenze von 800.000 EUR lagen. Der hochste bis Ende Juni 2021 an ein Unternehmen
ausbezahlte Zuschussbetrag belief sich auf 13,94 Mio. EUR. Es handelte sich dabei
um einen Beherbergungsbetrieb, der vier Zuschussinstrumente beantragt hatte.
Unter den zehn gréBten Zuschussempfangern waren auRerdem vier Bergbahnbe-
triebe in Karnten, Salzburg und der Steiermark sowie zwei weitere Beherbergungs-
betriebe, die grofRteils den Verlustersatz bzw. Fixkostenzuschuss | beanspruchten.
Da die Zuschisse — mit Ausnahme des Fixkostenzuschusses | — keine Konzernbe-
trachtung erforderten, war jedes Konzernunternehmen antragsberechtigt. Daher
erhielt beispielsweise ein Handelskonzern mit 47 rechtlich selbststandigen Unter-
nehmen in Summe 16,02 Mio. EUR an Zuschissen. (TZ 47, TZ 53)
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Knapp ein Flinftel (18 %) der Unternehmen erhielt Zuschiisse von weniger als
2.500 EUR. Auf diese Gruppe entfielen 7 % der Auszahlungen. 1.989 Unternehmen
(1 %) erhielten bis Mitte 2021 Zuschisse von mehr als 500.000 EUR. Auf diese
Gruppe entfielen 25 % der Gesamtauszahlungen bzw. 1,745 Mrd. EUR.

Abbildung: Verteilung der Unternehmen nach der Héhe der erhaltenen Zuschisse in Prozent;
Stand 30. Juni 2021

Anteil der Unternehmen

Anteil der Auszahlungssumme

Quelle: COFAG; Darstellung: RH

Auf 7 % der antragstellenden Unternehmen entfielen knapp zwei Drittel der Auszah-
lungen. Dabei ist allerdings eine Konzernbetrachtung nicht berlcksichtigt. (TZ 53)
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Jedes flinfte Unternehmen, das Foérderungen der COFAG erhielt, hatte seinen Sitz in
Wien; knapp ein Viertel der Auszahlungen der COFAG betraf Unternehmen in Wien.

Abbildung: Verteilung der Unternehmen und Auszahlungssumme nach Land; Stand 30. Juni 2021

Anteil Fordernehmer
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Anteil Auszahlungssumme
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Rundungsdifferenzen maoglich Quelle: COFAG; Darstellung: RH

Auch Unternehmen mit Sitz in Tirol und Salzburg — Léander mit verhaltnismaRig
vielen Betrieben in der Branche Beherbergung und Gastronomie — wiesen bei den
Auszahlungen deutlich héhere Anteile aus als bei den Zuschussempfangern. Dies
war darauf zurtckzufihren, dass in der Branche Beherbergung und Gastronomie die
Antragssummen und folglich auch die Auszahlungen je Antrag —im Vergleich zu
anderen Branchen —im Durchschnitt héher waren. (TZ 55)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium fir Finanzen hervor:

I EE——
ZENTRALE EMPFEHLUNGEN = TEIL Il

Zuschisse an Unternehmen

e Angesichts des Einsatzes offentlicher Mittel von bis zu 19 Mrd. EUR waren die
Willensbildung, die Erwagungsgriinde und die Entscheidungsfindung bei der
inhaltlichen Gestaltung von finanziellen MalRnahmen und der zugehorigen
Richtlinien ausreichend zu dokumentieren. Das Zustandekommen der finan-
ziellen MaRnahmen und der entsprechenden Richtlinien, die Ablaufe sowie
die befassten Stellen und Akteure sollten vollstandig und nachvollziehbar sein.
(TZ 37)

e Politische Grundsatzentscheidungen zu Zuschussinstrumenten waren so zu
dokumentieren, dass die strategischen Grundlagen und Zielsetzungen der
darauf beruhenden Verordnungen und zugehdrigen Richtlinien erkennbar und
nachvollziehbar sind. (TZ 37)

e Eswadren kiinftig bereits bei der Konzeption von Férderinstrumenten eine syste-
matische wissenschaftliche Begleitung sowie ein Konzept zur Evaluierung der
Zuschussinstrumente hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Treffsicherheit vorzu-
sehen. (TZ 39)

e Bei Festlegung der Forderbedingungen fir finanzielle Unternehmenshilfen
ware eine Konzernbetrachtung mitzubertcksichtigen. Dabei kdnnten z.B.
Umséatze von Konzernunternehmen mit gleichartigem Unternehmensgegen-
stand oder derselben Branche — unabhangig von einer eigenen Rechtspersén-
lichkeit der Unternehmen — zur Ermittlung des Umsatzausfalls zusammen-
gefasst und konnte eine gemeinsame Zuschussobergrenze festgelegt werden.
Auch sollten der stationadre und der Online-Handel bei vergleichbarem Sorti-
ment zusammen betrachtet werden. (TZ 34)

¢ In Abstimmung mit der COFAG ware zeitnah ein Prifungskonzept fir nach-
gangige Kontrollen zu erstellen. Darin waren — nach risikoorientierten Grund-
satzen —auch zu berUcksichtigen:
- Bonuszahlungen und Ausschittungen sowie beihilfenrechtliche Forder-
hochstgrenzen,
- Auszahlungen an Unternehmen in Schwierigkeiten sowie
- eine nicht zutreffende Branchenzuordnung beim Umsatzersatz. (TZ 49)



Zahlen und Fakten zur Prifung

COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)

Rechtsgrundlagen

Eigentimer

Stammbkapital

Rechtsform,
Griindung, Sitz

Organe

Unternehmens-
gegenstand

Umsatzerlose

sonstige
betriebliche Ertrage

Personalaufwand

sonstige
betriebliche
Aufwendungen

Jahresiiberschuss/
—fehlbetrag

Bilanzgewinn
Bilanzsumme

Eigenkapital

Beschaftigte

davon Frauen (in %)

1 Rumpfgeschéftsjahr vom 27. Marz 2020 bis 31. Dezember 2020
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e Errichtungserklarung (Gesellschaftsvertrag) vom 27. Marz 2020,
zuletzt gedndert am 26. Mai 2020

¢ ABBAG—Gesetz, BGBI. |1 51/2014 i.d.F. BGBI. | 12/2020 und folgende

¢ Richtlinien des Bundesministers fir Finanzen gemaf § 3b Abs. 3 ABBAG—Gesetz

o Auftrage des Bundesministeriums flr Finanzen gemaR § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG—Gesetz

e Finanzierungsvereinbarungen gemalk § 6a Abs. 2 ABBAG—Gesetz i.d.F. BGBI. | 23/2020

100 % ABBAG — Abbaumanagementgesellschaft des Bundes;
diese Gesellschaft mit beschrankter Haftung steht im Alleineigentum des Bundes
(vertreten durch den Bundesminister fiir Finanzen)

35.000 EUR
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, gegriindet am 27. Marz 2020, Sitz in Wien

Geschéftsfihrung, Aufsichtsrat, Generalversammlung

Erbringung von Dienstleistungen und Ergreifen von finanziellen MaRnahmen

gemal § 2 Abs. 1 Z 3 ABBAG—Gesetz zugunsten von Unternehmen gemal § 3b Abs. 1 ABBAG—
Gesetz, die zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und Uberbriickung von Liquidititsschwierigkei-
ten dieser Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS—CoV—-2
(COVID-19) und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten sind

2020* 2021

in Mio. EUR, jeweils zum 31. Dezember

1,39 4,86
2.663,48 7.977,11
0,76 2,17
2.674,12 7.971,70
-11,07 3,25
0,00 3,25
1.926,48 2.057,00
4,04 33,35

in Vollzeitaquivalenten, zum 31. Dezember 2020 und 30. Juni 2021
2020 2021
11,5 15,8
61 56

Quelle: COFAG



Zuschiisse an Unternehmen

¢ ABBAG-Gesetz, BGBI. 1 51/2014 i.d.F. BGBI. | 12/2020 und folgende

¢ Richtlinien des Bundesministers fur Finanzen gemaR § 3b Abs. 3 ABBAG—Gesetz
Rechtsgrundlagen . L I .

e Auftrage des Bundesministeriums fir Finanzen gemaR § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG—Gesetz

¢ Finanzierungsvereinbarungen gemaf § 6a Abs. 2 ABBAG—Gesetz i.d.F. BGBI. | 23/2020

2.Quartal 3.Quartal 4.Quartal 1.Quartal 2.Quartal Summe Mai 2020

2020 2020 2020 2021 2021 bis Juni 20222
Auszahlungen* in Mio. EUR
Fixkostenzuschuss | 24,20 135,35 292,72 287,49 227,98 967,75 1.376,60
;ggf’gég”w“h“ss - - 2,08 128,40 165,00 295,48 2.461,92
Umsatzersatz November - - 1.824,51 402,40 34,22 2.261,13 2.260,86
Umsatzersatz Dezember — - - 961,02 55,07 1.016,09 1.018,16
Ausfallsbonus - - - 390,45 1.780,19 2.170,64 5.012,973
Umsatzersatz Il - - - 23,52 31,07 54,59 113,95
Verlustersatz - - - 1,25 128,20 129,46 1.043,09*
Summe 24,20 135,35 2.119,31 2.194,53 2.421,75 6.895,13 13.287,55
ausbezahlte Antrage! Anzahl
Fixkostenzuschuss | 5.504 18.404 31.843 31.367 18.010 105.128 148.306
;ggf’gég”zu“h““ - - 196 5.936 7.339 13.471 127.950
Umsatzersatz November - - 89.483 21.065 1.063 111.611 110.193
Umsatzersatz Dezember - - - 104.670 1.412 106.082 105.561
Ausfallsbonus - - - 57.596 260.277 317.873 778.0383
Umsatzersatz Il - - - 616 908 1.524 3.126
Verlustersatz - - - 36 391 427 3.871*
Summe 5.504 18.404 121.522 221.286 289.400 656.116 1.277.045
Rundungsdifferenzen maglich Quellen: COFAG; BMF; Berechnung: RH

1 Die Werte umfassen die bewilligten Férderantrage mit Auszahlungsdatum bis 30. Juni 2021; Datenstand 20. Dezember 2021 (siehe auch TZ 56).
2 Die Aktualisierung der Daten erfolgte nach Abschluss der Gebarungsiiberpriifung laut Monatsbericht Juni 2022 sowie COVID-19-Bericht-
erstattung des BMF; Datenstand 30. Juni 2022. Die Werte umfassen die von der COFAG zur Auszahlung freigegebenen Forderantrage.
inklusive Ausfallsbonus II, Ausfallsbonus Il

inklusive Verlustersatz I, Verlustersatz Ill

3
4
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COFAG und Zuschiisse an Unternehmen
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte im Jahr 2021 das Bundesministerium fiir Finanzen (in der Folge:
Finanzministerium) und die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG) sowie die ABBAG — Abbaumanagementgesellschaft des Bundes (ABBAG).

Die Gebarungslberprifung umfasst zwei Bereiche, dementsprechend ist der vorlie-
gende Bericht in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil befasst sich mit der Griindung
und der Governance der COFAG, der zweite Teil mit der inhaltlichen Gestaltung und
der Abwicklung der Fordermalinahmen durch das Finanzministerium und die COFAG
aufgrund der COVID-19—-Pandemie.

Hinsichtlich der Griindung und der Governance der COFAG war das Ziel der Uber-
prifung die Beurteilung

der Errichtung der COFAG und der Besetzung der Leitungs— und Kontrollorgane
nach den MaRstaben der Corporate Governance fur 6ffentliche Unternehmen sowie
der Organisation und Finanzierung der COFAG.

Bei den Zuschlssen an Unternehmen?® aufgrund der COVID—19—-Pandemie verfolgte
der RH die Ziele,

die FérdermalRnahmen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Gestaltung, ihres quantitativen
Umfangs und — soweit bereits moglich — ihrer Wirksamkeit zu beurteilen sowie
die Effizienz und Raschheit der Forderabwicklung zu erheben.

Nicht Gegenstand dieser Gebarungstberprifung war die Beurteilung der Haftungen
und Garantien, des Standortsicherungszuschusses sowie von einzelnen Forderfallen.
Eine abschliefende Beurteilung der Wirkung der Zuschussinstrumente war aufgrund
der zeitlichen Nahe sowie der zum Teil bis Ende 2021 reichenden bzw. bis Septem-
ber 2022 verlangerten Antragsfristen nicht moglich.

Der Uberprifte Zeitraum reichte von Mérz 2020 bis Juni 2021. Bei Bedarf berick-
sichtigte der RH auch Sachverhalte aulRerhalb dieses Zeitraums.

(2) Zu dem im April 2022 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen die COFAG und
die ABBAG im Mai 2022 und das Finanzministerium im Juli 2022 Stellung. Der RH
erstattete seine Gegenaullerungen im Oktober 2022.

Dabei handelte es sich um Férderungen in Form von nicht riickzahlbaren finanziellen Zuschiissen zugunsten
von Unternehmen auf der Grundlage von Fordervertragen.
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(3) (a) Das Finanzministerium betonte in seiner Stellungnahme einleitend, dass die
COVID-19—-Pandemie die Gesellschaft tUberrollt habe, die Forderinstrumente hatten
buchstéblich ,aus dem Boden gestampft” werden missen. Der Zeitdruck habe die
Abwicklung entscheidend gepragt, dies schranke die Vergleichbarkeit mit ,normalen”
Forderinstrumenten ein. Das Finanzministerium werde die Anregungen des RH zur
Konzeption und Gestaltung der Unternehmenshilfen (Schlussempfehlungen 16 bis 22
und 25 bis 28 sowie 31) in allfallig vergleichbaren kiinftigen Anlassfallen in seine Uber-
legungen einflieRen lassen.

(b) Wie die ABBAG in ihrer Stellungnahme einleitend ausfiihrte, entstehe im Bericht
des RH der Eindruck, dass die ABBAG in den turbulenten ersten Wochen der COVID—
19—Krise die COFAG eigeninitiativ— ohne entsprechende Abstimmung mit dem Finanz-
ministerium — als neue Fordergesellschaft geschaffen bzw. sich als Férderinstitution
selbst ins Spiel gebracht habe.

Aus ihrer Sicht sei die COVID-19—Krise flr die dsterreichische Wirtschaft von noch
groRerer Tragweite gewesen als die Finanzkrise 2008, deren Auswirkungen Osterreich
im internationalen Vergleich schnell habe abmildern kénnen. Die ABBAG habe sich
dabei — mit fachlichen Leistungen und als Koordinationsstelle zwischen Ministerien,
Behorden, Abwicklungseinheiten und externen Stakeholdern — bewahrt und den Ruf
einer Krisenmanagementgesellschaft erwerben kdnnen. lhre Rolle sei daher in den
Gesamtzusammenhang zu setzen, in dem sie flr die Bundesregierung und das Finanz-
ministerium im Marz 2020 tatig geworden sei. In diesem Sinne ersuchte die ABBAG
um Erganzungen und Berichtigungen von Sachverhalten, vor allem in TZ 3.

(c) Die COFAG betonte in ihrer Stellungnahme einleitend, dass eine sachgerechte
Beurteilung ihrer Gebarung die Perspektive des Frithjahrs 2020 berUcksichtigen
musse. Die COFAG betonte weiters, dass sie allein zu den ihr zurechenbaren Punkten
Stellung nehme. Der rechtliche Rahmen sowie die Entscheidung zur Griindung lagen
nicht in ihrer Verantwortung. Nur anhand der tatsachlichen Verantwortlichkeiten sei
eine sachgerechte Wirdigung des Prifberichts moglich.

(4) Der RH erwiderte der ABBAG, dass er das Finanzministerium und die ABBAG
wiederholt um schriftliche Unterlagen zu Ereignissen im Vorfeld der Grindung der
COFAG ersucht hatte. Solche wurden ihm jedoch nur zum Teil vorgelegt. Auch zu den
in ihrer Stellungnahme begehrten Berichtigungen und Erganzungen legte die ABBAG
dem RH keine Unterlagen vor. Der RH verwies auf seine Gegenauferung in TZ 3.



TEIL I
Grindung und Governance der COFAG
Eigentumsverhaltnisse

2 (1) Die COFAG wurde am 27. Méarz 2020 (ber Auftrag des Finanzministers gegriindet,
als 100 %ige Tochtergesellschaft der ABBAG, die ihrerseits zu 100 % im Eigentum des

Bundes steht. Die COFAG ist daher eine indirekte Beteiligung (Enkelgesellschaft) des
Bundes (vertreten durch das Finanzministerium):

Abbildung 1:  Beteiligungsstruktur

100 %
Beteiligung

100 %
Beteiligung
ABBAG! —
Abbaumanagementgesell- COVID-19
schaft des Bundes

Bundesministerium

fir Finanzen . .
Finanzierungsagentur GmbH

Alleingesellschafter der COFAG (COFAG)
Generalversammlung der COFAG

Alleingesellschafter der ABBAG
Generalversammlung der ABBAG

1 Die ABBAG wurde am 4. September 2014 als Aktiengesellschaft gegriindet und am 30. November 2015 in eine
GmbH umgewandelt.

Quelle: Firmenbuch; Darstellung: RH

(2) Das Kerngeschaft der ABBAG liegt im Bereich Bankenabwicklung und Vermogens-
verwertung. |hr Unternehmensgegenstand bestand bis zur Anderung des ABBAG—
Gesetzes am 15. Marz 2020*

e inder Verwaltung bzw. Verwertung von Anteilen und Vermogensrechten des Bundes
und der ABBAG an bestimmten Abbaugesellschaften und Rechtstréagern® sowie

¢ in Dienstleistungen und MaRnahmen, die jeweils flir eine bestmogliche Verwertung
des Vermogens und die Liquidation einer Abbaugesellschaft erforderlich oder zur
Wahrung der in § 1 Finanzmarktstabilitatsgesetz genannten 6ffentlichen Interessen
geboten sind.

Mit fortschreitender Umsetzung ihres Auftrags verringerte sich der Geschafts-
umfang der ABBAG.

4 Art. 4 des ersten COVID-19-Sammelgesetzes, BGBI. | 12/2020 vom 15. Mé&rz 2020

> gemiR § 1 Finanzmarktstabilitdtsgesetz (FinStaG), BGBI. | 136/2008 i.d.g.F.; siehe RH—Bericht ,Banken-
abwicklung in Osterreich (Reihe Bund 2020/18, TZ 30 ff.)
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7

(3) Die Novelle zum ABBAG—Gesetz vom 15. Méarz 2020 erweiterte den Unterneh-
mensgegenstand der ABBAG um die Abwicklung von finanziellen COVID-19-Malinah-
men und ermoglichte die Griindung einer Tochtergesellschaft. Mit der Novelle zum
ABBAG—Gesetz vom 4. April 2020° Gbernahm der Bund fir die —zwischenzeitig
gegrindete und mit der Abwicklung der COVID—19—Hilfen beauftragte — Tochter-
gesellschaft COFAG eine Ausstattungsverpflichtung von bis zu 15 Mrd. EUR. Im
Dezember 20217 erhdhte der Bund seine Verpflichtung auf bis zu 19 Mrd. EUR.

BGBI. 123/2020
BGBI. 1228/2021



Die folgende Tabelle stellt wesentliche Inhalte der Novellen zum ABBAG—Gesetz im
Uberblick dar:

Tabelle 1: Uberblick Giber die Novellen zum ABBAG—Gesetz (Mirz 2020 bis Dezember 2021)

ABBAG-Gesetz i.d.F. ‘ wesentliche Inhalte der Novellen zum ABBAG—Gesetz

¢ Erweiterung des Unternehmensgegenstands der ABBAG um finanzielle MaRnahmen zugunsten
von Unternehmen im Zusammenhang mit der COVID—19—Krise

¢ Grindung einer oder mehrerer Tochtergesellschaften durch die ABBAG Uber Auftrag des Finanz-
ministers

» Verpflichtung des Bundes (Finanzminister) zur Finanzierung der Gesellschaft und ihres Verwal-
tungsaufwands sowie von finanziellen MaRnahmen zugunsten von Unternehmen

e Ermachtigung des Finanzministers, die banktechnische Behandlung der Antrége auf finanzielle

BGBI. | 12/2020 MafRnahmen einem Dritten (Bevollmachtigten) zu Gbertragen

15. Marz 2020 e antragsberechtigt sind Unternehmen mit Sitz oder Betriebsstatte und wesentlicher operativer
Tatigkeit in Osterreich; es besteht kein Rechtsanspruch

e Ermachtigung des Finanzministers, unter Beachtung des EU—-Beihilfenrechts, per Verordnung
Richtlinien zu erlassen mit Regelungen
— zum Kreis der beglinstigten Unternehmen
— zu Ausgestaltung, Verwendungszweck, Hohe und Laufzeit der finanziellen MaRnahmen
— zu Auskunfts— und Einsichtsrechten des Bundes oder des Bevollmachtigten
e quartalsweise Berichterstattung des Finanzministers an den Budgetausschuss,
insbesondere Uber die finanziellen Auswirkungen der MaRnahmen

* Ubertragung der Aufgabe zur Erbringung von finanziellen MaRnahmen nach dem ABBAG—Gesetz

BGBI. | 23/2020 an die zwischenzeitig Uber Auftrag des Finanzministers gegriindete COFAG
4 Ap.ril 2020 ¢ Ausstattungsverpflichtung des Bundes gegentiber der COFAG, sodass diese in der Lage ist,

kapital- und liquiditatsstitzende MaRnahmen bis zu einem Hoéchstbetrag von 15 Mrd. EUR
zu erbringen und ihre finanziellen Verpflichtungen zu erfillen

e Gleichstellung der GarantiemaRnahmen der COFAG mit Garantien des 6ffentlichen Bereichs

BGBI. 144/2020 (durch Verbindlichkeit von vereinbarten Zessionsverboten)

14. Mai 2020 . T
¢ Vereinfachung der Formerfordernisse fir finanzielle MaBnahmen
BGBI. 14/2021 ¢ monatliche Berichterstattung des Finanzministers an den Budgetausschuss,
7.Janner 2021 insbesondere Uber die materiellen und finanziellen Auswirkungen der MalRnahmen
BGBI. 1 207/2021 e Ermichtigung der COFAG, die ihr von aws oder OHT unentgeltlich (ibertragenen Regressforde-
13. Dezember 2021 rungen? im eigenen Namen zu betreiben zur Restrukturierung einschlieflich Stundung

e Anpassung des Unternehmensgegenstands: die finanziellen MaRnahmen missen geboten sein
zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit, Vermeidung einer insolvenzrechtlichen Uberschuldung

BGBI. 1228/2021 und Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten

30. Dezember 2021 . ) .
e Erhohung der Ausstattungsverpflichtung des Bundes gegentber der COFAG von 15 Mrd. EUR

auf 19 Mrd. EUR

aws = Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung Quelle: zitierte Bundesgesetzblatter
OHT = Osterreichische Hotel— und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H.

1 gemiR § 1 Abs. 2d Garantiegesetz 1977, BGBI. 296/1977, oder gemaR § 7 Abs. 2d KMU—Férderungsgesetz, BGBI. 432/1996

Den Begriff der ,finanziellen MaRnahmen® fasste das ABBAG—Gesetz grundsatzlich
weit und liell dem Finanzminister breiten Spielraum, Uber die COFAG weitere Instru-
mente abzuwickeln, wie etwa die Gewahrung von Rekapitalisierungsmalinahmen ab
dem Herbst 20218,

Verordnung des Bundesministers flir Finanzen gemal § 3b Abs. 3 ABBAG—Gesetz betreffend Richtlinien Gber
die Gewahrung von Rekapitalisierungsmalnahmen, BGBI. Il 416/2021
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Grindung der COFAG

(1) Ab Ende Janner 2020 trat der Einsatzstab des Krisen— und Katastrophenmanage-
ments® im Bundesministerium flr Inneres zusammen und aktualisierte wéchentlich
die COVID-19-Verdachtsfille in Osterreich sowie die Entwicklung in den Nachbar-
staaten. Ab Anfang Marz artikulierte sich zunehmend auch Handlungsbedarf im
Bereich der Wirtschaft:

Tabelle 2: Ereignisse im Vorfeld der COFAG-Grindung

25. Februar 2020
26. Februar 2020

6. Marz 2020

10. Mérz 2020

10. Marz 2020

11. Méarz 2020

12. Mérz 2020

13. Marz 2020

15. Méarz 2020

erstmals zwei positiv getestete Personen in Innsbruck
Ministerratsvortrag der Bundesminister fir Inneres bzw. fir Gesundheit ilber COVID-19

die Tourismusministerin und der Prasident der Wirtschaftskammer Osterreich
stellen Sofortmalnahmen zur Unterstiitzung der Tourismusbetriebe vor

der Bundeskanzler ersucht die Betriebe, wo immer moglich,
auf Teleworking fir die Beschéftigten umzustellen

die Industriellenvereinigung fordert MalRnahmen zur Kompensation von Liquiditatsengpassen,
etwa Haftungen des Bundes

die Weltgesundheitsorganisation (WHO) stuft COVID-19 als globale Pandemie ein

das Wirtschaftsministerium stellt Giber die aws Uberbriickungsgarantien
im Umfang von 10 Mio. EUR zur Verfligung

Arbeitsgesprach des Finanzministers mit Vertreterinnen und Vertretern des Finanzsektors
Uber aktuelle und mogliche kiinftige wirtschaftliche Auswirkungen der Pandemie

Beschluss einer Novelle zum ABBAG—Gesetz als Teil des ersten COVID-19—-MaRnahmengesetzes

aws = Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung Zusammenstellung: RH
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(2) Auch das Finanzministerium sondierte in der ersten Marzhalfte 2020 Moglichkei-
ten, um Unternehmen bei allfalligen Einschrankungen der Geschéftstatigkeit zu
unterstltzen. Es zog —wie schon in der Finanz— und Wirtschaftskrise 2008/09 —
vorrangig liquiditatsstitzende MaRnahmen wie z.B. Garantien in Betracht. Dabei
stUtzte es sich auf Akteure mit einschlagiger Expertise, u.a. den Geschaftsfihrer der
ABBAG, der von 2014 bis Marz 2018 im Kabinett des Finanzministers fiir den Bereich
Banken, Kapital- und Finanzmarkt zustandig war (TZ 14).

(3) Dem Finanzministerium obliegen Angelegenheiten der Wirtschaftspolitik, soweit
diese nicht in den Wirkungsbereich eines anderen Bundesministeriums fallen wie
etwa Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, des Handels, der Wirtschafts—
und Strukturpolitik sowie der staatlichen Beihilfen (EU-Beihilfenrecht); letztere ressor-

In diesem sind u.a. die Bundesministerien und die Lander vertreten; siehe gemeinsamer Ministerrats-
vortrag 8/14 des Bundesministers fur Inneres und des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz vom 26. Februar 2020.
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10

11

12

13

tieren primar zum Wirtschaftsministerium™.™ Die wirtschaftliche Koordination obliegt
dem Bundeskanzleramt.

(4) Am 12. Mérz 2020 beauftragte die ABBAG mundlich, Gber eine Dringlichkeitsver-
gabe, ,Rechtsberatungsleistungen im Zusammenhang mit der COVID—-19—Pande-
mie“. Es handelte sich dabei um den Abruf aus einer Rahmenvereinbarung vom
April 2015 Gber Rechtsberatungsleistungen ,flr einzelne Projekte, die im (weiteren)
Zusammenhang mit dem Abbau der HETA™ stehen.” Der Auftrag vom 12. Marz 2020
betraf jedoch die Vorbereitung einer Anderung des ABBAG—Gesetzes, um — iber die
ABBAG oder eine zu griindende Tochtergesellschaft — COVID-19-Unternehmenshil-
fen abwickeln zu kdnnen. Der Unternehmensgegenstand der ABBAG, der daflr keine
Grundlage bot, sollte daher erweitert werden.

(5) Der Entwurf der Novelle (einschlieflich Erlduterungen) entstand, wie die Leis-
tungsaufstellung der beauftragten Rechtsanwaltskanzlei (in der Folge: Rechtsbera-
ter A) erhellt, innerhalb weniger Tage. Der Geschéftsfihrer der ABBAG — und spater
auch der COFAG — sowie ein dem Finanzministerium dienstzugeteilter Mitarbeiter
der ABBAG waren in die Vorarbeiten dazu eingebunden. Am 13. Marz 2020 lag der
Entwurf einer Novelle zum ABBAG—Gesetz vor, der im Rahmen des Initiativantrags
zum ersten COVID—19-Sammelgesetz vom Nationalrat in Behandlung genommen
und am 15. Marz 2020 nahezu unverandert beschlossen wurde.

Die Erweiterung des Unternehmensgegenstands der ABBAG diente — so die Begrin-
dung zum Gesetzesentwurf — der ,Vermeidung einer betrdchtlichen Stérung im
Wirtschaftsleben Osterreichs, zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts sowie zum Zwecke des Schutzes der osterreichischen Volkswirtschaft.”

Die haushaltsrechtlich geforderte Begrindung™, warum ein wichtiges volkswirt-
schaftliches Anliegen am besten durch den Erwerb eines Beteiligungsunternehmens
erreicht werden konnte, fehlte dagegen. Welche Erwagungen dafiir sprachen, eine
neue Forderinstitution gerade bei der ABBAG — die damit in jeder Hinsicht Neuland
betrat — anzusiedeln, legten die Materialien zur Novelle des ABBAG—Gesetzes nicht

bis zum 17. Juli 2022: Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort; seither (BGBI. 198/2022):
Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft

siehe Anlage zu § 2 Bundesministeriengesetz 1986 i.d.g.F.; Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie
fielen zum Teil auch in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie (in der Folge: Klimaschutzministerium). Uber Angelegenheiten der
fur Wirtschaftsforderung zustandigen Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung (aws)
haben Wirtschaftsministerium und Klimaschutzministerium jeweils das Einvernehmen herzustellen.

Die HETA ASSET RESOLUTION AG (HETA) war eine Abbaugesellschaft im Eigentum der Republik Osterreich. Sie
hatte den gesetzlichen Auftrag, den notleidenden Teil der 2009 verstaatlichten Hypo Alpe Adria so effektiv und
wertschonend wie moglich zu verwerten. Mit Feststellungsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)
vom 29. Dezember 2021 ging die HETA in aktienrechtliche Liquidation und firmiert nun unter ,HETA ASSET
RESOLUTION AG i.A.“ (siehe https://www.heta-asset-resolution.com/de; abgerufen am 3. Marz 2022).

siehe § 71 Abs. 1 Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG), BGBI. | 139/2009; vgl. RH—Bericht ,Unternehmen des
Bundes” (Reihe Bund 2020/12, TZ 7)
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dar. Eine ressortinterne Information fir den Finanzminister vom 14. Mérz 2020 Gber
die wichtigsten Inhalte der Novelle enthielt nicht einmal einen Hinweis auf die Grin-
dung einer Tochtergesellschaft.

Bereits ab dem 14. Méarz 2020, noch vor dem Beschluss des Nationalrats Uber die
Novelle zum ABBAG—Gesetz, bereitete die ABBAG mit Unterstltzung ihres Rechts-
beraters A die weiteren Schritte zur Grindung der COFAG sowie den Entwurf der
ersten Richtlinie fur finanzielle MaRnahmen vor (TZ 37).

Nachstehende Tabelle fasst die Themen und Zwecke der von der ABBAG in Anspruch
genommenen Rechtsberatung im Uberblick zusammen:

Tabelle 3: Rechtsberatung der ABBAG im Vorfeld der Grindung der COFAG

Jahr 2020 Gegenstand der Rechtsberatung

Phase 1

12.und 13. Marz

Phase 2

14. bis 26. Marz

34

14

Anderung des ABBAG-Gesetzes

¢ Prifung des bestehenden ABBAG—Gesetzes und des Gesellschaftsvertrags der ABBAG

¢ Entwurf der Novelle zum ABBAG—Gesetz, Entwurf Erlduterungen

e Entwurf flr den Initiativantrag, Durchsicht und Kommentierung
gesellschaftsrechtliche Griindung der COFAG, erste Richtlinie

gesellschaftsrechtliche Schritte, u.a.

* Konzept fur die Corporate Governance der COFAG, Gesellschaftsdokumente (TZ 4 ff.)

e Entwurf des Auftrags des Finanzministers zur Grindung der COFAG

* Haftungsregime flr Organmitglieder (TZ 11)

* Stellenbesetzungsgesetz und Ausschreibung der Geschéftsfiihrerpositionen (TZ 12 ff)

e Entwurf der ersten Verordnung fir finanzielle MaRnahmen (Garantie—Richtlinie) auf Basis
des Befristeten Beihilferahmens der EU-Kommission vom 20. Marz 2020 fir COVID—19-Beihilfen

e Entwurf von Musterdokumenten (fir Antrage, Vereinbarungen)
Ausstattungsverpflichtung des Bundes gegenlber der COFAG

Klarung beihilfenrechtlicher Fragen sowie der diesbezlglichen EU-Vorgaben

Quelle: COFAG

(6) Die fur das Beteiligungsmanagement zustandige Fachabteilung des Finanzminis-
teriums war in die Vorbereitung der Novelle zum ABBAG—Gesetz nicht eingebunden,
obwohl die Ausarbeitung von ,Vorlagen der Bundesregierung an den Nationalrat”
nach dem Bundesministeriengesetz zu den vorrangigen Aufgaben eines Bundesmi-
nisteriums gehort.™ Zur Willensbildung im Vorfeld der Novelle und zur Entschei-
dungsfindung konnte das Finanzministerium dem RH keine Unterlagen vorlegen.

(7) Die ABBAG hatte ihren Unternehmenszweck ,nach MaRgabe einer gesetzlichen
Ermdachtigung oder Beauftragung durch den Bundesminister flir Finanzen” zu erfl-

§ 3 Abs. 1 Z 2 Bundesministeriengesetz, BGBI. 76/1986 i.d.g.F.
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3.2
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len.” Ein Auftrag des Finanzministers an die ABBAG, den Entwurf einer Novelle zum
ABBAG—Gesetz vorzubereiten, lag nicht vor. Auch die Organe der ABBAG hatten dazu
keine Beschlisse gefasst.

Der Auftrag des Finanzministers zur Griindung der COFAG lag formell erst mit Datum
27. Marz 2020, dem Tag der Grindung, vor. Einen ersten Entwurf dafir hatte die
ABBAG dem Finanzministerium bereits am 16. Marz 2020 Gbermittelt.

Am 17. April 2020 informierte der Geschaftsfihrer der ABBAG —er war seit
27. Marz 2020 auch interimistischer Geschaftsfihrer der COFAG — den Aufsichtsrat
der ABBAG, dass die vom Finanzminister beauftragte Griindung der COFAG abge-
schlossen sei. Er ersuchte um die Genehmigung eines Sonderbudgets fiir Beratungs-
leistungen im Umfang von 210.000 EUR, die der ABBAG im Vorfeld entstanden
waren, u.a. fur den Entwurf der Novelle zum ABBAG—Gesetz. Alle weiteren Bera-
tungskosten wirde, wie der Geschaftsfiihrer dem Aufsichtsrat mitteilte, die COFAG
tragen. Der Aufsichtsrat der ABBAG genehmigte das Sonderbudget einstimmig.

(8) Laut einem von der ABBAG beauftragten Gutachten vom 7. April 2020 hatte die
ABBAG ab dem 12. Marz 2020 Vorbereitungen zu treffen, um ,die Rahmenbedin-
gungen flr die letztendliche Vorgehensweise sicherstellen zu kdnnen® Dies habe
eine umfassende Rechtsberatung erfordert, u.a. ,im Hinblick auf die avisierte
Novelle des ABBAG—Gesetzes”.

(1) Der RH hielt fest, dass

das Finanzministerium in der zweiten Marzwoche 2020 u.a. den Geschaftsfiihrer
der ABBAG — er war bis 2018 auch Mitarbeiter im Kabinett des Finanzministers —als
Experten zu Beratungen Uber allfallig notwendige COVID-19-Unternehmenshilfen
beizog und

die ABBAG in der zweiten Méarzwoche 2020 Beratungsleistungen beauftragte mit
dem Ergebnis, dass am 13. Marz der Entwurf einer Novelle zum ABBAG—Gesetz
vorlag, die der Nationalrat am 15. Méarz 2020 beschloss. Mit dieser wurde der Unter-
nehmensgegenstand der ABBAG um das Geschéftsfeld der Abwicklung von Unter-
nehmenshilfen erweitert und die Griindung einer Tochtergesellschaft der ABBAG
ermoglicht.

Fir den RH war nachvollziehbar, dass die Bundesregierung infolge der Pandemie
rasche Entscheidungen von groRer budgetdrer Tragweite treffen musste, um eine
nachhaltige Schadigung der Wirtschaftsstruktur zu vermeiden. Die parlamentari-
schen Materialien legten dar, warum finanzielle MaBnahmen fir Unternehmen in
der COVID—19—Krise volkswirtschaftlich geboten waren.

§ 2 Abs. 2 ABBAG—Gesetz i.d.F. BGBI. 1 127/2015
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Wirtschaftliche Angelegenheiten fielen jedoch nicht primar in den Wirkungsbereich
des Finanzministeriums; insbesondere fehlte auch eine Begriindung, warum eine
neue, bei der ABBAG angesiedelte Fordergesellschaft die bestgeeignete Form der
institutionellen Umsetzung darstellte. Das Kerngeschaft der ABBAG (Bankenabwick-
lung, Vermogensverwertung), ihre Organisation und ihr Know—how boten keine
Anknipfungspunkte flr die Abwicklung von Garantien und Zuschiissen. Die Griinde
daflr waren nach § 71 Abs. 1 BHG zu erldutern gewesen, vor allem weil die 6ffentli-
che Hand gegenliber der ABBAG bzw. ihrer Tochtergesellschaft eine aulRerordentlich
hohe Ausstattungsverpflichtung — letztlich bis zu 19 Mrd. EUR — Glbernahm. Der RH
kritisierte, dass es moglich war, eine neue Forderinstitution zu schaffen,

ohne nachvollziehbare Dokumentation der Willensbildung und Entscheidungs-
findung im Finanzministerium sowie

ohne ein Mindestmal’ an Begriindung und Abwdgung von Alternativen, das —auch in
einer Krisensituation — zum Nachweis der Recht— und OrdnungsmaRigkeit geboten ist.

Er empfahl dem Finanzministerium, die Erwdgungen fur eine — inhaltlich und budgetar
bedeutende — gesetzliche Erweiterung des Unternehmensgegenstands einer direkten
Beteiligungsgesellschaft des Bundes im Sinne der Kriterien des § 71 Abs. 1 BHG in den
Materialien zum Gesetz darzulegen. Dabei ware zu erldutern, warum einem wichtigen
volkswirtschaftlichen Anliegen nur auf diese Weise entsprochen werden kann.

(2) Der RH wies ferner kritisch darauf hin, dass fir die Initiative des Geschaftsfihrers
der ABBAG, den Entwurf einer Novelle zum ABBAG—Gesetz auszuarbeiten, der den
Unternehmensgegenstand der ABBAG erweitern und die Griindung einer Tochter-
gesellschaft ermoglichen sollte, kein Auftrag des Finanzministers vorlag. Nach dem
ABBAG-Gesetz hatten die Organe der ABBAG hiefiir entweder eine gesetzliche
Ermachtigung oder eine Beauftragung des Finanzministers benotigt. Diese Voraus-
setzungen bestanden nicht.

Ebenso beurteilte der RH kritisch, dass die fur Beteiligungen zustédndige Fachab-
teilung des Finanzministeriums in die Ausarbeitung des Gesetzesentwurfs nicht
eingebunden war. Die Initiative fir die Vorlage des Entwurfs einer Novelle zum
ABBAG—Gesetz hatte vom Ministerium ausgehen mussen — bei Bedarf unter Bei-
ziehung der Finanzprokuratur oder eines Rechtsberaters. Der RH verwies dazu
auch auf seine Ausfihrungen und Empfehlungen in TZ 36 ff.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, die Federfihrung fur die Vorlage von
Gesetzesentwirfen, wie im Bundesministeriengesetz vorgesehen, unter Beiziehung
der hauseigenen Fachexpertise im Ressort selbst wahrzunehmen. Dies schliel3t die
koordinierte Erarbeitung von Gesetzesvorschlagen und eine allfallige Konsultation
mit externen Fachleuten ein. Ebenso waren Auftrage des Bundesministers federfih-
rend vom Ressort selbst vorzubereiten.
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(3) Das vom Aufsichtsrat der ABBAG am 17. April 2020 genehmigte Sonderbudget von
210.000 EUR sollte jene Kosten abdecken, die der ABBAG ab dem 12. Marz 2020
entstanden waren, u.a. fir den Entwurf der Novelle zum ABBAG—Gesetz. Der Geschafts-
fuhrer der ABBAG berief sich gegenliber dem Aufsichtsrat auf den Auftrag des Finanz-
ministers an die ABBAG, die COFAG zu grinden. Diesen Auftrag konnte der
Finanzminister jedoch erst nach der Anderung des ABBAG—Gesetzes erteilen. Die
Gesetzesnovelle war die notwendige Voraussetzung fir den Grindungsauftrag des
Finanzministers und nicht umgekehrt, wie der Geschaftsfiihrer im Aufsichtsrat darlegte.

Der RH hielt weiters fest, dass die ABBAG mit Unterstlitzung ihres Rechtsberaters ab
Mitte Marz 2020 auch den Entwurf fir den Griindungsauftrag an die ABBAG vorbe-
reitete. Der Auftrag lag erst am Tag der Grindung der COFAG, am 27. Mérz 2020,
formell vor.

(1) Das Finanzministerium merkte in seiner Stellungnahme zu den Empfehlungen
des RH an, dass die Vorgehensweise zur Griindung der COFAG vor dem Hintergrund
der Pandemie in Verbindung mit dem unmittelbaren Zeit— und Entscheidungsdruck
zu sehen sei.

(2) Laut Stellungnahme der ABBAG habe die Regierung schon am 11. und
12. Marz 2020 Experten zu einem Krisenstab im Bundeskanzleramt einberufen, um
Strategien und MalRnahmen zur Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der Pande-
mie zu planen. Grundsétzlich sollte moglichst auf bestehende Expertise und Struk-
turen gesetzt werden.

Eine Licke habe jedoch bei Haftungsinstrumenten fir nicht—exportierende Grofun-
ternehmen bestanden. Auch in der Finanzkrise seien diesen Unternehmen Haftun-
gen von bis zu 15 Mrd. EUR zur Verflgung gestellt worden. Das Finanzministerium
habe die ABBAG gebeten, unverzlglich zu prifen, ob diese Licke auf Ebene der
ABBAG geschlossen werden kénne bzw. welche Anderungen im ABBAG-Gesetz
notwendig wéren, um Uber die ABBAG Haftungsinstrumente und Uberbriickungs-
kredite bereitstellen zu kénnen.

Die in diesem Zusammenhang erfolgte Dringlichkeitsvergabe an Rechtsberater A sei
nach Ansicht der ABBAG fir den konkreten, zeitlich und inhaltlich abgegrenzten
Auftrag naheliegend gewesen. Der Rahmenvertrag aus 2015 (zu Stundenséatzen
2015, ohne Wertsicherung) habe zwar nicht direkt die im Mérz 2020 geforderten
Leistungen umfasst, jedoch habe sich die ABBAG ab 2015 mit dhnlich komplexen
Fragen der Haftungsinstrumente befasst.

Das Kabinett des Finanzministers habe die ABBAG am 13. Méarz 2020 spatabends
gebeten, im Entwurf der Gesetzesnovelle — angesichts der Dynamik des Pandemiege-
schehens — sicherheitshalber auch die mogliche Griindung einer Tochtergesellschaft
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im Auftrag des Finanzministers vorzusehen. Die Information an den Finanzminister
vom 14. Marz 2020 habe diesen erst in der Nacht gekommenen Vorschlag noch nicht
enthalten. Begriindet habe das Ministerium dies laut ABBAG u.a. mit der beihilfen-
rechtlichen Trennung von Bankenabwicklung und COVID-19-Malinahmen, Transpa-
renz der Budgetierung sowie Monitoring und Reporting, Governance und
Weisungsfreiheit. Am 14./15. Marz 2020 sei noch keine Entscheidung tUber die mogli-
che Grindung einer Tochtergesellschaft getroffen worden.

Die Kritik des RH an der Nichtbefassung des Beteiligungsmanagements im Finanzminis-
terium (Abteilung 1/5) sei laut ABBAG unverstandlich, denn zustandig fir den Inhalt des
ABBAG-Gesetzes sei nach der Geschéftsverteilung des Ressorts die Gruppe IlI/B, die mit
den Uberlegungen zur Novelle und im Laufe des 13. Mé&rz 2020 auch mit den finalen
Entwirfen befasst worden sei. Dem Beteiligungsmanagement wirden dagegen die
finanzielle Ausstattung sowie alle Agenden mit Bezug auf Organe, Governance und Admi-
nistration obliegen. Nach Verabschiedung des ABBAG—Gesetzes am 15. Marz 2020 sei
die Abteilung I/5 ab dem 16. Marz 2020 umgehend eingebunden worden. Alle nach der
Geschéftsverteilung zustéandigen Abteilungen seien in den einzelnen Phasen der COVID—
19—Krisenbewaltigung involviert gewesen, auch mit Bezug auf ABBAG und COFAG.

Die ABBAG sei von 11. bis 15. Méarz 2020 durch die Bundesregierung und sodann
durch das Finanzministerium operativ in die Novelle des ABBAG—Gesetzes eingebun-
den worden. In der Krise im Marz 2020 wadre es in der Bundesregierung und auch in
der Offentlichkeit auf groRes Unverstindnis gestoRen, wenn die Abteilung I/5 des
Finanzministeriums und die ABBAG mit der Ausarbeitung der Corporate Governance
der COFAG bis zum Erhalt des formellen Griindungsauftrags durch den Finanzminister
,Zugewartet” hatten.

Die spatere Ausweitung der Fordertatigkeit der COFAG auf Zuschussinstrumente sei
laut ABBAG eine Folge von Entscheidungen der Bundesregierung und der erfolgrei-
chen Arbeit der COFAG in den ersten Wochen gewesen. Sie sei keinem vorab gehegten
Plan der ABBAG gefolgt.

(1) Der RH erwiderte dem Finanzministerium und der ABBAG, dass die Unterlagen,
die dem RH vorliegen, und die erteilten Auskinfte eine deutlich von der ABBAG
gepragte Dynamik des Grindungsgeschehens belegen. Die Verwaltungsebene des
Finanzministeriums wurde spat und nur punktuell beigezogen, wobei die ABBAG
haufig Zeitdruck geltend machte und so die Dauer der Befassung der Verwaltung
weiter verkirzte. Uberdies macht die ABBAG einen — den geschaffenen Tatsachen
vorgelagerten — Regierungs— bzw. Ministerauftrag als Anlass fur die Griindung der
COFAG geltend, ohne dem RH Unterlagen dazu vorzulegen.
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(2) Der RH entgegnete der ABBAG, dass die Entscheidung zur Griindung einer Toch-
tergesellschaft — anders als nunmehr dargestellt — bereits am 15. Méarz 2020 fest-
stand. Wie das Kabinett des Finanzministeriums der Abteilung /5 am 15. Marz
mitteilte, war fir 16. Marz eine aullerordentliche Generalversammlung der ABBAG
geplant, die der Geschaftsfiihrer der ABBAG am 15. Marz auch einberief. Sie wurde
kurzfristig wieder abberaumt und fand letztlich am 27. Marz 2020 statt.

Wiewohl der RH nicht die Dringlichkeit verkannte, in einer neu und unvorherge-
sehen aufgetretenen Krisensituation rasch zu handeln, obliegt es seiner Ansicht
nach nicht der ABBAG, Uber die Zustandigkeiten und den Zeitpunkt der Befassung
der Fachabteilungen des Finanzministeriums zu entscheiden. Das Ressort hat die
Sachverhalte laut Bundesministeriengesetz jeweils umfassend zu prifen. Die Kritik
des RH an der Nichtbefassung der Abteilung I/5 richtete sich daher an das Finanzmi-
nisterium. Nach den dem RH zugéanglichen Unterlagen war vor allem ein —der
Gruppe l1I/B dienstzugeteilter, in der Geschafts— und Personaleinteilung des Ressorts
nicht ausgewiesener — Mitarbeiter der ABBAG von Anfang an mit der Novelle des
ABBAG—Gesetzes befasst.

Der RH hielt gegentber der ABBAG ferner fest, dass Zuschussinstrumente — Betriebs-
mittelfinanzierungen zur Deckung der laufenden unvermeidbaren Kosten — von
Anfang an geplant waren. Dies geht aus der Information an den Finanzminister vom
14. Mérz 2020 hervor. Schon die erste Richtlinie (Garantie—Richtlinie®) vom
8. April 2020 regelte, dass die COFAG zur Erflllung ihrer Aufgaben auch finanzielle
MaRnahmen in Form von Zuschissen gewahren konnte.

BGBI. Il 143/2020 vom 8. April 2020
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Governance-=Struktur
Finanzministerium — ABBAG — COFAG

(1) Corporate Governance bezeichnet anerkannte Standards fir gute Unternehmens-
fihrung und Unternehmenskontrolle. Diese Standards dienen vor allem dem Ausba-
lancieren der Interessen der Organe" bzw. der Organmitglieder in der Willensbildung
und Entscheidungsfindung sowie der wechselseitigen Kontrolle und dem Zusammen-
wirken (Checks and Balances) dieser Interessen zum Wohle des Unternehmens.

Die Gesellschaftsdokumente der COFAG (Gesellschaftsvertrag, Geschaftsordnungen)
beriicksichtigten u.a. die Bestimmungen des ABBAG—Gesetzes, den Griindungsauftrag
des Finanzministers vom 27. Marz 2020, die Verordnungen bzw. Richtlinien des Finanz-
ministers sowie den Bundes—Public Corporate Governance Kodex (B—PCGK) 2017.

Das Regelwerk der COFAG sollte insbesondere rasche Entscheidungen Uber eine
hohe Anzahl an Antragen auf finanzielle COVID-19—Malnahmen gewahrleisten.
Ferner war bei der Gestaltung der Corporate Governance darauf Bedacht zu
nehmen, dass die ABBAG (als Gesellschafter der COFAG) durch ihren Geschaftsfih-
rer vertreten wurde, der personenident mit dem Sprecher der Geschaftsfiihrung
(Geschaftsfuhrer A) der COFAG war (TZ 5, TZ 7).

Ein wesentliches Merkmal der (erweiterten) Governance—Struktur war, dass das
Finanzministerium

sowohl indirekt —als Gesellschafter der ABBAG — auf die COFAG steuernd einwirken
konnte

als auch direkt im Rahmen der Auftragsbefugnisse™ und der Verordnungsermachti-
gung™ des Finanzministers nach dem ABBAG—Gesetz.

(2) Am 16. Mérz 2020, nach dem Beschluss der Novelle zum ABBAG—Gesetz im Nati-
onalrat, gab der Generalsekretdr des Finanzministeriums die (freiwillige) Einrichtung
eines Aufsichtsrats als einen der Eckpunkte flr die Griindung und Governance einer
Tochtergesellschaft der ABBAG vor. Eine Woche spater, am 23. Marz 2020, wurden
13 Kernpunkte zur Governance der COFAG festgelegt, u.a. die Anzahl der Mitglieder
der Geschaftsfihrung und des Aufsichtsrats, die Rechte des beratenden Beirats, die
Informationspflichten der COFAG gegenlber dem Finanzministerium sowie die
Weisungsfreiheit der COFAG im Rahmen der Richtlinien (Verordnungen) des Finanz-
ministers. An der Besprechung nahmen Mitglieder der Kabinette des Finanzminis-

Generalversammlung, Geschaftsfiihrung, Aufsichtsrat
gemall § 2 Abs. 2 ABBAG—Gesetz
gemaR § 3b Abs. 3 ABBAG—Gesetz; im Einvernehmen mit dem Vizekanzler



ters und des Bundeskanzlers, der Generalsekretar des Finanzministeriums sowie der
Geschaftsfihrer der ABBAG teil.

Entlang dieser Vorgaben erarbeitete die ABBAG mit ihrem Rechtsberater A (TZ 5)
sowie in Abstimmung mit der flr Beteiligungen zustdndigen Fachabteilung des
Finanzministeriums bis 27. Marz 2020 die gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen
flr die Grindung der COFAG. Im Wesentlichen umfasste dies nachstehende Themen
und Schritte:

Tabelle 4: Schritte der ABBAG zur Errichtung der COFAG

Datum Beschreibung

15. Méarz 2020

14. Marz bis
26. Marz 2020

27.Marz 2020

1. April 2020
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20

21

22

erstes COVID—19 Gesetz: Novelle des ABBAG—Gesetzes (TZ 3)
e Vorbereitung der gesellschaftsrechtlichen Griindung der COFAG, u.a.

Entwurf des Auftrags des Finanzministers zur Griindung der COFAG

Konzept flr die Corporate Governance
Entwurf des Gesellschaftsvertrags der COFAG
Entwdirfe fur die Geschaftsordnungen (Aufsichtsrat, Geschaftsfiihrung und Beirat)

— Ausschreibung der Geschaftsfuhrer

e Grindung der COFAG, Errichtungserklarung (Gesellschaftsvertrag)
¢ interimistische Bestellung von zwei Geschaftsfihrern

¢ auRerordentliche Generalversammlung der COFAG: Neufassung des Gesellschaftsvertrags
¢ konstituierende Sitzung des Aufsichtsrats der COFAG

Quellen: BMF; COFAG

(3) Als oberstes Organ der Willensbildung einer GmbH ist die Generalversammlung
nach dem GmbH-Gesetz?° fir alle Angelegenheiten zustandig, die ihr nicht durch
Gesetz oder Gesellschaftsvertrag entzogen oder anderen Organen zugewiesen sind.
Einige Angelegenheiten dirfen der Beschlussfassung der Gesellschafter nicht entzo-
gen oder delegiert werden?, etwa die Priiffung und Feststellung des Jahresabschlus-
ses, die Verteilung des Jahresgewinns und die Entlastung der Mitglieder der
Geschaftsfihrung und des Aufsichtsrats (TZ 7).

(4) Mit dem ABBAG-Gesetz, den Verordnungen des Finanzministers?? und dem
Gesellschaftsvertrag der COFAG wurden einige willensbildende Angelegenheiten zu
anderen Organen verlagert und damit der ABBAG — als Generalversammlung der
COFAG —entzogen. In einer Reihe von Fallen war vorab jeweils die Genehmigung des
Finanzministers als Generalversammlung der ABBAG erforderlich.

RGBI. 58/1906 i.d.g.F.
§ 35 Abs. 2 GmbH-Gesetz
Verordnungsermachtigung gemaf & 3b Abs. 3 ABBAG—Gesetz
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23

24

25

26

(a) Entziehung von Kompetenzen durch Gesetz und Gesellschaftsvertrag

Das ABBAG—Gesetz und der Gesellschaftsvertrag schrankten den Unternehmensge-
genstand der COFAG ,ausschlielich auf finanzielle COVID-19—-Malnahmen fir
Unternehmen ein.? Sie konnte diese erst auf Auftrag des Finanzministers und nur in
den Grenzen ergreifen, zu denen sie der Finanzminister durch Verordnungen
(Richtlinien)* ermachtigte. Innerhalb dieser Richtlinien waren die Organe der COFAG
grundsatzlich weisungsfrei, sie stimmten sich jedoch mit dem Finanzministerium ab,
etwa bei der Interpretation der Richtlinien durch ergdanzende Dokumente, die
Antworten zu haufig gestellten Fragen geben sollten (FAQ). Zudem nahm der Finanz-
minister Gber seine Auftrage? zur Durchfiihrung der finanziellen MaRkRnahmen auch
Einfluss auf die operative Umsetzung, etwa durch

Vorgaben zur operativen Antragsprifung (Risikoanalyse und Plausibilisierung der
Antrage durch die Finanzverwaltung nach dem Ampelsystem; TZ 40 f.),
prazisierende Anweisungen zu einzelnen Richtlinien und

Beschllsse zur Anpassung der COFAG—internen Genehmigungserfordernisse, z.B.
Ausnahmen von der Genehmigungspflicht des Aufsichtsrats und dem Anhoérungs-
recht des Beirats sowie Anpassungen der Geschéftsordnungen.

(b) Delegation von Kompetenzen der Generalversammlung an den Aufsichtsrat der
COFAG

Da gesetzlich zulassig, wurden z.B. folgende Kompetenzen an den Aufsichtsrat delegiert:

die Prifung des Jahresbudgets samt Empfehlung zur Genehmigung an die General-
versammlung der COFAG (ABBAG),

die Prifung des Jahresabschlusses (samt Anhang und Lagebericht, Vorschlag fur die
Gewinnverteilung sowie Corporate Governance Bericht) und die Berichterstattung
an die Generalversammlung der COFAG (ABBAG),

die Verglitungs— und Personalagenden (TZ 13).

Ebenso beschloss zunachst der Aufsichtsrat der COFAG die Geschaftsordnung fir die
Geschaftsfihrung, die sodann das Finanzministerium (als Gesellschafter der ABBAG)
vorab genehmigte, ehe die ABBAG (als Gesellschafterin der COFAG) den formellen
Beschluss fasste.?®

§ 2 Abs. 2a ABBAG—Gesetz und § 2 Abs. 1 Gesellschaftsvertrag der COFAG vom 26. Mai 2020

Verordnungsermachtigung des Finanzministers gemaf § 3b Abs. 3 ABBAG—Gesetz im Einvernehmen mit dem
Vizekanzler

Befugnis des Finanzministers gemal § 2 Abs. 2 ABBAG—Gesetz
§ 7 Abs. 1 lit. h Gesellschaftsvertrag vom 26. Mai 2020, Richtlinien fir die Unternehmensfihrung



(5) Der Finanzminister Ubte daher direkt und indirekt einen bestimmenden Einfluss
auf die Tatigkeit der COFAG aus, einerseits durch hoheitliche Anordnungen (Verord-
nungen bzw. Richtlinien) und Auftrdge an die COFAG, andererseits durch Auftrage
und Gesellschafterbeschlisse gegenlber der ABBAG, wie nachstehende Tabelle an
ausgewahlten Beispielen zeigt:

Tabelle 5: Ausgewahlte Auftrage und Beschlisse des Finanzministers zur Corporate Governance
der COFAG

Griindungsauftrag einschlieBlich Beschliissen und Vorschldgen

Jahr 2020

Auftrag an die ABBAG gemal’ § 2 Abs. 2a ABBAG—Gesetz zur Griindung der COFAG mit Vorgaben
e zum Unternehmensgegenstand
* zur Refinanzierung der finanziellen MaRnahmen durch die Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur
¢ zu den Richtlinien des Finanzministers
27. Marz ) o ) . o
e zur Weisungsfreiheit der COFAG innerhalb der Richtlinien
e zum Berichts— und Informationssystem gegeniiber dem Finanzminister
e zum Aufsichtsrat und zur Geschaftsfiihrung sowie zum Beirat

e zur (interimistischen) Bestellung von zwei Geschaftsfiihrern

Vorschlag nach Punkt 5, 6 Griindungsauftrag und § 10 Abs. 1 Errichtungserklarung vom 27. Marz 2020
L. April e fir die Bestellung der acht Mitglieder des Aufsichtsrats durch die Generalversammlung
und fur die Wahl der finf Mitglieder des Bewilligungsausschusses durch den Aufsichtsrat
Beschluss gemaR Punkt 8 Griindungsauftrag
10. April ¢ Genehmigung der Geschaftsordnung des Beirats
e Zustimmung zum vereinfachten Genehmigungsverfahren

e Erhéhung der Anzahl der Beiratsmitglieder von neun auf zwolf

Beschluss gemaR Punkt 9 Griindungsauftrag
14 April e Entsendung von neun Personen in den Beirat der COFAG, Hochstzahl der Mitglieder des Beirats
e Auftrag, den Gesellschaftsvertrag und die Geschéaftsordnungen des Aufsichtsrats und des Beirats

entsprechend anzupassen
Beschluss gemaR Punkt 7 Griindungsauftrag Gber das Haftungsregime
¢ Genehmigung zum Abschluss und zur Aufrechterhaltung einer marktiblichen D&O-Versicherung
8. Mai ¢ Verpflichtung des Bundes, Organmitglieder der COFAG von der Haftung freizustellen
e Vereinbarungen der COFAG mit den Aufsichtsratsmitgliedern Gber Auskunfts— und Einsichtsrechte
nach ihrem Ausscheiden und den Ersatz von Rechtsverteidigungskosten

Vorschlag nach Punkt 4 Griindungsauftrag
3. Dezember . -

« flr die Bestellung von Mitgliedern der Geschéftsfiihrung der COFAG
Jahr 2021

Auftrag zur Corporate Governance
e der Schwellenwert (Wesentlichkeitsschwelle) betrdgt (weiterhin) 800.000 EUR

25. Februar  « fiir die Berechnung des Schwellenwerts zhlt die Hohe des Zuschusses, der im Einzelfall
(pro Zuschussinstrument) einem Unternehmen nach der betreffenden Verordnung gewahrt wird

¢ es st dabei keine Konzern— oder Gruppenbetrachtung anzustellen

D&O = Directors and Officers Quelle: BMF
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4.2

5.1

Zur Governance=Struktur der COFAG hielt der RH fest, dass alle wesentlichen
Entscheidungen dem Finanzminister vorbehalten waren — darunter auch operative
Angelegenheiten der Forderabwicklung der COFAG. Das ABBAG—Gesetz beschrankte
die Geschaftstatigkeit der COFAG ausschlieRlich auf die Umsetzung finanzieller
COVID—19-MaRnahmen zugunsten von Unternehmen.

Ein Tatigwerden der COFAG erforderte jeweils eine vom Finanzminister im Einver-
nehmen mit dem Vizekanzler verordnete Richtlinie sowie einen Auftrag des Finanz-
ministers an die COFAG. Erst auf dieser Grundlage sowie der entsprechenden
Finanzierungsvereinbarung mit dem Finanzministerium (TZ 23) konnte die COFAG
finanzielle MaRnahmen ergreifen.

Das Regelwerk der COFAG bezweckte die moglichst rasche Abwicklung der finanziel-
len Malknahmen. Da die Antragszahlen mit der zweiten Welle der Pandemie stark
zunahmen, wurde die Mitbefassung des Aufsichtsrats und des Beirats ab dem Spét-
herbst 2020 eingeschrankt (TZ 47).

Die formal von der ABBAG als Alleingesellschafter der COFAG zu treffenden Gesell-
schafterbeschlisse erforderten vorab jeweils Genehmigungen sowie Vorschlage des
Finanzministers, etwa zur personellen Besetzung von Organfunktionen (TZ 8 und
TZ 12). Die ABBAG erfillte daher — auRer bei der gesellschaftsrechtlichen Griindung
der COFAG — im Wesentlichen nur eine formale Funktion.

Der RH hielt fest, dass die Governance—Struktur der COFAG mit der starken Position
des Finanzministers angesichts einer auRergewohnlichen Krisensituation, angesichts
der unter Unsicherheit getroffenen Annahmen sowie der hohen Finanzierungsver-
pflichtung des Bundes grundsatzlich angemessen war.

Unter Verweis auf seine Ausfiihrungen in TZ 5 hielt er jedoch auch fest, dass das
Regelwerk der COFAG sowie die Auftrage und Beschlisse des Finanzministers viel-
fach von der ABBAG bzw. der COFAG selbst initiiert, federfihrend vorbereitet und
direkt mit dem Kabinett abgestimmt wurden.

Trennung der institutionellen Spharen

(1) Am 16. Marz 2020, nach der Novelle zum ABBAG—Gesetz, beauftragte der Gene-
ralsekretar des Finanzministeriums die Fachabteilung, eine klare Abgrenzung (,,Tren-
nung der Spharen®) zwischen dem Finanzministerium, der ABBAG samt kinftiger
Tochtergesellschaft sowie der Osterreichischen Beteiligungs AG (OBAG) herbeizu-
fihren. Zwischen diesen Institutionen bestanden personelle und institutionelle
Verflechtungen, die vor allem den Geschéftsfliihrer der ABBAG betrafen.
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Die Beendigung von Doppelfunktionen war einer der 13 Kernpunkte in der Bespre-
chung vom 23. Mérz 2020 zur Gestaltung der COFAG, an der u.a. der Geschaftsfih-
rer der ABBAG teilnahm. Er hatte die Geschéftsfihrung der ABBAG Mitte 2016
Ubernommen, zusatzlich zu seiner Tatigkeit im Kabinett des Finanzministers. Von
April 2019 bis 26. Marz 2020 war er — neben seiner Funktion in der ABBAG — |eiten-
der Angestellter und Prokurist der OBAG, ehe er interimistisch zum Mitglied der
Geschaftsfihrung der COFAG bestellt wurde (TZ 14).

(2) Die vom Generalsekretar ebenfalls beauftragte Befassung der Finanzprokuratur
mit der Grindung der COFAG erfolgte am 6. April 2020, also erst nach ihrer Grin-
dung. Zu den Ubermittelten Fragen und Dokumenten nahm die Finanzprokuratur am
7. April Stellung. Zur Vermeidung potenzieller Interessenkonflikte, die sich aus Mehr-
fachfunktionen ergeben konnten, schlug die Finanzprokuratur insbesondere
folgende Malknahmen vor:

Die Rechtsdokumente sollten sicherstellen, dass die Organe der COFAG ihre Aufga-
ben frei von unzuldssigen Beeinflussungen im Interesse der Republik Osterreich
erfullen konnen. Jede Tatigkeit, die den Anschein der Befangenheit hervorrufen
konnte, hatte zu unterbleiben bzw. ware aufzugeben. Geschaftsfihrer und Aufsichts-
rat hatten auf die Einhaltung dieser Vorgaben zu achten.

Unzulassige Einflussnahmen durch Berater oder andere Beauftragte auf die Tatigkeit
der COFAG waren auszuschlielRen. Die COFAG sollte weder direkt noch indirekt Bera-
ter beauftragen, die neben dem Beratungsmandat der COFAG oder in den letzten
drei Jahren davor auch fir Personen tédtig waren, die von den Malknahmen der
COFAG betroffen sind.

Ferner sollten Personen, die bei der COFAG eine Organfunktion auslben oder
beschéftigt sind, keine Funktionen bei der ABBAG bzw. der OBAG oder im Ministe-
rium innehaben bzw. dort keine Aufgaben ausiben.

(3) Die ABBAG bereitete die Griindung der COFAG — u.a. den Gesellschaftsvertrag,
die erste Richtlinie und den Griindungsauftrag des Finanzministers — in personellen
Konstellationen vor, in denen die Spharen und Funktionen der Beteiligten noch nicht
klar getrennt waren oder sich bereits neue Mehrfachfunktionen abzeichneten. Im
Zeitraum vom 14. bis 26. Marz 2020 waren in die Vorbereitung der Griindung der
COFAG u.a. eingebunden:

der Geschaftsfihrer der ABBAG, kinftig auch Geschaftsfiihrer der COFAG,

zwei Organmitglieder der HETA, kinftig auch Aufsichtsratsmitglieder der COFAG
sowie

einzelne, dem Finanzministerium Uberlassene Mitarbeiter der ABBAG.
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(4) Zur Trennung der Sphiren von ABBAG und OBAG teilte der Vorstand der OBAG
dem Finanzministerium am 4. April 2020 mit, dass die Funktionen des Geschaftsfih-
rers der ABBAG in der OBAG mit Wirkung vom 27. Marz 2020 ruhend gestellt
wurden. Sein Dienstvertrag bei der OBAG sei karenziert und seine Prokura widerru-
fen worden.? Er beziehe in der OBAG kein Gehalt mehr und werde seine Aufsichts-
ratsfunktionen in Beteiligungen der OBAG zurlicklegen.

Das Finanzministerium erachtete eine Karenzierung als nicht ausreichend und
urgierte am 12. Mai 2020 in einem Schreiben an die OBAG die , Aufhebung von
vertraglichen Beziehungen®, um eine ,génzliche funktionale Trennung der Spharen
der COFAG und der ABBAG mit der OBAG herbeizufithren”. Das Riickkehrrecht des
ABBAG—Geschéftsfithrers in die OBAG bestand laut Finanzministerium auch noch im
zweiten Quartal 2021.

Zugleich informierte das Finanzministerium die OBAG Uber den Gesellschafterbe-
schluss vom 7. Mai 2020, mit dem es die Genehmigung?® der entgeltlichen Neben-
tatigkeit des Geschaftsfiihrers der ABBAG als Prokurist der OBAG, riickwirkend zum
27. Mérz 2020, widerrufen hatte (TZ 13 f.).

(5) Entgegen der angestrebten Trennung der Spharen bestanden auch vertragliche
bzw. dienstrechtliche Beziehungen zwischen dem Finanzministerium und der ABBAG
weiter.

Zudem kam es zwischen der Sphare der ABBAG und den Abbaugesellschaften einer-
seits sowie der Sphéare der COFAG andererseits zu neuen Vermengungen

Uber die Besetzung der Organe der COFAG (Geschaftsfiihrung, Aufsichtsrat),

Uber Dienstleistungsvertrage zwischen COFAG und HETA sowie

Uber die Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds der COFAG in den Aufsichtsrat der
ABBAG im zweiten Quartal 2021.

Die von der Finanzprokuratur formulierte Trennung der Organfunktionen zwischen
ABBAG und COFAG unterblieb somit.

(6) Der bedeutende informelle Einfluss des Geschaftsfihrers der ABBAG und der
COFAG ergab sich u.a. aus seiner friiheren Tatigkeit im Finanzministerium im Rahmen
der Bankenabwicklung sowie aus seiner Tatigkeit im Kabinett des Finanzministers.
Als COFAG—Geschéaftsfihrer kommunizierte er vielfach direkt mit dem Kabinett, das
mit der COVID-19—-Pandemie die Koordination der finanziellen MaRnahmen Uber-
nommen hatte. In einer Reihe von Fillen wandte er sich —nach Abstimmung der

Die Loschung der Prokura wurde am 15. April 2020 im Firmenbuch eingetragen.

mit Gesellschafterbeschluss vom 27. Mai 2019
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Anliegen mit dem Kabinett des Finanzministers und dem Aufsichtsrat der COFAG —an
die Fachabteilung des Finanzministeriums und ersuchte um die formelle, aktenmaRige
Ausfertigung von Gesellschafterbeschliissen bzw. Auftrdgen des Finanzministers. So
etwa bei der Gestaltung des Haftungsregimes im Mai 2020 (TZ 11), bei der Anpassung
der Geschéaftsordnungen im Janner 2021 oder auch bei der Gestaltung der Auftrage
des Finanzministers fir den Umsatzersatz und den Ausfallsbonus im Marz 2021.

(1) Der RH wies darauf hin, dass Personen, die leitende Funktionen (Geschéftsfuhrer,
Aufsichtsratsmitglieder) in der COFAG bekleideten, bereits im Vorfeld der Griindung
Einfluss auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen der COFAG nehmen konnten,
von der Ausarbeitung der Novelle des ABBAG—Gesetzes, welche die Griindung einer
Tochtergesellschaft erst ermdglichte, Gber die Gesellschaftsdokumente der COFAG
bis hin zum Grindungsauftrag des Finanzministers. Der RH bewertete kritisch, dass
die Grindung der COFAG maRgeblich durch spatere Organmitglieder der COFAG
initiiert und beauftragt und zum Teil auch federflihrend gestaltet werden konnte.
Auch einzelne, dem Finanzministerium Uberlassene Mitarbeiter der ABBAG wirkten
daran mit.

(2) Weiters hielt der RH kritisch fest, dass das Finanzministerium Schritte zur Tren-
nung von personellen Verflechtungen (,Trennung der Spharen®) erst spat veran-
lasste. Zwischen der ABBAG und dem Finanzministerium bestand diese Vermengung
der Sphiren bereits seit dem Jahr 2016; zwischen ABBAG und OBAG ab dem Friih-
jahr 2019. Die Rechtsgrundlagen der COFAG — das ABBAG—Gesetz und die gesell-
schaftsrechtlichen Vorgaben, u.a. der Auftrag des Finanzministers zur Grindung der
COFAG und der Gesellschaftsvertrag — entstanden in personellen Konstellationen, in
denen die Spharen — Finanzministerium, ABBAG, OBAG — noch nicht getrennt waren.

Mit der Besetzung der Organe der COFAG auf Vorschlag des Finanzministers kam es
zu neuen Verflechtungen, vor allem zwischen der ABBAG bzw. der Abbaugesell-
schaft HETA einerseits und der COFAG andererseits. Dies betraf vor allem den
Geschéftsfiihrer der COFAG, der zugleich die Geschéftsfiihrung der ABBAG inne-
hatte, ferner den Aufsichtsratsvorsitzenden der COFAG, der zugleich Aufsichtsrats-
vorsitzender der HETA war, sowie weitere Aufsichtsratsmitglieder der COFAG, die
Mandate in der ABBAG bzw. in Abbaugesellschaften auslbten (TZ 8).

Der RH empfahl dem Finanzministerium, im Rahmen des Beteiligungsmanagements
sicherzustellen, dass die Besetzung von Organfunktionen nach den Standards der
Compliance sowie der Public Corporate Governance erfolgt. Dabei waren Doppel-
mandate, langjahrige Funktions— und Arbeitsbeziehungen von Personen sowie insti-
tutionelle Naheverhaltnisse im Hinblick auf mogliche Interessenkonflikte oder ein zu
hohes Mall an Homogenitat im Aufsichtsrat vorab zu evaluieren.




48

53

(3) Die informelle Ebene der Governance—Struktur stand nach Ansicht des RH teil-
weise in einem Spannungsverhaltnis zur formellen Ebene. Dazu trug bei, dass
mehrere Organmitglieder der COFAG Uber Jahre in Organfunktionen der ABBAG
bzw. der Abbaugesellschaften tatig waren. Zudem hatte der Geschaftsfhrer als
ehemaliger Kabinettsmitarbeiter einen guten Zugang zum Kabinett des Finanzminis-
ters, das die Koordination der finanziellen COVID-19—MaRnahmen Gbernommen
hatte, wobei die Verwaltungsebene vielfach nur punktuell bzw. spat beigezogen
wurde.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, fir Ressortbedienstete und Kabinettsange-
horige, die mit starken Berlhrungspunkten zu Beteiligungsunternehmen arbeiten
oder die in die Vorbereitung der Griindung von 6ffentlichen Unternehmen involviert
sind, eine Cooling—off—Periode vor der Ubernahme von Leitungsfunktionen in diesen
Unternehmen vorzusehen.

Er empfahl dem Finanzministerium weiters, sich auf Bundesebene dafiir einzuset-
zen, dass der B-PCGK um Kriterien fir Cooling—off-Phasen erganzt wird, die bei der
Besetzung von Organfunktionen in Unternehmen des Bundes beachtet werden soll-
ten.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auch auf seine Ausfihrungen und
Empfehlungen in TZ 8 (Besetzung des Aufsichtsrats) sowie TZ 36 (Organisation im
Ministerium).

Laut Stellungnahme des Finanzministeriums werde die Eignung von Kandidaten fir
Organfunktionen grundsatzlich auf Qualifikation und maogliche Interessenkonflikte
Uberprift. Im Fall der Doppelfunktion des Geschéftsfihrers der ABBAG sei anlasslich
seiner Wiederbestellung im Dienstvertrag geregelt worden, dass er seine Funktion
als Geschéftsfihrer der COFAG mit Wirksamkeit zu einem, vom Finanzministerium
bekannt zu gebenden Datum, spéatestens jedoch mit Ablauf des 30. Juni 2022,
zurlicklegen werde.

Wie das Finanzministerium ferner mitteilte, werde es die Empfehlung des RH, unter
bestimmten Bedingungen flir Ressortbedienstete und Kabinettsangehorige eine
Cooling—off—Periode vorzusehen, evaluieren und auf Basis der Ergebnisse geeignete
MaRnahmen erarbeiten. Zur Empfehlung, auf eine Ergédnzung des B-PCGK um Krite-
rien fur Cooling—off-Phasen hinzuwirken, verwies das Finanzministerium auf die
Zustandigkeit des Bundeskanzleramts.
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Organe der COFAG
Allgemeines

Die Organe der COFAG waren die Generalversammlung, der Aufsichtsrat und die
Geschéftsfiihrung. Ferner war ein Beirat als beratendes Gremium eingerichtet.

Viele Themen, mit denen sich die Geschaftsfihrung und der Aufsichtsrat im ersten
Jahr des Bestehens der COFAG zu befassen hatten und bei denen sie eine Abstim-
mung mit dem Finanzministerium suchten, betrafen die Operationalisierung der
COFAG, insbesondere

Auftrag, Rolle und Budget der COFAG (TZ 4, TZ 22),

Auftrag und Risiko der Organe, Haftungsregime (TZ 11),

Dienstleister versus eigenes Personal (TZ 17),

eigene Prifungstatigkeit der COFAG (Ansatz, Intensitat, Verantwortung, Zielkonflikt
zwischen Priftiefe und Effizienz der Abwicklung) (TZ 42),

Prozesse der COFAG einschlieflich Finanzverwaltung (TZ 40),

Interpretation der Richtlinien und spezifische Themen wie Mieten oder Konzernbe-
trachtung (TZ 34 ff.).

Generalversammlung der COFAG

(1) Die Generalversammlung der COFAG hatte alljahrlich in den ersten sechs Mona-
ten des Geschéftsjahres Uber die Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses,
die Verteilung des Bilanzgewinns sowie Uber die Entlastung der Mitglieder der
Geschéftsfiihrung und des Aufsichtsrats zu beschlieRen.?®

Die ABBAG als Gesellschafter wurde in der Generalversammlung der COFAG durch
ihren Geschaftsfihrer vertreten, der zugleich Geschaftsfihrer der COFAG war
(Doppelmandat). Er durfte daher in der Generalversammlung nicht Uber seine
eigene Entlastung als Geschaftsfiihrer der COFAG (Stimmverbot®°) sowie lber die
Entlastung seines Aufsichtsrats und die Hohe der Aufsichtsratsverglitung beschlie-
Ren. Der Gesellschaftsvertrag der COFAG regelte die Vorgehensweise nicht; der
Aufsichtsrat und die Geschaftsfiihrung hatten das Problem nicht erkannt.

Die erste ordentliche Generalversammlung der COFAG am 18. Marz 2021 Uber den
Jahresabschluss des Rumpfgeschaftsjahres 2020 konnte die geplanten Beschlisse
Uber die Entlastung der Organe sowie Uber die Hohe der Aufsichtsratsvergiitung
daher nicht fassen.

gemal § 18 Abs. 2 Gesellschaftsvertrag der COFAG, § 35 GmbH-Gesetz

§ 39 Abs. 4 GmbH-Gesetz: Wer durch die Beschlussfassung von einer Verpflichtung befreit, oder wem ein
Vorteil zugewendet werden soll, hat hiebei weder im eigenen noch im fremden Namen das Stimmrecht.
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(2) In der Folge setzte sich der Aufsichtsrat mit der Frage der weiteren Vorgehens-
weise mehrfach auseinander. Nach Einholung von zwei rechtlichen Stellungnahmen
durch die COFAG und je einer durch die ABBAG und das Finanzministerium beschloss
das Finanzministerium als Generalversammlung der ABBAG eine Vorgehensweise,
welche die Entlastung auf eine breite Entscheidungsbasis stellte, um eine Befangen-
heitssituation zu vermeiden:

Entlastung der Organe der COFAG in der Generalversammlung der COFAG fir das
Geschéftsjahr 2020 durch einen Bevollmachtigten,

Bevollmachtigung des Aufsichtsratsvorsitzenden der ABBAG durch den Geschafts-
fUhrer der ABBAG, im Namen und im Auftrag der ABBAG den Entlastungsbeschluss
zu fassen.

Der Beschluss des Aufsichtsratsvorsitzenden der ABBAG stitzte sich wiederum auf
eine Empfehlung des Aufsichtsrats der ABBAG. Der Abschlusspriifer und die zustan-
digen Aufsichtsratsmitglieder der COFAG gaben dem Aufsichtsrat der ABBAG zuvor
entsprechende Erkldarungen ab, berichteten ihm auch personlich Gber ihre Prifungs—
und Kontrolltatigkeit und bekréftigten bzw. bestédtigten die Aussagen ihrer Prifbe-
richte vom Marz 2021.

Die auBerordentliche Generalversammlung der COFAG fand am 18. August 2021
statt und fasste die ausstandigen Beschllsse Uber die Entlastung und Gber die Hohe
der Aufsichtsratsverglitung. Die ABBAG als Gesellschafter wurde dabei vom
Aufsichtsratsvorsitzenden der ABBAG vertreten.

Der RH sah ein Versdumnis darin, dass die Organe der COFAG die Problematik, die
aus der Personenidentitdt des Geschaftsfiihrers der ABBAG bzw. der COFAG resul-
tierte, im Vorfeld der Generalversammlung nicht bedachten, denn der Geschafts-
fUhrer der ABBAG konnte in der Generalversammlung der COFAG weder sich selbst
als Geschaftsfiihrer der COFAG noch den Aufsichtsrat der COFAG entlasten. Da die
Vorgehensweise nicht geklart war, musste die erste ordentliche Generalversamm-
lung der COFAG im Marz 2021 die vorgesehene Entlastung der Mitglieder des
Aufsichtsrats und der Geschéftsfiihrung wieder von der Tagesordnung nehmen. Die
ABBAG, die COFAG und das Finanzministerium holten vier rechtliche Stellung-
nahmen ein, ehe die Entlastungsbeschlisse im August 2021 ohne Interessenkonflikt
gefasst werden konnten.

Aus Sicht des RH waren die Kosten flir Gutachten und die wiederholte Erdrterung
des Themas im Aufsichtsrat vermeidbar gewesen, zumal das Finanzministerium
selbst schon Mitte Marz 2020 eine klare Trennung der Sphadren und damit die Been-
digung von Doppelfunktionen gefordert hatte. Auch die Stellungnahme der Finanz-
prokuratur, wonach Personen, die bei der COFAG eine Organfunktion ausiben oder
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beschéftigt sind, keine Funktionen bei der ABBAG bzw. der OBAG oder im Finanzmi-
nisterium innehaben sollen, wies in diese Richtung (TZ 5).

Der RH empfahl dem Finanzministerium, die Vor— und Nachteile von Doppelmanda-
ten jeweils vor der Bestellung von Mitgliedern der Geschaftsfihrung abzuwagen
und die Grinde, die im Einzelfall fir die Bestellung sprechen, zu dokumentieren.
Dabei ware sicherzustellen, dass die Funktion in jedem Fall ohne Interessenkonflikte
und ohne den Anschein von Befangenheit ausgetbt werden kann.

Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung des RH
aufzugreifen und auf eine nachvollziehbare Dokumentation zu achten. Laut Finanz-
ministerium sei die Entlastung der Organe der COFAG — auf Grundlage der rechtlichen
Stellungnahmen — auf eine breite Entscheidungsbasis gestellt worden, um eine Befan-
genheitssituation bzw. einen Interessenkonflikt zu vermeiden.
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Aufsichtsrat —
Besetzung, Interessenkonflikte, Befugnisse und Organisation

(1) Der Aufsichtsrat bestand aus acht Mitgliedern, die durch die Generalversamm-
lung — jeweils auf Vorschlag des Finanzministers — bestellt wurden.

In der Zusammensetzung des Aufsichtsrats der COFAG dominierte Expertise aus den
Bereichen Bankenabwicklung und Immobilien. Wie nachfolgende Abbildung illus-
triert, hatten funf der acht Mitglieder des Aufsichtsrats u.a. Organfunktionen in der
ABBAG bzw. in Abbaugesellschaften,' vier hatten Funktionen im Bereich Immobi-
lien:

Abbildung 2:  Expertise im Aufsichtsrat der COFAG

Mitglieder des Aufsichtsrats
A B C D E F G H

ABBAG und Bankenabbau [ I [ | I N
Immobilien, Banken [ I B N
sonstige (Beratung, IT, Wirtschafts— I N N

prifung, Steuerrecht)

Quelle: Firmenbuch; Darstellung: RH

Personen mit einschldgiger Erfahrung aus dem Bereich der Férderabwicklung waren
im Aufsichtsrat der COFAG dagegen nicht vertreten. Auch der Bund, etwa das Finanz-
ministerium oder das Wirtschaftsministerium, war im Aufsichtsrat nicht vertreten.

(2) Vier Aufsichtsratsmitglieder nahmen leitende Funktionen oder Aufsichtsman-
date in Unternehmen der Immobilienbranche wahr. Die Geschéftsordnung des
Aufsichtsrats regelte zwar den Ausschluss vom Stimmrecht bei Interessenkollision
sowie Umstdnde, die dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats offenzulegen waren, wie
etwa das Vorliegen personlicher Interessen oder Organfunktionen bei Mitbewer-
bern der COFAG. Auch durften die Mitglieder des Aufsichtsrats der COFAG zuste-
hende Geschaftschancen nicht fur sich selbst nutzen.

Den Fall, dass Aufsichtsratsmitglieder, die Organfunktionen in bestimmten Branchen
— etwa im Immobilienbereich —innehatten, aus wettbewerbsrelevanten Informatio-
nen der Antragsteller Nutzen ziehen konnten, regelte die Geschéaftsordnung dage-
gen nicht. So etwa hatten Unternehmen, die bereits Ende 2019 in Schwierigkeiten
waren und z.B. ein negatives Eigenkapital aufwiesen, der COFAG darzulegen, dass

z.B. HETA, KA-Finanz
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sie die Voraussetzungen fur eine Antragstellung dennoch erfiillten und in der Lage
waren, garantierte Kredite zurlickzuzahlen. Zu diesem Zweck hatten sie z.B. geplante
Immobilienverkdufe im Rahmen von Sanierungs— und Restrukturierungsvorhaben
offenzulegen.

(3) Der Aufsichtsrat hatte die Geschaftsfiihrung zu Uberwachen, aber auch bei der
Leitung zu unterstltzen, vor allem im Hinblick auf eine rasche, effiziente und zur
Erfillung des Unternehmenszwecks rechtzeitige Entscheidung Uber eine hohere
Anzahl von Antragen. Er hatte Antrage auf finanzielle COVID-19—MalRknahmen zu
genehmigen, dies unter Einhaltung der einschlagigen Gesetze3? und Verordnun-
gen®, des Gesellschaftsvertrags und der Geschaftsordnung sowie der Auftrage des
Finanzministers (TZ 4).

Zur Beschleunigung der Abwicklung sah die Geschaftsordnung des Aufsichtsrats vor,
dass die Schwellenwerte, ab denen der Aufsichtsrat zu befassen war, angepasst
werden konnten; u.a. wurden die Zustimmungsrechte des Aufsichtsrats beim
Umsatzersatz ab November 2020 ausgesetzt. Ab Februar 2021 waren — durch den
Verzicht auf eine Konzernbetrachtung — dem Aufsichtsrat viele Fille nicht mehr
vorzulegen. Bis Ende Juni 2021 belief sich die Zahl der aufsichtsratspflichtigen
Zuschussantrage auf lediglich 221, obwohl rd. 214.000 Unternehmen mindestens
einen oder auch mehrere Zuschussantrage an die COFAG gestellt hatten (TZ 47) und
die COFAG 7,550 Mrd. EUR an Zuschissen bewilligt hatte (TZ 26).

(4) Der Aufsichtsrat der COFAG hatte folgende Ausschisse eingerichtet:

ein Aufsichtsratsprasidium, das zugleich den Personal— und Vergitungsausschuss
bildete,

einen Prifungsausschuss und

einen Bewilligungsausschuss.

Der Bewilligungsausschuss entsprach dem in Banken Ublichen Kreditausschuss. Die
COFAG fihrte jedoch keine Bonitdtsprifungen durch, sondern —aus ihrer Sicht im
Einklang mit ihrem Unternehmenszweck — vielmehr Liquiditatsengpassprifungen.

(1) Der RH hielt fest, dass im Aufsichtsrat der COFAG — einer Gesellschaft, die vor
allem Zuschisse abzuwickeln hatte — keine Expertise und Erfahrung aus dem Bereich
der Forderabwicklung vertreten war, sondern vielmehr Fachwissen und Erfahrung
aus den Bereichen Bankenabbau und Immobilien.

ABBAG—-Gesetz, GmbH—-Gesetz, Bundeshaushaltsgesetz

Verordnungen des Bundesministers flr Finanzen nach § 3b ABBAG-Gesetz
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Er empfahl dem Finanzministerium, im Hinblick auf das Geschaftsfeld einer Beteili-
gungsgesellschaft fur eine fachlich ausgewogene Zusammensetzung des Aufsichts-
rats zu sorgen. Fir den Aufbau neuer Geschaftsfelder sollte das entsprechende
Fachwissen auch Uber die Besetzung der Organfunktionen (Aufsichtsrat, Geschafts-
fihrung) zugefthrt werden. Die im Aufsichtsrat vertretenen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen sollten eine fundierte Meinungsbildung gewahrleisten und den
Aufwand fir die Operationalisierung neuer Aufgabenbereiche verringern.

(2) Nach der Geschaftsordnung flr den Aufsichtsrat durften Aufsichtsratsmitglieder
die der COFAG zustehenden Geschaftschancen nicht fir sich selbst nutzen. Da die
COFAG nicht am Markt tatig war, bestand daflir aus Sicht des RH kein Risiko.
Aufsichtsrate hatten allerdings Zugang zu Betriebs— und Geschéftsgeheimnissen
sowie zu — moglicherweise wettbewerbsrelevanten — Informationen der Antragstel-
ler, etwa Uber geplante Immobilientransaktionen. Der Umgang mit moglichen Inter-
essenkonflikten in diesem Bereich war nicht ausdricklich geregelt. Bei
Aufsichtsratsmitgliedern, die zugleich Organfunktionen in Immobilienunternehmen
innehatten, konnte dies zu verdeckten Interessenkonflikten bzw. zu einer wettbe-
werbsverzerrenden Wahrnehmung von Interessen fiihren.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und der COFAG, in der Geschéaftsordnung
fur den Aufsichtsrat der COFAG die Umstande, bei denen Interessenkonflikte auftre-
ten kénnen, zu ergdnzen und zu prazisieren, um wettbewerbsverzerrende Informa-
tionsvorteile auszuschlieRen und jede Befangenheit und Interessenkollision
gegeniber antragstellenden Unternehmen zu vermeiden.

Zum Personal—und Vergitungsausschuss verwies der RH auf seine Feststellungen in
TZ 12 ff.

(1) Das Finanzministerium verwies in seiner Stellungnahme auf das Handbuch
,Beteiligungsmanagement des BMF“ vom Juni 2021. Demnach werde — ergénzend
zur Qualifikation einzelner Mitglieder — auch auf die Zusammensetzung des Uber-
wachungsorgans geachtet, d.h. auf Diversitat und Komplementaritat, vor allem in
Bezug auf Ausbildung, Qualifikation, Geschlecht®** und Alter. Gesamthaft betrachtet
sollten alle notwendigen Kenntnisse im Aufsichtsrat vertreten sein.

(2) Laut Stellungnahme der COFAG sei bei ihrer Errichtung die Liquiditat der von der
Pandemie betroffenen Unternehmen im Vordergrund gestanden; vor allem Garan-
tien flr Bankkredite sollten diesen Bedarf befriedigen. Unternehmensfinanzierung
sei daher die Kernkompetenz der COFAG und in der Expertise des Aufsichtsrats
ebenso ausgepragt wie Steuerrecht und Wirtschaftsprifung. Der RH habe das

Die Bundesregierung beschloss am 3. Juni 2020, den Frauenanteil in den Aufsichtsgremien jener Unterneh-
men, an denen der Bund mit 50 % oder mehr beteiligt ist, in jedem einzelnen Aufsichtsrat auf 40 % zu
erhohen.



55

8.4

Know—how der Aufsichtsratsmitglieder blof§ aus deren Organpositionen abgeleitet.
Diese restriktive Sicht erfasse nur einen Teil der im Aufsichtsrat vertretenen Expertise.

Die Aufsichtsratsmitglieder hatten nach Ansicht der COFAG keine in wettbewerbs-
verzerrender Weise nutzbare Informationen erhalten; eine derartige Informations-
nutzung sei auch nicht bekannt. Der Aufsichtsrat achte stets darauf, schon den
bloRen Anschein einer Interessenkollision zu vermeiden. Einzelne Mitglieder wiirden
sich, etwa bei der Beauftragung von Dienstleistern oder bei der Genehmigung von
finanziellen MalRnahmen, ihrer Stimme enthalten. Die COFAG werde jedoch die vom
RH empfohlene Erganzung der Geschaftsordnung des Aufsichtsrats erértern, um die
gelebte Praxis ausdrlcklich zu verschriftlichen.

(1) Der RH erwiderte dem Finanzministerium, dass die Besetzung des Aufsichtsrats
der COFAG im Marz 2020 noch nicht den Anforderungen des Beteiligungsmanage-
ment—Handbuchs vom Juni 2021 entsprach. In der Zusammensetzung des Gremiums
fehlten insbesondere Kenntnisse aus dem Forderwesen, obwohl schon vor der Griin-
dung der COFAG neben Garantien auch Zuschlsse geplant waren. Bis Mitte 2022
wurden etwa 70 % der 19 Mrd. EUR, mit denen der Bund die COFAG ausgestattet
hatte, flr Zuschisse ausbezahlt. Auch der Bund war bis Mitte 2022 im Aufsichtsrat
nicht vertreten, obwohl er neben der auRRerordentlich hohen finanziellen Ausstattung
auch betrachtliche Personalressourcen der Finanzverwaltung fur die Abwicklung der
Zuschisse bereitstellte.

(2) Zur Unternehmensfinanzierung als Kernkompetenz der COFAG entgegnete der
RH der COFAG, dass die Abwicklung der Garantien grofSteils Uber bestehende Férder-
einrichtungen erfolgte (TZ 16, Abbildung 4). Die Ausschreibung fir die Geschaftsfih-
rung hatte auf diese Kernkompetenz auch nicht Bezug genommen und keine

besonderen Kenntnisse auf diesem Gebiet gefordert (TZ 12).

Der RH stellt die breite Expertise der Aufsichtsratsmitglieder nicht in Abrede, sieht
in der Zusammensetzung des Aufsichtsrats jedoch einen — fiir das Geschaftsfeld der
COFAG wenig einschldgigen — Schwerpunkt im Bereich Bankenabbau, Banken und
Immobilien. Zudem bestehen zwischen mehreren Organwaltern der COFAG langjah-
rige Beziehungen Uber Funktionen in den Organen von Bankenabbauinstitutionen
sowie aus friheren geschaftlichen Verbindungen (TZ 5).
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Sitzungsfrequenz und Verglitung des Aufsichtsrats

(1) Der Aufsichtsrat hat die Geschéftsfihrung dahingehend zu unterstitzen, dass
rasche, effiziente und rechtzeitige Entscheidungen Uber eine héhere Anzahl von
Antrdgen gewahrleistet sind. In der konstituierenden Sitzung schlug der Aufsichts-
ratsvorsitzende einen zumindest wochentlichen Sitzungsturnus vor. Der Informati-
onsaustausch zwischen Aufsichtsrat und Beirat sollte laut Beiratsordnung anfangs
14—tagig, spater monatlich erfolgen.

(2) Die Anzahl der Aufsichtsratssitzungen belief sich im Uberpriften Zeitraum auf 58,
davon

34 im Rumpfgeschaftsjahr 2020 (ab Griindung der COFAG am 27. Marz 2020) und
24 im ersten Halbjahr 2021.

Ferner hielt der Aufsichtsrat in diesem Zeitraum 26 Sitzungen mit dem Beirat der
COFAG ab.

Die drei Ausschiisse des Aufsichtsrats hielten im Rumpfgeschaftsjahr 2020 insge-
samt 21 Sitzungen ab.3* Fir das Jahresbudget 2020 war die COFAG von 44 Ausschuss-
sitzungen ausgegangen, davon 34 Sitzungen des Bewilligungsausschusses, der Uber
Antrdge mit einem Volumen von 10 Mio. EUR bis 25 Mio. EUR zu entscheiden hatte.
Die Zahl der Antrdge in dieser GroRenordnung blieb jedoch deutlich unter den
Erwartungen, daher kam der Bewilligungsausschuss im Jahr 2020 nur zehnmal
zusammen. Pro Sitzungstag konnten auch mehrere Sitzungen stattf