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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Finanzen

Bundesfinanzgericht

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Janner bis Oktober 2019 das Bundesfinanzgericht. Prifungs-
ziel war die Beurteilung der Ziele des Bundesfinanzgerichts und deren Erreichung,
der Organisation und Abldufe im Bundesfinanzgericht sowie der Schnittstellen, insbe-
sondere mit dem Bundesministerium fir Finanzen und dessen nachgeordneten
Dienststellen. Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2012 bis 2018.

Kurzfassung
Rechtsgrundlagen

Mit dem Abgaben—Rechtsmittel-Reformgesetz wurden ab 2003 die Rechtsmittel-
erledigungen im Zusammenhang mit offentlichen Abgaben dem Unabhéangigen
Finanzsenat Ubertragen. Ab 2014 trat das Bundesfinanzgericht an dessen Stelle. Ziel
war vor allem, die Rechtsprechung starker zu vereinheitlichen und die Verfahren zu
beschleunigen. (TZ 2, TZ 4)

Seit 2014 war das Bundesfinanzgericht auch fir Rechtsmittel gegen Bescheide
betreffend Wiener Landes— und Gemeindeabgaben und die abgabenrechtlichen
VerwaltungsUbertretungen zu diesen Abgaben zustandig. (TZ 3)

Aufbau und Organisation

Das Bundesfinanzgerichtsgesetz sah die Einrichtung von Kammern vor. Im Bundes-
finanzgericht waren vier Kammern eingerichtet, urspringlich waren 14 Kammern
geplant gewesen. Wesentliche Fachgebiete — wie etwa Einkommensteuer, Kérper-
schaftsteuer, Beihilfen, Abgabensicherung sowie Verfahrensrecht — waren nicht in
Kammern organisiert. Das Bundesfinanzgericht kam demnach den Intentionen des
Gesetzgebers —namlich Kammern einzurichten, vor allem zwecks Qualitatssiche-
rung der Rechtsprechung und eines breiten Meinungs— und Erfahrungsaustauschs —



nicht vollstandig nach. Dies stand auch im Gegensatz zum Verwaltungsgericht des
Bundes, wo es nur wenige Gerichtsabteilungen gab, die keiner Kammer angehorten.
(TZ6)

Nach dem Bundesfinanzgerichtsgesetz nimmt die Prasidentin oder der Prasident die
Aufgaben der inneren Revision wahr. Nach Angaben der Prasidentin des Bundes-
finanzgerichts Gbernahmen im Uberpriften Zeitraum sie selbst, die Leiterin der Cont-
rollingstelle sowie der Geschéftsverteilungsausschuss die Aufgaben der inneren
Revision. Eine innere Revision als eigene Organisationseinheit war im Bundesfinanz-
gericht nicht eingerichtet. Tatigkeiten einer inneren Revision waren im Bundesfinanz-
gericht nicht dokumentiert. (TZ 7)

Ablaufe und Verfahren

Das im Bundesfinanzgericht eingerichtete System der Geschéaftsverteilung war
geeignet, eine moglichst gleichmalige Auslastung der Richterinnen und Richter zu
gewadhrleisten. Die Falle wurden einem von 60 Fachgebieten zugeordnet, dann auf
Regionen aufgeteilt und nach einem Punktesystem einzelnen Zuteilungsgruppen
zugewiesen. (TZ 9)

Der elektronische Prozess flir den Austausch bzw. die Weiterleitung von Unterlagen
im Rechtsmittelverfahren an das Bundesfinanzgericht wies Mangel auf. Diese fihr-
ten zu arbeits— und zeitintensiven Nachfragen der Richterinnen und Richter. Uber-
dies konnte das Bundesfinanzgericht Unterlagen vom Land Wien sowie von den
Hochstgerichten nicht elektronisch ibernehmen. (TZ 11)

Im Jahr 2018 gab es 12.151 neue Falle und einen Rickstau aus dem Vorjahr von
31.500 Fallen. Das Bundesfinanzgericht erledigte in diesem Jahr 13.308 Falle. Somit
mussten 30.343 Félle in das Jahr 2019 verschoben werden. Auf Basis dieser Zahlen
wilrde das Bundesfinanzgericht mehr als zwei Jahre beno6tigen, um ausschlieBlich
den zum Ende 2018 bestehenden Arbeitsrickstand abzubauen. Eine positive
Tendenz in Richtung Abbau von Rickstdnden war anhand der Entwicklung der
Vorjahre nicht erkennbar. (TZ 13)

Der Anteil jener Rechtsmittelverfahren mit einer Verfahrensdauer von mehr als drei
Jahren warim Zeitraum 2014 bis 2018 mit rd. 28 % sehr hoch. Rund 17 % der Rechts-
mittelverfahren dauerten sogar mehr als vier Jahre. Zudem verldngerte sich die
Verfahrensdauer im Bundesfinanzgericht im Vergleich zur Vorgdngerorganisation
Unabhangiger Finanzsenat. Dieses Ergebnis stand im Widerspruch zum Ziel, mit dem
Bundesfinanzgericht die Rechtsmittelverfahren zu beschleunigen. Beim Unabhangigen
Finanzsenat dauerten die Erledigungen im Zeitraum 2010 bis 2013 in rd. 21 % der
Falle langer als drei Jahre und in rd. 11 % langer als vier Jahre. (TZ 14)



Die von der Einhebung ausgesetzten Betrdge im Rechtsmittelverfahren betrugen
knapp 2 Mrd. EUR. Eine lange Verfahrensdauer konnte die Einbringlichkeit dieser
ausgesetzten Betrdge gefdhrden. (TZ 14)

Abgabepflichtige bzw. deren steuerliche Vertretung haben die Moglichkeit, die
abgabenbehordliche Tatsachenfeststellung von der Verwaltungsbehorde in die
gerichtliche Rechtsmittelinstanz zu verlagern und ihre Rechte und rechtlichen Inter-
essen bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichts geltend zu machen. Dies
stand dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung entgegen. Bereits 2017 forderte der
Dachverband der Verwaltungsrichter mit seiner ,Agenda Verwaltungsgerichtsbar-
keit 2022“ die ,Schaffung eines formellen Schlusses des Ermittlungsverfahrens mit
absolutem Neuerungsverbot”, um ein ,rasches, konzentriertes Verfahren —ohne
Verzogerungen durch immer wieder neue Beweisangebote und —vorbringen — zu
gewéhrleisten”. Im Jahr 2018 trat eine Anderung des Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes 1991 in Kraft, wonach ,die Behorde das Ermittlungsverfahren
durch Verfahrensanordnung fir geschlossen erklaren” kann, ,wenn die Sache zur
Entscheidung reif ist”. Die Bundesabgabenordnung blieb diesbeziglich unverdndert.
Auch im Regierungsprogramm 2020-2024 setzte sich die Bundesregierung das Ziel
einer Verfahrensbeschleunigung vor dem Bundesfinanzgericht, u.a. durch die
Moglichkeit zur SchlieBung des Ermittlungsverfahrens. (TZ 15)

Personal

Obwohl das Bundesfinanzgericht ab 2014 im Vergleich zur Vorgangerorganisation
Unabhdngiger Finanzsenat Zusatzaufgaben — Rechtsmittel gegen Bescheide betref-
fend Wiener Landes— und Gemeindeabgaben und die abgabenrechtlichen
Verwaltungslibertretungen zu diesen Abgaben — zu ibernehmen hatte, verminderte
sich das Personal fiir die Rechtsprechung zum 31. Dezember 2018 gegeniiber 2013
von 219,30 auf 207,95 Vollzeitaquivalente. Zwischen dem Bundesfinanzgericht und
dem Verwaltungsgericht des Bundes bestand —mit einem Faktor von mehr als
sechs — ein signifikanter Unterschied im Verhaltnis zwischen den Richterinnen bzw.
Richtern und dem Verwaltungspersonal zugunsten des Verwaltungsgerichts des
Bundes. (TZ 16)

Die Personaldotierung im Jahr 2014 und die nachfolgenden Personaleinsparungen
im Bundesfinanzgericht seit 2016 erfolgten ohne eine vorausgehende Personal-
bedarfserhebung. Kritische Faktoren waren in diesem Zusammenhang die erfolgten
Personaleinsparungen trotz Zustandigkeitsausweitung, die festgestellte Rickstands-
entwicklung sowie die zum Teil lange Verfahrensdauer. (TZ 16)
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Schnittstelle zu den Finanz— und Zollamtern

Die Abgabenbehorden hatten Sachverhalte nicht immer ausreichend erhoben sowie
Beweismittel nicht immer korrekt den Sachverhalten zugeordnet. Dies flhrte zu
einer unterschiedlichen Qualitat der Vorlagen an das Bundesfinanzgericht. Aller-
dings war die Erstellung der Vorlagen fir die Abgabenbehoérden aufgrund einer
mangelhaften IT-Unterstitzung zeitaufwendig. (TZ 18)

Die Abgabenbehdrden dokumentierten die Rechtsmittelverfahren uneinheitlich und
redundant. In den Finanzamtern gab es keine einheitliche Vorgangsweise fiir die
Dokumentation in den elektronischen Akten, weil entsprechende Vorgaben des
Ministeriums fehlten. (TZ 19)

Nicht alle Verfahren waren in den IT-Anwendungen abgebildet. Teilweise konnten
keine elektronisch erstellten Bescheide ausgefertigt werden. Dies flhrte zu einem
erhohten Arbeitsaufwand in den Abgabenbehorden, aber auch zu behelfsmaRigen
Verbuchungen. (TZ 19)

Das Bundesfinanzgericht konnte unter bestimmten Umstanden Beschwerden durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter Zurlickverweisung der Sache an
die Abgabenbehorde erledigen. Rund 62 % dieser Zurlickverweisungen hatten im
Bundesfinanzgericht eine Verfahrensdauer von Uber einem Jahr, rd. 16 % eine
Verfahrensdauer von Uber vier Jahren. Infolge derart langer Zeitraume war es fur die
Abgabenbehdrden schwierig, bereits lange zuriickliegende Sachverhalte vollstandig
zu ermitteln. (TZ 20)

Die Abgabenbehotrden hatten —so wie die Abgabepflichtigen — Parteistellung im
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht. Die Beantragung einer mundlichen
Verhandlung —als Ausdruck des rechtlichen Gehoérs im gerichtlichen Verfahren —
war ihnen jedoch verwehrt. (TZ 22)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

¢ Das Bundesministerium fur Finanzen sollte im Rahmen der bestehenden
IT-Anwendung (,BFG=Schnittstelle”) eine zweckmaRige Losung fir die
Entgegennahme der Unterlagen in Rechtsmittelverfahren durch das Bundes-
finanzgericht und fir die Struktur der Unterlagen schaffen. (TZ 11)

e Das Bundesministerium fur Finanzen und das Bundesfinanzgericht sollten
mit dem Land Wien und den Ho6chstgerichten Moglichkeiten fir einen
elektronischen Austausch von Unterlagen im Zusammenhang mit Rechts-
mittelverfahren abklaren, um durchgehend vom verwaltungsbehordlichen
bis zum hochstgerichtlichen Verfahren Systembriiche zu vermeiden und
eine elektronische Ubermittlung von Unterlagen zu erméglichen. (TZ 11)

¢ Das Bundesfinanzgericht sollte wirksame MaRnahmen — z.B. eine Entlastung
der Richterinnen und Richter von Verwaltungstatigkeiten — ergreifen, um
die seit Jahren bestehenden Arbeitsrickstande, insbesondere im Geschafts-
bereich Steuern und Beihilfen, abzubauen und um keine neuen Rickstande
entstehen zu lassen. (TZ 13)

¢ Das Bundesministerium fir Finanzen und das Bundesfinanzgericht sollten im
Hinblick auf eine Novelle der Bundesabgabenordnung, die einen formellen
Schluss des Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht erméglicht,
initiativ werden. (TZ 15)

¢ Das Bundesfinanzgericht sollte eine Bedarfserhebung sowohl fir das Personal
in der Rechtsprechung als auch fiir das Verwaltungspersonal durchfiihren, um
die erforderlichen organisatorischen MaRnahmen fur einen effektiven Rechts-
schutz treffen zu kénnen. (TZ 16)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Bundesfinanzgericht

— Bundes—Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. 1/1930i.d.g.F.

wesentliche
Rechtsgrundlagen

Verwaltungsgerichtsbarkeits—Novelle 2012, BGBI. | 51/2012
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG), BGBI. | 14/2013 i.d.g.F.
Gerichtsorganisationsgesetz (GOG), RGBI. 217/1896 i.d.g.F.

Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. 194/1961 i.d.g.F.

Kontenregister— und Konteneinschaugesetz (KontRegG), BGBI. | 116/2015i.d.g.F.

Wiener Landesgesetze, mit denen das Bundesfinanzgericht fur Rechtsmittel in Angelegenheiten des Landes
zustandig gemacht wird

Veranderung
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2013 bis 2018
Ergebnishaushalt in Mio. EUR in %
Ertrage n.v. 0,98 0,07 0,10 0,21 0,02 0,07 0,11 -89
Aufwendungen n.v. -29,38 -32,55 -32,60 -32,49 -31,99 -32,95 -34,24 17
Personalaufwendungen n.v. -26,69 -28,69 -28,74 -28,69 -28,31 -29,67 -30,70 15
Sachaufwendungen n.v. -2,69 -3,87 -3,87 -3,81 -3,69 -3,28 -3,55 32
Nettoergebnis n.v. -28,40 -32,49 -32,50 -32,29 -31,97 -32,89 -34,14 20
Personal zum 31.12. in Vollzeitdaquivalenten in %
Personal gesamt n.v. 264,43 267,88 267,48 254,63 248,38 257,10 262,60 -1
P | fur die Recht-
ersonal fir die Rec nv. 21930 221,55 222,65 20570 19845 207,95 206,95 6
sprechung
Verwaltungspersonal n.v. 45,13 46,33 44,83 48,93 49,93 49,15 55,65 23
Veranderung
Fall Jahrt
ale proJant 2014 bis 2018
Anzahl in %
Ubernommen aus Vorjahr 19.139 18.136 36.973 35.869 33.074 32.793 31.500 30.343 -18
neu angefallen 9.751 10.129 11.323 13.201 13.777 12.126 12.151 14.897 32
(protokolliert)
erledigt (approbiert) 10.754 8.429 12.427 15.996 14.058 13.419 13.308 14.147 14
Endbestand 18.136 19.836 35.869 33.074 32.793 31.500 30.343 31.093 -13
Veranderung
j il 31.12. der Einheb tzte Betrage in Rechtsmittelverfahren?
jeweils zum von der Einhebung ausgesetzte Betrage in Rechtsmittelverfahren 2012 bis 2018
in Mio. EUR in %
gesamt 1.436,29 1.712,66 1.797,48 1.998,39 2.101,79 1.968,65 1.871,21 2.024,04 41
Finanzémter 1347,42 1.617,48 1.741,48 1.968,87 2.011,17 1.888,68 1.801,67 1.94574 44
Zollémter 88,87 95,18 56,00 29,52 90,62 79,97 69,54 78,30 -12

Rundungsdifferenzen maoglich
n.v. = nicht verfigbar

Quellen: Bundesrechnungsabschlisse 2012 bis 2019; Bundesfinanzgesetze — Arbeitsbehelfe
zum Personalplan 2013 bis 2020; BMF; BFG; parlamentarische Anfragebeantwortungen

* Aufgrund der im Jahr 2014 geénderten Protokollierung der Falle und damit der Zahlweise im Bundesfinanzgericht ist ein Vergleich mit den Werten der

Jahre davor nicht zuldssig. Die Werte der Jahre 2012 und 2013 sind daher kursiv dargestellt.

2 Wegen der geanderten Protokollierung und damit der Zéhlweise im Jahr 2014 kann ein Vergleich nur ab dem Jahr 2014 erfolgen.

3 GemaR § 212a Bundesabgabenordnung (BAO) ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehorde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar
oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren
ist, hochstens jedoch im AusmaR der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemaR, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.
Die dargestellten Betrage umfassen samtliche Rechtsmittelverfahren und nicht nur jene, die dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden.
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Janner bis Oktober 2019 mit Unterbrechungen das
Bundesfinanzgericht (BFG). Prifungshandlungen setzte er beim BFG, beim Bundes-
ministerium flr Finanzen (in der Folge: Ministerium) und bei den Finanzamtern
Wien 8/16/17, Linz, Freistadt Rohrbach Urfahr, Salzburg—Stadt, Salzburg—Land sowie
bei den Zollamtern Wien, Linz Wels und Salzburg. Weiters flhrte er Gesprache mit
Vertreterinnen bzw. Vertretern der Kammer der Steuerberater und Wirtschafts-
prifer.

(2) Ziel der Gebarungsiberprifung war die Beurteilung der Ziele des BFG und deren
Erreichung, der Organisation und Abldufe im BFG sowie der Schnittstellen,
insbesondere mit dem Ministerium und dessen nachgeordneten Dienststellen.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2012 bis 2018. Daher
betraf die Gebarungslberprifung sowohl das BFG (ab 2014) als auch dessen
Vorgdngerorganisation Unabhangiger Finanzsenat (UFS).

Alle MalBnahmen im Zusammenhang mit der richterlichen Unabhangigkeit, wie etwa
einzelne Verfahren und Akte der Rechtsprechung, waren nicht Gegenstand dieser
Gebarungsiberprifung. Die Uberprifung des RH bezog sich auf MaRnahmen der
Justizverwaltung.

Die Justizverwaltung hat die personellen und sachlichen Voraussetzungen fir den
Betrieb des BFG unter Beachtung der Grundsatze der Gesetzmaligkeit, Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu gewahrleisten. Darliber hinaus hat sie in
Ausibung des Aufsichtsrechts eine die Rechtsschutzinteressen der Bevolkerung
wahrende Rechtspflege sicherzustellen, alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
BFG zur Besorgung ihrer Aufgaben anzuhalten sowie erforderlichenfalls Hilfe
anzubieten.

(3) Zu dem im Juli 2020 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen das BFG im
September 2020 und das Ministerium im Oktober 2020 Stellung.

Der RH erstattete seine GegenduRerungen im Janner 2021.
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Historische Entwicklung

Bis 2002 waren in Osterreich sieben Finanzlandesdirektionen fiir Rechtsmittelerledi-
gungen im Zusammenhang mit 6ffentlichen Abgaben zustdandig. Mit dem Abgaben—
Rechtsmittel-Reformgesetz vom 25. Juni 2002" wurden diese Aufgaben auf den neu
geschaffenen UFS, der mit 1. Janner 2003 seine Tatigkeit aufnahm, Ubertragen. Ab
1. Janner 2014 trat das BFG an die Stelle des UFS.

Rechtsgrundlagen und Zustandigkeiten

(1) Die verfassungsgesetzlichen Grundlagen flr das BFG finden sich im Bundes—
Verfassungsgesetz (B-VG)? in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits—
Novelle 20123, Mit dieser Novelle richtete der Verfassungsgesetzgeber zugleich mit
dem BFG auch das Verwaltungsgericht des Bundes (BVwWG) ein.*

Den Vorgaben des B-VG entsprechend regelt das Bundesgesetz Uber das Bundes-
finanzgericht (BFGG)® die Organisation und das Verfahren des BFG.

(2) Dem BFG obliegen Entscheidungen lber Beschwerden in Rechtssachen

in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsab-

gaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und

des Finanzstrafrechts sowie

in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, wie

- Beitrage an offentliche Fonds oder an Korperschaften des offentlichen Rechts,
die nicht Gebietskorperschaften sind, soweit diese Beitrage durch Abgabenbe-
hérden des Bundes zu erheben sind,

- Entscheidungen Uber Beschwerden im Zusammenhang mit der Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls— und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit® gegen Abgabenbehdrden des Bundes,

- Entscheidungen Gber Beschwerden von Personen, die durch das BFG in Auslibung
seiner gerichtlichen Zustandigkeiten in ihren Rechten geméaR der Datenschutz—
Grundverordnung verletzt zu sein behaupten,

soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben— oder Finanz-

strafbehorden des Bundes besorgt werden.’

BGBI. 1 97/2002

BGBI. 1/1930i.d.g.F.
BGBI. 1 51/2012

Art. 129 B-VG

BGBI. | 14/2013 i.d.g.F.
Art. 130 Abs. 1Z 2 B-VG
§ 1 Abs. 1 und 3 BFGG
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4.1

10

11

12

(3) Uberdies ist das BFG zustandig fiir Rechtsmittel gegen Bescheide betreffend
Wiener Landes— und Gemeindeabgaben® und die abgabenrechtlichen Verwaltungs-
Ubertretungen zu diesen Abgaben®. Das Land Wien nahm die verfassungsgesetzlich
vorgesehene Moglichkeit™ in Anspruch, wonach ,durch Landesgesetz in Rechts-
sachen in den Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander
die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundes vorgesehen werden” konnte.
Demgemal legten Wiener Landesgesetze" die Zustandigkeit des BFG flr Beschwer-
den in Angelegenheiten der Landes— und Gemeindeabgaben und der Verwaltungs-
strafsachen des Landes Wien fest.

(4) Aufgrund des Kontenregister— und Konteneinschaugesetzes entscheidet das
BFG ab 2016 durch Einzelrichter mit Beschluss Uber die Bewilligung einer
Konteneinschau.™

Ziele des Bundesfinanzgerichts

(1) Die Erlauterungen zur Einfihrung des BFG im Rahmen der Verwaltungsgerichts-
barkeits—Novelle 2012 enthielten folgende Ziele:

Positionierung des BFG als unabhangige, qualitdtsgesicherte Verwaltungsgerichts-
barkeit,

Steigerung der Rechtssicherheit im Wege der organisatorischen Ermdglichung

- einer starkeren Vereinheitlichung der Rechtsprechung und

- einer Beschleunigung der Rechtsmittelverfahren,

Vermeidung eines erhohten internen administrativen Verwaltungsaufwands,
Beibehaltung und Nutzung bewahrter Strukturen des UFS.

z.B. Abfallwirtschaftsgesetz und Vergnigungssteuer
z.B. Parkometerabgabe
Art. 131 Abs. 5 B-VG

Gesetz Uber die Organisation der Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in
Wien; Kanalanlagen und Einmindungsgebihrengesetz; Wiener Abgabenorganisationsrecht; Gebrauchsab-
gabegesetz 1966; Wiener Abfallwirtschaftsgesetz; Wiener Baumschutzgesetz; Wiener Landes—Stiftungs— und
Fondsgesetz

§ 9 Kontenregister— und Konteneinschaugesetz, BGBI. | 116/2015
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(2) Die Bundesfinanzgesetze 2014 bis 2019 sahen fiir das BFG vier Ziele vor, wovon
zwei einen Bezug zu den oben erwahnten Zielen hatten. Es waren dies:

Sicherstellung der Qualitat der Rechtsprechung des BFG, indem die , Haltbarkeit der

Entscheidungen” beibehalten werden soll™®, durch

- laufende Fortbildung und

- Optimierung der Ubersichtlichkeit der Finanzdokumentation (Findok) zur
Ermoglichung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung,

Steigerung der Effizienz der Abldufe im Rechtsmittelverfahren durch

— Optimierung der Verfahrensablaufe durch verbesserten IT-Einsatz, um einen
fehlerlosen Echtbetrieb der IT-Anwendungen™ zu erreichen und

- regelmélige Kontakte zu den Finanz— und Zollamtern, den Kammern der berufs-
mafRigen Parteienvertreter und dem Ministerium, zumindest einmal im Jahr bzw.
bei Bedarf.

(3) Die Grundlagen zur Feststellung der Erreichung der Ziele des BFG hatte die
Controllingstelle zu liefern.’”® Gemall den Gesetzesmaterialien zum Bundesfinanz-
gerichtsgesetz hatte diese ,,sowohl dem Prasidenten und den anderen Justizverwal-
tungsorganen sowie der Vollversammlung, dem Geschaftsverteilungsausschuss
und den anderen Einrichtungen des BFG die von diesen zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben angeforderten Kennzahlen zu liefern.”

Das BFG legte dem RH diesbezlgliche Daten vor.
(4) Die vorgenannten Ziele wurden wie folgt erreicht:

(a) Die neue Organisation als Gericht, in dem Richterinnen und Richter Gber Rechts-
mittel zu entscheiden haben, gewdhrleistete die funktionale Unabhangigkeit der
Rechtsprechung.

(b) Im Bereich der Rechtssicherheit setzte das BFG zahlreiche MalRhahmen im
Zusammenhang mit dem Leistungscontrolling, die der Prasidentin des BFG zur
Steuerung und Qualitatssicherung dienten (TZ 17).

Die Verfahrensdauer verlangerte sich im BFG (2014 bis 2018) gegeniber der
Vorgédngerorganisation UFS (2010 bis 2013) (TZ 14).

Das bedeutet, dass die Entscheidungen des BFG in einem hohen Ausmal? in Rechtskraft erwachsen.

Die Findok ist das Rechts—und Fachinformationssystem des 6sterreichischen Finanzressorts. Das Ministerium
stellt entsprechend dem Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG, BGBI. | 135/2005) die Inhalte der
Findok zur kommerziellen Verwertung in elektronischer Form zur Verfligung.

Release Aktenverwaltung, Controlling—Berichtswesen, elektronischer Rechtsmittelakt, Schnittstelle Finanz-
amter—BFG, Schnittstelle VWGH, VfGH

§ 16 Abs. 1 BFGG
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(c) Das AusmaR des internen administrativen Verwaltungsaufwands war u.a. durch
die Ausgestaltung der IT-Systeme beeinflusst. Die Prasidentin des BFG wies wieder-
holt in Schreiben an das Ministerium auf die mangelhafte IT-Ausstattung hin, z.B.
Verschlechterung und Fehlen von Suchfunktionen in der Findok und im Kanzlei-
informationssystem, instabile und nicht vollstandig entwickelte Programme. Dies
habe die Einhaltung der Ziele erschwert und im Zusammenhang mit der geringen
Dotierung an Verwaltungspersonal (TZ 16) dazu gefihrt, dass Richterinnen und

Richter im BFG vermehrt selbst administrative Tatigkeiten, z.B. Bearbeitungen in
der Findok, zu erledigen hatten.

Auch die jahrlich erschienenen Tatigkeitsberichte des BFG enthielten regelmaRig
konkrete Hinweise auf die mangelhafte IT-Ausstattung, welche eine ,merkbare
Behinderung” des richterlichen Personals im taglichen Ablauf dargestellt habe. Fir
das BFG waren mit Stand Anfang Marz 2019 insgesamt 70 Anforderungen an die IT
offen.

(d) Die Strukturen der Vorgédngerorganisation UFS behielt das BFG groftenteils bei,
sofern sie nicht an die Gerichtsorganisation gebunden waren. So stellten etwa die
AuRenstellen des BFG eine Fortfihrung der UFS—Struktur dar (TZ 5).

(e) Um die Qualitat der Rechtsprechung sicherzustellen, nahmen die Richterinnen
und Richter laufend an Fachtagungen, Symposien und Fortbildungsveranstaltungen
teil. 2017 richteten die Verwaltungsgerichte in Kooperation mit Universitaten eine
,Akademie der Verwaltungsgerichtsbarkeit” ein. Gerichtsiibergreifende Veranstal-
tungen befassten sich mit der Qualitdt der Dokumentationen — z.B. in der Findok —
sowie mit der optimalen Erstellung von Rechtssatzen und Metadaten.

(f) Die Prasidentin des BFG wies wiederholt gegeniiber dem Ministerium auf Unzu-
langlichkeiten der Findok im Zusammenhang mit den Aufgaben des BFG hin. Weiters
hatten sich die Veroffentlichungen der Entscheidungen des BFG im Zusammenhang
mit der geringen Ausstattung an Verwaltungspersonal verzogert. Demgegeniber
sahen die berufsméaRigen Parteienvertreter die Findok als aktuell und benutzer-
freundlich an. Auch die Finanz— und Zollamter bemangelten die Findok nicht.

(g) Dem Ziel, ,regelmaRige Kontakte zu den Finanz— und Zolldmtern, den Kammern
der berufsmaRigen Parteienvertreter und dem BMF“ zu pflegen, kam das BFG insofern
nach, als

Finanz— und Zollbedienstete geschult wurden und Vernetzungen bei Tagungen
stattfanden,

Kontaktgesprache mit den Verfahrensparteien stattfanden,

die Prasidentin des BFG regelmaRig Besprechungen im Ministerium abhielt und
dieses anlassbezogen schriftlich informierte.
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4.2

Im Detail wirdigte der RH die Erfullung der Ziele wie folgt:

Tabelle 1: Ziele des Bundesfinanzgerichts (BFG) und deren Erreichung; Bewertung durch den RH

Ziele des BFG laut Erlauterung zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits—

Bewertung der
Zielerreichung Erlduterungen zur Bewertung

Novelle 2012 und laut durch den RH

Bundesfinanzgesetzen
Positionierung des BFG als unabhan-
gige, qualitatsgesicherte Verwaltungs- erfullt
gerichtsbarkeit
starkere Vereinheitlichung der Recht-
sprechung

+ unabhangige richterliche Gremien
+ Leistungscontrolling
- nicht Gegenstand der Uberpriifung

Beschleunigung der Rechtsmittel- - die Verfahrensdauer verlangerte sich

nicht erfillt im BFG gegenlber dem
verfahren e .
Unabhangigen Finanzsenat
Vermeidung eines erhéhten internen nicht erfille hoher administrativer Aufwand fir
administrativen Verwaltungsaufwands Richterinnen und Richter
Beibehaltung und Nutzung bewdhrter
Strukturen des Unabhéangigen erfillt + Strukturen groliteils beibehalten

Finanzsenats

+ Teilnahme der Richterinnen und
Richter an Fachtagungen, Symposien

und Fortbildungsveranstaltungen
laufende Fortbildung und Optimierung

der Ubersichtlichkeit der Finanzdoku-
mentation zur Ermdglichung der

Einheitlichkeit der Rechtsprechung -/+ Finanzdokumentation: teilweise
Unzulanglichkeiten, verzogerte

Veroffentlichungen, aber
benutzerfreundlich

+ Einrichtung einer ,Akademie der
teilweise erfullt Verwaltungsgerichtsbarkeit”

Steigerung der Effizienz der Ablaufe im

. - mangelhafte IT-Unterstitzung
Rechtsmittelverfahren durch

+ Kontakte bei Schulungen und

— Optimierung der Verfahrensablaufe Tagungen

durch verbesserten IT-Einsatz

— regelméaRige Kontakte zu den teilweise erfdllt
Finanz— und Zollamtern,
den Kammern der berufsmaRigen
Parteienvertreter und dem
Bundesministerium fur Finanzen

Kontaktgesprache mit Verfahrens-
parteien

+ regelmalige Besprechungen der
Prasidentin des BFG im Bundes-
ministerium fur Finanzen

Quelle: RH

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das BFG die gesetzten Ziele unvollstindig
erflllte. Dies betraf insbesondere das Ziel der Beschleunigung der Rechtsmittelver-
fahren und jenes der Vermeidung eines erhohten internen Verwaltungsaufwands.

Gegenlber dem Ministerium bemangelte der RH die mangelhafte IT-Unterstitzung
des BFG.

Der RH empfahl dem Ministerium, die IT-Unterstitzung fir die Verfahren vor dem
BFG zu verbessern.

Im Ubrigen verwies der RH auf seine Empfehlungen in TZ 11 sowie in TZ 14 bis TZ 16.
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4.3

5.1

17

18

19

20

(1) Laut Stellungnahme des BFG sei die angestrebte Beschleunigung der Rechts-
mittelverfahren insbesondere wegen der schleppenden Nachbesetzung von Richter-
posten durch das Ministerium, der Nichtbesetzung von Verwaltungspersonal und
unzureichender IT-Anwendungen nicht erreicht worden.

(2) Laut Stellungnahme des Ministeriums sei eine elektronische Ubernahme von
Dokumenten in das Vorlageverfahren primar vom Quellsystem abhangig. Da diese
IT-Verfahren groRtenteils auf einer alten IT-Architektur basierten, sei eine direkte
Anbindung nicht oder nur mit groRem Aufwand moglich. Bei der Ablése von IT—
Verfahren werde eine Schnittstelle zum Vorlageverfahren als Verfahrensteil mitge-
plant. Entsprechende IT-Projekte seien in die Portfolioplanung 2021 aufgenommen
worden.

Aufbau und Organe des Bundesfinanzgerichts

(1) Das BFG hatte seinen Sitz in Wien und verfligte Gber AuRenstellen in Feldkirch,
Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz und Salzburg.”” Damit entsprach es der bereits im
UFS vorgegebenen Struktur an den Standorten der ehemaligen Finanzlandesdirek-
tionen, die bis Ende 2002 als Rechtsmittelbehdrden fungierten.'®

Dem BFG gehorten als richterliche Mitglieder die Prasidentin oder der Prasident, die
Vizeprasidentin oder der Vizeprasident und die sonstigen Richterinnen und Richter
an.” DarUber hinaus wirkten fachkundige Laienrichterinnen und Laienrichter an der
Rechtsprechung mit.2° Neben dem richterlichen Personal verfiigte das BFG Uber
juristische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Rechtsmittelassistentinnen und Rechts-
mittelassistenten; Praktikantinnen und Praktikanten) und Verwaltungspersonal.

Das BFG wies —dem Bundesfinanzgerichtsgesetz entsprechend — folgende Organe
auf: Prasidentin oder Prasident, Geschaftsfihrung, Leiterinnen und Leiter der AulRen-
stellen, Vollversammlung, Geschéaftsverteilungsausschuss, Personalsenat, Dienstge-
richt, Disziplinargericht, Kammern und Senate (siehe dazu auch im Anhang).

§ 2 BFGG

§ 2 Abs. 2 BFGG; § 1 Abs. 3 UFS—Gesetz
§ 3 Abs. 1 BFGG

§ 4 Abs. 1 BFGG
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Einen Uberblick tiber die funktionale Gliederung des BFG in Rechtsprechung, Support
flr die Rechtsprechung und Justizverwaltung gibt das nachstehende Organigramm:

Abbildung 1: Funktionale Gliederung des Bundesfinanzgerichts

Support )
Rechtsprechung RechtsEEechung Justizverwaltung
Prasidentin oder Prasident orasid Présijiun; -
und Vizeprasidentin oder rasidentin oder Prasident
Vizeprasident und Vizeprésidentin oder Vollversammlung
Vizeprasident
Richterinnen und Richter Geschiftsstellen P
Prasidialbiiro 5 ; _
als Leiter der am Sitz in Wien Tl Geschaftsvc—:‘hrtellungs
Gerichtsabteilungen . ausschuss
bzw. in Senatei u[r;d in dITn Controllingstelle
e s : AuBenstellen:
am Sltz. in Wien Feldkirch Personalsenat
und in den G Sekretariat
AuBenstellen: raz des Prasidiums
Feldkirch Innsbruck
Clrzr Klagfenfurt Kammern:
Innsbruck Linz
Klagenfurt Salzburg Umsatzsteuer
Linz Finanzstrafrecht
Salzburg Gebiihren
Zoll

teilweise in vier Kammern

organisiert Kammervorsitzende

AuRBenstellenleiterinnen
und AuBenstellenleiter

juristische und FeIéJrI:;ch
Dienstgericht wlsser'\schaftllche Innsbruck
Mitarbeiterinnen und Klagenfurt
Mitarbeiter Linz
Salzburg
Disziplinargericht AS.S'Stenz
Rechtsmittelverfahren Evidenzstelle

Quelle: BFG; Darstellung: RH

Bei Besorgung der Justizverwaltungsgeschédfte waren die Vizeprasidentin bzw. der
Vizeprasident, die Leiterinnen und Leiter der AuRenstellen und die Kammervorsitzen-
den unbeschadet ihrer richterlichen Unabhangigkeit als Richterinnen bzw. Richter an
die Weisungen der Prasidentin bzw. des Prasidenten gebunden.

Eine zentrale Stellung in der Organisation des BFG nahmen die richterlichen Gremien
ein. Dem Geschéaftsverteilungsausschuss etwa oblag die Beschlussfassung der
Geschéftsverteilung, die Vorbereitung der Beschlussfassung der Geschaftsordnung
und des Tatigkeitsberichts in der Vollversammlung sowie die Vorbereitung anderer
Tagesordnungspunkte, insbesondere die Vorbereitung von Wahlen durch die Voll-
versammlung. Ihm oblag auch die Beratung lber die Ergebnisse des Controllings, die
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ihm zeitnahe vor der Beschlussfassung der Geschéftsverteilung gesammelt von der
Prasidentin bzw. vom Prasidenten vorzulegen waren.?

Entsprechend den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Bundesfinanzgerichts-
gesetz sollte zur Effizienzsteigerung der Geschaftsverteilungsausschuss an die Stelle
mehrerer Ausschisse des UFS treten. Zur Anpassung der Geschaftsverteilung sollten
dem Ausschuss vierteljahrlich Daten aus dem Controlling zur Verflgung gestellt
werden. Die ihm zugedachte Rolle nahm der Geschéftsverteilungsausschuss insofern
wahr, als er zahlreiche Adaptierungen der Geschéftsverteilung beschloss (TZ 9).

Beim BFG waren von der Vollversammlung fur vier Fachgebiete Kammern eingerich-
tet worden.?? Flir wesentliche Fachgebiete bestanden jedoch keine Kammern (TZ 6).

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hatte seinen Sitz in Wien und verfligte Gber drei
AuRenstellen in Graz, Innsbruck und Linz.2®> Bezogen auf das richterliche Personal
wiesen die beiden Verwaltungsgerichte des Bundes (BFG und Bundesverwaltungsge-
richt) eine anndhernd vergleichbare GroRe von rd. 200 Richterinnen und Richtern auf.?*

Beim Bundesverwaltungsgericht oblag ,die Beratung Uber die Ergebnisse des Cont-
rollings“ dem Controllingausschuss. Diese Ergebnisse waren ,ihm einmal jahrlich
gesammelt vom Prasidenten vorzulegen”. Aufgrund dieser Ergebnisse hatte der
Controllingausschuss ,, Empfehlungen an den Prasidenten und die betreffenden
Organe” des Bundesverwaltungsgerichts zu erarbeiten.?

Gemal dem Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) war ,,in der Geschaftsver-
teilung vorzusehen, dass die Gerichtsabteilungen aufgrund des sachlichen Zusam-
menhangs ihrer Geschafte zu Kammern zusammenzufassen sind“.26 Beim Bundesver-
waltungsgericht waren vier Fachkammern fir die Ubergeordneten Rechtsbereiche
und drei allgemeine Kammern fir die Gerichtsabteilungen der AulRenstellen einge-
richtet. Nur wenige Gerichtsabteilungen waren keiner Kammer zugeordnet (TZ 6).

Die Organisation des BFG entsprach den gesetzlichen Vorgaben des Bundesfinanz-
gerichtsgesetzes.

§ 9 Abs. 1 BFGG

§ 11 Abs. 1 BFGG: ,Die Vollversammlung hat in der Geschéftsverteilung insbesondere nach fachlichen
Bezligen (Geschéftsgebieten) Kammern einzurichten und diesen Richterinnen und Richter zuzuweisen.”

§ 1 BVWGG

z.B. im Jahr 2017: BFG 198 Richterinnen und Richter; Bundesverwaltungsgericht 215 Richterinnen und Rich-
ter (TZ 16)

§ 22 Abs. 5 BVWGG
§ 16 Abs. 2 BVWGG



24

6.1

Kammern

(1) § 11 Bundesfinanzgerichtsgesetz sah die Einrichtung von Kammern, insbeson-
dere nach fachlichen Bezigen, durch die Vollversammlung vor.

Nach den Erlduterungen zum Gesetzesentwurf des Bundesfinanzgerichtsgesetzes?
sollten die Kammern folgenden Zwecken dienen:

an der Fortbildung und dem fachlichen Meinungsaustausch aller mit den in der
Kammer zusammengefassten Rechtssachen befassten Richterinnen und Richter
mitwirken,

wesentliche Qualitdtssicherungsmallnahmen setzen,

Vorschldge fur die Weiterbildung der den Kammern zugewiesenen Mitglieder
erstatten,

in die Fortbildung aller Richterinnen und Richter eingebunden werden,

einen regelmaligen Meinungsaustausch zwischen den Kammermitgliedern und den
anderen Kammern gewahrleisten und

an der Vorbereitung der Geschaftsverteilung und der Geschaftsordnung sowie an
der Erstellung des Tatigkeitsberichts mitwirken.

Die Kammervorsitzenden

beobachten fir ihr Fachgebiet die Rechtsentwicklung im BFG,
setzen hieraus abgeleitet Fortbildungs— oder Koordinationsmalinahmen und
informieren Uber eine unterschiedliche Rechtsprechung im BFG.

Die Prasidentin oder der Prasident sorgt flir einen regelmaRigen fachlichen
Meinungsaustausch aller Kammervorsitzenden.

(2) (a) In Vorbereitung der ersten Vollversammlung des BFG im Juni 2013 brachten
die Prasidentin und der Vizeprasident einen Antrag auf Einrichtung von zwélf Fach-
kammern und zwei allgemeinen Kammern im BFG ein. Die Vollversammlung richtete
letztlich vier Fachkammern ein, fir deren Fachgebiete bereits beim UFS Geschafts-
bereiche oder enge Vernetzungen zwischen den Richterinnen und Richtern bestan-
den. Griinde fir die Einschrankung gegenlber dem Antrag waren Bedenken in der
Vollversammlung hinsichtlich der richterlichen Unabhangigkeit.

422/ME XXIV. GP bzw. 2007 und 2049 der Beilagen XXIV. GP
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6.2

28

Gemadl dem Geschaftsverteilungsplan 2019 des BFG waren daher folgende vier
Kammern eingerichtet:

Kammer fir Umsatzsteuer und umsatzbezogene Abgaben sowie Umweltabgaben
(z.B. Kammerumlage, Werbeabgabe, Energieabgabenvergltung, Kraftfahrzeug-
steuer, Normverbrauchsabgabe),

Finanzstrafrecht,

Geblihren,

Zoll und AuRenwirtschaftsrecht.

Flr diese vier Kammern waren jeweils eine Kammervorsitzende bzw. ein Kammer-
vorsitzender sowie eine Stellvertreterin bzw. ein Stellvertreter von der Prasidentin
bestellt und mit der Leitung der Kammer betraut. Den Kammern zugeordnet waren
die in den jeweiligen Fachgebieten tdtigen Einzelrichterinnen und Einzelrichter
sowie Senate.

(b) Gemall den Tatigkeitsberichten des BFG fanden im Rahmen dieser Kammern
verschiedene Informations— und Fortbildungsveranstaltungen (z.B. Kammer— bzw.
Kontakttreffen, Umsatzsteuer—Updates, AuBenwirtschaftsrechtstag) statt. Weiters
stellten die Kammern ihren Mitgliedern Newsletter und Informationsmails zur
Verfligung.

Nach den Angaben des BFG sei im Rahmen dieser Veranstaltungen ,auch tber von
der Verwaltungspraxis abweichende Rechtsprechung und untereinander divergie-
rende Judikate diskutiert” worden. Uberdies seien ,, abweichende Judikate auch und
v.a. in der Finanzdokumentation dokumentiert” worden. Die Arbeit in den bestehen-
den Kammern werde allgemein sehr positiv gesehen.

(c) Far wesentliche Fachgebiete und Querschnittsmaterien —etwa Einkommen-
steuer, Korperschaftsteuer, Beihilfen, Abgabensicherung sowie Verfahrensrecht —
waren beim BFG keine Kammern eingerichtet.

(3) Beim Bundesverwaltungsgericht gab es hingegen nur wenige Gerichtsabteilungen,
die keiner Kammer angehorten.?®

Der RH wies darauf hin, dass im BFG wesentliche Fachgebiete — etwa Einkommen-
steuer, Korperschaftsteuer, Beihilfen, Abgabensicherung sowie Verfahrensrecht — nicht
in Kammern organisiert waren. Dies stand im Gegensatz zum Bundesverwaltungs-
gericht, wo es nur wenige Gerichtsabteilungen gab, die keiner Kammer angehorten.

Beim Bundesverwaltungsgericht waren mit 15. Oktober 2019 folgende Fach— bzw. allgemeine Kammern
eingerichtet: Kammer A (Asyl- und Fremdenrecht); Kammer S (Soziales); Kammer W (Wirtschaft); Kammer P
(personliche Rechte und Bildung); Kammer G (AuRenstelle Graz); Kammer | (AuBenstelle Innsbruck); Kammer L
(AuRenstelle Linz).



26

7.1

29

30

Der RH konnte die Bedenken der Vollversammlung im BFG gegen die Einrichtung
weiterer Kammern im Hinblick auf die richterliche Unabhéangigkeit nicht nachvoll-
ziehen. Dieses Argument war nach Ansicht des RH insoweit nicht stimmig, weil im
BFG — trotz der gedulRerten Bedenken — vier Kammern eingerichtet waren.

Das BFG kam den Intentionen des Gesetzgebers — Kammern einzurichten, v.a. zur
Qualitatssicherung der Rechtsprechung und fur einen breiten Meinungs— und Erfah-
rungsaustausch — demnach nicht vollstdndig nach. Der RH verwies in diesem
Zusammenhang auf die positiven Erfahrungen im BFG mit den bestehenden
Kammern.

Der RH empfahl dem BFG, die Einrichtung von Kammern fir die noch nicht derart
organisierten Fachbereiche zu prifen, um eine qualitdtsvolle, einheitliche Recht-
sprechung, unbeschadet der richterlichen Unabhéangigkeit, zu fordern.

Innere Revision

Nach dem Bundesfinanzgerichtsgesetz nimmt die Prasidentin oder der Prasident die
Aufgaben der inneren Revision wahr.?® Das Bundesfinanzgerichtsgesetz verweist in
diesem Zusammenhang auf das Gerichtsorganisationsgesetz.>® Demzufolge hat die
innere Revision regelmaRkig Untersuchungen durchzuflhren und dabei

die Auslastung und Effizienz, das Erscheinungsbild und die Funktionstiichtigkeit des
inneren Betriebs einer Organisationseinheit sowie ihre aufbau— und ablauforganisa-
torischen Gegebenheiten zu untersuchen,

Abweichungen vom Sollzustand festzustellen,

ihre Ursachen zu analysieren,

aufgrund der Ergebnisse die untersuchte Einheit zu beraten,

Uber das Untersuchungsergebnis zu berichten,

Empfehlungen, die sich insbesondere auch auf die Wahrnehmung der Dienstauf-
sicht selbst zu beziehen haben, an die Organe der Dienstaufsicht zu richten.

§ 5 Abs. 1 BFGG
§ 78a GOG
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Das Bundesfinanzgerichtsgesetz weist jedoch den Grofteil der Aufgaben, die im
Gerichtsorganisationsgesetz der inneren Revision zugeordnet sind, (auch) der Cont-
rollingstelle zu.3' Diese hat

die Auslastung und Effizienz und die Funktionstlchtigkeit des inneren Betriebs des
BFG sowie dessen aufbau— und ablauforganisatorische Gegebenheiten in Form
eines begleitenden Controllings zu untersuchen,

Abweichungen vom Sollzustand festzustellen,

ihre Ursachen zu analysieren,

Empfehlungen und Vorschlage zu erstatten.

Nach Angaben der Prasidentin des BFG hatten im Uberpriften Zeitraum sie selbst,
die Leiterin der Controllingstelle sowie der Geschaftsverteilungsausschuss die Aufga-
ben der inneren Revision wahrgenommen. Eine Berichterstattung Giber das Untersu-
chungsergebnis (Revisionsberichte) sei im Bundesfinanzgerichtsgesetz nicht vorge-
sehen. Informationen an das Ministerium seien in Form des Tatigkeitsberichts und
durch anlassbezogene Schreiben, z.B. betreffend Personal— und IT-Angelegenheiten
oder Budgetplanung, erfolgt.

Eine innere Revision als eigene Organisationseinheit war im BFG nicht eingerichtet.
Wihrend die Aufgaben des Controllings die Controllingstelle wahrnahm, konnten
dem RH keine Ergebnisse einer Revisionstatigkeit, etwa Berichte, dokumentierte
Empfehlungen bzw. die Nachverfolgung der Umsetzung von Empfehlungen, vorge-
legt werden.

Der RH kritisierte, dass Tatigkeiten einer inneren Revision im BFG nicht dokumentiert
waren. Dies war nach Ansicht des RH jedoch eine grundlegende Voraussetzung
daflr, um nachvollziehen zu kénnen,

welcher Verbesserungsbedarf festgestellt wurde,
ob und inwieweit dieser bereits beseitigt ist oder
ob und inwieweit noch Handlungsbedarf besteht.

Der RH wies zudem auf die unklare Regelung im Bundesfinanzgerichtsgesetz hin, die

Tatigkeiten — Uberlappend — der inneren Revision (durch Verweis auf das Gerichts-
organisationsgesetz) und der Controllingstelle zuordnete.

§ 16 BFGG
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Der RH empfahl dem BFG, die Aufgaben der inneren Revision Personen zu Uber-
tragen, die nicht in die operativen Prozesse eingebunden sind und eine unabhdngige
und objektive Berichterstattung in Justizverwaltungsagenden an die Prasidentin
oder den Prasidenten gewahrleisten. Dabei sollten die Ergebnisse der Revisionstatig-
keit, insbesondere die Berichte, die Empfehlungen und die Nachverfolgung der
Umsetzung von Empfehlungen, dokumentiert werden.

Das BFG wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Leiterin der Controlling-
stelle nicht mit MalBnahmen einer internen Revision befasst worden sei. Es existiere
im BFG kein Arbeitsplatz zur Durchfiihrung der internen Revision, weshalb die Schaf-
fung einer neuen Planstelle erforderlich sei.

Der RH erwiderte dem BFG, dass sich seine Feststellungen auf die Angaben der
friheren Prasidentin stitzten. Die nunmehrigen — gednderten — Angaben nahm der
RH zur Kenntnis und blieb bei seiner Empfehlung.

Ablaufe und Verfahren
Rechtsmittelverfahren

Gegen Bescheide der Abgabenbehdrden waren ab 2014 Beschwerden bzw. zuvor
Berufungen zuldssig.3?

Mit der Reform 2014 kam es u.a. zu folgenden Neuerungen im Rechtsmittelver-
fahren:

Aus dem UFS wurde ein Verwaltungsgericht (BFG).

Die Abgabenbehotrden erhielten Parteistellung im Verfahren3.

Eine zwingende Beschwerdevorentscheidung mit Ausnahmen3* war erforderlich.
Flr die Abgabenbehorden fiel die Moglichkeit der Erlassung einer zweiten Beschwerde-
vorentscheidung weg.

Gegen Erkenntnisse des BFG stand den Abgabepflichtigen und den Abgabenbehdérden
das Recht zu, eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) zu erheben.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) war nur zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. .3

§ 243 BAO
§ 265 Abs. 5 BAO

§ 262 BAO: ,,Uber Bescheidbeschwerden ist nach Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen
von der Abgabenbehorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, mit als Beschwerdevorentschei-
dung zu bezeichnendem Bescheid abzusprechen.”

Art. 133 Abs. 4 B-VG



Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber das Rechtsmittelverfahren
vor dem Jahr 2014 (UFS) und danach (BFG):

Abbildung 2: Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesfinanzgericht bzw. der Vorgangerorganisation
Unabhéangiger Finanzsenat
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Verteilung der Geschafte

Die vom BFG zu besorgenden Geschéfte waren durch den Geschéftsverteilungsaus-
schuss auf die Einzelrichterinnen und Einzelrichter und die Senate fir jeweils ein
Kalenderjahr im Voraus zu verteilen.3®

Gesetzliche Vorgaben waren:®

eine moglichst gleichmaRige Auslastung aller Einzelrichterinnen, Einzelrichter und
Senate,

die Zusammenfassung von Rechtssachen nach fachlichen Beziigen zur Ermoglichung
einer einheitlichen Entscheidungspraxis, soweit dies zweckmaRig war,

die Sicherstellung einer die Rechtsschutzinteressen der Partei wahrenden
Rechtspflege.

Fir jede Einzelrichterin bzw. jeden Einzelrichter und jeden Senat war eine Gerichts-
abteilung zu eroffnen.®®

Im BFG wurden die einlangenden Falle zuerst einem von insgesamt 60 Fachgebieten
— differenziert u.a. nach Abgabenarten, Beihilfen, Zoll, Finanzstrafangelegenheiten,
Einhebung, Landesabgaben, Datenschutz — zugeordnet. In weiterer Folge waren die
Falle nach Regionen®® aufzuteilen und nach dem Kriterium der Fachgebiete in Zutei-
lungsgruppen, die auch mehrere Fachgebiete umfassen konnten, zuzuweisen. Jede
Gerichtsabteilung war, unter Berlcksichtigung des BeschaftigungsausmaRes und
des Umfangs an Justizverwaltungsagenden der Richterin oder des Richters, flr
bestimmte Zuteilungsgruppen zustandig.

Den Fallen war ein von der Zuteilungsgruppe abhangiger Punktewert (zwischen zwei
und 15) zugeordnet.

Die Geschaftsstelle des jeweiligen Standorts verteilte die Rechtsangelegenheiten bei
Erstanfall nach der Reihenfolge des Einlangens grundsatzlich automationsunter-
stltzt mit einem Aktenverteilungsprogramm®® nach dem Zufallsprinzip.

§ 13 Abs. 1 in Verbindung mit § 9 BFGG
§ 13 Abs. 5 und 7 BFGG
§ 14 BFGG

Ministerium, Finanz— und Zollamter jeweils als Abgaben— und Finanzstrafbehorden nach Bundeslandern;
Landes— und Gemeindebehorden jeweils als Abgaben— und Verwaltungsstrafbehérden mit Sitz in Wien;
bundesweite Region im Zusammenhang mit Datenschutzbeschwerden

Dienststellenverwaltung und Aktenverteilsystem (DivA)
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Flr die Aktenzuteilung kamen jene Gerichtsabteilungen in Betracht, deren jeweiliger
Akten—Punktestand vor Zuteilung innerhalb einer bestimmten Punktebandbreite

lag.

Die Geschéftsverteilung enthielt auch Regelungen zur Zustandigkeit fir Rechtsange-
legenheiten, die als verbundene Falle oder als fortgesetzte Verfahren zu behandeln
waren.

Aufgrund der am Sitz des BFG in Wien vorrangig zu bearbeitenden Rechtsmittel aus
dem Bereich der Wiener Landes— und Gemeindeabgaben sowie der Verwaltungs-
strafsachen waren teilweise andere Rechtsmittel an Richterinnen und Richter anderer
Standorte zuzuteilen.

Aus wichtigen Griinden — bei Personalverdnderungen oder Uberlastung einzelner
Gerichtsabteilungen — konnte die Geschéftsverteilung auch wahrend des Kalender-
jahres im Voraus durch den Geschaftsverteilungsausschuss gedndert werden.*
Dieser war auch berechtigt, einer Einzelrichterin bzw. einem Einzelrichter oder
einem Senat eine ihr oder ihm zufallende Rechtssache durch Verfligung abzunehmen,
wenn die Einzelrichterin bzw. der Einzelrichter oder der Senat verhindert oder
wegen des Umfangs ihrer oder seiner Aufgaben an der Erledigung innerhalb einer
angemessenen Frist gehindert war.#?

Zwischen 2014 und 2019 kam es pro Jahr zu drei bis acht unterschiedlichen Versionen
der jahrlichen Geschaftsverteilung.

Nach Ansicht des RH richtete das BFG ein System der Geschaftsverteilung ein,
welches mit mehreren Parametern — ortliche Kriterien, fachliche Spezialisierung und
Punktebewertung — in Verbindung mit der Verwendung eines automationsunter-
stitzten Aktenverteilungsprogramms geeignet war, eine moglichst gleichmaRige
Auslastung der Richterinnen und Richter zu gewahrleisten.

§ 13 Abs. 9 BFGG
§ 9 Abs. 9 BFGG
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Verteilung der Tatigkeiten auf die Geschaftsbereiche
Die einlangenden Rechtsmittel wurden folgenden Geschéftsbereichen zugeteilt:

Steuern und Beihilfen,

Zoll,

Finanzstrafsachen,

Landes— und Gemeindeabgaben,
Verwaltungsstrafsachen.

Die letzten beiden Geschaftsbereiche betrafen nur die Wiener Geschéaftsstelle des
BFG.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen, wie sich die Erledigungen des BFG bzw.
der Vorgéangerorganisation UFS in den Jahren 2012 bis 2018 auf die oben angefiihrten
Geschaftsbereiche verteilten. Aufgrund der beiden zuséatzlichen Geschaftsbereiche,
die in der Geschaftsstelle Wien seit 2014 anfielen, wird die Geschéftsstelle Wien in
Abbildung 4 gesondert dargestellt:

Abbildung 3: Prozentuelle Verteilung der Erledigungen auf die Geschéaftsbereiche des Bundesfinanz-
gerichts bzw. der Vorgangerorganisation Unabhangiger Finanzsenat —ausgenommen
Wien
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Rundungsdifferenzen méoglich Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Darstellung: RH



33

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

43

Abbildung 4: Prozentuelle Verteilung der Erledigungen auf die Geschaftsbereiche des Bundesfinanz-
gerichts bzw. der Vorgangerorganisation Unabhéangiger Finanzsenat in Wien

Steuern und Beihilfen Verwaltungsstrafsachen Finanzstrafsachen
Landes— und Gemeindeabgaben Zoll
3
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Rundungsdifferenzen méglich Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Darstellung: RH

Seit 2015 bzw. 2016 verringerte sich in allen Geschéftsstellen des BFG der Anteil der
Erledigungen in den Geschaftsbereichen Zoll und Finanzstrafsachen. Gleichzeitig
stieg der Anteil der Erledigungen im Geschaftsbereich Steuern und Beihilfen. Dies
war auf eine Verringerung der Aktenanzahl in den Geschéftsbereichen Zoll und
Finanzstrafsachen von 2014 bis 2018 zurlckzufihren, die durch die Erhéhung der
Aktenanzahl im Bereich Steuern und Beihilfen kompensiert wurde, sodass es insge-
samt zu einem Anstieg der Aktenanzahl kam.

In der Geschaftsstelle Wien verlagerten sich aufgrund der 2014 neu hinzugekomme-
nen Zustandigkeiten die Anteile der Erledigungen.

Die Landes— und Gemeindeabgaben sowie die Verwaltungsstrafsachen fir Wien
nahmen in den Jahren 2014 bis 2018 — gemessen an der Gesamtzahl der Erledigun-
gen des BFG — einen Anteil von rd. 11 % (2018) bis rd. 20 % (2016) ein.

Bei Entscheidungen Uber Verwaltungsstrafsachen waren die Verjahrungsfristen von
15 Monaten bzw. drei Jahren zu beachten*?, weshalb diese Falle prioritdr bearbeitet
wurden. In weiterer Folge lagerte das BFG Falle aus den drei Kerngeschaftsbereichen
(Steuern und Beihilfen, Zoll und Finanzstrafsachen) von Wien an andere Geschafts-

§ 43 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz sowie § 31 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
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stellen aus. Dadurch kam es auch bei diesen zu Bearbeitungsengpassen, weil die
Richterinnen und Richter zuséatzlich zu den Akten der eigenen Geschéaftsstelle auch
jene von Wien zu erledigen hatten.

Der RH wies darauf hin, dass es seit 2014 aufgrund der neu hinzugekommenen
Geschéftsbereiche in der Geschéftsstelle Wien — Landes— und Gemeindeabgaben
sowie Verwaltungsstrafsachen fir Wien — zu Verlagerungen von Fallen aus Wien auf
die Gbrigen Geschaftsstellen kam. Er verwies in diesem Zusammenhang auf seine
Ausfihrungen und Empfehlung zum Personal (TZ 16).

Aktenerfassung und , BFG—=Schnittstelle”
(1) Das BFG erfasste den Eingang der Geschaftsstlicke wie folgt:

Abbildung 5: Aktenerfassung im Bundesfinanzgericht

Papierakt

elektronisch
(Finanz—und Zollémter) handische Erfassung
(Landes— und Gemeindeabgaben sowie
Verwaltungsstrafsachen der Stadt Wien)

Rechtsmittel-
informationssystem
(RemlS)

Dienststellenverwaltung und
Aktenverteilsystem (DivA)

Rechtsmittel-
informationssystem
(RemlS)

Rechtsmittelakt
(RemA)

Quelle: BFG; Darstellung: RH
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Das BFG Ubernahm die einlangenden Rechtsmittel der Finanz— und Zollamter
zundchst in einem eigenen Rechtsmittelinformationssystem (RemlS). In der Folge
wahlte das Dienststellenverwaltung und Aktenverteilsystem (DivA) nach vorpro-
grammierten Standards (TZ 9) die zustandige Richterin bzw. den zustandigen Richter
aus und Ubermittelte diese Information wieder zuriick an RemlS. Die richterliche
Bearbeitung der Rechtsmittel erfolgte anschlieRend im elektronischen Rechtsmittel-
akt (RemA).

(2) Die Ubermittlung der Akten von den Finanz—und Zolldmtern an das BFG erfolgte
elektronisch Uber eine spezielle IT-Anwendung, die sogenannte ,BFG—Schnittstelle”.
Seit April 2019 war es auch dem BFG moglich, die Enderledigungen elektronisch
—und nicht mehr in Papierform — tUber die ,BFG—Schnittstelle” an die Finanz— und
Zollamter zu Ubermitteln.

Die Benutzeroberflachen der ,BFG—Schnittstelle” wiesen beim BFG und bei den
Finanz— und Zollamtern unterschiedliche Erscheinungsbilder auf. Im BFG war eine
Aktenstruktur mit Inhaltsangabe nicht vorgesehen, obwohl die Finanz— und Zoll-
dmter die zu Ubermittelnden Unterlagen strukturiert in die ,BFG—Schnittstelle”
hochluden. Die Richterinnen und Richter mussten daher die Aktenteile vor der Bear-
beitung erst in eine sinnvolle Ordnung bringen.

Fir die Finanz—und Zollamter war das Hochladen der Unterlagen mit einem hohen
Arbeitsaufwand verbunden, zumal die Dokumente von unterschiedlichen elektroni-
schen Anwendungen nicht direkt in die ,BFG—=Schnittstelle” Gbernommen werden
konnten. Elektronisch vorhandene Dokumente mussten zuvor zwischengespeichert
und Papierakten gescannt werden.

(3) Die Ubermittlung der Unterlagen im Zusammenhang mit Landes— und Gemeinde-
abgaben sowie Verwaltungsstrafsachen fir Wien erfolgte ausschlieRlich in Papier-
form. Im BFG waren diese Unterlagen zu scannen und in den elektronischen
Systemen zu erfassen. Nach Beendigung dieser Verfahren waren die Papierunter-
lagen an die zustdndige Stelle des Landes Wien rickzulbermitteln.

(4) Im Falle der Befassung eines Hochstgerichts wurden die Unterlagen ebenfalls
ausschlieRlich in Papierform und nicht elektronisch vorgelegt.

Der RH anerkannte, dass die Ubermittlung der Unterlagen zwischen Finanz— und
Zollamtern und dem BFG seit April 2019 in beiden Richtungen elektronisch Uber die
,BFG—Schnittstelle” erfolgte.
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Er kritisierte, dass der elektronische Prozess fur den Austausch bzw. die Weiterlei-
tung von Unterlagen im Rechtsmittelverfahren an das BFG Mangel aufwies. Fir das
BFG war etwa nach dem Hochladen der Unterlagen durch die Finanz—und Zollamter
keine zweckmaRige Unterlagenstruktur mit Inhaltsverzeichnis vorhanden. Dies
fUhrte zu arbeits— und zeitintensiven Nachfragen der Richterinnen und Richter.

Der RH empfahl dem Ministerium, im Rahmen der bestehenden IT-Anwendung
(,BFG=Schnittstelle”) eine zweckmaRige Losung fir die Entgegennahme der Unter-
lagen in Rechtsmittelverfahren durch das BFG und fr die Struktur der Unterlagen zu
schaffen.

Der RH wies ebenso kritisch darauf hin, dass elektronisch vorhandene Dokumente
aus unterschiedlichen IT-Anwendungen der Finanz— und Zollamter nicht direkt in
die ,BFG—Schnittstelle” Ubernommen werden konnten.

Der RH empfahl dem Ministerium, fiir eine direkte Ubernahme von in den Finanz—
und Zollamtern bereits elektronisch vorhandenen Dokumenten in die ,BFG—Schnitt-
stelle” zu sorgen.

SchlieRlich bemangelte der RH im Verhéltnis zum Land Wien sowie zu den Hochst-
gerichten das Fehlen einer Moglichkeit flr das BFG, Unterlagen elektronisch Uber-
nehmen zu kénnen.

Der RH empfahl dem Ministerium und dem BFG, mit dem Land Wien und den Hochst-
gerichten die Moglichkeiten fur den elektronischen Austausch von Unterlagen im
Zusammenhang mit Rechtsmittelverfahren abzukldren, um durchgehend vom verwal-
tungsbehdrdlichen bis zum hochstgerichtlichen Verfahren Systembriche zu vermei-
den und eine elektronische Ubermittlung von Unterlagen zu erméglichen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei eine elektronische Ubernahme von Doku-
menten in das Vorlageverfahren primar vom Quellsystem abhangig. Da diese IT—
Verfahren groRtenteils auf einer alten IT-Architektur basierten, sei eine direkte
Anbindung nicht oder nur mit groRem Aufwand moglich. Bei der Ablése von IT—
Verfahren werde eine Schnittstelle zum Vorlageverfahren als Verfahrensteil mitge-
plant. Entsprechende IT-Projekte seien in die Portfolioplanung 2021 aufgenommen
worden.

Die Schnittstellen zu Wien und zu den Hoéchstgerichten seien bereits geplant und
teilweise vorbereitet. Aufgrund des Modernisierungsprojekts sowie der COVID—-19-
Einschrankungen werde sich die komplette Umsetzung auf 2021 verschieben.
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Erledigungsarten

Nach der Bundesabgabenordnung (BAO) konnte gegen Bescheide des Finanzamts
oder Zollamts eine Beschwerde beim BFG eingebracht werden. Beschwerden konnten
u.a. wie folgt beendet werden:

formelle Entscheidungen:

- Zurlckweisung —wenn die Beschwerde nicht zuldssig war oder nicht fristgerecht
eingebracht wurde;

- Zurlcknahme — moglich bis zur Bekanntgabe der Entscheidung Uber die
Beschwerde;

- Einstellung — u.a. durch eine Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung* oder
durch den Tod des Beschuldigten;

materielle Entscheidungen (der angefochtene Bescheid kann in jede Richtung abge-

andert werden):

- Abweisung — keine Anderungen gegeniiber dem angefochtenen Bescheid;

- Stattgabe — dem Antrag des Beschwerdefihrers wird entsprochen;

- teilweise Stattgabe — dem Antrag wird zum Teil entsprochen.

§ 206 BAO
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Die folgende Abbildung zeigt, wie die Verfahren vor dem BFG in den Jahren 2014 bis
2018 beendet wurden:

Abbildung 6: Erledigungsarten im Bundesfinanzgericht
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6% Sonstiges
Zurlckweisung
34 %
Abweisung
11%
Zurlcknahme
2014 bis 2018
Einstellung
11% 16 %
teilweise Stattgabe Stattgabe

Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Darstellung: RH

Mehr als ein Drittel der Vorlagen erledigte das BFG mit einer Abweisung; damit
bestdtigte es die inhaltliche Richtigkeit der Bescheide der Finanz— und Zollverwal-
tung. Bei rund einem Viertel kam es zu einer formellen Erledigung. Im Bereich der
Landes— und Gemeindeabgaben sowie bei den Verwaltungsstrafsachen fir Wien
wies das BFG mehr als die Halfte der Vorlagen ab.

Im Finanzstrafbereich endete mehr als ein Viertel der Verfahren mit einer teilweisen
Stattgabe.
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Aktenentwicklung und Rickstande

(1) Mit Einfihrung des BFG Ubernahm dieses den Aktenbestand des UFS. Das vom
UFS verwendete Kanzleiinformationssystem zur Erfassung der Akteneingdnge wurde
durch das Rechtsmittelinformationssystem (RemlS) abgelost. Die Erfassung und Zahl-
weise der Eingangsstlicke wurden umgestellt: Nunmehr wurden bei einem Vorlage-
bericht der Finanz— oder Zollamter mehrere Geschaftszahlen je Zuteilungsgruppe*
oder je angefochtenen Bescheid protokolliert. So zahlte im UFS ein Rechtsmittel
gegen die nach einer Betriebsprifung gednderten Umsatz— und Einkommensteuer-
bescheide Uber drei Jahre als ein Fall, im BFG hingegen als sechs Fille. Jene Fille, die
vor 2014 eingegangen waren, das BFG aber erst nach Umstellung des Systems erle-
digte, mussten entsprechend der neuen Zahlweise zuséatzlich zum bereits erfassten
Hauptakt als Zusatzakten nacherfasst werden. Diese Zusatzakten waren nicht mit
dem urspriinglichen Eingangsdatum, sondern mit dem Datum der Nacherfassung
protokolliert.

(2) Fur die Erstellung der Jahresberichte des BFG und fir Auswertungen standen der
Controllingstelle standardisierte Datenexporte aus dem Rechtsmittelinformations-
system RemlS zur Verfiigung. In diesen Datenexporten waren u.a. die Geschaftszahl,
die BFG—Aulenstelle, die Richterin bzw. der Richter, das Eingangsdatum, das Appro-
bationsdatum und die Erledigungsart enthalten. Bei manchen Auswertungen, z.B.
der Verfahrensdauer, mussten die vor 2014 eingelangten und —im Zuge der nach-
traglichen Protokollierung — mit dem Datum der Nacherfassung versehenen Zusatz-
akten aus den Datenexporten ausgeschieden werden. Dadurch waren allerdings
jene Falle, die bereits vor 2014 von den Finanzamtern vorgelegt wurden, in den
Auswertungen Uber die Verfahrensdauer nicht vollstandig enthalten.

Die Vorlagezahl der Finanz—und Zollamter war in den Datenexporten nicht enthalten,
sodass nicht nachvollziehbar war, welche und wie viele Geschéaftszahlen des BFG
einer Vorlagezahl eines Finanz— oder Zollamtes zuzuordnen waren. Dies war nur
durch Einzelabfragen in RemlIS mdglich. Mit einer solchen Information, die standar-
disiert in den Datenexport Gbernommen wird, kdnnte die Controllingstelle im BFG
Uberprifen und sicherstellen, dass alle zu einem Vorlageantrag protokollierten
Geschaftszahlen erledigt wurden.

Eine Zuteilungsgruppe bezeichnete die Sachgebiete, fur die bestimmte Richterinnen bzw. Richter zustandig
sind.
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(3) Die Anzahl der Falle des BFG (vor 2014: UFS) entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 2: Entwicklung der Falle im Bundesfinanzgericht bzw. in der Vorgangerorganisation Unab-
hangiger Finanzsenat

Veranderung
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2014 bis
2018
Anzahl der Fille! in%
ibernommen ;g 135 15136 36.973 35869 33.074 32793 31500 -15
aus Vorjahr
neuangefallen o0 10109 11323 13201 13777 12126 12151 7
(protokolliert)
erledigt 10.754 8429 12427 15996 14.058 13.419 13.308 7
(approbiert)
Endbestand 18136 19.836 35.869 33.074 32.793 31.500 30.343 15
in Jahren auf Basis der jéhrlichen Erledigungszahlen®
errechneter
Zeitraum fr 1,69 235 2,89 207 233 235 2728 15
den Riick-
standsabbau

1 Aufgrund der im Jahr 2014 gednderten Protokollierung der Falle und damit der Zahlweise ist ein Vergleich mit den
Werten der Jahre davor nicht zuldssig. Die Werte der Jahre 2012 und 2013 sind daher kursiv dargestellt.

Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Berechnung: RH

Die Anzahl der Eingénge (,,protokolliert”) erhdhte sich von 2014 bis 2018 um 7 %. Im
Jahr 2016 erreichten sie mit 13.777 den Hochststand; von 2016 bis 2018 gingen sie
um 12 % zurick.

Obwohl das BFG — trotz Zustandigkeitsausweitung (TZ 3, TZ 10) — den Riickstand von
2014 bis 2018 um 15 % abbauen konnte, betrug er Ende 2018 noch immer mehr als
das Doppelte der im Jahr 2018 erledigten Falle. Die folgende Abbildung veranschau-
licht den Arbeitsanfall und die Erledigungen des BFG:
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2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Darstellung: RH

Das BFG wirde rein rechnerisch fir den Abbau der Ende 2018 bestehenden Ruiick-
stande bei einer jahrlichen Arbeitsleistung wie im Jahr 2018 mehr als zwei Jahre
benotigen. In dieser Berechnung sind allerdings Neuzugange nicht bertcksichtigt.

Die mit Abstand meisten Falle fielen im Geschéaftsbereich Steuern und Beihilfen an.
Obwohl die Ruckstande von 32.225 (2014) auf 28.296 (2018) und damit um
12 % zurilckgingen, waren in diesem Geschéaftsbereich die hochsten Rickstdnde zu
bewaltigen. Der héchste Abbau der Rickstande war von 2014 bis 2018 mit 57 % im
Geschaftsbereich Zoll festzustellen. Hingegen verzeichnete im selben Zeitraum der
Geschéftsbereich Landes— und Gemeindeabgaben den hdchsten Anstieg mit 79 %.

(4) Die , Prasidentinnenkonferenz der Verwaltungsgerichte“®, die sich zentral mit der
Frage befasste, wie die Verwaltungsgerichtsbarkeit weiter verbessert werden kénne,
brachte in einem Schreiben aus 2019 zum Ausdruck, dass es ihr ein besonderes
Anliegen sei, die Verfahrensdauer zu verkirzen und die Effizienz der verwaltungsge-
richtlichen Verfahren zu steigern (TZ 14).

bestehend aus zwei Verwaltungsgerichten des Bundes und neun Verwaltungsgerichten der Lander
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13.2

13.3

13.4

(5) Im Zusammenhang mit der Riickstandsstatistik verwies der RH auf seine Ausfiih-
rungen zur Personalentwicklung (TZ 16).

Der RH hielt kritisch fest, dass das BFG auf Basis der fiir 2018 ausgewiesenen Erledi-
gungszahlen mehr als zwei Jahre benétigen wirde, nur um den Ende 2018 beste-
henden Arbeitsriickstand abzubauen. Als besonders kritisch wertete der RH den
Umstand, dass eine positive Tendenz in Richtung Abbau von Rickstdanden anhand
der Entwicklung der Vorjahre nicht erkennbar war. Aufgrund der hohen Anzahl der
Geschéftsfélle und der damit im Zusammenhang stehenden Riickstdnde ware v.a.
auf den Geschaftsbereich Steuern und Beihilfen besonderes Augenmerk zu legen.

Er empfahl dem BFG, wirksame Malinahmen — z.B. eine Entlastung der Richterinnen
und Richter von Verwaltungstatigkeiten — zu ergreifen, um die seit Jahren bestehen-
den Arbeitsriickstande, insbesondere im Geschéaftsbereich Steuern und Beihilfen,
abzubauen und um keine neuen Riickstande entstehen zu lassen.

Der RH vertrat die Ansicht, dass fir Zwecke des Controllings nicht nur die im BFG
vergebenen Geschaftszahlen, sondern auch die Vorlagegeschaftszahlen der Finanz—
und Zollamter in den Datenexporten aus dem Rechtsmittelinformationssystem
RemlS abgebildet werden sollten. Dadurch kénnten samtliche Geschéftszahlen des
BFG im Bedarfsfall der urspriinglichen Vorlagegeschaftszahl der Finanz— und Zoll-
dmter zugeordnet werden und es bestiinde eine einfache Kontrollmoglichkeit fur
alle zu einem Vorlageantrag abzuarbeitenden Geschéftszahlen. Damit kdnnten
komplizierte und zeitraubende Einzelabfragen im RemlS vermieden werden.

Der RH empfahl dem BFG, fiir Zwecke des Controllings neben den im BFG vergebenen
Geschaftszahlen auch die urspringlichen Vorlagegeschaftszahlen der Finanz— und
Zollamter in den Datenexporten aus dem Rechtsmittelinformationssystem RemlS
abzubilden.

Laut Stellungnahme des BFG sei eine Entlastung der Richterinnen und Richter dufRerst
wilnschenswert. Allerdings sei das BFG mit Verwaltungspersonal unterdotiert und
auch die IT-Anwendungen wirden teilweise nicht den Bedurfnissen des BFG entspre-
chen. Es sei daher v.a. eine Aufstockung des Verwaltungspersonals zumindest auf die
dem BFG zur Verfligung stehenden Planstellen erforderlich. Nicht besetzbar seien
weiterhin 20 vom Bundeskanzleramt bewertete Arbeitsplatze Verwaltungspersonal
wegen der vom Ministerium nicht ausreichend zugewiesenen Vollzeitdquivalente
(Budget) und Controllingpunkte. Die Unterdotierung im Verhaltnis zum Bundes-
verwaltungsgericht sei evident. Im Ubrigen miisse sich die Empfehlung des RH v.a. an
das Ministerium richten.

Der RH entgegnete, dass die Initiative zur Umsetzung seiner Empfehlung vom BFG zu
setzen ware.
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Verfahrensdauer

(1) In den Jahren 2014 bis 2018 betrug im BFG Osterreichweit der Anteil der Erledi-
gungen mit einer Verfahrensdauer von

mehr als vier Jahren 17 %,
mehr als drei Jahren 28 %,
mehr als zwei Jahren 42 %,
mehr als einem Jahr 60 %.

Bei Berechnung der Verfahrensdauer waren jene Félle nicht vollstandig bertcksichtigt,
die bereits vor 2014 von den Abgabenbehdrden vorgelegt und nach der Erledigung
als Zusatzakten gekennzeichnet wurden (TZ 13). Bei diesen als Zusatzakten gekenn-
zeichneten Fallen war nicht das urspriingliche Eingangsdatum hinterlegt, sondern
das Approbationsdatum des Hauptgeschéaftsstlicks.#” Getrennt nach Zeitabschnitten
stellte sich die Verfahrensdauer wie folgt dar:

Abbildung 8: Verfahrensdauer (Zeitabschnitte) in den Geschaftsstellen des Bundesfinanzgerichts
(2014 bis 2018)

bis zu zwei Jahren bis zu drei Jahren
bis zu einem Jahr bis zu vier Jahren
te’l'?]ér{’n mehr als
Monat vier Jahre
E 31 18 11 I 17

34 16 10 19

| 8 | 28 16 9 24

[ 9 | 27 20 12 16

[ 5 | 17 24 15 17

33 17 10 9
34 21 9 13

23 21 15 9
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

Rundungsdifferenzen moglich

Nicht enthalten sind die Rechtsmittel im Zusammenhang mit den Wiener Landes— und Gemeindeabgaben und den
abgabenrechtlichen Verwaltungsiibertretungen zu diesen Abgaben.

Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Darstellung: RH

Auch werden die Revisionsakten nicht bericksichtigt, da diese Zeiten vom BFG nicht steuerbar sind.
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Die Controllingauswertungen des BFG gaben (berdies Auskunft Gber die Verfahrens-
dauer der in den Jahren 2016 bis 2018 erledigten Rechtssachen:

Anzahl der Erledigungen mit einer

Verfahrensdauer von mehr als finf Jahren: 2016:798 2017:1.119 2018: 1.357
Verfahrensdauer von mehr als zehn Jahren: 2016: 36 2017: 51 2018: 49

(2) In den Jahren 2010 bis 2013 betrug im UFS dsterreichweit der Anteil der Erledi-
gungen mit einer Verfahrensdauer von

mehr als vier Jahren 11 %,
mehr als drei Jahren 21 %,
mehr als zwei Jahren 35 %,
mehr als einem Jahr 57 %.

Getrennt nach Zeitabschnitten stellte sich die Verfahrensdauer wie folgt dar:

Abbildung 9: Verfahrensdauer (Zeitabschnitte) in den Geschéftsstellen des Unabhangigen Finanz-
senats (2010 bis 2013)

bis zu zwei Jahren bis zu drei Jahren
bis zu einem Jahr bis zu vier Jahren
bis zu

einem mehr als
Monat vier Jahre
E 35 22 10 I 11

[ 9 | 39 18 9 12

32 19 12 14

30 27 10 11

[ 4 | 27 23 13 16
B 38 22 9 10

35 29 10 7
35 28 7 3
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Darstellung: RH
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Wien

Die Verfahrensdauer im Vergleich zwischen BFG in den Jahren 2014 bis 2018 und
UFS in den Jahren 2010 bis 2013 zeigt folgende Tabelle:

Tabelle 3: Verfahrensdauer (Zeitabschnitte) im Bundesfinanzgericht (2014 bis 2018) bzw. in der
Vorgangerorganisation Unabhangiger Finanzsenat (2010 bis 2013)

bis zu
einem
Monat

bis zu bis zu zwei | bis zu drei | bis zu vier mebhr als

einem Jahr Jahren Jahren Jahren vier Jahre

Anteil der Erledigungen in %

Buqdesﬁnanz— 10 31 18 14 11 17
gericht

Uinabhanglger 7 35 22 14 10 11
Finanzsenat

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Berechnung: RH

(3) Die Richterinnen und Richter am Sitz des BFG erledigten nahezu alle Falle im
Bereich Landes— und Gemeindeabgaben sowie Verwaltungsstrafsachen fir Wien
innerhalb der Verjahrungsfristen von 15 Monaten bzw. drei Jahren (TZ 10). Dies
fihrte allerdings dazu, dass Richterinnen und Richter aus den AuRenstellen Falle aus
den anderen drei Geschaftsbereichen vom Sitz Gbernahmen, um die Verfahren der
Wiener Fille zu beschleunigen. Dadurch erhohte sich der Anteil der Richterinnen und
Richter, die fir mindestens zwei Standorte tatig waren, von 2014 bis 2018 um rund
ein Drittel.

Abbildung 10: Verfahrensdauer Landes— und Gemeindeabgaben sowie Verwaltungsstrafsachen
Wien in der Geschéftsstelle Wien (2014 bis 2018)

23 % 56 % 4%
bis zu einem Monat mehr als ein Monat bis zu einem Jahrl Uber zwei Jahre

17 % [
mehr als ein Jahr bis zu zwei Jahren

Rundungsdifferenzen maglich Quelle: BFG, Datenbestand vom 24. Janner 2019; Darstellung: RH

(4) In den Finanzstrafverfahren hatte die lange Verfahrensdauer Einfluss auf das
StrafausmaR. In diesem Zusammenhang verwies der RH auch auf die von der Einhe-
bung ausgesetzten Betrage im Rechtsmittelverfahren im Ausmaf von rd. 2 Mrd. EUR
(siehe Zahlen und Fakten zur Prifung). Eine lange Verfahrensdauer konnte die
Einbringlichkeit dieser ausgesetzten Betrage gefahrden.
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Der RH kritisierte, dass sich die Verfahrensdauer im BFG gegenlber der Vorganger-
organisation UFS verldngerte. Dieses Ergebnis stand im Widerspruch zu dem fir das
BFG definierten Ziel einer Beschleunigung der Rechtsmittelverfahren (TZ 4).

Der RH wies kritisch auf den mit 28 % sehr hohen Anteil an Rechtsmittelverfahren
mit einer Verfahrensdauer von mehr als drei Jahren hin; 17 % der Rechtsmittel-
verfahren dauerten sogar mehr als vier Jahre.

Der RH empfahl dem BFG, geeignete Malknahmen, z.B. im Bereich Personalplanung,
zu ergreifen, um die Dauer der Rechtsmittelverfahren signifikant und dauerhaft zu
senken.

Im Ubrigen verwies er auf seine Empfehlung in TZ 16.

Laut Stellungnahme des BFG misse sich die Empfehlung v.a. an das Ministerium
richten.

Der RH entgegnete, dass die Initiative zur Umsetzung seiner Empfehlung vom BFG
Zu setzen ware.

Formeller Schluss des Ermittlungsverfahrens

(1) Die Abgabenbehorden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und von
Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.*®

Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.*

Solange die Abgabenbehorde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf
einer Frist vorgebrachten Angaben Uber tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse zu
prifen und zu wirdigen.®°

Die Abgabenbehodrde hat auf neue Tatsachen, Beweise und Antrage, die ihr im Laufe
des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu nehmen, auch wenn
dadurch das Beschwerdebegehren gedndert oder ergdnzt wird. Dies gilt sinngemald
fir dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis gelangte
Umsténde.”

§ 115 Abs. 1 BAO
§ 115 Abs. 2 BAO
§ 115 Abs. 4 BAO
§ 270 BAO
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15.2

52

(2) Der Dachverband der Verwaltungsrichter forderte bereits 2017 mit seiner ,Agenda
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2022“ die ,Schaffung eines formellen Schlusses des
Ermittlungsverfahrens mit absolutem Neuerungsverbot”, um ein ,rasches, konzent-
riertes Verfahren — ohne Verzégerungen durch immer wieder neue Beweisangebote
und —vorbringen — zu gewdhrleisten”.

(3) Am 15. August 2018 trat eine Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes 1991 in Kraft, wonach , die Behorde das Ermittlungsverfahren durch
Verfahrensanordnung fir geschlossen erklaren” kann, ,wenn die Sache zur
Entscheidung reif ist”. Ein Ermittlungsverfahren ist nur dann auf Antrag fortzusetzen,
wenn eine Partei glaubhaft macht, dass Tatsachen oder Beweismittel ohne ihr
Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Bescheid herbeifihren wirden. Dies
betrifft jene Verfahren, die auf Grundlage des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes 1991 durchzufthren sind, nicht jedoch Abgabenverfahren, die der Bundes-
abgabenordnung unterliegen.

Die damalige Regierungsvorlage informierte lber eine gemeinsame Stellungnahme
der Prasidentinnen und Prasidenten der Verwaltungsgerichte. Demnach sollte auch
im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz®? — wie in der Zivilprozessordnung — eine
Bestimmung betreffend das SchlieBen der Verhandlung eingefithrt werden. Uber
Ersuchen des Verfassungsdienstes schlugen Vertreterinnen bzw. Vertreter der Praxis
vor, Malknahmen bereits im Verwaltungsverfahren zu treffen, die auch fiir das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts und der Verwaltungsgerichte der Lander
gelten. Die neue Verfahrensbestimmung war — der Regierungsvorlage folgend — als
MaRnahme zur Verhinderung der Verfahrensverschleppung gedacht.

(4) Mit dem Regierungsprogramm 2020-2024 setzte sich die Bundesregierung u.a.
zum Ziel, Verfahrensbeschleunigungen bzw. Prozessoptimierungen zu priifen, z.B.
mit einer Analyse des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens, schnelleren Verfahren
beim BFG und der Méglichkeit zur SchlieRung des Ermittlungsverfahrens.

Mit der Einrichtung des BFG schuf der Gesetzgeber eine gerichtliche Rechtsmittel-
instanz, die keine Abgabenbehorde im Sinne der Bundesabgabenordnung ist. Nach
Ansicht des RH sollte das BFG primar und hauptsachlich die von den Abgabenbe-
horden festgestellten Sachverhalte rechtlich wirdigen, nicht jedoch abgabenrecht-
lich relevante Sachverhalte feststellen bzw. amtswegig ermitteln missen.

BGBI. 1 33/2013 i.d.g.F.
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Aufgrund der bestehenden Rechtslage haben Abgabepflichtige bzw. deren steuer-
liche Vertreter allerdings die Moglichkeit, die abgabenbehordliche Tatsachenfest-
stellung von der Verwaltungsbehorde in die gerichtliche Rechtsmittelinstanz zu
verlagern und ihre Rechte und rechtlichen Interessen bis zur Entscheidung des BFG
geltend zu machen. Dies stand dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung entgegen.

Die Uberlegungen des Dachverbands der Verwaltungsrichter aus dem Jahr 2017 Gber
einen formellen Schluss des Ermittlungsverfahrens vor den Verwaltungsgerichten
decken sich mit jenen des RH. Er verwies in diesem Zusammenhang sowohl auf die
Novelle des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 aus dem Jahr 2018 als
auch auf das Regierungsprogramm 2020-2024, in dem sich die Bundesregierung das
Ziel einer Verfahrensbeschleunigung vor dem BFG setzte, u.a. durch die Moglichkeit
zur Schliefung des Ermittlungsverfahrens.

Der RH empfahl dem Ministerium und dem BFG, im Hinblick auf eine Novelle der
Bundesabgabenordnung, die einen formellen Schluss des Ermittlungsverfahrens vor
dem BFG ermdglicht, initiativ zu werden.

(1) Laut Stellungnahme des BFG sei es bereits initiativ geworden und habe im Minis-
terium eine Anderung der Bundesabgabenordnung betreffend einen formellen
Schluss des Ermittlungsverfahrens schon mehrfach angeregt.

(2) Laut Stellungnahme des Ministeriums sei eine gesetzliche Regelung dahingehend,
im Verfahren vor dem BFG einen formellen Schluss des Ermittlungsverfahrens zu
ermoglichen, bereits aufgrund eines selbststandigen Antrags vom 21. Novem-
ber 2018 in parlamentarischer Behandlung gewesen (492/A XXVI. GP). Der Antrag
habe aber keine parlamentarische Mehrheit gefunden. Im Zuge einer allfalligen
Novelle der Bundesabgabenordnung wirde die Empfehlung des RH analysiert, auf
ihre verfassungskonforme Umsetzbarkeit hin untersucht und gegebenenfalls anschlie-
Rend dem parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren zugeleitet werden.
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16.1

Personal

Personalplanung und Personalentwicklung

(1) GemaR Bundesfinanzgerichtsgesetz ist ,,im Personalplan (Anlage zum Bundes-
finanzgesetz) [...] festzulegen, wie viele Planstellen fir Richterinnen und Richter im
Bundesfinanzgericht vorzusehen sind”.

Oberste Dienstbehorde fur die Bediensteten des BFG war das Ministerium.

Das Ministerium erstellte — auf Basis jahrlicher Vereinbarungen mit dem BFG — die
Personalplane fur das BFG wie folgt:

Tabelle 4: Planstellen fir das Bundesfinanzgericht

Veranderung

2013 2014 2015 2016 2017 2018

2013 bis 2018

Planstellen in %
Personal fir die Recht- 232 226 226 296 226 226 3
sprechung
Verwaltungspersonal 52 52 52 52 56 56 8
Personal gesamt 284 278 278 278 282 282 -1

Quellen: Bundesfinanzgesetze — Arbeitsbehelfe zu den Personalplanen

Demgegenlber entwickelten sich die tatsdchlichen Personalzahlen im BFG wie folgt:

Tabelle 5: Personalstédnde im Bundesfinanzgericht

Veranderung

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 bis 2018

Personal zum 31.12. in Vollzeitdquivalenten in %
Personal fur die Recht- 219,30 221,55 222,65 20570 19845 207,95 5
sprechung
Verwaltungspersonal 45,13 46,33 44,83 48,93 49,93 49,15 9
Personal gesamt 264,43 267,88 267,48 254,63 248,38 257,10 -3

Quellen: Bundesfinanzgesetze — Arbeitsbehelfe zu den Personalpldnen; BFG
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Demnach waren im BFG folgende Planstellen nicht besetzt:

Tabelle 6: Nicht besetzte Planstellen im Bundesfinanzgericht

Veranderung

2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2013 bis 2018

Planstellen zum 31.12. in %
Personal fur die Recht- 12,70 445 335 2030 27,55 18,05 42
sprechung
Verwaltungspersonal 6,88 5,68 7,17 3,07 6,07 6,85 0
Personal gesamt 19,58 10,13 10,53 23,38 33,63 24,90 27

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: Bundesfinanzgesetze — Arbeitsbehelfe zu den Personalpldnen; BFG

Beim Ubergang vom UFS (2013) zum BFG (2014) wurden die Planstellen —trotz
Zustandigkeitsausweitung (TZ 3, TZ 10) — von 284 auf 278 reduziert. Hingegen
verzeichnete das BFG im Vergleich zum UFS eine Zunahme des Ist—Personalstands
(von 264,43 VZA auf 267,88 VZA).

Bei den Planstellen fur die Rechtsprechung gab es von 2014 bis 2018 keine
Veranderung (gleichbleibend 226). Jedoch entwickelten sich im selben Zeitraum die
Ist—Personalsténde ricklaufig (von 221,55 VZA auf 207,95 VZA), jene fir das Verwal-
tungspersonal stiegen von 46,33 VZA auf 49,15 VZA.

Seit dem Jahr 2014 stand dem BFG durchgehend weniger Personal zur Verfligung als
an Planstellen vorgesehen war. Diese Diskrepanz zeigte sich besonders beim Personal
flr die Rechtsprechung, wo zuletzt zum 31. Dezember 2018 mehr als 18 Planstellen
nicht besetzt waren.

(2) Das Personalcontrolling des Ministeriums in Bezug auf das BFG beschrankte sich
auf einen Soll-Ist—Vergleich bei den Personalzahlen und bei den finanziellen
Auswirkungen.

(3) (a) Das BFG fiihrte seit 2014 keine Personalbedarfserhebung durch. Nach den
Angaben des BFG habe im Ubergang von den Finanzlandesdirektionen zum UFS eine
Erhebung von standardisierten Erledigungszahlen nach Steuerarten im Sinne eines
Best—practice—Verfahrens stattgefunden. Es habe die Absicht bestanden, eine hohe
Anzahl an Bediensteten fir die Rechtsprechung zu erreichen und dafiir moglichst
wenig Verwaltungspersonal zuzuweisen. Die Richterinnen und Richter hatten deshalb
auch andere als blol3 rechtsprechende Tatigkeiten —z.B. die Erstellung von Rechts-
satzen — (bernommen. Die geringe Dotierung an Verwaltungspersonal habe sich
auch im Ubergang zum BFG fortgesetzt, obwohl deren Tatigkeit qualitativ anspruchs-
voller und quantitativ umfassender gewesen sei als in der Vorgangerorganisation UFS.
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Demnach lagen fiir das BFG keine empirisch erhobenen Grundlagen fir die Ermitt-
lung des erforderlichen Personalbedarfs vor.

(b) Im Zusammenhang mit der Erstbesetzung des BFG ermoglichte der Gesetzgeber
allen Mitgliedern des UFS, schriftlich ihre Ernennung zur Richterin oder zum Richter
des BFG zu beantragen.*

Zum 1. Janner 2014 befanden sich 16 Richterinnen bzw. Richter im Dienststand des
BFG, die Uber kein einschlagiges Hochschulstudium verfigten, zum 1. Janner 2019
waren es noch elf Personen. Diese Personen waren zuvor in den Vorgangerinstituti-
onen (Finanzlandesdirektionen und UFS) in den Rechtsmittelabteilungen tatig.

(4) Das BFG setzte 2019 in Abstimmung mit dem Ministerium zwanzig Praktikantinnen
bzw. Praktikanten ein, um beim Abbau der Rechtsmittelriickstande zu unterstitzen. Es
handelte sich dabei um Studierende, die Uber Universitaten rekrutiert und im Haus-
halt des BFG als Sachaufwand verbucht wurden. Die Vertrage waren auf langstens ein
Jahr abgeschlossen.

(5) Im Vergleich zum BFG entfiel im Bundesverwaltungsgericht auf eine Richterin
bzw. einen Richter rechnerisch folgendes Verwaltungspersonal:

Abbildung 11: Verwaltungspersonal je Richterin bzw. Richter im Bundesfinanzgericht und im
Bundesverwaltungsgericht

Verwaltungspersonal je Richterin bzw. Richter

Bundesverwaltungsgericht

1,60
1,48 1,53 } 151

Bundesfinanzgericht

0,21 0,20 } 0,24 0,25 0,24
2014 2015 2016 2017 2018

Die Zahlen fir 2018 beruhen auf Angaben des Bundesfinanzgerichts.

Quellen: Bundesfinanzgesetze — Arbeitsbehelfe zu den Personalplanen; Darstellung: RH

§ 29 Abs. 1 BFGG
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Obwohl das BFG ab 2014 im Vergleich zur Vorgangerorganisation UFS Zusatzauf-
gaben — Rechtsmittel gegen Bescheide betreffend Wiener Landes— und Gemeinde-
abgaben und die abgabenrechtlichen Verwaltungsibertretungen zu diesen
Abgaben —zu Gibernehmen hatte (TZ 3, TZ 10), verminderte sich das Personal fur die
Rechtsprechung zum 31. Dezember 2018 gegeniiber 2013 um 5 % (11,35 VZA). Die
nicht besetzten Planstellen erhdhten sich im selben Zeitraum von 12,70 auf 18,05.

Das Verwaltungspersonal verzeichnete hingegen im selben Zeitraum einen Anstieg
um 9 % (4,02 VZA). Allerdings blieben auch hier Planstellen unbesetzt.

Der RH verwies auf den — mit einem Faktor von mehr als sechs — signifikanten Unter-
schied zwischen dem BFG und dem Bundesverwaltungsgericht im Verhaltnis
zwischen den Richterinnen bzw. Richtern und dem Verwaltungspersonal zugunsten
des Bundesverwaltungsgerichts (2017: BFG 0,25 VZA; Bundesverwaltungsgericht
1,60 VZA). Dies war u.a. darauf zuriickzufiihren, dass bei Errichtung des BFG eine
hohe Anzahl an Bediensteten flir die Rechtsprechung und dementsprechend weniger
Verwaltungspersonal vorgesehen war. Damit waren die Richterinnen und Richter
auch mit Verwaltungsaufgaben betraut, die das Verwaltungspersonal Gbernehmen
hatte kénnen.

Der RH kritisierte, dass die Personaldotierung fir 2014 und die nachfolgenden
Personaleinsparungen im BFG seit 2016 ohne grundlegende bzw. vorausgehende
Personalbedarfserhebung erfolgten. Weder das Ministerium noch das BFG konnte
daher Informationen dartiber haben, wie viel Personal — sowohl fir die Rechtspre-
chung als auch fir die Verwaltung — im BFG erforderlich ist, um einen effektiven
Rechtsschutz mit einer angemessenen Verfahrensdauer gewahrleisten zu kdnnen.
Kritische Faktoren waren in diesem Zusammenhang die erfolgten Personaleinspa-
rungen trotz Zustandigkeitsausweitung (TZ 3, TZ 10), die festgestellte Ruckstandsent-

wicklung (TZ 13) sowie die zum Teil lange Verfahrensdauer (TZ 14).

Der RH empfahl dem BFG, eine Bedarfserhebung sowohl fir das Personal in der
Rechtsprechung als auch fir das Verwaltungspersonal durchzuftihren, um die erfor-
derlichen organisatorischen MalRnahmen fir einen effektiven Rechtsschutz treffen
zu konnen.

Laut Stellungnahme des BFG habe es wiederholt eine mit dem Ministerium akkor-
dierte Personalbedarfsermittlung angeregt. Es verflige seit 2003 Uber Auswertun-
gen zur Verfahrensdauer der einzelnen Verfahrenskategorien. Gegeniber dem
Ministerium habe es vorgeschlagen, anhand dieser Auswertungen analog zur
ordentlichen Gerichtsbarkeit eine von beiden Seiten akzeptierte Personal-
bedarfsberechnung zu erstellen oder — wie dies in der Justiz der Fall sei — ein profes-
sionelles Unternehmen damit zu beauftragen. Schon in der bei Grindung des UFS
nach der Best—practice—Methode durchgefiihrten Personalbedarfsberechnung
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seien die damals beachtlichen Rickstdnde der Finanzlandesdirektionen nicht
berlcksichtigt worden, sondern lediglich die zu erwartenden Zugdnge, wodurch sich
das Problem der Altlasten perpetuiert habe. Trotz der mit dem Ministerium jahrlich
vereinbarten Personalausstattung seien Ausschreibungen und Nachbesetzungen
sehr zeitverzogert erfolgt, obwohl Richterposten moglichst drei Monate vor, spates-
tens jedoch innerhalb eines Monats nach Freiwerden der Planstelle auszuschreiben
seien. Das Ministerium habe diese Bestimmung nicht beachtet. Im Ubrigen miisse
sich die Empfehlung v.a. an das Ministerium richten.

Laut dem BFG sei deshalb wenig Verwaltungspersonal zugewiesen worden, weil
zunachst die Finanzlandesdirektionen parallel zum UFS weiterbestanden und daher
von Synergieeffekten durch gemeinsamen Support ausgegangen worden sei. Nach
deren Aufldsung seien diese Synergieeffekte weggefallen, ohne dass eine Erhéhung
des Verwaltungspersonals im UFS und im BFG erwirkt worden sei.

Der RH entgegnete, dass die Initiative zur Umsetzung seiner Empfehlung vom BFG
Zu setzen ware.

Personal— und Leistungscontrolling, Dienstaufsicht

(1) GemaR Gerichtsorganisationsgesetz (GOG), auf welches auch das Bundesfinanz-
gerichtsgesetz etwa im Zusammenhang mit der inneren Revision verweist, haben
,die Organe der Justizverwaltung [...] in Austbung ihres Aufsichtsrechtes [...] eine
die Rechtsschutzinteressen der Bevolkerung wahrende Rechtspflege sicherzustellen”.
Dazu gehort u.a., ,die Richter [...] zur Besorgung ihrer Aufgaben anzuhalten” sowie
,die ordnungsgemaRe Ausfihrung der Geschafte zu Uberwachen”. Insbesondere ist
darauf zu achten, dass Verfahren nicht verzogert werden.

Im Ubrigen galten die in § 20 Bundesfinanzgerichtsgesetz genannten Berichts-
pflichten: Die Richterinnen und Richter des BFG hatten der Prasidentin laufend Gber
die Anzahl der von ihnen erledigten Rechtssachen, gegliedert nach Verfahrenskate-
gorien, und die Art der in diesen Rechtssachen getroffenen Erledigung zu berichten
(Erledigungsausweis) sowie alle anhdngigen Rechtssachen auszuweisen (Geschafts-
ausweis). Im Einzelfall hatten die Richterinnen und Richter der Prasidentin auf
begriindetes Ersuchen gesondert zu berichten.

(2) Das BFG vertrat den Standpunkt, dass selbst anonymisierte personenbezogene
Berichte gesetzlich nicht vorgesehen seien. Es verwies auf die Materialien zum
Bundesfinanzgerichtsgesetz, wonach ein Spannungsfeld zwischen der verfassungs-
rechtlich gewéahrleisteten Unabhéangigkeit der Richterinnen und Richter bei der
Wahrnehmung der Aufgaben und dem Erfordernis der Uberpriifung der Zielerrei-
chung des BFG und der Leistung der einzelnen Richterinnen und Richter bestehe.



54

17.2

17.3

Das BFG Ubermittelte dem Ministerium jedoch Auswertungen bezogen auf das
gesamte BFG.

Der RH stellte fest, dass die Prasidentin des BFG im Uberpriften Zeitraum folgende
MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Leistungscontrolling setzte:

Sie erstellte regelmaRig (zu Stichtagen oder aus gegebenem Anlass) In— und
Outputstatistiken;

ab Mitte 2016 forderte die Prasidentin die Richterinnen und Richter auf, periodisch
Berichte Uber Altfalle vorzulegen;

ab 2017 lieR sich die Prasidentin monatlich Gber den jeweiligen Verfahrensstand von
Altféllen berichten;

ab 2017 erteilte die Prasidentin an die AulRenstellenleitungen den Auftrag, mit
einzelnen Richterinnen und Richtern niederschriftlich Gesprache hinsichtlich ihrer
Leistungen zu fihren;

in der zweiten Jahreshélfte 2017 fihrten die Prasidentin und der Vizeprasident mit
jeder Richterin und jedem Richter Gesprache hinsichtlich der Belastungs— und
Erledigungssituation;

im Herbst 2018 erfolgten Aktenumverteilungen von Richterinnen und Richtern mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die zu einem Uberdurchschnittlichen Akten-
stand bzw. Gberdurchschnittlich vielen Altfallen gefiihrt hatten, auf jene mit einem
unterdurchschnittlichen Aktenstand.

Der RH anerkannte die Malknahmen, die im BFG im Zusammenhang mit dem Leis-
tungscontrolling gesetzt wurden. Dennoch wies der RH kritisch auf die lange
Verfahrensdauer und die hohen Rickstande im BFG hin.

Der RH verwies auf seine Empfehlungen in T2 4, TZ 11, TZ 13 bis TZ 16, TZ 18 und
TZ 19.

Das BFG wiederholte in seiner Stellungnahme seinen Standpunkt, dass anonymi-
sierte personenbezogene Berichte gegentber dem Ministerium nicht vorgesehen
seien. GegenUber der Prasidentin bzw. dem Prasidenten werde im Wege der kanzlei-
mafigen Verbuchung laufend personenbezogen berichtet.
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Schnittstelle zu den Finanz— und Zollamtern
Qualitat der Vorlagen an das Bundesfinanzgericht

(1) Die Finanz— und Zolldmter hatten die Rechtsmittel nach Durchfiihrung der noch
erforderlichen Ermittlungen ohne unndtigen Aufschub dem BFG vorzulegen. Die
Vorlageberichte hatten insbesondere die Darstellung des Sachverhalts, die Nennung
der Beweismittel und eine Stellungnahme der Behorde zu enthalten.®* Gleichzeitig
mit der Vorlage der Bescheidbeschwerde waren auch die Akten samt Aktenverzeich-
nis zu Ubermitteln.*® Die vorgelegten Aktenteile waren so zu bezeichnen, dass ein
sachverstandiger Dritter erkennen konnte, um welche Dokumente es sich handelt.

(2) Nach Errichtung des BFG erhohte sich der Arbeitsaufwand in den Uberpriiften
Abgabenbehdrden. Dies war Uberwiegend auf die nunmehr verpflichtende Beschwer-
devorentscheidung, die zeitaufwendige Erstellung der elektronischen Vorlagen sowie
die neu zu erstellenden Revisionsbeantwortungen®® zurlckzufthren.

(3) Bei der Erstellung der Vorlagen waren Systembriiche festzustellen. Die Bearbei-
terinnen bzw. Bearbeiter mussten Unterlagen aus den verschiedenen IT-Anwen-
dungen der Finanzverwaltung herunterladen bzw. aus dem Papierakt einscannen, um
sie dann in die ,,BFG=Schnittstelle” elektronisch hochzuladen. Zusatzlich mussten sie
Zusatzinformationen —z.B. die jeweiligen Bescheiddaten sowie Dokumentdaten —
handisch erfassen.

(4) In allen Uberpriften Abgabenbehérden war der Fachbereich fir die Approbation
der Vorlagen zustandig.

Nach Angaben der Fachvorstandinnen bzw. Fachvorstande sei die Qualitatssicherung
punktuell erfolgt, jedoch gebe es hinsichtlich der Approbationsbefugnisse unterschied-
liche Regelungen in den Abgabenbehorden. In den Uberpriften Abgabenbehérden
hatten entweder alle Fachbereichsmitarbeiterinnen bzw. Fachbereichsmitarbeiter die
Approbationsbefugnis oder die Fachvorstandin bzw. der Fachvorstand behielt sich die
Approbationsbefugnis vor. In einer der Uberpriften Abgabenbehdrden approbierte
der Fachvorstand samtliche Vorlagen, um die Qualitat zu verbessern.

Nach Einschatzungen der Uberpriften Abgabenbehorden gebe es iberwiegend keine
inhaltlichen Mangel bei den Vorlagen. Es werde jedoch eingerdaumt, dass die zeitlich
vorgelagerten Sachverhaltsermittlungen teilweise mangelhaft gewesen seien.

§ 265 BAO
§ 266 BAO

Im Vorverfahren bekam die gegnerische Verfahrenspartei die eingebrachte Revision samt Beilagen zugestellt
und konnte dann mittels Revisionsbeantwortung zur Revision Stellung nehmen. Diese Stellungnahme war
nicht verpflichtend.
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Das BFG gab demgegenliber an, dass die Qualitait mancher Vorlagen von den
Abgabenbehorden uneinheitlich und nicht zufriedenstellend gewesen sei. Vor allem
in Beschwerdefillen im Zusammenhang mit AuBenprifungsfallen habe es Méangel
hinsichtlich der Sachverhaltsermittlungen und der vorgelegten Aktenbestandteile
gegeben. Zusatzlich wies das BFG darauf hin, dass diese Mangel bereits im verwal-
tungsbehordlichen Abgabenverfahren bestanden hatten und dies teilweise auch auf
die unzureichende IT-Unterstltzung —im Speziellen bei Aullenprifungsfallen —
zurlckzufihren sei.

(5) Das BFG konnte Erhebungsauftrdge an die Abgabenbehorde zur Sachverhalts-
kldrung erteilen oder die Parteien des Verfahrens zu Erérterungsgesprachen laden.

(6) Das BFG fluhrte Vernetzungstreffen und Schulungen durch, um nachtragliche
Erhebungen durch die Abgabenbehorden zu vermeiden oder diese zumindest zu
vermindern, um eine klarere Darstellung des Sachverhalts und die zugeordneten
Beweismittel in den Vorlagen zu erlangen sowie um einen Kommunikationsprozess
zum Thema Vorlagenqualitdt in Gang zu setzen.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Abgabenbehdrden bei Vorlage der Rechtsmittel
Sachverhalte nicht immer ausreichend erhoben sowie Beweismittel nicht immer
korrekt den Sachverhalten zuordneten. Dies flhrte zu einer unterschiedlichen Qualitat
der Vorlagen an das BFG. Fir die Abgabenbehorden bestanden tberwiegend keine
inhaltlichen Méangel; das BFG sah jedoch Verbesserungsbedart.

Der RH wies allerdings auf die mangelhafte IT-Unterstitzung hin. Er kritisierte, dass
die Erstellung der Vorlagen fur die Abgabenbehoérden zeitaufwendig war, weil es
keine Moglichkeit gab, die bendtigten Unterlagen aus den IT-Systemen direkt, struk-
turiert und ohne Systembriiche zu Gbernehmen.

Der RH anerkannte, dass das BFG SchulungsmaRnahmen fiir die Abgabenbehoérden
durchfihrte, um die Qualitdt der Vorlagen zu verbessern.

Der RH empfahl dem Ministerium, bei den Finanz— und Zollamtern Schulungen,
insbesondere im Verfahrensrecht, durchzufihren und sachdienliche Unterlagen zur
Verfligung zu stellen, um die fir eine zlgige Durchflihrung von Rechtsmittelverfahren
erforderliche bundesweit einheitliche Qualitat der Vorlagen an das BFG sicherzu-
stellen.

Weiters sollte das Ministerium fir eine zuverldssige IT-Unterstltzung sorgen, mit
der dem BFG die Akten und Unterlagen fur die Rechtsmittelverfahren direkt,
elektronisch, Gbersichtlich und mit geringem Zeitaufwand aus den Abgabenverfah-
ren zur Verfligung gestellt werden kénnen.
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Laut Stellungnahme des Ministeriums sollten die Umsetzung der Modernisierung der
Steuer— und Zollverwaltung und damit die Einrichtung eines Finanzamts Osterreich
und eines Zollamts Osterreich zum 1. Jdnner 2021 maRgeblich zu einer bundesweit
einheitlichen Qualitat beitragen. Insbesondere die Schaffung der Fachbereiche auf
Bereichsebene ermdgliche es kiinftig, einen allfalligen Schulungsbedarf bundesweit
zu erkennen und entsprechend abzudecken. Daneben werde mit den Zentralen
Services u.a. fur die Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsauslegung und Vollzie-
hung durch die Zentrale Fachstelle sowie flr eine qualitatsvolle Aus— und Weiter-
bildung der Bediensteten durch die Bundesfinanzakademie Sorge getragen werden.

Eine elektronische Ubernahme von Dokumenten in das Vorlageverfahren sei primar
vom Quellsystem abhangig. Da diese IT-Verfahren groftenteils auf einer alten IT—
Architektur basierten, sei eine direkte Anbindung nicht oder nur mit grolem
Aufwand moglich. Bei der Ablose von IT-Verfahren werde eine Schnittstelle zum
Vorlageverfahren als Verfahrensteil mitgeplant. Entsprechende IT—-Projekte seien in
die Portfolioplanung 2021 aufgenommen worden.

Dokumentation des Vorlageverfahrens

(1) Die Anmerkung und Bearbeitung von Anbringen, deren Erledigung sowie die
Verbuchung der Entscheidungen des BFG auf den Abgabenkonten mussten die
Abgabenbehorden gegebenenfalls in unterschiedlichen IT-Anwendungen durch-
fihren. In bestimmten Fallen waren mangels entsprechender IT-Unterstitzung
Bescheide handisch zu erstellen.

Die Finanzamter hatten die Rechtsmittel in der IT-Anwendung Rechtsmitteldaten-
bank (REMIDA) zu erfassen. Diese sollte einen einheitlichen Standard in der Rechts-
mittelerfassung und —auswertung sicherstellen und eine effiziente und effektive
Steuerung ermoglichen. Die Finanzdmter erfassten nicht sdmtliche Rechtsmittel in
der REMIDA; dies war u.a. einem erhohten Erfassungsaufwand geschuldet. Die
REMIDA—Daten waren somit unvollstandig. Zusatzlich hatten die Finanzamter die
Rechtsmittel beim jeweiligen elektronischen Steuerakt zu erfassen. Eine elektroni-
sche VerknUpfung zwischen den Steuerakten und der REMIDA bestand nicht.

Die Zollamter dokumentierten die Rechtsmittel in der IT-Anwendung Zollevidenz.
Die Erledigungen erfolgten ebenfalls in unterschiedlichen IT-Anwendungen oder
mittels handischer Bescheide.

Seit 2014 erfolgte die elektronische Vorlage der Rechtsmittel von den Abgaben-
behorden an das BFG Uber die IT-Anwendung ,BFG-Schnittstelle”. Seither waren
zumindest die vorgelegten Akten dokumentiert, allerdings konnten keine Auswer-
tungen aus dieser Anwendung durchgefihrt werden.
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(2) Weder das Ministerium noch die Abgabenbehérden konnten aufgrund der unter-
schiedlichen IT-Anwendungen vollstdndige Auswertungen der Rechtsmittel bzw.
Vorlageantrage automatisiert erstellen. Dem Ministerium war seit mehreren Jahren
bekannt, dass die Rechtsmittelverfahren aufgrund der unterschiedlichen IT-Anwen-
dungen nicht durchgédngig nachvollziehbar waren und die Datenerfassung redundant
erfolgte.

(3) Die Abgabenbehorden konnten Unterlagen im elektronischen Akt archivieren. Seit
Ende 2018 wurden auch in Papierform einlangende Schriftstiicke bzw. Anbringen
bundesweit eingescannt und dem jeweiligen Akt zugeordnet. Die Dokumentation
und Ablage der Unterlagen und Entscheidungen des BFG erfolgte zur Zeit der Geba-
rungstberprifung jedoch Gberwiegend im Papierakt.

In den Finanzamtern erfolgte die Dokumentation teilweise zusatzlich im elektroni-
schen Akt. Eine einheitliche Vorgabe durch das Ministerium fir die Aktenordnung
des elektronischen Akts gab es nicht, somit war eine einheitliche Aktenordnung fir
die elektronischen Akten nicht gegeben.

Auch in den Zollamtern bestand die Moglichkeit, Unterlagen im elektronischen Akt
hochzuladen, allerdings machten sie aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken
davon nicht Gebrauch.

(4) Die Richterinnen und Richter konnten den Abgabenbehd6rden die Erhebungsauf-
trage sowie die Rechtsmittelerledigungen in Papierform oder Gber die ,BFG—=Schnitt-
stelle” zustellen. Das BFG kontaktierte die Abgabenbehd6rden aber auch telefonisch
oder mit E-Mail. Demnach waren nicht alle Verfahrensschritte im Rechtsmittelver-
fahren llUckenlos in der ,BFG—=Schnittstelle” abgebildet.

(5) Die Entscheidungen des BFG waren nach Einlangen bei den Abgabenbehdérden
auf den Abgabenkonten zu verbuchen. Dafiir war jedoch in den IT-Anwendungen
der Abgabenbehdrden keine eigene Erledigungsart vorgesehen. Bei einer aufrech-
ten Aussetzung der Einhebung® war zusatzlich deren Ablauf zu verfigen. Infolge der
unterschiedlichen IT-Verfahren und der damit einhergehenden Systembriiche war es
moglich, dass eine Enderledigung in den Abgabenbehdérden nicht korrekt erfolgte.

(6) Uberdies waren weitere Verfahren nicht in den elektronischen Verfahren abge-
bildet, z.B. Beschwerden und Vorlageantrage gegen die Wiederaufnahme von
Verfahren, Bescheide gemaR § 300 Bundesabgabenordnung (TZ 23) sowie Bescheide
Uber die Aussetzung der Entscheidung®®. Dies flhrte dazu, dass die Abgabenbehérden

dafir in der IT keine Verbuchungsmethoden zur Verfligung hatten und demnach die
Bescheide handisch ausfertigen mussten. Darlber hinaus waren die diesbezlglichen

§ 212a Abs. 5 BAO
§ 271 BAO
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Verfahrensschritte in der IT nicht korrekt abgebildet, weshalb gezielte Auswertun-
gen fur Zwecke der Steuerung nicht méglich waren.

Der RH kritisierte, dass die Abgabenbehorden die Rechtsmittelverfahren uneinheit-
lich und redundant dokumentierten. So waren die Rechtsmittel neben der akten-
malRigen elektronischen Erledigung und deren entsprechender Dokumentation
auch in der Rechtsmitteldatenbank REMIDA bzw. in der Zollevidenz sowie in der
,BFG=Schnittstelle” zu dokumentieren. Hinzu kamen die Dokumentation und
Ablage der Unterlagen und Entscheidungen des BFG im Papierakt. Uberdies gab es
in den Finanzamtern keine einheitliche Vorgangsweise zur Dokumentation in den
elektronischen Akten, weil entsprechende Vorgaben des Ministeriums fehlten.

Der RH kritisierte, dass es nicht mdglich war, die wesentlichen Unterlagen im elekt-
ronischen Akt rasch und Ubersichtlich aufzufinden, um verwaltungsékonomisch
agieren zu kdénnen.

Der RH empfahl dem Ministerium, fiir die Abgabenbehorden einheitliche Vorgaben
zur Aktenordnung des elektronischen Akts zu schaffen, um kinftig die Nachvoll-
ziehbarkeit sicherzustellen und in weiterer Folge eine ziigige Bearbeitung zu
gewdhrleisten.

Der RH hielt kritisch fest, dass nicht alle Verfahren in den IT-Anwendungen abge-
bildet waren sowie teilweise Bescheide handisch ausgefertigt werden mussten, was
zu einem erhohten Arbeitsaufwand in den Abgabenbehérden, aber auch zu
behelfsmaligen Verbuchungen fihrte.

Der RH empfahl dem Ministerium, eine Mdglichkeit zu schaffen, dass samtliche
Rechtsmittelverfahren und Verfahrensschritte in den IT-Anwendungen abgebildet
sowie eine automatisierte Bescheiderstellung fir alle Verfahren gewahrleistet
werden, um den Verwaltungsaufwand zu verringern und den tatsdchlichen
Verfahrensgang elektronisch korrekt abzubilden.

Der RH kritisierte weiters, dass eine Auswertung der an das BFG vorgelegten Akten
aufgrund der unterschiedlichen IT-Verfahren und der teilweise redundanten Doku-
mentation nicht vollstandig moglich war. Er wies kritisch darauf hin, dass keine stan-
dardisierten Auswertungen in der , BFG-Schnittstelle” durchgefiihrt werden konnten.

Der RH empfahl dem Ministerium, bei neuen IT-Anwendungen eine automatisierte
Dokumentation und Auswertungen der verschiedenen Verfahren flr Steuerungs-
zwecke zu ermoglichen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums wirden die Regelungen zur Aktenordnung mit
dem Organisationshandbuch 2021 mit Inkrafttreten der Modernisierung der Finanz-
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verwaltung angepasst werden. Es seien jedoch auch Anpassungen in den IT-Verfahren
erforderlich, die nach Maligabe der vorhandenen Ressourcen umgesetzt wiirden.

Zur Abbildung samtlicher Rechtsmittelverfahren und Verfahrensschritte in den IT—
Verfahren teilte das Ministerium mit, dass flr den GroRteil der Verfahren —jeden-
falls fir die Massenverfahren — die automatisierte Bescheiderstellung sowie die
Dokumentation der Verfahrensschritte im Verfahren umgesetzt seien. Eine Automa-
tisierung jener Verfahren, die aufgrund der geringen Anzahl der Falle nicht zu den
Massenverfahren zahlten, sei nicht zweckmaRig.

Im Ubrigen seien alle IT-Abgabenverfahren an das Datawarehouse angebunden,
Auswertungen statistischer Art —auch flir Steuerungszwecke — seien jederzeit
moglich und auch gréRtenteils im Verfahren LoS (Leistungsorientierte Steuerung)
umgesetzt.

Der RH entgegnete dem Ministerium, dass vor allem Beschwerden und Vorlage-
antrage im Zusammenhang mit verfahrensrechtlichen Bescheiden — z.B. Wiederauf-
nahme des Verfahrens gemaRR § 303 Bundesabgabenordnung — nicht in den
Finanzanwendungen erfasst werden konnten. Damit waren auch die diesbezigli-
chen Verfahrensschritte in der IT nicht korrekt abgebildet. Auch war fir die Erledi-
gungen des BFG in den IT-Anwendungen der Abgabenbehdrden keine eigene
Erledigungsart vorgesehen. Eine gezielte Auswertung flir Zwecke der Steuerung war
daher nicht moglich.

Zurtckverweisung an die Abgabenbehdrde

Das BFG konnte unter bestimmten Umstanden ,, mit Beschluss die Beschwerde durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentschei-
dungen unter Zurtckverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders
lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unter-
bleiben kdnnen. Eine solche Aufhebung ist unzulassig, wenn die Feststellung des
malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”>°

In den Jahren 2012 bis 2018 verwiesen das BFG bzw. die Vorgdngerorganisation UFS
rd. 1.300 Falle an die Abgabenbehorden zurlick, wobei die meisten Falle im
Jahr 2015 zu verzeichnen waren. Seither gingen die Zurlckverweisungen zurick.
Dies war u.a. darauf zurtickzufihren, dass die Abgabenbehorden derartige Entschei-
dungen des BFG vor dem VwGH bekampft hatten. Der VwWGH legte in seinen Erkennt-

§ 278 Abs. 1 BAO
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nissen strenge Malsstabe an eine Zurlickverweisung an und schrankte somit die
Moglichkeit fur eine derartige Erledigung ein.

Aufhebungen unter Zurlckverweisung erfolgten in 38 % der Falle im ersten Jahr
nach der Vorlage an das BFG bzw. den UFS, in 62 % der Falle nach mehr als einem

Jahr; dabei wiesen 16 % eine Verfahrensdauer von Uber vier Jahren auf.

Tabelle 7: Aufhebung unter Zurtickverweisung (Erledigungen); 2012 bis 2018

bis zu

cinem bis zu bis zu zwei bis zu drei bis zu vier mehr als
einem Jahr Jahren Jahren Jahren vier Jahre
Monat
Anzahl Félle 89 397 268 171 154 198
in %* 7 31 21 13 12 16
L Anteil der Aufhebung unter Zuriickverweisung an den gesamten Erledigungen Quelle: BFG

Der RH hielt kritisch fest, dass es fir die Abgabenbehdrden infolge derart langer Zeit-
raume (teilweise mehr als vier Jahre) schwierig war, bereits lange zuriickliegende
Sachverhalte vollstandig zu ermitteln.

Der RH empfahl dem BFG, Zuriickverweisungen an die Abgabenbehorden so rasch
wie moglich zu verfigen, um diesen die zeitnahe und vollstandige Sachverhalts-
ermittlung zu ermoglichen.

Fristsetzungsantrage

(1) Das BFG war verpflichtet, ,iber Antrdge der Parteien und Uber Beschwerden
ohne unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu
entscheiden.”®® Entschied das BFG nicht innerhalb dieser Frist, konnte ein Frist-
setzungsantrag beim VwGH gestellt werden. Der VWGH hatte diesfalls dem BFG
aufzutragen, die offene Entscheidung zu erlassen.®

(2) Abgabenbehérden waren seit der gesetzlichen Anderung im Jahr 2014 Parteien
in den Verfahren vor dem BFG und VwGH.%? Die Abgabenbehdrden konnten eben-
falls Fristsetzungsantrage stellen.

§ 291 Abs. 1 BAO

Der Fristsetzungsantrag war beim BFG einzubringen, das diesen Antrag unter Anschluss der Akten des Verfah-
rens an den VwWGH vorzulegen hatte. Der VWGH konnte dem Gericht eine Frist zur Erledigung von bis zu drei
Monaten setzen. Diese Frist war einmalig verlangerbar.

§ 265 Abs. 5 BAO
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Die Erhebungen des RH ergaben, dass einige der Uberpriften Abgabenbehorden
einen Fristsetzungsantrag schon einmal in Erwdgung gezogen, aber noch keinen
eingebracht hatten.

Diese Wahrnehmung bestatigte auch das BFG.

Der RH hielt fest, dass den Abgabenbehodrden die Moglichkeit der Verfahrens-
beschleunigung in Form von Fristsetzungsantragen nach Ablauf von sechs Monaten
nach dem Einlangen der Beschwerden im BFG zwar bewusst war, sie jedoch bisher
von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch machten.

Der RH empfahl dem Ministerium, Kriterien fr Fristsetzungsantrdage durch Finanz—
und Zollamter zu erarbeiten. Von diesem Parteirecht sollte etwa zur (zeitnahen)
Herbeiflihrung einer grundsatzlichen Entscheidung oder bei hohen Abgabenbetragen
Gebrauch gemacht werden.

Laut Stellungnahme des Ministeriums werde es mogliche Kriterien fir Fristsetzungs-
antrage prifen und gegebenenfalls den Finanz— und Zollamtern als Entscheidungs-
hilfe zur Verfligung stellen.

Mindliche Verhandlungen

(1) Uber eine Beschwerde hat unter bestimmten Voraussetzungen eine miindliche
Verhandlung vor dem BFG stattzufinden. Der bzw. dem Abgabepflichtigen kommt
dabei ein Antragsrecht zu.%3

(2) Den Abgabenbehorden war die Beantragung einer mindlichen Verhandlung
verwehrt, obwohl sie Parteistellung im Verfahren vor dem BFG hatten.

Die Erhebungen des RH ergaben, dass die Uberpriften Abgabenbehoérden diesen
Umstand als Nachteil betrachteten und sich fir eine verfahrensrechtliche Gleich-
stellung aller Parteien in den Rechtsmittelverfahren aussprachen.

Der RH hielt fest, dass den Abgabenbehorden das Recht, eine mindliche Verhand-
lung zu beantragen, verwehrt war und sie damit nicht Uber dieselben Parteirechte
verflgten wie die Abgabepflichtigen.

Der RH empfahl dem Ministerium, im Rahmen einer Novelle zur Bundesabgaben-
ordnung danach zu trachten, dass die Parteirechte der Abgabenbehérden mit jenen
der Abgabepflichtigen gleichgestellt werden und auch den Abgabenbehodrden die
Beantragung einer mindlichen Verhandlung — als Ausdruck des rechtlichen Gehors
im gerichtlichen Verfahren —ermaoglicht wird.

§ 274 BAO
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Laut Stellungnahme des Ministeriums wiirde es im Zuge einer allfalligen Novelle der
Bundesabgabenordnung die Empfehlung des RH analysieren, auf ihre verfassungs-
konforme Umsetzbarkeit hin untersuchen und gegebenenfalls dem parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahren zuleiten.

Erledigungen gemal § 300 Bundesabgabenordnung —
Einigungsverfahren

(1) Seit 2014 konnten die Abgabenbehorden ab einem bestimmten Verfahrens-
stadium® angefochtene Bescheide grundsatzlich weder abdandern noch aufheben.
Vor 2014 durften die Abgabenbehdrden eine zweite Beschwerdevorentscheidung
erlassen, wenn sie dem Berufungsbegehren vollinhaltlich Rechnung trug.

Sie durften angefochtene Bescheide jedoch unter bestimmten Voraussetzungen
aufheben (,Einigungsverfahren“®).¢¢ Das BFG hatte solche Beschwerden mit
Beschluss als gegenstandslos zu erklaren, nachdem die Abgabenbehorde neue Sach-
bescheide erlassen hatte.

(2) Fur die Verbuchung von Erledigungen gemafl § 300 Bundesabgabenordnung
fehlte eine adaquate IT-Unterstltzung (TZ 19). Dies verursachte einen zuséatzlichen
Verwaltungsaufwand und erforderte eine erhohte Dokumentation.

Die Dokumentation und Ablage der Unterlagen und Entscheidungen des BFG
erfolgten Gberwiegend im Papierakt, in den Finanzamtern teilweise zusatzlich im
elektronischen Akt. Eine einheitliche Aktenordnung fir die elektronischen Akten
war nicht gegeben (TZ 19).

(3) Die Anzahl der Erledigungen gemald § 300 Bundesabgabenordnung nahm von
106 im Jahr 2014 auf 329 im Jahr 2018 stetig zu. Insgesamt waren in den Jahren 2014
bis 2018 rd. 1.200 Falle festzustellen.

§ 300 Abs. 1 BAO in der Fassung bis Ende 2016: ,,Ab Stellung des Vorlageantrages bzw. in den Fallen des
§ 262 Abs. 2 bis 4 (Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde
konnen Abgabenbehérden beim Verwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide und
allfdllige Beschwerdevorentscheidungen bei sonstiger Nichtigkeit weder abandern noch aufheben.”

§ 300 Abs. 1 BAO in der Fassung ab 2017: ,Ab Vorlage der Beschwerde (§ 265) bzw. ab Einbringung einer
Vorlageerinnerung (§ 264 Abs. 6) bzw. in den Fallen des § 262 Abs. 2 bis 4 (Unterbleiben einer Beschwerde-
vorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde kénnen Abgabenbehoérden beim Verwaltungs-
gericht mit Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide und allfallige Beschwerdevorentscheidungen bei
sonstiger Nichtigkeit weder abandern noch aufheben.”

Tanzer/Unger, Die Beschwerdeverfahren im Steuerrecht, BAO 2018/2019, S. 251 f.

Dies war nur dann moglich, wenn der Beschwerdefihrer einer solchen Aufhebung gegentiber dem BFG nach
Vorlage der Beschwerde zugestimmt hatte, das BFG mit Beschluss die Zustimmungserklarung an die Abgaben-
behorde unter Setzung einer angemessenen Frist zur Aufhebung weitergeleitet hatte und die Frist noch nicht
abgelaufen war.
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32 % der Erledigungen erfolgten im ersten Jahr nach der Vorlage an das BFG; aller-
dings kam es bei 30 % der Erledigungen zu einer Verfahrensdauer von mehr als drei
Jahren.

Tabelle 8: Verfahrensdauer von Erledigungen gemal § 300 Bundesabgabenordnung; 2014 bis 2018

bis zu

cinem bis zu bis zu zwei bis zu drei bis zu vier mebhr als
einem Jahr Jahren Jahren Jahren vier Jahre
Monat
Anzahl Félle 68 307 254 184 154 200
in %* 6 26 22 16 13 17
1 Anteil an den gesamten Erledigungen geméaR § 300 Bundesabgabenordnung Quelle: BFG

Der RH kritisierte, dass fur die Abgabenbehorden bei Erledigungen gemalk § 300
Bundesabgabenordnung keine adaquate IT-Unterstitzung fir die Verbuchung zur
Verfligung stand. Der RH hielt auch kritisch fest, dass eine elektronische Dokumen-
tation nicht in allen Féllen vorlag, v.a. aufgrund einer fehlenden Erledigungsart in
den IT-Anwendungen. Dies flhrte dazu, dass ohne Papierakt der Verfahrensgang
nicht vollstandig nachvollzogen werden konnte. Auch in der ,BFG-Schnittstelle”
konnte der gesamte Fall nur dann nachvollzogen werden, wenn samtliche Schrift-
sticke und Erledigungen uber diese versandt wurden (TZ 19).

Der RH hielt kritisch fest, dass auch die vorliegenden elektronischen Dokumentationen
der Erledigungen gemaR § 300 Bundesabgabenordnung nicht einheitlich waren. Er
verwies auf seine Empfehlung in TZ 19.

Der RH hielt weiters kritisch fest, dass die Erledigungen gemall § 300 Bundesab-
gabenordnung von 2014 bis 2018 stetig anstiegen und bei 30 % dieser Erledigungen
eine Verfahrensdauer von mehr als drei Jahren festzustellen war. Er verwies auf
seine Empfehlung in TZ 20.
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Schlussempfehlungen

24 Zusammenfassend empfahl der RH:

Die IT-Untersttzung fur die Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht ware zu verbessern. (TZ 4)

Die Einrichtung von Kammern fiir die noch nicht derart organisierten Fachbereiche ware zu prifen,
um eine qualitatsvolle, einheitliche Rechtsprechung, unbeschadet der richterlichen Unabhangigkeit,
zu fordern. (TZ 6)

Die Aufgaben der inneren Revision waren Personen zu Ubertragen, die nicht in die operativen Prozesse
eingebunden sind und eine unabhangige und objektive Berichterstattung in Justizverwaltungsagenden
an die Prasidentin oder den Prasidenten gewahrleisten. Dabei sollten die Ergebnisse der Revisions-
tatigkeit, insbesondere die Berichte, die Empfehlungen und die Nachverfolgung der Umsetzung von
Empfehlungen, dokumentiert werden. (TZ 7)

Im Rahmen der bestehenden IT-Anwendung (,,BFG-Schnittstelle”) ware eine zweckmaRige Losung fir
die Entgegennahme der Unterlagen in Rechtsmittelverfahren durch das Bundesfinanzgericht und fir
die Struktur der Unterlagen zu schaffen. (TZ 11)

Fur eine direkte Ubernahme von in den Finanz— und Zolldmtern bereits elektronisch vorhandenen
Dokumenten in die ,,BFG—Schnittstelle” ware zu sorgen. (TZ 11)

Mit dem Land Wien und den Hoéchstgerichten waren die Moglichkeiten fur den elektronischen
Austausch von Unterlagen im Zusammenhang mit Rechtsmittelverfahren abzuklaren, um durchgehend
vom verwaltungsbehérdlichen bis zum hochstgerichtlichen Verfahren Systembriche zu vermeiden und
eine elektronische Ubermittlung von Unterlagen zu erméglichen. (TZ11)

Wirksame MaRnahmen —z.B. eine Entlastung der Richterinnen und Richter von Verwaltungstatig-
keiten — waren zu ergreifen, um die seit Jahren bestehenden Arbeitsrickstande, insbesondere im
Geschaftsbereich Steuern und Beihilfen, abzubauen und um keine neuen Rickstdnde entstehen zu
lassen. (TZ 13)

Flar Zwecke des Controllings waren neben den im Bundesfinanzgericht vergebenen Geschaftszahlen
auch die urspringlichen Vorlagegeschaftszahlen der Finanz— und Zollamter in den Datenexporten aus
dem Rechtsmittelinformationssystem RemlS abzubilden. (TZ 13)

Geeignete MaRRnahmen, z.B. im Bereich Personalplanung, waren zu ergreifen, um die Dauer der Rechts-
mittelverfahren signifikant und dauerhaft zu senken. (TZ 14)

Eine Initiative fur eine Novelle der Bundesabgabenordnung sollte gesetzt werden, die einen formellen
Schluss des Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht erméglicht. (TZ 15)

Eine Bedarfserhebung sowohl fir das Personal in der Rechtsprechung als auch fiir das Verwaltungsper-
sonal ware durchzuftihren, um die erforderlichen organisatorischen MaRnahmen fiir einen effektiven
Rechtsschutz treffen zu kénnen. (TZ 16)

Bei den Finanz— und Zollamtern waren Schulungen, insbesondere im Verfahrensrecht, durchzufih-
ren und sachdienliche Unterlagen zur Verfligung zu stellen, um die fir eine ztgige Durchfiihrung von
Rechtsmittelverfahren erforderliche bundesweit einheitliche Qualitdt der Vorlagen an das Bundes-
finanzgericht sicherzustellen. (TZ 18)

Flr eine zuverlassige IT-Unterstitzung wére zu sorgen, mit der dem Bundesfinanzgericht die Akten
und Unterlagen fur die Rechtsmittelverfahren direkt, elektronisch, Gbersichtlich und mit geringem Zeit-
aufwand aus den Abgabenverfahren zur Verfligung gestellt werden kénnen. (TZ 18)
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Flr die Abgabenbehorden waren einheitliche Vorgaben zur Aktenordnung des elektronischen Akts zu
schaffen, um kiinftig die Nachvollziehbarkeit sicherzustellen und in weiterer Folge eine zligige Bearbei-
tung zu gewabhrleisten. (TZ 19)

Eine Moglichkeit ware zu schaffen, dass samtliche Rechtsmittelverfahren und Verfahrensschritte in den
IT-Anwendungen abgebildet sowie eine automatisierte Bescheiderstellung fir alle Verfahren gewahr-
leistet werden, um den Verwaltungsaufwand zu verringern und den tatsachlichen Verfahrensgang
elektronisch korrekt abzubilden. (TZ 19)

Bei neuen IT-Anwendungen waéren eine automatisierte Dokumentation und Auswertungen der
verschiedenen Verfahren fir Steuerungszwecke zu erméglichen. (TZ 19)

Zuruckverweisungen an die Abgabenbehorden waren so rasch wie moéglich zu verfiigen, um diesen die
zeitnahe und vollstandige Sachverhaltsermittiung zu ermoglichen. (TZ 20)

Kriterien flr Fristsetzungsantrage durch Finanz— und Zolldmter wéaren zu erarbeiten. Von diesem
Parteirecht sollte etwa zur (zeitnahen) Herbeifiihrung einer grundsatzlichen Entscheidung oder bei
hohen Abgabenbetragen Gebrauch gemacht werden. (TZ 21)

Im Rahmen einer Novelle zur Bundesabgabenordnung ware danach zu trachten, dass die Parteirechte
der Abgabenbehorden mit jenen der Abgabepflichtigen gleichgestellt werden und auch den Abgaben-
behorden die Beantragung einer mindlichen Verhandlung —als Ausdruck des rechtlichen Gehors im
gerichtlichen Verfahren — erméglicht wird. (TZ 22)

Bundesministerium

far Finanzen
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Janner 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Organ

Prasidentin oder Prasident

Vizeprasidentin
oder Vizeprasident

Leiterinnen und Leiter der
AuRenstellen sowie deren Stell-
vertreterinnen und Stellvertreter
(Richterinnen bzw. Richter)

Vollversammlung der
Richterinnen und Richter

Geschéftsverteilungsausschuss

Personalsenat

Dienstgericht

68

§5

§5

§§ 5 Abs. 2
und 7

§8

§9

§§ 3 Abs. 2,
4 Abs. 9,

7 Abs. 1,

10, 11 Abs. 2,
12 Abs. 3

§ 8 Abs. 2
iv.m. § 20974
RStDG

Funktion

Leitung des BFG und Vertretung des BFG nach auRRen
Ausibung der Dienstaufsicht

Flhrung der Justizverwaltungsgeschafte, soweit sie nicht aufgrund
des BFGG durch andere Organe zu erledigen sind

Wahrnehmung der dienstbehérdlichen Aufgaben

Wahrnehmung der Aufgaben der inneren Revision

Bedachtnahme auf eine moglichst einheitliche Rechtsprechung

bei voller Wahrung der richterlichen Unabhéangigkeit

Unterstltzung und Vertretung der Prasidentin oder des Prasidenten
nach Maligabe der Geschaftseinteilung fur Justizverwaltungssachen
ist bei Besorgung dieser Aufgaben weisungsgebunden

Unterstltzung und Vertretung der Prasidentin oder des Prasidenten
nach MaRgabe der Geschaftseinteilung fir Justizverwaltungssachen

sind bei Besorgung dieser Aufgaben weisungsgebunden

Beschlussfassung tber die Geschéaftsordnung
Beschlussfassung Gber den Tatigkeitsbericht

Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder des
Geschéftsverteilungsausschusses

Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Personalsenats

Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Senats,
der als Dienstgericht fungiert

Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Senats,
der als Disziplinargericht fungiert

Einrichtung von Kammern

die Richterinnen und Richter sind bei Besorgung dieser Aufgaben
an keine Weisungen gebunden

Beschlussfassung der Geschéftsverteilung

Vorbereitung der Beschlussfassung tber die Geschaftsordnung
Vorbereitung der Beschlussfassung tiber den Tatigkeitsbericht
Vorbereitung von Wahlen durch die Vollversammlung

Beratung Uber die Ergebnisse des Controllings der Controllingstelle
Anhorung in Angelegenheiten der Justizverwaltung, die in Ausfih-
rung der Geschaftsverteilung und der Geschaftsordnung ergehen
Erstattung von Dreiervorschldgen im Zusammenhang

mit der Ernennung der Richterinnen und Richter

Entscheidung tber die Enthebung einer fachkundigen Laienrichterin
oder eines fachkundigen Laienrichters

Anhorung vor der Bestellung einer Leiterin oder eines Leiters
einer AuRenstelle

Anhorung vor der Bestellung von Kammervorsitzenden
Wahl der Senatsvorsitzenden

Dienstgericht flr die Richterinnen und Richter des BFG



Organ

Disziplinargericht

Kammern bzw.
Kammervorsitzende

Senate bzw. Senatsvorsitzende

Gerichtsabteilungen

Prasidialblro

Controllingstelle

Evidenzstelle

jeweils eine Geschéftsstelle fur
den Sitz und jede AuRenstelle

BFG = Bundesfinanzgericht

BFGG = Bundesfinanzgerichtsgesetz

iV.m. = in Verbindung mit

§ BFGG

§ 8 Abs. 2
iV.m.§ 20975
RStDG

§11

§12

§14

§§ 6 Abs. 1
und 15

§§ 6 Abs. 1
und 16

§§ 6 Abs. 1
und 17

§§ 6 Abs. 1
und 18

RStDG = Richter— und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz

69

Funktion

— Disziplinargericht fir die Richterinnen und Richter

des Bundesverwaltungsgerichts

nach fachlichen Beziigen (Geschéftsgebieten) eingerichtet

Kammervorsitzende sind in Austibung ihrer Aufgaben
weisungsgebunden

Entscheidungen in Senatsverfahren

fir jede Einzelrichterin, jeden Einzelrichter und Senat ist eine
Gerichtsabteilung zu eréffnen

Unterstltzung der Prasidentin oder des Prasidenten, der Vizeprési-
dentin oder des Vizeprasidenten sowie der Leiterinnen und Leiter
der AuRenstellen bei der Besorgung ihrer Aufgaben

Erstellung der Grundlagen zur Feststellung der Zielerreichung des BFG
Unterstitzung der Organe des BFG bei ihren Entscheidungen

Dokumentation aller Erkenntnisse und Beschlisse des BFG

Besorgung der Kanzleigeschéfte
Unterstitzung der Richterinnen und Richter des BFG

Quelle: BFGG
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