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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
Bundesministerium flr Finanzen

Hartefallfonds — Forderabwicklung

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Juni 2020 bis Marz 2021 den Hartefallfonds im Bundesminis-
terium fUr Finanzen und im Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort sowie in der Wirtschaftskammer Osterreich, die diese Férderung abwickelte.
Prifungsziel war die Beurteilung der rechtlichen Rahmenbedingungen und des For-
derdesigns, der Forderabwicklung, der Qualitat der 6ffentlichen Leistung unter dem
Aspekt des Blrgernutzens sowie der Bereitstellung der finanziellen Mittel. Der Gber-
prifte Zeitraum erstreckte sich von Marz bis Dezember 2020.

Kurzfassung

Die Hartefallfondsforderung bestand aus einem (teilweisen) Ersatz von entgange-
nem Nettoeinkommen aus selbststandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb infolge
der Auswirkungen der COVID—19—-Pandemie und einem —im Juni 2020 eingefihr-
ten — Comeback—Bonus. Sie wurde in zwei ,Phasen” mit jeweils unterschiedlichen
Berechnungskriterien der Forderhdhe ausbezahlt. Eine Antragstellung war aufgrund
der Verlangerung des Hartefallfonds bis 30. April 2021 maoglich. (TZ 19)

Folgende Eckdaten zur Abwicklung der Hartefallfondsforderung lagen fir den Zeit-
raum vom 26. Marz 2020 bis 31. Dezember 2020 vor:

Zur Auszahlung gelangten in Phase 1 rd. 133.000 Foérderantréage und in Phase 2
rd. 672.000 Forderantrage; d.h. insgesamt rd. 805.000 Forderantrage mit einem
finanziellen Volumen von rd. 895,91 Mio. EUR (davon rd. 121,84 Mio. EUR in
Phase 1). Die Auszahlungen betrafen rd. 209.000 Fordernehmerinnen und —nehmer.
(125, 726)

In Phase 1 wurden entweder 500 EUR oder 1.000 EUR sofort ausbezahlt. In Phase 2
wurden Auszahlungen in Hohe von 80 % (bzw. 90 % bei sehr geringem Einkommen)
des entgangenen Einkommens —maximal 2.000 EUR pro Monat — fir maximal zwolf
Betrachtungszeitrdume getatigt. (TZ 12, TZ 19)



Die durchschnittliche Férderhohe je Forderantrag betrug in Phase 2 rd. 1.155 EUR,
wahrend in Phase 1 meist 1.000 EUR (83 %) je Forderantrag ausbezahlt wurden.
Rund 94 % der Férdernehmerinnen und —nehmer erhielten in Phase 2 bis zu
10.000 EUR an Forderung ausbezahlt. Die maximal mogliche Forderhdhe betrug
insgesamt 30.000 EUR (inklusive Comeback—Bonus). (TZ 7)

Die Wirtschaftskammer Osterreich zahlte in Phase 1 rd. 91 % der Foérderantriage
innerhalb von zwei Tagen nach Antragstellung aus. In Phase 2 lag die Erledigungs-
dauer aufgrund der komplexeren Férderabwicklung bei durchschnittlich rund sieben
Tagen. (TZ9)

Die Férderungen aus dem Hartefallfonds waren branchenmaRig breit verteilt: Rund
72 % der Forderungen gingen an Unternehmerinnen und Unternehmer aus den
Branchen Gewerbe und Handwerk, Tourismus/Gastronomie, Sonstige, Soziales/
Gesundheit/Pflege sowie Handel. Die Forderungen kamen weithin jenen Unterneh-
merinnen und Unternehmern zugute, die zum groften Teil als Ein—Personen—Unter-
nehmen tatig waren. (TZ 8)

Die Bundesregierung prasentierte am 14. Marz 2020 die Eckpunkte des Hartefall-
fonds. Dieser Fonds war als Teil der COVID-19—Hilfen des Bundes eingerichtet und
sollte die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID—19—-Pandemie auf
Ein—Personen—Unternehmen und Familienbetriebe nach dem Lockdown am
16. Marz 2020 abfedern. Die Zustandigkeit fir den Hartefallfonds lag beim Bundes-
ministerium fur Finanzen (in der Folge: Finanzministerium) und beim Bundesminis-
terium flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (in der Folge: Wirtschafts-
ministerium). Die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
betonte, dass die flr die Unternehmen geschnirten Hilfspakete rasch und unbiro-
kratisch zur Verfugung stehen sollten. (TZ 2, TZ 3)

Die rechtliche Konzeption des Hartefallfonds durch die Bundesregierung stand unter
betrachtlichem Zeitdruck, weil die unvorhergesehen aufgetretene wirtschaftliche
Notlage der Zielgruppe rasches Handeln erforderte. Der Zeitdruck und die Unsicher-
heit Gber den Verlauf der Pandemie erdffneten ein erhebliches Risikopotenzial im
Hinblick auf Verfehlungen der Zielsetzungen des Hartefallfonds. So entstanden
Unklarheiten hinsichtlich des Forderziels und der Funktionsweise der Hartefallfonds-
férderung, weil diese teils auf den Ersatz des entgangenen Nettoeinkommens, teils
auf die Betriebsausgaben abstellte. Die Bundesregierung selbst bekannte die
anfangs offentlich kritisierte unzureichende Férderhéhe und die teils zu langsame
Auszahlung im Mai 2020 ein. (TZ3,TZ 4, TZ 11)

Das Wirtschaftsministerium musste bei der operativen Konzeption der Forderricht-
linie zum Hartefallfonds fachliches Neuland in Bezug auf seine Zustandigkeit
beschreiten, da die Hartefallfondsférderung nicht den grundsatzlichen Zielsetzun-
gen einer Wirtschaftsférderung des Bundes entsprach und nicht mit dieser vergleich-
bar war. Schlieflich wies der Hartefallfonds eine deutliche soziale Zielsetzung auf.



Die Folge waren vielfaltige Probleme bei der Gestaltung der Férderrichtlinie, insbe-
sondere bei der Definition der Forderkriterien und der Berechnungsmethode der
Forderhohe. (TZ 13, TZ 15)

Bei der Umsetzung des Hartefallfonds war ein hohes Risiko von Effizienzverlusten
durch eine —aufgrund des fehlenden ressortiibergreifenden Projektmanagements
als strukturgebendes Format — eingeschrankte Projektsteuerung gegeben. In den
Ministerien waren zudem fir die zentralen Umsetzungsvorgange nur wenige Perso-
nen zustandig. (TZ 14)

In der Phase 2 entschied sich der Bundesminister flr Finanzen im Einvernehmen mit
der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem Vizekanz-
ler wirtschaftlich betrachtet fir ein Modell zum Ausgleich des individuellen Scha-
dens durch den Verdienstentfall von Unternehmerinnen und Unternehmern. Dies
fihrte zu einem komplexen und schwer verstdndlichen Modell fiir die Berechnung
der Forderhdhe. Jeder Forderantrag musste anhand des individuellen Entgangs des
Nettoeinkommens der Forderwerberin bzw. des Férderwerbers in einem oder
mehreren abgegrenzten Zeitraumen (Betrachtungszeitrdume) bewertet werden. Die
iberdies haufigen —auch riickwirkenden — Anderungen der Férderrichtlinien und
deren laufende Neuinterpretation sowie die Ausweitung des Kreises der moglichen
Forderempfangerinnen und Forderempfanger fiihrten zudem zu einem erheblichen
Mehraufwand bei der Férderabwicklung. Vor allem in der Phase 2 der Forderung
aus dem Hartefallfonds erhéhten sich die Anforderungen und Vorarbeiten zum
Ausfullen des Online—Antragsformulars durch die Antragstellerinnen und Antragstel-
ler erheblich. (TZ 15,TZ 19, TZ 21, TZ 36, TZ 38)

Die Abwicklungsprozesse der Wirtschaftskammer Osterreich fiir den Hartefallfonds
waren klar strukturiert und die Dokumentation machte die tdglichen Abldufe und
Entwicklungen nachvollziehbar. Die Wirtschaftskammer Osterreich war dadurch in
der Lage, trotz des erheblichen Zeitdrucks und der mehrfachen Anderungen der
Forderrichtlinien, die Forderungen aus dem Hartefallfonds im Wesentlichen zeitnah
abzuwickeln. Schwachen zeigten sich bei der Antragstellung neben den genannten
komplexen Anforderungen und Vorarbeiten zum Ausfillen des Online—Antragsfor-
mulars vor allem durch die fehlende Zwischenspeichermdglichkeit bereits eingetra-
gener Daten und durch den fehlenden Hinweis auf den zeitlich beschrankten Zugang
zum Online—Antragsformular. Die Zeit fir das Ausfillen des Online—Antragsformu-
lars war mit 30 Minuten limitiert. Dabei erhdhten sich gerade in der Phase 2 der
Forderung aus dem Hartefallfonds richtlinienbedingt die Anforderungen und Vorar-
beiten zum Ausfullen des Online—Antragsformulars wesentlich. (TZ 37, TZ 38)

Die Wirtschaftskammer Osterreich war verpflichtet, die Einhaltung der Férdervor-
aussetzungen grundsatzlich mittels Stichproben ex post zu prifen. Diese betrafen
insbesondere das Vorliegen einer wirtschaftlich signifikanten Bedrohung durch die
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COVID—-19—-Pandemie sowie ungewollte Mehrfachforderungen. Allerdings fehlte
eine nahere Definition des erstgenannten Kriteriums, die nur auf der Website der
Wirtschaftskammer Osterreich unter den FAQ — also der Auflistung hiufig gestellter
Fragen — ab Anfang Juli 2020 ersichtlich war. Die Erklarung in den FAQ war jedoch
keine ausreichende rechtliche Basis und kénnte daher vor allem bei der nachgela-
gerten Kontrolle der Férdervoraussetzungen zu Auslegungsschwierigkeiten fihren.
(TZ 35)

Mit der nachgelagerten Kontrolle der Fordervoraussetzungen konnten mehrere
Priiforgane —neben der Wirtschaftskammer Osterreich auch die Finanzamter —
gleichzeitig befasst werden; dadurch konnten sich ressourcenintensive Mehrfach-
prifungen desselben Forderfalls ergeben. (TZ 35)

Die Forderungen aus dem Hartefallfonds kamen — branchenmalig breit verteilt —
weithin jenen Unternehmerinnen und Unternehmern zugute, die zum groften Teil
als Ein—Personen—Unternehmen tatig waren. Das diesbezlgliche Ziel der Bundesre-
gierung — Uber samtliche Branchen mdglichst all jenen, die selbststandig bzw. als
Ein—Personen—Unternehmen tatig waren, eine breite finanzielle Unterstlitzung zu
gewdahren — konnte hinsichtlich der branchenmaRigen Verteilung bzw. der zielgrup-
penspezifischen Reichweite der Férderung in hohem Ausmald erreicht werden.
(T2 8)

Im Anhang B erstellte der RH auf der Grundlage offentlich verfligbarer Materialien
eine Zusammenschau auslandischer Forderbeispiele (Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich deutscher Bundeslander, Schweizerische Eidgenossenschaft), die
ebenfalls die Abfederung von Hartefdllen in der Privatsphare von Unternehmerin-
nen und Unternehmern aufgrund der COVID—19—-Pandemie zum Ziel hatten.



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium flr Finanzen und an das Bundesministerium fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Bei der Formulierung von Forderrichtlinien ware eine klare und konsistente
Beschreibung des Forderziels bzw. der grundsatzlichen Funktionsweise der
Forderung sicherzustellen. (TZ 11)

¢ Im Vorfeld einer allfdlligen Neueinfihrung von ressortiibergreifenden Forder-
instrumenten waren die Zustandigkeiten der mit der Konzeption und Umset-
zung befassten Ministerien hinsichtlich der fachlichen Expertise kritisch zu
beurteilen; allfdllige weitere Stakeholder — z.B. aus dem Bereich Arbeitsmarkt —
waren einzubeziehen. (TZ 13)

e Der Umsetzungsprozess des Hartefallfonds wéare nach dessen Abwicklung
intern zu evaluieren; die daraus gewonnenen Ergebnisse waren z.B. als Notfall-
plan fir dhnlich gelagerte Anforderungen festzulegen. (TZ 14)

» Mehrfache Anderungen von Férderrichtlinien in dichter zeitlicher Abfolge und
deren rickwirkende Anwendung waren im Hinblick auf den damit verbunde-
nen Aufwand bei der Abwicklung sowie zur Sicherstellung der Rechtssicherheit
und der Transparenz der Forderung moglichst zu vermeiden. (TZ 15)

e Auch unter zeitlich restriktiven Bedingungen bei der Forderkonzeption sowie
bei der Gestaltung der Forderrichtlinien ware der Aufwand fir die moglichst
anwenderfreundliche und verwaltungsdkonomische Férderabwicklung und
Forderkontrolle zumindest grob abzuschatzen und mitzuberlcksichtigen.
(TZ 19)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Hartefallfonds

Bundesgesetz Uber die Errichtung des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds
(COVID-19-FondsG), BGBI. | 12/2020i.d.g.F.

Bundesgesetz Uber besondere Forderungen von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU—Fo6rderungsgesetz), BGBI. 432/1996 i.d.g.F.

Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Hartefallfonds (Hartefallfondsgesetz),
BGBI. 1 16/2020i.d.g.F.

Richtlinie Hartefallfonds des Finanzministers vom 27. Marz 2020
(gultig von 26. Marz 2020 bis 31. Dezember 2020)

Richtlinie des Finanzministers zur Regelung der Auszahlungsphase 2 im Rahmen des
Hartefallfonds fur Ein—Personen—Unternehmen, Freie Dienstnehmer und Kleinst-
unternehmen vom 15. April 2020 (glltig von 16. April 2020 bis 28. April 2020)

Richtlinie des Finanzministers zur Regelung der Auszahlungsphase 2 im Rahmen des
Rechts- Hartefallfonds fur Ein—Personen—Unternehmen, Freie Dienstnehmer und Kleinst-
grundlagen  nternehmen vom 4. Mai 2020 (giiltig von 29. April 2020 bis 1. Juni 2020)

Richtlinie des Finanzministers zur Regelung der Auszahlungsphase 2 im Rahmen des
Hartefallfonds fur Ein—Personen—Unternehmen, Freie Dienstnehmer und Kleinst-
unternehmen vom 3. Juni 2020 (glltig von 2. Juni 2020 bis 15. Oktober 2020)

Richtlinie des Finanzministers zur Regelung der Auszahlungsphase 2 im Rahmen des
Hartefallfonds fur Ein—Personen—Unternehmen, Freie Dienstnehmer und Kleinst-
unternehmen vom 16. Oktober 2020 (giltig von 16. Oktober 2020 bis 31. Dezem-
ber 2022)

Richtlinie des Finanzministers zur Regelung der Auszahlungsphase 2 im Rahmen des
Hartefallfonds fur Ein—Personen—Unternehmen, Freie Dienstnehmer und Kleinst-

unternehmen vom 17. November 2020 (glltig von 17. November 2020 bis
31. Dezember 2022)

2 Mrd. EUR
(bis Ende 2020 wurde dem Wirtschaftsministerium 1 Mrd. EUR zur Verflugung gestellt)

wesentliche

Forderbudget

ausbezahlte Férderungen

Forderantrage? Zahlungen

Stand per 31. Dezember 2020 Anzahl in Mio. EUR
500 EUR 22.291 11,15
Sﬁzzaehll“”gs' 1.000 EUR 110.686 110,69
Summe Auszahlungsphase 1 132.982 121,84
Betrachtungszeitraum 1 136.183 63,37
Betrachtungszeitraum 2 108.547 52,60
Betrachtungszeitraum 3 85.731 151,00
Betrachtungszeitraum 4 66.147 126,61
Auszahlungs- Betrachtungszeitraum 5 62.838 100,78
phase 2 Betrachtungszeitraum 6 59.794 76,99
Betrachtungszeitraum 7 53.807 73,14
Betrachtungszeitraum 8 54.439 69,75
Betrachtungszeitraum 9 44.647 62,12
Summe Auszahlungsphase 2 672.133 776,36
Summe Hartefallfonds 805.115 895,91

1 Eine Person konnte je Betrachtungszeitraum einen Férderantrag stellen. Quellen: BMDW; BMF; WKO
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Juni 2020 bis Mérz 2021 im Bundesministerium fr Finan-
zen (in der Folge: Finanzministerium) und im Bundesministerium fir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort (in der Folge: Wirtschaftsministerium) sowie in der Wirt-
schaftskammer Osterreich die Umsetzung und Abwicklung des Férderprogramms
des Bundes , Hartefallfonds”. Die Abwicklung der Hartefallfondsforderung fiel in den
ibertragenen Wirkungsbereich der Wirtschaftskammer Osterreich’.

Ziel der Gebarungslberprifung war die Beurteilung bis Ende 2020

der rechtlichen Rahmenbedingungen und des Forderdesigns,

der Forderabwicklung (einschlieRlich der Einrichtung verwaltungsinterner Kontroll-
mechanismen),

der Qualitat der 6ffentlichen Leistung unter dem Aspekt des Bilrgernutzens sowie
der Bereitstellung der finanziellen Mittel.

Da die Antragstellung fur finanzielle Hilfen aus dem Hartefallfonds noch bis
30. April 2021 mdglich war, bildeten insbesondere die Konzeption des Férderdesigns
sowie der Beginn der operativen Umsetzung der Hartefallfondsférderung wesentli-
che, in sich inhaltlich abgeschlossene Etappen und damit Schwerpunkte dieser
Gebarungsuberprifung. Der RH leitete daraus zentrale Empfehlungen fir die Umset-
zung pandemiebedingter SofortmaRnahmen ab, die der sozialen Abfederung von
Hartefdllen im Bereich der Unternehmerinnen und Unternehmer dienten. Er
verfolgte damit jedoch nicht die Ziele einer begleitenden Prufung von Einzelfallen?
sowie volkswirtschaftlicher Wirkungen auf Branchenebene, weil die Antragstellung
bzw. danach folgend die Abwicklung von MaRnahmen aus dem Hartefallfonds mit
Jahresende 2020 noch nicht beendet waren. Jene Gebarung, die die Agrarmarkt
Austria im Rahmen des Hartefallfonds abwickelte, behielt sich der RH einer geson-
derten Uberprifung vor.

(2) Der Uberprifte Zeitraum erstreckte sich von Marz bis Dezember 2020.

Die Wirtschaftskammer Osterreich hat einen eigenen und einen ibertragenen Wirkungsbereich. In den tiber-
tragenen Wirkungsbereich fallen jene Angelegenheiten der staatlichen Verwaltung, die ihr durch gesetzliche
Vorschriften zur Besorgung Ubertragen werden. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs sind
Weisungen staatlicher Organe ausgeschlossen. Ein Instanzenzug an Verwaltungsorgane auRerhalb der Wirt-
schaftskammern in den Landern ist im eigenen Wirkungsbereich nicht zuldssig. Die finanziellen Aufwendun-
gen der Wirtschaftskammer Osterreich fiir die Abwicklung des Hartefallfonds im eigenen Wirkungsbereich
Uberprifte der RH nicht. GemalR Art. 127b B-VG hatte dies ein gesondertes Prifungsverfahren erfordert,
welches die Uberprifung der ZweckméRigkeit der Gebarung der gesetzlichen beruflichen Vertretungen
(Kammern) nicht vorsieht. Weiters ist gemaR dieser Bestimmung des B-VG bei Gebarungslberprifungen der
gesetzlich beruflichen Vertretungen (z.B. im eigenen Wirkungsbereich der Wirtschaftskammer Osterreich)
die sonst Ubliche Berichterstattung des RH an den jeweiligen allgemeinen Vertretungskorper (z.B. National-
rat) nicht vorgesehen (siehe Tatigkeitsbericht des RH Uber das Verwaltungsjahr 1997, S. 8).

Einzelfélle konnten die Finanzverwaltung, die Buchhaltungsagentur des Bundes und die Wirtschaftskammer
Osterreich priifen.
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(3) Zu dem im Marz 2021 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen das Finanzminis-
terium, das Wirtschaftsministerium und die Wirtschaftskammer Osterreich im
Juni 2021 Stellung. Der RH erstattete seine GegendulRerungen im August 2021.

(4) Der Anhang B im vorliegenden Bericht enthéalt eine vom RH auf der Grundlage
offentlich verfligbarer Materialien erstellte Zusammenschau auslandischer Férder-
beispiele (Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich deutscher Bundeslander,
Schweizerische Eidgenossenschaft), die ebenfalls die Abfederung von Harteféllen in
der Privatsphare von Unternehmerinnen und Unternehmern aufgrund der COVID—
19—-Pandemie zum Ziel hatten. Diese Beispiele dienen zur Information der allgemei-
nen Vertretungskorper in Bund und Lidndern sowie der allgemeinen Offentlichkeit
und unterlagen — schon mangels Priifungszustindigkeit — weder der Uberprifung
noch der Beurteilung durch den RH.

Ausgangslage und Rahmenbedingungen

COVID—-19—-Mallnahmengesetz

(1) Im Marz 2020 schuf der Gesetzgeber mit dem COVID-19—-Malnahmengesetz?
die spezielle Grundlage zur Anordnung von Malnahmen zur Bekdampfung der
COVID—19—-Pandemie, u.a. des Verbots zur Betretung von Betriebsstatten. Der damit
verbundene Lockdown ab 16. Marz 2020 lieR nachteilige Folgen fir die dsterreichi-
sche Wirtschaft erwarten.* Im COVID-19-Malsnahmengesetz war kein Rechtsan-
spruch auf Entschadigung fur Unternehmen vorgesehen, die von MaRnahmen zur
Bekdampfung von COVID-19 betroffen waren.

(2) Mehrere Unternehmen trugen an den Verfassungsgerichtshof die Frage heran,
ob auch bei den COVID-19-bedingten Betretungsverboten von Betriebsstatten ein
Entschadigungsanspruch nach Epidemiegesetz® bestand.®

Laut Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 14. Juli 2020 verst6Rt das Fehlen
eines Anspruchs auf Entschadigung weder gegen das Grundrecht auf Unversehrt-
heit des Eigentums noch gegen den Gleichheitsgrundsatz. Der Verfassungsgerichts-
hof erachtete es als verfassungskonform, dass das COVID-19-MaRnahmengesetz
—anders als das Epidemiegesetz — keinen Entschadigungsanspruch fiir Betriebe

BGBI.112/2020i.d.g.F.

Das Osterreichische Institut fir Wirtschaftsforschung (WIFO) prognostizierte im Oktober 2020 fiir das
Jahr 2020 einen Riickgang des BIP von 6,8 % gegentber 2019.

BGBI. 186/1950i.d.g.F.

Der Entschadigungsanspruch nach dem Epidemiegesetz war ein Rechtsanspruch, Giber den mit Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehdorde abgesprochen wurde.
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31

9

vorsieht. Die Verfassungskonformitat begriindete der Verfassungsgerichtshof unter
Verweis auf das begleitende umfangreiche staatliche MaRnahmen— und Rettungs-
paket: Dieses ziele darauf ab, die wirtschaftlichen Auswirkungen des Betretungsver-
bots auf die betroffenen Unternehmen wie auch der Folgen der COVID—19—Pandemie
im Allgemeinen abzufedern. Es habe damit eine im Wesentlichen vergleichbare Ziel-
richtung wie die Einrdumung von Ansprichen auf Verglitung des Verdienstentgangs
nach dem Epidemiegesetz.

Initiative der Bundesregierung

(1) Die Bundesregierung prasentierte am 14. Marz 2020 die Eckpunkte des Hartefall-
fonds. Er wurde als Teil der COVID—19-HilfsmaRnahmen des Bundes eingerichtet
und sollte die zu erwartenden negativen wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID—
19-Pandemie auf Osterreichische Ein—Personen—Unternehmen und Familienbe-
triebe nach dem ersten Lockdown vom 16. Marz 2020 abfedern.

Die Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort” betonte, dass die
far die Unternehmen geschnirten HilfsmalRnahmen rasch und unburokratisch zur
Verfligung stehen sollten.

Der Hartefallfonds selbst war fir betroffene Unternehmen konzipiert, die weder von
Garantien noch von Kurzarbeit beglinstigt und existenzgefahrdet waren.® Er sollte
laut Wirkungsorientierter Folgenabschatzung ein Sicherheitsnetz fur Hartefélle bei
Unternehmerinnen und Unternehmern schaffen, die durch die rechtlichen und wirt-
schaftlichen Folgen der COVID—19—-Pandemie verursacht wurden. Aufgrund der Viel-
zahl der erwarteten Antrdge sollten die Férderkriterien moglichst einfach und fir die
Forderwerberinnen und —werber verstandlich sein, um die Abwicklung zu bewalti-
gen und — laut interner Anweisung im Wirtschaftsministerium — keine ,,umstandli-
che EinzelGberprifung” durchfihren zu missen.

Die Forderrichtlinien erlie® der Bundesminister fir Finanzen®. Sie wurden im Zeit-
verlauf bis Ende Oktober 2020 hinsichtlich der Berechnung der Férderhdhe sowie
der Forderzielgruppe mehrfach gedndert bzw. erweitert.

Dr.™ Margarete Schrambock

Auch aus den Materialien zum Hartefallfondsgesetz (BGBI. | 16/2020) geht hervor, dass der Hartefallfonds auf
Unternehmen abstellte. Zu Unschérfen in der Festlegung der Zielgruppe (,Unternehmen® versus ,,Unterneh-
merin“ bzw. ,Unternehmer”) siehe TZ 11.

Mag. Gernot Blimel, MBA
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10

(2) Die Forderung aus dem Hartefallfonds wurde in Form eines nicht—riickzahlbaren
Zuschusses gewdhrt. Sie bestand

aus einem (teilweisen) Ersatz von entgangenem Nettoeinkommen aus selbststandi-
ger Arbeit und aus Gewerbebetrieb infolge der Auswirkungen der COVID—19—-Pande-
mie und

aus einem —im Juni 2020 eingefiihrten — sogenannten ,Comeback—Bonus” (TZ 6).

Die Forderung wurde in zwei Phasen ausbezahlt:

in Phase 1 in Form einer Einmalzahlung,
in Phase 2 fiir mehrere sogenannte ,Betrachtungszeitraume”, die ab 16. Méarz 2020
jeweils vom 16. eines Monats bis zum 15. des Folgemonats liefen.

Mitte Oktober 2020 wurde die Laufzeit der Férderung bis Mitte Marz 2021 ausge-
weitet; eine Antragstellung war bis 30. April 2021 mdglich.

Die Zuschisse aus dem Hartefallfonds waren von der Einkommensteuer befreit und
nicht sozialversicherungspflichtig.

(3) Fur die Abwicklung des Hartefallfonds beauftragte das Wirtschaftsministerium
die Wirtschaftskammer Osterreich™. Ortliche Abwicklungsstelle war die jeweilige
Wirtschaftskammer in den Landern, abhangig von der Angabe des Bundeslandes im
Online—Antragsformular.

Der RH wirdigte die rasche Reaktion der Bundesregierung auf die unvorhergese-
hene wirtschaftliche Notlage der Forderzielgruppe durch die Einfihrung des Harte-
fallfonds positiv. Die rechtliche Konzeption der Férderung stand nach Ansicht des RH
unter betrachtlichem Zeitdruck und war von der unsicheren Informationslage Gber
das Pandemiegeschehen begleitet.

Ferner hob der RH die von der Bundesregierung angestrebte unbirokratische und
rasche Abwicklung des Hartefallfonds positiv hervor. Der RH raumte ein, dass die
unglnstigen Rahmenbedingungen und damit die Entscheidungsnotwendigkeiten
unter Zeitdruck und Unsicherheit (TZ 14) ein erhebliches Risikopotenzial bei der
Einfihrung und Umsetzung des Hartefallfonds im Hinblick auf Verfehlung der Ziel-

setzungen er6ffneten.

Soweit land— und forstwirtschaftliche Betriebe oder Privatzimmervermieter betroffen waren, wickelte die
Agrarmarkt Austria die Hartefallfondsférderung ab.
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11

12

Information der Offentlichkeit

(1) Die Bundesregierung informierte im Uberpriften Zeitraum, insbesondere
wahrend des ersten Lockdowns, die Offentlichkeit ab Mitte M&rz 2020 bis Ende
Mai 2020 in mehreren Presseveranstaltungen Uber das Hilfspaket zur Bewaltigung
der COVID—19—-Pandemie und dabei auch im Einzelnen Uber den Hartefallfonds:

Abbildung 1: Wesentliche Informationsveranstaltungen

Pressekonferenz (Bundeskanzler, Gesundheits— und Sozialminister, Innenminister)
13. Mdrz 2020

Pressekonferenz (Bundeskanzler, Vizekanzler, Finanzminister, Wirtschaftsministerin,
Prasident der Wirtschaftskammer Osterreich, Prasident des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes)
14. Mdrz 2020

Pressekonferenz sowie Pressefoyer nach Ministerrat (Bundeskanzler, Vizekanzler, Finanzminister)
18. Mdrz 2020

Pressekonferenz (Bundeskanzler, Vizekanzler, Finanzminister, Wirtschaftsministerin)
26. Mdrz 2020

Pressekonferenz (Finanzminister)
27. Mdirz 2020

Pressefoyer nach Ministerrat (Vizekanzler, Finanzminister,
Prasident der Wirtschaftskammer Osterreich)
27. Mai 2020

Oktober

August September

2020

2020

Pressekonferenz (Finanzminister)
27. April 2020

Pressekonferenz (Vizekanzler, Finanzminister, Wirtschaftsministerin, Arbeitsministerin)
1. April 2020

Quellen: BKA; BMDW; BMF; WKO; Darstellung: RH

(2) Der Vizekanzler", der Bundesminister fir Finanzen und der Prasident der Wirt-
schaftskammer Osterreich™ nahmen am 27. Mai 2020 Bezug auf die mittlerweile
entstandene offentliche Debatte zum Hartefallfonds. Der Bundesregierung war
bewusst, dass manche Betrage zu gering erschienen und die Auszahlungen manch-
mal zu lange dauern wirden. Der Vizekanzler kiindigte einen Neustart beim Harte-

Mag. Werner Kogler
Mag. Dr. Harald Mahrer
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fallfonds an. Durch Anderungen der Forderrichtlinie sollte es zu einer Vervielfachung
der Auszahlungshéhe kommen.

(3) Das Finanzministerium, das Wirtschaftsministerium und die Wirtschaftskammer
Osterreich niitzten neben den Pressekonferenzen eine Vielzahl weiterer Kommuni-
kationskanale, um detaillierte Informationen zum Hartefallfonds zu vermitteln und
etwaige Fragen der Forderwerberinnen und —werber zu beantworten. Die nachste-
hende Tabelle gibt einen Uberblick (siehe auch TZ 41):

Tabelle 1: Informationsmoglichkeiten zum Hértefallfonds

Informationsmaoglichkeiten .Fi.nanz.- W.ir?SChéftS_ Wirts“chaftsk.ammer
ministerium | ministerium Osterreich

Website u.a. mit FAQ jal jal ja
Hotline/Telefon ja ja ja
E-Mail ja ja ja
Kontaktformular ja - ja
Chatbot? - ja ja
Newsletter - - ja
Social Media - - ja
Webinar zum Ausfillen .
des Hartefallfonds—Antrags - - Ja
Videos - - ja
Ansprechperson vor Ort - - ja
FAQ = Frequently Asked Questions Quellen: BMDW; BMF; WKO

L Fir weiterfiihrende Informationen und die Méglichkeit zur Beantragung der Férderung aus dem Hértefallfonds

sowie zur Anmeldung zum Newsletter der Wirtschaftskammer Osterreich wurde auf die Website der Wirtschafts-
kammer Osterreich verlinkt.

Der Chatbot war ein textbasiertes Dialogsystem, welches das Chatten mit einem technischen System erlaubte. Er
konnte u.a. haufig gestellte Kundenanfragen automatisiert beantworten.

Der RH beurteilte die vielfaltigen Informationsaktivitdten der Bundesregierung und
der Wirtschaftskammer Osterreich positiv, um mit ihnen eine breite und umfangrei-
che Information der Offentlichkeit Uber die MaRnahmen zur Bewiltigung der
COVID—19—-Pandemie sowie Uber den Hartefallfonds zu erreichen. Der RH wies aller-
dings auf die offentliche Debatte Gber die Angemessenheit der Férderhdhe des
Hartefallfonds hin. Demnach bestand Ende Mai 2020 fir eine vollstdndige Umset-
zung des Forderziels der Bundesregierung — Ein—Personen—Unternehmerinnen und
—Unternehmern und Kleinstunternehmerinnen und —unternehmern rasch und
umfassend finanziell zu helfen — noch Verbesserungsbedarf. Der RH verwies in
diesem Zusammenhang auf seine Feststellungen in TZ 7 hinsichtlich der ausbezahl-
ten Forderbetrage je Person.
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Eckdaten zur Forderung
Forderantrage

(1) Bis 31. Dezember 2020 erhielten rd. 209.000 Férdernehmerinnen und —nehmer
eine Forderung oder mehrere Forderungen aus dem Hartefallfonds (Phase 1 und
Phase 2 mit bis zu zwolf Betrachtungszeitrdumen, siehe dazu TZ 12 und TZ 21).
Davon entfielen rd. 133.000 Férdernehmerinnen und —nehmer auf Phase 1,
rd. 76.000 Fordernehmerinnen und —nehmer ausschlielich auf Phase 2. Rund
88.200 Fordernehmerinnen und —nehmer erhielten per 31. Dezember 2020 eine
Forderung sowohl in der Phase 1 als auch in der Phase 2.

(2) Die Forderantrage verteilten sich zum Stichtag 31. Dezember 2020 auf die beiden
Phasen des Hartefallfonds wie folgt:

Tabelle 2: Forderantrage; Stand 31. Dezember 2020

Forderantrage ‘ Phase 1 Phase 2
Anzahl

in Bearbeitung - 16.685
ausbezahlt 132.977 672.133
abgelehnt 2.723 114.459
zuriickgezogen 8.329 8.780
rickabgewickelt 278 2.303
Summe 144.307 814.360

Quelle: WKO

Die oben genannten rd. 209.000 Férdernehmerinnen und —nehmer stellten bis
31. Dezember 2020 insgesamt rd. 958.700 Férderantrage, wovon rd. 805.110 (84 %)
genehmigt wurden und die Fordermittel zur Auszahlung gelangten.

In der Phase 1 lehnte die Wirtschaftskammer Osterreich 2 % bzw. rd. 2.700 Foérder-
antrage ab. In der Phase 2 stieg die Ablehnungsquote per 31. Dezember 2020 auf
14 % bzw. rd. 114.500 Férderantrage des Hartefallfonds.



Anzahl
der ausbezahlten
Forderantrage

Monat
der Antragstellung

Marz 2020

April 2020

Mai 2020

Juni 2020

Juli 2020

August 2020
September 2020
Oktober 2020
November 2020
Dezember 2020

(3) Die zur Auszahlung gelangten Forderantrage verteilten sich wie folgt auf die
Monate der Antragstellung sowie auf die Phase 1 und die Betrachtungszeitraume

der Phase 2 (Stand 31. Dezember 2020):

Abbildung 2: Anzahl der zur Auszahlung gelangten Forderantrage je Monat der Antragstellung;

Stand 31. Dezember 2020

o

20.000 40.000 60.000 80.000

100.000 120.000

Phase 1

Betrachtungszeitraum 9

Betrachtungszeitraum 8

Betrachtungszeitraum 7

Betrachtungszeitraum 6

Betrachtungszeitraum 5

Betrachtungszeitraum 4

Betrachtungszeitraum 3

Betrachtungszeitraum 2

Betrachtungszeitraum 1

Ein Betrachtungszeitraum galt jeweils vom 16. des Monats bis zum 15. des Folgemonats;
beginnend mit 16. Méarz 2020
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Quelle: WKO; Darstellung: RH
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Im Durchschnitt stellten die Férderwerberinnen und —werber rd. 95.900 Férderan-
trage pro Monat an die Wirtschaftskammer Osterreich, wovon durchschnittlich
rd. 80.800 Forderantrage pro Monat zu einer Auszahlung aus dem Hartefallfonds
fUhrten. Ab der Phase 2 sank die durchschnittliche Anzahl der ausbezahlten Férder-
antrage auf rd. 74.900 pro Monat und stieg im November 2020 wieder an.

Von den im Dezember 2020 gestellten und ausbezahlten Férderantragen betrafen
38 % eine Forderung fir die davor liegenden Betrachtungszeitrdume zwischen
16. Marz 2020 bis 15. Oktober 2020, d.h., die Antragstellung erfolgte bis zu sieben
Monate im Nachhinein.

Der RH hielt fest, dass die Antragstellung fir alle Betrachtungszeitraume fur die
Phase 2 nachtraglich —auch Monate spadter — moglich war, was in erheblichem
Ausmal genutzt wurde und die Méglichkeit einer Optimierung der Forderhéhe
durch die Férderwerberinnen und —werber eréffnete (TZ 21).



Auszahlungen und Forderhohe

6.1 Per 31. Dezember 2020 stand dem Wirtschaftsministerium 1 Mrd. EUR flr den

Hartefallfonds aus dem COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds zur Verfligung.

Die Auszahlungen der Wirtschaftskammer Osterreich an die Férdernehmerinnen

und —nehmer entwickelten sich bis 31. Dezember 2020 fur die Phase 1 und fir die

einzelnen Betrachtungszeitraume der Phase 2 einschlielllich des sogenannten

,Comeback—Bonus” sowie der Nachzahlungen wie folgt:

Abbildung 3: Auszahlungen kumuliert; Stand 31. Dezember 2020

Auszahlungen

in Mio. EUR
900 — Betrachtungszeitraum 9
Betrachtungszeitraum 8
800 —
Betrachtungszeitraum 7
700 - Betrachtungszeitraum 6
Betrachtungszeitraum 5
600 —|  Betrachtungszeitraum 4
Betrachtungszeitraum 3
500 —
Betrachtungszeitraum 2 Phase 2
400 —|  Betrachtungszeitraum 1
300 —
200 —
100 —
Phase 1
0 — I I I
31. Marz 2020 30. Juni 2020 30. September 2020 31. Dezember 2020
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Zeitpunkt der Antragstellung

Quelle: WKO; Darstellung: RH



25

6.2

7.1

Mit Stichtag 31. Dezember 2020 waren rd. 895,91 Mio. EUR aus dem Hartefallfonds
ausbezahlt, davon entfielen rd. 121,84 Mio. EUR auf die Phase 1. Die Auszahlungs-
summe fiur die Phase 2 betrug per 31. Dezember 2020 rd. 776,36 Mio. EUR. Die
Zahlungen des Comeback—Bonus und der Nachzahlungen sind in den Auszahlungen
der Phase 2 ab Mitte Juni 2020 enthalten. Eine Antragstellung fir Phase 2 war bis
30. April 2021 moglich.

Der RH hielt fest, dass zum 31. Dezember 2020 rd. 90 % der bereitgestellten Mittel
von 1 Mrd. EUR aus dem Hartefallfonds ausgeschopft waren. Er verwies in diesem
Zusammenhang auf seine Feststellungen in TZ 48 und TZ 49 zur Mittelbereitstellung

far den Hartefallfonds. Vor dem Hintergrund des hohen Ausschopfungsgrades gab
der RH zu bedenken, dass die Dotierung des Hartefallfonds mit 1 Mrd. EUR anfang-
lich auf einen deutlich kleineren Kreis an Forderberechtigten und einen deutlich
kurzeren Forderzeitraum (TZ 15) bezogen war.

(1) In der Phase 1 sah die Forderrichtlinie eine Einmalzahlung in Héhe von 500 EUR
bzw. 1.000 EUR in Abhangigkeit von der Hohe des Nettoeinkommens vor. Auf die
Forderhohe von 500 EUR entfielen 17 %, auf die Forderhohe von 1.000 EUR 83 % der
insgesamt 133.255 Forderantrage, die per 31. Dezember 2020 zur Auszahlung
gelangt waren.

(2) In der Phase 2 lag die durchschnittliche Férderhohe je Férderantrag mit Stichtag
15. Mai 2020 bei 604 EUR. Nach der Anderung der Férderrichtlinie Anfang Juni 2020
und der damit verbundenen Einfiihrung des Comeback—Bonus in Hohe von 500 EUR
stieg die durchschnittliche Férderhéhe je Foérderantrag deutlich; diese lag zum Stich-
tag 31. Dezember 2020 bei rd. 1.155 EUR.



ausbezahlte
Forderhohe pro
Forderantrag

<500 EUR

500 EUR

> 500 bis
<1.000 EUR

1.000 bis
<2.000 EUR

Maximalbetrag
2.000 EUR

Anteil der
ausbezahlten
Forderantrage
in %
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Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Férderhéhe (exklusive des pauscha-
len Comeback—Bonus) pro ausbezahltem™ Forderantrag fur die Phase 2 des Harte-
fallfonds zum Stichtag 31. Dezember 2020:

Abbildung 4: Verteilung der Férderhohe in der Phase 2; Stand 31. Dezember 2020

Quelle: WKO; Darstellung: RH

Bei 77 % der in Phase 2 insgesamt ausbezahlten Forderantrage betrug die Forder-
héhe zum Stichtag 31. Dezember 2020 500 EUR (exklusive Comeback—Bonus). Auf
10 % der Antrdge entfiel der Maximalbetrag von 2.000 EUR.

(3) Fur jeden Betrachtungszeitraum der Phase 2 war ein gesonderter Forderantrag
zu stellen. Bis 31. Dezember 2020 waren Forderantrdge flr bis zu neun Betrach-
tungszeitrdume maoglich. Durchschnittlich fihrten rund vier Férderantrédge je Forder-
nehmerin bzw. —nehmer in Phase 2 zu Auszahlungen; daraus resultierte mit Stichtag
31. Dezember 2020 eine durchschnittliche Gesamtforderhéhe von rd. 4.286 EUR
inklusive Comeback—Bonus je Férdernehmerin bzw. -nehmer.

Fur die Phase 2 sind auch jene Auszahlungen berlcksichtigt, die gegebenenfalls aus einer Gegenrechnung
mit einer bereits in Phase 1 erhaltenen Férderung resultierten.
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In einer Einzelbetrachtung verteilten sich die Gesamtférderhéhen inklusive Come-
back—Bonus je Fordernehmerin bzw. —-nehmer der Phase 2 per 31. Dezember 2020
(neun Betrachtungszeitrdume) wie folgt:

Tabelle 3: Verteilung der Gesamtférderhohen in der Phase 2; Stand 31. Dezember 2020

Fordernehmerinnen

FOFAEONE und Férdernehmer
in EUR Anzahl in %
bis 1.000 33.713 20,5
1.001 bis 1.500 4.846 3,0
1.501 bis 2.000 20.714 12,6
2.001 bis 4.000 31.823 19,4
4.001 bis 6.000 21.072 12,8
6.001 bis 8.000 22.049 13,4
8.001 bis 10.000 19.644 12,0
10.001 bis 12.000 4.389 2,7
12.001 bis 14.000 2.568 1,6
14.001 bis 16.000 1.377 0,8
16.001 bis 18.000 926 0,6
18.001 bis 20.000 630 0,4
20.001 bis 22.000 296 0,2
22.001 bis 24.000 160 0,1
24.001 bis 30.000 0 0,0
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: WKO

Demnach erhielt in Phase 2 knapp ein Viertel der Férdernehmerinnen und —-nehmer
eine Forderung von bis zu 1.500 EUR. Knapp 70 % der Férdernehmerinnen und
—nehmer erhielten eine Férderung in Héhe von 1.501 EUR bis 10.000 EUR. Rund
6 % der Fordernehmerinnen und —nehmer erhielten eine Forderung Uber
10.000 EUR.

Der RH wies darauf hin, dass das Forderprogramm des Hartefallfonds zum Stichtag
31. Dezember 2020 noch nicht abgeschlossen war und im Oktober 2020 bis Mitte
Marz 2021 verlangert wurde. Deshalb war dem RH zur Zeit der Gebarungsiberpri-
fung keine abschlieBende Beurteilung der Forderhohen moglich. Per 31. Dezem-
ber 2020 war allerdings eine Haufung im niedrigeren Betragsbereich — speziell bis
1.000 EUR — festzustellen. Rund 94 % der Férdernehmerinnen und —nehmer erhiel-
ten in Phase 2 bis zu 10.000 EUR an Forderung ausbezahlt.
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Branchenverteilung und Unternehmensform

(1) Die Forderantrage verteilten sich per 31. Dezember 2020 auf die im Online—
Antragsformular vorgegebenen — individuell nicht &nderbaren — Branchen wie folgt:

Abbildung 5: Branchenverteilung der Forderantrdge; Stand 31. Dezember 2020

Phase 1 Phase 2
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Quelle: WKO; Darstellung: RH
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Die Forderungen aus dem Hartefallfonds waren branchenmafRig breit gestreut.™ Das
Ziel der Bundesregierung war, Uber samtliche Branchen mdglichst all jenen zu
helfen, die selbststdndig bzw. als Ein—Personen—Unternehmen tatig waren.

Rund 72 % der Forderungen gingen an Unternehmerinnen und Unternehmer aus
den Branchen Gewerbe und Handwerk, Tourismus/Gastronomie, Sonstige, Soziales/
Gesundheit/Pflege sowie Handel. Dariiber hinaus profitierten von Férderungen des
Hartefallfonds Unternehmerinnen und Unternehmer aus weiteren Branchen, z.B.
Consulting, Freizeit und Sport sowie Transport.

(2) Die nachfolgende Abbildung stellt die Anzahl der Forderantrage, die per
31. Dezember 2020 zur Auszahlung gelangten, nach den Unternehmensarten der
angepeilten Zielgruppe dar:

Abbildung 6: Anteil der Férderantrage je Unternehmensart; Stand 31. Dezember 2020

Phase 1 Phase 2

o
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Quelle: WKO; Darstellung: RH

Bei der Antragstellung wahlten die Forderwerberinnen und Férderwerber im Online—Antragsformular eine
Branche aus einer vorgegebenen Liste aus. Diese Liste enthielt in der Phase1l zwolf und ab
Phase 2 13 Branchenunterteilungen. Die Forderwerberinnen und Forderwerber wahlten selbst eine
Branchenzugehérigkeit aus. Die Wirtschaftskammer Osterreich stellte keine Auswertungen dariber an.
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Den groliten Anteil mit rd. 70 % der Férderantrdge in Phase 2 stellten Ein—Personen—
Unternehmerinnen und —Unternehmer sowie Neue Selbststdndige dar. Rund ein
Drittel der Forderantrage kam Kleinstunternehmerinnen und —unternehmern sowie
pflichtversicherten Gesellschafterinnen und Gesellschaftern zugute. Insgesamt waren
dies — wie bereits in TZ 5 ausgefihrt —rd. 209.000 Férdernehmerinnen und —nehmer
per 31. Dezember 2020.

Der RH hielt fest, dass die Férderungen aus dem Hartefallfonds —branchenmaRig
breit verteilt — weithin jenen Unternehmerinnen und Unternehmern zugute kamen,
die zum groften Teil als Ein—Personen—Unternehmen tatig waren. Nach Ansicht des
RH erflllte die Hartefallfondsforderung das diesbeziigliche Ziel der Bundesregierung
— Uber samtliche Branchen moglichst all jenen, die selbststandig bzw. als Ein—Perso-
nen—Unternehmen tatig waren, eine breite finanzielle Unterstitzung zu gewahren —
hinsichtlich der branchenméaRigen Verteilung bzw. der zielgruppenspezifischen
Reichweite der Forderung in hohem AusmalR.



31

9.1

Anteil der
Forderantrage
mit Auszahlung
in %

45

40

35

30

25

20

15

10

Erledigungsdauer

Die nachfolgende Abbildung stellt die Verteilung der Erledigungsdauer (in Tagen) der
Phase 1 und Phase 2 vom Forderantrag bis zur Auszahlung dar:

Abbildung 7: Erledigungsdauer; Stand 31. Dezember 2020

Phase 2

<11 2 3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 =218

Anzahl der Tage vom Forderantrag bis zur Auszahlung

<1 = Auszahlung am Tag der Antragstellung
>18 = Auszahlung ab dem 18. Tag nach der Antragstellung

Quelle: WKO; Darstellung: RH
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In der Phase 1 zahlte die Wirtschaftskammer Osterreich die Férderung an 91 % der
Fordernehmerinnen und —nehmer innerhalb von zwei Tagen nach Antragstellung
aus. Die Erledigungsdauer der restlichen 9 % der Forderantrage lag zwischen drei
Tagen und 20 Tagen. Die durchschnittliche Erledigungsdauer der Phase 1 lag bei
knapp einem Tag.

In der Phase 2 zahlte die Wirtschaftskammer Osterreich zum 31. Dezember 2020 die
Forderung an 95 % der Fordernehmerinnen und —nehmer innerhalb von 19 Tagen
nach ihrer Antragstellung aus, wobei die durchschnittliche Erledigungsdauer bei
rund sieben Tagen lag. Die Hélfte der ausbezahlten Férderantrage wurde innerhalb
von finf Kalendertagen, d.h. langstens innerhalb einer Kalenderwoche, erledigt. Die
ldngere Erledigungsdauer der Phase 2 war auf die komplexen Rechtsgrundlagen und
zusatzlich zu prifenden Férdervoraussetzungen gemaR der Forderrichtlinie zurick-
zufihren.

Die automatisierte Antragsprifung in der Phase 2 ermdglichte in kurzer Zeit eine
hohe Anzahl von Férdergenehmigungen (siehe TZ 25 bis TZ 31). Die Haufung von
Auszahlungen in der Phase 2 18 Tage nach Antragstellung betraf Uberwiegend

Forderantrage, die einer zusatzlichen Nachbearbeitung bedurften (z.B. wegen unkla-
rer Angaben im Forderantrag sowie aufgrund unmittelbar bevorstehender riickwir-
kender Anderungen der Férderrichtlinie). 2 % der Férderantrige, die zu Auszahlungen
flhrten, benotigten eine langere Bearbeitung als 21 Tage, was im Wesentlichen auf
eine zusatzliche Bearbeitung und Abstimmung von Fragestellungen zwischen der
Wirtschaftskammer Osterreich und dem Finanz— und Wirtschaftsministerium
zurlckzufihren war.

Der RH hob die rasche Auszahlung in der Phase 1 durch die Wirtschaftskammer
Osterreich positiv hervor. Dariiber hinaus gelang es der Wirtschaftskammer Oster-
reich, die durchschnittliche Erledigungsdauer in der Phase 2 —trotz der komplexen
Rechtsgrundlagen und der zusatzlich zu prifenden Fordervoraussetzungen — relativ
kurz zu halten. In diesem Zusammenhang verwies der RH auf seine Feststellungen in
TZ 36 zum vermehrten Abwicklungsaufwand in der Phase 2 des Hartefallfonds.
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Rechtsgrundlagen und Zustandigkeiten

(1) Mit dem Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Hartefallfonds (Hartefallfonds-
gesetz) richtete der Gesetzgeber den Hartefallfonds ein. Es enthielt u.a. Bestimmun-
gen zum Fordergegenstand, zu den Férderberechtigten, zu den an der Abwicklung
des Hartefallfonds beteiligten Institutionen sowie zur Vorgangsweise der Dateniber-
mittlung.

Das Hartefallfondsgesetz regelte weiters, dass der Bundesminister flr Finanzen im
Einvernehmen mit dem Vizekanzler und der Bundesministerin fir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort Forderrichtlinien zur Abwicklung des Hartefallfonds gemaR
Hartefallfondsgesetz auf Basis des Bundesgesetzes Uber besondere Forderungen
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU-Foérderungsgesetz'®) zu erlassen
hatte. Zur Zeit der Gebarungslberprifung waren zwei derartige Forderrichtlinien in
Kraft:

Die Forderrichtlinie vom 27. Méarz 2020 regelte die Abwicklung des Hartefallfonds
insbesondere fur die Phase 1.

Die Forderrichtlinie vom 17. November 2020 regelte die Abwicklung des Hartefall-
fonds insbesondere in Phase 2.

Zuvor hatte der Bundesminister fir Finanzen am 15. April 2020, am 4. Mai 2020, am
3. Juni 2020 sowie am 16. Oktober 2020 Forderrichtlinien fir die Phase 2 erlassen,
die durch die jeweils spatere Version auRer Kraft gesetzt wurden.

In diesen Forderrichtlinien waren insbesondere der Kreis der Forderberechtigten,
die Fordervoraussetzungen, die Forderhohe und das Verfahren der Forderabwick-
lung (z.B. Fristen, erforderliche Angaben im Forderantrag) festgelegt.

(2) Die Mittel fur den Hartefallfonds stammten aus dem COVID—19—Krisenbewalti-
gungsfonds, welcher mit dem Bundesgesetz Uber die Errichtung des COVID-19-
Krisenbewaltigungsfonds (COVID-19-FondsG'®) eingerichtet wurde. Dieser hatte
zum Ziel, den Bundesministerien die notwendigen finanziellen Mittel fir die erfor-
derlichen MaflRnahmen zur Bewaltigung der COVID—19—Pandemie zur Verfligung zu
stellen. Den COVID—-19—Krisenbewadltigungsfonds verwaltete der Bundesminister fr
Finanzen.

(3) Fur die Abwicklung des Hartefallfonds beauftragte das Wirtschaftsministerium
die Wirtschaftskammer Osterreich. Dazu schlossen die Republik Osterreich — vertre-
ten durch die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort — und

BGBI. 432/1996i.d.g.F.
BGBI. 1 12/2020i.d.g.F.
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die Wirtschaftskammer Osterreich einen Abwicklungsvertrag ab.” Darin delegierte
die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort die Entscheidung
Uber die Zuerkennung einer Forderung aus dem Hartefallfonds an die Wirtschafts-
kammer Osterreich.”® Die Kriterien und maRgeblichen Griinde fiir die individuelle
Forderentscheidung waren von der Wirtschaftskammer Osterreich schriftlich, detail-
liert und nachvollziehbar festzuhalten und auf deren Anforderung an die Bundes-
ministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort zu Ubermitteln. Die
Wirtschaftskammer Osterreich erhielt fiir die Abwicklung der Hartefallfondsférde-
rung keine finanzielle Abgeltung.

(4) Die in den Forderrichtlinien festgelegten Férdervoraussetzungen prazisierte die
Wirtschaftskammer Osterreich nach Abstimmung mit dem Finanzministerium sowie
dem Wirtschaftsministerium im Wege von verdffentlichten, haufig gestellten Fragen

(FAQ).

Die Wirtschaftskammer Osterreich hatte die Férderung laut Vorgaben in den Férder-
richtlinien und im Abwicklungsvertrag nach Abschluss des Foérderprogramms spates-
tens im Jahr 2021 im Auftrag des Bundesministers flr Finanzen zu evaluieren. Zur
Zeit der Gebarungslberprifung lag diese Evaluierung noch nicht vor.

(5) Das COVID-19—Fo6rderungspriifungsgesetz’ regelte die Prifung von Zuschiissen
aus dem Hartefallfonds durch die Finanzamter.

Flr Phase 2 wurde ein Zusatz zum Abwicklungsvertrag abgeschlossen.

Die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort konnte jederzeit die Entscheidung Uber
einzelne oder alle noch ausstehenden Férderantrage an sich ziehen und der Wirtschaftskammer Osterreich
die Bevollméachtigung zur Forderentscheidung jederzeit ohne Angabe von Griinden dauerhaft oder voriber-
gehend entziehen.

BGBI. 1 44/2020 i.d.g.F.



(6) Die nachfolgende Tabelle stellt die Zustandigkeiten zur Umsetzung der Hartefall-
fondsférderung durch die Gberpriften Stellen dar:

Tabelle 4:

Zustandigkeiten

Finanzministerium

Wirtschaftsministerium

Wirtschaftskammer Osterreich

Forderkonzeption und Férderabwicklung

Forderrichtlinie ausarbeiten

Forderrichtlinien erlassen

Forderabwicklung und
—entscheidung

ja
im Einvernehmen mit

dem Vizekanzler und der
Wirtschaftsministerin

Fordermittelbereitstellung und Auszahlung

Fordermittelbereitstellung

Forderauszahlung

Berichtspflichten

Berichtspflicht an den
Nationalrat

Berichtspflicht an die
Uberpriften Ministerien

Forderkontrolle

Qualitatssicherung im
Forderprozess

begleitende Prozesskontrolle

nachgangige Kontrolle

Evaluierung des
Hartefallfonds

35

Mittelbereitstellung flr
den Hartefallfonds aus
dem COVID—-19—Krisen-
bewaltigungsfonds

nein

Forderkontrolle durch die
Finanzamter (Ergebnis an
die Wirtschaftskammer
Osterreich berichtet)

ja (federfiihrend)

Auftrag an die Wirtschafts-
kammer Osterreich
(Abwicklungsvertrag); Geneh-
migung des Prifkonzepts der
Wirtschaftskammer Osterreich

Mitteliberweisung an die
Wirtschaftskammer Osterreich
flr die Férderabwicklung

nein

nein

Genehmigung des Priif-
konzepts der Wirtschafts-
kammer Osterreich

Auftrag an die Buchhaltungs-
agentur des Bundes

Auftrag an die Buchhaltungs-
agentur des Bundes

Auftrag an die Buchhaltungs-
agentur des Bundes

ja

Bundes— und Landesorganisa-
tionen; (eigenverantwortlich)
im Namen und auf Rechnung
des Bundes auf Basis des
Prifkonzepts

Uberweisung an die Férder-
nehmerinnen und Forder-
nehmer

nein

tagliche Statusberichte

im Rahmen des internen
Qualitatssicherungsprozesses
(Prufkonzept)

Buchhaltungsagentur des
Bundes

Buchhaltungsagentur des
Bundes

geplant: Wirtschafts-
treuhander im Auftrag der
Wirtschaftskammer Osterreich

Buchhaltungsagentur des
Bundes auf Basis des Ergebnis-
ses der Wirtschaftstreuhdnder

Quelle: RH
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Der RH hielt fest, dass die Rechtsgrundlagen zum Hartefallfonds ein komplexes
Zusammenwirken einerseits zwischen den beiden Ministerien als Forderrichtlinien-
geber bzw. bei der tatsachlichen Gestaltung der Forderrichtlinien und andererseits
mit der Wirtschaftskammer Osterreich als Abwicklungsstelle bedingten. Dazu kamen
noch die Berichtspflicht des Finanzministeriums an den Nationalrat sowie tagliche
Statusberichte der Wirtschaftskammer Osterreich an beide Ministerien. Weiters
waren ein umfangreicher Genehmigungs— und Qualitdtssicherungsprozess in der
Wirtschaftskammer Osterreich basierend auf dem Abwicklungsvertrag zur Férder-
mittelvergabe (siehe TZ 22 bis TZ 34) sowie eine umfassende nachgangige Kontrolle

durch die Buchhaltungsagentur des Bundes und auch die Finanzamter (siehe TZ 35)
vorgesehen.

Forderzweck

(1) In den ersten Tagen des ersten Lockdowns (im Marz 2020) plante das Wirt-
schaftsministerium, Ein—Personen—Unternehmen und Familienbetriebe durch den
Hartefallfonds finanziell zu unterstitzen. In der Stammfassung des Hartefallfondsge-
setzes waren schlieRlich u.a. Ein—Personen—Unternehmen und Kleinstunternehmen
als Zielgruppe festgelegt. In der ersten Forderrichtlinie waren neben Unternehmen
auch Unternehmerinnen bzw. Unternehmer als Forderzielgruppe bzw. Forderbe-
rechtigte angefihrt.

Eine Novelle des Hartefallfondsgesetzes vom April 2020 dnderte den Begriff ,Kleinst-
unternehmen” auf , Kleinstunternehmer”. Ab der Férderrichtlinie vom 15. April 2020
legte der Bundesminister flr Finanzen als Zielgruppe — statt der Unternehmen — die
Unternehmerinnen und Unternehmer fest. Mehrere Foérdervoraussetzungen und
Angaben im Férderantrag knlpften weiterhin am Unternehmen an (z.B. Kennzahl im
Unternehmensregister).

In den ersten Wochen der Abwicklung der Hartefallfondsférderung hauften sich
trotz der rechtlichen Anderungen Pressemeldungen und Kritiken, die die Unklarheit
des Forderziels thematisierten. Kritisiert wurde u.a., dass die Forderhohe im Verhalt-
nis zu den finanziellen Bedurfnissen von Unternehmen zu gering sei.

In der Folge bemiihte sich u.a. die Wirtschaftskammer Osterreich, medial klarzustel-
len, dass die Kosten des Lebensunterhalts der Unternehmerinnen und Unternehmer
gestitzt werden sollten.

(2) Die Hartefallfondsférderung hatte den teilweisen Ersatz von regelméalRig wieder-
kehrenden betrieblichen sowie von privaten Kosten zum Ziel, die aufgrund der
Auswirkungen der COVID—19—Pandemie nicht mehr aus der betrieblichen Tatigkeit
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gedeckt werden konnten. Die FAQ der Wirtschaftskammer Osterreich ab Anfang
Juli 2020 stellten bei den laufenden Kosten auch auf die steuerlichen Betriebsausga-
ben ab. Dartiber hinaus konnten private Kosten von maximal 2.000 EUR (siehe TZ 16)
geltend gemacht werden, sofern die Forderwerberin bzw. der Forderwerber in
Osterreich ihren bzw. seinen Wohnsitz hatte.

Der RH hielt fest, dass die Hartefallfondsforderung laut Ziel der Bundesregierung
dem teilweisen Ersatz des entgangenen Nettoeinkommens (siehe TZ 3) dienen
sollte. Der RH gab aber zu bedenken, dass die rechtlichen Grundlagen das komplexe
Forderziel des Hartefallfonds — sowohl betriebliche Kosten des Unternehmens als
auch Kosten des Lebensunterhalts der Unternehmerinnen und Unternehmer, die
nicht mehr gedeckt werden kénnen, abzufedern — nicht klar zum Ausdruck brachten
bzw. dadurch die Funktionsweise der Hartefallfondsférderung fiir die Offentlichkeit
unklar sein konnte.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, bei der
Formulierung von Forderrichtlinien eine klare und konsistente Beschreibung des
Forderziels bzw. der grundsatzlichen Funktionsweise der Forderung sicherzustellen.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine Feststellungen in TZ 15 und
TZ 16.

(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums kénne es nicht nachvollziehen, dass
das Forderziel und die Funktionsweise der Forderung nicht klar und konsistent
beschrieben seien. Gegenstand der Forderung gemald Forderrichtlinie in der Fassung
vom 15. April 2021 sei der teilweise Ersatz von entgangenem Nettoeinkommen aus
Einkinften aus selbststandiger Arbeit und/oder aus Gewerbebetrieb infolge der
Auswirkungen der COVID—-19—Pandemie sowie die Gewdhrung eines Comeback—
und eines Zusatzbonus.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums fihre bereits die Forderricht-
linie zur Auszahlungsphase 1 als Ziel der Forderung die Abfederung der durch die
Ausbreitung des Erregers SARS—CoV2 (COVID—-19) entstandenen Hartefalle bei Ein—
Personen—-Unternehmen, Freien Dienstnehmerinnen und —nehmern und Kleinst-
unternehmen durch Zuschisse an. Gegenstand der Forderung sei demnach der
teilweise Ersatz von entgangenen Einklnften aus selbststandiger Erwerbstatigkeit
und aus Gewerbebetrieben, die durch die Auswirkungen der COVID—19—-Pandemie
wirtschaftlich signifikant betroffen waren.

Die Liquiditat des Unternehmens wirde dabei auch durch den Unternehmerlohn
zur Aufbringung der privaten Lebensfiihrung beeinflusst. Eine strikte Trennung
dieser beiden Spharen sei somit nicht moglich.
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Der RH entgegnete den beiden Ministerien, dass die Novelle des Hartefallfondsge-
setzes vom April 2020 den Begriff ,Kleinstunternehmen” auf ,Kleinstunternehmer”
dnderte. In der Folge legte der Bundesminister fir Finanzen in der Férderrichtlinie
vom 15. April 2020 als Zielgruppe — statt der Unternehmen — die Unternehmerinnen
und Unternehmer fest. Die mediale Diskussion zum Férderzweck bestatigte die bis
dahin bestehenden Unklarheiten.

Der RH rdaumte ein, dass der Beginn der Hartefallfondsférderung von zahlreichen
Schwierigkeiten aufgrund der Neuartigkeit des Forderinstruments und der Dringlich-
keit gepragt war. Dennoch hielt es der RH fiir zweckmaRig, bereits von Beginn einer
Forderaktion an deren Forderzweck klar zu formulieren.

Prozess zur Umsetzung
der politischen Vorgaben

Forderkonzeption

(1) Zur Konzeption des Hartefallfonds und der Eckpunkte der Férderrichtlinie fand
eine laufende inhaltliche Koordinierung zwischen dem Bundeskanzler?®, dem Vize-
kanzler, der Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, dem
Bundesminister fur Finanzen, der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie, Mobilitat, Innovation und Technologie? sowie dem Grinen Klub statt. Auf Basis
der politischen Vorgaben arbeitete das Wirtschaftsministerium gemeinsam mit dem
Finanzministerium sowie —zundchst — mit der Austria Wirtschaftsservice Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung (aws) und in der Folge mit der Wirtschaftskammer
Osterreich an der Erstellung der Férderrichtlinie und des Abwicklungsvertrags.

Im Folgenden sind die wesentlichsten Meilensteine zur Entstehung des Hartefall-
fonds und der Forderrichtlinien dargestellt:

Sebastian Kurz

Leonore Gewessler, BA



Abbildung 8: Meilensteine im Prozess zur Forderkonzeption

Pressegesprach der Bundesregierung zur Vorstellung von HilfsmaRnahmen fiir Unternehmen
Beginn Erarbeitung Férderkonzept durch BMDW,; Kontaktnahme BMDW mit aws zwecks Feedbacks
zu Konzept und Erstellung eines Forderrichtlinien—Entwurfs

Beginn laufende Abstimmung zwischen BMDW, BMF, aws bzw. WKO zum Férderkonzept und zur Férderrichtlinie
14. Mdrz 2020

erstes Forderkonzept der aws
15. Mdirz 2020

Beginn der Ausgangsbeschrankungen (erster Lockdown)
16. Mdirz 2020

politische Festlegung der WKO als Abwicklungsstelle
18. Mdirz 2020

Einbringung Initiativantrag Hartefallfondsgesetz (Initiativantrag 397/A 27. Gesetzgebungsperiode)
19. Méirz 2020

Kundmachung Hartefallfondsgesetz (BGBI. | 16/2020)
21. Mdrz 2020

politischer Konsens Uber die Eckpunkte der Forderrichtlinie fiir die Phase 1
23. Mdrz 2020

Abschluss Abwicklungsvertrag Bund (vertreten durch BMDW) — WKO
26. Mdrz 2020
Veroffentlichung Forderrichtlinie fiir die Phase 1

Beginn Antragszeitraum Phase 1 ab 17 Uhr; Aufnahme Verhandlungen auf politischer Ebene zu Phase 2
27. Mdrz 2020

Veroffentlichung Forderrichtlinie fiir die Phase 2 (Version 2)
4. Mai 2020

Novelle Hartefallfondsgesetz (BGBI. | 36/2020)
5. Mai 2020

Veroffentlichung Forderrichtlinie fiir die Phase 2 (Version 3)
Beginn Auszahlungen Comeback—Bonus
3. Juni 2020

Veroffentlichung Férderrichtlinie
fiir die Phase 2 (Version 4)
16. Oktober 2020

November

Oktober

September

August

2020 2020
2020 Ende Antragszeitraum
2020 2020 Phase 2
| Beginn Antragszeitraum Phase 2 (Version 1) 30. April 2021
20. April 2020
Ende Antragszeitraum Phase 1 Veroffentlichung Férderrichtlinie
Ergdanzung des Abwicklungsvertrags um Phase 2 fiir die Phase 2 (Version 5)
17. April 2020 17. November 2020
Veréffentlichung Forderrichtlinie fiir die Phase 2 (Version 1)
15. April 2020

politisches Einvernehmen zur Férderrichtlinie fur die Phase 2
10. April 2020

Novelle Hairtefallfondsgesetz (BGBI. | 23/2020)
4. April 2020

aws = Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung

BMDW = Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
BMF = Bundesministerium fir Finanzen
WKO = Wirtschaftskammer Osterreich

Quellen: BMDW; BMF; WKO; Darstellung: RH
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(2) Laut politischer Vorgaben vom 14. Marz 2020 sollte die Férderung ein Fordervo-
lumen von 100 Mio. EUR umfassen, fir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten
gewahrt und Uber die aws abgewickelt werden. Die aws betonte, dass die Abwick-
lung einer derartigen Forderung binnen kurzer Zeit eine Herausforderung darstelle
und daher moglichst einfache Spielregeln und Prozesse etabliert werden sollten.

Am 15. Mdrz 2020 legte die aws dem Wirtschaftsministerium auf Basis der politi-
schen Vorgaben ein erstes Forderkonzept vor. Dieses zielte auf Kleinstunternehmen
mit bis zu neun Beschaftigten, auf Selbststandige und Ein—Personen—Unternehmen
ab. Zur Unterscheidung zwischen forderberechtigten und nicht férderberechtigten
Unternehmen schlug die aws die Erstellung einer Branchenliste vor; Unternehmen
aus systemrelevanten (pandemieresistenten) Branchen sollten nicht férderberech-
tigt sein.

Auf Betreiben des Wirtschaftsministeriums legte die aws am 16. Marz 2020 ein
Uberarbeitetes Forderkonzept vor, das als zusatzliche Fordervoraussetzungen einen
Rickgang der voraussichtlichen Jahresumsatze 2020 um 50 % sowie Mindest— und
Maximaleinkommensgrenzen vorsah.

(3) Zwischen dem Bundeskanzler, dem Bundesminister fir Finanzen und der Bundes-
ministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort wurden zwischenzeitlich fur
die Gruppe der Ein—Personen—Unternehmen und der Kleinstunternehmen eine vari-
able Forderhohe —80 % des monatlichen Gewinns im Schnitt der letzten zwei
Jahre — und eine Erh6hung des Férdervolumens auf 500 Mio. EUR unter Mitfinan-
zierung durch die Wirtschaftskammer Osterreich und die Bundesldnder in Erwagung
gezogen.

Die aws war der Ansicht, dass die nunmehr angedachte Konzeption fir ein einfach
und rasch abzuwickelndes Forderprogramm zu viele Regeln enthielt. lhrer Ansicht
nach ware in Anbetracht der geringen Forderbetrage ein pauschaler Forderbetrag
klar zu bevorzugen, weil dieser Abwicklungskosten reduzieren wiirde. Andernfalls
muisste z.B. ein Kalkulator zur Verfligung gestellt werden, der es den Férderwerbe-
rinnen und —werbern ermoglicht, die voraussichtliche Forderhdhe zu errechnen.

(4) Am 18. Méarz 2020 legte die politische Ebene die Wirtschaftskammer Osterreich
als Abwicklungsstelle fest.

Am 19. Mérz 2020 entschieden sich der Bundeskanzler, der Vizekanzler, der Bundes-
minister flr Finanzen, die Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschafts-
standort, die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt,



41

22

Innovation und Technologie, der Griine Klub und die Wirtschaftskammer Osterreich
flr ein Fordermodell in zwei Phasen:

Phase 1 sollte eine rasche, niederschwellige und unbirokratische Soforthilfe mit
niederschwelligen Fordervoraussetzungen ermdglichen. Antragstellung und Abwick-
lung sollten hochstmoglich automatisiert werden. Erwogen wurden pauschale
Forderbetrage.

Phase 2 sollte dhnliche Rahmenbedingungen wie Phase 1 aufweisen und ebenfalls
unbirokratisch, rasch und hochautomatisiert abgewickelt werden. Ziel war es, eine
statistische Liste mit Umsatzeinbriichen nach Berufsgruppen bzw. Branchen fir eine
hohe Automatisierung zu erstellen. Zur Diskussion stand eine variable Férderhohe.

(5) Am 23. Marz 2020 einigten sich der Bundeskanzler, der Vizekanzler, der Bundes-
minister flr Finanzen, die Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschafts-
standort, die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie, der Griine Klub und die Wirtschaftskammer Osterreich
Uber die Eckpunkte der Forderrichtlinie fur die Phase 1.

Am 27. Marz 2020 veroffentlichte der Bundesminister flir Finanzen die Forderricht-
linie fur die Phase 1. Forderwerberinnen und —werber konnten in dieser Phase einen
pauschalen Forderbetrag in Héhe von 500 EUR bzw. 1.000 EUR —abhadngig vom
Nettoeinkommen — erhalten.

(6) Ebenfalls am 27. Marz 2020 legten der Bundesminister flr Finanzen, die Bundes-
ministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, die Bundesministerin fir
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus??, die Bundesministerin fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie, der Griine Klub, der Wirt-
schaftsbund und die Wirtschaftskammer Osterreich die Eckpunkte fiir die Phase 2
fest. Geplant war eine variable Férderhéhe von 80 % der Verdienstdifferenz, die auf
einer Verhialtnisrechnung anhand einer fir die Vergangenheit errechneten Umsatz-
rentabilitat basierte. Ziel war ein Ausgleich des individuellen Einkommensentgangs
je Forderfall. Fir jene Falle, in denen kein Steuerbescheid vorlag, schlug der Bundes-
minister fir Finanzen zunachst vor, Pauschalierungen anhand der Branchen vorzu-
sehen.

(7) Die Wirtschaftskammer Osterreich Ubermittelte dem Wirtschaftsministerium
zahlreiche Anmerkungen, Riickfragen und Anderungsvorschldge zum aktuellen
Forderrichtlinienentwurf. Sie war der Ansicht, dass die erwogene Berechnungsme-
thode sehr beratungsintensiv war und zu einem hohen administrativen Aufwand in

Elisabeth Kostinger
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der Abwicklung fihren wirde. Die ,hochkomplexe Ermittlung” sei zudem fir die
Uberwiegende Mehrheit der Forderwerberinnen und —werber ohne Inanspruch-
nahme von fachlicher Beratung undurchfiihrbar und nicht Gber FAQ oder lber eine
Hotline erklarbar. Zu im Férderrichtlinienentwurf vorgesehenen Wahlmoglichkeiten
fihrte die Wirtschaftskammer Osterreich aus, dass diese die Komplexitat nochmals
steigern und den Beratungsbedarf erhéhen wirden. Sie wirden aufwendige
Vergleichsrechnungen verursachen, die ohne Hilfe einer Steuerberaterin oder eines
Steuerberaters nicht durchfihrbar seien. Auch sei hinsichtlich der erforderlichen
Angaben im Forderantrag unklar, welche Nachweise konkret zu erbringen waren.

(8) Das Finanzministerium und das Wirtschaftsministerium banden die Kammer der
Steuerberater und Wirtschaftsprifer im Zuge der Konzeption der Phase 2 ein. Die
Kammer ersuchte u.a. darum, eine Moglichkeit vorzusehen, die Forderantrage fir
ihre Klientinnen und Klienten einbringen zu dirfen.

(9) Am 10. April 2020 wurde das Einvernehmen zwischen dem Vizekanzler, dem
Bundesminister fir Finanzen und der Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort zur Férderrichtlinie fir die Phase 2 erzielt.

Am 15. April 2020 veroffentlichte der Bundesminister fur Finanzen die Férderrichtli-
nie fur die Phase 2. Die Forderrichtlinie legte eine variable Férderung auf Basis des
individuellen Nettoeinkommensentgangs fest. Forderantrage fir die Phase 2 konn-
ten ab der zweiten Aprilhalfte 2020% gestellt werden.

Der RH verwies auf seine positive Beurteilung der von der Bundesregierung ange-
strebten unburokratischen und raschen Abwicklung des Hartefallfonds (TZ 3). Er gab
aber zu bedenken, dass die politischen Entscheidungstragerinnen und Entschei-
dungstrager Argumente der aws und der Wirtschaftskammer Osterreich im Zuge der
Erstellung der Forderrichtlinien —moglicherweise mangelnde Administrierbarkeit
der Abwicklung — nicht berlcksichtigt hatten. Nach Ansicht des RH enthielten die
Argumente zweckdienliche Hinweise zur einfachen und raschen Abwicklung der
Hartefallfondsforderung. In diesem Zusammenhang verwies der RH auf seine Fest-
stellungen in TZ 15 zur mehrfachen Erweiterung und Abdnderung der Forderrichtli-

nien und deren Folgen.

(1) Das KMU—Forderungsgesetz bildete eine wesentliche Grundlage fir Wirtschafts-
forderungen des Bundes. Fir die Vollziehung dieses Gesetzes war — mit Ausnahme
der Tourismus— und Freizeitwirtschaft — die Bundesministerin fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort zustdndig.

Die Forderrichtlinie vom 15. April 2020 legte als ersten Tag fur die Einreichfrist der Phase 2 den 16. April 2020
fest; die spateren Versionen der Forderrichtlinien (vom 4. Mai 2020, vom 3. Juni 2020, vom 16. Oktober 2020
und vom 17. November 2020), davon abweichend, den 20. April 2020.
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Die Hartefallfondsférderung enthielt mehrere Elemente, die auch in den Allgemei-
nen Rahmenrichtlinien fur die Gewahrung von Férderungen aus Bundesmitteln?* (in
der Folge: Allgemeine Rahmenrichtlinien) geregelt waren (z.B. Ubertragung der
Forderabwicklung auf eine Abwicklungsstelle auRerhalb des Ministeriums, Sonder-
richtlinie, haushaltsrechtliche Einvernehmensherstellung).

Die Hartefallfondsforderung wich aber aufgrund der Ausrichtung des Forderzwecks
(Abfederung des Verdienstentgangs) von den allgemeinen Férdervoraussetzungen
der Allgemeinen Rahmenrichtlinien ab —insbesondere hinsichtlich des geforderten
Anreizeffekts von Forderungen sowie des grundsatzlich geforderten Beginns der Leis-
tung erst nach Férderzusage. Uberdies waren die Allgemeinen Rahmenrichtlinien fir
Zuwendungen mit Sozialleistungscharakter, die durch reine Einkommensverbesse-
rung zur Befriedigung existenzieller BedUrfnisse beitrugen, nicht anzuwenden.

(2) Nach dem bereits vor der COVID—19—-Pandemie geltenden Epidemiegesetz
musste der Bund bei Betriebsschliefungen aufgrund von anzeigepflichtigen Krank-
heiten® eine Vergltung an die Unternehmen fir die durch die Behinderung des
Erwerbs entstandenen Vermdgensnachteile leisten. Die Entschadigung war fir
selbststdandig erwerbstatige Personen sowie flr Unternehmen anhand des vergleich-
baren fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommens zu bemessen. Anzurechnen
waren Betrdge, die den Vergltungsberechtigten wegen einer solchen Erwerbsbe-
hinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer ander-
weitigen wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbs-
tatigkeit zukamen.

Mit der Vollziehung des Epidemiegesetzes war im Wesentlichen der Bundesminister
flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz?® betraut. In die Konzep-
tion der Hartefallfondsforderung war er nicht eingebunden.

Um einen bundesweit einheitlichen Vollzug zu gewahrleisten, verankerte der Gesetz-
geber im Mai 2020 im Epidemiegesetz eine Verordnungsermdachtigung fir den
Bundesminister flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zur
Berechnung der Hohe der Entschadigung oder der Vergltung des Verdienstent-
gangs. Auf dieser Basis erliel der Bundesminister im Juli 2020 eine Berechnungsver-
ordnung.

BGBI. 11 208/2014 i.d.g.F.

bei Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung, Flecktyphus,
Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand und allfélligen anderen durch Verordnung festzulegenden
anzeigepflichtigen Krankheiten

Rudolf Anschober
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Mafgeblich fur die Berechnung des wirtschaftlichen Einkommens war das Ergebnis
vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen (EBITDA). Fir Einnahmen—Ausgaben—
Rechner im Sinne des § 4 Abs. 3 Einkommensteuergesetz war eine angepasste
Berechnung des EBITDA vorgesehen. Die Ermittlung des Verdienstentgangs erfolgte
anhand eines Vergleichs zwischen dem aktuellen wirtschaftlichen Einkommen in der
Zeit der Erwerbsbehinderung und dem wirtschaftlichen Einkommen der betroffenen
Kalendermonate des vorangegangenen Kalenderjahres, das mit einem Fortschrei-
bungsquotienten zur Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Entwicklung multipli-
ziert wurde.?

(3) Der Fachbeirat fur Volkswirtschaft der Statistik Austria hielt in seiner Sitzung am
18. November 2020 in seiner aktuellen Berichterstattung zum Sektor Staat im
Bereich der Statistik Gber die 6ffentlichen Finanzen und der Auswirkungen der
COVID—19—Pandemie u.a. fest: ,,Beim Hartefallfonds handelt es sich um eine Unter-
stitzung flir die personlichen Lebenserhaltungskosten der Unternehmerinnen.
Auszahlungen aus dem Hartefallfonds werden demnach nicht als Subvention [fir
Unternehmen], sondern als sonstige soziale Geldleistung des Staates an den Haus-
haltssektor verbucht.”

Fir unselbststandig Beschaftigte sah das Arbeitslosenversicherungsgesetz die
Notstandshilfe vor, wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld
erschopft war und eine Notlage bestand. Eine Notlage lag dann vor, wenn der bzw.
dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse unmdoglich
war. Die Notstandshilfe wurde tiber das Arbeitsmarktservice Osterreich abgewickelt.

Ob ein Informationsaustausch zwischen dem Wirtschaftsministerium und den fir
Arbeitsmarktangelegenheiten zustdndigen Stakeholdern zur Definition von Hartefal-
len und insbesondere zu den Kosten des Lebensunterhalts der Unternehmerinnen
und Unternehmer stattgefunden hatte, war fir den RH nicht nachvollziehbar.

Der RH wies darauf hin, dass die Hartefallfondsférderung einen Ausgleich eines
durch die COVID-19—-Pandemie eingetretenen Einkommensentfalls bei den Férder-
nehmerinnen und —nehmern —grundsatzlich ahnlich dem nach dem Epidemie-
gesetz zu gewadhrenden Verdienstentgang — zum Ziel hatte, indem die Kosten des
Lebensunterhalts der Unternehmerinnen und Unternehmer abgefedert werden
sollten.

Nach Ansicht des RH entsprach die Hartefallfondsférderung daher nicht den grund-
satzlichen Zielsetzungen einer Wirtschaftsforderung des Bundes, die ein bestimmtes
wirtschaftspolitisch erwlinschtes Verhalten der Férdernehmerinnen und —nehmer
fordern sollte und meist auf Basis des KMU—Forderungsgesetzes durch das Wirt-

Die Richtigkeit der Berechnung war durch Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder Bilanzbuchhalter zu
bestatigen.
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schaftsministerium gewahrt wurde. Der Hartefallfonds wies demgegentber eine
deutliche soziale Zielsetzung auf. Unterstrichen wurde dies dadurch, dass die Harte-
fallfondsférderung in wesentlichen Elementen von den Allgemeinen Rahmenricht-
linien abwich (notwendiger Anreizeffekt, Beginn der Leistung nach Forderzusage).

Der RH gab daher zu bedenken, dass das Wirtschaftsministerium bei der operativen
Konzeption der Forderrichtlinie zum Hartefallfonds fachliches Neuland in Bezug auf
seine Zustdndigkeit beschreiten musste. Dadurch ergaben sich nach Ansicht des RH
ein hoher Grad an fachlicher Improvisation sowie in diesem Zusammenhang viel-
faltige Probleme bei der Konzeption der Hartefallfondsforderung (siehe T211,TZ 14
und TZ 15 bis TZ 21).

Der RH regte gegenliber dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium
an, im Vorfeld einer allfdlligen Neueinfiihrung von ressortibergreifenden Forder-
instrumenten die Zustandigkeiten der mit der Konzeption und Umsetzung befassten
Ministerien hinsichtlich der fachlichen Expertise kritisch zu beurteilen; allféllige
weitere Stakeholder — z.B. aus dem Bereich Arbeitsmarkt — waren einzubeziehen.

(1) Das Finanzministerium betonte in seiner Stellungnahme, dass die COVID—19—
Pandemie die Gesellschaft insgesamt Uberrollt habe. Forderinstrumente wie der
Hartefallfonds seien buchstablich ,aus dem Boden gestampft” worden. Der
eminente Zeitdruck in Bezug auf die , Flissigmachung” der Forderung habe die
Abwicklung entscheidend gepragt; insofern sei dies mit dem Aufsetzen eines
,normalen” Férderinstruments nicht vergleichbar.

Die Beiziehung von weiteren Stakeholdern, z.B. mittels Begutachtung, habe das
Finanzministerium grundséatzlich immer beflirwortet, diese sei aber unter dem
Gesichtspunkt der schnellen Liquiditdtsstarkung der Unternehmen hier nicht ziel-
fihrend gewesen. Mehrere Ministerien und Stakeholdergruppen seien in die
Abwicklung ohnedies eingebunden gewesen.

Unter normalen Umstanden ware die Abarbeitung eines solchen Projekts im Weg
eines formellen Projektaufbaus zweifellos angezeigt gewesen, dies entspreche auch
der grundsatzlichen Herangehensweise im Finanzministerium. Aus zeitlichen wie
auch aus Ressourcengriinden sei dies unter den gegebenen Rahmenbedingungen
aber nicht moglich gewesen. Trotzdem sei die Abarbeitung strukturiert (je ein
Hauptansprechpartner in den Ministerien und auf politischer Ebene) erfolgt.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums verfolge der Hartefallfonds ein
wirtschaftspolitisch erwiinschtes Verhalten der Férdernehmerinnen und —nehmer,
namlich ihre berufliche Selbststandigkeit fortzufihren und nicht in die Arbeitsmarkt-
instrumente Gberzuwechseln bzw. den Gewerbeschein zurickzulegen. Eine solche
Vorgehensweise wirde — auch nach Beendigung der COVID-19—-Pandemie — den
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Verlust von Arbeitspldtzen bedeuten. Diese Intention stehe im Einklang mit den
Allgemeinen Rahmenrichtlinien, wonach eine Leistung férderwirdig sei, wenn an ihr
ein erhebliches 6ffentliches Interesse bestehe. Auch sei geméall den Allgemeinen
Rahmenrichtlinien eine Forderung nicht notwendigerweise vor Erbringung der Leis-
tung zu gewahren, wenn dies aufgrund der Eigenart der Leistung gerechtfertigt sei.

Wie der RH beflrworte auch das Wirtschaftsministerium ganz grundsatzlich die
Hinzuziehung einer breiten fachlichen Expertise. Der regelmaRige Austausch bei der
Vorbereitung, Umsetzung und Abwicklung des Hartefallfonds zwischen dem Finanz-
ministerium, dem Wirtschaftsministerium und der Wirtschaftskammer Osterreich
habe einer solchen Vorgehensweise Rechnung getragen. Aufgrund der zeitlichen
Herausforderungen sei der Hartefallfonds als rasche Soforthilfe unter besonderem
Zeitdruck aufgesetzt worden, was dem Anlegen eines breiten Konsultationsprozes-
ses entgegengewirkt habe.

Der RH stellte gegenliber dem Wirtschaftsministerium klar, dass er die zeitlichen
Herausforderungen betreffend die Konzipierung und Abwicklung des Hartefallfonds
nicht verkannte. Vielmehr wiirdigte der RH — unter Bedachtnahme auf den betracht-
lichen Zeitdruck und die unsichere Informationslage — die rasche Reaktion der
Bundesregierung auf die unvorhergesehene wirtschaftliche Notlage der Forderziel-
gruppe durch die Einflihrung des Hartefallfonds positiv (TZ 3).

Umsetzungsprozess in den Ministerien

(1) Mit der operativen Umsetzung des Hartefallfonds war im Wirtschaftsministerium
vorrangig die u.a. fur KMU—Forderungen zustdndige Abteilung — unter Einbindung
der Sektionsleitung — befasst. Dies ergab sich aus der Zustandigkeit der Bundes-
ministerin fUr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort nach dem KMU—Fo6rderungs-
gesetz, auf dem die Forderrichtlinien des Hartefallfonds basierten.

Im Finanzministerium waren im Wesentlichen neben dem Bundesminister das
Generalsekretariat, die u.a. fir Budgetangelegenheiten im Bereich Wirtschaft
zustandige Abteilung sowie — ab Phase 2 — ein Fachexperte aus der fur Steuerpolitik
und Steuerrecht zustandigen Sektion in die Umsetzung des Hartefallfonds eingebun-
den. Vorrangig ging es um die Bereitstellung der finanziellen Mittel zur Umsetzung
des Hartefallfonds, um die inhaltliche Ausgestaltung der jeweiligen Foérderrichtlinie
unter Heranziehung der Einkommensteuerdaten der Forderwerberinnen und
—werber und um die IT-Umsetzung. In der Folge wurde dieser Fachexperte des
Finanzministeriums auch mit Auslegungsfragen zur jeweiligen Forderrichtlinie
befasst. Er war ab der Phase 2 fir das Wirtschaftsministerium der zentrale Ansprech-
partner im Finanzministerium.
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(2) Weder in den betreffenden Ministerien noch interministeriell gab es eine institu-
tionalisierte Projektorganisation, obwohl mehrere Ministerien und weitere Stellen
mit der Konzeption des Hartefallfonds bzw. der Forderrichtlinien befasst waren. So
waren weder Projektverantwortliche bzw. deren Vertretungen festgelegt, noch war
ein Zeit— und Ressourcenrahmen vorhanden. Auch gab es keinen gemeinsamen
Lenkungsausschuss der beteiligten Institutionen, der koordinierende und steuernde
Aufgaben hatte Gbernehmen kénnen.

Im Gegensatz dazu setzte die Wirtschaftskammer Osterreich zur operativen Umset-
zung der Hartefallfondsforderung ein detailliertes Projektmanagement ein (TZ 37).

Die Abstimmung zwischen dem Finanzministerium, dem Wirtschaftsministerium
und der Wirtschaftskammer Osterreich zur Umsetzung der Férderrichtlinien erfolgte
vorwiegend personen— und anlassbezogen, beispielsweise bei der Klarung von
Auslegungsfragen zur jeweiligen Forderrichtlinie.

Der RH gab das bei der Umsetzung des Hartefallfonds vorhandene hohe Risiko von
Effizienzverlusten durch eine eingeschréankte Projektsteuerung aufgrund des fehlen-
den ressortlbergreifenden Projektmanagements als strukturgebendes Format zu
bedenken. Kritisch beurteilte er insbesondere, dass in den Ministerien die zentralen
Umsetzungsvorgange an wenigen Personen hingen. Damit war nach Ansicht des RH
nicht sichergestellt, dass personelle Ausfalle und damit verbundene Verzégerungen
hatten bewaltigt werden kénnen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, den
Umsetzungsprozess des Hartefallfonds nach dessen Abwicklung intern zu evaluieren
und die daraus gewonnenen Ergebnisse z.B. als Notfallplan flr ahnlich gelagerte
Anforderungen festzulegen.

Weiters empfahl der RH dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium,
personelle Engpdsse bei Schlisselfunktionen von vornherein zu identifizieren und zu
vermeiden, indem Vertretungsregelungen implementiert werden.

(1) Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme die Einschdtzung des RH.
Dementsprechend sehe die Forderrichtlinie auch nach Abschluss der Férderung
eine Evaluierung durch die Wirtschaftskammer Osterreich vor.

Das Finanzministerium stimmte auch den vom RH empfohlenen Vertretungsregelun-
gen grundsétzlich zu. Allerdings sei darauf zu verweisen, dass die COVID-19-Pande-
mie die personellen Ressourcen des Finanzministeriums und der nachge-
lagerten Bereiche bis an die Grenze des Machbaren strapaziert habe und noch immer
strapaziere. Vergleichbar mit den Spitalern sei das Finanzministerium ressourcen-
malig nicht auf ein derartiges Sonderereignis und die sich daraus fir das Ressort
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insgesamt ergebenden Handlungsnotwendigkeiten ausgelegt. Das habe u.a. auch
dazu geflihrt, dass Vertretungsregelungen nur begrenzt umsetzbar gewesen seien.

(2) Das Wirtschaftsministerium verwies in seiner Stellungnahme auf die in der
Forderrichtlinie vorgesehene Evaluierung des Hartefallfonds nach Abschluss des
Férderprogramms durch die Wirtschaftskammer Osterreich und im Auftrag des
Finanzministeriums.

Ressortintern wirden bereits parallel dazu im Zuge des Projekts ,Wirtschaftliche
Krisenvorsorge” Uberlegungen angestellt, um auf Basis der bisherigen Erfahrungen
einen solchen ,Notfallplan” zu erstellen und auch das Wirtschaftsministerium fir
die Zukunft resilienter aufzustellen. Die Anregungen des RH wiirden in die Uberle-
gungen mit aufgenommen.

Bei zuklnftigen Forderaktionen werde das Wirtschaftsministerium verstarkt Augen-
merk auf den erforderlichen Personaleinsatz sowie die Vertretungsmaoglichkeiten
legen.

Forderrichtlinien
Mehrfache Anderungen der Férderrichtlinien

Der Bundesminister flr Finanzen anderte die Forderrichtlinien im Einvernehmen mit
der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem Vizekanz-
ler mehrfach ab (siehe im Anhang A Tabelle B).

Mit den Neufassungen der Foérderrichtlinie fir die Phase 2 danderten sich wesentli-
che Merkmale der Foérderung:

die Foérdervoraussetzungen (TZ 16),

die Forderhohe (TZ 19),

die Betrachtungszeitraume (TZ 21),

die erforderlichen Angaben im Férderantrag (TZ 38) sowie

die Frist fir das Einbringen der Férderantrage (TZ 12 und TZ 21).

Die Anderungen traten teilweise riickwirkend in Kraft, so dass auch bereits einge-
brachte Férderantrage nach neuen Vorgaben zu erledigen waren (TZ 32).

Der RH erinnerte an die Anklndigung der Bundesministerin fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort im Pressegesprach vom 14. Marz 2020. Demnach sollten die fur
die Unternehmen geschnirten Hilfsmallnahmen zur Abfederung der Auswirkungen
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der COVID—19—-Pandemie rasch und unbuUrokratisch zur Verfligung stehen. Laut
internen Vorgaben sollten die Férderkriterien moglichst einfach und fir die Forder-
werberinnen und —werber verstandlich sein, um die Abwicklung zu bewaltigen und
keine ,,umstandliche Einzellberprifung” durchfiihren zu missen (TZ 3).

Der RH hielt kritisch fest, dass innerhalb von sieben Wochen flir Phase 2 drei
verschiedene Versionen der Forderrichtlinie in Kraft traten. Die Forderwerberinnen
und —werber mussten sich damit binnen kurzer Zeit mit mehreren Versionen der
Férderrichtlinie befassen, die wesentliche Anderungen in den Férdervoraussetzun-
gen mit sich brachten.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang — Uber die mehrfachen Erweiterungen
des Kreises der Forderberechtigten hinaus — auf seine nachfolgenden Feststellungen

zum Fehlen von Begriffsdefinitionen bei den Forderkriterien (TZ 16 und TZ 17),

zur komplexen und schwer verstdndlichen Berechnungsmethode samt Betrach-
tungszeitraumen (TZ 19 bis TZ 21),

zum im Spannungsverhéltnis mit dem Unionsrecht stehenden Abstellen auf eine

Osterreichische Bankkontonummer (TZ 18).

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in TZ 11, bei der
Formulierung von Forderrichtlinien eine klare und konsistente Festlegung der grund-
satzlichen Eckpfeiler der Férderung sicherzustellen.

Daran anknipfend empfahl er dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministe-
rium, mehrfache Anderungen von Férderrichtlinien in dichter zeitlicher Abfolge und
deren rickwirkende Anwendung im Hinblick auf den damit verbundenen Aufwand
bei der Abwicklung sowie zur Sicherstellung der Rechtssicherheit und der Transpa-
renz der Forderung moglichst zu vermeiden.

(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums verlaufe die COVID-19—Pandemie
hochgradig volatil. Die Forderrichtlinie sei gerade mit der Zielsetzung gedndert
worden, die Forderung den sich permanent andernden Entwicklungen anzupassen
bzw. um sicherzustellen, dass die Forderzielsetzung (auch weiterhin) erreicht werde.

Die MalRstdbe, die unter normalen Umstadnden in Bezug auf Rechtssicherheit und
Transparenz an ein Foérderregime zu stellen seien, hatten unter den gegebenen
Umstdnden nicht erflllt werden kénnen, ohne die weitere Erreichung des Forder-
ziels zu gefahrden.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums seien die Ein— und Weiterfih-
rung des Hartefallfonds von einer unsicheren Informationslage Gber das Pandemie-
geschehen sowie von unsicheren Rahmenbedingungen gepragt gewesen. Die
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mehrmalige Anderung der Forderrichtlinie habe den tatsachlichen Gegebenheiten
bzw. Notwendigkeiten entsprochen. Ein Nachscharfen der Férderbedingungen sei
bei strukturierten Forderprogrammen nicht ungewohnlich. Beim Hartefallfonds
seien aber das enorme Antragsaufkommen und das , geballte” Feedback der Forder-
werberinnen und —werber innerhalb kurzer Zeit ungewohnlich; dieses sei durch
Anderungen in der Foérderrichtlinie beriicksichtigt worden.

Der RH hielt gegenlber den beiden Ministerien — unter Bericksichtigung der
unsicheren Entscheidungslage — fest, dass die Rechtssicherheit und die Transparenz
der Forderung moglichst sichergestellt werden sollten. Nach Ansicht des RH trug die
damalige politische Zielsetzung — einfache und unbirokratische Umsetzung der
Hartefallfondsforderung — dem Rechnung, wobei die Umsetzung aber im Zeitablauf
immer komplexer wurde.

Forderkriterien
Wirtschaftlich signifikante Bedrohung

Die Forderrichtlinien legten als wesentliche Fordervoraussetzung eine wirtschaftlich
signifikante Bedrohung durch die COVID-19-Pandemie fest?®, die u.a. durch eine
fehlende Deckung der laufenden Kosten gegeben sein konnte. Die Férderrichtlinien
definierten diesen Begriff nicht ndher. Die FAQ der Wirtschaftskammer Osterreich
stellten ab Anfang Juli 2020 bei den laufenden Kosten auch auf die steuerlichen
Betriebsausgaben ab.?® Die Kammer der Steuerberater und Wirtschaftsprufer, die
das Finanzministerium im Zuge der Erstellung der Forderrichtlinie fir die Phase 2
um Stellungnahme ersuchte, regte bereits im April 2020 u.a. an, den Begriff der
laufenden Kosten in den Forderrichtlinien zu definieren. Eine entsprechende Prazi-
sierung in den Forderrichtlinien erfolgte bis Ende 2020 nicht.

Das Vorliegen der wirtschaftlich signifikanten Bedrohung durch die COVID-19—-
Pandemie war laut Abwicklungsvertrag nicht im Rahmen der Férderentscheidung zu
prifen, sondern erst anlasslich einer allfalligen nachgelagerten Kontrolle.

Diese lag dann vor, wenn eine der folgenden drei Voraussetzungen gegeben war:

e Die laufenden Kosten konnten nicht mehr gedeckt werden.

e Im Betrachtungszeitraum bestand zumindest Uberwiegend ein behordlich angeordnetes Betretungsver-
bot aufgrund von COVID-19.

e Gegenlber dem Vergleichszeitraum im Vorjahr war der Umsatz um mindestens 50 % eingebrochen.

Unter die laufenden Kosten fielen laut FAQ regelmaRig wiederkehrende betriebliche Kosten, die vor der
COVID-19-Pandemie aus dem Betrieb gedeckt werden konnten (z.B. Personalkosten, Geschaftsraummiete,
laufende betriebliche Steuern, betriebliche Versicherungen) und nunmehr nicht mehr aus den dem Betrieb
zur Verflugung stehenden Mitteln beglichen werden konnten. Neben den laufenden betrieblichen Kosten
waren auch laufende private Kosten bis monatlich 2.000 EUR — bzw. fir verheiratete oder in eingetragener
Partnerschaft lebende Personen bis 3.000 EUR — anzusetzen.
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Der RH hielt kritisch fest, dass die in den Forderrichtlinien fehlende Definition der
laufenden Kosten als Kriterium flr die wirtschaftlich signifikante Bedrohung durch
die COVID—19—-Pandemie zu Unklarheiten bei der Antragstellung der Forderwerbe-
rinnen und —werber fihren konnte. Dementsprechende Erlduterungen in den FAQ
hielt der RH zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit fur nicht ausreichend. Der RH
gab weiters zu bedenken, dass das Vorliegen dieser zentralen Fordervoraussetzung
im Zuge der Forderentscheidung nicht geprift wurde. Damit wurden — je nachdem,
ob eine nachgelagerte Kontrolle stattfand oder nicht — die Férdernehmerinnen und
—nehmer lange Zeit im Unklaren gelassen, ob die Forderung letztlich zu Recht bezo-
gen wurde.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in TZ 35, klare
Vorgaben fir die nachgelagerte Kontrolle basierend auf eindeutigen Prifkriterien
festzulegen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, die
Fordervoraussetzungen in den Forderrichtlinien prazise festzulegen. FAQ sollten
vornehmlich der Erhéhung des Verstandnisses fir die Beantragung und der besse-
ren Nachvollziehbarkeit der Forderkriterien bei den Forderwerberinnen und
—werbern dienen.

(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums seien die Fordervoraussetzungen in
der Forderrichtlinie im Allgemeinen ausreichend prazise festgelegt. Das Forderkrite-
rium der ,mangelnden Kostendeckung” sei mit der letzten Uberarbeitung der
Forderrichtlinie vom 15. April 2021 prazise im Sinne der dazu ergangenen FAQ defi-
niert worden.

Die Forderrichtlinie kénne — insofern vergleichbar mit einem Gesetz oder einer
Verordnung — nicht alle sich ergebenden Zweifelsfragen beantworten. Dazu dienten
FAQ, die im konkreten Fall sehr detailreich die relevanten Fragen in allgemein
verstandlicher Form erlautern. Diese wiirden mit der Wirtschaftskammer Osterreich
in Abstimmung mit dem Wirtschaftsministerium und dem Finanzministerium
laufend prazisiert, verbessert und aktualisiert.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums seien die personlichen und
sachlichen Voraussetzungen fir das Erlangen einer Férderung in der Férderrichtlinie
ausfuhrlich beschrieben. Nahere Details zu in Férderrichtlinien festgelegten Bestim-
mungen wuirden Ublicherweise in FAQ festgeschrieben. Wie die Forderrichtlinie
selbst seien auch die FAQ verdffentlicht und somit jederzeit einsehbar. Eine Erweite-
rung der FAQ im Zeitablauf sei erfahrungsgemall zweckmalig.

Der RH wertete gegenlber dem Finanzministerium die Prazisierung der Forderricht-
linie seit 15. April 2021 positiv.
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Sozialversicherungspflicht

(1) Forderberechtigt waren laut Hartefallfondsgesetz seit der Novelle BGBI. | 23/2020
(Inkrafttreten am 5. April 2020) jene Personen, die nach dem Bauern—Sozialversiche-
rungsgesetz, dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz oder dem Freiberuflichen—
Sozialversicherungsgesetz bzw. in Versicherungen entsprechender Einrichtungen der
Freien Berufe pflichtversichert waren.

Laut Forderrichtlinie fur die Phase 2 waren, beginnend mit Mitte April 2020 — Gber
das Hartefallfondsgesetz hinausgehend — auch jene Personen forderberechtigt, die
in einer gesetzlichen Kranken— und/oder Pensionsversicherung bzw. in Versicherun-
gen entsprechender Einrichtungen der Freien Berufe freiwillig versichert waren.

(2) Das Versicherungsverhaltnis musste laut Férderrichtlinie durch eigene —aber
nicht notwendigerweise selbststandige — Tatigkeit, durch eine Eigenpension
aufgrund eigener Tatigkeit oder durch eine Witwenpension begriindet sein. Eine
Mitversicherung reichte nicht aus. In welchen Féllen ein Versicherungsverhaltnis
,durch eigene Tatigkeit begriindet” war, war in der Forderrichtlinie nicht definiert.
Die Forderrichtlinie knlUpfte nicht an eine bestehende gesetzliche Begriffsdefinition
im Kranken—und Pensionsversicherungsrecht (z.B. Allgemeines Sozialversicherungs-
gesetz, Allgemeines Pensionsgesetz) an. Dies flhrte zu Auslegungsschwierigkeiten
und Verzogerungen in der Abwicklung (TZ 30).

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Forderrichtlinie fir die Phase 2 den Kreis
der Forderberechtigten — entgegen dem Hartefallfondsgesetz — ausweitete, indem
sie auch jene Personen einbezog, die keine Pflichtversicherung nach dem Bauern—
Sozialversicherungsgesetz, dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz oder dem
Freiberuflichen—Sozialversicherungsgesetz aufwiesen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, Forder-
voraussetzungen lickenlos im Einklang mit den gesetzlichen Grundlagen festzule-
gen.

Weiters hielt der RH kritisch fest, dass die Forderrichtlinie den Begriff des ,,durch
eigene Tatigkeit begriindeten” Versicherungsverhaltnisses einflihrte, ohne diesen zu
definieren oder an eine bestehende gesetzliche Begriffsdefinition im Kranken— und
Pensionsversicherungsrecht anzuknipfen. Hinsichtlich der negativen Auswirkungen
unklarer Begriffe in den Fordervoraussetzungen bei der nachprifenden Kontrolle
verwies der RH auf seine Kritik in TZ 16.

(1) Das Finanzministerium pflichtete in seiner Stellungnahme dem RH bei, dass das
Hartefallfondsgesetz formell auf natirliche Personen oder erwerbstétige Gesell-
schafter Bezug nehme, die nach dem Bauern—Sozialversicherungsgesetz, dem



53

18.1

30

Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und dem Freiberuflichen—Sozialversiche-
rungsgesetz bzw. in Versicherungen von Einrichtungen der Freien Berufe ausschliel3-
lich pflichtversichert waren. Diese AnknlUpfung sei aber insofern zu eng, als sie
bestimmte Berufsgruppen (Freie Berufe) mit privater (Sozial-)Versicherung sowie
Selbststandige, deren Einklinfte die Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberstiegen (Neue
Selbststandige), ausschlieRe, was sachlich nicht zu rechtfertigen sei.

Das Finanzministerium habe daher aus Grinden der Gleichbehandlung gegen die
gewdhlte Umsetzung des Hartefallfondsgesetzes in der Forderrichtlinie keine Beden-
ken. Das Finanzministerium befiirworte im Ubrigen eine korrigierende Anderung
des Hartefallfondsgesetzes in diesem Punkt.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums sei die Ausgestaltung der
moglichen zuldssigen Sozialversicherungsverhaltnisse in der Forderrichtlinie mit der
vielfaltigen Ausgestaltung der unternehmerischen Tatigkeit in Osterreich verbun-
den. Um diese Vielfalt zu berlcksichtigen sowie einer diesbezlglichen Diskriminie-
rung von (geringflgig selbststandig tatigen) Forderwerberinnen und —werbern
entgegenzuwirken, sei mit der Phase 2 ein breiteres Spektrum an Sozialversiche-
rungsverhaltnissen zugelassen worden. Im Sinne der Starkung der Rechtssicherheit
sei eine Angleichung des Wortlauts der Forderrichtlinie auch im Hartefallfondsge-
setz bereits am 16. Juni 2021 im Nationalrat beschlossen worden.

Inlandische Kontoverbindung

(1) Die Beantragung einer Hartefallfondsforderung war laut ,Auszahlungsmodus”
der Forderrichtlinie nur méglich, wenn die Forderwerberin bzw. der Férderwerber
eine Osterreichische Bankkontonummer im Férderantrag angab. Eine Bankkonto-
nummer aus einem anderen EU-Mitgliedstaat war nicht zuldssig.

(2) Laut Férderrichtlinie stellte die beschrankte Einkommensteuerpflicht in Oster-
reich kein grundsatzliches Hindernis flur eine Hartefallfondsférderung dar.°
Beschrankt einkommensteuerpflichtig waren jene natlrlichen Personen, die im
Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewodhnlichen Aufenthalt hatten.

(3) Im Zuge der Erstellung der Férderrichtlinie fir die Phase 2 kontaktierte das Wirt-
schaftsministerium im April 2020 die Finanzprokuratur zum Erfordernis einer oster-
reichischen Bankkontonummer. Die Finanzprokuratur fihrte —mit Verweis auf die
einschldgige Judikatur des Europaischen Gerichtshofs — aus, dass ,eine Beschrdn-
kung der Auszahlung [...] auf Konten bei 6sterreichischen Kreditinstituten [...], inso-

Fur die Abgeltung des Nettoeinkommensentgangs oder die pauschale Forderung war eine unbeschrankte
Einkommensteuerpflicht in Osterreich nur dann erforderlich, wenn im Zeitraum 2015 bis 2019 kein Einkom-
mensteuerbescheid vorhanden war. Fiir den Comeback—Bonus waren laut Férderrichtlinie nur jene Personen
férderberechtigt, die in Osterreich unbeschrankt einkommensteuerpflichtig waren.
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weit dadurch Kreditinstitute in anderen Mitgliedstaaten diskriminiert werden, wohl
gegen Unionsrecht verstoRen [wirde]” In der Folge strich das Wirtschaftsministe-
rium das Erfordernis der ,inlandischen” Bankkontonummer in einer der Entwurfs-
versionen der Forderrichtlinie. Die veroffentlichten Forderrichtlinien hielten jedoch
weiterhin am Vorliegen einer dsterreichischen Bankkontonummer fest.

Die Finanzmarktaufsichtsbehorde kritisierte im Juli 2020 in einem Schreiben an die
Wirtschaftskammer Osterreich ebenfalls, dass die Férderrichtlinie — entgegen der
EU-SEPA—Verordnung® — eine inlandische Bankkontonummer verlangte. Sie
ersuchte um Bekanntgabe, ob bereits Schritte zur Abdanderung der Forderrichtlinie
eingeleitet worden waren. Zur Zeit der Gebarungslberprifung war die Angelegen-
heit noch offen.

Der RH wies kritisch auf das —gemaR , Auszahlungsmodus” zwingende — Erfordernis
einer Osterreichischen Bankkontonummer fiir eine Hartefallfondsférderung hin;
demgegeniber genlgte nach der Forderrichtlinie die beschrankte Einkommensteu-
erpflicht in Osterreich, die aber einen Wohnsitz sowie einen gewdhnlichen Aufent-
halt in Osterreich ausschloss. Der RH erinnerte in diesem Zusammenhang an den
Forderzweck des Hartefallfonds, die Kosten des Lebensunterhalts der Unternehme-
rinnen und Unternehmer abzufedern (TZ 11). Nach Ansicht des RH war jedoch zu
erwarten, dass die Uberwiegenden Kosten des Lebensunterhalts im Regelfall am

Wohnsitz bzw. am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts anfielen. Daher war es fir den
RH nicht nachvollziehbar, weshalb eine 6sterreichische Bankkontonummer fir den
Bezug einer Hartefallfondsforderung erforderlich war.

Darlber hinaus wies der RH kritisch darauf hin, dass das zwingende Erfordernis
einer dsterreichischen Bankkontonummer im Widerspruch zum Unionsrecht stehen
konnte. Er verwies dabei auf die diesbeziglichen Stellungnahmen der Finanzproku-
ratur —im Zuge der Forderrichtlinienkonzeption — sowie der Finanzmarktaufsichts-
behorde vom Juli 2020.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, bei der Festlegung der Fordervorausset-
zungen im Rahmen der Forderrichtlinien durchgangig auf unionsrechtliche Vorga-
ben Bedacht zu nehmen.

Demnach durfte die Zahlerin oder der Zahler bei einer Uberweisung an eine Zahlungsempfiangerin oder
einen Zahlungsempfanger mit Zahlungskonto innerhalb der EU nicht vorgeben, in welchem Mitgliedstaat
dieses Zahlungskonto zu fihren war (Art. 9 Abs. 1 Verordnung (EU) 260/2012 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 14. Marz 2012 zur Festlegung der technischen Vorschriften und der Geschaftsanforde-
rungen fir Uberweisungen und Lastschriften in Euro und zur Anderung der Verordnung (EG) 924/2009,
ABI. L2012/94, 22).
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Das Finanzministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass mit der letzten
Anderung der Forderrichtlinie vom 15. April 2021 das Erfordernis eines inlandischen
Bankkontos weggefallen sei. Jedes Konto in einem EU-Mitgliedstaat, im Flrsten-
tum Liechtenstein, im Konigreich Norwegen oder in Island sei ausreichend.

Forderausmal’
Berechnungsmethode

(1) Die Forderrichtlinie fir die Phase 1 sah einen pauschalen Forderbetrag in Form
einer Einmalzahlung in folgender Hohe vor:

bei Vorliegen eines Einkommensteuerbescheids aus dem Jahr 2017 oder spater:

- 500 EUR: bei einem Nettoeinkommen von weniger als 6.000 EUR pro Jahr,

- 1.000 EUR: bei einem Nettoeinkommen ab 6.000 EUR pro Jahr,

bei Nichtvorliegen eines Einkommensteuerbescheids aus dem Jahr 2017 oder
spater:

- 500 EUR.

(2) Die Forderrichtlinien fur die Phase 2 legten eine variable Férderhéhe fest:

80 % des ,Nettoeinkommensentgangs“3?,
bei einem monatlichen durchschnittlichen Nettoeinkommen im Vergleichsjahr von
maximal 966,65 EUR*: 90 % des Nettoeinkommensentgangs.

(3) Zur Berechnung des Nettoeinkommensentgangs wurde das , Nettoeinkommen”
des im Jahr 2020 liegenden Betrachtungszeitraums einem —in der Vergangenheit
liegenden — ,Nettoeinkommen®” des Vergleichszeitraums3* gegeniibergestellt.
Folgende Berechnungsschritte waren dazu notwendig:

Das jahrliche Nettoeinkommen des Vergleichszeitraums wurde aus dem bzw. den
betreffenden Einkommensteuerbescheid(en) ermittelt. Es setzte sich aus den posi-
tiven Einkiinften aus selbststandiger Arbeit und/oder Gewerbebetrieb abzuglich der
darauf entfallenden Einkommensteuer? zusammen.

Der Begriff ,Nettoeinkommensentgang” war in der Forderrichtlinie festgelegt; er war kein einkommensteu-
errechtlicher Begriff.

Der Betrag von 966,65 EUR entsprach dem monatlichen Richtsatz im Jahr 2020 fir die Ausgleichszulage, die
Pensionsbezieherinnen und Pensionsbeziehern ein Mindesteinkommen (,,Mindestpension®) sicherte.

Vergleichszeitraum war das am wenigsten weit zurlckliegende Jahr aus dem Zeitraum 2015 bis 2019 bzw.
alternativ die am wenigsten weit zurtickliegenden drei aufeinanderfolgenden Jahre, fir welches bzw. welche
jeweils ein Einkommensteuerbescheid vorlag. Gleichzeitig musste dieser bzw. mussten diese insgesamt posi-
tive Einkunfte aus selbststandiger Arbeit und/oder Gewerbebetrieb ausweisen. 18 % aller Forderantrage
entfielen auf diese alternative Art der Berechnung (Stand 20. August 2020).

Die darauf entfallende Einkommensteuer wurde durch Anwendung des Durchschnittssteuersatzes aus dem
Veranlagungsbescheid auf diese Einkiinfte ermittelt.
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Das Nettoeinkommen des Betrachtungszeitraums stand zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung steuerlich gesehen noch nicht fest, weil das Jahr 2020 noch nicht veranlagt
war. Stattdessen wurde der monatliche Umsatz des Betrachtungszeitraums mit der
—flir den Vergleichszeitraum ermittelten — Umsatzrentabilitat multipliziert, um
einen Nadherungswert fir das monatliche Nettoeinkommen des Betrachtungszeit-
raums zu erhalten.

Die Umsatzrentabilitat wurde durch Division des jahrlichen Nettoeinkommens des
Vergleichszeitraums durch den in diesem Jahr erzielten Umsatz berechnet.

Der monatliche Nettoeinkommensentgang war die Differenz zwischen dem monat-
lichen Nettoeinkommen des Vergleichszeitraums und dem Naherungswert fiir das
monatliche Nettoeinkommen des Betrachtungszeitraums.

Der monatliche Nettoeinkommensentgang wurde mit dem Foérdersatz (80 % bzw.
90 %) multipliziert, um die Férderhohe zu erhalten.

Tabelle 5: Rechenbeispiel zur Ermittlung des Nettoeinkommensentgangs

Berechnung variable Férderhohe Phase 2

Vergleichszeitraum

Nettoeinkommen im Vergleichszeitraum (jahrlich) 20.000 EUR
Nettoeinkommen im Vergleichszeitraum (monatlich) 1.666,67 EUR
Umsatz im Vergleichszeitraum (jahrlich) 80.000 EUR

Nettogmkommen im Verglelchszeltr‘a.u'r.n / Umsatz im 20.000 EUR / 80.000 EUR = 25 %
Vergleichszeitraum = Umsatzrentabilitat

Betrachtungszeitraum

Umsatz im Betrachtungszeitraum (monatlich) 1.800 EUR

Umsatz im Betrachtungszeitraum * Umsatzrentabilitat
im Vergleichszeitraum = Nettoeinkommen im Betrach- 1.800 EUR * 25 % = 450 EUR
tungszeitraum

Nettoeinkommensentgang

Nettoeinkommen im Vergleichszeitraum - Nettoein-
kommen im Betrachtungszeitraum = Nettoeinkommens-  1.666,67 EUR - 450 EUR = 1.216,67 EUR
entgang (monatlich)

Quelle: BMF; Darstellung: RH

(4) In folgenden Féllen wurde in der Phase 2 statt der variablen Forderhéhe eine
pauschale Férderung in Hohe von 500 EUR je Betrachtungszeitraum gewahrt:

bei Unternehmensgriindung oder Betriebstibernahme zwischen 1. Janner 2020 und
15. Mérz 2020,

wenn flr die Jahre 2015 bis 2019 kein Einkommensteuerbescheid oder ein Einkom-
mensteuerbescheid mit Verlust vorlag,

wenn das Nettoeinkommen im Betrachtungszeitraum Gber dem Nettoeinkommen
im Vergleichszeitraum lag,

wenn die errechnete Férderhéhe weniger als 500 EUR betrug.
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(5) Bereits ausbezahlte Forderungen aus der Phase 1 wurden in der Phase 2 gegen-
gerechnet. Dadurch kam es bis Ende April 2020 mitunter zu geringen Auszahlungs-
betrdgen, teils deutlich unter 100 EUR.

In einer parlamentarischen Anfragebeantwortung vom August 2020 verwies die
Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort dazu auf die in der
Forderrichtlinie festgelegte Gegenverrechnung mit Phase 1 sowie den monatlichen
Deckelbetrag von 2.000 EUR. Es sei daher im Zuge der Forderrichtliniennovellierung
im Mai 2020 die Mindestférderhdéhe von 500 EUR pro Person und Monat eingefihrt
worden.

(6) Eine Abschatzung des mit dem Berechnungsmodell verbundenen Aufwands bei
der Abwicklung und der nachgelagerten Kontrolle®*® der Hartefallfondsforderung
durch die Wirtschaftskammer Osterreich nahm weder das Finanzministerium noch
das Wirtschaftsministerium vor.*”

(7) Der Bundesminister flr Finanzen erweiterte im Einvernehmen mit der Bundes-
ministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem Vizekanzler mit der
Forderrichtlinie vom 3. Juni 2020 die Forderung um einen Comeback—Bonus in Hohe
von ebenfalls pauschal 500 EUR. Voraussetzung daflir war — neben der Erfullung der
allgemeinen Fordervoraussetzungen — im Unterschied zur Gbrigen Hartefallfonds-
forderung die unbeschrankte Einkommensteuerpflicht in Osterreich.

Nach der Verlangerung der Hartefallfondsférderung im Oktober 2020 lag die maxi-
mal mogliche Forderhdhe je Férdernehmerin bzw. Férdernehmer bei 30.000 EUR;
maximal 24.000 EUR davon entfielen auf die Abgeltung des Nettoeinkommensent-
gangs (maximal 2.000 EUR je Betrachtungszeitraum) und maximal 6.000 EUR auf
den Comeback—Bonus (maximal 500 EUR je Betrachtungszeitraum).

Der RH hielt fest, dass sich der Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen mit
der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem Vizekanz-
ler zur Bewdltigung der Auswirkungen der COVID—-19—-Pandemie wirtschaftlich
betrachtet fir ein Modell zum Ausgleich des individuellen Schadens durch den
Verdienstentfall betroffener Unternehmerinnen und Unternehmer entschied. Diese
Grundsatzentscheidung fihrte nach Ansicht des RH zu einem komplexen Berech-
nungsmodell fir die Férderhohe, das jeden Forderantrag anhand des jeweiligen
Nettoeinkommensentgangs der Forderwerberin bzw. des Forderwerbers bewertete.

Die Kontrolle der Férderabwicklung durch die Buchhaltungsagentur des Bundes war laut Werkvertrag vom
Juli 2020 mit 442.000 EUR zu vergiten.

Der monatliche Budgetbericht des Finanzministeriums verwies auf die unentgeltliche Abwicklung der Forder-
aktion durch die Wirtschaftskammer Osterreich.
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Der RH gab vor dem Hintergrund dieser Komplexitat kritisch zu bedenken, dass das
Finanzministerium und das Wirtschaftsministerium den Abwicklungs— und Kontroll-
aufwand nicht abgeschéatzt hatten. Die Kostenlbernahme durch die Wirtschafts-
kammer Osterreich konnte nach Ansicht des RH die beiden Ministerien nicht von
einer Kostenabschatzung zur Wahrung der Wirtschaftlichkeit der Abwicklung entbin-
den. Er verwies in diesem Zusammenhang auf die diesbeziiglichen Bedenken der
aws und der Wirtschaftskammer Osterreich sowie auf den Vorschlag der aws vom
Marz 2020 fir ein branchenbezogenes Férderkonzept (TZ 12 und TZ 36).

In Anbetracht des betrdchtlichen Aufwands bei der Abwicklung des Hartefallfonds
hielt der RH zudem kritisch fest, dass zu Beginn der Phase 2 kein Mindestférderbe-
trag festgelegt worden war, um sehr geringe Auszahlungsbetrdge zu vermeiden.

Der RH empfahl dem Finanzministerium sowie dem Wirtschaftsministerium, auch
unter zeitlich restriktiven Bedingungen bei der Férderkonzeption sowie bei der
Gestaltung der Forderrichtlinien den Aufwand fir die moglichst anwenderfreundli-
che und verwaltungsdkonomische Foérderabwicklung und —kontrolle zumindest grob
abzuschatzen und mitzuberlcksichtigen.

(1) Das Finanzministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die Abwicklung
des Hértefallfonds durch die Wirtschaftskammer Osterreich unentgeltlich im tber-
tragenen Wirkungsbereich fir den Bund erfolge. Bei der Konzeption des Modells sei
—auch wenn eine formelle Schatzung der Kosten nicht erfolgt sei — der effizienten
und ressourcenschonenden Abwicklung hdchster Stellenwert eingerdumt worden.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums wickle die Wirtschaftskammer
Osterreich den Hartefallfonds — wie vom RH festgehalten —im (ibertragenen Wirkungs-
bereich fiir den Bund unentgeltlich ab. Die Wirtschaftskammer Osterreich sei bei der
Ausgestaltung der Forderrichtlinie sowie bei der Klarung von Abwicklungsfragen
laufend eingebunden, so dass Riickmeldungen —auch bezogen auf den sich ergeben-
den Verwaltungsaufwand — laufend mitbericksichtigt wirden.

Der RH stellte gegenlber den beiden Ministerien klar, dass eine Kostenschatzung
der Abwicklung der Hartefallfondsférderung bzw. eine Abwégung dieser unterblie-
ben war, obwohl ein komplexes — potenziell aufwandsintensives — Férdermodell bei
der Hartefallfondsforderung in Kauf genommen wurde. Der RH verblieb deshalb bei
seiner Empfehlung.

Sofern die Summe aus den Nettonebeneinkiinften®® und privaten bzw. beruflichen
Versicherungsleistungen zur Abdeckung eines COVID—19—-bedingten Verdienstent-

gangs im jeweils beantragten Betrachtungszeitraum den Betrag von 2.000 EUR

EinklUnfte aus Kapitalvermdgen (Zinsen und Dividenden), Vermietungen und Verpachtung usw.
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erreichte bzw. Uberstieg, standen keine Hartefallfondsférderung zur Abgeltung des
Nettoeinkommensentgangs und kein Comeback—Bonus zu.

Ergab die Summe aus Forderung sowie Nettonebeneinklinften und privaten bzw.
beruflichen Versicherungsleistungen weniger als 2.000 EUR, kam es zu einer Anrech-
nung auf die Forderhohe bis zu diesem Betrag. Durch diese Kirzung durfte der
Forderbetrag jedoch nicht unter 500 EUR (Mindestbetrag) sinken. Zusatzlich bestand
die Moglichkeit des Bezugs des Comeback—Bonus in Héhe von 500 EUR.

Bei demselben verfligharen Gesamtnettoeinkommen konnte es dadurch zu unter-
schiedlichen Férderhéhen kommen:

Tabelle 6: Beispiel: unterschiedliche Forderhohe bei gleichem Gesamtnettoeinkommen im Betrach-
tungszeitraum

Netto- Nettoneben- | Gesamtnetto- Forderhohe je

einkommen einklnfte! einkommen Betrachtungszeitraum

in EUR
Forderantrag A 601 1.999 2.600 mindestens 1.000°
Forderantrag B 600 2.000 2.600 0
! inklusive allfalliger privater bzw. beruflicher Versicherungsleistungen Quelle: BMF; Darstellung: RH

2 Mindestférderung von 500 EUR zuziiglich 500 EUR Comeback—Bonus

Der RH wies kritisch darauf hin, dass es aufgrund der Ausgestaltung der Deckelungs-
regelung in der Forderrichtlinie bei gleichem Gesamtnettoeinkommen im Betrach-
tungszeitraum zu finanziellen Ungleichbehandlungen kommen konnte.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, finan-
zielle Ungleichbehandlungen der Fordernehmerinnen und —nehmer bei der Férder-
hohe durch eine geeignete Gestaltung der Forderrichtlinie auszuschlieRen.

(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums ergebe sich die Deckelung der zulas-
sigen Nebeneinklnfte aus der Bedarfsorientierung und der moglichst budgetscho-
nenden Ausgestaltung der Forderung.

Das vom RH dargestellte Rechenbeispiel sei nur durch eine geeignete Einschleifre-
gelung zu vermeiden gewesen. Dies hatte allerdings eine betrachtliche Erhéhung
der Komplexitdt der Forderung bewirkt. Auch hatte die algorithmusgestitzte Umset-
zung einer Einschleifregelung eine zusatzliche IT-technische Herausforderung mit
einem erheblichen Potenzial an Fehlerquellen dargestellt.
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(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums sei der Hartefallfonds von einer
raschen und unburokratischen Forderabwicklung gepragt. Die Forderrichtlinie versu-
che, die Komplexitat so gering wie moglich zu halten und den Rahmen fir moglichst
viele Fallkonstellationen zu finden. Das Wirtschaftsministerium rdumte ein, dass
dabei nicht jede Einzelfallkonstellation abgedeckt werden kénne.

Der RH verwies gegenlber den beiden Ministerien neuerlich kritisch auf die — bei glei-
chem verfligbarem Gesamtnettoeinkommen — mdogliche finanzielle Ungleichbehand-
lung je nach Zusammensetzung des Gesamtnettoeinkommens (Nettoeinkommen und
Nebeneinkiinfte) mit daraus resultierenden unterschiedlichen Forderhohen. Er erach-
tete daher eine allfallige Einschleifregelung zur Vermeidung von finanziellen Ungleich-
behandlungen fir grundsatzlich gerechtfertigt.

Betrachtungszeitraume

(1) Die Férderung in Phase 1 wurde als Einmalzahlung ohne Bezug zu einem konkre-
ten Zeitraum gewahrt.

(2) Fir die Phase 2 wurden zunachst drei Betrachtungszeitraume fir die Gewdhrung
der Forderung festgelegt — beginnend mit 16. Méarz 2020 mit der Dauer von jeweils
einem Monat (jeweils vom 16. des Monats bis zum 15. des Folgemonats).

Laut Wirtschaftskammer Osterreich konnte dies dazu flihren, dass bei Unternehme-
rinnen und Unternehmern, die ihren Gewinn mittels Einnahmen—Ausgaben—Rech-
nung ermitteln®, aufgrund des Zuflussprinzips moglicherweise noch kein
Umsatzeinbruch eintrat, sofern sie Zahlungen fir Leistungen erhielten, die vor der
COVID—19—Pandemie erbracht worden waren.

Der Bundesminister flr Finanzen weitete in der Folge den Zeitraum im Einverneh-
men mit der Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem
Vizekanzler mit der Forderrichtlinie vom 4. Mai 2020 auf sechs, jeweils die Zeit-
spanne von einem Monat umfassende Betrachtungszeitraume (16. Marz 2020 bis
15. September 2020) aus; von diesen sechs Zeitrdumen konnten die Férderwerbe-
rinnen bzw. —werber maximal drei — je nach zeitlichem Auftreten des Nettoeinkom-
mensentgangs — wahlen. Die Forderrichtlinie vom 3.Juni 2020 weitete die
Betrachtungszeitraume auf neun aus (16. Méarz 2020 bis 15. Dezember 2020), davon
waren maximal sechs frei wahlbar. Mit der Forderrichtlinie vom 16. Oktober 2020
waren schliefRlich zwolf Betrachtungszeitraume vorgesehen (16. Marz 2020 bis
15. Marz 2021); eine Antragstellung war nun fir alle zwolf Betrachtungszeitraume
moglich.

Dies war die Mehrzahl der Férdernehmerinnen und —nehmer.



61

21.2

22.1

Fir jeden Betrachtungszeitraum war ein gesonderter Forderantrag zu stellen.

Der RH beurteilte zwar positiv, dass der Bundesminister fiir Finanzen im Einverneh-
men mit der Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem
Vizekanzler versuchte, den COVID—19-bedingten Verdienstentgang, insbesondere
bei Unternehmen mit Einnahmen—Ausgaben—Rechnung, durch eine Ausweitung der
Betrachtungszeitrdume in der Forderrichtlinie moglichst abzufedern.

Er wies aber kritisch darauf hin, dass die monatsweise Antragstellung durch die
Ausweitung der Betrachtungszeitraume eine Flut von Férderantragen ausldste, was
zu entsprechender Arbeitsbelastung im Zuge der Forderabwicklung fihrte.

Nach Ansicht des RH machte die Aufteilung in Betrachtungszeitrdume bzw. deren
Ausweitung die Antragstellung fur die Férderwerberinnen bzw. —werber kompliziert.
Erschwerend kam hinzu, dass die Forderrichtlinien mehrfach — auch ruckwirkend —
abgeandert wurden und sich wesentliche Férdervoraussetzungen in kurzer Zeit
mehrfach dnderten (TZ 15). Dies konnte fir die Férderwerberinnen und —werber die
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Férderung aus dem Hartefallfonds beein-

trachtigen und ihnen zudem externen Beratungsaufwand verursachen.

Forderabwicklung
Aufgaben der Wirtschaftskammer Osterreich

(1) Die Wirtschaftskammer Osterreich wickelte die Férderungen im (bertragenen
Wirkungsbereich im Namen und auf Rechnung des Bundes ab.

Laut Abwicklungsvertrag hatte die Wirtschaftskammer Osterreich u.a. die Online—
Einreichplattform zu betreiben und Online—Antragsformulare zu erstellen. Sie hatte
insbesondere die Einhaltung der Fordervoraussetzungen zu Uberprifen und die
Forderentscheidung zu treffen. Dabei hatte sie die ordnungsgemadaRe, sparsame,
wirtschaftliche und zweckmaRige Verwendung der Budgetmittel sicherzustellen. Im
Falle einer Forderzusage hatte die Wirtschaftskammer Osterreich die Férderung
auszuzahlen und in die Transparenzdatenbank einzumelden.

Auf Basis der Forderrichtlinie war von der Wirtschaftskammer Osterreich —in
Abstimmung mit dem Wirtschaftsministerium —ab Phase 2 ein detailliertes, prozess-
beschreibendes ,Prifkonzept” zu Antragsprifung, Auszahlung, Qualitdtssicherung,
Risikomanagement und Berichtswesen zu erstellen.
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Der Wirtschaftskammer Osterreich oblag es auch, erforderlichenfalls Riickforderun-
gen festzustellen und diese aulergerichtlich geltend zu machen. Dem Wirtschafts-
ministerium hatte die Wirtschaftskammer Osterreich tagesaktuelle Berichte iber
die Abwicklung des Hartefallfonds zu erstatten.

Mittels Abwicklungsabtretungsvertriagen tbertrug die Wirtschaftskammer Oster-
reich den Wirtschaftskammern in den Landern wesentliche Abwicklungstatigkeiten
—insbesondere die Prifung der Identitat der Forderwerberin bzw. des Férderwer-
bers, die Entgegennahme und Prifung der Forderantrdge sowie die Entscheidung
Uber die Zuerkennung einer Hartefallfondsférderung.

(2) Bei der Abwicklung der Hartefallfondsforderung waren die Wirtschaftskammer
Osterreich und die Wirtschaftskammern in den Ldndern an die Weisungen des Vize-
kanzlers, der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, der
Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus sowie des Bundesmi-
nisters flr Finanzen gebunden. Bei widerstreitenden Weisungen war Einvernehmen
herzustellen.

Die Weisungsbefugnis des Vizekanzlers kam in der Praxis der Forderabwicklung nicht
zum Tragen. Jene der Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
war fir die Wirtschaftskammer Osterreich nicht mehr maRgeblich, weil der Harte-
fallfonds — soweit land— und forstwirtschaftliche Betriebe sowie Privatzimmerver-
mieter betroffen waren — Gber die Agrarmarkt Austria abgewickelt wurde.

Laut Abwicklungsvertrag konnte die Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort der Wirtschaftskammer Osterreich sogenannte , aufsichtsrelevante
Auftrage” erteilen und entsprechende Prifaktivitdten setzen, die zur ordnungsge-
maflen Abwicklung und Abrechnung erforderlich waren.

(3) Die Wirtschaftskammer Osterreich war laut Abwicklungsvertrag berechtigt, die
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort bei Unklarheiten in
der Abwicklung um Konkretisierung zu ersuchen, woraufhin diese umgehend mittels
Weisung flr die erforderliche Klarstellung zu sorgen hatte. Beispielhaft angeftihrt
waren im Abwicklungsvertrag Unklarheiten Gber die ,,authentische Interpretation
der Richtlinie”. Dies wéare im Einklang mit einem Gesetzesentwurf des Wirtschafts-
ministeriums vom 17. Méarz 2020 — somit am Beginn des Lockdowns — zur Einfih-
rung des Hartefallfonds gestanden. Das Wirtschaftsministerium ware dadurch als
Forderrichtliniengeber eingesetzt worden.

Das am 21. Marz 2020 kundgemachte Hartefallfondsgesetz wies die Kompetenz zur
Erlassung der Forderrichtlinie jedoch dem Bundesminister fiir Finanzen zu. Eine
Einbindung des Ministers, der die Forderrichtlinien erlassen hatte, in die Klarung von
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Unklarheiten in der Abwicklung war in dem am 26. Méarz 2020 abgeschlossenen
Abwicklungsvertrag nicht vorgesehen.

Nach Auskunft der Wirtschaftskammer Osterreich gegeniiber dem RH wandte sie
sich bei derartigen Unklarheiten an das Wirtschaftsministerium oder an das Finanz-
ministerium oder an beide Ministerien. Aus den Anfragen der Wirtschaftskammer
Osterreich an die betreffenden Ministerien und den Riickmeldungen dazu war nicht
nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die Wirtschaftskammer Osterreich das
jeweilige Ministerium zur Klarung von Unklarheiten in der Abwicklung befasste.

Der RH hielt fest, dass die Wirtschaftskammer Osterreich bei der Abwicklung der
Forderungen aus dem Hartefallfonds weitgehend an die Weisungen des Bundesmi-
nisters flr Finanzen und der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschafts-
standort gebunden war.

Der RH machte kritisch darauf aufmerksam, dass das Hartefallfondsgesetz die
Kompetenz zur Erlassung der Forderrichtlinie dem Bundesminister flr Finanzen
zuwies, der Abwicklungsvertrag jedoch die Bundesministerin fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort u.a. zur authentischen Interpretation der Forderrichtlinie
berechtigte. Der RH wies darauf hin, dass sich die Wirtschaftskammer Osterreich in
Auslegungsfragen zur Forderrichtlinie nach eigenem Ermessen an das Finanzminis-
terium oder an das Wirtschaftsministerium oder an beide wandte.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, bei Ausle-
gungsfragen der Férderrichtlinie gegeniiber der Wirtschaftskammer Osterreich als
Abwicklungsstelle ein abgestimmtes Vorgehen sicherzustellen.

(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums sei zwischen der Wirtschaftskam-
mer Osterreich, dem Wirtschaftsministerium und Finanzministerium eine Abstim-
mung in Auslegungsfragen tatsachlich erfolgt.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums liege die Besonderheit beim
Hartefallfonds darin, dass das Finanzministerium als Richtliniengeber auftrete und
das Wirtschaftsministerium als fiir die Abwicklung zustandiges Ressort. Dementspre-
chend hétten sich insbesondere im Zuge der komplexeren Phase 2 Fragen ergeben,
die einerseits an das Finanzministerium, andererseits an das Wirtschaftsministerium
zu adressieren gewesen seien. Die Ressorts wirden dabei eng zusammenarbeiten,
sich gegenseitig Uber Beantwortungen zu Auslegungsfragen informieren bzw. erteilte
Auskinfte aufeinander abstimmen, so dass eine konsistente Vorgehensweise gewahr-
leistet sei.
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Der RH entgegnete den beiden Ministerien, dass die Zustandigkeiten fir Auslegungs-
fragen der Forderrichtlinie in mehreren Fallen einen komplexen und langwierigen
Abstimmungsprozess zwischen den beiden Ministerien und der Wirtschaftskammer
Osterreich verursachten. Eine eindeutige Entscheidungshierarchie zwischen den
beiden Ministerien und der Wirtschaftskammer Osterreich war aber im (iberpriiften
Zeitraum nicht zu erkennen. Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Abwicklungsprozess
in der Wirtschaftskammer Osterreich

(1) Die Wirtschaftskammer Osterreich legte wesentliche Prozessschritte der inter-
nen Abwicklung der Hartefallfondsforderung in einem Prifkonzept fest.

(2) Die Wirtschaftskammer Osterreich (ibermittelte an das Wirtschaftsministerium
erstmalsam 17. April 2020 ein vierseitiges Prifkonzept und eine zweiseitige Prozess-
darstellung zu den geplanten Prifschritten fur die Phase 2. Diese Fassung enthielt
noch nicht alle im Abwicklungsvertrag festgelegten Elemente?°.

Das Wirtschaftsministerium beauftragte die Wirtschaftskammer Osterreich mit der
Uberarbeitung des Priifkonzepts am 20. April 2020. Ab diesem Tag war auch die
Antragstellung fir die Phase 2 moglich. Sowohl das Wirtschaftsministerium als auch
die Wirtschaftskammer Osterreich sahen die Priifung von Antrdgen der Phase 2
ohne vorhergehende Genehmigung des Priifkonzepts kritisch. Die Wirtschaftskam-
mer Osterreich startete im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsministerium — unge-
achtet des Fehlens eines genehmigten Prifkonzepts — mit der Prifung der Antrage
aus Phase 2 und der Auszahlung von Férderungen zu Phase 2 am 24. April 2020.

(3) Die Wirtschaftskammer Osterreich arbeitete intern insgesamt zwdlf Versionen
des Priifkonzepts aus. Anderungen des Priifkonzepts waren auch aufgrund der
mehrmaligen Anderung der Férderrichtlinie fiir die Phase 2 erforderlich.

Bis Anfang Juli 2020 Ubermittelte die Wirtschaftskammer Osterreich fiinf Versionen
des Prifkonzepts an das Wirtschaftsministerium, die aber aus Sicht des Ministeri-
ums nach wie vor wesentliche Méngel aufwiesen und daher Uberarbeitet werden
mussten.

(4) Das Wirtschaftsministerium gab das Uberarbeitete Prifkonzept am 28. Juli 2020
mit Einschrankungen vorlaufig frei. Es listete 15 Punkte auf, die nach seiner Einschat-
zung ,derzeit keinen mafigeblichen Einfluss auf den geregelten Ablauf der Umset-
zung des Hartefallfonds” hatten, aber ,umgehend” einer Kldrung zwischen der

Es fehlten Vorgaben zur Stichprobenprifung, zum Risikomanagement und zum Berichtswesen gegenlber
dem Wirtschaftsministerium.
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Wirtschaftskammer Osterreich und dem Wirtschaftsministerium zugefiihrt werden
missten. Darunter fielen u.a. die Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips, die Vorge-
hensweise bei der Prifung von Nebeneinkinften und bei der Priifung von COVID—
19-F6rderungen anderer Gebietskdrperschaften. Bis Ende Dezember 2020 war das
Prufkonzept noch nicht finalisiert.

(5) Das vorlaufig freigegebene Priifkonzept erlauterte auf 79 Seiten u.a. wesentliche
Punkte zur Abwicklung von Forderantragen fir die Phasen 1 und 2. Die Wirtschafts-
kammer Osterreich fligte dem Priifkonzept 194 Dokumente mit insgesamt knapp
2.500 Seiten als Anlagen (FAQ, Schulungsunterlagen, technische Spezifikationen
etc.) bei.

Der RH wies auf den langwierigen Prozess zur Erstellung des Priifkonzepts hin. Aller-
dings war es das Ziel des Wirtschaftsministeriums und der Wirtschaftskammer
Osterreich, eine méglichst rasche Auszahlung an Betroffene zu erméglichen.
Dementsprechend war es fir den RH nachvollziehbar, dass die Wirtschaftskammer
Osterreich im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsministerium die Auszahlung des
Hartefallfonds startete, obwohl das Prifkonzept durch das Ministerium noch nicht
abgenommen war. Dennoch hielt der RH kritisch fest, dass eine vorlaufige Freigabe
des Prifkonzepts deutlich verspéatet erst Ende Juli 2020 mit zahlreichen Einschran-
kungen erfolgte und auch Ende Dezember 2020 das Prifkonzept noch nicht finali-
siert war.

Der RH empfahl dem Wirtschaftsministerium, im Zusammenwirken mit der Wirt-
schaftskammer Osterreich die noch offenen Fragen des Umsetzungsablaufs des
Hartefallfonds umgehend zu klaren sowie das Priifkonzept als wesentlichen Eckpunkt
der Forderabwicklung zeitnah fertigzustellen und definitiv freizugeben.

Das Wirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass das Prifkonzept
— aufgrund von inhaltlichen Anpassungserfordernissen sowie aufgrund von Richt-
liniendnderungen durch die Wirtschaftskammer Osterreich — in mehreren Schleifen
vorgelegt worden sei. Das Basiskonzept in seiner grundsatzlichen Ausrichtung sei
angenommen worden, um eine reibungslose Abwicklung zu gewahrleisten.

Das Prufkonzept sei weiter Uberarbeitet und mittlerweile final abgenommen
worden. Durch die letzte Richtlinienanderung vom 15. April 2021 sei eine weitere
Anpassung des Prifkonzepts erforderlich. Eine Uberarbeitete Version sei dem Wirt-
schaftsministerium bereits Gbermittelt worden.
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24.1 (1) Die Abwicklung der Hartefallfondsforderung — von der Antragstellung der Forde-
rung bis zu deren Auszahlung — liel§ sich in mehrere Prozessschritte unterteilen:

Abbildung 9: Prozessschritte der Forderabwicklung

Antragstellung
/ (Fallanlage im IT-System) \

D S(r:]hnlttt)steélz Umsatz Schnittstelle
_bachverband der, im Betrachtungszeitraum Finanzministerium
Sozialversicherungstrager l

Datenabgleick> X Umsatzrentabilitat
aUtomat!§Che . im Vorjahr bzw. in den
Berechnung Férderhche Vorjahren
Priifung
Sachbearbeitende

Prifung Freigebende
(Forderentscheidung)

v

Auszahlung/Ablehnung
Quelle: WKO; Darstellung: RH

Fir die ab der Phase 2 automatisierte Prifung von Fordervoraussetzungen waren

Schnittstellen zum Finanzministerium und zum Dachverband der Sozialversiche-
rungstrager eingerichtet.*’ Die individuelle Férderhéhe (Rechenbeispiel siehe TZ 19)
wurde vollstdndig automatisiert berechnet, auf Basis der Uber die Schnittstelle des
Finanzministeriums Ubermittelten Daten und der Angaben der Forderwerberin bzw.
des Forderwerbers im Online—Antragsformular.

41 In der Phase 1 plausibilisierte die Wirtschaftskammer Osterreich die Angaben der Férderwerberinnen bzw.
Forderwerber.
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(2) Erfolgte am Ende des Prozesses eine Ablehnung des Forderantrags — z.B. aufgrund
fehlerhafter Angaben*?— hatte die Forderwerberin bzw. der Férderwerber die
Moglichkeit, fir denselben Betrachtungszeitraum erneut einen Forderantrag zu stel-
len und dadurch den Prozess wiederum zu starten.*® Mangel wurden damit grund-
satzlich durch Ablehnung und Neueinreichung von Foérderantrdgen behoben und
nicht Uber Rickfragen bzw. Unterlagenanforderungen bei der Férderwerberin bzw.
beim Forderwerber wahrend der Forderabwicklung.

(3) Fur die Abwicklungsprozesse des Hartefallfonds implementierte die Wirtschafts-
kammer Osterreich vor dem Start der Phase 1 ein spezielles, zentrales IT-System,
das auf einer in der Wirtschaftskammer Osterreich bestehenden Geschéftspartner—
Datenbank aufsetzte und von allen Wirtschaftskammern in den Landern genutzt
wurde. Die wesentlichen Arbeitsschritte protokollierte dieses System automatisch.

Die Wirtschaftskammer Osterreich vergab fir die Abwicklung des Hartefallfonds
zentral unterschiedliche Berechtigungsrollen im IT-System. So bestand etwa eine
eigene Rolle fir Sachbearbeitende, mit der diese fir die Bearbeitung notwendige
Daten einsehen konnten. Mit der Rolle von Freigebenden konnten Forderantrage
zur Auszahlung freigegeben oder abgelehnt werden.

Die Bearbeitung und Freigabe eines Forderantrags durch ein und dieselbe Person
war technisch ausgeschlossen. Die Auszahlung der Férderung erfolgte zentral Gber
die Wirtschaftskammer Osterreich.

Nach Ansicht des RH legte die Wirtschaftskammer Osterreich durch die Einrichtung
eines zentralen IT-Systems rechtzeitig vor Beginn der Antragsbearbeitung fir die
Phase 1 die Grundlage fir eine schnelle und einheitliche Forderabwicklung. Der RH
hob positiv hervor, dass die Abwicklungsprozesse des Hartefallfonds klar strukturiert
waren und ab der Phase 2 Schnittstellen zu externen Datenbanken automatisierte
Kontrollschritte ermoglichten.

Der RH hielt fest, dass die Wirtschaftskammer Osterreich aufgrund des Fehlens
eines Mangelbehebungsverfahrens im Abwicklungsprozess —im Fall der negativen
Beurteilung eines Forderantrags — die potenziellen Ablehnungsgriinde mit der
Forderwerberin bzw. dem Forderwerber nicht abklarte.

Die Forderwerberin bzw. der Forderwerber wurde Uber die Art des Fehlers informiert (z.B. fehlerhafte Steu-
ernummer oder Sozialversicherungsnummer).

Die Méglichkeit zur erneuten Antragstellung bestand auch, wenn die Ablehnung zu Unrecht erfolgte.
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25.1

Prozessschritte zur Forderentscheidung
Prifprozesse

(1) GemaR der Férderrichtlinie fiir die Phase 1 hatte die Wirtschaftskammer Oster-
reich die Angaben der Forderwerberinnen und —werber vor der Forderentscheidung
lediglich zu plausibilisieren. Automatisierte Schnittstellen bestanden in dieser Phase
noch nicht, so dass die Plausibilisierung der personlichen und unternehmensbezo-
genen Angaben der Forderwerberinnen und —werber in der Abwicklungspraxis
ausschlieRlich durch Sachbearbeitende erfolgte. Dies flihrte in der Phase 1 laut Risi-
komanagement der Wirtschaftskammer Osterreich zu einem erhéhten Risiko von
unerwinschten Mehrfachauszahlungen. Die Prifung der Fordervoraussetzungen
sollte gemaR Abwicklungsvertrag stichprobenartig nach Auszahlung der Férderung
erfolgen.

(2) GemaR den Forderrichtlinien fiir die Phase 2 war die Wirtschaftskammer Oster-
reich verpflichtet, Férderantrage vor der Férderentscheidung hinsichtlich der Erfil-
lung der Fordervoraussetzungen auf Vollstandigkeit, auf Plausibilitat und — auf Basis
der Angaben der Forderwerberinnen und —werber — auf Richtigkeit zu prifen. Eine
dartber hinausgehende Kontrolle der Angaben der Férderwerberinnen und —werber
—vor der Forderentscheidung —war in den Foérderrichtlinien nicht vorgesehen. Auch
in Phase 2 waren laut Abwicklungsvertrag wesentliche Férdervoraussetzungen und
mehrere Angaben der Foérderwerberinnen und —werber im Nachhinein (nach
Auszahlung der Forderung) zu prifen.



Die Fordervoraussetzungen wurden laut Auskunft der Wirtschaftskammer Oster-
reich gegenlber dem RH folgendermaRen kontrolliert:

Tabelle 7: Kontrolle von Fordervoraussetzungen in der Phase 2

Kontrolle vor Férderentscheidung
bzw. Antragspriifung nachgelagerte

Kontrolle!
automatisiert IMELE]

Fordervoraussetzungen gemal Forderrichtlinie fur die Phase 2 vom 17. November 2020

Ein—Personen—-Unternehmerinnen bzw. —Unternehmer
(inklusive Neue Selbststandige), Kleinstunternehmerinnen bzw.
Kleinstunternehmer oder erwerbstatige Gesellschafterin bzw.

Gesellschafter mit Pflichtversicherung nach GSVG/FSVG bzw. Ja B Ja
Versicherung in entsprechender Institution der Freien Berufe,
Freie Dienstnehmerinnen bzw. —nehmer
nicht forderfahig: Non—Profit—Organisationen, staatliche
Einrichtungen, Unternehmerinnen bzw. Unternehmer in Bezug auf 3 o 5
nicht gewerbliche Privatzimmervermietung bzw. Einklnfte aus Land— J ) J
und Forstwirtschaft
weniger als zehn Beschaftigte - - ja
kein Bezug einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung ja - ja
selbststandiger Betrieb eines gewerblichen Unternehmens oder i B i
selbststandige Auslibung eines Freien Berufs in Osterreich ) )
Steuernummer und Sozialversicherungsnummer in Osterreich ja - ja
unternehmerische Tatigkeit in Osterreich ja ja ja
wirtschaftlich signifikante Bedrohung durch COVID-19
(laufende Kosten konnen nicht gedeckt werden oder angeordnetes - - ja
Betretungsverbot oder Umsatzeinbruch von mindestens 50 %)
grundsatzlich kein Erhalt weiterer COVID-19-F6rderungen von )

) N - - ja
Gebietskorperschaften
Unternehmen vor COVID-19—-Pandemie nicht in Schwierigkeiten - ja ja
Unternehmensgrindung bis 15. Méarz 2020 ja ja ja
aufrechtes Versicherungsverhaltnis in Kranken— und/oder

; . ) ) : ja - ja
Pensionsversicherung (keine Mitversicherung)
Angaben der Forderwerberinnen und Forderwerber
zu personlichen und unternehmensbezogenen Daten ja ja ja
zu Ertragen bzw. Betriebseinnahmen - - ja
zu Zuschissen aus dem Kinstler—Sozialversicherungsfonds - - ja
zu Nebeneinklnften - - ja
zu Leistungen aus privaten bzw. beruflichen Versicherungen zur B B i
Abdeckung von COVID-19—-Auswirkungen )
FSVG = Freiberuflichen—Sozialversicherungsgesetz
GSVG = Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz Quellen: BMF; WKO

1 durch Organe der Wirtschaftskammer Osterreich (bzw. deren Beauftragte), die Buchhaltungsagentur des Bundes bzw. die Finanzverwaltung
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25.2

26.1

26.2

44

Der RH hielt fest, dass die Priifprozesse darauf ausgerichtet waren, eine moglichst
unbirokratische und rasche Abwicklung des Hartefallfonds zu ermoglichen. Aus
diesem Grund erfolgte die Auszahlung von Férdermitteln ohne Kontrolle wesent-
licher Fordervoraussetzungen bzw. von Angaben der Férderwerberinnen und
—werber. Wichtige Priifschritte — etwa die Kontrolle, ob eine wirtschaftlich signifi-
kante Bedrohung durch die COVID—19—-Pandemie vorlag — waren zu einem spateren
Zeitpunkt vorgesehen. Nach Ansicht des RH war diese Vorgehensweise grundsatz-
lich nachvollziehbar, um Betroffene rasch finanziell unterstitzen zu kénnen. Der RH
verwies in diesem Zusammenhang jedoch auf seine Empfehlung in TZ 35, klare

Vorgaben fir die nachgelagerte Kontrolle basierend auf eindeutigen Prifkriterien
festzulegen, um Rechtssicherheit bei der Kontrolle der Fordervoraussetzungen
sicherzustellen.

Automatisierte Antragsprifung

(1) In den Online—Antragsformularen zum Hartefallfonds waren bestimmte Felder
verpflichtend auszufillen, andere optional. Ein Forderantrag konnte nur bei vollstan-
diger Befiillung der Pflichtfelder eingebracht werden. Im Online—Antragsformular
flir Phase 1 hatten Ein—Personen—Unternehmerinnen und —Unternehmer und
Kleinstunternehmerinnen und —unternehmer neben ihrer Steuernummer verpflich-
tend auch ihre Kennzahl im Unternehmensregister oder ihre Global Location
Number anzugeben.** Die Forderrichtlinie flr die Phase 1 sah jedoch keine verpflich-
tende Angabe der Kennzahl im Unternehmensregister oder der Global Location
Number vor.

(2) Bei Absenden des Online—Antragsformulars waren bereits verschiedene automa-
tisierte Kontrollschritte eingebaut, um die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Einga-
bedaten zu prifen (z.B. Format der Steuernummer korrekt, 6sterreichischer IBAN
angegeben, Pflichtfelder beflllt). Ergab diese Validierung der Daten Mangel, war die
Einreichung des Antrags nicht moglich. Die Felder mit mangelhaften bzw. nicht
vorhandenen Angaben wurden der Foérderwerberin bzw. dem Forderwerber ange-
zeigt. Die Einbringung eines Forderantrags war auch nicht moglich, wenn sich fur
eine Steuernummer im beantragten Betrachtungszeitraum bereits ein Antrag in
Bearbeitung befand. Die Forderwerberin bzw. der Forderwerber erhielt eine
entsprechende elektronische Information.

Der RH hob die von der Wirtschaftskammer Osterreich im Online—Antragsformular
implementierten, automatisierten Validierungen der Angaben der Forderwerberinnen
und —werber positiv hervor. Er sah darin eine erste zweckmaRige Plausibilisierung der
Eingaben der Forderwerberinnen und —werber, die half, den Verwaltungsaufwand zu
reduzieren.

In den Antragsformularen zu Phase 2 war die Kennzahl im Unternehmensregister oder die Global Location
Number nicht verpflichtend anzugeben.
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45

46

Der RH kritisierte jedoch, dass fur eine erfolgreiche Antragstellung in der Phase 1
— entgegen den Vorgaben der Férderrichtlinie fir die Phase 1 — flir Ein—Personen—
Unternehmerinnen und —Unternehmer und Kleinstunternehmerinnen und —unter-
nehmer im Online—Antragsformular neben einer Steuernummer auch eine Kennzahl
im Unternehmensregister oder die Global Location Number verpflichtend anzuge-
ben war. Die Kennzahl im Unternehmensregister oder die Global Location Number
erschwerte nach Ansicht des RH zudem die Antragstellung flr Férderwerberinnen
und —werber.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, dem Wirtschaftsministerium und der Wirt-
schaftskammer Osterreich, die richtlinienkonforme Ausgestaltung der Antragsfor-
mulare flr die Hartefallfondsforderung sicherzustellen.

(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums sei seit der Férderrichtlinie vom
15. April 2020 vorgesehen, dass ,fir Férderungswerber, die Gber keine KUR* oder
GLN*¢ verfiigen, [...] die Angabe der Steuernummer und Sozialversicherungsnum-
mer in Osterreich [genigt]”.

(2) Das Wirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die im
Antragsformular der Phase 1 abgefragte Kennzahl im Unternehmensregister bzw.
eine Global Location Number zur Identifikation der Antragstellerin bzw. des Antrag-
stellers gedient habe, weil damals die im Hartefallfondsgesetz eingerdumten Daten-
schnittstellen technisch noch nicht implementiert gewesen seien.

(3) Laut Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich seien diese Kennzahlen
(Kennzahl im Unternehmensregister oder Global Location Number) die breitesten,
zum Zeitpunkt der Phase 1 6ffentlich zur Verfiigung stehenden Kennzahlen gewe-
sen, die eine Unternehmenseigenschaft anzeigten.

Zu Beginn der Abwicklung der Phase 1 seien die Schnittstellen zum Finanzministe-
rium zur etwaigen Prifung einer Steuernummer noch nicht zur Verfligung gestan-
den, so dass — abgesehen von der Angabe der Kennzahl im Unternehmensregister
oder der Global Location Number — keine Prifung der Angaben moglich gewesen sei.

KUR = Kennzahl im Unternehmensregister

GLN = Global Location Number
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47

48

49

(1) Die automatisierte Antragspriifung durch die Wirtschaftskammer Osterreich
erfolgte auf Basis eines elektronischen Datenaustauschs zwischen der Wirtschafts-
kammer Osterreich und dem Finanzministerium bzw. zwischen der Wirtschaftskam-
mer Osterreich und dem Dachverband der Sozialversicherungstrager.

(2) Das Finanzministerium legte die Ausgestaltung seiner — fir die Zwecke des Harte-
fallfonds eigens eingerichteten — Schnittstelle zur Wirtschaftskammer Osterreich
inhaltlich fest.*” Der Dachverband der Sozialversicherungstrager lieferte die von der
Wirtschaftskammer Osterreich bendtigten Daten Uber eine bestehende Schnitt-
stelle. Die Wirtschaftskammer Osterreich war sowohl inhaltlich als auch technisch in
die Ausgestaltung beider Schnittstellen eingebunden.

(3) Die beiden Schnittstellen gingen aufgrund der notwendigen intensiven Vorarbei-
ten vier Tage nach Beginn der Antragstellung fir die Phase 2 in Betrieb. Ab diesem
Zeitpunkt erfolgten auch Auszahlungen fir die Phase 2. Férderrichtliniendnderun-
gen bzw. deren Neuinterpretation machten mehrmals Adaptierungen beider Schnitt-
stellen erforderlich. Dies hatte Unterbrechungen der Antragsprifung von jeweils
mehreren Tagen bis zu einem halben Monat zur Folge.*®

Die Wirtschaftskammer Osterreich testete — unter Einbindung des Finanzministeri-
ums und des Dachverbands der Sozialversicherungstrager — die Qualitdt der von den
Schnittstellen gelieferten Daten vor deren erstmaliger Inbetriebnahme und nach
den Adaptierungen.

(4) Im Uberpriften Zeitraum traten im Bereich der beiden Schnittstellen zeitlich
befristete Datenprobleme auf, die das Finanzministerium bzw. der Dachverband der
Sozialversicherungstrager behoben. 9724 von gesamt rd. 641.000 Férderantragen
wurden per 30. September 2020 identifiziert, bei denen diese Datenmangel zu
einem unkorrekten Auszahlungsbetrag bzw. zu einer unkorrekten Beurteilung des
Forderantrags (z.B. Ablehnung trotz Erfullung der Fordervoraussetzungen) fihrten.
Die Wirtschaftskammer Osterreich ging davon aus, dass dadurch in Summe
rd. 2.200 EUR zu viel ausbezahlt wurden. Daneben traten am 7. Mai 2020 und
16. Mai 2020 bei der Schnittstelle zum Dachverband der Sozialversicherungstrager
Méngel auf, die in mehreren, von der Wirtschaftskammer Osterreich nicht quantifi-
zierten, Fallen zu einer unkorrekten Beurteilung des Forderantrags fihrten.

Die Bundesrechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung setzte den Datenaustausch technisch um.
von 4. Mai 2020 bis 8. Mai 2020, von 28. Mai 2020 bis 9. Juni 2020 und von 13. Juli 2020 bis 30. Juli 2020

721 Forderantrage bei der Schnittstelle zum Finanzministerium; 251 Férderantrage bei der Schnittstelle zum
Dachverband der Sozialversicherungstrager
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Der RH hob positiv hervor, dass das Finanzministerium, der Dachverband der Sozial-
versicherungstridger und die Wirtschaftskammer Osterreich die erforderlichen
Schnittstellen unter groRem Zeitdruck implementierten und im Betrieb relativ
wenige Mangel auftraten. Der RH wies jedoch darauf hin, dass Forderrichtlinienan-
derungen bzw. deren Neuinterpretation zu fir die Forderwerberinnen und Férder-
werber nachteiligen Unterbrechungen bei der automatisierten Forderantragsprifung
fUhrten und sich damit auch die Auszahlung von Férdermitteln verzogerte.

(1) Bei der automatisierten Antragsprifung erfolgte eine Datenabfrage zunachst
Uber die Schnittstelle zum Finanzministerium und danach tber die Schnittstelle zum
Dachverband der Sozialversicherungstrager.>® Dabei festgestellte Unstimmigkeiten
wurden im IT-System der Wirtschaftskammer Osterreich hinterlegt und beim jewei-
ligen Geschaftsfall angezeigt. Wesentliche Differenzen fiihrten zu einer Ablehnung
des Forderantrags.

(2) Die Schnittstelle zum Finanzministerium prifte, ob die im Antrag angegebene
Steuernummer der antragstellenden natirlichen Person zuzurechnen war und ob
das Geburtsdatum laut Antrag mit den Daten des Finanzministeriums Uberein-
stimmte. Damit konnten ab Phase 2 etwa Antrage mit Steuernummern von Unter-
nehmen automatisiert identifiziert und richtlinienkonform abgelehnt werden.
Zusétzlich prifte die Schnittstelle zum Finanzministerium, inwieweit Einklnfte aus
selbststandiger Arbeit und/oder aus Gewerbebetrieb vorlagen.

(3) Die Schnittstelle zum Dachverband der Sozialversicherungstrager ermittelte
automatisiert, ob zur im Antrag angegebenen Sozialversicherungsnummer Daten
vorhanden waren und ob zum Zeitpunkt der Antragstellung kein Leistungsanspruch
aus der Arbeitslosenversicherung bzw. ein aufrechtes Versicherungsverhaltnis aus
eigener Tatigkeit bestand.

Die Abfrage der Schnittstelle zum Dachverband der Sozialversicherungstrager
lieferte zum Zeitpunkt der automatisierten Antragsprifung systembedingt keine
zeitlich aktuellen Daten. Anderungen beim Leistungsanspruch aus der Arbeitslosen-
versicherung wurden zum Teil mit mehrwochiger Verspatung eingemeldet.

Eine Abfrage der Schnittstelle zum Dachverband der Sozialversicherungstrager erfolgte nicht, wenn bereits
die vorangegangene Prifung durch die Schnittstelle zum Finanzministerium wesentliche Mangel riickmel-
dete oder wenn die Forderwerberinnen bzw. die Forderwerber im Antragsformular angaben, aus der Pflicht-
versicherung ausgestiegen zu sein und sich stattdessen selbst zu versichern (Opting—Out).
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28.3

51

Bei zwei spezifischen Fallkonstellationen fiihrte die automatisierte Antragsprifung
Uber die Schnittstelle zum Dachverband der Sozialversicherungstrager zeitweilig zu
nicht richtlinienkonformen Ablehnungen von Férderantragen.

Der RH erachtete die automatisiert Gber Schnittstellen durchgefthrten Prifschritte
aufgrund der damit erzielten Reduktion des Verwaltungsaufwands als zweckmaRig.
Er hielt jedoch kritisch fest, dass die Gbermittelten Daten Uber die Schnittstelle zum
Dachverband der Sozialversicherungstrager zum Zeitpunkt der Antragstellung
systembedingt zeitlich nicht aktuell waren. Die zeitlichen Verzégerungen bei der
Verfligbarkeit der Daten fihrten dazu, dass bei zeitnah vor Antragstellung aufgetre-
tenen Anderungen beim Leistungsanspruch aus der Arbeitslosenversicherung nicht
richtlinienkonforme Auszahlungen bzw. Ablehnungen erfolgen konnten. Aus Sicht
des RH waren daher entsprechende nachgelagerte Kontrollschritte erforderlich. Der
RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in TZ 35, klare Vorga-
ben fir die nachgelagerte Kontrolle festzulegen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, im
Hinblick auf ihre Fordertatigkeit Malknahmen zur Verfligbarkeit von erforderlichen
aktuellen Daten im Arbeitslosenversicherungsbereich zu erarbeiten und nach
MaRgabe von Nutzen—Kosten—Uberlegungen umzusetzen.

(1) Das Finanzministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung des RH
im Rahmen der Evaluierung zu bericksichtigen.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums werde es die Anregungen des
RH im Zuge der Konzeption der Ex—post—Prifung mitbertcksichtigen.

Von 24. April 2020 bis einschlieRlich 28. April 2020 wurden entgegen den FAQ samtliche Antrage abgelehnt,
bei denen Forderwerberinnen bzw. —werber keine Nebeneinkiinfte angegeben hatten und die automatisierte
Schnittstellenprifung Nebeneinklnfte feststellte. Dies betraf etwa 700 Félle.

Von 24. April 2020 bis einschlieRlich 2. Juni 2020 wurden nach dem Bauern—Sozialversicherungsgesetz versi-
cherte Personen, die gleichzeitig Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit und/oder aus Gewerbebetrieb erziel-
ten, falschlich als grundsatzlich nicht férderbar eingestuft.
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Manuelle Antragsprifung

(1) Nach der automatisierten Antragsprifung mittels Schnittstellen und der automa-
tisierten Berechnung der Forderhohe priften die Sachbearbeitenden grundsatzlich
die Angaben der Forderwerberinnen und —werber. Die Priftatigkeiten waren in
Phase 2 umfangreicher als in Phase 1.

Die Antragsprifung durch Sachbearbeitende unterblieb, wenn die automatisierte
Schnittstellenprifung bereits wesentliche Méangel feststellte (z.B. Angabe einer
unkorrekten Steuernummer, Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung), eine Berechnung der individuellen Férderhéhe nicht moglich war oder die
Forderwerberin bzw. der Forderwerber keinen Identitatsnachweis Ubermittelte.
Diese Falle wurden direkt an die Freigebenden zur Autorisierung der Ablehnung
weitergeleitet.

(2) In Phase 1 des Hartefallfonds priiften Sachbearbeitende die Plausibilitat der
Antragsdaten (z.B. Bankverbindung) und die Identitat der Forderwerberin bzw. des
Forderwerbers.52 Gemald Forderrichtlinie fir die Phase 1 konnten Férderwerberin-
nen und —werber als Identitdtsnachweis z.B. eine elektronische Kopie eines amtli-
chen Lichtbildausweises (z.B. Reisepass) oder einen handisch bzw. digital signierten
Forderantrag elektronisch Gbermitteln. Ab Phase 2 galt ein signierter Forderantrag
nicht mehr als Identitdtsnachweis. Sachbearbeitende priften, ob der Name im
amtlichen Lichtbildausweis mit dem Namen der Forderwerberin bzw. des Forder-
werbers Ubereinstimmte bzw. ob der Antrag unterschrieben war. Eine Identifizie-
rung Uber Handy-Signatur war in beiden Phasen des Hartefallfonds nicht in den
elektronischen Antragstellungsprozess implementiert.

Der RH kritisierte, dass in Phase 1 des Hartefallfonds Férderwerberinnen und
—werber ihre Identitdt durch ein handisch signiertes Antragsformular nachweisen
konnten. Aus Sicht des RH war die handische Unterschrift alleine —aufgrund der
mangelnden Falschungssicherheit — kein ausreichender Identitatsnachweis. Der RH
beurteilte die Verpflichtung, bei der Antragstellung in der Phase 2 einen amtlichen
Lichtbildausweis als Identitdtsnachweis einzufordern, positiv.

Der RH empfahl dem Finanzministerium, dem Wirtschaftsministerium und der Wirt-
schaftskammer Osterreich, grundsatzlich kiinftig auch eine elektronische Antragstel-
lung mittels Handy—Signatur in Erwagung zu ziehen.

Sachbearbeitende konnten komplexe Félle sowie Félle, bei denen weitere Geschéftsfalle mit identer Steuer-
nummer, Kennzahl im Unternehmensregister, Global Location Number oder IBAN eingebracht wurden, an ein
eigens geschultes Team weiterleiten, welches insbesondere prifte, ob Mehrfacheinreichungen vorlagen.
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(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums werde die Anregung des RH in der
Phase 3 des Hartefallfonds umgesetzt.

(2) Das Wirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass eine elek-
tronische Authentifizierung bei der Implementierung des Hartefallfonds in Erwa-
gung gezogen worden sei. Aufgrund des vorgegebenen engen Zeitrahmens sei eine
technische Implementierung nicht weiterverfolgt worden. Entsprechend der diesbe-
ziglichen Empfehlung des RH sei bei der Verlangerung des Hartefallfonds (Phase 3)
der Einsatz der Handy—Signatur bei der Forderbeantragung geplant, um die Forder-
werberin bzw. den Férderwerber zu identifizieren.

(3) Laut Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich sei es im Marz 2020 die
Zielsetzung gewesen, eine aus Sicht der Férdernehmerinnen und —nehmer moglichst
rasche und einfache Antragstellung zu ermdglichen. Aufgrund der beschrankten
Programmierkapazitdten in dem sehr kurzen Umsetzungszeitraum sei es im Marz
und April 2020 nicht moglich gewesen, eine Antragstellung mittels Handy—Signatur
zu integrieren. Im Zeitraum Mai bis Juli 2020 seien Anpassungen der Antragstellung
aufgrund der mehrfachen Richtlinienanderungen im Fokus gewesen.

Grundsatzlich teile die Wirtschaftskammer Osterreich die Ansicht des RH zum
Einsatz der Handy-Signatur. Ein groRerer Anteil der Fordernehmerinnen und
—nehmer verfiige tber keine Handy—Signatur. Die Integration der Handy—Signatur
sei allerdings nur dann sinnvoll, wenn diese verpflichtend fir alle Férdernehmerin-
nen und —nehmer eingesetzt werde.

Zusatzlich zur Kontrolle des Identitdtsnachweises und zur Plausibilisierung der
Antragsdaten (z.B. Bankverbindung) fiihrten Sachbearbeitende in Phase 2 des Harte-
fallfonds folgende Prifschritte durch:

Kontrolle von Differenzen zwischen den Angaben im Antrag und den Uber die
Schnittstellen Gbermittelten Daten (z.B. unterschiedliche Schreibweise des Namens),
Priufung des Vorliegens eines Insolvenzverfahrens mittels Abfrage in der offentlich
zuganglichen Ediktsdatei, ab Anfang Juli 2020 im Wege einer automatisierten
Abfrage,

Prufung des Vorliegens eines aufrechten Versicherungsverhiltnisses aus eigener
Tatigkeit, falls die Foérderwerberin bzw. der Férderwerber im Online—Antragsformu-
lar angab, aus der gesetzlichen Pflichtversicherung ausgetreten zu sein (Opting—
Out)®,

Im Fall eines Opting—Out hatten Forderwerberinnen und —werber bei der Antragstellung zusatzlich zum Iden-
titdtsnachweis einen Nachweis zur privaten Krankenversicherung hochzuladen (z.B. Bestédtigung des Versi-
cherungstragers). Sachbearbeitende hatten die Zuldssigkeit des Nachweises zu prifen.
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Prifung des Vorliegens einer geringfligig selbststandigen Tatigkeit, falls die automa-
tisierte Schnittstellenprifung diese nicht auswies und gleichzeitig ein aufrechtes
Versicherungsverhaltnis aus eigener Tatigkeit bestand.>*

Insbesondere die Prifung der ab Phase 2 bestehenden Fordervoraussetzung eines
aufrechten Versicherungsverhaltnisses aus eigener Tatigkeit fUhrte —aufgrund
fehlender klarer rechtlicher Vorgaben — bei geringfligig tatigen Selbststandigen und
geringfligig tatigen Freien Dienstnehmerinnen bzw. Dienstnehmern laut Wirtschafts-
kammer Osterreich zu ,héchst komplexen Auslegungsfragen, vielen moglichen
Konstellationen und Herausforderungen in der Abwicklung”. Insgesamt bestanden
bei dieser Personengruppe etwa 200 unterschiedliche, férderbare Konstellationen
(Stand Ende Juli 2020).

Der RH verwies auf seine Feststellungen zur unvollstandigen Prifung der Fordervor-
aussetzungen vor der Auszahlung (TZ 25) und auf seine Empfehlung, klare Vorgaben

fir die nachgelagerte Kontrolle festzulegen, um Rechtssicherheit bei der Kontrolle
der Erfullung der Fordervoraussetzungen sicherzustellen (TZ 35).

Der RH wies zudem kritisch darauf hin, dass die Formulierung in der Férderrichtlinie
fir die Phase 2 zum Erfordernis eines aufrechten Versicherungsverhéltnisses aus
eigener Tatigkeit einen weiten Interpretationsspielraum zulieRR. Dieser Interpretati-
onsspielraum ermoglichte eine hohe Anzahl an Fallkonstellationen, welche die
Forderabwicklung durch die Wirtschaftskammer Osterreich erheblich erschwerte.

Freigabeprozess

(1) Der Abwicklungsvertrag sah vor der Auszahlung der Hartefallfondsférderung eine
zweite Instanz in der Wirtschaftskammer Osterreich (Vier—Augen—Prinzip) fir die
endglltige Freigabe der Forderbetrage vor. Prazisierungen fir die Ablehnung von
Forderantragen im Abwicklungsprozess bestanden von Seiten des Wirtschaftsminis-
teriums nicht.

Die Wirtschaftskammer Osterreich implementierte einen Abwicklungsprozess, der
nach der Antragsprifung durch die Sachbearbeitenden die formale Freigabe von
Auszahlungen und Ablehnungen durch eine zweite Mitarbeiterin bzw. einen zweiten
Mitarbeiter — jeweils mit der entsprechenden Berechtigung im IT-System der Wirt-
schaftskammer Osterreich ausgestattet — vorsah.

In dieser Fallkonstellation erfolgte eine automatisierte Benachrichtigung der Férderwerberin bzw. des Férder-
werbers mittels E-Mail mit der Aufforderung, die unternehmerische Tatigkeit nachzuweisen. Sachbearbei-
tende hatten einlangende Nachweise zu prifen.

In Phase 1 gaben Sachbearbeitende Ablehnungen direkt frei. Deren Bewilligung durch eine zweite Person
erfolgte nicht.
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Diese Freigebenden bewilligten auch die Ablehnung von automatisiert — etwa mittels
Schnittstellenprifung — als nicht forderwirdig eingestuften Antrdgen. Sie waren
zudem befugt, eine negative Einstufung der Schnittstellenprifung zu lbersteuern,
wenn diese etwa lediglich aufgrund formaler Abweichungen (z.B. unterschiedliche
Schreibweise des Familiennamens) erfolgte und die Fordervoraussetzungen erfillt
waren. In diesen Fallen hatte eine andere Person mit Freigabe—Rolle die Auszahlung
zu autorisieren.

(2) Im vorliegenden Priifkonzept der Wirtschaftskammer Osterreich war eine Stich-
probenprifung fir die Freigabe der Forderbetrage vorgesehen. Dabei hatten die
Freigebenden zundchst mindestens 2 % der Forderfalle vor der Freigabe der Auszah-
lung bzw. der Ablehnung zu prifen. Dabei waren von ihnen dieselben Prifschritte
wie von Sachbearbeitenden zu setzen. Gegebenenfalls konnten Freigebende Forder-
falle auch an Sachbearbeitende zurickleiten, um eine nochmalige Beurteilung des
Forderfalls zu veranlassen. Die restlichen Forderfalle konnten Freigebende mittels
Mehrfachauswahl in einer Ubersichtsmaske auswéhlen und gesammelt —ohne
Prifung des einzelnen Forderantrags — freigeben.

(3) Das Wirtschaftsministerium bemangelte Ende Juli 2020, dass laut Prifkonzept
der Wirtschaftskammer Osterreich nur 2 % der Forderfille vor der Auszahlung im
Vier—Augen—Prinzip zu prifen waren. Daraufhin erhéhte die Wirtschaftskammer
Osterreich in Abstimmung mit den Wirtschaftskammern in den Landern die zu erfiil-
lende StichprobengrolRe. Ab 11. August 2020 hatten die Freigebenden mindestens
2 % der durch die Sachbearbeitenden als nicht forderwirdig eingestuften Férderan-
trage, 5 % der fir die Auszahlung bestimmten Forderfalle und 50 % der Forderfille
mit Ubersteuerung der Schnittstellen zu priifen.

Tatsachlich priften die Freigebenden — laut Angabe der Wirtschaftskammer Oster-
reich gegenlber dem RH —in den ersten neun Betrachtungszeitraumen der Phase 2
des Hartefallfonds zwischen 9 % und 16 % der zur Auszahlung bereiten Férderfalle.
Dies lag Uber der von der Wirtschaftskammer Osterreich selbst gesetzten Stichpro-
bengrole.

Eine abschlieRende Zustimmung des Wirtschaftsministeriums zu der von der Wirt-
schaftskammer Osterreich angewendeten Stichprobenpriifung bei der Freigabe der
Forderbetrdge lag zur Zeit der Gebarungsiberprifung noch nicht vor (TZ 23).

Der RH wies darauf hin, dass der Abwicklungsvertrag zwischen dem Wirtschaftsmi-
nisterium und der Wirtschaftskammer Osterreich grundséatzlich die durchgéngige
Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips vorsah. Der RH hielt aber fest, dass angesichts
der hohen Anzahl von Férderantragen die Wirtschaftskammer Osterreich laut vorlie-
gendem Prifkonzept eine Stichprobenprifung sowie gesammelte Freigaben der
Forderbetrdage durch eine zweite Person durchfiihrte. Beides wurde durch das Wirt-
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schaftsministerium zugelassen, allerdings im Prifkonzept von ihm noch nicht
abschliefend genehmigt. Nach Ansicht des RH widersprach die Stichprobenprifung
bzw. die gesammelte Freigabemodglichkeit von Forderbetragen der Intention des
Abwicklungsvertrags, das Vier—Augen—Prinzip durchgédngig anzuwenden.

Der RH empfahl dem Wirtschaftsministerium und der Wirtschaftskammer Oster-
reich, bei der Fordermittelvergabe die Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips gemaR
dem Abwicklungsvertrag sicherzustellen; insbesondere ware die gesammelte Frei-
gabe von Forderbetrdgen zu vermeiden.

Im Ubrigen verwies er in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in TZ 23, das
Prifkonzept zeitnah fertigzustellen und freizugeben.

(1) Das Wirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Einhal-
tung des Vier—Augen—Prinzips — neben dem Abwicklungsvertrag —auch im operati-
ven Priifkonzept der Wirtschaftskammer Osterreich verankert sei. Um angesichts
der Antragszahlen (zur Zeit der Stellungnahme rd. 1,7 Mio. Antrége) und der vorab
zu durchlaufenden technischen Prifschritte eine rasche und ressourceneffiziente
Abwicklung zu gewahrleisten, sei eine Einzelfallprifung durch das zweite Augenpaar
zusdtzlich moglich, dies anhand einer téglichen tabellarischen Aufstellung der
Forderfalle mit den wesentlichen Informationen, wie u.a. Férdernehmerin bzw.
Fordernehmer, Betrachtungszeitraum, Auszahlungsbetrag, Kontonummer,
Geschéftsstelle und manuelle Eingriffe durch die Sachbearbeitenden. Wie bei ande-
ren Abwicklungsvorgangen falle dabei die Priiftiefe des zweiten Augenpaares in die
Verantwortung der bzw. des zur Entscheidung Befugten. Diese bzw. dieser kdnne
unabhéngig von der tabellarischen Darstellung Einzelfalle jederzeit im Abwicklungs-
system einsehen. Eine vertiefte Priifung bereits geprifter Félle habe jedenfalls im
Ausmal’ der im Prifkonzept festgelegten Prifquoten zu erfolgen.

(2) Laut Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich sei das Vier—Augen—Prin-
zip bei der Forderantragsbearbeitung durchgehend verwirklicht. Die , Trennung von
Erfassung und Freigabe einer Anordnung” (§ 10 Abs. 2 Bundeshaushaltsverord-
nung 2013) sei lickenlos sichergestellt. Technisch werde diese Trennung durch
strikte Rollentrennung abgesichert. Jeder Forderantrag durchlaufe ein mehrstufiges
Prufsystem, in dem drei getrennte Rollen zum Einsatz kdmen (Sachbearbeitende,
Freigebende, interne Qualitatssicherung).

Die bzw. der Freigebende kontrolliere eine Stichprobe: mindestens 5 % der Falle mit
Auszahlungen, 2 % der Ablehnungen und 50 % der Ubersteuerten Falle. Die Einhal-
tung dieser Prifpflichten kbnne anhand eines im System gesetzten Prifvermerks
kontrolliert werden. Die Freigabe der restlichen Antrdge erfolge wie in vielen Freiga-
besystemen mittels Stapelfreigabe. Der bzw. dem Freigebenden stehe dabei eine
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Liste aller freizugebenden Geschaftsfalle zur Verfigung, die im Sinne der Empfeh-
lung des RH um zusétzliche Details erweitert worden sei. Die bzw. der Freigebende
habe jederzeit die Moglichkeit, in die weiteren Details der Forderfalle einzusteigen.
Zu der auszahlungsbegleitenden Kontrolle komme die nachprifende Qualitdtssiche-
rung, bei der weitere 5 % zufallig ausgewahlter Falle gepriuft wiirden.

Die vorgesehenen automatisierten und manuellen Prifschritte in Kombination mit
der Funktionstrennung und der getrennten Stichprobenprifung durch Freigebende
und Qualitatssicherung wirden eine ausreichende Kontrolle sicherstellen. Eine
durchgangige nochmalige Prifung aller Antrage durch Freigebende verdopple den
Prufaufwand, verldngere die Bearbeitungszeit und stehe nicht mehr in Relation zur
Hohe der Forderbetrage und der Relevanz der manuell zu prifenden Merkmale.

Der RH beflrwortete die in den Stellungnahmen des Wirtschaftsministeriums und
der Wirtschaftskammer Osterreich beschriebene Erweiterung der den Freigeben-
den zur Verfligung stehenden Liste um zusatzliche Details. Aus Sicht des RH konnten
damit Freigebende einen besseren Uberblick (ber den Férderfall erhalten und
gezielter weitere Priufschritte setzen. Der RH wies jedoch darauf hin, dass Freige-
bende dennoch weiterhin Férderbetrdage ohne jegliche Plausibilisierung freigeben
konnten, womit das im Abwicklungsvertrag vorgesehene durchgdngige Vier—Augen—
Prinzip nicht vollstandig umgesetzt war.

Ruckabwicklungen und Rickforderungen

(1) Aufgrund der Forderrichtliniendnderung des Finanzministeriums vom 4. Mai 2020
durften Fordernehmerinnen und —nehmer ihre bis dahin bereits erledigten Antrage
far Phase 2 zurlickziehen.>® Auf Basis des zurlickgezogenen Antrags bereits ausbe-
zahlte Férderungen waren der Wirtschaftskammer Osterreich riickzuerstatten.s”
Laut Priifkonzept der Wirtschaftskammer Osterreich war die Riickabwicklung bereits
ausbezahlter Forderungen auch dann zuldssig, wenn Fordernehmerinnen und
—nehmer die Wirtschaftskammer Osterreich ber einen Irrtum bei der Antragstel-
lung informierten oder Férdernehmerinnen bzw. —nehmer den Forderbetrag unauf-
gefordert an die Wirtschaftskammer Osterreich riickiiberwiesen.

Grund hierfir war, dass die zur Auswahl stehenden Betrachtungszeitraume von drei auf sechs ausgeweitet
wurden (TZ 21). Férderwerberinnen und —werber konnten damit wahlen, fir welche drei — zu diesem Zeit-
punkt maximal geforderten — Zeitrdume sie eine Forderung beantragen wollten. Bis dahin sah die Forder-
richtlinie fir die Phase 2 drei Betrachtungszeitraume und (maximal) drei Antrége vor.

Auch eine Gegenrechnung mit weiteren genehmigten Férderungen derselben Férdernehmerin bzw. dessel-
ben Fordernehmers war ab 30. Juni 2020 moglich.
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Nach umfangreichen Arbeiten am IT-System der Wirtschaftskammer Osterreich war
die Rickabwicklung von Férderungen ab 19. Juni 2020 mdoglich. In der Abwicklungs-
praxis war sie komplex, weil u.a. die Anlage eines eigenen Geschaftsfalls sowie
manuelle Prifschritte von Sachbearbeitenden (z.B. Priifung des Zahlungseingangs)
erforderlich waren. Ende September 2020 waren rd. 1.500 Ruckabwicklungsfalle
abgeschlossen und rd. 400 noch in Bearbeitung. Ab Oktober 2020 bearbeitete die
Wirtschaftskammer Osterreich laufend die Riickabwicklungsfalle.

(2) Die Wirtschaftskammer Osterreich hatte aufgrund der Férderrichtlinienanderung
far die Phase 2 vom 3.Juni 2020 die rickwirkende Auszahlung des Comeback—
Bonus fir bereits erledigte Antrdge (etwa 130.000 Féalle) und die nachtragliche
Aufstockung von bereits erledigten Antrdgen auf die Mindestférderh6he von
500 EUR (etwa 4.000 Falle) umzusetzen. Eine automatische Zuerkennung der Nach-
zahlungen ohne vorhergehende Antragstellung war vorgesehen. Die Wirtschafts-
kammer Osterreich implementierte zu diesem Zweck zwei eigene IT-Prozesse. Die
automatische Nachzahlung des Comeback—Bonus erfolgte ab 3. Juni 2020, die auto-
matische Aufstockung auf 500 EUR ab 10. Juni 2020.

Der RH hielt kritisch fest, dass Anderungen der rechtlichen Grundlagen die Neuauf-
rollung von bereits erledigten Antragen bedingten und damit den Verwaltungsauf-
wand fur die Wirtschaftskammer Osterreich erhdéhten. Er verwies dabei auf den
mittlerweile aufgearbeiteten Rickstau bei den Riickabwicklungen bis Ende Septem-
ber 2020. Er hob positiv hervor, dass die Wirtschaftskammer Osterreich die automa-
tische Nachzahlung des Comeback—Bonus sowie die automatische Aufstockung von
bereits erledigten Antrdgen auf die Mindestforderhdhe von 500 EUR zeitnah
umsetzte.

(1) Laut Abwicklungsvertrag war die Wirtschaftskammer Osterreich zur Feststellung
von Rickforderungsansprichen und zu deren aulRergerichtlicher Geltendmachung
gegenlber den Férdernehmerinnen und —nehmern verpflichtet. Riickforderungsan-
spriche entstanden, wenn Personen die gesamte oder einen Teil der Forderung zu
Unrecht erhalten hatten. Dies konnte im Zuge einer nachtraglichen Kontrolle oder
durch eine Meldung der Férdernehmerinnen und —nehmer erkannt werden.>® Bis
Ende September 2020 hatte die Wirtschaftskammer Osterreich noch keine Férde-
rungen zurtckgefordert.

Per Ende September 2020 waren laut Wirtschaftskammer Osterreich knapp tiber 100 Férderantrége davon
betroffen.
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(2) Die Wirtschaftskammer Osterreich legte in ihrem Priifkonzept die Prozessschritte
far Ruckforderungen wie folgt fest:

Abbildung 10:  Prozessschritte fiir Riickforderungen durch die Wirtschaftskammer Osterreich

Rickforderungs-
anspruch erkannt

Erstellung
eigener Geschaftsfall
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Quelle: WKO; Darstellung: RH
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GemaR Priifkonzept hatte die Projektleitung der Wirtschaftskammer Osterreich der
Rickforderung von Férdermitteln zuzustimmen. Nach der Freigabe der Rickforde-
rung war der Versand einer Zahlungsaufforderung an die Fordernehmerin bzw. den
Fordernehmer vorgesehen. Erfolgte auch nach drei Mahnungen keine Riickzahlung,
hatte die Wirtschaftskammer Osterreich die Forderung an die Finanzprokuratur
abzutreten. Das Abtreten der Forderung sollte rund drei Monate nach erstmaliger
(erfolgloser) Zahlungsaufforderung erfolgen.

Der RH beurteilte den von der Wirtschaftskammer Osterreich geplanten Riickforde-
rungsprozess als grundsatzlich zweckmalig sowie den geplanten Zeitrahmen bis zur
Abtretung einer bis dahin nicht einbringlichen Forderung an die Finanzprokuratur
als angemessen. Gleichzeitig wies der RH darauf hin, dass bis Ende September 2020
die Wirtschaftskammer Osterreich noch keine Férderungen zuriickgefordert hatte.

Férderkontrolle
Qualitatssicherung und Risikomanagement

(1) Zeitnahe Ex—post—Kontrollen der Wirtschaftskammer Osterreich fihrte seit
Abschluss der Phase 1 das in der WKO Inhouse GmbH®® der Wirtschaftskammern
Osterreichs (WKO Inhouse GmbH) angesiedelte Team ,Risikomanagement und
Qualitatssicherung” durch. Die Projektleitung in der Wirtschaftskammer Osterreich
hatte die WKO Inhouse GmbH bzw. das Team ,Risikomanagement und Qualitatssi-
cherung” mit der Planung und Durchfihrung der Prifungen im Bereich Qualitatssi-
cherung bzw. Risikomanagement beauftragt.

(2) Die internen Prifungen im Rahmen der Qualitatssicherung umfassten laufende
und standardisierte Stichprobenziehungen von Forderfallen, die zu Auszahlungen
gefliihrt hatten, um damit den korrekten Ablauf der Forderfallbearbeitung sicherzu-
stellen. Fur die Qualitatssicherung durch die WKO Inhouse GmbH gab es ein Hand-
buch, das u.a. Auswahl, Durchfiihrung und Dokumentation der Prifungshandlungen
beschrieb.

Abweichungen zwischen der Beurteilung der Férderbarkeit im Rahmen der Forder-
entscheidung durch die Wirtschaftskammern in den Landern und der Qualitatssi-
cherungsprifung durch die WKO Inhouse GmbH wurden nicht nur quantitatiy,
sondern auch qualitativ erfasst. Das heildt, es wurde auch die Fehlerart ausgewertet,

Die WKO Inhouse GmbH war ein eigenstandiges Unternehmen aller Wirtschaftskammern, die zu je 10 % an
der Gesellschaft beteiligt waren. Sie war Dienstleister fir alle Dienststellen der Wirtschaftskammern in den
Landern und lieferte fur die Wirtschaftskammerorganisation u.a. IT-Losungen und Rechenzentrums-
leistungen.
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um bei Haufungen z.B. mit Nachschulungen entsprechend gegensteuern zu kdnnen.
Falle, bei denen sich ein Handlungsbedarf ergab, bereitete die WKO Inhouse GmbH
zur Weiterbehandlung durch die Wirtschaftskammern in den Léndern entsprechend
auf. Die WKO Inhouse GmbH Uberprifte zundchst rd. 3 % der genannten Forderfalle
je Betrachtungszeitraum. Endgultig sollten 5% der ausbezahlten Forderfille je
Betrachtungszeitraum Uberprift werden.

Die Wirtschaftskammer Osterreich erfasste in ihrem internen Berichtswesen zur
Stichprobenprifung sowohl die Einzelfallprifungen der Freigebenden im Rahmen
der Forderentscheidung (TZ31) als auch die Uberprifungen durch die

WKO Inhouse GmbH im Rahmen der Qualitatssicherung. Insgesamt sollten dadurch
bis zu 20 % der Falle je Betrachtungszeitraum im Zuge interner Stichprobenziehun-
gen einer Uberpriifung unterzogen werden.

(3) Das Team ,,Risikomanagement und Qualitatssicherung” der WKO Inhouse GmbH
fUhrte auch die Prifungen im Bereich Risikomanagement durch. Ziel dieser Priifun-
gen war es, Risikokonstellationen zu identifizieren und dadurch unrechtmaRig bezo-
gene Hartefallfondsférderungen (z.B. Doppelforderungen) aufzudecken und
zuriickzufordern.

Die vom Risikomanagement zur Zeit der Gebarungsiberprifung durchgefiihrten
Prifungen umfassten u.a. den Abgleich der Steuernummern (in Phase 1 wurde z.B.
statt der persénlichen die Steuernummer des Unternehmens angegeben), die Uber-
prifung von Mehrfachantragen und —auszahlungen sowie von Scheinfirmen.

(4) Gemalk Abwicklungsvertrag konnte das Wirtschaftsministerium auch Prifaktivi-
taten setzen, um eine ordnungsgemalle Abwicklung und Abrechnung des Hartefall-
fonds zu gewahrleisten. Das Wirtschaftsministerium beauftragte in diesem
Zusammenhang die Buchhaltungsagentur des Bundes mit der systematischen
Prifung des Hartefallfonds und dessen Abwicklung durch die Wirtschaftskammer
Osterreich. Auf Basis einer Stichprobe waren von der Buchhaltungsagentur des
Bundes dabei insbesondere zu prifen: Zahlungsflisse, Antragstellungen, die Decke-
lung der maximalen Forderung, Mehrfachantrége, Rickforderungen, die Ex—post—
Evaluierung und die Abwicklung durch die Wirtschaftskammer Osterreich.

Diese Prifung begann im Juli 2020 wahrend der Phase 2 und sollte bis 2021 dauern.
Sie wurde in sieben, zeitlich voneinander getrennte Module aufgeteilt, die grofiten-
teils vor Ort bei der Wirtschaftskammer Osterreich ausgefiihrt werden sollten. Nach
jedem abgeschlossenen Modul war ein Kurzbericht zu den Prufhandlungen und
Feststellungen an das Wirtschaftsministerium geplant; nach Abschluss aller Module
sollte die Buchhaltungsagentur des Bundes dem Wirtschaftsministerium einen
Gesamtabschlussbericht vorlegen. Das Auftragsentgelt fir alle Module betrug
442.000 EUR.
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Der RH hielt fest, dass die Wirtschaftskammer Osterreich beabsichtigte, die Uber-
prifung der Beurteilung der Forderwurdigkeit durch die Wirtschaftskammern in den
Ldndern von 3 % auf 5 % der zur Auszahlung gelangten Forderfalle je Betrachtungs-
zeitraum zu steigern. Er verwies in diesem Zusammenhang auf seine Feststellungen
in TZ 23, denen zufolge das Wirtschaftsministerium zur Zeit der Gebarungsiberpri-
fung das Priifkonzept der Wirtschaftskammer Osterreich noch nicht abschlieRend
abgenommen hatte und die bislang von der Wirtschaftskammer Osterreich erreichte
Prufquote von 3 % noch nicht genehmigt war.

Nachgelagerte Kontrolle

(1) Laut Abwicklungsvertrag war die Wirtschaftskammer Osterreich verpflichtet, die
Einhaltung der Fordervoraussetzungen grundsatzlich mittels Stichprobe ex post zu
prifen. Insbesondere waren das Vorliegen einer wirtschaftlich signifikanten Bedro-
hung durch die COVID-19—-Pandemie sowie ungewollte Mehrfachférderungen
anhand der Eintragungen in die Transparenzdatenbank zu priifen.

(2) Die internen Prufungen der WKO Inhouse GmbH zur Qualitdtssicherung entspra-
chen nach Ansicht des Wirtschaftsministeriums eher einer begleitenden Kontrolle
und nicht einer Ex—post—Kontrolle im engeren Sinne. Daher sah sich die Wirtschafts-
kammer Osterreich noch im Jahr 2020 veranlasst, ein externes Wirtschaftspriifungs-
unternehmen mit der Ex—post—Kontrolle zu beauftragen, das ab 2021 — nach Ende
der Antragsfristen fir den Hartefallfonds — die Angaben der Fordernehmerinnen
und —nehmer und das Vorliegen der Fordervoraussetzungen auch mittels Vor—Ort—
Belegprifungen stichprobenartig prifen sollte. Bis Ende September 2020 lag noch
kein detailliertes Ex—post—Prifkonzept vor.

Im Zuge dieser Prifungen war insbesondere zu prifen, ob die wesentliche Forder-
voraussetzung einer wirtschaftlich signifikanten Bedrohung durch die COVID-19-
Pandemie vorlag (TZ 16), die u.a. durch eine fehlende Deckung der laufenden Kosten
gegeben sein konnte. Dieses Kriterium wurde in den Forderrichtlinien nicht defi-
niert, sondern lediglich in den FAQ der Wirtschaftskammer Osterreich Anfang
Juli 2020 — und damit erst drei Monate nach Beginn der Phase 2 des Hartefallfonds —
erldutert.

(3) Laut COVID-19—F6rderungsprifungsgesetz konnten die Finanzamter anlasslich
einer AulRenprifung, einer Nachschau oder einer begleitenden Kontrolle die Richtig-
keit der von der Férderwerberin bzw. vom Férderwerber erteilten Auskinfte, vorge-
legten Unterlagen bzw. Bestatigungen und die Plausibilitat der zur Ermittlung der
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Forderhdhe angegebenen Daten Uberprifen.®® Bestanden Zweifel an der Richtigkeit
oder Plausibilitat der von der Forderwerberin bzw. vom Forderwerber angegebenen
Daten bzw. vorgelegten Unterlagen, musste die Finanzverwaltung einen gesonder-
ten Prifungsbericht erstellen und diesen der Wirtschaftskammer Osterreich sowie
dem Bundesminister fir Finanzen Gbermitteln.

Darlber hinaus konnte das Finanzministerium mittels Weisung eine Prifung einer
Hartefallfondsforderung durch das zustandige Finanzamt veranlassen.

(4) GemaR § 2 des zwischen dem Wirtschaftsministerium und der Buchhaltungs-
agentur des Bundes abgeschlossenen Werkvertrags war die Buchhaltungsagentur
verpflichtet, nach jedem abgeschlossenen Prifungsmodul einen schriftlichen Kurz-
bericht zu ihren Prifhandlungen und Feststellungen zu legen. Weiters sah der Werk-
vertrag die Vorlage eines Zwischenberichts bis zum 16. Oktober 2020 und eines
Gesamtabschlussberichts bis spatestens 31. August 2021 vor.

Nach einer Fristverlangerung legte die Buchhaltungsagentur des Bundes den
Zwischenbericht Uber die bis dahin durchgefiihrten Prifungsmodule , Prifung
Zahlungsfluss®, ,systemische Abwicklung des Hartefallfonds”, ,,Mehrfachantrdage”
und ,Deckelung der maximalen Forderung” dem Wirtschaftsministerium am
30. Oktober 2020 vor; in diesem Zwischenbericht waren lediglich die bis dahin

getroffenen Prifungsfeststellungen zusammengefasst.

Das Wirtschaftsministerium flhrte zu den Prifberichten ein Stellungnahmeverfah-
ren mit der Wirtschaftskammer Osterreich durch und verwaltete offene Punkte in
einer eigenen mit der Wirtschaftskammer Osterreich abgestimmten Liste.

Der RH hielt kritisch fest, dass die fehlende Definition der laufenden Kosten als Krite-
rium fur die wirtschaftlich signifikante Bedrohung durch die COVID-19—-Pandemie
(TZ 16) zu Auslegungsschwierigkeiten vor allem bei der nachgelagerten Kontrolle
der Einhaltung der Férdervoraussetzungen fiihren konnte. Die FAQ der Wirtschafts-
kammer Osterreich reichten nach Ansicht des RH als rechtsverbindliche Basis fir
eine nachgelagerte Kontrolle der Férdervoraussetzungen nicht aus.

Der RH gab weiters zu bedenken, dass mehrere Priiforgane mit der nachgelagerten
Kontrolle einzelner Forderfélle aus dem Hartefallfonds befasst sein konnten.

Eine solche Prufung fiel in den Teilanwendungsbereich der Bundesabgabenordnung. Zustandig fur die
Prufung war das flr die Erhebung der Umsatzsteuer der Fordernehmerin bzw. des Férdernehmers zustandige
Finanzamt bzw. jenes Finanzamt, das zustandig ware, wenn die Férdernehmerin bzw. der Férdernehmer
Unternehmerin bzw. Unternehmer ware.
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Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, basie-
rend auf den gesetzlichen Grundlagen sowie den Forderrichtlinien fir die Einrich-
tungen der Forderkontrolle klare Vorgaben fiir die nachgelagerte Kontrolle der
Fordervoraussetzungen festzulegen, um die Rechtssicherheit und Qualitdt der Kont-
rolle sicherzustellen.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, die nach-
gelagerten Kontrollen der Fordervoraussetzungen aufeinander abzustimmen, um
den Ressourceneinsatz zu optimieren.

(1) Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Anregun-
gen des RH bei der Ausgestaltung der Ex—post—Kontrolle aufgreifen werde.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums wirden die Anregungen des
RH im Zuge der Konzeption der Ex—post—Prifung mitbertcksichtigt.



36.1

Projektmanagement
in der Wirtschaftskammer Osterreich
Rahmenbedingungen

(1) Die Wirtschaftskammer Osterreich hatte als Abwicklungsstelle die mehrfachen
Forderrichtliniendnderungen (TZ 15) jeweils in kurzer Zeit umzusetzen:

Tabelle 8: Forderrichtliniendnderungen und Abwicklung; Stand 30. September 2020

Ubermittlung der

Version der Férderrichtlinie Forderrichtlinie an die Veroéffentlichung Beginn der
Wirtsﬂchaftskammer der Forderrichtlinie Antragstellung
Osterreich

Forderrichtlinie fur die Phase 1 26. Marz 2020 27. Marz 2020 27. Marz 2020
Version 1 10. April 2020 15. April 2020 20. April 2020
Version 2 30. April 2020 4. Mai 2020 4. Mai 2020

Forderrichtlinie fur die Phase 2 Version 3 3.Juni 2020 3. Juni 2020 4. Juni 2020
Version 4*  — 16. Oktober 2020 -
Version 5! — 17. November 2020 -

1 Die Férderrichtlinienanderungen ab Oktober 2020 bezogen sich im Wesentlichen auf die Verlangerung des Antragszeitraums, welche keine
wesentlichen Auswirkungen auf den Abwicklungsprozess der Wirtschaftskammer Osterreich hatten.
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Quelle: WKO

(2) Neben den Forderrichtliniendnderungen nahmen das Finanzministerium und das
Wirtschaftsministerium in Einzelfallen neue Interpretationen der zum jeweiligen
Zeitpunkt glltigen Forderrichtlinie vor, z.B.:

ab 29. Mai 2020: Anerkennung von im Zeitraum 1. Janner 2020 bis 2. Juni 2020
abgelaufenen bzw. ablaufenden Reisepdssen®,

ab 9. Juni 2020: Zulassigkeit der Angabe von Unternehmenskonten, wenn im Wort-
laut die Forderwerberin bzw. der Forderwerber aufschien,

ab 3. Juli 2020: Definition des Begriffs der laufenden Kosten in den FAQ,

ab 29. Juli 2020: Ausweitung der Forderberechtigten auf geringflgig selbststandig
erwerbstdtige Personen, die eines von 41 — bis dahin nicht akzeptierten — Versiche-
rungsverhaltnissen (z.B. Selbstversicherung bei Studierenden, Krankengeldbezug)
aufwiesen®?,

Ab der Forderrichtlinie fur die Phase 2 vom 3. Juni 2020 galten zwischen 1. Janner 2020 bis 30. Juni 2020
abgelaufene Reisepasse als glltiger Identitdtsnachweis.

Bereits davor forderbar waren geringflgig selbststandig tatige Personen, die z.B. aufgrund einer unselbst-
standigen Tatigkeit vollversichert waren oder eine Alterspension bezogen.



89

63

64

(3) Im Uberpriiften Zeitraum erforderten die Anderungen der Foérderrichtlinien bzw.
deren Neuinterpretation®® folgende Aktivitdten der Wirtschaftskammer Osterreich:

erneute Bearbeitung bereits erledigter Forderfille wegen der nachtraglichen Aufsto-
ckung auf die Mindestforderhdhe von 500 EUR und der rickwirkenden Auszahlung
des Comeback—Bonus,

Uberarbeitungen im Priifkonzept,

Uberarbeitungen des Online—Antragsformulars®?,

Uberarbeitung der FAQ auf der Website der Wirtschaftskammer Osterreich,
Umprogrammierungen der bei der Forderabwicklung eingesetzten Software,
mehrmalige Neueinschulung der Sachbearbeitenden der Wirtschaftskammern in
den Landern,

Abwicklung der erhéhten Nachfrage der Forderwerberinnen und —werber sowie
zusatzliches Beratungsangebot der Wirtschaftskammern in den Landern.

Die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort nahm in einer
parlamentarischen Anfragebeantwortung vom Juli 2020 ebenfalls Bezug auf die
Forderrichtliniendnderungen. Sie flihrte dazu aus, dass diese in Phase 2 zu weiteren
Erleichterungen fir Forderwerberinnen und —werber gefihrt hatten, etwa durch die
Ausweitung der Betrachtungszeitrdume und den Comeback—Bonus. Durch Férder-
richtliniendnderungen seien jeweils eine fachliche und technische Uberarbeitung
und Anpassung der Systeme und Prozesse erforderlich gewesen. Dies habe die Bear-
beitungsdauer zum Teil erhdht. In Einzelfédllen habe sich die Antragsprifung zudem
durch eine hohe Komplexitat ausgezeichnet bzw. Abstimmungen mit anderen invol-
vierten Stellen erfordert.

(4) Laut Angaben der Wirtschaftskammer Osterreich fielen rd. 2,46 Mio. EUR an
Sachkosten fir die Umsetzung der Hartefallfondsforderung an. Bei den Sachkosten
fUhrte sie die zusatzlichen Sachkosten an, die direkt im Rahmen der Einfiihrung des
Hartefallfonds entstanden. Ebenso enthalten waren die diesbeziiglichen Personal-
kosten der WKO Inhouse GmbH.

Sachkosten flr den Betrieb der Website, die Adaptierung der Forderapplikation
sowie Infrastrukturkosten der Wirtschaftskammer Osterreich und der Wirtschafts-
kammern in den Landern waren laut Angaben der Wirtschaftskammer Osterreich
nicht enthalten. Dies galt ebenfalls fir die laufenden Kosten (z.B. Personalkosten).

Abgelehnte Antrage wurden zur Zeit der Gebarungstberprifung grundséatzlich nicht neu aufgerollt. Forder-
werberinnen und —werber, die durch die Neuinterpretationen der Férderrichtlinie nunmehr forderberechtigt
waren, hatten einen neuen Antrag zu stellen.

Das Antragsformular fiir die Phase 2 musste aufgrund der Anderungen der Forderrichtlinie mehrmals (iber-
arbeitet werden. Eine Antragstellung war aus diesem Grund von 28. Mai 2020 (nachmittags) bis einschlieR-
lich 3. Juni 2020 nicht moglich.
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Der RH hielt fest, dass die Wirtschaftskammer Osterreich mit haufigen Anderungen
der rechtlichen Grundlagen konfrontiert war. Er wies dabei kritisch darauf hin, dass
die Forderrichtliniendnderungen bzw. ihre laufende Neuinterpretation einen erheb-
lichen Mehraufwand in der Abwicklung zur Folge hatten. In diesem Zusammenhang
verwies der RH darauf, dass zwar beim Bund fir die Abwicklung durch die Wirt-
schaftskammer Osterreich gemaR Abwicklungsvertrag keine Kosten anfielen (TZ 10),
aber Mehrkosten bei der Wirtschaftskammer Osterreich im eigenen Wirkungsbe-
reich entstanden.

Projektmanagement

(1) Nach Festlegung der politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungs-
trager am 18. Marz 2020, die Wirtschaftskammer Osterreich als Abwicklungsstelle
einzusetzen, erarbeitete diese einen Masterplan zur Umsetzung des Hartefallfonds
und stellte am 19. Marz 2020 ein Projektteam zur Abwicklung zusammen.

Die Organisation des Projektmanagements in der Wirtschaftskammer Osterreich
war in drei Aufgabenbereiche aufgeteilt:

Das Projektteam war fir die Koordination und die technisch—organisatorische
Umsetzung zustandig und setzte sich aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Wirtschaftskammerorganisation und der WKO Inhouse GmbH zusammen.

Die Wirtschaftskammern in den Landern richteten die praktische Abwicklung der
Forderung ein. Den Kontakt zwischen Projektteam und Wirtschaftskammern in den
Landern nahmen sogenannte Forderkoordinatorinnen und —koordinatoren wahr, die
von der jeweiligen Wirtschaftskammer in den Ladndern benannt wurden.

Uber das Generalsekretariat der Wirtschaftskammer Osterreich erfolgte in der
Anfangsphase des Projekts der Kontakt zur Politik, zu den Bundesministerien und zu
weiteren externen Projektpartnern.

Laut Auskunft der Wirtschaftskammer Osterreich waren bis Ende Mai 2020
rd. 217 Vollzeitdquivalente und ab Juni 2020 rd. 106 Vollzeitdquivalente im Rahmen
des Projektmanagements sowie der Férderabwicklung beschaftigt. Der GroRteil der
mit der Abwicklung Beschaftigten waren Bedienstete der Wirtschaftskammern in
den Landern. Diese Ubten die Fallbearbeitung im Regelfall zusatzlich zu ihrer norma-
len Tatigkeit aus.

Im Rahmen des Projektmanagements gab es auch einen Lenkungsausschuss; er war
mit nur einer Person, dem stellvertretenden Generalsekretar der Wirtschaftskam-
mer Osterreich, besetzt. An diesen berichtete das Projektteam regelmaRig.
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Die Wirtschaftskammer Osterreich nutzte fiir die Abwicklung des Hartefallfonds die
bereits aus der Abwicklung der GO-International-Férderung bestehende IT-Appli-
kation, diese musste jedoch angepasst werden. Die notwendigen Programmierun-
gen Ubernahm ein externer IT-Dienstleister. Fir Informationen zu steuerrechtlichen
Fragen wurden mehrere Wirtschaftsprifungs— und Steuerberatungsunternehmen,
flr die rechtliche Supervision eine Rechtsanwaltskanzlei beigezogen.

(2) Die Kommunikation im Rahmen des Projekts erfolgte in der Wirtschaftskammer
Osterreich in wechselnder Zusammensetzung und in unterschiedlichen zeitlichen
Abstanden:

Im Zeitraum 19. Marz 2020 bis 30. Juni 2020 fanden zweimal téglich Jours fixes statt.
Ab Juli 2020 fanden die Jours fixes des gesamten Projektteams nur noch zweimal
wochentlich und die Jours fixes der Projektleitung mit dem Projektmanagement
einmal wochentlich statt.

Einmal pro Woche tagte ein Projektlenkungsausschuss, der sich aus der Projektlei-
tung und dem Lenkungsausschuss zusammensetzte. Im Rahmen dieser Sitzungen
informierte die Projektleitung das Mitglied des Lenkungsausschusses ber aktuelle
Entwicklungen.

Durchschnittlich einmal pro Monat trat der sogenannte Managementkreis zusam-
men, der aus der Direktorin und den Direktoren der Wirtschaftskammern in den
Landern und dem Generalsekretdr der Wirtschaftskammer Osterreich bestand.
Dieses Gremium erhielt von der Projektleitung Informationen Gber grundsatzliche
Problemstellungen und konnte dieser auch Arbeitsauftrage erteilen (z.B. die Einrich-
tung einer Arbeitsgruppe ,Linienorganisation Hartefallfonds” zur Ausarbeitung
eines Detailkonzepts flr die organisatorische Ausgestaltung der Forderabwicklung
und Aufgabenverteilung zwischen den beteiligten Organisationseinheiten).

Im Wege der zweimal téglich abgehaltenen Jours fixes fihrte das Projektmanage-
ment die Projektplanung mit einem sehr hohen Detaillierungsgrad durch. Auch
wurden einzelne Arbeitspakete im Projekt definiert und diese jeweils einzeln Gber-
wacht und gesteuert. Als weiteres Instrument im Projektmanagement kam eine To—
do—Liste zum Einsatz, die dazu diente, einzelne offene Aufgaben im Projekt
nachzuverfolgen.

Zur Dokumentation der Abldufe im Projektmanagement fihrte die Wirtschaftskam-
mer Osterreich ein sogenanntes Logbuch, das unterteilt in die einzelnen Phasen des
Projekts die taglichen Ereignisse, Erledigungen und Problemstellungen darstellte.
Das Logbuch enthielt auch die Prasentationsunterlagen fir den Projektlenkungsaus-
schuss und den Managementkreis. Dieses Dokument war direkt verlinkt mit weite-
ren Dokumenten, die fir die Prifung von Relevanz waren, wie z.B. Forderrichtlinien,
Schulungsunterlagen, Vertrage.
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(3) Angesichts dessen, dass sich die Abwicklung des Hartefallfonds liber einen ldnge-
ren Zeitraum erstrecken wiirde, gab es in der Wirtschaftskammer Osterreich bereits
im April 2020 Uberlegungen, eine geordnete Uberleitung von der Projektorganisa-
tion in die Linienorganisation vorzunehmen, die dann im weiteren Verlauf die regu-
laren Ablaufe zur Abwicklung des Hartefallfonds koordinieren sollte.

Die dazu vom Managementkreis eingesetzte Arbeitsgruppe lieferte im Juni 2020
einen Zwischenbericht. Grundsatzlich sollten die drei Aufgabenbereiche der Projekt-
organisation weitergefiihrt werden:

Die zentrale operative Abwicklung sollte vorrangig die WKO Inhouse GmbH Uber-
nehmen, wobei besonderes Augenmerk den Ex—post—Prifungen und der Qualitats-
sicherung galt.

Die Bearbeitung der Forderantrage und die Auskunftserteilung sollten weiterhin die
Wirtschaftskammern in den Landern Gbernehmen.

Die Wirtschaftskammer Osterreich sollte die Abstimmung innerhalb der Wirtschafts-
kammerorganisation vornehmen und die Schnittstelle zur politischen Ebene bilden.

Der RH hielt fest, dass das Projektmanagement in der Wirtschaftskammer Osterreich
groliteils den Anforderungen eines professionellen Projektmanagements entsprach
und mit den entsprechenden Ressourcen und Ablaufen ausgestattet wurde. Die
personelle Besetzung des Lenkungsausschusses mit nur einer Person ohne Vertre-
tung hielt der RH allerdings fir nicht ausreichend.

Die Projektdokumentation ermoglichte die Nachvollziehbarkeit der taglichen Ablaufe
und Entwicklungen. Die Wirtschaftskammer Osterreich war dadurch in der Lage,
trotz des erheblichen Zeitdrucks und der oftmaligen Forderrichtlinienanderungen
die Forderungen aus dem Hartefallfonds im Wesentlichen zeitnah abzuwickeln.

Die von der Wirtschaftskammer Osterreich erwogene Integration der Abwicklung
des Hartefallfonds in ihre Linienorganisation hielt der RH zwar angesichts der Verlan-
gerung des Hartefallfonds bis Marz 2021 flr nachvollziehbar. Er machte aber darauf
aufmerksam, dass die Hartefallfondsférderung grundséatzlich nur fir einen abge-
grenzten Zeitraum vorgesehen war.

Laut Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich habe sie die personelle
Besetzung des Lenkungsausschusses ab April 2021 von einer auf zwei Personen
erhoht.
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Forderablauf aus Sicht
der Forderwerberinnen und Forderwerber

Antragstellung — elektronische Dateneingabe

(1) In der Phase 1 hatten die Forderwerberinnen und —werber in das Online—Antrags-
formular auf der Website der Wirtschaftskammer Osterreich neben persénlichen
und unternehmensbezogenen Daten® die Kennzahl im Unternehmensregister bzw.
die Global Location Number (beide mit Ausnahme der Freien Dienstnehmerinnen
und —nehmer), Daten aus dem bzw. zum letzten Einkommensteuerbescheid sowie
das Datum der Unternehmensgriindung einzutragen.

(2) Mit der Phase 2 kam insbesondere die Angabe der jeweils gewlinschten Betrach-
tungszeitraume fir die Berechnung des Verdienstentgangs hinzu. Dazu mussten die
Forderwerberinnen bzw. —werber in der Regel Unterlagen und Daten aus ihrer Buch-
haltung heranziehen, um den wirtschaftlich zutreffenden Betrachtungszeitraum
angeben zu kdnnen.

In der Ende September 2020 glltigen Version des Online—Antragsformulars auf der
Website der Wirtschaftskammer Osterreich mussten die Férderwerberinnen und
—werber neben allgemeinen personlichen und unternehmensbezogenen Daten, z.B.
Name, Geburtsdatum, E-Mail-Adresse und Firmenstandort, folgende Angaben
machen:

Sozialversicherungsnummer,®®

persdnliche Steuernummer,

Firmenbezeichnung (wie im Firmenbuch eingetragen) oder Name der Forderwerbe-
rin bzw. des Forderwerbers,

Kennzahl im Unternehmensregister (optional),

Global Location Number (optional),

Anzahl der Beschaftigten in Jahresaquivalenten,

Datum der Aufnahme der unternehmerischen Tatigkeit als Anknlpfungspunkt fir
die Berechnung des Nettoeinkommens in den Vorjahren®” durch das Finanzministe-
rium,

beispielsweise: Bundesland, Firmenbezeichnung, Firmenadresse in Osterreich, Branche (nur fir statistische
Zwecke), Name, Geburtsdatum, Telefonnummer (optional), E-Mail, Kontoinhaberin bzw. Kontoinhaber, IBAN
einer 6sterreichischen Bank

gegebenenfalls Nachweis einer privaten Versicherungsleistung, falls die Férderwerberin bzw. der Férderwer-
ber Gebrauch von der Opting—out—M0oglichkeit der gesetzlichen Kranken— und/oder Pensionsversicherung
gemacht hatte

bis 31. Dezember 2019: Eintragung der Gewerbeberechtigung bzw. —sofern es sich um kein Gewerbe
handelte — Datum der Aufnahme der unternehmerischen Tatigkeit; zwischen 1.Janner 2020 und
15. Médrz 2020: Anmeldung in ein Versicherungsverhaltnis in einer gesetzlich vorgeschriebenen Kranken—
und/oder Pensionsversicherung bzw. in Versicherungen entsprechender Einrichtungen der Freien Berufe
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Ertrage bzw. Betriebseinnahmen im jeweiligen Betrachtungszeitraum netto ohne
Umsatzsteuer,

positives Einkommen aus Nebeneinkinften des Kalendermonats, in dem der
Betrachtungszeitraum begann (als Basis diente der Einkommensteuerbescheid; der
Erklarungstext enthielt ein Berechnungsmodell),

bereits erhaltene sowie kinftig abschatzbare Leistungen aus privaten bzw. beruf-
lichen Versicherungen zur Abdeckung von Auswirkungen der COVID-19—-Pandemie,
Kontodaten (Kontoinhaberin bzw. Kontoinhaber, IBAN).

Die Forderwerberinnen und —werber hatten im Online—Antragsformular mindestens
eine der vier folgenden Begriindungen fir das Vorliegen einer wirtschaftlich signifi-
kanten Bedrohung durch die COVID—19—-Pandemie auszuwahlen:

,Betroffen von einem behérdlich angeordneten Betretungsverbot (zumindest Gber-
wiegend im gewahlten Betrachtungszeitraum);

,Laufende Kosten kénnen nicht mehr gedeckt werden”;

,Umsatzeinbruch von mindestens 50 % zum vergleichbaren Zeitraum des Vorjah-
res”;

LAls Gesellschafter—Geschaftsfihrer mit EinklUnften gemall § 22 7 2 EStG 1988
bestdtige ich, dass eine wirtschaftlich signifikante Bedrohung der Gesellschaft durch
COVID—19 vorliegt und die Verminderung meiner Einnahmen dadurch veranlasst ist.
Im Fall von mehreren Gesellschaften gilt das fir alle Gesellschaften, aus denen ich

als Gesellschafter—Geschaftsfihrer derartige Einklnfte erziele.”

AbschlieRend mussten acht Bestatigungsfelder angeklickt werden, die sich u.a. auf
die Einhaltung der Férderrichtlinie des Hartefallfonds, auf die Einhaltung der De—
minimis—Verordnung der EU sowie auf die Kenntnisnahme der Datenschutzerkla-
rung bezogen.

Nach dem Abschicken des Online—Antragsformulars erhielten die Férderwerberin-
nen und —werber ein E-Mail mit einem Link zum Hochladen der Kopie eines Identi-
tatsnachweises (z.B. Reisepass), woflr sie 72 Stunden Zeit hatten.

Im Falle einer positiven Entscheidung Ubermittelte die Wirtschaftskammer Oster-
reich eine verbindliche Forderzusage. Im Falle der Ablehnung eines Férderantrags
gab die Wirtschaftskammer Osterreich die fir diese Entscheidung maRgeblichen
Grinde der Forderwerberin bzw. dem Forderwerber per E-Mail bekannt.

(3) Zum Ausfillen des Online—Antragsformulars hatten die Férderwerberinnen und
—werber 30 Minuten Zeit. Darlber wurden die Férderwerberinnen und —werber im
Online—Antragsformular nicht informiert. Eine Zwischenspeicherung bereits einge-
tragener Daten war nicht moglich.
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Die Wirtschaftskammer Osterreich erklérte die zeitliche Limitierung sowie die nicht
vorhandene Speichermoglichkeit mit Ressourcenlberlegungen. Intern ging die Wirt-
schaftskammer Osterreich von einer Vorbereitungszeit furr die Férderwerberin bzw.
den Forderwerber — vor Ausfiillen des Foérderantrags — von mindestens 30 Minuten
aus.

In der haushaltsrechtlich vorgeschriebenen Wirkungsorientierten Folgenabschat-
zung zum Hartefallfonds nahm das Wirtschaftsministerium den Verwaltungsauf-
wand der Forderwerberinnen und —werber mit 15 Minuten (Phase 1) an. Fir die
Phase 2 erhohte das Wirtschaftsministerium im August 2020 seine Annahme auf
30 Minuten.

Nach Ansicht des RH waren die Daten, die die Fordernehmerinnen und —nehmer in
Phase 1 im Online—Antragsformular einzutragen hatten, im Wesentlichen verflgbar
und verstandlich, so dass die Voraussetzungen zur Erlangung der Forderung mit
dem Forderziel einer raschen und unblrokratischen Hilfe fir Kleinstunternehmerin-
nen und —unternehmer sowie fir Ein—Personen—Unternehmerinnen und —Unter-
nehmer im Einklang standen (TZ 11).

Der RH gab aber kritisch zu bedenken, dass sich in der Phase 2 der Hartefallfondsfor-
derung richtlinienbedingt die Anforderungen bzw. Vorarbeiten zum Ausfillen des
Online—Antragsformulars wesentlich erhéhten. Dies galt nach Ansicht des RH insbe-
sondere fir die Auswahl der durch die COVID-19—-Pandemie wirtschaftlich am
starksten betroffenen Betrachtungszeitraume. Dies veranlasste nach Ansicht des RH
die Forderwerberinnen bzw. —werber, den Berechnungsmodus selbst nachzuvollzie-
hen bzw. gegebenenfalls kostenpflichtige Beraterinnen bzw. Berater (siehe TZ 21) zu

beauftragen, um eine hochstmogliche Forderung zu erlangen. Ab Oktober 2020,
dem Zeitpunkt der zwischenzeitlichen Verlangerung der Hartefallfondsforderung bis
Mitte Méarz 2021, war die Moglichkeit gegeben, fur alle Betrachtungszeitraume
einen Forderantrag zu stellen.

Eine wesentliche Erschwernis bei der Antragstellung in Phase 1 und 2 bildeten Uber-
dies nach Ansicht des RH die fehlende Zwischenspeichermdglichkeit bereits einge-
tragener Daten und der fehlende Hinweis auf den zeitlich beschrankten Zugang zum
Online—Antragsformular.

Zum Forderkriterium , signifikante Bedrohung durch COVID—19“ und den teils unkla-
ren Férdervoraussetzungen verwies der RH auf seine Feststellungen in TZ 16.

Ausgehend von geschéatzten 500.000 Fallen in der Phase 1, einer Bearbeitungsdauer fir den elektronischen
Forderantrag von 15 Minuten und einem durchschnittlichen Stundensatz von 36 EUR wurden Verwaltungs-
kosten fir Unternehmerinnen und Unternehmer von 4,5 Mio. EUR erwartet.
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Der RH empfahl der Wirtschaftskammer Osterreich, bereits beim Link zum Online—
Antragsformular die beschrankte Dauer der Eingabemoglichkeit konkret auszuwei-
sen und auch dariber zu informieren, dass bereits eingegebene Daten nicht
zwischengespeichert werden.

Laut Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich sei diese Empfehlung mit
16. April 2021 direkt am Antragsformular umgesetzt.

Verpflichtungen
der Fordernehmerinnen und Fordernehmer

(1) Bei der Antragstellung hatten die Forderwerberinnen bzw. —werber eidesstattlich
zu bestatigen, dass sie die Fordervoraussetzungen der Forderrichtlinien erfillten,
keine Ausschlusstatbestande vorlagen, dass sie alle aus der Forderrichtlinie des
Hartefallfonds geltenden Verpflichtungen tibernahmen und alle Angaben vollstan-
dig, richtig und nachweisbar waren. Weiters mussten sie sich verpflichten, alle Doku-
mente zur Feststellung des Sachverhalts auf Anforderung vorzulegen. Unvollstandige
oder falsche Angaben konnten zur Ablehnung oder zur Rickforderung der Forde-
rung fihren und gegebenenfalls strafrechtliche Konsequenzen®® nach sich ziehen.

(2) GemaR der Forderrichtlinie konnten Organe bzw. Beauftragte der Wirtschafts-
kammer Osterreich, der Buchhaltungsagentur des Bundes, des RH sowie der EU die
Forderung bei der Fordernehmerin bzw. beim Fordernehmer nachtraglich Gberpri-
fen. Die Fordernehmerin bzw. der Fordernehmer war verpflichtet, auf Verlangen
den Priforganen alle Auskinfte zu erteilen, die mit der Forderung in Zusammen-
hang stehen, Einsicht in Blicher und Belege sowie in sonstige der Uberpriifung der
Forderung dienende Unterlagen zu gestatten und eine Besichtigung an Ort und
Stelle zuzulassen.

Gemal COVID-19—-Forderungsprifungsgesetz konnten auch die Finanzamter die
Zuschiisse aus dem Hartefallfonds tberpriifen.”® Uber die Priifzustandigkeit der
Finanzamter wurden die Forderwerberinnen und —werber im Zuge der Antragstel-
lung nicht informiert. Weder im Online—Antragsformular noch in den Forderricht-

Wer Foérderungen durch Tauschung Gber das Vorliegen von Férdervoraussetzungen mit Schadigungs— und
Bereicherungsvorsatz erschlich, machte sich des Betrugs gemaR § 146 Strafgesetzbuch strafbar (Strafdro-
hung fur das Grunddelikt: Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen).
Strafbar war es auch, wenn eine zunachst gutglaubig beantragte Forderung nach Erhalt ganz oder teilweise
zu einem anderen als dem bestimmungsgemalen Zweck verwendet wurde (Férdermissbrauch gemal
§ 153b Strafgesetzbuch).

Eine solche Prifung hatte im Teilanwendungsbereich der Bundesabgabenordnung zu erfolgen. Die Forder-
nehmerinnen und —nehmer waren daher grundsatzlich gemaR § 143 Bundesabgabenordnung verpflichtet,
alle forderrelevanten Angaben zu machen und alle Unterlagen vorzulegen. Im Rahmen der Priifung konnte
das Finanzamt auch in die Transparenzdatenbank Einsicht nehmen.
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linien noch in den FAQ der Wirtschaftskammer Osterreich fanden sich entsprechende
Hinweise.

(3) Die Fordernehmerinnen und —nehmer waren verpflichtet, sdmtliche Unterlagen
Uber die Forderung bis zum Ablauf von zehn Jahren (Phase 1) bzw. von sieben Jahren
(ab Phase 2) nach Ende des Kalenderjahres der Auszahlung der gesamten Forderung
sicher und geordnet aufzubewahren sowie den Berichtlegungspflichten nachzukom-
men. Laut FAQ der Wirtschaftskammer Osterreich waren insbesondere Biicher und
Belege aufzubewahren, mit denen das Vorliegen der wirtschaftlich signifikanten
Bedrohung durch COVID—-19 nachgewiesen werden konnte.

(4) Die Durchfihrung von Kontrollen dieser Nachweise war im Oktober 2020 noch
nicht geklart.

Der RH hielt die umfangreichen Verpflichtungen der Férdernehmerinnen und
—nehmer zur Vermeidung eines Fordermissbrauchs, insbesondere betreffend die
Aufbewahrungspflichten der Belege sowie die Rechenschaftspflichten gegeniber
Kontrollorganen, grundsatzlich positiv fest. Nach Ansicht des RH konnten aber die
vielfaltigen, teils unklaren bzw. mit einem weiten Interpretationsspielraum versehe-
nen Verpflichtungen, die den Férdernehmerinnen und —nehmern bei Bezug der
Forderung oblagen, die Ausschépfung der Hartefallfondsférderung hemmen (TZ 16
bis TZ 18).

Datenschutz

(1) Bei der Abwicklung des Hartefallfonds verarbeitete die Wirtschaftskammer
Osterreich personenbezogene Daten der Férderwerberinnen und —werber. Die Wirt-
schaftskammer Osterreich speicherte diese Daten in einem fiir den Hartefallfonds
implementierten IT-System.” Ein Zugriff auf die Daten war nur mit Berechtigung
moglich.

Mit den mit der Abwicklung des Hartefallfonds beauftragten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern schloss die Wirtschaftskammerorganisation Verschwiegenheitserkla-
rungen ab. Dies betraf im Einzelnen die Wirtschaftskammer Osterreich, die Wirt-
schaftskammern in den Landern und die WKO Inhouse GmbH. Mit Stand
20. August 2020 lagen 1.277 solcher Verschwiegenheitserklarungen vor.

(2) Gesetzliche Grundlage fur die Verarbeitung der personenbezogenen Daten war
das Hartefallfondsgesetz. Es enthielt Bestimmungen zur Datenlbermittlung zum
Zweck der Abwicklung und Prifung der Hartefallfondsforderungen. Demnach hatte
die Wirtschaftskammer Osterreich dem Bundesminister fiir Finanzen und der

Mit dem externen Anbieter der Datenbank, auf die das IT-System fiir den Hartefallfonds aufsetzte, schloss
die WKO Inhouse GmbH eine datenschutzrechtliche Dienstleistungsvereinbarung ab.
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Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort nach Abschluss eines
Fordervertrags die Kennzahl im Unternehmensregister oder die Steuernummer, den
Firmenwortlaut des antragstellenden Unternehmens, das Datum des Schreibens,
mit dem der Fordervertrag zustande kam, und die Hohe und das Datum der Forde-
rung zu Ubermitteln.

Vom Bundesminister fiir Finanzen und dem Dachverband der Sozialversicherungs-
trager” waren der Wirtschaftskammer Osterreich — unter Beachtung der daten-
schutzrechtlichen Regelungen — auf ihre Anfrage unter Verwendung einer
elektronischen Schnittstelle und soweit verfligbar Daten zu Gbermitteln, die fir die
Ermittlung der Férderhdhe und der Identitatsfeststellung — wie insbesondere mittels
Sozialversicherungsnummer — notwendig waren.” Das Finanzministerium richtete
far die Zwecke des Hartefallfonds mithilfe der Bundesrechenzentrum Gesellschaft
mit beschrankter Haftung eine Schnittstelle zur Wirtschaftskammer Osterreich ein.
Der Dachverband der Sozialversicherungstrager konfigurierte eine — bereits zuvor
bestehende — Schnittstelle fiir den Hartefallfonds soweit, dass die Wirtschaftskam-
mer Osterreich nur die fiir die Abwicklung des Hértefallfonds bendtigten Daten
erhielt.

Die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort hatte der Wirt-
schaftskammerorganisation die Nutzung der Authentifizierung des Unternehmens-
serviceportals zu ermdglichen.

Die Ubermittlung und Verarbeitung der Daten waren laut Hartefallfondsgesetz nur
insoweit zuldssig, als sie zum Zweck der Prifung der Richtigkeit der Angaben der
Forderwerberinnen und —werber im Rahmen des Hartefallfonds verhaltnismalig
und unbedingt notwendig waren. Die Wirtschaftskammer Osterreich durfte diese
Daten ausschlielRlich fur Zwecke der Abwicklung des Hartefallfonds verarbeiten
—und somit nicht fur die Wahrnehmung sonstiger Aufgaben der Wirtschaftskammer
Osterreich.

(3) Fur die Datenverarbeitung Verantwortliche waren der Bund — vertreten durch
die Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort — und die Wirt-
schaftskammer Osterreich. Mit dem Abwicklungsvertrag schlossen sie eine Verein-
barung lber eine gemeinsame Verarbeitung von personenbezogenen Daten gemaR
Art. 26 Datenschutz—Grundverordnung ab. Darin erklarten die Vertragspartner, dass
sie jeweils fir ihren Bereich alle erforderlichen MaRnahmen zur Gewahrleistung der

Die Osterreichische Gesundheitskasse, die Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen und die Versiche-
rungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau hatten dem Dachverband der Sozialversiche-
rungstrager die erforderlichen Daten elektronisch zur Verfligung zu stellen.

Die laut Hartefallfondsgesetz ebenfalls moglichen Schnittstellen zur Datenlibermittlung durch die Bundes-
ministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus sowie durch die die gesetzliche Pflichtversicherung
ersetzenden Institutionen an die Wirtschaftskammer Osterreich wurden im Uberpriften Zeitraum nicht
implementiert.
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Sicherheit der Verarbeitung personenbezogener Daten ergriffen hatten. Sie verpflich-
teten sich dazu, die in der Datenschutz—Grundverordnung vorgesehenen techni-
schen und organisatorischen Malknahmen zur Wahrung der Betroffenenrechte
innerhalb der gesetzlichen Fristen jederzeit erfullen zu kbnnen.

Die Wirtschaftskammer Osterreich schloss mit den Wirtschaftskammern in den
Landern Vereinbarungen Uber die Auftragsverarbeitung ab. Darin verpflichteten sich
die Wirtschaftskammern in den Landern, die Daten vertraulich zu behandeln und
nur im Rahmen der Leistungserbringung zu verarbeiten.

(4) Die Buchhaltungsagentur des Bundes prifte im Rahmen der von der Bundes-
ministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort beauftragten systemischen
Prifung des Hartefallfonds auch die Aufbewahrung der Unterlagen der Férderwer-
berinnen und —werber sowie die Einhaltung des Datenschutzes (Vertraulichkeitser-
klarungen) durch die Wirtschaftskammer Osterreich. Die Uberprifung der
technischen Infrastruktur und der SchutzmalRnahmen zu den Serveranlagen durch
die Buchhaltungsagentur des Bundes ergab keine Beanstandungen.

Die Buchhaltungsagentur des Bundes Uberprifte weiters von den Forderwerberin-
nen und —werbern angestofRene Auskunftserteilungen der Wirtschaftskammer
Osterreich (ber die Férderhéhe und zum Férderantrag. In der von der Buchhal-
tungsagentur des Bundes Uberpriften Stichprobe (150 Falle) lag in 147 Fallen die
datenschutzrechtlich erforderliche explizite Zustimmung der Férdernehmerin bzw.
des Fordernehmers vor. Die drei im IT-System fehlenden Zustimmungen wurden auf
Nachfrage der Buchhaltungsagentur des Bundes durch die Wirtschaftskammer
Osterreich nachgereicht.

Zudem prifte die Buchhaltungsagentur des Bundes eine Stichprobe (10 %) der
Verschwiegenheitserklarungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Wirt-
schaftskammerorganisation. Diese Prifung ergab keine Beanstandungen.

(5) Nach der Datenschutz—Grundverordnung hatte der Verantwortliche den betrof-
fenen Personen u.a. die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet
werden, mitzuteilen, wenn die betreffenden Daten nicht bei der betroffenen Person
erhoben wurden.

Die Wirtschaftskammer Osterreich verarbeitete einerseits die personenbezogenen
Daten, die die Forderwerberinnen und —werber selbst im Zuge der Antragstellung
angaben. Andererseits verarbeitete sie personenbezogene Daten, die sie von Dritten
—z.B. vom Finanzministerium oder vom Dachverband der Sozialversicherungstrager —
erhielt.



100

40.2

40.3

Am Online—Antragsformular fir die Hartefallfondsférderung verlinkte die Wirt-
schaftskammer Osterreich auf eine Datenschutzerkldrung. Die Férderwerberinnen
und —werber mussten im Zuge der Antragstellung bestatigen, dass sie diese gelesen
hatten und akzeptierten. In der Datenschutzerklarung zum Hartefallfonds infor-
mierte die Wirtschaftskammer Osterreich u.a. Gber die Verantwortlichen, die Quel-
len der personenbezogenen Daten, die Verarbeitungszwecke, die Datenspeicherung
und —weitergabe sowie Uber Betroffenenrechte. Welche Kategorien personenbezo-
gener Daten die Wirtschaftskammer Osterreich bei Dritten konkret erhob, war — mit
Ausnahme der Sozialversicherungsnummer — nicht spezifiziert. Auch das Online—
Antragsformular enthielt keine diesbeziigliche Information.

Der RH hob die von der Wirtschaftskammer Osterreich ergriffenen MaRnahmen zum
Datenschutz positiv hervor. Er stellte jedoch kritisch fest, dass sie die Férderwerbe-
rinnen bzw. —werber weder im Online—Antragsformular noch in der Datenschutzer-
klarung zum Hartefallfonds darlber informierte, welche Kategorien an personen-
bezogenen Daten sie bei Dritten erhob. Da diese Daten nicht durch die Férderwer-
berinnen und —werber selbst bereitgestellt wurden, war flr die Forderwerberinnen
und —werber nach Ansicht des RH unklar, um welche personenbezogenen Daten es
sich dabei handelte.

Der RH empfahl der Wirtschaftskammer Osterreich, die Férderwerberinnen und
—werber Uber die Kategorien an verarbeiteten personenbezogenen Daten, die sie
bei Dritten erhob, auf geeignete Weise zu informieren.

Laut Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich enthalte die Datenschutzer-
klarung, die den Férderwerberinnen und —werbern bei Antragstellung zur Verfu-
gung gestellt wirde, bereits die datenschutzrechtlich notwendige Angabe jener
Datenkategorien, die bei Dritten erhoben wirden. Entsprechend der Empfehlung
des RH habe die Wirtschaftskammer Osterreich die Datenschutzerklarung ergénzt
(ab 16. April 2021). Dadurch sollten Forderwerberinnen und —werber einen besse-
ren Uberblick Giber die bei Dritten verarbeiteten Daten erhalten.
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Kontakt zur Forderzielgruppe
Webprasenz

(1) Das Wirtschaftsministerium verwies auf seiner Website auf die Website , oester-
reich.gv.at” als zentrale Informationsseite zu COVID-19-MaRnahmen, die die
wesentlichen Eckdaten des Hartefallfonds darstellte.

Das Finanzministerium, das Wirtschaftsministerium und die Wirtschaftskammer
Osterreich stellten den Hartefallfonds ebenfalls auf ihren Websites dar, unterstitzt
von FAQ und teilweise Chatbots.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Zugriffe auf die Websites des
Finanzministeriums, des Wirtschaftsministeriums und der Wirtschaftskammer
Osterreich sowie die Nutzung der Social Media der Wirtschaftskammer Osterreich.
Ein inhaltlicher Vergleich der Zugriffe auf die Websites der Ministerien sowie der
Wirtschaftskammer Osterreich war nicht durchgangig moglich, weil zum Teil auch
allgemeine Anfragen zur COVID-19—-Pandemie mitgezahlt wurden.

Tabelle 9: Zugriffe auf Websites und Social Media hinsichtlich Hartefallfonds

Art der ‘ Finanz- ‘ Wirtschafts- ‘ Wirt.s'chaftskammer
Informationseinholung ministerium ministerium Osterreich®
Anzahl

Website 41.734? k.A. 1.649.140
davon

Phase 1 k.A. k.A. 1.127.565

Phase 2 k.A. k.A. 521.575

FAQ k.A# 91.000° 360.000

Chatbot - 24.000° 110.000

Social Media - - 1.311.175

FAQ = Frequently Asked Questions (haufig gestellte Fragen) Quellen: BMDW; BMF; WKO

k.A. = keine Angabe

L mitgeteilt am 12. August 2020

2 Laut Finanzministerium umfasste dies die Zugriffe auf die Pressemeldungen des Bundesministers fiir Finanzen

vom 27. Mérz 2020 und vom 27. Mai 2020.

laut Schatzung des Wirtschaftsministeriums mit Stand September 2020

Der Hartefallfonds war Teil einer Website des Finanzministeriums, die mehrere MaRnahmen darstellte. Daher war

laut Finanzministerium eine Einzelauswahl bei der statistischen Erhebung nicht moglich.

> Aufrufe betrafen laut Wirtschaftsministerium zu Beginn des Lockdowns (Marz 2020) zu 90 % andere COVID-19—
MaRnahmen. Anfang September 2020 ging dieser Anteil auf rund zwei Drittel zurtick.

Trotz des —aufgrund der zur Zeit der Gebarungstberprifung laufenden Forderab-
wicklung des Hartefallfonds — noch unvollstandigen Zahlenmaterials war erkennbar,
dass die Website samt FAQ und die Social-Media—Kanale der Wirtschaftskammer
Osterreich fiir die Férderwerberinnen und —werber die wesentlichsten Infor-
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mationsquellen darstellten. Der Informationsbedarf war in der Phase 1 des Harte-
fallfonds am hoéchsten. Ausgehend von rd. 500.000 potenziellen Foérderberechtigten™
hatte jede Person der Zielgruppe die Website der Wirtschaftskammer Osterreich
Uber den Hartefallfonds durchschnittlich mehr als dreimal aufgerufen.

(2) Das Finanzministerium betrieb fir den Hartefallfonds keine eigene Website,
sondern stellte diesen auf seiner Website im Rahmen der FAQ zum Corona—Hilfspa-
ket der Osterreichischen Bundesregierung zusammenfassend dar. Die auf seiner
Website vorhandenen FAQ zum Hartefallfonds waren ab 3. April 2020 online verflg-
bar. Fir weiterfiihrende Informationen wurde auf die Website der Wirtschaftskam-
mer Osterreich verlinkt.

Im Hintergrund lief ein intensiver Abstimmungsprozess zwischen dem Finanzminis-
terium und der Wirtschaftskammer Osterreich, um Fehlerquellen durch wider-
sprichliche Darstellungen auf den verschiedenen Websites zu vermeiden. Nach
Bedarf bezog das Finanzministerium das Wirtschaftsministerium in die Abstimmung
ein. Das Finanzministerium, das Wirtschaftsministerium und die Wirtschaftskammer
Osterreich richteten keine Steuerungsgruppe fir einen abgestimmten Internetauf-
tritt zum Hartefallfonds und zur Kommunikation der Forderrichtlinien ein.

Der Auftritt des Finanzministeriums in den Social-Media—Kanalen wurde nach eige-
nen Angaben als ,Oneway—Kanal” zur Information der Nutzerinnen und Nutzer
genutzt.

(3) Das Wirtschaftsministerium stellte auf seiner Website umfangreiche Informatio-
nen zur COVID-19—-Pandemie, ausgehend von Informationen Uber Reisebeschran-
kungen und Malknahmen der Bundesregierung bis hin zu MaRnahmen der EU, der
Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der
Welthandelsorganisation (WTO) zur Verfigung.

Der Hartefallfonds war in den Rubriken ,Coronavirus MalRnahmen® bzw. ,Finanzielle
Unterstitzung & Hilfestellungen” jeweils kurz unter ,Hartefonds fir EPU, Neue
Selbststandige, Freie Dienstnehmer und Kleinstunternehmer” sowie ,Comeback—
Bonus und weiterer Ausbau des Hartefallfonds” dargestellt. Fir weiterfihrende
Informationen wurde auf die Website der Wirtschaftskammer Osterreich verlinkt.
Die FAQ des Wirtschaftsministeriums zu den COVID-19-MalRknahmen waren ab
27. Marz 2020 auf seiner Website abrufbar.

laut Wirkungsorientierter Folgenabschdtzung zum Hartefallfonds
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Das Wirtschaftsministerium stellte seit 30. Marz 2020 zusatzlich in seinem, in das
Unternehmensserviceportal integrierten, Chatbot MONA?® standardisierte Antwor-
ten zum Hartefallfonds zur Verfligung.

(4) Die Website der Wirtschaftskammer Osterreich war durch die umfangreichen
FAQ hauptséachlich auf die Unterstltzung der Forderwerberinnen und —werber bei
der Antragstellung gerichtet. Eine Feedbackmaoglichkeit zur Abwicklung des Harte-
fallfonds war Gberdies auf den Websites der Wirtschaftskammern in den Landern
eingerichtet.

Ab 21. Marz 2020 gab es die Moglichkeit, sich flr einen elektronischen Hartefall-
fonds—Newsletter der Wirtschaftskammer Osterreich anzumelden. Davon machten
105.667 Personen Gebrauch. Die Wirtschaftskammer Osterreich versandte bis
Anfang August 2020 insgesamt 36 Newsletter zum Thema Hartefallfonds.

Einige Wirtschaftskammern in den Landern informierten zusatzlich Gber den Harte-
fallfonds. So veranstalteten die Wirtschaftskammern Karnten, Niederdsterreich und
Wien Webinare” zum Ausfiillen von Férderantragen durch die Férderwerberinnen
und —werber. Die Wirtschaftskammern Burgenland, Karnten, Oberosterreich, Salz-
burg, Steiermark, Tirol und Wien versandten Newsletter zum Hartefallfonds.

Der RH hielt positiv fest, dass sowohl das Finanzministerium und das Wirtschaftsmi-
nisterium als auch die Wirtschaftskammer Osterreich die Férderwerberinnen und
—werber vorwiegend Uber die elektronischen Medien informierten.

Nach Ansicht des RH erwiesen sich der enge Informationsaustausch zwischen dem
Finanzministerium und der Wirtschaftskammer Osterreich sowie die daraus resul-
tierende Abstimmung der Inhalte der Websites zum Hartefallfonds fir die Fordere
werberinnen und —werber als zweckméaRig und transparent. Jedoch konnte die
gesonderte zusatzliche Informationstatigkeit (z.B. Chatbot) des Wirtschaftsministe-
riums zu Unklarheiten bei den Forderwerberinnen und —werbern fihren. Der RH
bemangelte, dass es keine Steuerungsgruppe zur Abstimmung der Informations-
tatigkeit gab. Er verwies dazu auf seine Feststellungen in TZ 14 zum Umsetzungs-
prozess in den beiden Ministerien.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, bei der
Gestaltung von gemeinsamen Forderprojekten vorab eine Steuerungsgruppe zur
externen Kommunikation der Forderung (Internetauftritte, FAQ etc.) einzurichten.

Die Inhalte flossen aus einer Vielzahl von aktuellen Quellen in den Chatbot MONA ein. Ein Redaktionsteam
aus dem Wirtschaftsministerium arbeitete alle Inhalte aus dem Ministerium in den Chatbot ein. Um das
hausinterne Know—how zu erweitern, kamen zusatzliche Inhalte von anderen Ministerien und Institutionen,
wie der Wirtschaftskammer Osterreich, der aws, dem Arbeitsmarktservice Osterreich u.a. hinzu.

Im Zeitraum 22. April 2020 bis 8. Juni 2020 nahmen daran insgesamt knapp 1.000 Personen teil.
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(1) Das Finanzministerium stimmte in seiner Stellungnahme der Empfehlung des RH
flr die Gestaltung gemeinsamer Férderprojekte unter ,normalen” Umstdnden zu. In
Zeiten der COVID—19—-Pandemie treffe dies aber nicht zu.

Insbesondere bei den FAQ sei stets, vor allem aber bei Anderungen der Férderricht-
linie, zeitnah reagiert worden. Die daflir erforderlichen Abstimmungsprozesse
wirden reibungslos funktionieren, so dass Informationen auch tatsachlich rasch und
effizient bereitgestellt worden seien.

(2) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums stehe es der Implementierung
einer gemeinsamen Steuerungsgruppe mit dem Finanzministerium positiv gegen-
Uber.

Der RH entgegnete dem Finanzministerium, dass eine Steuerungsgruppe zur Abstim-
mung der an Forderwerberinnen und —werber gerichteten Informationstatigkeit
ebenso rasch auf Férderrichtlinien—Anderungen hitte reagieren kénnen. Die vielfal-
tigen Informationen in unterschiedlicher Strukturierung konnten nach Ansicht des
RH bei den interessierten Personen zu Unklarheiten Uber die Funktionsweise der
Hartefallfondsforderung fihren.

Rickmeldungen

(1) Das Finanzministerium, das Wirtschaftsministerium und die Wirtschaftskammer
Osterreich wiesen grundsatzlich ein dreistufiges Anfragen— und Beschwerdema-
nagement auf.

Das Finanzministerium verfiigte tiber eine sogenannte Corona—Hotline und befasste
darlber hinaus Fachexpertinnen und —experten fir komplexere Fragestellungen.
Anfragen und Beschwerden, die auf diese Weise nicht beantwortet werden konnten
oder direkt im Ministerbiro eingingen, wurden an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Stabsstelle Corona im Generalsekretariat bzw. an einen Fachexperten aus der
Sektion Steuerpolitik und Steuerrecht weitergeleitet. Dies betraf meist Auslegungs-
fragen der Forderrichtlinie.

Im Wirtschaftsministerium war das Birgerservice die zentrale Kontakt— und Anlauf-
stelle. Bei komplexeren Fragestellungen wurden Fachexpertinnen und Fachexperten
im Ministerium befasst. Anfragen und Beschwerden, die direkt im Ministerblro
eingingen, wurden teilweise von diesem auch beantwortet. Weiters stand im Wirt-
schaftsministerium seit Ende Marz 2020 zusatzlich der Chatbot MONA als zentraler
,Infopoint” fir Unternehmen am Unternehmensserviceportal u.a. fir Fragen zum
Hartefallfonds zur Verfligung.
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An die Wirtschaftskammer Osterreich sowie an die Wirtschaftskammern in den
Landern konnten Anfragen und Beschwerden lber die sogenannte ,Hartefallfonds—
Serviceline” gerichtet werden. Die Wirtschaftskammerorganisation stand nach dem
ersten Lockdown in den Landern Uber ihre Landes— und Bezirksorganisationen auch
mit personlichen Ansprechpersonen vor Ort zur Verfligung. Komplexe Falle bearbei-
tete in der Regel das in der Wirtschaftskammer Osterreich angesiedelte ,Support-
team Hartefall intern”. Die Wirtschaftskammer Osterreich konnte sich bei komplexen
Anfragen und Beschwerden, die eine Auslegung der Forderrichtlinie erforderten,
sowohl an das Finanzministerium als auch an das Wirtschaftsministerium bzw. an
beide wenden. Die Wirtschaftskammer Osterreich war laut Abwicklungsvertrag
zudem berechtigt, die Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
bei Unklarheiten in der Abwicklung um Konkretisierung zu ersuchen (siehe TZ 22).

(2) Die an das Wirtschaftsministerium, das Finanzministerium und die Wirtschafts-
kammer Osterreich gerichteten Anfragen und Beschwerden von den Férderinteres-

sentinnen und Forderinteressenten verteilten sich wie folgt:

Tabelle 10:  Anfragen und Beschwerden

Finanzministerium ‘Wirtschaftsministerium Wirtschaftskammer

(Corona—Hotline) (Blirgerservice) Osterreich Summe
Stichtag 7. September 2020 k.A. 4. August 2020 -
Anzahl

Telefon 6.571 1.300 13.336 21.207
E-Mail 1.061 500 16.240 17.801
Kontaktformular - k.A. 8.740 8.740
Summe 7.632 1.800 38.316 47.748
davon

o e - -
k.A. = keine Angabe Quellen: BMDW; BMF; WKO

1 Schatzung der Corona—Hotline des Finanzministeriums vom 11. September 2020 im Rahmen des wéchentlichen
Themenreports
2 Schatzung des Wirtschaftsministeriums

Mehr als 80 % der Anfragen bzw. Beschwerden gingen an die Wirtschaftskammer
Osterreich. Die Anzahl dieser an die Wirtschaftskammer Osterreich gerichteten
Anfragen entsprach rund einem Flnftel der gesamten Fordernehmerinnen bzw.
—nehmer bis Ende September 2020.

Das Finanzministerium wertete die Anfragen und Beschwerden zahlenmaRig sowie
inhaltlich aus und dokumentierte dies im Zuge der wochentlichen Themenreporte
an den Bundesminister fir Finanzen.



Das Wirtschaftsministerium wertete die Anfragen und Beschwerden im Zusammen-
hang mit dem Hartefallfonds nicht gesondert aus. Es lag lediglich eine zahlenmaRige
Schétzung des Blrgerservice des Ministeriums vor.

In der Wirtschaftskammer Osterreich waren zur Zeit der Gebarungsiberpriifung die
Anfragen einerseits und die Beschwerden andererseits nicht getrennt erfasst.

Eine zusammenfassende, systematische Dokumentation und Auswertung der
Beschwerden — Uber die Einzelauswertungen des Finanzministeriums, des Wirt-
schaftsministeriums sowie der Wirtschaftskammer Osterreich hinausgehend — lag
nicht vor. Dadurch waren u.a. Doppelzahlungen von Beschwerden durch deren
Weiterleitung z.B. von der Wirtschaftskammer Osterreich an die Ministerien nicht
auszuschlieRen. Weiters war eine Analyse der Beschwerdeinhalte und ihrer Stichhal-
tigkeit nur eingeschrankt moglich.

(3) Anhand von Einzelauswertungen waren folgende inhaltliche Schwerpunkte der

Beschwerden festzustellen:

Tabelle 11:

Wesentliche Beschwerdeinhalte

Wirtschaftskammer Osterreich

Finanzministerium

Antragsformular zu
kompliziert

Berechnungsblatt zu
kompliziert

72 Stunden Hochladezeit fir
den Ausweis zur Identifika-

tion der Forderwerberin bzw.

des Forderwerbers zu kurz

viele Unsicherheiten
bezuglich der Phasen und
deren Wechselwirkungen
(insbesondere hinsichtlich
etwaiger Rickzahlungen)

Wirtschaftsministerium

kompliziertes, burokratisches
Antragsprozedere

eingeschrankter Kreis der
Forderberechtigten

grundsatzlich geringe
Fordersumme

Informationsmanagement
unterschiedlich bewertet,
positive Riickmeldungen
sowie Kritik an teils spaten
Informationen zu konkreten
Fordervoraussetzungen auf-
grund von Forderricht-
liniendanderungen hielten
sich die Waage

Verpflichtung, steuerlich
erfasst zu sein

lange Bearbeitungsdauer der
Antrage (aufgrund von Anderungen
der Forderrichtlinien und der damit
verbundenen Bearbeitungsstopps)

Berechnung der Forderung unklar

grundsatzlich geringe Férdersumme

Probleme mit spezifischen
Ablehnungsgriinden aufgrund einer
Mitversicherung, eines Bezugs aus
der Arbeitslosenversicherung sowie
fehlender unternehmerischer
Tatigkeit im Rahmen einer
Anstellung in einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung

Forderrichtlinien schwierig und
unubersichtlich

haufige Forderrichtlinien-
anderungen

Quellen: BMDW; BMF; WKO
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Das Finanzministerium und das Wirtschaftsministerium fihrten —abgesehen von
der qualitativen Erfassung der Beschwerden — keine systematische Zufriedenheits-
messung der Forderinteressentinnen und —interessenten durch.

Laut Wirtschaftskammer Osterreich waren — mit Stand Anfang August 2020 — von
8.154 Nutzerinnen und Nutzern eines von ihr beflllten Social-Media—Kanals
86 % mit den Informationen zufrieden. Die positiven Bewertungen der Social—
Media—Nutzerinnen und —Nutzer erreichten demnach mit Einfihrung des Hartefall-
fonds einen Hochststand; die meisten ,Likes” waren von Marz bis Mai 2020 zu
verzeichnen. Jeweils mit der Anderung der Forderrichtlinien des Hartefallfonds hauf-
ten sich in der Regel die positiven Bewertungen der Social-Media—Nutzerinnen und
—Nutzer. Mit zeitlichem Fortgang der Abwicklung des Hartefallfonds sank die Anzahl
der Neubewertungen deutlich.

Eine Uber die Auswertung der Social-Media—Aktivitaten hinausgehende systemati-
sche Zufriedenheitsmessung des Hartefallfonds war im Abwicklungsvertrag der
Wirtschaftskammer Osterreich mit dem Wirtschaftsministerium nicht vorgesehen.
Eine diesbezigliche bundesweite Auswertung lag daher im Uberpriften Zeitraum
nicht vor.

(4) In einer Online—Umfrage der Universitdt Wien von Ende April/Anfang Mai 2020
unter Ein—Personen—-Unternehmerinnen bzw. —Unternehmern und Kleinstunterneh-
merinnen bzw. Kleinstunternehmern beurteilten knapp zwei Drittel der
rd. 1.200 Befragten den Hartefallfonds (Phase 2) mit ,Nicht Gentgend”. Rund 30 % der
Befragten sahen in Phase 2 des Hartefallfonds eine Verbesserung gegentiber Phase 1,
40 % eine Verschlechterung.

Die Befragten wendeten in der Regel etwa zehn Stunden auf, um sich Gber die Corona—
HilfsmalRnahmen der Bundesregierung — wie Kurzarbeit oder Hartefallfonds — zu infor-
mieren.

Der RH hielt die vielfaltigen Informations— und Beschwerdeméglichkeiten bei den an
der Entwicklung bzw. Abwicklung des Hartefallfonds beteiligten Einrichtungen posi-
tiv fest.

Er wies jedoch auf die uneinheitliche Zufriedenheit der Forderzielgruppe bezlglich
des Hartefallfonds hin. Nach Ansicht des RH fehlten bundesweit reprasentative
Beurteilungen der Zufriedenheit mit dem Hartefallfonds, um allfallige Schwachstel-
len der Uberpriften Hartefallfondsférderung aus der Perspektive der Forderziel-
gruppe identifizieren zu kénnen.
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Kritisch hielt der RH weiters fest, dass keine bundesweite systematische Beschwer-
dedokumentation und —auswertung vorhanden war. Nach Ansicht des RH standen
jedoch die Inhalte der Beschwerden mit seinen Feststellungen zum Forderdesign
(TZ 11) und zur Férderabwicklung (TZ 22 bis TZ 24) weitgehend im Einklang.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Wirtschaftsministerium, im
Zusammenwirken mit der Wirtschaftskammer Osterreich die Zufriedenheit der
Forderwerberinnen und —werber bzw. Férdernehmerinnen und —nehmer des Harte-
fallfonds bundesweit systematisch zu erheben und zu beurteilen. Dies sollte die
Basis flr eine geeignete Auswertung allfalliger Schwachstellen sowie Entwicklungs-
potenziale des Hartefallfonds insbesondere im Hinblick auf dessen Fortfliihrung
sowie dessen Evaluierung bilden.

(1) Laut Stellungnahme des Finanzministeriums werde die Anregung des RH im
Rahmen der Evaluierung aufgegriffen.

(2) Das Wirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der Harte-
fallfonds im Auftrag des Finanzministeriums entsprechend der Forderrichtlinie
evaluiert werde. Eine Auswertung der Zufriedenheit der Forderwerberinnen und
—werber werde das Wirtschaftsministerium anregen.
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Schnittstelle zur Transparenzdatenbank
Leistungsangebote

(1) Mit dem 3. COVID-19—-Gesetz”” wurde u.a. das Transparenzdatenbankgesetz
geédndert. Ziel der Anderung war die Abbildung sdmtlicher Leistungen, die im Zusam-
menhang mit der Bewaltigung der COVID-19—Pandemie vorgesehen wurden (z.B.
Gelddarlehen, Geldzuwendungen, Gbernommene Haftungen, Blurgschaften, Garan-
tien und Sachleistungen). Die Leistungsgeber sollten unverziiglich sowohl neue Leis-
tungsangebote als auch Aufstockungen zu bereits bestehenden Leistungen als
jeweils eigene Leistung in der Transparenzdatenbank anlegen und beginnend mit
,COVID—-19“ bezeichnen. Ebenso waren die Mitteilungen lber die Leistungsgewah-
rungen und Zahlungen von Leistungen in der Transparenzdatenbank zu erfassen.”®

Mit Stand 30. September 2020 waren in der Transparenzdatenbank insgesamt 111
mit ,COVID-19" bezeichnete Leistungen ausgewiesen, 63 davon vom Leistungsge-
ber Bund und 48 von den Landern.

(2) Die Informationen zum Leistungsangebot ,,COVID-19 Hartefallfonds” standen
der Offentlichkeit ab 27. M&rz 2020 am Transparenzportal zur Verfligung. Das Wirt-
schaftsministerium schien als Leistungsgeber auf, die Wirtschaftskammer Osterreich
— als Abwicklungsstelle — war als zustandige Stelle ausgewiesen.

BGBI. 123/2020

Zahlungen waren grundsatzlich nur auf Bundesebene verpflichtend zu erfassen. Die Lander hatten nur die
Leistungsangebote einzumelden.
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(3) Zum Stichtag 1. August 2020 war das Leistungsangebot ,COVID—19 Hartefall-
fonds“ 1.586 Mal Uber das Transparenzportal abgefragt worden. Die hdchste Anzahl
an Abfragen erfolgte im Mai 2020, wie folgende Abbildung zeigt:

Abbildung 11: Transparenzportalabfragen Hartefallfonds; Stand 1. August 2020

o —
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Quelle: BMF; Darstellung: RH

Eingemeldete Auszahlungen

(1) FGr COVID-19-Forderungen galt laut Transparenzdatenbankgesetz 20127° bereits
seit Anfang April 2020 die Verpflichtung, dass zuséatzlich zu den Zahlungen auch
bereits die Leistungsgewahrungen in der Transparenzdatenbank zu erfassen waren.

(2) Die Wirtschaftskammer Osterreich fithrte als Abwicklungsstelle fir den Hartefall-
fonds die Mitteilungen Uber die Gewahrung und Auszahlung von Leistungen Uber
eine automatisierte Schnittstelle an die Transparenzdatenbank durch. Sie meldete
erste Falle zur Phase 1 am 18. Mai 2020 ein und flihrte per 25. Mai 2020 Massen-
Ubertragungen durch. Einmeldungen zur Phase 2 erfolgten ab 5. Juni 2020 laufend
(zumindest taglich).

BGBI.199/2012i.d.g.F.



Der Vergleich einer Auswertung aus der Transparenzdatenbank zum Stichtag
1. August 2020 mit den Daten aus dem Statusbericht der Wirtschaftskammer Oster-
reich an das Finanzministerium und das Wirtschaftsministerium zum Stichtag
29. Juli 2020 zeigte jedoch Differenzen:2°

Tabelle 12:  Datenvergleich Transparenzdatenbank und Statusbericht

Differenz
Transparenzdatenbank per 1. August 2020 Statusbericht per 29. Juli 2020 Transparenzdatenbank
zum Statusbericht
eindeutige Férdernehmerinnen Anzahl . ) Anzahl
und Férdernehmer F9rdernehmer|nnen und
der Phase 1 und Phase 2 166.020 Fordernehmer 185.716 19.696
Auszahlungsbetrag inMio. EUR  5yshezahltes in Mio. EUR

der Phase 1 und Phase 2 394,07 Fordervolumen 423,73 29,66
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44.2

80

Quellen: BMDW; BMF

(3) Die Wirtschaftskammer Osterreich konnte die Genehmigungen und Zahlungen
nur fir solche Fordernehmerinnen und —nehmer in die Transparenzdatenbank
einmelden, die Uber ein eindeutiges bereichsspezifisches Personenkennzeichen
verflgten. Dieses leitete sich bei natlrlichen Personen aus der Zahl des Zentralen
Melderegisters ab.

Bei rd. 13.000 Forderfallen in der Phase 1 und bei rd. 6.700 Férderantragen in der
Phase 2 war dies laut Wirtschaftskammer Osterreich nicht der Fall; die diesbeziigli-
chen Informationen fehlten daher in der Transparenzdatenbank.

Zur Zeit der Gebarungstberprifung (Stand 16. September 2020) stellte die Wirt-
schaftskammer Osterreich Uberlegungen an, wie mit den Féllen ohne eindeutiges
bereichsspezifisches Personenkennzeichen weiter verfahren werden sollte. Sie
flhrte dazu Gesprache mit der E-Government—Abteilung bzw. der Stammzahlenre-
gisterbehorde des Wirtschaftsministeriums und dem fir die operative Vergabe von
verschlisselten bereichsspezifischen Personenkennzeichen zustandigen Bundesmi-
nisterium fir Inneres (einzelne Falle konnten von diesem Anfang September 2020
bereits identifiziert werden). Die Wirtschaftskammer Osterreich strebte eine
moglichst wirtschaftliche Losung bei der Bearbeitung der Falle an.

Der RH merkte kritisch an, dass per 16. September 2020 rd. 19.700 Zahlungen aus
der Phase 1 und der Phase 2 des Hartefallfonds in der Transparenzdatenbank nicht
erfasst waren. Da zu den Personen, die diese Zahlungen erhalten hatten, keine

Die Daten wurden nicht zum selben Datum abgeglichen, weil das Datenclearing nach Ubertragung der Daten
an die Transparenzdatenbank und bis zum tatsachlichen Einspielen der Daten in die Transparenzdatenbank
bis zu 72 Stunden dauerte.
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eindeutigen bereichsspezifischen Personenkennzeichen verfligbar waren, konnte
die Wirtschaftskammer Osterreich Hartefallfondsférderungen in Hohe von insge-
samt 29,66 Mio. EUR nicht in die Transparenzdatenbank einmelden. Die Daten in
der Transparenzdatenbank waren daher zu diesem Zeitpunkt nach Ansicht des RH
nur eingeschrankt fiir Steuerungs— und Informations— oder Uberpriifungszwecke
geeignet.

Der RH wertete die Bemihungen der Wirtschaftskammer Osterreich positiv, in
Kooperation mit dem Wirtschaftsministerium und dem Bundesministerium fir Inne-
res die Forderwerberinnen und —werber ohne bereichsspezifisches Personenkenn-
zeichen zu identifizieren und diese Falle in der Transparenzdatenbank nachzuerfassen.

Behordenabfragen

(1) Grundsatzlich abfrageberechtigte Stellen in Bezug auf die Daten zum Hartefall-
fonds in der Transparenzdatenbank waren:

das Wirtschaftsministerium als Leistungsgeber,

die Wirtschaftskammer Osterreich als Abwicklungsstelle sowie

die jeweils fir die betreffenden Fordernehmerinnen und —nehmer zustdndigen
Finanzamter gemaR dem COVID-19-Forderungsprifungsgesetz.

Alle Gber die Transparenzdatenbank abgerufenen Daten durften ausschlieRlich fir
Uberpriifungszwecke verwendet werden und unterlagen der Geheimhaltung.

Eine Auswertung zum Stichtag 1. August 2020 zeigte, dass bis zu diesem Zeitpunkt
keine dieser abfrageberechtigten Stellen eine Behtrdenabfrage durchgefihrt hatte.

(2) Eine Fordervoraussetzung nach den Forderrichtlinien war, dass keine weiteren
Forderungen in Form von Barauszahlungen durch Gebietskorperschaften bezogen
wurden, die der Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID—-19—Pandemie dienten.®

Die Wirtschaftskammer Osterreich war gemaR den Férderrichtlinien im Rahmen der
Uberpriifung der Angaben zur Gewahrung, Einstellung oder Rickforderung der
Hartefallfondsforderung zur Abfrage aus der Transparenzdatenbank berechtigt,
jedoch nicht verpflichtet. Die Wirtschaftskammer Osterreich sah daher in den Wirt-
schaftskammern in den Landern im Zuge der Foérderentscheidung auch keine
Einsichtnahme in die Transparenzdatenbank vor. Sie begriindete diese Entscheidung
mit der massiven Komplexitat solcher Abgleiche.

Bestimmte Férderungen, wie beispielsweise die Corona—Kurzarbeit oder der Corona—Familienharteausgleich,
sowie staatliche Garantien waren davon ausgenommen.
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Die Fordernehmerinnen und —nehmer hatten im Zuge der Antragstellung selbst zu
erklaren, dass sie die Fordervoraussetzungen erfillten.

(3) Um ungewollte Mehrfachforderungen auszuschlieBen, hatte die Wirtschaftskam-
mer Osterreich laut Abwicklungsvertrag im Rahmen der nachgelagerten Kontrolle
auch die Eintragungen der Transparenzdatenbank heranzuziehen. Am 22. Juli 2020
lieR die Wirtschaftskammer Osterreich fir drei Beschiftigte eine Abfrageberechti-
gung auf die entsprechenden Daten in der Transparenzdatenbank durch das Finanz-
ministerium einrichten.

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung (Stand 16. September 2020) hatte die Wirt-
schaftskammer Osterreich die Vorgangsweise zur Priifung auf Mehrfachférderungen
in der Transparenzdatenbank im Rahmen der nachgelagerten Kontrolle mit dem
Wirtschaftsministerium noch nicht final abgestimmt.

Der RH beurteilte den vorgesehenen Datenabgleich mit der Transparenzdatenbank
zur Uberpriifung auf Mehrfachférderungen im Rahmen der nachgelagerten Kontrolle
grundsatzlich positiv. Er merkte jedoch kritisch an, dass der Abwicklungsvertrag
zwischen dem Wirtschaftsministerium und der Wirtschaftskammer Osterreich einen
solchen zwar vorsah, jedoch nicht genauer ausfiihrte, wie dabei vorzugehen ware.
Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung hatte die Wirtschaftskammer Osterreich noch
keine final abgestimmte Vorgangsweise mit dem Wirtschaftsministerium festgelegt.

Der RH empfahl dem Wirtschaftsministerium und der Wirtschaftskammer Oster-
reich, die Vorgangsweise beim Abgleichen auf Mehrfachférderungen mittels der
Transparenzdatenbank im Rahmen der im Abwicklungsvertrag vorgesehenen nach-
gelagerten Kontrolle rasch zu klaren. Dabei waren auch automatisiert durchfihrbare
Abgleiche zu erwagen.

(1) Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums seien entsprechend dem
Abwicklungsvertrag Kontrollen zum Ausschluss ungewollter Mehrfachférderungen
— durch Uberpriifung der Eintragungen in der Transparenzdatenbank — ex post
vorgesehen und jedenfalls Teil des Ex—post—Prifkonzepts. Der Aspekt der automati-
sierten Abgleiche werde dabei jedenfalls mitbericksichtigt.

(2) Die Wirtschaftskammer Osterreich teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die
Details der nachgelagerten Kontrolle (Ex—post—Priifung) — inklusive eines Abgleichs
von eventuellen Mehrfachforderungen mittels der Transparenzdatenbank — Gegen-
stand der Konzeptentwicklung und in laufender Abstimmung mit dem Wirtschafts-
ministerium seien.
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Fir den Abgleich mit der Transparenzdatenbank werde eine automatisierte Auswer-
tung als Basis fur die individuelle Prifung angestrebt. Daher sei es notwendig, in
Abstimmung mit dem Wirtschaftsministerium und den Verantwortlichen der Trans-
parenzdatenbank eine detaillierte Abfrage (Forderrichtlinie des Hartefallfonds im
Verhaltnis zu den weiteren Inhalten der Transparenzdatenbank) zu formulieren und
die konkrete technische Durchfiihrung festzulegen.

Der RH wirdigte positiv, dass das Wirtschaftsministerium und die Wirtschafts-
kammer Osterreich fir den Abgleich mit der Transparenzdatenbank automatisierte
Auswertungen als Basis fur die individuelle Prifung anstrebten. Er betonte, dass im
Rahmen der im Abwicklungsvertrag vorgesehenen nachgelagerten Kontrolle rasch
zu klaren ware, wie beim Abgleich auf Mehrfachforderungen mittels der Trans-
parenzdatenbank vorzugehen ist. Der RH hielt jedoch fest, dass die Transparenz-
datenbank in der Praxis nicht ausreichend fiir Steuerungszwecke genutzt wird.

Berichtswesen und strategisches Controlling

(1) Das Hartefallfondsgesetz sah quartalsweise Berichtspflichten des Bundesminis-
ters fir Finanzen an den Budgetausschuss des Nationalrats Gber samtliche MaRnah-
men, die nach dem Hartefallfondsgesetz ergriffen wurden, vor. Insbesondere waren
die finanziellen Auswirkungen der gesetzten MalRnahmen auszuweisen.

Dieser Berichtspflicht kam der Bundesminister fir Finanzen monatlich im Rahmen
der gemall Bundeshaushaltsgesetz 2013%2 (blichen Budgetberichterstattung an
den Budgetausschuss nach und legte bis Dezember 2020 insgesamt neun Berichte
vor.83

(2) Im Abwicklungsvertrag waren Berichtspflichten der Wirtschaftskammer Oster-
reich an die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort normiert.
Die Wirtschaftskammer Osterreich hatte tigliche kumulative Zeitreihen zu im
Abwicklungsvertrag angefiihrten Kennzahlen (z.B. Anzahl der Forderantrage, der
Fordernehmerinnen und —nehmer und Férderzu— und —absagen) zu erstellen, aufge-
schllsselt nach Léndern, Branchen und Art der Fordernehmerin bzw. des Forder-
nehmers gemalk Hartefallfondsgesetz.

BGBI. 1139/2009 i.d.g.F.

Das Finanzministerium verwendete die tiglichen Statusberichte der Wirtschaftskammer Osterreich als
Grundlage fur seine monatlichen Berichte an den Budgetausschuss des Nationalrats.
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Diese ,Statusberichte” Ubermittelte die Wirtschaftskammer Osterreich seit
30. Mérz 2020 werktags per E-Mail sowohl an das Wirtschaftsministerium als auch
an das Finanzministerium. Das Wirtschaftsministerium legte die taglichen Statusbe-
richte aktenmaRig ab.

Die Statusberichte enthielten u.a. folgende Informationen zu den eingelangten
Forderantragen, die tagfertig kumuliert dargestellt waren:

Anzahl der Férderantrage nach Status (eingelangt, prifbereit, ausbezahlt etc.),
bisher ausbezahlte Fordersumme (Verfligungsrest),

Art der Unternehmerin bzw. des Unternehmers (Ein—Personen—Unternehmerin bzw.
—Unternehmer, Freie Dienstnehmerin bzw. —nehmer, Kleinstunternehmerin bzw.
—unternehmer) sowie

Branchenaufteilung nach Selbstzuordnung der Férderwerberin bzw. des Férderwer-
bers gemal Online—Antragsformular.

Die in den Statusberichten enthaltenen Daten waren auf die geplante Evaluierung
des Hartefallfonds (TZ 34) hinsichtlich Datenqualitat und —umfang nicht abgestimmt.

So war eine chronologische Darstellung (z.B. einzelne Wochen, Monate) nicht
enthalten. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung erfolgten Anfragen verschiedener
Wirtschaftsforschungsinstitute an das Wirtschaftsministerium, die eine Analyse der
COVID—19-Maflnahmen der Bundesregierung zum Hartefallfonds planten.

Weiters lagen Vorgaben fiir die Gestaltung eines strategischen Controllings zur Beur-
teilung der Erflllung der Ziele der Bundesregierung sowie der volkswirtschaftlichen
Wirkung des Hartefallfonds basierend auf systematischen, vorwiegend quantitati-
ven, Auswertungen der Statusberichte im Wirtschaftsministerium nicht vor.

Auf Nachfrage des RH nach zusatzlichen Kennzahlen erweiterte die Wirtschaftskam-
mer Osterreich die taglichen Statusberichte per Ende August 2020 insbesondere um
eine Aufgliederung der Anzahl der Férdernehmerinnen und —nehmer je ausbezahl-
tes Fordervolumen, die Anzahl der Foérderantrage pro Fordernehmerin bzw.
—nehmer, die zur Auszahlung gelangten, und um eine Aufteilung nach Geschlecht.

(3) Laut Darstellung des Wirtschaftsministeriums analysierte das Kabinett der
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort die Statusberichte.
Das Ergebnis floss demnach in ein tdgliches Ministerbriefing mit ein. Die Analysen
der Sektionsleitung und der Fachabteilung wirden regelmaRig erfolgen und eine
Plausibilitatsprifung der vorgelegten Daten umfassen. Gleichzeitig wirden Riick-
schlisse Uber die Wirkung der Hartefallfondsférderung auf Basis des Stands der
Forderabwicklung gezogen und allenfalls ergdnzende Informationen von der Wirt-
schaftskammer Osterreich angefordert.
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Tatsachlich lag eine umfangreiche elektronische Korrespondenz zwischen der
Fachabteilung bzw. Fachsektion und dem Kabinett der Bundesministerin fur Digitali-
sierung und Wirtschaftsstandort sowie der Wirtschaftskammer Osterreich vor. Diese
umfasste u.a. Einzelanfragen, Beurteilung von Sachfragen zur Gestaltung und
Weiterentwicklung der Férderrichtlinie sowie zur Abwicklung und zu anlassbezoge-
nen Auswertungen von Abwicklungsdaten.

(4) Das Wirtschaftsministerium definierte als strategisches Controlling die Vermei-
dung potenzieller Risiken, die einen moglichen finanziellen Schaden hervorrufen
konnten und bezeichnete dies als Risikocontrolling. Ziel war die reibungslose Abwick-
lung des Hartefallfonds. Die Datengrundlage dafir lieferten laut Wirtschaftsministe-
rium das Prufkonzept, die tdglichen Statusberichte und die Monatsberichte®* der
Wirtschaftskammer Osterreich, die Prifberichte der Buchhaltungsagentur des
Bundes sowie das Beschwerdemanagement.

Der RH hielt fest, dass die monatlichen Berichte des Bundesministers flir Finanzen
an den Budgetausschuss des Nationalrats sowie die taglichen Statusberichte der
Wirtschaftskammer Osterreich an das Wirtschaftsministerium und an das Finanz-
ministerium die rechtlichen Vorgaben erfiillten.

Nach Ansicht des RH konnte das Risikocontrolling des Wirtschaftsministeriums ein
systematisches strategisches Controlling, das die volkswirtschaftliche Wirkung des
Hartefallfonds bzw. die Erfillung der Ziele der Bundesregierung beurteilen sollte,
nur teilweise ersetzen (sieche TZ9 und TZ 42). Der RH wies in diesem Zusammen-

hang auf die geplante Evaluierung sowie auf die Anfragen der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute hin, welche auf Daten aus der Hartefallfondsforderung zuzugreifen
beabsichtigten.

Der RH empfahl dem Wirtschaftsministerium, im Zusammenwirken mit der Wirt-
schaftskammer Osterreich das Risikocontrolling zu einem systematischen strategi-
schen Controlling der volkswirtschaftlichen Wirkungen der Hartefallfondsforderung
auszubauen, um u.a. zeitnah neben der Sicherung einer effizienten Steuerung des
Hartefallfonds auch dessen Evaluierung sowie volkswirtschaftliche Analysen zu
unterstatzen.

Laut Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums sehe es sich fir das Abwicklungs—
und Risikocontrolling verantwortlich. Dem Finanzministerium obliege das Control-
ling der volkswirtschaftlichen Wirkungen. Diese seien beispielsweise in der vom
Finanzministerium beauftragten WIFO-Studie ,Wirtschaftspolitische MaRnahmen

Ankniipfend an die Entwicklung des Priifkonzepts hatte die Wirtschaftskammer Osterreich ab 2021 auch
einen monatlichen Bericht an das Wirtschaftsministerium Gber die ,Technisch—Organisatorische Abwicklung
des Hértefallfonds” zu liefern. Der Monatsbericht diente als Ubersicht (iber jene Themenfelder, die seitens
der Wirtschaftskammer Osterreich zu erledigen oder noch offen waren.
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zur Abfederung der COVID—19—-Pandemie; Mikro— und Makrodkonomische Analyse
zur konjunkturellen, fiskalischen und verteilungspolitischen Wirkung® néaher
beleuchtet. Diese Studie berlcksichtige nicht nur den Hartefallfonds, sondern dar-
Uber hinausgehende wirtschaftspolitisch relevante COVID-Malnahmen.

Der RH stellte klar, dass er ein (zeitnahes) strategisches Controlling der volkswirt-
schaftlichen Wirkungen der Hartefallfondsférderung durch das Wirtschaftsministe-
rium in Zusammenwirken mit der Wirtschaftskammer Osterreich — aufgrund der
unmittelbaren Verfligbarkeit der Daten aus dem Abwicklungsprozess — empfohlen
hatte. Damit sollte ermoglicht werden, rasch auf allfallige Fehlentwicklungen zu
reagieren. Eine abschlieRende — Uiber ein strategisches Controlling hinausgehende —
Evaluierung der volkswirtschaftlichen Wirkungen der Hartefallfondsférderung durch
das Wirtschaftsministerium war nicht Gegenstand der Empfehlung.

Mittelbereitstellung, finanzgesetzlicher Vollzug
Haushaltsrechtlicher Rahmen

(1) Der Bedarf, Mittel fir COVID—-19—Malnahmen bereitzustellen, entstand Mitte
Marz 2020 aus dem Ziel der Bundesregierung, mit dem Hartefallfonds die zu erwar-
tenden negativen wirtschaftlichen Auswirkungen auf dsterreichische Unternehmen
finanziell abzufedern.

(2) Das Mitte Marz 2020 geltende Budget flir den Bundeshaushalt 2020 war kein
reguldres Budget, sondern ein gesetzliches Budgetprovisorium, aufgrund dessen
— bis zur Erlassung eines reguldren Budgets bzw. Bundesfinanzgesetzes fir 2020 —
das Bundesfinanzgesetz des Vorjahres mit seinen Auszahlungsobergrenzen anzu-
wenden war. Das Budgetprovisorium hatte im Frihling 2020 vom reguldren Budget
bzw. Bundesfinanzgesetz 2020 abgeldst werden sollen, dazu kam es jedoch aufgrund
der COVID-19-Pandemie und des ersten Lockdowns vorerst nicht. Die Mittelver-
wendungstberschreitungen fur die Finanzierung der COVID-19—MalRnahmen waren
daher bis zum Inkrafttreten des reguldren Budgets bzw. Bundesfinanzgesetzes 2020
auf Basis des Budgetprovisoriums zu beantragen und genehmigen.

Mittel, die bei der Erstellung des Budgets fiir den Bundeshaushalt nicht bertcksichtigt
wurden bzw. werden konnten, missen im Wege sogenannter Mittelverwendungs-
Uberschreitungen beantragt bzw. bereitgestellt werden. Solche Uberschreitungen
dirfen grundsatzlich nur aufgrund einer Erméachtigung des Bundesministers fir Finan-
zen gemaRk dem jeweils geltenden Budget bzw. Bundesfinanzgesetz auf der Grundlage
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des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 und nach den Bestimmungen der Mittelverwen-
dungsuberschreitungs—Verordnung erfolgen®®.

(3) Der Nationalrat beschloss das Budget mit dem Bundesfinanzgesetz 2020 am
29. Mai 2020.%¢ Seither waren die Mittelverwendungsiberschreitungen fir die
Finanzierung der COVID-19-MaRnahmen auf dieser Grundlage zu beantragen und
genehmigen.

Mittel fur den Hartefallfonds

(1) Die Mittel fir den Hartefallfonds waren dem Wirtschaftsministerium aus dem
COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds zur Verfligung zu stellen. Der COVID-19-
Krisenbewadltigungsfonds war in der Untergliederung 45 ,, Bundesvermogen” einge-
richtet und konnte mit bis zu 28 Mrd. EUR dotiert werden, die aus Kreditoperationen
des Bundes aufzubringen waren.

(2) Der Hartefallfonds war im Bundeshaushalt in der Untergliederung 40 ,Wirt-
schaft” eingerichtet worden. Die Mittel fir den Hartefallfonds betrugen gemaf
Hartefallfondsgesetz®” maximal 1 Mrd. EUR. Nach einer Novellierung®, u.a. zur
Einbeziehung der Agrarmarkt Austria in die Abwicklung der Forderungen aus dem
Hartefallfonds und zur Ausweitung des Kreises der Férderberechtigten, betrug der
Maximalbetrag 2 Mrd. EUR.

(3) Die notwendige Mittelverwendungsiberschreitung fir die Finanzierung des
Hartefallfonds beantragte das Wirtschaftsministerium Ende Méarz 2020 in der Hohe
von 1 Mrd. EUR beim Bundesminister flr Finanzen auf Grundlage des gesetzlichen
Budgetprovisoriums gegen Bedeckung durch Mehreinzahlungen bzw. —ertrage aus
dem COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds.

Der Antrag zur Mittelverwendungsiberschreitung war im Wesentlichen mit den
Zielen des Hartefallfonds begriindet, nahm Bezug auf die Forderrichtlinien zum
Hartefallfonds und enthielt als Beilage den Abwicklungsvertrag mit der Wirtschafts-
kammer Osterreich.

Weiters war dem Antrag die Wirkungsorientierte Folgenabschadtzung zum Harte-
fallfonds angeschlossen. Das Wirtschaftsministerium rechnete demnach mit
500.000 Forderféllen bzw. —antragen mit einem maximalen Auszahlungsbetrag von
je 1.000 EUR in der Phase 1 — somit in Summe mit Auszahlungen von 500 Mio. EUR.

BGBI. 11512/2012; das Bundeshaushaltsgesetz 2013 beinhaltete zusatzliche Ausnahmeregelungen fir Gefahr
im Verzug und den Verteidigungsfall.

BGBI. | 46/2020
BGBI. | 16/2020
BGBI. 1 23/2020
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Dieser Annahme lag eine Abschatzung der potenziell ,Anspruchsberechtigten”
durch ein Wirtschaftsforschungsinstitut vom 21. Marz 2020 zugrunde, die
rd. 500.000 , Anspruchsberechtigte” nannte. Seit der Erstellung der Wirkungsorien-
tierten Folgenabschatzung wurde der Kreis der Forderberechtigten mehrfach erwei-
tert.

Zur Phase 2 enthielt die Wirkungsorientierte Folgenabschatzung keine Daten, was
das Wirtschaftsministerium mit der Dringlichkeit bei der Implementierung des
Hartefallfonds im Marz 2020 begriindet hatte. Gleichzeitig stellte es in Aussicht, die
Wirkungsorientierte Folgenabschadtzung bei einem weiteren Antrag auf Mittelver-
wendungsltberschreitung anzupassen.

Diese Anpassung erfolgte im August 2020, allerdings war kein neuerlicher Antrag auf
Mittelverwendungsiberschreitung erforderlich, weil der Betrag von 1 Mrd. EUR
noch nicht ausgeschopft war. Bis 30. September 2020 wurden 584,91 Mio. EUR, bis
31. Dezember 2020 895,91 Mio. EUR aus dem Hartefallfonds ausbezahlt.

Die angepasste Wirkungsorientierte Folgenabschatzung zum Hartefallfonds vom
August 2020 ging von rd. 840.000 Forderfallen bzw. —antragen mit einem maxima-
len Auszahlungsbetrag von 1.100 EUR je Forderfall, somit in Summe von Auszahlun-
gen von 920,23 Mio. EUR aus.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Wirtschaftsministerium die fir die Phase 1 vorlie-
gende Wirkungsorientierte Folgenabschéatzung erst im August 2020 fir die Phase 2
adaptierte.

Er empfahl dem Wirtschaftsministerium, im Hinblick auf die Verlangerung des Harte-
fallfonds bis Mitte Marz 2021 fir zu erwartende Mittelverwendungstberschreitun-
gen zeitnah die Wirkungsorientierte Folgenabschatzung durchzufthren.

Das Wirtschaftsministerium sei laut seiner Stellungnahme dazu Ubergegangen, dem
Finanzministerium Wirkungsorientierte Folgenabschatzungen auch zu den Mittel-
verwendungslberschreitungsantragen zur Verfigung zu stellen. Damit werde der
Empfehlung des RH Rechnung getragen.
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Bereitstellung der Mittel
an die Wirtschaftskammer Osterreich

Das Wirtschaftsministerium hatte gemaR Hartefallfondsgesetz die liquiden Mittel fir
die Hartefallfondsférderungen der Wirtschaftskammer Osterreich bereitzustellen.

Bis 31. Dezember 2020 erhielt die Wirtschaftskammer Osterreich vier Uberweisun-
gen vom Wirtschaftsministerium von insgesamt 1 Mrd. EUR. Sie zahlte bis zu diesem
Zeitpunkt 895,91 Mio. EUR an die Fordernehmerinnen und —nehmer aus.

Die erste Tranche von 400 Mio. EUR Uberwies das Wirtschaftsministerium am
27. Marz 2020 zeitgleich mit dem Beginn der Antragstellung der Phase 1. Die weite-
ren drei Uberweisungen von je 200 Mio. EUR erfolgten nach Anforderungen durch
die Wirtschaftskammer Osterreich am 26. Juni 2020, am 9. September 2020 und am
26. November 2020. Diese Anforderungen enthielten jeweils eine Vorschaurech-
nung Uber den erwarteten Auszahlungsverlauf auf Basis der bereits erfolgten
Auszahlungen der Wirtschaftskammer Osterreich.

Nach Ansicht des RH Uberwies das Wirtschaftsministerium die vier Tranchen an die
Wirtschaftskammer Osterreich zeitgerecht, um die Liquiditat der Wirtschaftskam-
mer Osterreich firr die Auszahlung der Hartefallfondsférderung sicherzustellen.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium flUr Finanzen; Bundesministerium far
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

(1)

Bei der Formulierung von Forderrichtlinien wéare eine klare und konsistente
Beschreibung des Forderziels bzw. der grundsatzlichen Funktionsweise der
Férderung sicherzustellen. (TZ 11)

Im Vorfeld einer allfalligen Neueinfiihrung von ressortiibergreifenden Férder-
instrumenten sollten die Zustandigkeiten der mit der Konzeption und Umset-
zung befassten Ministerien hinsichtlich der fachlichen Expertise kritisch
beurteilt werden; allfdllige weitere Stakeholder —z.B. aus dem Bereich
Arbeitsmarkt — wéren einzubeziehen. (TZ 13)

Der Umsetzungsprozess des Hartefallfonds wéare nach dessen Abwicklung
intern zu evaluieren; die daraus gewonnenen Ergebnisse waren z.B. als
Notfallplan fir ahnlich gelagerte Anforderungen festzulegen. (TZ 14)

Personelle Engpasse bei Schlisselfunktionen sollten von vornherein identi-
fiziert und vermieden werden, indem Vertretungsregelungen implementiert
werden. (TZ 14)

Mehrfache Anderungen von Férderrichtlinien in dichter zeitlicher Abfolge und
deren rickwirkende Anwendung waren im Hinblick auf den damit verbunde-
nen Aufwand bei der Abwicklung sowie zur Sicherstellung der Rechtssicher-
heit und der Transparenz der Forderung moglichst zu vermeiden. (TZ 15)

Die Fordervoraussetzungen sollten in den Forderrichtlinien prazise festgelegt
werden. FAQ_ sollten vornehmlich der Erhdhung des Verstandnisses flr die
Beantragung und der besseren Nachvollziehbarkeit der Forderkriterien bei
den Forderwerberinnen und Férderwerbern dienen. (TZ 16)

Fordervoraussetzungen sollten lickenlos im Einklang mit den gesetzlichen
Grundlagen festgelegt werden. (TZ 17)

Auch unter zeitlich restriktiven Bedingungen bei der Forderkonzeption sowie
bei der Gestaltung der Forderrichtlinien ware der Aufwand fir die moglichst
anwenderfreundliche und verwaltungsékonomische Forderabwicklung und
Forderkontrolle zumindest grob abzuschatzen und mitzuberlcksichtigen.
(TZ 19)
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(12)

(15)

Finanzielle Ungleichbehandlungen der Férdernehmerinnen und Férderneh-
mer bei der Forderhdhe waren durch eine geeignete Gestaltung der Forder-
richtlinie auszuschliefen. (TZ 20)

Bei Auslegungsfragen der Forderrichtlinie ware gegenilber der Wirtschafts-
kammer Osterreich als Abwicklungsstelle ein abgestimmtes Vorgehen sicher-
zustellen. (TZ 22)

Im Hinblick auf die Fordertatigkeit der Ministerien waren MaRnahmen zur
Verfligbarkeit von erforderlichen aktuellen Daten im Arbeitslosenversiche-
rungsbereich zu erarbeiten und nach MaRgabe von Nutzen—Kosten—Uberle-
gungen umzusetzen. (TZ 28)

Basierend auf den gesetzlichen Grundlagen sowie den Férderrichtlinien
waren fiur die Einrichtungen der Forderkontrolle klare Vorgaben zur nachge-
lagerten Kontrolle der Fordervoraussetzungen festzulegen, um die Rechtssi-
cherheit und Qualitat der Kontrolle sicherzustellen. (TZ 35)

Die nachgelagerten Kontrollen der Fordervoraussetzungen waren aufeinan-
der abzustimmen, um den Ressourceneinsatz zu optimieren. (TZ 35)

Bei der Gestaltung von gemeinsamen Foérderprojekten sollte vorab eine Steu-
erungsgruppe zur externen Kommunikation der Férderung (Internetauftritte,
FAQ etc.) eingerichtet werden. (TZ 41)

Im Zusammenwirken mit der Wirtschaftskammer Osterreich sollte die Zufrie-
denheit der Forderwerberinnen und Forderwerber bzw. Férdernehmerinnen
und Fordernehmer des Hartefallfonds bundesweit systematisch erhoben und
beurteilt werden. Dies sollte die Basis fir eine geeignete Auswertung allfal-
liger Schwachstellen sowie Entwicklungspotenziale des Hartefallfonds insbe-
sondere im Hinblick auf dessen Fortfihrung sowie dessen Evaluierung bilden.
(TZ 42)
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Bundesministerium flr Finanzen

(16)

Bei der Festlegung der Fordervoraussetzungen im Rahmen der Forderricht-
linien ware durchgéngig auf unionsrechtliche Vorgaben Bedacht zu nehmen.
(T2 18)

Bundesministerium fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort

(17)

Im Zusammenwirken mit der Wirtschaftskammer Osterreich wéren die noch
offenen Fragen des Umsetzungsablaufs des Hartefallfonds umgehend zu
kldren sowie das Prifkonzept als wesentlicher Eckpunkt der Forderabwick-
lung zeitnah fertigzustellen und definitiv freizugeben. (TZ 23)

Im Zusammenwirken mit der Wirtschaftskammer Osterreich sollte das Risiko-
controlling zu einem systematischen strategischen Controlling der volkswirt-
schaftlichen Wirkungen der Hartefallfondsférderung ausgebaut werden, um
u.a. zeitnah neben der Sicherung einer effizienten Steuerung des Hartefall-
fonds auch dessen Evaluierung sowie volkswirtschaftliche Analysen zu unter-
stitzen. (TZ 46)

Im Hinblick auf die Verlangerung des Hartefallfonds bis Mitte Marz 2021
sollte fir zu erwartende Mittelverwendungsiberschreitungen zeitnah die
Wirkungsorientierte Folgenabschatzung durchgefiihrt werden. (TZ 48)

Bundesministerium flUr Finanzen; Bundesministerium far
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort;
Wirtschaftskammer Osterreich

(20)

(21)

Die richtlinienkonforme Ausgestaltung der Antragsformulare flr die Hartefall-
fondsférderung sollte sichergestellt werden. (TZ 26)

Grundsatzlich sollte kiinftig auch eine elektronische Antragstellung mittels
Handy—Signatur in Erwdgung gezogen werden. (TZ 29)
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Bundesministerium fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort; Wirtschaftskammer Osterreich

(22) Bei der Fordermittelvergabe ware die Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips
gemdl dem Abwicklungsvertrag sicherzustellen; insbesondere ware die
gesammelte Freigabe von Forderbetrdgen zu vermeiden. (TZ 31)

(23) Die Vorgangsweise beim Abgleichen auf Mehrfachférderungen mittels Trans-
parenzdatenbank im Rahmen der im Abwicklungsvertrag vorgesehenen
nachgelagerten Kontrollen sollte rasch geklart werden. Dabei waren auch
automatisiert durchfiihrbare Abgleiche zu erwdgen. (TZ 45)

Wirtschaftskammer Osterreich

(24) Bereits beim Link zum Online—Antragsformular ware die beschrénkte Dauer
der Eingabemoglichkeit konkret auszuweisen und auch dariber zu informie-
ren, dass bereits eingegebene Daten nicht zwischengespeichert werden.
(TZ 38)

(25) Die Forderwerberinnen und Forderwerber waren Uber die Kategorien an
verarbeiteten personenbezogenen Daten, die die Wirtschaftskammer Oster-
reich bei Dritten erhob, auf geeignete Weise zu informieren. (TZ 40)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im August 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang A

Uberblick (iber wesentliche Rechtsgrundlagen

Tabelle A: Wesentliche Rechtsgrundlagen zum Hartefallfonds

Rechtsgrundlagen und wesentliche Regelungsinhalte

Gesetze

Bundesgesetz Uber die Errichtung des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds — COVID-19-FondsG
(BGBI. 112/2020i.d.F. BGBI. | 135/2020)

e Einrichtung eines —vom BMF verwalteten — COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds

e Ziel: Zurverfiigungstellung der notwendigen finanziellen Mittel fir die Bundesministerien, um die erforderlichen
MaRnahmen zur Bewdltigung der COVID—19—Pandemie setzen zu kdnnen

e Gebarungsvolumen: bis zu 28 Mrd. EUR

e Mittelaufbringung aus Kreditoperationen des Bundes

Hartefallfondsgesetz (BGBI. | 16/2020 i.d.F. BGBI. | 36/2020)

e Schaffung eines Sicherheitsnetzes fur Hartefélle bei Ein—Personen—Unternehmen (inklusive Neue Selbststandige und
Freie Dienstnehmerinnen bzw. Dienstnehmer), Non—Profit—Organisationen und Kleinstunternehmerinnen bzw.
Kleinstunternehmern (§ 1 Abs. 1)

* Abwicklung durch WKO und — soweit land— und forstwirtschaftliche Betriebe sowie Privatzimmervermieter betroffen
sind — Agrarmarkt Austria im Ubertragenen Wirkungsbereich;

e Weisungsbefugnis: Vizekanzler, Wirtschaftsministerin, Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus und
Finanzminister (§ 1 Abs. 2)

¢ Gebarungsvolumen: maximal 2 Mrd. EUR; Finanzminister kann (im Einvernehmen mit Vizekanzler) liquide Mittel per
Verordnung anpassen (§ 1 Abs. 3 und 3a)

e Finanzminister hat (im Einvernehmen mit Vizekanzler und Wirtschaftsministerin) Forderrichtlinie fir die Abwicklung des
Hartefallfonds auf Basis des KMU—Forderungsgesetzes zu erlassen (§ 1 Abs. 4)

¢ Quartalsberichte des BMF an Budgetausschuss des Nationalrats (§ 1 Abs. 5)

e Bestimmungen zur DatenlUbermittlung:

— Dateniibermittlung zur Férderabwicklung von der WKO an BMF und BMDW (§ 2)

— Dateniibermittlung an die WKO zur Férderpriifung WKO; Nutzung der Authentifizierung des Unternehmensservicepor-
tals durch Wirtschaftskammern (§ 3)

— Einrichtung der DatenlUbermittlungen (§§ 4, 5)

e Zuwendungen aus Hartefallfonds sind bei Ermittlung der Beitragsgrundlagen der Sozialversicherungen nicht heranzuzie-
hen (§ 3a)

* Vollziehungszustandigkeit (§ 7)

COVID-19-F6rderungsprifungsgesetz (BGBI. 1 44/2020 i.d.F. BGBI. | 135/2020)

e Zustandigkeit der Finanzamter zur Prifung der Zuschisse aus Hartefallfonds im Rahmen von abgabenbehérdlichen MaR-
nahmen (AuBenprifung, Nachschau, begleitende Kontrolle) (§ 1 Z 2, § 9) oder auf Weisung des Finanzministers (§ 10)

e Ortliche Zusténdigkeit: das fur die Erhebung der Umsatzsteuer des Zuschussempfangers zustandige Finanzamt
(§9 Abs. 1)

¢ Teilanwendung der Bundesabgabenordnung (§ 2 Abs. 2)

e Prufungsgegenstand: Richtigkeit der erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder Bestatigungen, Plausibilitat der
Daten (§ 9 Abs. 2)

« Ubermittlung des Priifungsergebnisses an WKO und BMF bei Zweifeln an der Richtigkeit bzw. Plausibilitit (§ 11)

e Jahresbericht des BMF tber Priifungen (§ 15)

e Verordnungsermachtigung fir Finanzminister zur Ausgestaltung der Prifungen (§ 17)

KMU-Férderungsgesetz (BGBI. 432/1996 i.d.F. BGBI. 1 127/2020)

¢ Rechtsgrundlage fir Forderrichtlinie zur Abwicklung des Hartefallfonds
¢ Mindestinhalte flr Forderrichtlinien (§ 4 Abs. 2)

Einkommensteuergesetz (BGBI. 400/1988 i.d.F. BGBI. 1 99/2020)
e Zuschisse aus Hartefallfonds sind steuerfrei (§ 124b Z 348 lit. b)
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Rechtsgrundlagen und wesentliche Regelungsinhalte

Richtlinien
Forderrichtlinie Hartefallfonds fiir Phase 1 vom 27. Marz 2020

e nicht riickzahlbarer Zuschuss

e Ziel: Abfederung der durch die Ausbreitung von COVID—-19 entstandenen Hartefalle bei Ein—Personen—Unternehmen,
Freien Dienstnehmerinnen bzw. Dienstnehmern und Kleinstunternehmen durch Zuschisse

« teilweiser Ersatz von entgangenen Einklnften aus selbststandiger Erwerbstatigkeit und Gewerbebetrieb

e Festlegung von personlichen und sachlichen Fordervoraussetzungen (Pkt. 4)

e Forderhohe: 1.000 EUR bei Nettoeinkommen > 6.000 EUR je Jahr; 500 EUR bei niedrigerem Nettoeinkommen oder man-
gels Vorliegens eines Steuerbescheids seit 2017

¢ Mindestangaben im Forderantrag (Pkt. 6.1)

¢ Bestimmungen zum Forderprozess (Pkt. 6), zu Berichtslegung und Kontrolle (Pkt. 6.4), zur Datenverwendung (Pkt. 7)

* Rickforderungsgrinde (Pkt. 6.5)

Forderrichtlinie Hartefallfonds fir Phase 2 vom 17. November 2020 (Version 5)

e nicht riickzahlbarer Zuschuss

e Ziel: Abfederung der durch die Ausbreitung von COVID—-19 entstandenen Hartefalle bei Ein—Personen—Unternehmer-
innen bzw. —Unternehmern, Freien Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern und Kleinstunternehmerinnen und
Kleinstunternehmern durch Zuschisse

* teilweiser Ersatz von entgangenem Nettoeinkommen aus Einkinften aus selbststandiger Arbeit und/oder Gewerbe-
betrieb infolge der Auswirkungen der COVID-19—-Pandemie sowie Comeback—Bonus

e Festlegung von personlichen und sachlichen Férdervoraussetzungen (Pkt. 4)

e maximal zwolf (aus zwolf) Betrachtungszeitraume (Pkt. 5.2)

¢ Bemessungsgrundlage = Nettoeinkommen im Vergleichszeitraum minus Nettoeinkommen im Betrachtungszeitraum
(Pkt. 5.3)

e Forderhohe:
— Ersatz Nettoeinkommensentgang: 80 % der Bemessungsgrundlage (bzw. 90 % bei Nettoeinkommen im Vergleichsjahr

<966,65 EUR); in bestimmten Fallen pauschal 500 EUR (Pkt. 5.4); Anrechnung Férderung aus Phase 1 (Pkt. 5.6)

— Comeback—Bonus: 500 EUR je Betrachtungszeitraum

e maximale Fordersumme gesamt: 30.000 EUR (maximal 2.000 EUR je Betrachtungszeitraum Ersatz Nettoeinkommens-
entgang und maximal 500 EUR je Betrachtungszeitraum Comeback—Bonus)

¢ Mindestangaben im Forderantrag (Pkt. 7.1)

¢ Bestimmungen zum Forderprozess (Pkt. 7), zu Berichtslegung und Kontrolle (Pkt. 7.4), zur Datenverwendung (Pkt. 8)

e Rickforderungsgrinde (Pkt. 7.5)

Abwicklungsvertrag Bund — WKO

* Férderentscheidung an WKO delegiert; Wirtschaftsministerin kann Entscheidung an sich ziehen (§ 3)

* Festlegung der Aufgaben der WKO (§ 3)

¢ Vorgaben zur Durchfiihrung der Prifung der Férdervoraussetzungen (§ 4)

¢ Inhalt der Forderzusagen (§ 5)

* Befugnis der Wirtschaftsministerin zur Setzung von Prif— und Kontrollaktivitaten (Beiziehung geeigneter Einrichtungen,
wie der Buchhaltungsagentur des Bundes, moglich) (§ 6)

e Zurverflgungstellung von maximal 1 Mrd. EUR an Fordermitteln (§ 8)

¢ keine Abgeltung fur Abwicklung (§ 9)

« tigliche Berichtspflichten der WKO; Erstellung Abschlussbericht (§ 10)

Quellen: zitierte Rechtsgrundlagen;BMDW; BMF; Zusammenstellung: RH
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Geltungsdauer
der Richtlinie

Frist fur
Forderantrage

Betrachtungs-
zeitraume

Forderhohe
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Tabelle B:

Phase 1

27. Marz 2020

15. April 2020

26. Marz 2020 bis

31, Dezem- 16. April 2020 bis

Wesentliche Anderungen der Férderrichtlinien

Phase 2

Forderrichtlinie vom

4. Mai 2020

29. April 2020 bis
1. Juni 2020

Phase 1: bis inklusive 17. April 2020

Phase 2:

20. April 2020 bis
31. Dezem-

ber 2020

maximal 3 aus
6 Betrachtungs-
zeitraumen

. 16. Okto- 17. Novem-
3. Juni 2020 ber 2020 ber 2020
2. Juni 2020 16. Oktober 2020 tl,zrgg\zlgn;s
bis 15. Okto- bis 31. Dezem- 31. Dezem-
ber 2022 ber 2022 ber 2022
Phase 2: Phase 2:

20. April 2020 bis

31 J3nner 2021 20. April 2020 bis 30. April 2021

maximal 6 aus
9 Betrachtungs-
zeitraumen

maximal 12 aus 12 Betrachtungszeit-
raumen

Unternehmensgriindung/Unternehmensiibernahme bis 31. Dezember 2019:
80 % der Bemessungsgrundlage bzw. 90 % bei monatlich durchschnittlichem Nettoeinkommen im
Vergleichsjahr 966,65 EUR (Letzteres nur, sofern keine Nebeneinktinfte vorliegen)

Unternehmensgrindung/Unternehmensiibernahme zwischen 1. Janner 2020 und 15. Marz 2020:
500 EUR je Betrachtungszeitraum

ber 2022 28. April 2020
Phase 1:
bis inklusive

bis 31. Dezemn- 15. April 2020

ber 2020 Phase 2:
16. April 2020 bis
31. Dezem-
ber 2020
maximal

keine 3 Betrachtungs-
zeitraume

500 EUR bei

Nettoeinkommen
<6.000 EUR pro
Jahr oder man-
gels Vorliegens
eines Steuer-
bescheids seit
dem Steuer-

jahr 2017

1.000 EUR bei
Nettoeinkommen
>6.000 EUR pro
Jahr

Anrechnung For-
derung Phase 1

500 EUR auch
dann, wenn Grin-
dung/Ubernahme
2018 oder 2019
und Einkommen-
steuerbescheid
im Jahr der Griin-
dung/Ubernahme
nicht vorliegt, der
Bescheid einen
Verlust ausweist
oder die Berech-
nung des Forder-
betrags <500 EUR
ergibt

durch die Anrech-
nung der Forde-
rung aus Phase 1
darf der Forder-
betrag nicht unter
500 EUR sinken

maximal 6.000 EUR gesamt

maximal

2.000 EUR je
Betrachtungszeit-
raum

500 EUR auch in folgenden Fallen:

— Nettoeinkommen Betrachtungszeitraum > Netto-
einkommen Vergleichszeitraum

— 2015 bis 2019: kein Einkommensteuerbescheid oder
dieser weist Verlust aus

— Berechnung auf Grundlage Einkommensteuerbescheid
ergabe Forderung <500 EUR

zusétzlich 500 EUR Comeback-Bonus
je Betrachtungszeitraum

durch die Anrechnung der Férderung aus Phase 1 und der
Férderung aus Kinstler—Sozialversicherungsfonds darf
der Forderbetrag nicht unter 500 EUR sinken; ausgenom-
men Comeback—Bonus

maximal

15.000 EUR

isgggtéﬁ:xmal maximal 30.000 EUR gesamt

Ne&o (maximal 24.000 EUR Nettoeinkom-
einkommens- mensentgang, maximal 6.000 EUR

) Comeback—Bonus)
entgang, maximal

3.000 EUR Come-
back—Bonus)

maximal 2.500 EUR je Betrachtungszeitraum
(inklusive Comeback—Bonus)



Deckelung
der Férderhohe

Fordervoraus-
setzungen
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27. Mérz 2020

15. April 2020

Summe aus Net-
toeinkom-

men + Netto-
nebeneinkinf-
ten + Harte-
fallfondsforde-
rung maximal
2.000 EUR

Forderrichtlinie vom

4. Mai 2020

Summe aus Net-
toeinkommen +
Nettonebenein-
kinften + Versi-

cherungsleistun-
gen + Hartefall-

fondsférderung

maximal

2.000 EUR

Kirzung der Pau-
schalférderung
(500 EUR), wenn
Summe aus Net-
tonebeneinkinf-
ten + Versiche-
rungsleistungen
>1.500 EUR, so
dass insgesamt
maximal

2.000 EUR

16. Okto-
ber 2020

17. Novem-

3. Juni 2020 ber 2020

keine Hartefallfondsférderung, wenn Summe
Nettonebeneinklnfte + Versicherungsleistungen
>2.000 EUR

andernfalls:
Summe aus Nettoeinkommen + Nettoneben-
einkunften + Versicherungsleistungen + Harte-

fallfondsférderung maximal 2.000 EUR, aber mindestens
500 EUR Hartefallfondsférderung

rechtmaRiger selbststdndiger Betrieb eines gewerblichen Unternehmens im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung oder selbststandige Austibung Freier Berufe

Kennzahlim
Unternehmens-
register oder
Steuernummer
Grindung bis
Ende 2019

Sitz oder
Betriebsstatte in
Osterreich

Kennzahl im Unternehmensregister oder Global Location Number sowie Steuernummer + Sozial-
versicherungsnummer (alternativ: Steuernummer + Sozialversicherungsnummer)

Grindung oder Betriebslibernahme bis 15. Marz 2020

unternehmerische Tatigkeit in Osterreich

wirtschaftlich signifikante Bedrohung durch COVID-19:

— laufende Kosten kénnen nicht mehr gedeckt werden oder

— behordliches Betretungsverbot aufgrund von COVID-19 oder

— Umsatzeinbruch von mindestens 50 % zum Vergleichsmonat im Vorjahr

alternativ: Umsatzeinbruch von mindestens 50 % im Vergleich zu einem Drittel des Umsatzes des
betreffenden Vorjahresquartals

Mindesteinklnfte
aus selbststandi-
ger Arbeit und/
oder Gewerbe-
betrieb von
5.527,92 EUR pro
Jahr



Fordervoraus-
setzungen

ASVG = Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

Phase 1

27. Mérz 2020

Maximaleinkom-
men im letzten
Wirtschaftsjahr:
80 % der jahr-
lichen sozial-
versicherungs-
rechtlichen
Hochstbeitrags-
grundlage
Pflichtversiche-
rung in Kranken-
versicherung
nach GSVG/FSVG/
ASVG;

keine Mehrfach-
versicherung in
Kranken—und/
oder Pensionsver-
sicherung

keine Nebenein-
kunfte tber
Geringflgigkeits-
grenze

keine Versicherungsleistungen zur
Abdeckung von COVID-19-Auswir-

kungen

Phase 2
Forderrichtlinie vom

16. Okto-

3. Juni 2020 ber 2020

4. Mai 2020

15. April 2020

17. Novem-
ber 2020

— Pflichtversicherung in Kranken— und/oder Pensionsversicherung bzw. entsprechender

Einrichtung der Freien Berufe oder freiwillige Versicherung in solcher
— keine bloRe Mitversicherung
— Mehrfachversicherung zulassig

Versicherung darf durch Eigenpension oder

Witwenpension begriindet sein

Nebeneinkunfte (inklusive Bezlige aus Pensionsversicherung) sind zuldssig, Berlcksichtigung im

Rahmen der Deckelung

Auswirkungen im Rahmen der Deckelung

Bericksichtigung von Versicherungsleistungen zur Abdeckung von COVID-19—

keine weiteren COVID—-19-F&rderungen in Form von Barauszahlungen durch Gebietskorperschaften (Ausnahme:
Corona—Kurzarbeit, staatliche Garantien)

weitere Aus-

nahme:
weitere Aus- Fixkostenzuschuss weitere Aus-
nahme: Anrechnung nahme:

kinstlerische
Arbeitsstipendien

Zuschisse aus
Kinstler—Sozial-
versicherungs-
fonds

Corona—Familien-
hérteausgleich

— kein Insolvenzverfahren anhangig

— kein Reorganisationsbedarf nach
dem Unternehmensreorganisations-

keiten gewesen sein (gemaR Verordnung (EU) 651/2014)

gesetz im letzten Wirtschaftsjahr

FSVG = Freiberuflichen—Sozialversicherungsgesetz
GSVG = Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz
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weitere Aus-
nahme:
Lockdown—
Umsatzersatz,
Bezug eines
Zuschusses
gemalR Pkt. 5.3
(Lockdown—Kom-
pensation) der
Kiinstler—Uber-
brickungsfonds—
Richtlinie

Unternehmen darf vor COVID-19—-Pandemie kein Unternehmen in Schwierig-

Quelle: BMF; Zusammenstellung: RH



Anhang B

Auslandische Forderbeispiele
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Bundesrepublik Deutschland
Bund
(1) Allgemeines

Das deutsche Bundeskabinett verabschiedete am 23. Marz 2020 Soforthilfen fir
kleine Unternehmen, Soloselbststandige, Angehorige der Freien Berufe sowie Land-
wirtinnen und Landwirte. Ziel war es laut deutscher Bundesregierung, die wirt-
schaftlichen Existenzen zu sichern und akute Liquiditdtsengpasse durch die
laufenden Betriebskosten (vor allem Mieten und Pachtkosten) zu Uberbrtcken, weil
Kleinstunternehmen, Soloselbststandige und Angehdérige der Freien Berufe in der
Regel keine Kredite erhalten und Uber keine Sicherheiten oder weitere Einnahmen
verfligen wirden. Der Bund stellte hierflr bis zu 50 Mrd. EUR bereit®®, berechnet
bei einer maximalen Ausschopfung von 3 Mio. Selbststandigen und Kleinstunterneh-
men. Die Soforthilfe wurde bis zum Programmende am 31. Mai 2020 von mehr als
2 Mio. kleinen Unternehmen und Soloselbststandigen sowie Angehdérigen der Freien
Berufe beantragt, Gber 13 Mrd. EUR an finanziellen Mitteln wurden bewilligt.

Ein Nachfolgeprogramm des Bundes mit dem Titel ,Uberbriickungshilfen fir kleine
und mittelstandische Unternehmen, die ihren Geschaftsbetrieb im Zuge der COVID—
19-Pandemie ganz oder zu wesentlichen Teilen einstellen missen” wurde vom
Bundeskabinett am 12. Juni 2020 beschlossen. Das branchenUbergreifende Zuschuss-
programm mit einer Laufzeit von Juni 2020 bis August 2020 gewahrte kleinen und
mittelstandischen Unternehmen nicht riickzahlbare Zuschiisse zu den fixen Betriebs-
kosten.®° Es diente als Sicherung der wirtschaftlichen Existenz fir Unternehmen aus
Branchen, die unmittelbar oder mittelbar durch COVID-19—-bedingte Auflagen oder
SchlieBungen betroffen waren. Die Laufzeit des Programms umfasste die Monate
Juni 2020 bis August 2020. Mit dem zweiten Nachtragshaushalt stellte der Bund dafir
bis zu 25 Mrd. EUR an Mitteln bereit.

Im Jahr 2019 wurde ein Bundeshaushalt in der Hohe von 362 Mrd. EUR beschlossen.

Unternehmen waren antragsberechtigt, sofern sie im April 2020 und Mai 2020 einen Umsatzriickgang von
mindestens 60 % gegenlber April 2019 und Mai 2019 nachweisen konnten. Je nach Umsatzeinbruch wurden
zwischen 40 % und 80 % der Fixkosten erstattet. Wirtschaftspriferinnen bzw. Wirtschaftsprifer, beeidete
Buchpriferinnen bzw. Buchprifer oder Steuerberaterinnen bzw. Steuerberater mussten die Umsatzausfalle
und die betrieblichen Fixkosten bestatigen, damit das Bundeswirtschaftsministerium die Kosten erstatten
konnte.
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(2) Forderberechtigte

Beim ersten Forderprogramm waren Soloselbststandige, Angehdrige der Freien
Berufe und kleine Unternehmen einschliel8lich Landwirtinnen und Landwirte mit bis
zu zehn Beschéftigten mit einem Geschaftssitz in Deutschland und einer Meldung
bei einem deutschen Finanzamt forderberechtigt. Die Antragstellenden durften vor
dem 11. Mérz 2020 nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen sein.

Die Hohe des Zuschusses war nach der Anzahl der Beschaftigten gestaffelt. Es war
eine Einmalzahlung fir drei Monate bei bis zu funf Beschaftigten (Vollzeitaquiva-
lente) von bis zu 9.000 EUR und bei maximal zehn Beschaftigten bis zu 15.000 EUR
vorgesehen. War die Miete um mindestens 20 % reduziert worden, konnte der nicht
ausgeschopfte Zuschuss um zwei Monate verldangert werden.

Eine Kumulierung mit anderen Beihilfen im Zusammenhang mit der COVID-19—
Pandemie oder bestehenden De—minimis—Beihilfen war grundsatzlich moglich, eine
Uberkompensation® war zuriickzuzahlen.

Bei der Steuerveranlagung fir die Einkommen— und Koérperschaftsteuer im folgen-
den Jahr war dieser Zuschuss als gewinnwirksam zu bericksichtigen.

(3) Forderabwicklung

Am 29. Marz 2020 einigten sich Bund und Lander Gber die fir die Umsetzung und
Auszahlung der Gelder notwendige Verwaltungsvereinbarung. Die deutschen
Bundeslander und der Bundesminister fir Wirtschaft und Energie — als Vertreter fr
die Bundesrepublik Deutschland — schlossen Verwaltungsvereinbarungen Uber die
Soforthilfen des Bundes fiir die Gewahrung von ,,Corona—Soforthilfen insbesondere
far kleine Unternehmen und Soloselbststandige” ab. Die Antrage waren bis zum
31. Mai 2020 bei den zustandigen Landesbehorden zu stellen.

Die fur das Schadensereignis (Liquiditdtsengpass) bezahlten Forderungen bzw. Zuschisse durften die reale
Schadenshohe nicht Gbersteigen.
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Deutsche Bundeslander

(1) Allgemeines

Nach den zwischen Bund und Lédndern abgeschlossenen Verwaltungsvereinbarun-
gen fluhrten die Ldnder bzw. die von ihnen beauftragten Stellen das Programm aus.
Die Lander hatten die Moglichkeit, zusatzlich zu den Bundesmitteln auch Uber
Landesférderprogramme Landesmittel fir die gleichartigen Ziele zu gewéahren.

Im Folgenden werden einzelne Férderaktivitaten der Lander dargestellt, die sich von
anderen Regelungen im Bundesgebiet hervorheben bzw. Besonderheiten aufwei-
sen.

(2) Ausgewahlte Beispiele

Im Freistaat Bayern waren auch Unternehmen oder Korperschaften des Non—Profit—
Sektors bzw. Angehorige der Freien Berufe mit bis zu 250 Beschaftigten antragsbe-
rechtigt. Das bayrische Soforthilfeprogramm trat hinter dem Bundesprogramm
zurlick, d.h., bereits geleistete Soforthilfen des Freistaates Bayern wurden durch
Bundesmittel ersetzt, soweit die Voraussetzungen des Bundesprogramms sowie der
Verwaltungsvereinbarung mit dem Bund vorlagen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg forderte auch Unternehmen mit bis zu 250 Mitar-
beitenden (Vollzeitdquivalente) und zahlte zusatzlich zur Bundesférderung pauschale
Landesforderungen aus:

Tabelle C: Maximale Forderbetrage Bundesrepublik Deutschland und Landesmittel der Freien und
Hansestadt Hamburg

Bundesrepublik |Freie und Hansestadt

Unternehmensgrofe Deutschland B Summe
in EUR
(Sggzspetlsrs\fvséig,dégis Vollzeitdquivalent) 9.000 2.500° 11.500
mehr als 1 bis 5 Mitarbeitende 9.000 5.000 14.000
mehr als 5 bis 10 Mitarbeitende 15.000 5.000 20.000
mehr als 10 bis 50 Mitarbeitende 0 25.000 25.000
mehr als 50 bis 250 Mitarbeitende 0 30.000 30.000

1 Soloselbststiandige erhielten neben der Férderung zur Deckung des Liquiditatsengpasses aus Mitteln des Bundes
eine zusatzliche pauschale Forderung aus Landesmitteln in Hohe von 2.500 EUR zur Kompensation von Umsatz—
und Honorarausfallen.

Quelle: Hamburgische Investitions— und Férderbank
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Das Land Schleswig—Holstein férderte seit 2. April 2020 auch Unternehmen, Selbst-
standige und Angehdrige Freier Berufe mit mehr als zehn und bis 50 Beschéftigten
mit einer Soforthilfe von bis zu 30.000 EUR.

In Nordrhein—Westfalen wurde laut Runderlass des Ministeriums flur Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie vom 31. Mai 2020°2 die Soforthilfe zunachst
in voller Hohe gemalR der Staffelung der Beschaftigten ausbezahlt. Die Leistungs-
empfangerinnen und —empfanger waren verpflichtet, am Ende des dreimonatigen
Bewilligungszeitraums eine Abrechnung Uber die zustehende Soforthilfe anzuferti-
gen und das Ergebnis der Bewilligungsbehdrde digital zu GUbermitteln. Wurde die
Soforthilfe nicht oder nur teilweise zur Deckung des Liquiditdtsengpasses gemald der
Richtlinie verwendet, musste der nicht gedeckte Teil rickiberwiesen werden. Die
Leistungsempfangerinnen und —empfanger durften auch einmal einen fiktiven
Unternehmerlohn fur Marz und/oder April 2020 in der Hohe von einmal 2.000 EUR
ansetzen, falls sie in diesem Zeitraum keine Grundsicherungsleistungen oder Unter-
stitzungsleistungen nach dem Sonderprogramm fir Kinstlerinnen und Kinstler
erhielten.

Im Land Berlin konnten vom Landeszuschuss (Antrag bis zum 1. April 2020:
5.000 EUR) neben den laufenden betrieblichen Sach— und Finanzaufwendungen
auch Personalkosten, Kosten der privaten Lebensfliihrung und Krankenversiche-
rungskosten bezahlt werden.

(3) Abwicklungsstellen

Die Abwicklungsstellen fir die Abwicklung der Soforthilfen waren teilweise Behor-
den der Liander, wie die Bezirksregierungen in Nordrhein—Westfalen, das Regie-
rungsprasidium Kassel oder die 6rtlich zustandigen Regierungen im Freistaat Bayern.
Andere Bundeslander bedienten sich fiir das Antrags— und Bewilligungsverfahren
ihrer Investitionsbanken oder anderer Forderinstitute, z.B. die Investitionsbank des
Landes Brandenburg oder die Investitions— und Férderbank Niedersachsen.

Das Land Baden—Wiirttemberg bediente sich der regionalen Industrie— und Handels-
kammern bzw. der Handwerkskammern als Annahmestelle der Férderantrdge und
zur Prifung der Antrage im Sinne einer Gutachterstelle. Die gepriften Antrage
wurden dann an die Landeskreditbank Baden—-Wurttemberg—Férderbank als bewil-
ligende und auszahlende Stelle weitergeleitet. Die Industrie— und Handelskammern
waren auch in jenen Fallen zustandig, in denen die Férderwerberinnen und —werber
kein Mitgliedsunternehmen der Kammern waren. Konnte die Zustandigkeit einer
regionalen Industrie— und Handelskammer nicht ermittelt werden, war subsididr die
Industrie— und Handelskammer flr die Region Stuttgart zustandig. Fir ihre Tatigkeit
erhielten die Industrie— und Handelskammern einen Kostenersatz.

Richtlinien des Landes zur Gewahrung von Soforthilfen fir gewerbliche Kleinunternehmen, Selbststandige
und Angehorige Freier Berufe, die infolge der COVID-19—Pandemie in ihrer Existenz geféahrdet sind (, NRW—
Soforthilfe 2020“)



135

93

94

95

(4) Auszahlungszeitraum

In manchen Bundeslandern gab es Vorgaben, innerhalb welchen Zeitraums die
Zuschisse ausbezahlt werden. So sollten in den Landern Brandenburg und Nord-
rhein—Westfalen zwischen der Antragstellung und der Auszahlung der Mittel hdchs-
tens funf Werktage liegen.

Schweizerische Eidgenossenschaft
Allgemeines

Der Schweizer Bundesrat traf seit dem 20. Marz 2020 eine Reihe von MaRRnahmen,
um die wirtschaftlichen Folgen der Verbreitung des Coronavirus fir die betroffenen
Unternehmen und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer abzufedern. Eine dieser
MaRnahmen war die Corona—Erwerbsersatzentschadigung.

Aufgrund der neuerlichen Verscharfung der COVID-19—-Epidemie beschloss das
Parlament in der Herbstsaison im Eilverfahren das COVID—19—-Gesetz, welches am
26. September 2020 in Kraft trat. Dieses Ubertrug dem Bundesrat besondere Befug-
nisse zur Bekampfung der Epidemie und schuf mit Art. 15 eine neue gesetzliche
Grundlage flr die Corona—Erwerbsersatzentschadigung.

Darlber hinausgehend sah Art. 12 COVID-19—-Gesetz Hartefall-MaRknahmen fir
besonders betroffene Unternehmen vor.®3

Hartefall-MalRnahmen
fur besonders betroffene Unternehmen

Der Bund konnte Hartefall-MaRRnahmen fir besonders betroffene Unternehmen
nach Art. 12 COVID-19—-Gesetz nur auf Antrag eines oder mehrerer Kantone treffen.
Als Hartefall galt, wenn der Jahresumsatz unter 60 % des mehrjdhrigen Durch-
schnitts lag. Bei dieser Betrachtung war die gesamte Vermdgens— und Kapitalsitua-
tion zu bericksichtigen, und das betroffene Unternehmen durfte nicht bereits
andere Finanzhilfen des Bundes erhalten haben.®* Die Kantone mussten sich zu
50 % an der Finanzierung dieser MaRnahmen beteiligen, der Bund konnte A—Fonds—
perdu—Beitrage®® an die betroffenen Unternehmen auszahlen.

Das COVID—-19-Gesetz nannte ausdriicklich Unternehmen in der Wertschopfungskette der Eventbranche,
Schaustellerinnen und Schausteller, Dienstleister der Reisebranche sowie touristische Betriebe.

Diese Finanzhilfen schlossen die Kurzarbeitsentschadigung, die Entschadigung des Erwerbsausfalls sowie die
— auf die COVID-19-Solidarblrgschaftsverordnung vom 25. Marz 2020 gestltzten — Kredite nicht mit ein.

Der Begriff A-Fonds—perdu—Beitrag wird im schweizerischen Subventionswesen verwendet und bezeichnet
Beitrdge — meist Investitions— oder Sanierungsbeitrage —, auf deren Riickzahlung die 6ffentliche Hand von
vornherein verzichtet.
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Corona—Erwerbsersatzentschadigung

Die Corona—Erwerbsersatzentschadigung gemald Art. 15 COVID—19—-Gesetz sah eine
Entschadigung des Erwerbsausfalls bei Personen vor, die ihre Erwerbstatigkeit
aufgrund von MaRnahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der COVID-19—-
Epidemie unterbrechen oder maRgeblich einschranken mussten. Nur Personen mit
einem Erwerbs— oder Lohnausfall, die in ihren Unternehmen UmsatzeinbulRen von
mindestens 55 % im Vergleich zum durchschnittlichen Umsatz in den Jahren 2015
bis 2019 hatten, galten in ihrer Erwerbstatigkeit als maligeblich eingeschrankt.
Neben unselbststandigen Personen waren ausdricklich auch Selbststandige
anspruchsberechtigt.

Ndhere Bestimmungen zur Corona—Erwerbsersatzentschadigung enthielt die
Nerordnung Gber Massnahmen bei Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem
Coronavirus” (COVID-19—-Verordnung Erwerbsausfall).

Anspruchsberechtigt waren Personen, die ihre Erwerbstatigkeit

wegen des Ausfalls der Fremdbetreuung ihrer Kinder oder
wegen Quarantdnemalinahmen gemafl Art. 35 und 40 Epidemiengesetz

unterbrechen mussten.

Selbststandige hatten Anspruch auf die Entschadigung, wenn sie aufgrund der
behordlichen SchlieBung ihres Betriebs oder eines behdérdlichen Veranstaltungsver-
bots direkt betroffen waren und einen Erwerbsausfall erlitten. Zuséatzlich waren jene
Hartefalle anspruchsberechtigt, die durch den Stillstand der Wirtschaft Erwerbsein-
bufRen hatten, obwohl ihre Erwerbstatigkeit nicht verboten war, wie u.a. Taxifah-
rerinnen und Taxifahrer oder Hoteliers. Die Anspruchsberechtigten mussten ein
jahrliches Einkommen zwischen 10.000 CHF und 90.000 CHF haben.

Ein Entschaddigungsanspruch nach der COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall
bestand nur, wenn keine andere Versicherung fiir den Eintritt dieses Risikos aufkam
oder keine Lohnfortzahlung seitens der Arbeitgeberin bzw. des Arbeitgebers
bestand. Der Entschddigungsanspruch war somit subsidiar zu anderen Sozialversi-
cherungsleistungen und Leistungen nach dem Versicherungsvertragsgesetz.
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Hohe des Entschadigungsanspruchs

Der Entschadigungsanspruch nach der COVID-19—-Verordnung Erwerbsausfall war in
Form von Taggeldern konzipiert. Die Entschadigung betrug 80 % des durchschnittli-
chen, alters— und hinterlassenenversicherungspflichtigen Einkommens, das vor
Beginn des Entschadigungsanspruchs erzielt wurde, hochstens aber 196 CHF als
Taggeld. Den Hochstbetrag des Taggeldes erreichten Angestellte mit einem durch-
schnittlichen Monatslohn von 7.350 CHF, Selbststandige mit einem Einkommen von
88.200 CHF. Eine Untergrenze der Entschadigung gab es nicht. Bei unregelmaRigem
Einkommen wurde auf die letzten drei Monatslohne abgestellt.

Selbststdndige hatten einen Anspruch auf maximal 30 Taggelder. Sofern sie zwischen
dem 19. Mdrz 2020 und dem 16. September 2020 bereits eine Entschadigung erhal-
ten hatten, mussten sie einen neuen Antrag stellen, um eine weitere Entschadigung
zu erhalten. Die Hohe des Taggeldes wurde aber nicht neu berechnet.

Antragstellung und Abwicklungsstellen

Die Anspruchsberechtigten mussten ihre Entschadigungsanspriiche mit dem Anmel-
deformular im Internet bei ihrer Alters— und Hinterlassenenversicherung geltend
machen. Fir die Festsetzung und Auszahlung war jene Ausgleichskasse zustandig,
der die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge oblag.

Beitragspflicht, Steuer

Der erhaltene Entschddigungsanspruch unterlag — bei Anwendung eines vereinfach-
ten, vom Ublichen Prozedere abweichenden Verfahrens — der Steuerpflicht. Auch
unterstand die Entschadigung der Beitragspflicht, d.h., es wurden die Ublichen
Beitrage fir die Alters— und Hinterlassenenversicherung, die Invalidenversicherung,
die Erwerbsersatzordnung und gegebenenfalls die Arbeitslosenversicherung abge-
zogen.
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Auszahlungsbetrage

Die Finanzierung erfolgte aus Mitteln des Bundes. Per 4. Oktober 2020 hatten
206.414 Entschadigungsempfangerinnen und —empfanger rd. 1,931 Mrd. CHF
erhalten. Diese Mittel verteilten sich auf die einzelnen Entschddigungsempfangerin-
nen und —empfanger wie folgt:

Tabelle D: Auszahlungsbetrage der Schweizerischen Eidgenossenschaft; Stand 4. Oktober 2020

Entschadigungs-

empfangerinnen und | Auszahlungsbetrage

—empfanger
Anzahl in Mio. CHF

Entschad|gung Kinderbetreuung inklusive 16.187 37,84
Intensivpflege und Sonderschule
Entschadigung Quarantdne 17.402 17,84
Veranstaltungsverbot 10.700 99,38
ZwangsschlieBungen 89.143 972,97
Entschadigung Hartefélle (Erwerbseinbuflen ohne
Verbot der Erwerbstatigkeit) 70.237 770,58
Entschadigung Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in arbeitgeberahnlicher Stellung 2.745 32,37
Summe 206.414 1.930,98
CHF = Schweizer Franken Quelle: Schweizer Bundesamt fiir Sozialversicherungen BSV
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