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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport

Burgtheater GmbH

Prafungsziel

Der RH Uberprifte die Burgtheater GmbH. Die Gebarungslberprifung erfolgte
gemal Art. 126b Abs. 4 Bundes—Verfassungsgesetz aufgrund eines Verlangens gemal
§ 99 Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz 1975 des Abgeordneten Wolfgang Zanger
sowie Kolleginnen und Kollegen vom 29. Janner 2019 (569/A). Das Verlangen richtete
neun Fragen an den RH.

Der Uberpriifte Zeitraum umfasste entsprechend dem Priifungsverlangen den Zeit-
raum ab der Ausgliederung des Burgtheaters im September 1999 bis einschlieRlich
des Geschéftsjahres 2007/08.

Kurzfassung

Der RH hatte bereits auf ein im Jahr 2014 gestelltes Ersuchen des damaligen
Bundesministers fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien die Geschafts-
jahre 2008/09 bis 2013/14 der Burgtheater GmbH Uberprift und die Ergebnisse
dieser Sonderprifung im Bericht Reihe Bund 2016/6 veroffentlicht; das Ergebnis
der Follow—up—Uberpriifung zur Umsetzung der Empfehlungen des Vorberichts
(Reihe Bund 2016/6) hatte der RH in seinem Bericht Reihe Bund 2019/35 veroffent-
licht. Die im aktuellen Prifungsverlangen betroffenen Geschaftsjahre lagen bereits
elf bis 20 Jahre zurlick. Viele fir die Beantwortung der Fragen notwendigen Unter-
lagen waren nicht mehr verflgbar, da die gesetzliche Aufbewahrungspflicht von
sieben Jahren bereits abgelaufen war. In diesem Bericht gibt der RH keine Empfeh-
lungen ab, sondern verweist auf seine jeweiligen Empfehlungen des Berichts
Reihe Bund 2016/6. (TZ 1)

Die Burgtheater GmbH stand zu 100 % im Eigentum der Bundestheater—Hol-
ding GmbH, diese wiederum zu 100 % im Eigentum der Republik Osterreich. Die
Geschaftsfihrung der Burgtheater GmbH bestand aus einem kinstlerischen und
einem kaufmannischen Geschaftsfuhrer. (TZ 2)



Die Burgtheater GmbH bURte von einem bestehenden Kassenbestand und Gut-
haben bei Kreditunternehmen mit 3,35 Mio. EUR im September 1999 innerhalb von
drei Geschéftsjahren 5,80 Mio. EUR an Liquiditdt ein und musste zum
31. August 2002 2,45 Mio. EUR an Verbindlichkeiten gegeniber Kreditunter-
nehmen in ihrer Bilanz ausweisen. Die Burgtheater GmbH konnte letztlich nur durch
die von der Bundestheater—Holding GmbH wiederholt gewéhrten Gesellschafterzu-
schisse und mit der im Jahr 2008 erfolgten Erhéhung der Basisabgeltung eine
weitere Verschuldung vermeiden. (TZ 4)

Im Oktober 2006 und im November 2007 wies die kaufméannische Prokuristin die
Skartierung von zwei Bihnenproduktionen an, die zu diesen Zeitpunkten Buchwerte
von 295.000 EUR bzw. von 162.000 EUR aufwiesen. Die Burgtheater GmbH schrieb
diese BUhnenproduktionen im Jahr der Skartierung jedoch nicht vollstandig ab,
sondern setzte die Abschreibung in den Folgejahren fort. Beide Produktionen konn-
ten jedoch nicht mehr gespielt werden, weil die Biihnenbilder bereits vernichtet
waren. Damit stand in den Geschéftsjahren 2006/07 und 2007/08 die Vermogens—
und Ertragslage nicht im Einklang mit den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Burg-
theater GmbH, weil sich die Buchwerte von zwei Produktionen, die nicht mehr
gespielt werden konnten, in deren Anlagevermdégen befanden. (TZ 6)

Ein Bericht der Internen Revision der Bundestheater—Holding GmbH vom April 2005
zur Aufteilung der Basisabgeltung zeigte, dass bei der Berechnung des Aufteilungs-
schlissels in allen Bereichen die Ergebnisse des Jahres 1997 heranzuziehen gewe-
sen waren. Tatsachlich erfolgte die Berechnung beim Burgtheater — wie auch bei der
Volksoper —anhand der Ergebnisse, also der Ist—Zahlen, bei der Staatsoper hingegen
waren die Zahlen des Bundesvoranschlags des Jahres 1997 zugrunde gelegt. So
hatte die Burgtheater GmbH jahrlich um 529.000 EUR zu wenig an Basisabgeltung
erhalten. (TZ 8)

Die Burgtheater GmbH konnte bis auf das Geschaftsjahr 2002/03 keinen positiven
freien Cashflow erwirtschaften. Somit konnte sie mit ihren Einnahmen aus der
Geschéftstatigkeit die Ausgaben flr Investitionen nicht decken. Um diese Liquidi-
tatsengpdsse auszugleichen, war die Burgtheater GmbH laufend gezwungen,
Verbindlichkeiten bei Kreditinstituten aufzunehmen und um Gesellschafterzu-
schisse anzusuchen. Die Finanzlage der Burgtheater GmbH der Geschafts-
jahre 1999/2000 bis 2007/08 war jedenfalls durchgehend angespannt. (TZ 8)

Nach einer Steuerprifung musste die Burgtheater GmbH fir die Jahre 2003 bis 2006
Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage von rd. 5.000 EUR nachzahlen. Der Grund fir
die Nachverrechnung von Lohnsteuer war, dass bei einem Dienstnehmer eine Hono-
rarrechnung nicht Gber die Lohnverrechnung zur Auszahlung gelangt war. Die Nach-
verrechnung des Dienstgeberbeitrags erfolgte, weil von der Burgtheater GmbH



Fahrtkostenzuschisse nicht dem Dienstgeberbeitrag und der Kommunalsteuer
unterzogen worden waren. (TZ 9)

Die Hauptkasse der Burgtheater GmbH zahlte in den Geschaftsjahren 1999/2000
bis 2007/08 insgesamt 58,83 Mio. EUR in bar oder Uber das bei der Hauptkasse
eingerichtete Bankkonto aus. Mit Barauszahlungen waren hohe Verwaltungsauf-
wendungen verbunden. Die Aufbewahrung des erforderlichen Bargelds war mit
einem Sicherheitsrisiko verbunden. (TZ 11)

Die Burgtheater GmbH bezeichnete in den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08
in ihren Blchern Barauszahlungen von 21,88 Mio. EUR an Beschaftigte oder Werk-
vertragsnehmende als , Akonti“. Daflir bestand keine rechtliche Verpflichtung, eine
vertragliche Verpflichtung war nicht nachvollziehbar. Verblieben zum Ende des
Geschaftsjahres , Akonti“, so erfasste die Burgtheater GmbH diese im Jahresab-
schluss als Forderungen an Beschaftigte oder Werkvertragsnehmende aus ausge-
zahlten ,Akonti“. Diese Forderungen stiegen von 1999/2000 bis 2007/08 um das
Elffache auf rd. 830.000 EUR an. Weder der Aufsichtsrat noch der Abschlussprifer
der Burgtheater GmbH hatte diesen Anstieg und den Umfang der ,Akonto“—Auszah-
lungen nachhaltig hinterfragt. Der Abschlussprifer bezeichnete diese Zahlungen als
Ausnahmefalle, als die daraus resultierenden Forderungen in der Bilanz bereits
485.000 EUR betrugen. (TZ 12, TZ 13)

Die Vertrage der Geschaftsfihrung entsprachen nicht durchgehend der Bundes—
Vertragsschablonenverordnung, weil insbesondere darin enthaltene Vertrags-
elemente betreffend variabler Bezugsbestandteile fir die Mitglieder der
Geschaftsfihrung vorteilhafter als vorgesehen waren. Die Bundestheater—
Holding GmbH verlangerte im Oktober 2002 die Vertrage der beiden Geschéaftsfih-
rer bis zum 31. August 2009, ohne zuvor die nach dem Stellenbesetzungsgesetz
vorgesehene Ausschreibung durchzufihren. (TZ 16, T2 17)

Die Mehrjahresplane wiesen ab dem Jahr 2002/03 regelmilig negative Ergebnisse
aus und waren somit nicht beschlussreif. Im Uberpriften Zeitraum legte die
Geschaftsfihrung der Burgtheater GmbH dem Aufsichtsrat keine Dreijahrespléne
mit positiven Ergebnissen vor. Die Budgets enthielten erst ab dem Geschafts-
jahr 2005/06 Planzahlen fiir die Investitionen in Bihnenproduktionen, die der
Aufsichtsrat auch beschloss. (TZ 25, TZ 26)

Der Aufsichtsrat erhielt im Uberpriften Zeitraum nur Zusammenfassungen der
Berichte der Internen Revision und auch nicht alle ihrer Berichte. (TZ 27)

Aufgrund der nur eingeschrankt zur Verfigung gestandenen Unterlagen war eine
Beurteilung, ob der Burgtheater GmbH in den Uberpriften Geschéftsjahren ein
Schaden entstanden war, nicht mehr maoglich. (TZ 29)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Burgtheater GmbH

Rechtsgrundlage Bundestheaterorganisationsgesetz, BGBI. | 108/1998 i.d.g.F.

Gebarung jeweils 2um 9595500 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

31. August
Bilanzdaten in Mio. EUR
Bilanzsumme 24,34 23,90 24,46 24,42 25,89 25,70 24,83 25,84 27,50
Anlagevermogen 20,03 20,85 21,71 21,02 22,08 22,19 21,48 22,34 23,02
Eigenkapital 14,34 14,45 14,48 14,34 15,49 15,74 15,75 15,70 15,67
Gewinn—und Verlustrechnung
Betriebsleistung 52,97 53,48 52,79 53,14 52,80 54,52 55,11 54,38 57,61
davon

Basisabgeltung 43,77 43,73 43,43 43,73 43,73 43,73 43,73 43,73 45,90
Summe Aufwendungen 52,89 53,42 52,74 53,26 52,91 54,63 57,12 55,45 57,67
Betriebsergebnis 0,08 0,06 0,05 -0,12 -0,10 -0,11 -2,01 -1,07 -0,06
Finanzergebnis 0,09 0,05 -0,02 -0,02 0,01 0,03 0,02 0,03 0,03
Ergebnis der
gewohnlichen 0,17 0,11 0,03 -0,14 -0,10 -0,08 -1,99 -1,04 -0,03
Geschaftstatigkeit
Personal in Vollzeitaquivalenten
Beschaftigte 639,80 642,50 627,90 624,00 613,30 609,50 615,50 610,29 615,00
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Burgtheater GmbH
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2

3

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Oktober 2019 bis September 2020 (mit COVID-19—-
bedingten Unterbrechungen) die Burgtheater GmbH sowie hinsichtlich der Kontrolle
auch die Bundestheater—Holding GmbH. Die Gebarungstberprifung erfolgte gemal
Art. 126b Abs. 4 Bundes—Verfassungsgesetz aufgrund eines Verlangens gemaR § 99
Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz 1975' des Abgeordneten Wolfgang Zanger sowie
Kolleginnen und Kollegen vom 29. Janner 2019 (569/A).

Aufgrund dieses Verlangens Uberprifte der RH den Zeitraum ab der Ausgliederung
des Burgtheaters im September 1999 bis zum — bereits GUberpriften — Zeitraum der
Geschaftsjahre ab 2008/09. Dabei wurden ihm die gleichen neun Fragen gestellt, die
bereits einer vorangegangenen Gebarungsiberprifung? zugrunde lagen. Der
damalige Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien? stellte im
Jahr 2014 gemalR Art. 126b Abs. 4 letzter Satz B-VG ein gleichlautendes Ersuchen.

Ziel der Gebarungslberprifung war die Beantwortung folgender neun Fragen:

Haben Bilanzdarstellung und Darstellung der Liquiditat des Hauses den Grundséatzen
einer ordnungsgemalen Geschaftsgebarung entsprochen und wurde dadurch die
reale wirtschaftliche Lage der Burgtheater GmbH abgebildet? (TZ 3 bis TZ 9)

Entsprach die Wahrnehmung der Betriebsfihrung den Grundsatzen einer ordnungs-
gemaRen Geschéftsgebarung? (TZ 10)

Sind Mittelentnahmen und Einzahlungen durch entsprechende Einzelbelege nach-
vollziehbar? (TZ 11 bis TZ 13)

Entspricht die anhand von Belegen dargestellte Lage den tatsachlich erbrachten
Leistungen? (TZ 11 bis TZ 13)

Erfolgten die Inanspruchnahme von Leistungen sowie die Vergabe von Auftragen
auf Basis von nachvollziehbaren Vertragsgrundlagen? (TZ 11 bis TZ 13)

Entsprechen Personalpolitik und Fihrungsstruktur der Burgtheater GmbH den
Anforderungen einer gemalRR den gesetzlichen Prinzipien der Wirtschaftlichkeit,
Zweckmaligkeit, Sparsamkeit und RechtmaRigkeit agierenden, vollrechtsfahigen
Institution? (TZ 14 bis TZ 20)

BGBI. 410/1975 i.d.g.F.
RH-Bericht ,Burgtheater GmbH*“ (Reihe Bund 2016/6)

Dr. Josef Ostermayer
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Haben die Bundestheater—Holding GmbH und die Burgtheater GmbH hinsicht-
lich der wirtschaftlichen Gebarung ihre im BThOG festgelegte Zweckbestimmung
erfullt? (TZ 21 bis TZ 23)

Haben die Burgtheater GmbH und die Bundestheater—Holding GmbH ihre fach-
lichen und personellen Kompetenzen hinsichtlich der Uberpriifung der wirtschaft-
lichen Gebarung im gesetzlich vorgegebenen Rahmen genutzt? (TZ 24 bis TZ 28)

Ist der Burgtheater GmbH durch eine etwaige der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRig-
keit, Sparsamkeit und RechtmaRigkeit zuwiderlaufende Geschaftsgebarung und/
oder etwaige mangelnde Wahrnehmung der Kontrolle durch die Bundestheater—
Holding GmbH Schaden entstanden? (TZ 29)

Grundsatzlich ist anzumerken, dass aufgrund der zur Zeit der Gebarungstberprifung
zwischen elf und 20 Jahre zuriickliegenden Geschaftsjahre die Burgtheater GmbH
nur mehr Gber wenige der fir die Beantwortung erforderlichen Unterlagen verfigte,
zumal die gesetzliche Aufbewahrungsfrist sieben Jahre betragt. Wichtige Unter-
lagen, um die neun Fragen vollumfanglich beantworten zu kénnen, wie Buchungs-
belege, Kassablcher, Kassabelege, Kreditvertrage, Steuererklarungen, waren nicht
mehr vorhanden. Der RH wertete die ihm verfligbar gewesenen Unterlagen, wie
Jahresabschlisse, Aufsichtsratsprotokolle, Auswertungen aus der elektronisch noch
vorhandenen Buchhaltung oder anderen Aufzeichnungen, nach den gleichen Krite-
rien aus wie im Bericht zur vorangegangenen Gebarungstberprifung ,Burgthea-
ter GmbH* (Reihe Bund 2016/6).

Die Bundestheater—Holding GmbH konnte dem RH insbesondere noch alle
Geschéftsberichte der Burgtheater GmbH der Geschaftsjahre 1999/2000 bis
2007/08 sowie die Berichte der Internen Revision zur Verfiigung stellen. Auch diese
Unterlagen wertete der RH nach den gleichen Kriterien aus wie im Bericht zur voran-
gegangenen Gebarungstberprifung ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6).

In dem nun vorliegenden Bericht gibt der RH keine Empfehlungen ab, sondern
verweist auf seine jeweiligen Empfehlungen des Berichts Reihe Bund 2016/6.

(2) Zu dem im Janner 2021 zugestellten Prufungsergebnis nahmen die Burg-
theater GmbH und die Bundestheater—Holding GmbH im Februar 2021 Stellung.
Das Bundesministerium flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport verzichtete
im April 2021 auf die Abgabe einer Stellungnahme.

Eine Gegenadulerung des RH war nicht erforderlich.
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(3) Die Burgtheater GmbH teilte in ihrer Stellungnahme allgemein mit, dass sie im
nun dritten Prifungsergebnis des RH innerhalb von finf Jahren einen finalen Schritt
zur Aufarbeitung und zum Abschluss der Vergangenheit sehe. Das Ergebnis enthalte
keinerlei Empfehlungen, jedoch durchaus Beurteilungen und Erkenntnisse, die fir
die Burgtheater GmbH wertvoll seien. Zusammenfassend kénne fir die Empfehlun-
gen des RH aus den drei Prifungen der Burgtheater GmbH festgehalten werden,
dass auch die letzte im Mai 2019 (Reihe Bund 2019/35) noch ,nicht umgesetzte”
Empfehlung betreffend Mitarbeitergesprache in der Zwischenzeit der Umsetzung
zugefiihrt worden sei. Damit seien 100 % der Empfehlungen erfolgreich vollstandig
umgesetzt, teilweise umgesetzt oder ohne Anlassfall.

Bei den ,teilweise umgesetzten Empfehlungen” handle es sich samt und sonders um
zukunftsgerichtete Inhalte. Dazu sei festzuhalten, dass alle urspringlichen Beanstan-
dungen, die sich auf finanzielle, kontroll— und aufarbeitungsorientierte Aspekte rich-
teten, bereits 2019 restlos aufgearbeitet und abgeschlossen gewesen seien. Dies sei
einem engagierten Team um die gesamte Leitung des Hauses in den letzten sieben
Jahren zu verdanken. Nun spreche der RH keine weiteren Empfehlungen mehr aus,
sondern verweise gegebenenfalls auf die Empfehlungen aus seinem friheren
Bericht (Reihe Bund 2016/6). Die Burgtheater GmbH freue sich daher Gber die Aner-
kennung der geleisteten intensiven Arbeit und auf die Zukunft auf solidem Funda-
ment. Auch dieses werde weiter evaluiert und verbessert werden. Sie wirde sich
daher ab nun ausschlieBlich den zukunftsrelevanten Aspekten widmen, die sich
vermutlich auch nicht von den Aussagen zu TZ 8 und TZ 25 trennen lieRen.

(4) Die Bundestheater—Holding GmbH hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass das
vorliegende Prifungsergebnis zur Burgtheater GmbH, das den Zeitraum 1999/2000
bis zum Geschéftsjahr 2007/08 umfasse, selbst keine Empfehlungen enthalte. Es
werde auf Empfehlungen des RH—Berichts Reihe Bund 2016/6 verwiesen, die von
der Burgtheater GmbH bereits in Umsetzung seien. Selbstverstandlich werde auch
die Bundestheater—Holding GmbH auf die weitere Abarbeitung der noch nicht
umgesetzten Empfehlungen hinwirken, sowohl was die an die Burgtheater GmbH als
auch an die Bundestheater—Holding GmbH adressierten Empfehlungen betreffe.
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Allgemeines zur Burgtheater GmbH

Mit dem vom Nationalrat im Juli 1998 beschlossenen Bundestheaterorganisations-
gesetz (BThOG, BGBI. | 108/1998) wurde die gesetzliche Grundlage gelegt, um den
vormaligen Osterreichischen Bundestheaterverband in insgesamt fiinf Gesellschaf-
ten mit beschrinkter Haftung auszugliedern. Die Ausgliederung erfolgte zum
1. September 1999. Mit diesem Datum nahm neben den anderen Gesellschaften
auch die Burgtheater GmbH ihre Geschaftstatigkeit auf.

Die Burgtheater GmbH stand zu 100 % im Eigentum der Bundestheater—Hol-
ding GmbH, diese wiederum zu 100 % im Eigentum der Republik Osterreich.

Die Geschaftsfihrung der Burgtheater GmbH bestand aus einem kinstlerischen und
einem kaufmannischen Geschaftsfihrer. Der kiinstlerische Geschaftsfihrer war von
1. September 1999 bis 31. August 2009 tatig. Der kaufmannische Geschéftsfihrer
war vom 1. September 1999 bis zum 31. August 2008 tatig; er schied auf eigenen
Wunsch ein Jahr vor Ablauf seines Geschaftsfihrungsvertrags aus. Naheres zum
vorzeitigen Ausscheiden wird in TZ 17 ausgefihrt.

Der Aufsichtsrat der Burgtheater GmbH setzte sich aus den gemafR BThOG zu bestel-
lenden bzw. zu entsendenden Personen zusammen. Den Vorsitz im Aufsichtsrat
hatte durchgehend der Geschaftsfihrer der Bundestheater—Holding GmbH inne.
Die Interne Revision war flr den Bundestheaterkonzern bei der Bundestheater—
Holding GmbH eingerichtet. Die Bundestheater—Holding GmbH Uberwachte die
Burgtheater GmbH durch ihren Geschaftsfihrer in der Funktion des Vorsitzenden
des Aufsichtsrats sowie durch die Interne Revision.
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3.1

5

Frage 1

,Haben Bilanzdarstellung und Darstellung der Liquiditat des Hauses den Grund-
sitzen einer ordnungsgemaialen Geschéaftsgebarung entsprochen und wurde
dadurch die reale wirtschaftliche Lage der Burgtheater GmbH abgebildet?”

Jahresabschluss

Abschlussprifung, Kennzahlen
nach dem Unternehmensreorganisationsgesetz

Die Geschéftsjahre der Burgtheater GmbH begannen jeweils am 1. September und
endeten am 31. August des Folgejahres. Die Burgtheater GmbH betrieb die Spiel-
statten Burgtheater, Akademietheater, Kasino und Vestibil*. Die Burgtheater GmbH
war eine grolle Kapitalgesellschaft, daher war eine Jahresabschlussprifung von
einem Abschlussprifer verpflichtend durchzufihren. Gemall § 14 Abs. 1 BThOG
hatten die Abschlussprifer alle zwei Jahre im Rahmen der Abschlussprifung auch
die Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRig-
keit zu prifen (in der Folge: Gebarungsprifung). Die Abschlussprifer waren spates-
tens alle sechs Jahre zu wechseln.

Diese Prifungen gemal3 § 14 Abs. 1 BThOG fanden statt. Der Abschlussprifer wurde
ab dem Geschaftsjahr 2005/06 gewechselt.

Dem RH standen die Berichte Uber die Jahresabschlisse sowie die Berichte lber die
Prifung gemaR § 14 Abs. 1 BThOG fur die Geschéftsjahre 2000/01, 2002/03,
2004/05, 2006/07 sowie ein gemeinsamer Bericht fiir 2007/08 und 2008/09 zur
Verflgung.

Bei der Prifung des Jahresabschlusses flr die Geschaftsjahre 1999/2000 bis 2007/08
kamen die Abschlussprifer im Sinne des uneingeschrankten Bestatigungsvermerks
gemaRl § 274 Abs. 1 Unternehmensgesetzbuch® jeweils zu dem Schluss, ,dass die
Buchfihrung und der Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften entsprachen
und der Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaRiger Buch-
fihrung ein moglichst getreues Bild der Vermoégens—, Finanz— und Ertragslage der
Gesellschaft vermittelte. Der Lagebericht stand im Einklang mit dem Jahresab-
schluss.”

Im Geschéftsjahr 2001/02 bespielte die Burgtheater GmbH auch das Arsenal sowie in den Geschafts-
jahren 2004/05 und 2005/06 den anatomischen Saal der Akademie der bildenden Kiinste.

dRGBI. S. 219/1897 i.d.g.F.



Bei den Jahresabschlissen stellten die Abschlussprifer keine Tatsachen fest, die den
Bestand der Burgtheater GmbH gefdhrdeten oder ihre Entwicklung wesentlich
beeintrachtigen konnten bzw. schwerwiegende VerstoRe der gesetzlichen Vertreter
gegen Gesetz oder Gesellschaftsvertrag erkennen lieRen.

Die Vermutung eines Unternehmensreorganisationsbedarfs ware nach dem Unter-
nehmensreorganisationsgesetz® bei einer Eigenmittelquote’ von unter 8 % und

einer fiktiven Schuldentilgungsdauer® von mehr als 15 Jahren gegeben gewesen.

Die Eigenmittelquote und die fiktive Schuldentilgungsdauer der Burgtheater GmbH
stellten sich im Zeitraum 1999/2000 bis 2007/08 wie folgt dar:

Tabelle 1: Kennzahlen nach dem Unternehmensreorganisationsgesetz fir die Burgtheater GmbH

‘ 1999/2000 ‘ 2000/01 ‘ 2001/02 ‘ 2002/03 ‘ 2003/04 ‘ 2004/05 ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08

in %
Eigenmittelquote 59 60 59 59 60 61 63 61 57
in Jahren
fiktive Schulden- 0,7 12 13 14 14 15 16 18 18

tilgungsdauer

Quelle: Burgtheater GmbH

In den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 lag die Eigenmittelquote bei durch-
schnittlich 60 %, von 2006/07 auf 2007/08 verringerte sie sich um vier Prozent-
punkte. Die fiktive Schuldentilgungsdauer stieg von 0,7 Jahren auf das rund
Zweieinhalbfache (1,8 Jahre) an. GemaR dem Unternehmensreorganisationsgesetz
lag in den Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 damit kein Bedarf an einer Unter-
nehmensreorganisation vor.

3.2 Der RH hielt fest, dass fir jedes der von ihm lberpriften Geschéftsjahre uneinge-
schrankte Bestatigungsvermerke der Abschlussprifer termingerecht vorlagen.

Ferner hielt der RH fest, dass unter Anwendung des Unternehmensreorganisations-
gesetzes im Uberpriften Zeitraum kein Bedarf fiir eine Unternehmensreorganisation
vorlag.

¢  BGBI.1114/1997i.d.g.F.

Die Eigenmittelquote gibt den Anteil des Eigenkapitals an der Gesamtfinanzierung eines Unternehmens an.
Sie ist ein wichtiger Beurteilungsfaktor fur die Kreditwirdigkeit eines Unternehmens: je héher die Eigen-
mittel, umso kreditwurdiger und finanziell unabhangiger das Unternehmen.

Die fiktive Schuldentilgungsdauer gibt an, nach wie vielen Jahren das Unternehmen aus eigener Kraft
imstande ware, seine Schulden zu bezahlen. Diese Kennzahl sagt aus, wie stark das Unternehmen von seinen
Kreditgebern abhangig ist.
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4.1

Bilanz
(1) Ubersicht

Die Bilanz der Burgtheater GmbH entwickelte sich in den Geschéftsjahren 1999/2000
bis 2007/08 wie folgt:

Tabelle 2: Bilanz der Burgtheater GmbH

Aktiva

Anlagevermogen
Umlaufvermogen

Rechnungs-
abgrenzungen

Passiva
Eigenkapital
Rickstellungen
Verbindlichkeiten
davon

gegenliber
Kredlit-
instituten

Rechnungs-
abgrenzungen

Bilanzsumme

Rundungsdifferenzen moglich
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Veranderung

1999/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 1999/2000
bis 2007/08

in Mio. EUR in %

20,03 20,85 21,71 21,02 22,08 22,19 21,48 22,34 23,02 15
3,26 1,98 1,39 2,06 2,26 1,61 1,44 1,60 2,53 -23

1,05 1,08 1,53 1,35 1,55 1,90 1,91 1,90 1,96 87
14,34 14,45 14,48 14,34 15,49 15,74 15,75 15,70 15,67 9
5,63 4,43 3,65 3,64 5,28 4,17 4,13 4,36 4,86 -14

4,35 4,97 6,37 6,38 5,10 571 4,80 5,75 6,97 60

0,00 0,00 2,45 1,64 1,08 1,26 0,20 0,67 1,72 -

0,01 0,06 0,15 0,06 0,02 0,08 0,15 0,03 0,01 -58

24,34 2390 24,64 2442 25,89 25,70 24,83 25,84 27,50 13

Quelle: Burgtheater GmbH

(2) Aktiva

Das Anlagevermogen stieg im Uberpriften Zeitraum um 15 %. Zwei Drittel des
Anlagevermogens bestanden aus den technischen Anlagen und Maschinen sowie
aus den BlUhnenproduktionen. Die Buchwerte der Bihnenproduktionen erhdhten
sich von 4,73 Mio. EUR (1999/2000) um 76 % auf 8,33 Mio. EUR (2007/08). Der
Anstieg des Anlagevermogens im Geschéftsjahr 2003/04 um 1,06 Mio. EUR war im
Wesentlichen auf Investitionen in technische Anlagen, ndmlich neue Orchesterpodien,
zurlickzufihren. Im Geschéftsjahr 2007/08 trug die Erhohung des bilanzierten
Wertes der Bihnenproduktionen um 1,10 Mio. EUR zum Anstieg des Anlagevermé-
gens auf 23,02 Mio. EUR maRgeblich bei.
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Das Umlaufvermdgen setzte sich zum 31. August 2000 zu 69 % aus Kassenbestand
und Guthaben bei Kreditunternehmen, zu 30 % aus Forderungen und zu 1 % aus
Vorraten zusammen. Demgegenilber bestand das Umlaufvermbégen zum
31. August 2008 zu 95 % aus Forderungen, zu 3 % aus Vorraten und zu 2 % aus
Kassenbestand und Guthaben bei Kreditunternehmen. Die Griinde fir die veran-
derte Zusammensetzung des Umlaufvermogens waren:

In den Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2001/02 verringerten sich der Kassenbestand
und die Guthaben bei Kreditunternehmen von 3,35 Mio. EUR (Stand 31. August 1999)
auf 91.000 EUR (31. August 2002).

In den Geschéaftsjahren 2005/06 bis 2007/08 stiegen die Forderungen von
1,25 Mio. EUR auf 2,39 Mio. EUR an, wobei zum 31. August 2008 die mafRgeblichen
Ursachen daflr in den auf 1,17 Mio. EUR angestiegenen Forderungen aus Lieferun-
gen und Leistungen, insbesondere wegen der Vermietung der Spielstatte Burgthea-
ter im Rahmen der FuRball-Europameisterschaft 2008, sowie in den Forderungen
gegenlber Beschaftigten mit 807.000 EUR lagen.

MaRgeblich fir das Anwachsen des Umlaufvermégens in den Geschéftsjah-
ren 2001/02 bis 2003/04 war einerseits der zum 31. August 2003 mit 605.000 EUR
deutlich erhohte Stand der Forderungen gegenlber Beschéftigten und andererseits
die zum 31. August 2004 mit 1,25 Mio. EUR ausgewiesenen Forderungen gegen-
Uber der Bundestheater—Holding GmbH. Diese Forderungen gegentber der Bundes-
theater—Holding GmbH waren, wie im Bilanzausschuss vom Janner 2005 erldutert,
auf die Investition in neue Orchesterpodien zuriickzuftihren, welche die Bundes-
theater—Holding GmbH mit einem Gesellschafterzuschuss finanzierte.

(3) Passiva

Der Anstieg des Eigenkapitals der Burgtheater GmbH im Geschéftsjahr 2003/04 war
auf den von der Bundestheater—Holding GmbH fir die Investitionen in neue
Orchesterpodien gewdhrten Gesellschafterzuschuss von 1,25 Mio. EUR zurlickzu-
fihren.

Die wesentlichen Anderungen bei den Riickstellungen zum 31. August 2001 betrafen
die gegenliber dem Vorjahr um 502.000 EUR gesunkenen Rickstellungen fiir fehlende
Eingangsrechnungen (groRtenteils die Verrechnung mit der Theaterservice GmbH
betreffend) und die Verwendung einer im Vorjahr gebildeten Rickstellung
(312.000 EUR). Grund fur diese Ruckstellung war eine Nachforderung der Bundes-
rechenzentrum Gesellschaft mit beschrankter Haftung fur Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, auf die das Bundestheaterpensionsgesetz Anwendung fand.
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Die zum 31. August 2004 mit 5,28 Mio. EUR gegenliber dem Vorjahr deutlich erhoh-
ten Rickstellungen waren vor allem auf die um 1,19 Mio. EUR angewachsenen
Rickstellungen fir fehlende Eingangsrechnungen zurickzufihren, die im folgenden
Geschaftsjahr wieder um 1,13 Mio. EUR sanken. Am 31. August 2008 waren Rlck-
stellungen fir fehlende Eingangsrechnungen mit 1,39 Mio. EUR zu bilanzieren, auch
weil die Theaterservice GmbH Rechnungen erst im darauffolgenden September
legte.

Die Zusammensetzung der im Uberpriften Zeitraum um 60 % gestiegenen Verbind-
lichkeiten dnderte sich wesentlich:

In den Geschaftsjahren 1999/2000 und 2000/01 bestanden die Verbindlichkeiten
durchschnittlich zu 79 % gegentber den verbundenen Unternehmen, insbesondere
gegenliber der Theaterservice GmbH?. Die Verbindlichkeiten gegenliber der Theater-
service GmbH nahmen ab dem Geschéftsjahr 2003/04 deswegen deutlich ab, weil
—bis zu einer vom RH im Jahr 2003 gegeniber der Volksoper Wien GmbH ausge-
sprochenen Empfehlung — die Theaterservice GmbH den Kartenverkauf einschlieR-
lich der Abonnements und Zyklen fir die Bihnengesellschaften auf eigene Rechnung
durchfiihrte und die Erldse erst bis zu zehn Monate nach Erhalt an die Bihnengesell-
schaften weiterleitete.’ Daher war es der Theaterservice GmbH auch fur die Burg-
theater GmbH mdglich, bestellte Dekorationen und Kostiime ohne Vorauszahlungen
anzufertigen und erst bei Lieferung in Rechnung zu stellen. Dieser Umstand beein-
flusste die Hohe der Verbindlichkeiten der Burgtheater GmbH gegenlber der
Theaterservice GmbH bis zum 31. August 2003 mafgeblich.

Nachdem der Bundestheaterkonzern der zuvor erwahnten Empfehlung des RH
nachkam, wies die Burgtheater GmbH ab dem Geschaftsjahr 2002/03 auch Verbind-
lichkeiten aus erhaltenen Anzahlungen auf Bestellungen aus, die bei ihr vor dem
Bilanzstichtag fir Abonnementbestellungen fir das folgende Geschaftsjahr von
1,39 Mio. EUR (2004/05) bis 2,36 Mio. EUR (2006/07) eingegangen waren.
Erstmals im Jahresabschluss 2001/02 waren Verbindlichkeiten gegentber Kredit-
unternehmen mit 2,45 Mio. EUR ausgewiesen. Auch dadurch stiegen die Verbind-
lichkeiten auf 6,37 Mio. EUR. In jedem weiteren Geschéftsjahr wies die
Burgtheater GmbH Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten aus. Zum
31. August 2008 bestanden bei der Burgtheater GmbH 1,72 Mio. EUR an Verbind-
lichkeiten gegeniber Kreditunternehmen. Die Burgtheater GmbH verzeichnete zum
31. August 2008 mit 808.000 EUR gegenlber dem Vorjahr deutlich erhéhte Verbind-
lichkeiten gegentber ihrem Personal, weil Abfertigungszahlungen an ehemalige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch nicht ausbezahlt waren.

Der Firmenname der Gesellschaft lautete bei der Griindung Theaterservice GmbH; diese Gesellschaft firmiert
seit Juni 2012 unter ART for ART Theaterservice GmbH.

RH—-Bericht ,Volksoper Wien GmbH“ (Reihe Bund 2003/2, TZ 8)
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Im Vergleich zu den ersten beiden Uberpriiften Geschaftsjahren setzten sich die
Verbindlichkeiten zum 31. August 2008 im Wesentlichen zu 32 % aus erhaltenen
Anzahlungen auf Bestellungen, zu 26 % aus sonstigen Verbindlichkeiten und zu
25 % aus jenen gegeniber Kreditunternehmen zusammen; die Verbindlichkeiten
gegenlber den verbundenen Unternehmen waren mit 613.000 EUR oder 9 % des
Gesamtstands von geringerem AusmalR.

Der RH wies darauf hin, dass sich die Bilanzstruktur der Burgtheater GmbH in den
Uberpruften Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 wesentlich dnderte:

Bei den Aktiva betraf dies im Anlagevermdégen die um 76 % angestiegenen Werte fir
BUhnenproduktionen, beim Umlaufvermégen vor allem die in den ersten drei
Geschéftsjahren von 3,35 Mio. EUR auf 91.000 EUR verringerte Position ,Kassen-
bestand und Guthaben bei Kreditunternehmen” sowie die im letzten Geschéaftsjahr
deutlich angestiegenen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen.

Bei den Passiva zeigten sich die Anderungen insbesondere bei den im tberpriiften
Zeitraum um 60 % gestiegenen Verbindlichkeiten. Diese bestanden in den ersten
beiden Geschaftsjahren zu durchschnittlich 79 % aus solchen gegeniber verbunde-
nen Unternehmen. Im letzten Uberpriften Geschaftsjahr waren die Verbindlich-
keiten aus erhaltenen Anzahlungen, sonstigen Verbindlichkeiten sowie jene
gegenlber Kreditunternehmen fir den Gesamtstand an Verbindlichkeiten wesent-
lich. Insbesondere hielt der RH fest, dass die Burgtheater GmbH seit dem Geschéfts-
jahr 2001/02 jahrlich Verbindlichkeiten gegeniber Kreditunternehmen auswies.

Der RH hielt daher fest, dass die Burgtheater GmbH von einem zum 31. August 1999
bestehenden Kassenbestand und Guthaben bei Kreditunternehmen in Héhe von
3,35 Mio. EUR innerhalb von drei Geschaftsjahren 5,80 Mio. EUR an Liquiditat
einbUflte und zum 31. August 2002 Verbindlichkeiten gegeniber Kreditunterneh-
men von 2,45 Mio. EUR in ihrer Bilanz ausweisen musste. Dies war ein deutlicher
Hinweis darauf, dass die wirtschaftliche Lage der Burgtheater GmbH zunehmend
schwieriger wurde. Darauf hatte auch der Abschlussprufer in der Bilanzausschuss-
sitzung vom 23. Janner 2003 hingewiesen; er fihrte aus, dass die —durch den
Repertoireaufbau™, die notwendigen Sanierungsinvestitionen (insbesondere die
Sanierung der Drehbihnensteuerung) und die Dynamik bei den Personalkosten
bedingte —angespannte Liquiditatslage sich in einer Verschlechterung des Nettoum-
laufvermogens, der Nettoverschuldung und in einer Aufnahme von Verbindlich-
keiten gegenlber Kreditunternehmen im Vergleich zum Vorjahr niederschlagt.

Ein Repertoiresystem haben Theater, die ein dauerhaft engagiertes Ensemble besitzen, mit dem sie mehrere
hauseigene Inszenierungen Gber Monate oder Jahre hinweg im Repertoire behalten kdnnen. Damit kdnnen
in jeder Saison viele verschiedene Werke aufgefiihrt werden, darunter Neuinszenierungen, in der Mehrzahl
jedoch Wiederaufnahmen von é&lteren Produktionen. Das Theater hat zahlreiche Werke im Repertoire, die
mit wenigen oder keinen Proben gespielt werden kénnen. Die Technik der Hauser muss z.B. imstande sein,
die Bihnenbilder stéandig auf— und abzubauen, wie durch Schichtbetrieb bei den Bihnentechnikern. Insge-
samt gilt das Repertoiresystem als sehr aufwendig und bedarf einer entsprechenden finanziellen Basis.
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4.3

5.1

Geschaftsjahr

1999/00
2000/01
2001/02
2002/03
2003/04
2004/05
2005/06
2006/07

2007/08

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH bestinden mit der Bilanz 2019/20
weiterhin keine Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten.

Nutzungsdauer der Bihnenproduktionen

Die Aktiva bestanden vorwiegend aus Sachanlagevermogen. Dabei bildeten die
technischen Anlagen im Geschéftsjahr 2007/08 mit 8,69 Mio. EUR den betrags-
malig grollten Bestandteil und betrafen vor allem Bihnen—, Beleuchtungs— und
Akustikanlagen. Den nachstgrofiten Anteil am Sachanlagevermogen hatten die
Blhnenproduktionen, deren Buchwerte sich wie folgt entwickelten:

Abbildung 1: Buchwerte der Bihnenproduktionen

4,7 Mio. EUR 100 %
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5,3 Mio. EUR

5,4 Mio. EUR +76 %
6,3 Mio. EUR

6,4 Mio. EUR 4

7,2 Mio. EUR +1,96 Mio. EUR

8,3 Mio. EUR ¢ 176 %

8 9

o
[
N
w
IN
@]
o))
~

Quelle: Burgtheater GmbH; Darstellung: RH

Die Buchwerte der Buhnenproduktionen stiegen von 4,73 Mio. EUR im
Jahr 1999/2000 um 76 % auf 8,33 Mio. EUR im Jahr 2007/08.

In den Geschéftsjahren 2004/05, 2006/07 und 2007/08 stiegen die Buchwerte mit
jeweils 0,85 Mio. EUR bis 1,10 Mio. EUR am hochsten an; denn in diesen Geschafts-
jahren waren die Abschreibungen der Anschaffungswerte der Neuproduktionen mit
durchschnittlich 30 % insgesamt geringer als in den anderen Geschéftsjahren, in
denen sie durchschnittlich 43 % betrugen.
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In den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 wurden alle Produktionen hochs-
tens drei Jahre abgeschrieben. Zwei Produktionen, eine der Spielzeit 1996/97 und
eine aus dem Geschaftsjahr 2005/06, wiesen noch Buchwerte zu einem Zeitpunkt
auf, als sie nicht mehr genutzt wurden. Die Burgtheater GmbH nutzte 42 Produktionen
der Geschéftsjahre 1999/2000 bis 2007/08 auch nach deren vollstéandiger Abschrei-
bung weiter.

Der RH beurteilte die Nutzungsdauer der Bihnenproduktionen der Burgthea-
ter GmbH in den Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 als betriebswirtschaftlich
gerechtfertigt.

Skartierung von Biihnenproduktionen

Die Burgtheater GmbH vernichtete Bihnenproduktionen, die nicht mehr gespielt
wurden, um die Kosten fir den Lagerplatz der entsprechenden Bihnenbilder zu
sparen. Dazu gab es in unregelmaRigen Abstanden —zumeist zwei— bis dreimal im
Geschéftsjahr — eine Skartierungsanweisung von der technischen oder kaufmanni-
schen Direktion. Im Oktober 2006 und im November 2007 wies die kaufmannische
Prokuristin die Skartierung von zwei Bihnenproduktionen an, die zu diesen Zeit-
punkten Buchwerte von 295.000 EUR bzw. von 162.000 EUR aufwiesen. Diese
Blhnenproduktionen wurden im Jahr der Skartierung nicht vollstandig und somit in
den Folgejahren weiter abgeschrieben, obwohl ihre Bihnenbilder bereits vernichtet
waren und sie daher nicht mehr gespielt werden konnten.

Der RH hielt fest, dass in den Geschéftsjahren 2006/07 und 2007/08 die Vermo-
gens— und Ertragslage nicht im Einklang mit den wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Burgtheater GmbH stand, weil sich die Buchwerte von zwei Produktionen, die nicht
mehr gespielt werden konnten, in deren Anlagevermogen befanden. Der RH verwies
auf seine bereits dazu getroffenen Feststellungen in seinem Bericht ,Burg-
theater GmbH" (Reihe Bund 2016/6, TZ 7).

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH sei mit der Bilanz 2019/20 weiterhin
eine korrekte Darstellung des Anlagevermogens bestatigt worden.

siehe Bericht ,,Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6, TZ 7):

,Ab dem Geschéftsjahr 2013/14 wurde auch klargestellt, dass Produktionen, die abgespielt oder skartiert
wurden, vorzeitig abzuschreiben waren.

Infolge der Nutzungsdauer von bis zu flinf Jahren enthielt das Anlagevermdégen auch Buchwerte von Bihnen-
produktionen, die nicht mehr gespielt wurden.”



Ertragslage

7.1 Die Ertragslage der Burgtheater GmbH entwickelte sich in den Geschéftsjah-
ren 1999/2000 bis 2007/08 wie folgt:

Tabelle 3: Ertragslage der Burgtheater GmbH

‘ 1999/2000 ‘ 2000/01 ‘ 2001/02 ‘ 2002/03 ‘ 2003/04 ‘ 2004/05 ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08

in Mio. EUR
Umsatzerlése? 5,53 7,52 7,33 7,53 6,85 7,56 8,69 8,03 8,19
aktivierte Eigenleistungen 1,27 1,30 1,06 1,33 1,26 1,40 1,35 1,46 1,58
sonstige betriebliche Ertrage 46,17 44,66 44,40 44,27 44,69 45,57 45,06 44,90 47,85
Betriebsleistung 52,97 53,48 52,79 53,14 52,80 54,52 55,11 54,38 57,61

Materialaufwand und

. 1,64 1,56 1,70 1,72 1,92 2,15 2,17 2,04 2,04
bezogene Leistungen

Personalaufwand 34,06 34,97 34,07 35,24 34,85 36,59 37,84 37,78 39,20
Abschreibungen 8,08 7,43 7,64 7,29 6,98 6,78 7,39 6,53 6,53
Z?J?\i\?aiedr betrieblicher 911 946 933 901 916 911 972 911 989
Aufwendungen 52,89 53,42 52,74 53,26 52,91 54,63 57,12 55,45 57,67
Betriebsergebnis 0,08 0,06 0,05 -0,12 -0,10 -0,11 -2,01 -1,07 -0,06
Finanzergebnis 0,09 0,05 -0,02 -0,02 0,01 0,03 0,02 0,03 0,03
gjii’;:&g;gg’fh””c“e” 017 011 003 -014 -010 -008 -199 -1,04  -0,03
Rucklagenbewegung -0,01 -0,01 -0,00 0,00 0,00 0,02 1,99 1,04 0,05
Jahresgewinn/—verlust 0,16 0,10 0,03 -0,14 -0,10 -0,06 0,00 0,00 0,02
Gewinn—/Verlustvortrag -0,00 0,16 0,27 0,29 0,15 0,06 0,00 0,00 0,00
Bilanzgewinn/—verlust 0,16 0,27 0,29 0,15 0,06 0,00 0,00 0,00 0,02
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Burgtheater GmbH

1 Die Spielstatte Burgtheater blieb im Juni 2008 und die Spielstitte Akademietheater im September und Oktober 1999 geschlossen.

Die Umsatzerltse stiegen von 2000/01 bis 2006/07 um 7 % und betrafen in erster Linie
die Karten—und Abonnementverkdufe.™ Der Riickgang der Umsatzerldse im Geschafts-
jahr 2003/04 um 680.000 EUR war auf verminderte Einnahmen aus Gastspielen,
Mieten und Pachten sowie auf stark rlcklaufige Karteneinnahmen, Mieten und
Produktionsbeitrage der Wiener Festwochen GmbH zurtickzufihren. Im folgenden
Geschaéftsjahr 2004/05 trug vor allem der Erl6s der Koproduktion mit dem Salzburger
Festspielfonds zu den gestiegenen Umsatzerldsen bei. Die Steigerung der Umsatz-
erlése im Geschéftsjahr 2005/06 hatte ihren wesentlichen Grund in einer Erhéhung
der Kartenpreise sowie in der anndhernden Verdoppelung der Einnahmen aus Gast-
spielen. Die Umsatzerl6se trugen zur Betriebsleistung durchschnittlich 14 % bei.

13 Die Erléssituation im Geschaftsjahr 1999/2000 wie auch 2007/08 war wegen der Sperre der Spielstitte
Akademietheater im September und Oktober 1999 sowie der Sperre der Spielstatte Burgtheater im Juni 2008
untypisch und mit den anderen Geschaftsjahren nicht vergleichbar.
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Die aktivierten Eigenleistungen betrafen die Aktivierung von Kosten, die durch die
Leitungsteams (Regisseurinnen und Regisseure, Bihnen— und Kostimbildnerinnen
und —bildner, Komponistinnen und Komponisten, Produktionsbetreuerinnen und
—betreuer) bei Biihnenproduktionen anfielen.

Die sonstigen betrieblichen Ertrage enthielten vor allem die vom Bund gemal3 § 7
Abs. 2 BThOG fir die Erfillung des kulturpolitischen Auftrags zu leistende Basis-
abgeltung. Diese Erldse aus offentlichen Zuwendungen an die Burgtheater GmbH
entwickelten sich von 1999/2000 bis 2007/08 wie folgt:

Tabelle 4: Burgtheater GmbH — Erlése durch offentliche Zuwendungen

Verdanderung
1999/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 1999/2000
bis 2007/08
in Mio. EUR in %
Basisabgeltung 43,77 43,73 43,43 43,73 43,73 43,73 43,73 43,73 45,90 5

Gesellschafter-

scha - - - - 171 135 200 1,00 - -
zuschisse

1 Details zu den Gesellschafterzuschiissen in TZ 8 Quelle: Burgtheater GmbH

Die Basisabgeltung wurde im Uberpriften Zeitraum einmalig im Jahr 2007/08 um
2,17 Mio. EUR bzw. um 5 % erhoht. Zusatzlich enthielten die sonstigen betrieblichen
Ertrage in den beiden Geschéftsjahren 2003/04 und 2004/05 Gesellschafter-
zuschisse der Bundestheater—Holding GmbH von 459.000 EUR und 1,03 Mio. EUR
zur Abgeltung der Gehaltserhdhungen.

In den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 stiegen der Materialaufwand um
24 % und der Personalaufwand um 15 %. Im Vergleich dazu betrug die Inflationsrate
im selben Zeitraum 20 %. Die Burgtheater GmbH verringerte ihren Personalstand
von rd. 640 (1999/2000) um 4 % auf 615 Vollzeitaquivalente (2007/08).

Die Abschreibungen verringerten sich im Gberpriften Zeitraum von 8,08 Mio. EUR
um 19 % auf 6,53 Mio. EUR.

Die Ricklagenbewegungen in den Geschaftsjahren 2005/06 und 2006/07 hatten
ihren Grund in der Auflésung nicht gebundener Kapitalriicklagen, die zuvor jeweils
von der Bundestheater—Holding GmbH mit 2 Mio. EUR (2005/06) und 1 Mio. EUR
(2006/07) dotiert wurden (TZ 8).

Seit Marz 2001 trat die Bundestheater—Holding GmbH wiederholt an das Bundes-

kanzleramt mit der Bitte heran, dass — wie die Vorschaurechnungen zeigten — eine
Erhohung der Basisabgeltung gemald § 7 BThOG erforderlich sei und wies dies auch
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mit den entsprechenden Budgetplanungen der Gesellschaften des Bundestheater-
konzerns nach.

7.2 Der RH hielt fest, dass es der Burgtheater GmbH nur mit den zuséatzlich zur Basis-
abgeltung von der Bundestheater—Holding GmbH gewdahrten Gesellschafterzu-
schissen moglich war, ihre Jahresergebnisse auszugleichen. Die Betriebsleistung
stammte zu 81 % aus der aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten Basisabgeltung. Er
wies darauf hin, dass die Umsatzerlose — diese stammten vor allem aus dem Karten-
verkauf —im Durchschnitt lediglich mit 14 % zur Betriebsleistung beitrugen.

Finanzlage

8.1 Die Finanzlage der Burgtheater GmbH entwickelte sich in den Geschaftsjah-
ren 1999/2000 bis 2007/08 wie folgt:

Tabelle 5: Finanzlage der Burgtheater GmbH

‘ 1999/2000 ‘ 2000/01 ‘ 2001/02 ‘ 2002/03 ‘ 2003/04 ‘ 2004/05 ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08

in Mio. EUR

Cashflow aus der

Geschaftstatigkeit 12,99 6,95 5,19 7,50 7,29 6,35 5,93 5,86 6,19

Cashflow aus der
Investitionstatigkeit

= freier Cashflow -15,12 -1,30 -3,32 0,90 -0,78 -0,55 -0,87 -1,52 -1,05

-28,11 -8,25 -8,50 -6,60 -8,07 -6,90 -6,80 -7,38 -7,23

Einbringungskapital 14,02 - - - - - - - -

Cashflow aus der

) ) e - 0,00 2,45 -0,81 0,68 0,51 0,94 1,48 1,05
Finanzierungstatigkeit

= Veranderung der liquiden

) -1,10 -1,30 -0,86 0,09 -0,10 -0,04 0,07 -0,05 0,00
Mittel

Stand der liquiden Mittel

. . 2,25 0,95 0,09 0,18 0,08 0,04 0,11 0,06 0,06
jeweils zum 31. August

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Burgtheater GmbH

Der Teilbetrieb ,Burgtheater” des Osterreichischen Bundestheaterverbands wurde
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge zum 1. September 1999 in die Gesellschaft
eingebracht. Die Herleitung der Kapitalflussrechnung aus den Werten zum
31. August 1999 und 31. August 2000 war daher nur bedingt aussagekraftig.

Die Burgtheater GmbH verflgte am 31. August 1999 Uber 3,35 Mio. EUR an liquiden
Mitteln.

% Im bereits Uberpriften Zeitraum der Geschéftsjahre 2008/09 bis 2013/14 hatten die Umsatzerldse, die vor
allem aus dem Kartenverkauf resultierten, an der Betriebsleistung zuletzt einen Anteil von 15 % (siehe RH-
Bericht ,Burgtheater GmbH", Reihe Bund 2016/6, TZ 9).
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Der von der Burgtheater GmbH erwirtschaftete Cashflow aus der Geschaftstatigkeit
sank in den Geschéftsjahren 2000/01 bis 2007/08 von 6,95 Mio. EUR um 11 % auf
6,19 Mio. EUR. Dem stand der Cashflow aus der Investitionstatigkeit gegeniber, der
von 8,25 Mio. EUR (2000/01) auf 7,23 Mio. EUR (2007/08) sank. Dies fihrte im
Durchschnitt der Geschaftsjahre 2000/01 bis 2007/08 jahrlich zu freien Cashflows
von-1,06 Mio. EUR. Da die Burgtheater GmbH Uber keine ausreichende Liquiditat
verflgte, um die negative Entwicklung des freien Cashflows zu finanzieren, war sie
in ihrer Finanzierungstatigkeit auf Darlehensaufnahmen sowie auf Gesellschafterzu-
schiisse angewiesen.

Im Geschaftsjahr 2001/02 resultierte der positive Cashflow der Finanzierungstatig-
keit aus der Aufnahme von Finanzverbindlichkeiten von 2,45 Mio. EUR. In den
Geschéftsjahren 2003/04 bis 2006/07 erhielt die Burgtheater GmbH von ihrem
Eigentimer Bundestheater—Holding GmbH folgende Gesellschafterzuschiisse:

Tabelle 6: Gesellschafterzuschisse der Bundestheater—Holding GmbH an die Burgtheater GmbH

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07

in Mio. EUR

Abgeltung von Gehaltserhéhungen 0,46 1,03 - -
Zuschuss fiir behordlich

) o 1,25 - - -
vorgeschriebene Investitionen
Zuschuss zur Verlustabdeckung - 0,33 2,00 1,00
gesamt 1,71 1,35 2,00 1,00
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Burgtheater GmbH

Die Burgtheater GmbH erhielt somit in den Geschéftsjahren 2003/04 bis 2006/07
zusatzlich zur Basisabgeltung gemaR § 7 BThOG noch Gesellschafterzuschiisse von
insgesamt 6,06 Mio. EUR.

In den Geschéftsjahren 2002/03 bis 2005/06 baute die Burgtheater GmbH ihre
2001/02 eingegangenen Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten bis auf
200.000 EUR ab, weitete aber diese in den beiden folgenden Geschaftsjahren um
474.000 EUR (2006/07) und um weitere 1,05 Mio. EUR (2007/08) aus.

Ohne die Verbindlichkeiten bei Kreditinstituten und die Gesellschafterzuschisse
wiéren die liquiden Mittel der Burgtheater GmbH ab dem Geschéftsjahr 2001/02
stets negativ gewesen.

Im April 2005 lag ein Bericht der Internen Revision der Bundestheater—Holding GmbH
zur Aufteilung der Basisabgeltung vor. Das BThOG regelte in § 27 die Grundlagen fir
die erstmalige Berechnung des Aufteilungsschlissels; demnach waren die Ergeb-
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8.2

8.3

15

16

nisse aller Bereiche des Jahres 1997 heranzuziehen. Im Gegensatz dazu erfolgte die
Aufteilung derart, dass der Berechnung bei den friiheren Teilbetrieben™ Burgtheater
und Volksoper die Ergebnisse (Ist—Zahlen), hingegen bei der Staatsoper die Zahlen
des Bundesvoranschlags des Jahres 1997 zugrunde gelegt wurden. Die Interne Revi-
sion fUhrte in ihrem Bericht aus, dass ,bei einer — soweit aus heutiger Sicht rekons-
truierbaren — am Gesetzeswortlaut des § 27 BThOG orientierten Aufteilung” die
Burgtheater GmbH jahrlich einen um 529.000 EUR héheren Anteil an der Basis-
abgeltung zu erhalten gehabt hatte.'

Der RH hielt fest, dass die Burgtheater GmbH bis auf das Geschéftsjahr 2002/03
keinen positiven freien Cashflow erwirtschaften konnte. Somit konnte sie mit ihren
Einnahmen aus der Geschaftstatigkeit die Ausgaben flr Investitionen nicht decken.

Der RH beurteilte die als durchgehend angespannt zu bezeichnende Finanzlage der
Burgtheater GmbH der Geschéftsjahre 1999/2000 bis 2007/08 kritisch, zumal die
liquiden Mittel der Gesellschaft in den ersten beiden Geschéaftsjahren nach der
Ausgliederung von 3,35 Mio. EUR auf 955.000 EUR sanken und die Liquiditat in den
folgenden Geschéftsjahren nur durch die Aufnahme von Verbindlichkeiten gegen-
Uber Kreditinstituten sowie Uber Gesellschafterzuschisse sichergestellt werden
konnte.

Der RH wies im Zusammenhang mit der Finanzlage auf den Bericht der Internen
Revision zur Basisabgeltung vom April 2005 hin, demzufolge die 1999 vorgenom-
mene Aufteilung der Basisabgeltung nicht § 27 BThOG folgte und die Burg-
theater GmbH jahrlich um 529.000 EUR zu wenig an Basisabgeltung erhalten hatte.

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH bestiinden mit der Bilanz 2019/20
weiterhin keine Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten und sei eine positive
Cashflow—Erwirtschaftung bestatigt worden.

Vor der Ausgliederung bestand der Osterreichische Bundestheaterverband aus den Teilbetrieben Burg-
theater, Staatsoper und Volksoper.

Die von der Internen Revision festgestellte Aufteilung gemaR § 27 BThOG hatte fiir die Volksoper Wien GmbH
eine um 552.000 EUR hohere, flr die Staatsoper eine um 3,06 Mio. EUR geringere und fiur die Bundes-
theater—Holding eine um 1,98 Mio. EUR hohere Basisabgeltung bedeutet.
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Lohnsteuerprifung

Das fur die Burgtheater GmbH zustandige Finanzamt prifte fir den Zeitraum
1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2006 die Abgabenarten Lohnsteuer, Dienstgeber-
beitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag. Diese Prifung fUhrte im Septem-

ber 2008 zu folgenden Nachforderungen des Finanzamts:

Tabelle 7: Burgtheater GmbH — Nachforderungen Finanzamt

Summe

2003 bis 2006

in EUR
Lohnsteuer - 22,75 523,69 - 546,44
Dienstgeberbeitrag 1.074,56 1.101,61 1.231,24 1.095,54 4.502,95
Summe 1.074,56 1.124,36 1.754,93 1.095,54 5.049,39

Quelle: Burgtheater GmbH

Der wesentliche Grund fiir die Nachverrechnung der Lohnsteuer lag darin, dass bei
einem Dienstnehmer eine Honorarrechnung nicht Gber die Lohnverrechnung zur
Auszahlung gelangt war. Die Nachverrechnung des Dienstgeberbeitrags war erfor-
derlich, weil von der Burgtheater GmbH Fahrtkostenzuschiisse nicht dem Dienst-
geberbeitrag und der Kommunalsteuer unterzogen worden waren.

Der RH hielt fest, dass eine die Jahre 2003 bis 2006 betreffende Prifung der Lohn-
steuer, des Dienstgeberbeitrags und des Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag durch
das Finanzamt zu einer Nachforderung an die Burgtheater GmbH von 5.049,39 EUR
fahrte. Der RH verwies auch auf seine Ausfiihrungen zu Rickstellungen fir Steuer-
nachzahlungen in seinem Bericht ,Burgtheater GmbH" (Reihe Bund 2016/6, TZ 8)".

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH sei die letzte Steuerprifung 2019 ,,ohne
Ergebnis” abgeschlossen worden.

Der fiinfte Absatz in TZ 8.1 des Berichts ,Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6) lautet:

,Die Erhéhung der Ruckstellungen im Geschéftsjahr 2012/13 betraf vor allem die Vorsorge fur drohende
Steuernachzahlungen (7,93 Mio. EUR) im Zusammenhang mit nicht abgefihrten Abzugssteuern und Werk-
vertragsregelungen, die als Dienstnehmerverhéltnisse einzustufen waren. Von der Rickstellung fur drohende
Steuernachzahlungen war im Geschéftsjahr 2013/14, nachdem zwei abgabenrechtliche Verfahren beendet
waren, ein Betrag von rd. 2,00 Mio. EUR unter den sonstigen Verbindlichkeiten auszuweisen. Weitere
3,64 Mio. EUR loste die Burgtheater GmbH Uber den Personalaufwand auf, womit sich diese Riickstellung auf
2,30 Mio. EUR verringerte.”



10.1

Frage 2

,Entsprach die Wahrnehmung der Betriebsfihrung den Grundsatzen einer
ordnungsgemalien Geschaftsgebarung?”

Aufgrund der nicht mehr vollstdndig vorhandenen Unterlagen konnte diese Frage
nur mehr hinsichtlich der Ziele beantwortet werden.

Das Unternehmenskonzept der seit der Ausgliederung 1999 bis Ende des Geschafts-
jahres 2007/08 tatigen Geschaftsfihrung sah als Spielstatten der Burgtheater GmbH
das Burgtheater, das Akademietheater und das Kasino vor. Die Anzahl der
Neuproduktionen pro Geschéftsjahr sollte nach diesem Konzept im Burgtheater
nicht weniger als sieben, im Akademietheater sechs und im Kasino etwa vier bis finf
betragen, somit insgesamt mindestens 17. Die GrolRe des Ensembles war mit 90 bis
110 fest engagierten Mitgliedern festgelegt. Den Anforderungen des Spielplans
entsprechend war das Ensemble durch Gastschauspieler zu erganzen.

Die Anzahl der Neuproduktionen der Burgtheater GmbH der Geschéfts-
jahre 1999/2000 bis 2007/08 ist folgender Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 8: Anzahl der Neuproduktionen

‘ 1999/2000 ‘ 2000/01 ‘ 2001/02 ‘ 2002/03 ‘ 2003/04 ‘ 2004/05 ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08

Burgtheater
Akademietheater
Kasino

Arsenal

anatomischer Saal
der Akademie der
bildenden Kinste

Vestibul

Summe

18

29

Anzahl
10 6 7 6 8 7 9 6 7
10 7 9 7 6 8 7 7 6
4 5 3 4 6 5 5 6 5
0 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0
0 3 1 2 1 3 2 5 2
24 21 21 19 21 24 23 24 20

Quelle: Burgtheater GmbH

Neben den im Unternehmenskonzept genannten Spielstatten fand auch jeweils eine
Neuproduktion im Arsenal™® und eine im anatomischen Saal der Akademie der
bildenden Kinste statt. Die Mindestanzahl an Neuproduktionen unterschritt die
Burgtheater GmbH in der Spielstdtte Burgtheater in drei Geschéftsjahren, Uber-
schritt jedoch die in allen Spielstatten geplante Mindestanzahl von 17 Neuprodukti-
onen in allen Geschéftsjahren.

Probebiihne der Burgtheater GmbH



Nachstehender Tabelle ist die Anzahl der Ensemblemitglieder zu entnehmen:

Tabelle 9: Ensemblemitglieder

| 1999/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08

in Kopfen
Ensemblemitglieder n.v. n.v. n.v. n.v. 97 98 102 100 101

n.v. = nicht vorhanden Quelle: Burgtheater GmbH

Uber die Anzahl der Ensemblemitglieder der Geschéftsjahre 1999/2000 bis 2002/03
waren in der Burgtheater GmbH keine Aufzeichnungen vorhanden.

Die GroRe des Ensembles lag in den Spielzeiten 2003/04 bis 2007/08 zwischen 97
und 102 Mitgliedern und entsprach daher dem Unternehmenskonzept.

10.2 Der RH stellte fest, dass die Burgtheater GmbH die im Unternehmenskonzept der
seit der Ausgliederung 1999 bis Ende des Geschéftsjahres 2007/08 tatigen
Geschaftsfihrung genannte Mindestanzahl an Neuproduktionen einhielt und das
Ensemble innerhalb der in diesem Unternehmenskonzept genannten GroRenord-
nung (90 bis 110) blieb.
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Fragen 3,4 und 5

,Sind Mittelentnahmen und Einzahlungen durch entsprechende Einzelbelege nach-
vollziehbar?“

,Entspricht die anhand von Belegen dargestellte Lage den tatsachlich erbrachten
Leistungen?”

,Erfolgten die Inanspruchnahme von Leistungen sowie die Vergabe von Auftrdagen
auf Basis von nachvollziehbaren Vertragsgrundlagen?”

Kassafihrung
11.1 Die Burgtheater GmbH zahlte laut ihren Blichern in den Geschaftsjahren 1999/2000
bis 2007/08 die folgenden Betrage in bar oder Uber ein bei der Hauptkasse einge-

richtetes Bankkonto aus:

Tabelle 10:  Auszahlungen in bar und Uber das bei der Hauptkasse eingerichtete Bankkonto

‘ 1999/2000 ‘ 2000/01 ‘ 2001/02 ‘ 2002/03 ‘ 2003/04 ‘ 2004/05 ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08 ‘ Summe
in Mio. EUR
Barauszahlungen 3,51 2,37 2,48 2,55 2,03 2,58 2,14 2,29 2,56 22,51

Auszahlungen Uber
das bei der Haupt-

) : 2,06 3,81 4,10 4,47 3,85 4,78 4,21 4,30 4,74 36,32
kasse eingerichtete

Bankkonto
Summe 5,57 6,18 6,57 7,03 5,89 7,36 6,35 6,59 7,29 58,83
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Burgtheater GmbH

Die Blcher der Burgtheater GmbH wiesen in den Geschaftsjahren 1999/2000 bis
2007/08 Barauszahlungen zwischen 2,03 Mio. EUR und 3,51 Mio. EUR j&hrlich aus,
das waren insgesamt 22,51 Mio. EUR. Fur die zentrale Abwicklung der Barauszah-
lungen der Burgtheater GmbH war die Hauptkasse zustandig. Uber das seit
Februar 2000 bei der Hauptkasse eingerichtete Bankkonto zahlte sie zwischen
2,06 Mio. EUR und 4,78 Mio. EUR jahrlich aus, das waren insgesamt 36,32 Mio. EUR.
Damit zahlte die Hauptkasse in den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 insge-
samt 58,83 Mio. EUR in bar oder Uber das bei ihr eingerichtete Bankkonto aus.

In seiner gesetzlich vorgesehenen Gebarungsprifung hielt der Abschlussprifer im
Oktober 2001 fest, dass Gehalter und Kiinstlergagen die hochsten bar ausbezahlten
Betrdge der Burgtheater GmbH waren. Der Abschlussprifer empfahl, dies im
Hinblick auf die mit der Barauszahlung verbundenen Kosten, Risiken und Kontroll-
moglichkeiten zu andern. Die Burgtheater GmbH erwiderte, dass Barauszahlungen
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19

von Gagen beibehalten werden missten, es wirde jedoch versucht, diese so gering
wie moglich zu halten. Bei seiner ndchsten Gebarungsprifung im Dezember 2003
wiederholte der Abschlussprifer seine Empfehlung, die Barauszahlung von Gagen
auf ein unbedingtes Minimum zu reduzieren. Im darauffolgenden Geschafts-
jahr 2003/04 sanken die Barauszahlungen zwar, betrugen aber in jedem der
Geschaftsjahre von 1999/2000 bis 2007/08 tber 2 Mio. EUR.

Im Hinblick auf die Uberweisungen von dem bei der Hauptkasse eingerichteten
Bankkonto kritisierte der Abschlussprifer in seiner Gebarungsprifung im Okto-
ber 2001, dass dabei das Vier—Augen—Prinzip nicht eingehalten wurde. Die Burg-
theater GmbH erwiderte, dass dies angestrebt werde. Jedoch stellte der
Abschlusspriifer bei seiner nachsten Gebarungsprifung im Dezember 2003 fest,
dass die Einhaltung des Vier—Augen—Prinzips weiterhin nicht gewahrleistet war.

Der RH hielt fest, dass die Hauptkasse der Burgtheater GmbH in den Geschafts-
jahren 1999/2000 bis 2007/08 insgesamt 58,83 Mio. EUR in bar oder Gber das bei
der Hauptkasse eingerichtete Bankkonto auszahlte.

Die mit Barauszahlungen verbundenen hohen Verwaltungsaufwendungen und das
mit der Aufbewahrung des erforderlichen Bargelds verbundene Sicherheitsrisiko
hatte der RH in seinem Bericht ,Burgtheater GmbH* (Reihe Bund 2016/6, TZ 15 und
TZ 19) kritisiert. Das fehlende Vier—Augen—Prinzip bei Uberweisungen von dem bei
der Hauptkasse eingerichteten Bankkonto hatte der RH ebenfalls in seinem Bericht
,Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6, TZ 24) kritisiert. Der RH verwies dies-
bezlglich auf seine bereits dazu abgegebenen Empfehlungen.”™

Der RH hatte in seinem Bericht , Burgtheater GmbH; Follow—up—Uberpriifung”
(Reihe Bund 2019/35, TZ 2) festgestellt, dass die Burgtheater GmbH die Barauszah-
lungen in den Geschéaftsjahren 2014/15 bis 2017/18 auf das unumganglich notwen-
dige Ausmal} beschrinkt hatte. Das bei der Hauptkasse eingerichtete Bankkonto
hatte die Burgtheater GmbH nach einer Weisung der Bundestheater—Holding GmbH
im April 2014 geschlossen (RH-Bericht ,,Burgtheater GmbH" (Reihe Bund 2016/6,
TZ 24)). Der RH hatte in seinem Bericht ,Burgtheater GmbH; Follow—up—Uber-
prufung” (Reihe Bund 2019/35, TZ 4) festgestellt, dass die Burgtheater GmbH bei
allen Geschéftsablaufen strikt zwischen ausfihrenden und kontrollierenden Funk-

Feststellungen und Schlussempfehlungen im Bericht ,Burgtheater GmbH* (Reihe Bund 2016/6):

aus TZ 15.2: ,Der RH hielt fest, dass im September 2014 erstmals eine Kassenordnung der Burgtheater GmbH
in Kraft trat.”

Schlussempfehlungen:

,(9) In der Hauptkasse der Burgtheater GmbH wére nur jenes Bargeld zu verwahren, das in den nachsten
Tagen benotigt wird, héchstens jedoch jenen Wert, dessen Verlust die Versicherung zur Géanze ersetzen
wirde.

(13) Bei allen Geschéftsablaufen ware strikt zwischen ausfihrenden und kontrollierenden Funktionen zu
trennen.”



tionen trennte. Auch bei Bankliberweisungen trennte sie zwischen ausfiihrenden
und kontrollierenden Funktionen.

11.3 Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH seien Barauszahlungen an der Kasse auf
ein Minimum reduziert worden.

12.1 Die Burgtheater GmbH bezeichnete in den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08
in ihren Blchern Auszahlungen von 21,88 Mio. EUR an Beschéftigte oder Werk-

vertragsnehmende als ,, Akonti“2°:

Tabelle 11: , Akonti“ der Burgtheater GmbH

‘ 1999/2000 ‘ 2000/01 ‘ 2001/02 ‘ 2002/03 ‘ 2003/04 ‘ 2004/05 ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08 ‘ Summe

in Mio. EUR

,Akonto“—Aus-

0,79 1,50 1,78 2,40 2,32 3,13 3,09 3,40 3,47 21,88
zahlungen

Quelle: Burgtheater GmbH

Die Burgtheater GmbH zahlte diese ,Akonti“ in 12.537 Auszahlungsvorgangen
entweder in bar in der Hauptkasse oder Uber ein bei der Hauptkasse seit
Februar 2000 eingerichtetes Bankkonto aus. Die durchschnittliche Hohe eines
,Akontos” betrug demnach 1.745,36 EUR. Die als ,Akonto” bezeichneten Auszah-
lungen der Burgtheater GmbH stiegen von 786.000 EUR im Geschéftsjahr 1999/2000
auf 3,47 Mio. EUR im Jahr 2007/08 an, das war ein Anstieg um 341 %.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Leistung von ,Akonti“ bestand nicht. Eine etwaige
vertragliche Grundlage war fir den RH nicht Uberprifbar, weil einerseits die noch
vorhandenen Aufzeichnungen nicht auf eine solche hinwiesen und andererseits
keine Belege oder Vertrage vorlagen.

12.2 Der RH hielt fest, dass die Burgtheater GmbH in den Geschéftsjahren 1999/2000 bis
2007/08 in 12.537 Fallen ,Akonti“ an Beschaftigte oder Werkvertragsnehmende von
21,88 Mio. EUR leistete, fur die keine gesetzliche Verpflichtung bestand. Eine etwaige
vertragliche Verpflichtung war mangels entsprechender Unterlagen nicht Gberprif-
bar.

Die Auszahlung von , Akonti® fir die weder eine rechtliche Verpflichtung noch eine
kaufmannische Notwendigkeit bestand, hatte der RH in seinem Bericht ,Burgthea-
ter GmbH” (Reihe Bund 2016/6, TZ 25) thematisiert. Der RH verwies auf seine

2 Gangige Worterbicher definierten ein ,,Akonto” als Anzahlung.

33



12.3

13.1

bereits dazu getroffenen Feststellungen und abgegebene Empfehlung?'. In seinem
Bericht ,Burgtheater GmbH; Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Bund 2019/35, TZ 5)
hatte der RH festgestellt, dass es in den Geschaftsjahren 2014/15 bis 2017/18 keine
Barauszahlungen an Beschéftigte oder Werkvertragsnehmende gab, welche die
Bezeichnung ,,Akonto” trugen.

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH gewahre sie ,Akonti” weder vertrags-
gemaRk geschweige denn ohne vertragliche Grundlage.

Ablauf der weiteren Bearbeitung der , Akonti”
Verblieben zum Ende des Geschaftsjahres , Akonti“, so erfasste die Burgthea-
ter GmbH diese im Jahresabschluss als Forderungen an Beschaftigte und Werkver-

tragsnehmende aus ausgezahlten , Akonti“, wie folgender Tabelle zu entnehmen ist:

Tabelle 12: ,Akonti“ sowie Forderungen der Burgtheater GmbH an Beschaftigte oder Werkvertrags-
nehmende aus ausgezahlten ,Akonti“ in den Jahresabschlissen

‘ 1999/2000 ‘ 2000/01 | 2001/02 ‘ 2002/03 ‘ 2003/04 ‘ 2004/05 ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08

in 1.000 EUR
,Akonto“—Auszahlungen 786 1.498 1.785 2.404 2.324 3.130 3.089 3.398 3.468
Forderungen an Beschaf-
tigte und Werkvertrags- 75 124 231 446 176 217 181 485 830
nehmende aus ausgezahl-
ten ,Akonti”
in %

Anteil der Forderungen an

Beschéftigte und Werkver-

tragsnehmende aus ausge- 9,6 8,3 13,0 18,5 7,6 6,9 59 14,3 23,9
zahlten ,Akonti“ an den

,Akonto“—Auszahlungen

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Burgtheater GmbH
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Die Forderungen an Beschaftigte und Werkvertragsnehmende aus ausgezahlten
,Akonti“ stiegen von 1999/2000 bis 2002/03 von rd. 75.000 EUR auf rd. 446.000 EUR
an, das war ein Anstieg von 493 %. In einer Sitzung des Bilanzausschusses — ein
Gremium des Aufsichtsrats, das aus den gleichen Personen wie dieser bestand —am
20. Janner 2004 bezeichnete dessen Vorsitzender den Anstieg im Geschafts-
jahr 2002/03 gegenlber dem vorangegangenen Geschéftsjahr als ,drastisch® Im
Folgejahr 2003/04 wies die Burgtheater GmbH wesentlich geringere Forderungen
aus ausgezahlten , Akonti“ aus, die jedoch bis 2007/08 von rd. 176.000 EUR auf
rd. 830.000 EUR anwuchsen, ein Anstieg von 372 %.

Schlussempfehlung an die Burgtheater GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6):

,(14) Die Weisung der Bundestheater—Holding GmbH, Beschaftigten oder Werkvertragsnehmern nur bei
Vorliegen einer rechtlichen Verpflichtung ,Akonti“ auszuzahlen, ware einzuhalten.”
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Im Dezember 2007 prifte der Abschlussprifer im Rahmen der alle zwei Jahre durch-
zuflihrenden Gebarungsprifung die ,Vorschiisse und Darlehen im Personalbereich”.
Im abgelaufenen Geschéftsjahr wies die Burgtheater GmbH in ihren Blichern Forde-
rungen an Beschaftigte und Werkvertragsnehmende aus ausgezahlten ,,Akonti” von
485.000 EUR aus. Der Abschlusspriifer stellte jedoch fest, dass ,,in Ausnahmeféllen
kurzfristige Akontozahlungen” gewahrt wiirden, die bei den nachsten Bezugsauszah-
lungen beriicksichtigt wirden. Der Abschlussprifer empfahl, ,dass eine Regelung im
Organisationshandbuch aufgenommen wird, die die Hohe, die Ratenzahlungen und
den Vorgang der Abwicklung von Vorschissen und Darlehen regelt”. Er empfahl
weiters, dass bei mindlich vereinbarten kurzfristigen Akontozahlungen zumindest
eine interne Aktennotiz erstellt wird, deren Inhalt jedenfalls die Hohe der Akonto-
zahlung, das Datum der Gewahrung und die Unterschrift der Geschéftsleitung und
der Mitarbeiterin bzw. des Mitarbeiters enthalt. Die Burgtheater GmbH sagte die
Umsetzung der Empfehlungen zu. Der Abschlussprifer prifte die Umsetzung seiner
Empfehlung in der nachsten Gebarungsprifung nicht. Das seit Janner 2004 vorlie-
gende Organisationshandbuch enthielt die vom Abschlusspriifer empfohlene Rege-
lung der ,, Akontozahlungen” nicht.

Der RH hielt fest, dass weder der Aufsichtsrat noch der Abschlussprifer der Burg-
theater GmbH den Umfang der von 1999/2000 bis 2007/08 fast kontinuierlich ange-
stiegenen ,Akonto“—Auszahlungen nachhaltig hinterfragte. Der Abschlussprifer
bezeichnete diese Zahlungen als Ausnahmefille, als die daraus resultierenden
Forderungen in der Bilanz bereits 485.000 EUR betrugen. Die Forderungen an
Beschaftigte oder Werkvertragsnehmende stiegen aus diesen Auszahlungen in den
Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 auf das Elffache an.

Der RH hatte in seinem Bericht ,Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6, TZ 33)
kritisiert, dass die Burgtheater GmbH Gegenleistungen fir bereits empfangene Leis-
tungen nicht als Aufwand, sondern als Forderungen erfasste. Der RH verwies auf
seine bereits dazu getroffenen Feststellungen und abgegebene Empfehlung?2.

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH gewdhre sie ,Akonti” weder vertrags-
gemaR geschweige denn ohne vertragliche Grundlage.

Schlussempfehlung an die Burgtheater GmbH im Bericht ,,Burgtheater GmbH*“ (Reihe Bund 2016/6):

,(23) Gegenleistungen flir empfangene Leistungen waren im Betriebsergebnis als Aufwand zu erfassen,
sodass die wirtschaftliche Lage der Burgtheater GmbH richtig dargestellt wird.”
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Frage 6

,Entsprechen Personalpolitik und FUhrungsstruktur der Burgtheater GmbH den
Anforderungen einer gemall den gesetzlichen Prinzipien der Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und RechtmaRigkeit agierenden, vollrechtsfahigen
Institution?”

Personal — Ubersicht

Das Personal der Burgtheater GmbH war drei Bereichen zugeordnet: Kunst, Technik
und Direktion.

Rechtsnormen fir den Personalbereich der Burgtheater GmbH waren im Uberprif-
ten Zeitraum das Schauspielergesetz?, das Beamten—Dienstrechtsgesetz 19792* fir
die der Gesellschaft zur Dienstleistung zugewiesenen Beamtinnen und Beamten, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948%, das Angestelltengesetz?®, das Bundestheater-
pensionsgesetz 1958% sowie das Pensionsgesetz 196528,

Gemals § 11 BThOG ist die Bundestheater—Holding GmbH — abweichend von der in
§ 4 Arbeitsverfassungsgesetz?® enthaltenen Systematik, welche die Kollektivver-
tragsfahigkeit den gesetzlichen oder freiwilligen Interessenvertretungen zuerkennt —
kollektivvertragsfahig.

Im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge gemall § 5 Abs. 1 BThOG galten alle im Zeit-
punkt der Rechtsnachfolge3® bestehenden Kollektivvertrage und Betriebsverein-
barungen auch fir die Dienstverhaltnisse zu den Gesellschaften weiter.

Eine der zentralen Aufgaben der Bundestheater—Holding GmbH war daher die Fort-
entwicklung des Arbeitsrechts unter Berlcksichtigung der jeweiligen Gegebenhei-
ten des wechselnden Theaterbetriebs und unter Beachtung der durch die Gesetz-
gebung jeweils vorgegebenen Rahmenbedingungen des Arbeitsmarkts.

Das Unternehmenskonzept flihrte fur das klnstlerische Personal sechs und fir das
technische Personal vier Kollektivvertrage der Bundestheater—Holding GmbH an, die
auch flr das Personal der Burgtheater GmbH von Relevanz waren. Weiters flhrte es

BGBI. 441/1922, aufgehoben durch BGBI. | 100/2010
BGBI. 333/1979i.d.g.F.

BGBI. 86/1948 i.d.g.F.

BGBI. 292/1921i.d.g.F.

BGBI. 159/1958i.d.g.F.

BGBI. 340/1965 i.d.g.F.

BGBI. 22/1974 i.d.g.F.

1. September 1999



eine wesentliche Betriebsvereinbarung fur das kinstlerische Personal an und
erwahnte eine Vielzahl von Betriebsvereinbarungen —hauptsachlich betreffend die
Lage und Verteilung der Arbeitszeit — flir das technische Personal.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iber den Personalstand und die Personal-
aufwendungen je Bereich in den Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08:

Tabelle 13:  Personalstand und —aufwendungen je Bereich der Burgtheater GmbH

1999/2000
Bereich
Kunst 166,00
Technik 424,80
Direktion 49,00
Summe 639,80
gesamt! 34,06

Veranderung
2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 1999/2000 bis
2007/08
Personalstand in Vollzeitdquivalenten in %
178,00 162,00 158,00 152,00 153,00 159,00 154,69 158,00 -5
415,90 416,80 416,00 410,30 405,00 401,60 399,00 396,00 -7
48,60 49,10 50,00 51,00 51,50 54,90 56,60 61,00 24
642,50 627,90 624,00 613,30 609,50 615,50 610,29 615,00 -4

Personalaufwendungen in Mio. EUR

34,97 34,07 35,24 34,85 36,59 37,84 37,78 39,20 15

1 1 EUR entspricht 13,7603 ATS: Die Personalaufwendungen betrugen 1999/2000: 468,72 Mio. ATS, das sind 34,06 Mio. EUR. Im Geschifts-

jahr 2000/01 betrugen

37

die Personalaufwendungen 481,17 Mio. ATS, das entspricht 34,97 Mio. EUR.
Quelle: Burgtheater GmbH

Der Personalstand sank in den Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 um 4 %; dies
war auf einen Rickgang in den Bereichen Kunst und Technik zurtckzufihren. Im
Bereich der Direktion stieg er in den Geschaftsjahren 2005/06 bis 2008/09 um rund
ein Funftel an.

Insbesondere bedingt durch die neue Gesellschaftsstruktur sowie den Karten-
vertrieb schuf die Burgtheater GmbH seit der Ausgliederung zahlreiche Positionen
neu. Weiters (ibernahm sie Personal des friiheren Bundestheaterverbands und der
Theaterservice GmbH.

Im Uberpriften Zeitraum stiegen die Personalaufwendungen von 34,06 Mio. EUR
(468,72 Mio. ATS) um 15 % auf 39,20 Mio. EUR.
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Geschaftsfuhrervertrage
Ausschreibung

Mit der Ausgliederung des Burgtheaters waren fir die neu entstandene Burgthea-
ter GmbH Geschaftsflhrer zu bestellen.

Das Bundesgesetz Uiber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unter-
nehmensbereich (Stellenbesetzungsgesetz)* wurde mit BGBI. | 26/1998 kund-
gemacht und trat mit 1. Marz 1998 in Kraft. Die Bestellung der Mitglieder des
Leitungsorgans war ab dem Inkrafttreten des Gesetzes ausnahmslos nach diesem
vorzunehmen. Der Geltungsbereich umfasste den gesamten 6ffentlichen Unterneh-
mensbereich auf Bundesebene. Das Stellenbesetzungsgesetz enthielt eine Verord-
nungsermachtigung fur die Bundesregierung, die ndhere Gestaltung der
Anstellungsvertrage von Mitgliedern des Leitungsorgans im Verordnungsweg?? zu
regeln; diese Verordnung betreffend die Vertragsschablonen (Bundes—Vertrags-
schablonenverordnung) — kundgemacht am 31. Juli 1998 — trat am 1. August 1998
in Kraft. Sie regelte jene Inhalte der Geschéftsfihrervertrage, die aufgenommen
werden durften.

Gemal dem Stellenbesetzungsgesetz hat der Besetzung von Leitungsorganen von
Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des RH unter-
liegen, eine offentliche Ausschreibung voranzugehen.

Hingegen legte § 3 Ausschreibungsgesetz 198932 fiir den Bereich des vormaligen
Osterreichischen Bundestheaterverbands fest, dass nur die Funktion des General-
sekretdrs, nicht jedoch jene der Direktoren der einzelnen Bundestheater 6ffentlich
auszuschreiben war.

Anlasslich der Ausgliederung des Osterreichischen Bundestheaterverbands und der
Errichtung der Bundestheater—Holding GmbH sowie der Buhnengesellschaften legte
§ 28 BThOG fest, dass die Funktionsperioden der zum Zeitpunkt der Ausgliederung
bestellten Geschéftsfihrer nicht berthrt werden.

Der erste kiinstlerische Geschaftsfihrer der Burgtheater GmbH wurde zwei Jahre
vor deren Grindung bestellt. Mit dem ersten kaufméannischen Geschaftsfiihrer der
Burgtheater GmbH hatte der Osterreichische Bundestheaterverband, vertreten
durch dessen Generalsekretadr, beginnend mit 1. September 1998 einen freien

Initiativantrag 533/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz Uber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich (Stellenbe-
setzungsgesetz), XX. Gesetzgebungsperiode

§ 6 Stellenbesetzungsgesetz

BGBI. 85/1989
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Dienstvertrag mit dem Ziel abgeschlossen, eine bestmdgliche Vorbereitung und eine
reibungslose Ubernahme der kaufmannischen Leitung der Burgtheater GmbH zu
gewahrleisten.

Eine Ausschreibung fand nicht statt, weil dies nach der damaligen Rechtslage gemaR
§ 3 Ausschreibungsgesetz 1989 sowie § 28 BThOG nicht vorgesehen war.

Der RH hielt fest, dass zum Zeitpunkt der Gesamtrechtsnachfolge fir bereits bestellte
Geschaftsfuhrer § 28 BThOG galt und das Ausschreibungsgesetz 1989 nur die
Ausschreibung der Funktion des Generalsekretirs des Osterreichischen Bundes-
theaterverbands vorsah.

Inhalt

Die Bundes—Vertragsschablonenverordnung regelte den Inhalt der von den Rechts-
tragern abzuschlielRenden Managervertrage. Hinsichtlich des Entgelts bestimmte
die Bundes—Vertragsschablonenverordnung die Vereinbarung eines Gesamtjahres-
bezugs.

Im Vertrag mit dem kinstlerischen Geschéftsfihrer war ein zwolfmal auszuzahlen-
des Gehalt vereinbart. Der kinstlerische Geschaftsfihrer nahm an den generellen
Gehaltsbewegungen fir Bundestheaterbedienstete teil. Im Oktober 2002 wurde der
Vertrag bis zum 31. August 2009 verlangert, wobei auch das Entgelt angepasst
wurde. Dabei wurde vereinbart, dass dem kinstlerischen Geschéaftsfihrer von
September 2002 bis September 2005 keine Gehaltsanpassung zustand, danach
gebUhrte ihm ein Monatsbezug, der so zu berechnen war, als hatte er in diesem Zeit-
raum an den generellen Gehaltsbewegungen fir Bundestheaterbedienstete teil-
genommen.?* Mit einem weiteren Zusatz, einem sogenannten Additionale vom
Marz 2007, vereinbarten die Bundestheater—Holding GmbH und der kinstlerische
Geschaftsfihrer die Voraussetzungen fir die Auszahlung einer Pramie von 10 % des
letzten Jahresbezugs.

Das Entgelt des kaufmannischen Geschéftsfihrers war laut seinem Vertrag 14—mal
auszuzahlen. Das Entgelt erhohte sich nach der generellen Gehaltsbewegung fir
Bundesbeamte.® Darlber hinaus konnte die Generalversammlung der Burgthea-
ter GmbH dem kaufméannischen Geschaftsflihrer eine Pramie von maximal 10 % des
Jahresentgelts gewahren, wobei sie die Kriterien jahrlich im Vorhinein festzulegen
hatte. Anldsslich der Vertragsverlangerung im Oktober 2002 vereinbarte die Bundes-

Eine solche Erhéhung war auch in den jeweiligen Mustervertragen des Bundeskanzleramts vorgesehen,
entsprach in diesem Punkt jedoch nicht der Bundes—Vertragsschablonenverordnung, wie der RH in seinem
Bericht , Burgtheater GmbH; Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Bund 2019/35, TZ 10) ausfiihrte.

Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2
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theater—Holding GmbH mit dem kaufmannischen Geschaftsfiihrer die gleiche
Anpassungsklausel wie mit dem kiinstlerischen Geschéaftsfihrer.

Der RH wies darauf hin, dass die Vertrage der Geschaftsfiihrung nicht durchgehend
der Bundes—Vertragsschablonenverordnung entsprachen, weil insbesondere darin
vorgesehene Vertragselemente betreffend variabler Bezugsbestandteile fir die
Mitglieder der Geschaftsfiihrung vorteilhafter als vorgesehen waren.

Die nicht durchgehend der Bundes—Vertragsschablonenverordnung entsprechenden
Geschaftsfuhrervertrage hatte der RH auch in seinen Berichten ,,Burgtheater GmbH"
(Reihe Bund 2016/6, TZ54) und ,Burgtheater GmbH; Follow—up—Uberprifung”
(Reihe Bund 2019/35, TZ 10) thematisiert. Der RH verwies auf seine bereits dazu
getroffenen Feststellungen sowie abgegebenen Empfehlungen?®®.

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH seien die Geschéaftsfihrer ab
15. Janner 2019 und ab 1. September 2019 auf Basis von Ausschreibungen bestellt
worden und entsprachen die Vertrage der Vertragsschablonenverordnung.

Verlangerung und Auflésung

Die urspringlichen Vertrage mit den beiden Geschaftsfihrern wurden mit Additio-
nalen zu den Dienstvertragen bereits im Oktober 2002 bis Ende August 2009
verlangert.3 Eine Ausschreibung fir die Verlangerung der Vertrdge fihrte das
Bundeskanzleramt bzw. die Bundestheater—Holding GmbH nicht durch.

Mit der Additionale vom 18. Oktober 2002 verlangerte der Geschaftsfiihrer der
Bundestheater—Holding GmbH die Geschéftsfihrervertrage der beiden Geschafts-
fUhrer der Burgtheater GmbH bis zum 31. August 2009.

Der Geschéaftsfihrer der Bundestheater—Holding GmbH teilte dem kaufmaénni-
schen Geschaftsfihrer nach einer Besprechung im Janner 2008 mit, dass die
Bundestheater—Holding GmbH der einvernehmlichen Aufldsung seines Geschafts-
fihrervertrags zum 31. August 2008 zustimmt. Mit der Additionale vom
8. August 2008 wurde das Dienstverhaltnis des kaufmannischen Geschaftsfihrers

Schlussempfehlung an die Bundestheater—Holding GmbH im Bericht , Burgtheater GmbH* (Reihe Bund 2016/06):

,(80) In allen Geschaftsfihrervertragen wére die Bundes—Vertragsschablonenverordnung durchgehend
umzusetzen.”

Schlussempfehlung an die Bundestheater—Holding GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH; Follow—up—Uber-
prifung” (Reihe Bund 2019/35):

,(4) In allen Geschaftsfihrervertragen ware die Bundes—Vertragsschablonenverordnung durchgehend
umzusetzen.”

siehe auch Anfragebeantwortung durch den Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel zu der schriftlichen
Anfrage (2029/J-BR/2002) der Bundesrate Prof. Konecny und Genossinnen an den Bundeskanzler betreffend
Postenversorgung fiir Parteiganger fur FPO und OVP
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mit 31. August 2008 beendet. Fiir die umfangreichen Ubergabearbeiten an die
neue kaufmdannische Geschaftsfihrung und die kinftige neue kinstlerische
Geschaftsfiihrung der Burgtheater GmbH wurde ihm eine Tantieme von 12.000 EUR
zuerkannt.

Der RH stellte fest, dass der Verlangerung der Vertrage mit den Geschaftsfiihrungs-
mitgliedern im Oktober 2002 keine Ausschreibung vorausgegangen war.

Das Erfordernis einer Ausschreibung der Leitungsfunktionen anlasslich einer
Wiederbestellung hatte der RH auch in seinem Bericht ,Burgtheater GmbH"
(Reihe Bund 2016/6, TZ 55) thematisiert. Er verwies auf seine bereits dazu getroffe-
nen Feststellungen und abgegebene Empfehlung3s.

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH seien die Geschéaftsfihrer ab
15. Janner 2019 und ab 1. September 2019 auf Basis von Ausschreibungen bestellt
worden und entsprachen die Vertrage der Vertragsschablonenverordnung.

Organisationshandbuch

Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft der Burgtheater GmbH stellte im Bericht Gber
die Prifung gemal § 14 Abs. 1 BThOG (Gebarungsprifung) fir das Geschafts-
jahr 2000/01 fest, dass die Burgtheater GmbH Uber kein Organisationshandbuch
verflgte, das die glltigen Regelungen und Vorschriften der Aufbau— und Ablaufor-
ganisation und der zur Verfligung stehenden Organisationsmittel (z.B. Formulare)
schriftlich zusammenfasste. Daher empfahl die Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ein
Organisationshandbuch zur systematischen Dokumentation aller Regelungen und
Vorschriften im organisatorischen Bereich zu erstellen, um damit eine Grundlage fir
ein effizientes Internes Kontrollsystem zu schaffen.

In der Folge fasste die Burgtheater GmbH bestehende Regelungen zu einem Organi-
sationshandbuch zusammen und stellte dieses seit Janner 2004 auf der Intranet-
seite allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur Verfigung. Zur Frage, wann das
Organisationshandbuch erlassen wurde, konnte die Burgtheater GmbH keine Anga-
ben mehr machen.

Schlussempfehlung an das Bundeskanzleramt im Bericht ,Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6):

,(87) Kiinftig waren alle Bestellungen auszuschreiben und ware davon abzusehen, Mitglieder der Geschéfts-
fihrung vorzeitig wiederzubestellen.”
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Das Organisationshandbuch war wie folgt gegliedert:

Unternehmensstruktur,

Konzernstruktur,

Budgetverantwortung,

EDV—Richtlinien,

Katastrophenplane,

Leistungen der Theaterservice sowie

rechtliche und vertragliche Rahmenbedingungen.

Der Bericht der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Uber die Prifung gemall § 14
Abs. 1 BThOG fur das Geschaftsjahr 2002/03 hielt fest, dass die Burgtheater GmbH
der Empfehlung gefolgt war und ein Organisationshandbuch erstellt hatte.

Dieses Organisationshandbuch enthielt keine Kassenordnung.

Der RH hielt fest, dass die Burgtheater GmbH auf Empfehlung der Wirtschafts-
prifungsgesellschaft ein Organisationshandbuch zusammenstellte, das jedoch keine
Kassenordnung enthielt.

Das Fehlen einer Kassenordnung hatte der RH auch in seinem Bericht ,Burgthea-
ter GmbH” (Reihe Bund 2016/6, TZ 35) thematisiert. Er verwies auf seine bereits
dazu getroffene Feststellung®®.

Zeichnungsregelungen

Die Burgtheater GmbH hatte eine Geschéaftsordnung fir die Geschaftsfihrung mit
Regelungen betreffend die Aufgaben der kiinstlerischen und der kaufméannischen
Geschéftsfiihrung sowie die gemeinsamen Zustandigkeiten. Daneben war auch fest-
gehalten, fir welche Geschifte die Geschéftsfiihrung eine Zustimmung des
Aufsichtsrats einzuholen hatte.

Wie bereits in TZ 18 erwahnt, war die Budgetverantwortung in einem Teil des Orga-

nisationshandbuchs der Burgtheater GmbH geregelt. Dabei war fir die 78 Kosten-
stellen jeweils eine verantwortliche Person festgelegt; insgesamt waren 23 Personen
als Kostenstellenverantwortliche genannt. Bei sechs Kostenstellen war die Kosten-
stellenverantwortung auf zwei Personen aufgeteilt.

Bericht ,Burgtheater GmbH* (Reihe Bund 2016/6, TZ 35.2):

,Der RH hielt fest, dass im September 2014 erstmals eine Kassenordnung der Burgtheater GmbH in Kraft trat.
Diese Kassenordnung stellte den ersten Teil eines wahrend der Gebarungsiberprifung von der Burg-
theater GmbH erstellten Organisationshandbuchs lGber das Interne Kontrollsystem dar.”
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Fir das Bestellwesen, die Barzahlung und die Rechnungsprifung legte das Organisa-
tionshandbuch das sogenannte ,Beleg—Prinzip“ und das ,Vier—Augen—Prinzip“ fest,
ohne diese naher zu erlautern. Weiters waren die Bestellgrenzen?® festgelegt. Das
Teilen zusammengehorender Leistungen, um diese Hochstgrenzen zu unterschreiten,
war nicht zulassig.

Bareinkaufe waren nur in Ausnahmefallen und bis zu einer Wertgrenze von 200 EUR
gestattet.

Ob die Burgtheater GmbH im Uberpriiften Zeitraum diese Zeichnungsregelungen
einhielt, konnte der RH nicht feststellen, weil sie ihm diesbezlglich keine Belege
vorlegen konnte.

Auf eine Richtlinie Uber interne Bevollmachtigungen war der RH auch in seinem
Bericht ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6, TZ 24 und TZ 49) eingegangen. Er
verwies auf seine bereits dazu getroffenen Feststellungen sowie abgegebenen
Empfehlungen®.

In seinem Bericht ,Burgtheater GmbH; Follow—up—Uberprifung” (Reihe
Bund 2019/35, TZ 4) hatte der RH festgehalten, dass die Burgtheater GmbH
Geschaftsablaufe, deren Risiken als hoch bewertet werden, entsprechend der
Empfehlung des RH gestaltete und bei Banklberweisungen zwischen ausfiihrenden
und kontrollierenden Funktionen trennte.

Personalcontrolling

Die Burgtheater GmbH verfiigte Uber keine Uber den Personalaufwand hinaus-
gehenden Personalkennzahlen.

Das vom kinstlerischen und vom kaufméannischen Geschaftsfiihrer vorgelegte
Unternehmenskonzept legte die GroRe des Ensembles mit 90 bis 110 festengagier-
ten Schauspielerinnen und Schauspielern fest.

Bestellungen bis 2.000 EUR lagen im Eigenverantwortungsbereich des Kostenstellenverantwortlichen, von
2.001 EUR bis 5.000 EUR hatte der Kostenstellenverantwortliche die Technische Leitung zu informieren, ab
5.000 EUR war die Genehmigung der Technischen Leitung erforderlich und ab 10.000 EUR war zusatzlich die
Genehmigung des kaufmannischen Geschaftsfihrers einzuholen.

Schlussempfehlungen an die Burgtheater GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6):

,(13) Bei allen Geschéftsablaufen ware strikt zwischen ausfihrenden und kontrollierenden Funktionen zu
trennen.

(43) Die geplante Richtlinie Uber interne Bevollmachtigungen ware zu beschliefen.”
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Dem RH lagen keine Unterlagen darlber vor, ob bei der Burgtheater GmbH in den
Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 ein umfassendes Personalcontrolling
bestand, das diese aus dem Unternehmenskonzept ableitete und das fir einen
mittelfristigen Zeitraum Planwerte enthielt. Auch Unterlagen zur Altersstruktur und
zu Bildungsdaten lagen dem RH nicht vor.

Der RH hielt fest, dass ihm fir die Gberpriften Geschaftsjahre keine Unterlagen zu
einem eingerichteten Personalcontrolling vorlagen.

Das Fehlen eines Personalcontrollings hatte der RH auch in seinem Bericht ,Burg-
theater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6, TZ 45) und die teilweise Umsetzung der zuvor
abgegebenen Empfehlung in seinem Bericht ,Burgtheater GmbH; Follow—up—Uber-
prufung” (Reihe Bund 2019/35, TZ 6) thematisiert. Der RH verwies auf seine bereits
dazu getroffenen Feststellungen sowie abgegebenen Empfehlungen*?,

Schlussempfehlung an die Burgtheater GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6):

,(35) Der Personaleinsatz ware im Rahmen eines strategischen Personalcontrollings auf Basis vereinbarter
Ziele zu steuern und hierzu auch Kennzahlen heranzuziehen, die Gber den Personalstand und Personalauf-
wand hinausgehen.”

Schlussempfehlung an die Burgtheater GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH, Follow—up-Uberprifung”
(Reihe Bund 2019/35):

,(1) Der Personaleinsatz aller Personalbereiche ware im Rahmen eines strategischen Personalcontrollings auf
Basis vereinbarter Ziele zu steuern und hierzu waren auch Kennzahlen heranzuziehen, die Giber den Personal-
stand und Personalaufwand hinausgehen.”



Frage 7/
,Haben die Bundestheater—Holding GmbH und die Burgtheater GmbH hinsichtlich
der wirtschaftlichen Gebarung ihre im BThOG festgelegte Zweckbestimmung
erfullt?”
Besucheranzahl, Kartenerldse, Auslastung

21.1 Die Besucheranzahl und die Anzahl der Vorstellungen, die Erlose aus dem Kartenver-
kauf, die Auslastung sowie die Ertragsauslastung (diese ab 2006/07) entwickelten

sich von 1999/2000 bis 2007/08 wie folgt:

Tabelle 14:  Besucheranzahl nach Spielstatten

| 1999/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08

Spielstatte Anzahl

Burgtheater® 249.983 240.281 265.252 252.866 265.653 270.023 261.942 275.198 228.207
Akademietheater? 92.338 123.761 120.349 129.945 129.345 122,636 119.923 118.566 121.559
Kasino 13.351  12.049 8.257 9.742 11320 15930 16.720 16.574  16.394
Vestibil 907 3471 2.476 3.338 4.631 5.041 5.807 6.333 6.813
weitere Spielstatten® - - 3.967 - - 2.763 953 - -
Summe 356.579 379.562 400.301 395.891 410.949 416.393 405.345 416.671 372.973

1 Wegen der FuRball-Europameisterschaft blieb die Spielstitte Burgtheater im Juni 2008 geschlossen.

Wegen des Schnirbodenumbaus fand in der Spielstatte Akademietheater im September und Oktober 1999 kein Spielbetrieb statt.
3 In den Geschaftsjahren 2001/02, 2004/05 und 2005/06 fanden auch Vorstellungen im Arsenal und im anatomischen Saal der Akademie der
bildenden Kinste statt.

2

Quelle: Burgtheater GmbH

Tabelle 15:  Anzahl der Vorstellungen nach Spielstatten

| 1999/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08

Spielstatte Anzahl

Burgtheater? 271 276 274 281 290 277 276 280 250
Akademietheater? 220 290 285 289 295 285 284 280 284
Kasino 80 93 66 79 101 138 161 144 155
Vestibl 18 66 46 63 87 104 118 130 132
weitere Spielstatten® - - 17 - - 29 11 - -
Summe 589 725 688 712 773 833 850 834 821

1 Wegen der FuRball-Europameisterschaft blieb die Spielstitte Burgtheater im Juni 2008 geschlossen.

Wegen des Schnirbodenumbaus fand in der Spielstatte Akademietheater im September und Oktober 1999 kein Spielbetrieb statt.
3 In den Geschaftsjahren 2001/02, 2004/05 und 2005/06 fanden auch Vorstellungen im Arsenal und im anatomischen Saal der Akademie der
bildenden Kinste statt.

2

Quelle: Burgtheater GmbH
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Tabelle 16:  Kennzahlen zur Kartengebarung

1999/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08

Kartenerlose!

Auslastung
Ertragsauslastung?

n.v. = nicht vorhanden

in Mio. EUR
4,79 5,25 5,37 5,54 5,58 551 6,22 6,20 5,59
in %
82 81 86 84 83 86 85 86 84
n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. 62 61

Quelle: Burgtheater GmbH

1 Die Spielstatte Burgtheater blieb im Juni 2008 und die Spielstitte Akademietheater im September und Oktober 1999 geschlossen.
2 Ertragsauslastung: erzielte Ertrage in % der moglichen Ertrage aus dem Kartenverkauf (Massettenwert)
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Im September und Oktober 1999 war ein Spielbetrieb im Akademietheater wegen
des Umbaus des Schnirbodens nicht moglich. Wahrend der Austragung der FulSball—-
Europameisterschaft in Wien im Juni 2008 war es nicht moglich, das Burgtheater zu
bespielen, weil dieses in der sogenannten ,Fanmeile” lag. Auf diese Einschrankungen
sind auch die im Vergleich geringere Anzahl an Vorstellungen, Besucheranzahl und
die geringeren Kartenerl6se zurtckzufihren.

Im Geschaftsjahr 2006/07 nahmen 66 % aller Besucherinnen und Besucher an
Vorstellungen in der Spielstatte Burgtheater, 28 % im Akademietheater, 4 % im
Kasino und 2 % im Vestibl teil.

Die Besucheranzahl stieg von 2000/01 bis 2006/07 um 10 %, die Anzahl der Vorstel-
lungen im selben Zeitraum durch die verstarkte Einbindung der Spielstatten Kasino
und Vestibll von 725 um 15 % auf 834.

Die Kartenerlose der Burgtheater GmbH stiegen im Zeitraum 2000/01 bis 2006/07
um 18 %.

Die Ertragsauslastung, das ist der Quotient der erzielten Erlése und des moglichen
Erloses aus dem Kartenverkauf (Massettenwert), berechnete die Burgtheater GmbH
ab dem Geschaftsjahr 2006/07, sie lag bei 62 % (2006/07) bzw. bei 61 % (2007/08).
Die Einnahmenreduktion betrug damit im jahrlichen Durchschnitt 3,64 Mio. EUR.
Sie war zu 35 % auf die Verglinstigungen bei den Wahl— und Festabonnements, zu
15 % auf eine soziale Preisgestaltung und zu 10 % auf die Nachlasse fir Kinder—und
Jugendliche zurlckzufihren. Die restlichen 40 % der Einnahmenreduktion entfielen
auf Dienstkarten, Regiekarten und Aktivitaten des Marketings.

Die damals beauftragte Wirtschaftsprifungsgesellschaft stellte in ihrem Bericht
Uber die Prufung gemall § 14 Abs. 1 BThOG (Gebarungsprifung) fur das Geschafts-
jahr 2000/01 fest, dass aus Grinden der Kostentransparenz und unter kaufmanni-
schen Gesichtspunkten die Ermittlung von mengenmaligen Auslastungsgraden eine
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21.2

22.1

22.2

nur bedingt aussagekraftige Kennzahl darstellt. Die Aussagekraft kdnne durch die
Ermittlung der wertméaRigen Auslastung in Form des prozentuellen Verhéltnisses
von Sollpreisen (,Normalpreisen®) zu tatsachlich erzielten Verkaufspreisen (unter
Berucksichtigung der tatsachlich verfiigbaren Karten) erhoht werden. Dazu entgeg-
nete die Burgtheater GmbH, dass insbesondere aufgrund des Abonnementsystems
—etwa 35 % der Karten wurden im Abonnement oder Wahlabonnement mit Preis-
ermaliigung zwischen 20 % und 25 % verkauft — die Berechnung der Ertragsaus-
lastung (Massettenwert) nicht zweckmaRig sei.

Bis zum Geschaftsjahr 2005/06 hatte die Burgtheater GmbH die Einnahmenreduk-
tion aufgrund von verglnstigten Karten bzw. Gratiskarten nicht oder nur teilweise
erhoben. Damit fehlte auch die Berechnung der Ertragsauslastung (Massetten-
wert).

Der RH wies auf die positive Entwicklung bei der Besucheranzahl, der Anzahl der
Vorstellungen und den Kartenerldsen in den Spielstatten seit der Spielzeit 2000/01
hin. Er hielt fest, dass die Burgtheater GmbH ab dem Geschaftsjahr 2006/07 auch
die Ertragsauslastung berechnete. Damit verfligte sie ber eine Grundlage zur Steu-
erung ihrer Kartenvergabe, insbesondere die Vergabe vergiinstigter Karten.

Auslastungsberechnung Spielstatte Burgtheater

In den Uberpriften Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 nahm die Burgthea-
ter GmbH bei Repertoirevorstellungen in der Spielstatte Burgtheater bis zu 112 (teil-
weise stark in der Sicht eingeschrankte und bis zum Vortag nicht verkaufte) Sitzplatze
nachtraglich aus dem Angebot. Dadurch sank in den statistischen Aufzeichnungen
einerseits die Summe der angebotenen Sitzplatze und andererseits stieg durch diese
Malnahme die Auslastung. Schriftliche Unterlagen oder Anweisungen zu dieser
Vorgangsweise konnten dem RH keine vorgelegt werden. Somit war eine Analyse
des potenziellen Auslastungsriickgangs fur den Zeitraum 1999/2000 bis 2007/08
nicht moglich. Wie im Bericht des RH ,,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6,
TZ 37) dargestellt, ergab eine fir das Geschaftsjahr 2013/14 durchgefihrte Analyse
des potenziellen Rickgangs der Auslastung bei einem Abgehen von der gelebten
Praxis, dass die Auslastung in der Spielstatte Burgtheater um drei Prozentpunkte und
die gesamte Auslastung um zwei Prozentpunkte geringer wére.

Der RH hielt fest, dass die Burgtheater GmbH bei der Berechnung der Auslastung in
der Spielstatte Burgtheater bis zu 112 teilweise stark in der Sicht eingeschrankte und
nicht verkaufte Sitzplatze nachtréaglich aus dem Angebot nahm und dadurch eine
héhere Auslastung berechnete. Mangels dazu verfiigbarer Unterlagen war eine
Analyse des potenziellen Auslastungsriickgangs nicht moglich.
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Die Berechnung der Auslastung in der Spielstatte Burgtheater hatte der RH auch in
seinem Bericht , Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6, TZ 37) thematisiert. Der
RH verwies diesbeziiglich auf seine bereits dazu getroffenen Feststellungen sowie
abgegebene Empfehlung*:.

Unentgeltliche Karten an den Betriebsrat

Im Uberpriften Zeitraum 1999/2000 bis 2007/08 wurden aus dem Kontingent der
Dienstkarten von der Burgtheater GmbH dem kunstlerischen und dem technischen
Betriebsrat Karten in den Spielstatten Burg— und Akademietheater unentgeltlich zur
Verfligung gestellt. Unterlagen zu Anzahl und zum dadurch verzeichneten
Einnahmenverzicht fir die unentgeltlich an die Betriebsrdte abgegebenen Dienst-
karten konnte die Burgtheater GmbH fiir den Zeitraum 1999/2000 bis 2007/08 dem
RH nicht mehr zur Verfligung stellen.

Von wem diese nach Angaben der Burgtheater GmbH bereits mehrere Jahrzehnte
zurickreichende Handhabung begonnen wurde, war nicht feststellbar und eine
etwaige schriftliche Vereinbarung mit dem Betriebsrat lag dazu ebenfalls nicht vor.

Die Bundestheater—Holding GmbH hatte gemal Punkt 11.3. der Konzernrichtlinie
im Jahr 1999 die ,Verbindliche Regelung der einheitlichen Vergabe von Reprasenta-
tions—, Regie—, Dienst—, Presse— und ErmaRigungskarten durch die Bihnengesell-
schaften® das sogenannte Kartenregulativ erlassen. Eine Abgabe von unentgeltlichen
Karten an den kinstlerischen und den technischen Betriebsrat war nach diesem
Kartenregulativ nicht vorgesehen.

Der RH wies in diesem Zusammenhang auch auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes, 8 Ob A4/07g vom 21. Mai 2007 hin, in welcher dieser in einem
dhnlich gelagerten Fall bei der Wiener Staatsoper GmbH aufgrund einer Klage des
dortigen Betriebsrats entschieden hatte, dass ein Anspruch der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter auf unentgeltliche ,Dienstkarten” nicht bestand.

In seinem Bericht ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6, TZ 38) hatte der RH
dargestellt, dass in den Geschéftsjahren 2008/09 bis 2013/14 im Durchschnitt jahr-
lich 6.800 Karten unentgeltlich an die Betriebsradte abgegeben wurden. Im Geschafts-
jahr 2013/14 wurden dieser Art beim Burgtheater 4.862 und beim Akademietheater
2.198 Karten zur Verflgung gestellt. Der dadurch ausgeldste Einnahmenverzicht
betrug rd. 256.000 EUR und die Auslastung stieg im Burgtheater dadurch um
1,6 % und im Akademietheater um 1,7 %.

Schlussempfehlung an die Burgtheater GmbH, Bericht ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6):

,(27) Fur die Berechnung der Auslastung der Spielstatte Burgtheater waren die in den Saalplanen angegebe-
nen Sitzplatze als Basis heranzuziehen.”
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Der RH hielt fest, dass in den Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 aus dem
Kontingent der Dienstkarten die Burgtheater GmbH dem kinstlerischen und dem
technischen Betriebsrat unentgeltlich Karten fir die Spielstatten Burg— und Akade-
mietheater zur Verfligung stellte. Zur Feststellung des Ausmalies und des Wertes
der solcherart zur Verfigung gestellten Karten verflgte die Burgtheater GmbH
Uber keine Unterlagen mehr. Er wies darauf hin, dass im Gegensatz zur Vorgangs-
weise der Burgtheater GmbH das von der Bundestheater—Holding GmbH im
Jahr 1999 erlassene Kartenregulativ eine unentgeltliche Abgabe von Karten an die
Betriebsrate nicht vorgesehen hatte.

Die unentgeltliche Zurverfigungstellung von Dienstkarten hatte der RH auch in
seinem Bericht , Burgtheater GmbH“ (Reihe Bund 2016/6, TZ 38) thematisiert. Der
RH verwies diesbeziiglich auf seine bereits dazu getroffenen Feststellungen sowie
abgegebene Empfehlung*.

Schlussempfehlung an die Burgtheater GmbH, Bericht ,Burgtheater GmbH* (Reihe Bund 2016/6):

»(28) Die Abgabe von Dienstkarten an den Betriebsrat ware zu beenden.”
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Frage 8

,Haben die Burgtheater GmbH und die Bundestheater—Holding GmbH ihre fach-
lichen und personellen Kompetenzen hinsichtlich der Uberpriifung der wirtschaft-
lichen Gebarung im gesetzlich vorgegebenen Rahmen genutzt?”

Aufsichtsrat — verfligbare Unterlagen

Die Burgtheater GmbH konnte dem RH zur Zeit der Gebarungsiberprifung fast alle
Protokolle des Aufsichtsrats einschlieSlich der Beilagen Uber jene Sitzungen zur
Verfligung stellen, die dieser im Uberpriften Zeitraum, namlich in den Geschéfts-
jahren 1999/2000 bis 2007/08, abgehalten hatte.*®

Wie bereits erwahnt, war der Geschaftsfiihrer der Bundestheater—Holding GmbH
durchgehend Vorsitzender des Aufsichtsrats der Burgtheater GmbH. Die bei der
Bundestheater—Holding GmbH eingerichtete Interne Revision priifte auch die Burg-
theater GmbH.

Beschlusse von Budgets und Dreijahresplanen
durch den Aufsichtsrat

Die Geschaftsfihrung hatte dem Aufsichtsrat grundsatzlich in der letzten Sitzung vor
dem Beginn eines neuen Geschaftsjahres ein beschlussreifes Budget fiir das nachste
Geschéftsjahr, bestehend aus einer Planergebnisrechnung, einem Investitionsplan
und einer Cashflow—Planung, sowie in der ersten Sitzung des laufenden Geschafts-
jahres einen Dreijahresplan vorzulegen, der das Budget des bereits laufenden
Geschaftsjahres sowie die Planung flr die beiden folgenden Geschaftsjahre zu
enthalten hatte. Beschlussreif waren Budgets und Dreijahrespléane dann, wenn sie
keine Fehlbetrage auswiesen. Der Aufsichtsrat beschloss die Budgets und Drei-
jahrespldane wie folgt:

Die Protokolle Giber die ersten drei Sitzungen des Aufsichtsrats im Geschéftsjahr 1999/2000 standen dem RH
nicht zur Verfligung; alle anderen schon.



Tabelle 17:  Vorlage und Beschlisse der Budgets und der Dreijahrespléne

Vorlage und Beschliisse

Geschaftsjahr

Dreijahresplan

9. Juni 2000: Der Aufsichtsrat genehmigt das

2000/01 Budget 2000/01.

6. Juni 2001: Der Aufsichtsrat genehmigt das
2001/02 Budget 2001/02.

3. Juni 2002: Der Aufsichtsrat genehmigt das
2002/03 Budget 2002/03.

17. Juni 2003: Der Aufsichtsrat genehmigt das
Budget 2003/04 mit der MaRgabe, dass der
Bundestheater—Holding GmbH ein Budget ohne
Fehlbetrag vorgelegt wird.

2003/04 23. Juni 2003: Die Geschaftsfihrung tbermittelt
der Bundestheater—Holding GmbH das weisungs-
konforme Budget 2003/04, das durch die Ver-
wendung eines Gewinnvortrags von 148.000 EUR
ausgeglichen wird.
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21. November 2000: Der vorgelegte Dreijahresplan
(2000/01 bis 2002/03) weist ab 2002/03 einen
Fehlbetrag von 11,01 Mio. ATS aus. Der Aufsichtsrat
genehmigt die Zweijahresplanung 2000/01 und
2001/02.

16. Oktober 2001: Der vorgelegte Dreijahresplan
(2001/02 bis 2003/04) weist ab 2002/03 einen
Fehlbetrag von 12,28 Mio. ATS (2002/03) und von
25,66 Mio. ATS (2003/04) aus. Der Aufsichtsrat
genehmigt die Dreijahresplanung nicht.

16. November 2001: Der Aufsichtsrat genehmigt
einen adaptierten Zweijahresplan (2001/02 bis
2003/04), der fir 2002/03 ausgewiesene Fehlbetrag
von 4,00 Mio. ATS wird durch die Gewinnvortrage
der Vorjahre abgedeckt. Eine Genehmigung der
Planung 2003/04 unterbleibt wegen des fehlenden
positiven Ergebnisses.

23. Oktober 2002: Dem Aufsichtsrat wird eine
Dreijahresplanung 2002/03 bis 2004/05 vorgelegt.
In dieser wird 2002/03 ein Fehlbetrag von
267.000 EUR durch einen Gewinnvortrag aus
Vorjahren abgedeckt. Die folgenden Jahre weisen
negative Ergebnisse von 1,33 Mio. EUR (2003/04)
und 2,77 Mio. EUR (2004/05) aus. Der Aufsichtsrat
genehmigt die Dreijahresplanung nicht, weil zwei
Mitglieder mit Vetorecht gemaR § 13 Abs. 12
BThOG dagegen stimmen.

17.Juni 2003: Dem Aufsichtsrat wird ein Zwei-
jahresplan vorgelegt, der negative Ergebnisse

von 556.000 EUR (2003/04) und 1,46 Mio. EUR
(2004/05) ausweist. Zuvor hatte der Eigentimer-
vertreter und Geschaftsfihrer der Bundestheater—
Holding GmbH die Weisung erteilt, ausgeglichene
Budgets vorzulegen.

13. Oktober 2003: Eine endgultige Mehrjahres-
planung wird dem Aufsichtsrat nicht vorgelegt,
weil diese ohne endglltigen Gehaltsabschluss
nicht sinnvoll ist.

8. Janner 2004: Dem Aufsichtsrat wird ein Drei-
jahresplan 2003/04 bis 2005/06 vorgelegt. Das
Geschaftsjahr 2003/04 weist durch einen Gewinn-
vortrag von 147.000 EUR ein positives Ergebnis aus,
die beiden folgenden Jahre ein negatives Ergebnis
von 1,21 Mio. EUR (2004/05) und von

2,25 Mio. EUR (2005/06).



Geschaftsjahr

Vorlage und Beschliisse

Dreijahresplan

2004/05

2005/06

2006/07

2007/08

22.Juni 2004: Dem Aufsichtsrat wird eine aktuali-
sierte Planung fur das Jahr 2004/05 vorgelegt, in der
jedoch weiterhin ein negatives Ergebnis von

1,28 Mio. EUR ausgewiesen wird. Der Aufsichtsrat
genehmigt das Budget 2004/05 aufgrund des
negativen Ergebnisses nicht.

22. November 2004: Der Aufsichtsrat genehmigt
das Budget 2004/05, das durch einen Gesellschafter-
zuschuss der Bundestheater—Holding GmbH von
883.000 EUR ausgeglichen wird.

14. Juni 2005: Der Aufsichtsrat genehmigt das
Budget 2005/06, das durch einen Gesellschafter-
zuschuss von 2,17 Mio. EUR ausgeglichen wird.

12. Oktober 2005: Auf Basis einer Einigung inner-
halb des Konzerns bestéatigt der Vorsitzende des
Aufsichtsrats die Durchfihrung der geplanten
Gesellschafterzuschisse. Neuerlicher Beschluss
des Unternehmensbudgets 2005/06.

7. Juni 2006: Der Aufsichtsrat genehmigt das

Budget 2006/07, das nach einem Gesellschafter-
zuschuss der Bundestheater—Holding GmbH von
1,90 Mio. EUR und durch Auflésung von Kapitalrick-
lagen von 382.000 EUR ein ausgeglichenes Ergebnis
ausweist.

12. Juni 2007: Dem Aufsichtsrat wird ein

Budget 2007/08 vorgelegt, das aufgrund einer Aus-
fallshaftung der Bundestheater—Holding GmbH von
346.000 EUR und der Aufldsung von Riicklagen von
533.000 EUR ein ausgeglichenes Ergebnis ausweist.
Dieses Budget basiert auf einer Einigung Uber die
Aufteilung der zusatzlichen Basisabgeltung von

5 Mio. EUR. Der Aufsichtsrat genehmigt das
Budget 2007/08.

BThOG = Bundestheaterorganisationsgesetz
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22. November 2004: Dem Aufsichtsrat wird ein
Dreijahresplan 2004/05 bis 2006/07 vorgelegt, mit
negativen Ergebnissen von 883.000 EUR (2004/05),
2,71 Mio. EUR (2005/06) und 3,85 Mio. EUR
(2006/07). Der Aufsichtsrat genehmigt nur das
Budget 2004/05, nicht jedoch die Mehrjahres-
planung.

14. Juni 2005: Dem Aufsichtsrat wird ein Zwei-
jahresplan 2005/06 bis 2006/07 vorgelegt, in der
durch Gesellschafterzuschiisse der Bundestheater—
Holding GmbH von 2,17 Mio. EUR (2005/06) und

2 Mio. EUR (2006/07) die Ergebnisse ausgeglichen
werden. Der Aufsichtsrat genehmigt diese Zwei-
jahresplanung mit den MaRgaben, dass die Bundes-
theater—Holding GmbH den darin vorgesehenen
Gesellschafterzuschuss tatsachlich finanzieren kann
und das Jahresergebnis nach Gesellschafterzuschuss
eine Null aufweist.

12. Oktober 2005: Auf Basis einer Einigung inner-
halb des Konzerns bestétigt der Vorsitzende des
Aufsichtsrats die Durchfiihrung der geplanten
Gesellschafterzuschisse. Neuerlicher Beschluss der
Zweijahresplanung 2005/06 bis 2006/07. Die
Planung fir 2007/08 wird vom Aufsichtsrat nicht
genehmigt.

19. Oktober 2006: Dem Aufsichtsrat wird ein Drei-
jahresplan 2006/07 bis 2008/09 vorgelegt, in dem
negative Ergebnisse von 2,77 Mio. EUR (2007/08)
und 3,67 Mio. EUR (2008/09) ausgewiesen sind. Der
Aufsichtsrat genehmigt den Jahresplan 2006/07, der
ein positives Ergebnis ausweist. Die beiden anderen
Jahresplane mit negativen Ergebnissen werden vom
Aufsichtsrat nicht genehmigt.

16. Oktober 2007: Dem Aufsichtsrat wird ein Drei-
jahresplan 2007/08 bis 2009/10 vorgelegt, der
negative Ergebnisse von 4,11 Mio. EUR (2008/09)
und 5,71 Mio. EUR (2009/10) ausweist. Die zusatz-
liche Basisabgeltung von 5 Mio. EUR wird in dieser
Planung fir die kommenden Geschaftsjahre nicht
bertcksichtigt. Der Aufsichtsrat genehmigt die
Mehrjahresplanung nicht.

Quelle: Burgtheater GmbH

Mit einer Ausnahme?® beschloss der Aufsichtsrat jeweils in der letzten Sitzung vor
dem Beginn eines neuen Geschaftsjahres das Budget fiir das nachste Geschaftsjahr,

das keine Fehlbetrage auswies.

% Das Budget fir das Geschéftsjahr 2004/05 beschloss der Aufsichtsrat erst im November 2004 und nicht im

Juni 2004.
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Die Geschaftsfihrung kam der gesetzlichen Verpflichtung zur Vorlage von Drei-
jahresplanen nicht durchgehend nach und legte in den Geschaftsjahren 2002/03
und 2005/06 Plane vor, die nur zwei Jahre umfassten.*” Von den vorgelegten Mehr-
jahres—Planen wies aulRerdem nur der Zweijahresplan 2005/06 bis 2006/07, vorge-
legt im Juni 2005, ausgeglichene Ergebnisse aus.

Der RH hielt fest, dass im Uberpriften Zeitraum die Geschaftsfiihrung der Burgthea-
ter GmbH dem Aufsichtsrat keine Dreijahrespldane mit positiven Ergebnissen
vorlegte.

Das Fehlen von beschlussreifen Dreijahresplanungen hatte der RH auch in seinen
Berichten ,Bundestheater—Holding GmbH" (Reihe Bund 2014/10, TZ9), ,,Bundes-
theater—Holding GmbH; Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Bund 2017/42, TZ 2) und
,Burgtheater GmbH" (Reihe Bund 2016/6, TZ 70) thematisiert. Der RH verwies dies-
beziglich auf seine bereits dazu getroffenen Feststellungen sowie abgegebenen
Empfehlungen?.

Dreijahresplane: 2000/01, 2001/02, 2004/05, 2006/07, 2007/08 (alle mit negativen Ergebnissen); Zwei-
jahresplane: 2002/03, 2005/06

siehe diesbeztigliche Schlussempfehlungen Bericht ,,Bundestheater Holding GmbH* (Reihe Bund 2014/10):
an das Bundeskanzleramt:

»(1) Von der Bundestheater—Holding GmbH waren bei negativen Ergebnissen in den Strategie— und Finanzie-
rungskonzepten entsprechende MafRnahmen fir deren Ausgleich einzufordern.”

an die Bundestheater—Holding GmbH:

,(12) Als Eigentimerin der drei Bihnengesellschaften waren die Dreijahresplane vor deren Vorlage in den
Aufsichtsratssitzungen der Bihnengesellschaften zu verhandeln, um ein realistisches, mehrjahriges Finanzie-
rungskonzept sicherzustellen.

(13) In den Finanzierungs— und Strategiekonzepten waren MalRnahmen zu erarbeiten, wie der jeweils darin
angefiihrte zusatzliche Finanzbedarf ausgeglichen werden soll.”

siehe diesbeztligliche Schlussempfehlungen Bericht ,,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6):
an die Burgtheater GmbH:

,(64) Die Budgets waren ausgeglichen zu erstellen und zeitgerecht vor dem Beginn eines Geschaftsjahres
durch den Aufsichtsrat zu beschlieRen. Erforderliche Abstimmungsgesprache, etwa zur Aufteilung der Basis-
abgeltung oder fir gemeinsam mit der Bundestheater—Holding GmbH festzulegende MalRnahmen zum
Ausgleich eines Jahresfehlbetrags, hatten daher zeitgerecht zu erfolgen.

(66) Die Dreijahresplane waren vor deren Vorlage in den Aufsichtsratssitzungen zwischen Burgtheater GmbH
und Bundestheater—Holding GmbH so zu verhandeln, dass ein realistisches, mehrjahriges Finanzierungs-
konzept sichergestellt ist.”

zum Umsetzungsstand siehe Bericht ,Bundestheater Holding GmbH; Follow—up—-Uberpriifung”
(Reihe Bund 2017/42,TZ 2.2):

,Das Bundeskanzleramt setzte die Empfehlung des RH um und forderte von der Bundestheater—
Holding GmbH ein Finanzierungskonzept auf Basis einer ausgeglichenen Mehrjahresplanung ein. Der
Aufsichtsrat der Bundestheater—Holding GmbH genehmigte im Oktober 2015 und im Juni 2016 diese Mehr-
jahresplanungen mit ausgeglichenen Jahresergebnissen.

Far die Empfehlung des RH an die Bundestheater—Holding GmbH, MaRRnahmen zum Ausgleich negativer
Ergebnisse zu erarbeiten, bestand kein Anwendungsfall, weil in den Mehrjahresplanungen seit Oktober 2015
keine negative Jahresergebnisse mehr angefihrt waren.”
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Uberwachung der Budgeteinhaltung
anhand der Quartalsberichte

Die Geschaftsfihrung berichtete an den Aufsichtsrat der Burgtheater GmbH anhand
von Quartalsberichten, die sie aufgrund der Controlling—Richtlinien des Bundes-
ministeriums flr Finanzen erstellte.*® Diese Quartalsberichte waren so gestaltet,
dass darin die Daten des aufgelaufenen Jahres mit den Planzahlen des Gesamtjahres
verglichen wurden. Damit waren die Quartalsberichte als Basis flr einen unterjahrigen
Soll-Ist—Vergleich nicht geeignet.

Die Position ,Investitionen” in der Quartalsberichterstattung bildete grundsatzlich
nur die Hohe der Investitionen in Technik, Betriebs—und Geschaftsausstattung sowie
Informationstechnologie (IT) ab, nicht jedoch jene in Bihnenproduktionen. Soll—Ist—
Vergleiche bei den Investitionen inklusive der Bihnenproduktionen legte die
Geschaftsfiihrung nur vereinzelt vor.®°

Der Aufsichtsrat beschloss flr die Investitionen in Bihnenproduktionen in den
Budgets erst ab dem Geschaftsjahr 2005/06 Planzahlen. Im Folgenden werden die
vom Aufsichtsrat beschlossenen Investitionen jenen in den Quartalsberichten gegen-
Ubergestellt:

Tabelle 18:  Investitionen laut Budget und Darstellung in den Quartalsberichten

Geschéftsjahr ‘ 2005/06 ‘ 2006/07 ‘ 2007/08
in 1.000 EUR
Lt[];/tetsutlnt:??raljntgeuc;;ellt(, Betriebs— und Geschaftsaus 605 1355 1305
Investitionen in Bihnenproduktionen laut Budget 5.943 5.571 5.752
Investitionen gesamt laut Budget 6.548 6.926 7.057
in %

Anteil.d.er in den Quartalsbefichter? gusgewiesenen 12 2 16
Investitionen an den Gesamtinvestitionen laut Budget

IT = Informationstechnologie Quelle: Burgtheater GmbH

Richtlinien des Bundesministers fur Finanzen fir die einheitliche Einrichtung eines Planungs—, Informations—
und Berichterstattungssystems des Bundes flr das Beteiligungs— und Finanzcontrolling (BGBI. 11 319/2002, in
der damals geltenden Fassung)

Ausnahmen bildeten Soll-Ist—Vergleiche bei Bihnenproduktionen, die in den Aufsichtsratssitzungen am
27.Janner 2005, am 25. Janner 2007 und am 21. Janner 2009 vorgelegt wurden.
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In der Quartalsberichterstattung waren in den Geschéftsjahren 2005/06 bis 2007/08
zwischen 12 % und 21 % der Gesamtinvestitionen dargestellt.

Der RH hielt fest, dass im Uberpriften Zeitraum die Berichterstattung an den
Aufsichtsrat mit Quartalsberichten mangelhaft war, weil darin

zum einen unterjahrig keine Soll-Ist—Vergleiche und
zum anderen keine Investitionen in Bihnenproduktionen dargestellt wurden.

Ferner hielt der RH fest, dass der Aufsichtsrat erst ab dem Geschéftsjahr 2005/06
Budgets fur die Investitionen in Bihnenproduktionen beschloss.

Mangel in der Quartalsberichterstattung hatte der RH auch in seinen Berichten
,Bundestheater—Holding GmbH" (Reihe Bund 2014/10, TZ 11 bis TZ 16) und , Burg-
theater GmbH" (Reihe Bund 2016/6, TZ 72) thematisiert. Der RH verwies auf seine
bereits dazu getroffenen Feststellungen sowie abgegebenen Empfehlungen®'.

Schlussempfehlungen Bericht ,Bundestheater—Holding GmbH“ (Reihe Bund 2014/10):
an das Bundeskanzleramt:

,»(3) Im Rahmen des Beteiligungscontrolling ware eine schriftliche Analyse der vorgelegten Berichte Uber alle
Gesellschaften des Bundestheater—Konzerns zu erstellen und allenfalls zuséatzliche Informationen
nachzufordern.

(4) Von der Bundestheater—Holding GmbH ware kinftig der Ausweis der gesetzlich vorgesehenen Riick-
stellungen in den Quartalsberichten schriftlich einzufordern.”

an die Bundestheater—Holding GmbH:

,(16) In allen Quartalsberichten des Beteiligungs— und Finanzcontrolling waren die gesetzlich vorgesehenen
Ruckstellungen auszuweisen.

(17) In allen Quartalsberichten des Beteiligungs— und Finanzcontrolling ware auch von den Tochtergesell-
schaften der Ausweis der gesetzlich vorgesehenen Rickstellungen zu verlangen.

(18) In den Quartalsberichten des Beteiligungs— und Finanzcontrolling wéaren nur Ruckstellungen auszuwei-
sen, fir die dokumentiert werden kann, dass die Aufwendungen den abgeschlossenen Perioden zuzuordnen
sind und fir die es nachvollziehbare Berechnungsgrundlagen gibt.

(19) Als Eigentimerin der Burgtheater GmbH ware bei dieser in den Quartalsberichten des Beteiligungs— und
Finanzcontrolling nur der Ausweis von Rickstellungen zuzulassen, fur die dokumentiert werden kann, dass
die Aufwendungen den abgeschlossenen Perioden zuzuordnen sind und fir die es nachvollziehbare Berech-
nungsgrundlagen gibt.

(21) Sowohl im Rahmen der Berichterstattung des Beteiligungs— und Finanzcontrolling als auch gegentber
dem Aufsichtsrat waren Rickstellungen in den Quartalsberichten, die erhebliche Auswirkungen auf das
Ergebnis des jeweiligen Quartals haben, zu erldutern und diese Erlauterungen auch von den Aufsichtsraten
der Burgtheater GmbH und der Wiener Staatsoper GmbH zu verlangen.

(22) Mit dem Risikocontrolling waren jene Risiken aufzuzeigen, die durch die Art der Geschaftstatigkeit oder
des Aufgabengebiets der Gesellschaften des Bundestheater—Konzerns bestimmt waren.

(23) Das Risikocontrolling ware konzernweit um eine Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Internen
Kontrollsystems zu erganzen.”

Schlussempfehlung an die Burgtheater GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6):

,(68) Die Quartalsberichte waren um jene Kennzahlen zu ergénzen, die eine verbesserte Aussagekraft der
Quartalsberichte sicherstellen. Jedenfalls sollten in den Quartalsberichten die Investitionen vollstandig
ausgewiesen werden.”
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Behandlung der Berichte der Internen Revision
durch den Aufsichtsrat

(1) Die Interne Revision flr alle Gesellschaften des Bundestheaterkonzerns war in
der Bundestheater—Holding GmbH angesiedelt. Bis einschlieRlich der Spiel-
zeit 2002/03 lagen bei der Bundestheater—Holding GmbH und der Burgthea-
ter GmbH weder Priifplane noch Berichte der Internen Revision mehr auf. Die ab
dem Geschaftsjahr 2003/04 von der Internen Revision verfassten Berichte mit Bezug
auf die Burgtheater GmbH betrafen folgende Themen:

,Abschluss von Individualvertragen im Bereich der Arbeitsgruppen Requisite und
Garderobe — finanzielle Auswirkungen®,

,Basisabgeltung”,

,Gehaltsstrukturen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des leitenden und admi-
nistrativen Personals” und

,Personalsituation im Kartenvertrieb der Theaterservice GmbH”.

In der Aufsichtsratssitzung vom Janner 2003 berichtete der kaufmannische
Geschéftsfuhrer Gber die dem Aufsichtsrat vorliegenden Notfallpldne der Burgthea-
ter GmbH flr ihre Spielstatten Burgtheater, Akademietheater und Kasino, welche die
Interne Revision gesehen und fur in Ordnung befunden hatte.

Der Aufsichtsrat der Burgtheater GmbH behandelte im Jdnner 2005 den Bericht zum
Thema Abschluss von Individualvertragen im Bereich der Arbeitsgruppen Requisite
und Garderobe sowie im Juni 2006 den Bericht zur Personalsituation im Kartenver-
trieb der Bihnengesellschaften.

Die Interne Revision Ubermittelte der Geschaftsfiihrung der Burgtheater GmbH zu
jedem ihrer Berichte eine Zusammenfassung ihres Berichts und die Langfassung, die
der Aufsichtsrat erhalten konnte, wenn er detailliertere Informationen wiinschte.
Die Geschaftsfihrung der Burgtheater GmbH Ubermittelte dem Aufsichtsrat in
weiterer Folge die Zusammenfassungen und nicht die Langfassung.

(2) Die Berichte ,Basisabgeltung” (die Basisabgeltung wurde in TZ 8 bereits darge-
stellt) und , Gehaltsstrukturen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des leitenden
und administrativen Personals” waren dem Aufsichtsrat der Burgtheater GmbH
nicht vorgelegt worden, weil die Bundestheater—Holding GmbH bestimmt hatte,
dass diese nur zum internen Gebrauch zu verwenden waren.

(3) Die Aufsichtsratsmitglieder verlangten von der Geschéftsfihrung der Burg-
theater GmbH bei den Gbermittelten Berichten nicht die Langfassungen und forderten
auch nicht alle Berichte der Internen Revision ein, die die Burgtheater GmbH betrafen.
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Der RH hielt fest, dass die Bundestheater—Holding GmbH bzw. die Geschaftsfihrung
der Burgtheater GmbH dem Aufsichtsrat im Uberpriften Zeitraum nur Zusammen-
fassungen der Berichte der Internen Revision und auch nicht alle ihre Berichte
vorlegten, die die Burgtheater GmbH betrafen.

Auf die unvollstandige Berichterstattung der Internen Revision war der RH auch in
seinen Berichten ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6, TZ 78) und ,Burgthea-
ter GmbH; Follow—up—Uberprifung” (Reihe Bund 2019/35, TZ 14) eingegangen. Der
RH verwies auf seine bereits dazu getroffenen Feststellungen sowie abgegebenen
Empfehlungen®2.

Laut Stellungnahme der Burgtheater GmbH erhalte der Aufsichtsrat vollumfanglich
die schriftlichen Berichte der Innenrevision mit den Aufsichtsratsunterlagen; die
Innenrevision prasentiere diese im Aufsichtsrat.

Schlussempfehlungen an die Burgtheater GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6):

,(75) Die Berichte der Internen Revision wéaren insbesondere dann, wenn Feststellungen als bedrohend und
zu setzende MalRnahmen als unverziglich eingestuft werden, umgehend im Aufsichtsrat zu behandeln; in
den folgenden Sitzungen waren von der Geschéftsfiihrung Berichte tber die von ihr gesetzten MaRRnahmen
einzufordern.

(76) Vom Aufsichtsrat waren stets die vollstandigen Berichte der internen Revision einzufordern.”

zum Umsetzungsstand siehe Bericht ,Burgtheater GmbH; Follow—up-Uberpriifung” (Reihe Bund 2019/35,
TZ 14.2):

,Die Burgtheater GmbH setzte die Empfehlung des RH um. Dem Aufsichtsrat wurden alle Berichte der Internen
Revision vollstandig vorgelegt, bei den Sitzungen behandelt und zur Kenntnis genommen.”
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Behandlung der Berichte Uber die Gebarungsprifungen
durch den Aufsichtsrat

Gemal § 14 Abs. 1 BThOG beauftragte der Aufsichtsrat den Abschlussprufer, fir die
Geschaéftsjahre 2000/01, 2002/03, 2004/05, 2006/07, 2007/08 und 2008/09 jeweils
eine Gebarungsprifung durchzufihren. Diese erstreckten sich darauf, ob die Grund-
satze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit eingehalten wurden.
Ein Bereich dieser Prifungen betraf die Themen Zahlungsverkehr (Hauptkasse) und
Akonti—Vorschisse.

Die Feststellungen der Abschlussprifer im Bericht fir das Geschaftsjahr 2000/01
waren unter anderem, dass

die Burgtheater GmbH zum 31. August 2001 Uber einen Bargeldbestand von
494.000 ATS verflgte (35.900 EUR), wobei der aus Kapazitatsgrinden nicht mehrim
Tresor aufzubewahrende Minzbestand in einem Blroschrank gelagert wurde,

sie den beiden Mitgliedern der Geschéftsfiihrung und der Prokuristin relativ hohe
Betrdage an Handgeld zur Verfigung stellte® und

bei den Telebanking—Transaktionen, die vom bei der Hauptkasse eingerichteten
Bankkonto durchgefiihrt wurden, das Vier—Augen—Prinzip nicht eingehalten wurde.
Dazu gab die Geschaftsfihrung in ihrer Stellungnahme bekannt, dass eine Handha-
bung der Freigabe wie beim Hauptkonto angestrebt werde, um dem Vier—Augen—
Prinzip durchgehend gerecht zu werden.

In diesem Bericht empfahlen die Abschlussprifer unter anderem, eine einheitliche,
verbindliche und leicht nachvollziehbare schriftliche Regelung fir die Abrechnung
von Kassabelegen festzulegen, die jedenfalls Betragsgrenzen, Anmerkungen Uber
den Verwendungszweck am Beleg und Unterfertigung des bzw. der Mitarbeitenden
beinhaltet.

In ihrem Bericht fur das Geschéftsjahr 2004/05 hielten die Abschlussprifer fest,
dass weiterhin eine schriftliche Kassenordnung fehlte.

Im Bilanzausschuss im Janner 2002 erlduterte der Vertreter der Wirtschaftspru-
fungsgesellschaft zur Gebarungspriifung unter anderem, er wisse zwar, dass es im
Ablauf eines Theaterbetriebes nicht zugehen kdénne wie in einem Industriebetrieb,
es jedoch sinnvoll ware, die Bargeldtransaktionen zu reduzieren. Ein Mitglied des
Aufsichtsrats, die Betriebsratsvorsitzende, erwiderte darauf, , dass Bargeldholungen
der Kinstlerinnen und Kiinstler als Gewohnheitsrecht zu betrachten seien und dass
sie niemanden verpflichten kénne, ein Konto oder Sparbuch zu besitzen”. Andere

Direktor 102.000 ATS, kaufméannischer Geschaftsfiihrer 30.000 ATS, Prokuristin 40.000 ATS
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Mitglieder des Bilanzausschusses meldeten sich zum Thema Zahlungsverkehr in der
Folge nicht zu Wort.

In den Bilanzausschiissen in den Jahren 2004, 2006 und 2008 wiesen die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Hinblick auf die
jeweiligen Gebarungsprifungen darauf hin, dass die Gebarung der Burgthea-
ter GmbH den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
entspreche. Eine Debatte Uber die Feststellungen der Abschlussprifer fand in der
Folge in den Bilanzausschissen nicht statt.

Eine Debatte Uber die Feststellungen, die der Abschlussprifer in den Berichten zu
den Gebarungsprifungen traf, war in den Protokollen des Aufsichtsrats nicht doku-
mentiert.

Der RH hielt fest, dass die Abschlussprifer im Uberpriften Zeitraum insbesondere
beim Zahlungsverkehr feststellten, dass die Burgtheater GmbH kein Internes Kont-
rollsystem eingerichtet hatte und die diesbezlglichen Feststellungen der Abschluss-
prifer keinen Eingang in die Debatten des Aufsichtsrats fanden.

Das Interne Kontrollsystem —insbesondere beim Zahlungsverkehr — und seine
Behandlung im Aufsichtsrat hatte der RH auch in seinen Berichten ,Burgthea-
ter GmbH“ (Reihe Bund 2016/6, TZ 12 bis TZ35 und TZ79) sowie ,Burgthea-
ter GmbH; Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Bund 2019/35, TZ 2 bis TZ 5)%* themati-
siert.

zum Umsetzungsstand siehe Bericht ,,Burgtheater GmbH; Follow—up—Uberpriifung” (Reihe 2019/35):

TZ 2.2: ,Die Burgtheater GmbH setzte die Empfehlung des RH um, Barauszahlungen wegen des damit
verbundenen hohen Verwaltungsaufwands und des damit verbundenen erhéhten Risikos auf das unumgang-
lich notwendige Ausmal zu beschranken. Sie verringerte die Barauszahlungen damit im Vergleich zum tber-
pruften Zeitraum des Vorberichts um durchschnittlich rd. 89 %.”

TZ 3.2: ,Die Burgtheater GmbH setzte die Empfehlung des RH um, in der Hauptkasse der Burgtheater GmbH
nur jenes Bargeld zu verwahren, das in den nachsten Tagen bendétigt wird, hochstens jedoch jenen Wert,
dessen Verlust zur Ganze ersetzt wirde. Sie verwahrte weniger Bargeld als zuvor, passte den versicherten
Hochstwert an und bewahrte nur jenes Bargeld in der Hauptkasse auf, das in den nachsten Tagen benétigt
wurde.”

TZ 4.2:,Die Burgtheater GmbH setzte die Empfehlung des RH um, bei allen Geschéftsablaufen strikt zwischen
ausfihrenden und kontrollierenden Funktionen zu trennen. Einerseits gestaltete sie Geschaftsablaufe, deren
Risiken im Allgemeinen als hoch bewertet werden, entsprechend der Empfehlung des RH; andererseits
trennte sie bei Bankiberweisungen zwischen ausfiihrenden und kontrollierenden Funktionen, wie auch eine
Stichprobe des RH zeigte.”

TZ5.2: ,Die Burgtheater GmbH setzte die Empfehlung des RH um, bei der Anweisung von Auszahlungen an
Beschéftigte oder Werkvertragsnehmerinnen und —nehmer fur die Itickenlose Einhaltung eines Vier—Augen—
Prinzips zu sorgen. Sie zahlte keine der im Vorbericht kritisierten ,Akonti“ mehr aus und vermied bis auf einen
Fall Barauszahlungen von Gehalts— bzw. Honoraranspriichen von Beschéftigten oder Werkvertragsnehmerin-
nen und —nehmern. In diesem unvermeidbaren Fall hielt die Burgtheater GmbH das Vier—Augen—Prinzip ein.”

TZ 12.2: ,Der RH hielt fest, dass die Burgtheater GmbH von der fritheren Geschaftsfihrung Schadenersatz
von rd. 2,47 Mio. EUR gefordert hatte und der friihere kiinstlerische Geschaftsfiihrer Anspriiche in der Hohe
von rd. 2 Mio. EUR bei der Burgtheater GmbH geltend gemacht hatte. Im November 2018 wurde diesbezlg-
lich ein gerichtlicher Vergleich geschlossen. Fir die Empfehlung des RH, eine Differenz zurtickzufordern, gab
es daher keinen Anwendungsfall, weil die anhdngigen gerichtlichen Verfahren keine Aussage dazu trafen, ob
die Burgtheater GmbH dem friiheren kinstlerischen Geschaftsfihrer zu viel ausbezahlt hatte.”
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Der RH verwies auf seine bereits dazu getroffenen Feststellungen sowie abgegebe-
nen Empfehlungen®.

Schlussempfehlungen an die Burgtheater GmbH im Bericht ,Burgtheater GmbH” (Reihe Bund 2016/6):

,(4) Barauszahlungen waren wegen des damit verbundenen hohen Verwaltungsaufwands und des damit
verbundenen erhohten Risikos auf das unumganglich notwendige Ausmal} zu beschranken.

(5) In Bereichen, deren Risiken im Allgemeinen als hoch bewertet werden, waren alle aufbau— und ablauf-
organisatorischen Vorkehrungen fir ein funktionierendes Internes Kontrollsystem zu treffen.

(6) Der Verwaltungsaufwand in der Hauptkasse ware weiter zu reduzieren, die Barzahlungen waren auf das
unumganglich notwendige AusmaR zu beschrénken sowie alle Uberweisungen im Zustandigkeitsbereich des
Finanz— und Rechnungswesens der Burgtheater GmbH durchzufihren.

(7) Handverlage waéren in den Aufzeichnungen als solche zu kennzeichnen und die Regelungen fir die Hand-
verlage einzuhalten.

(8) Die Einhaltung der Regelungen tber die Handverlage wéaren laufend zu kontrollieren. Insbesondere wére
auch die Verwahrung betrieblicher Mittel in den daflir vorgesehenen Behaltnissen, z.B. Tresore, laufend zu
Uberprifen.

(9) In der Hauptkasse der Burgtheater GmbH ware nur jenes Bargeld zu verwahren, das in den nachsten
Tagen benotigt wird, héchstens jedoch jenen Wert, dessen Verlust die Versicherung zur Génze ersetzen
wirde.

(10) Gesetzliche Vorschriften waren einzuhalten und es ware sicherzustellen, dass Ein—und Auszahlungen in
den Buchern taglich festgehalten werden.

(11) Kassenkontrollen in der Hauptkasse der Burgtheater GmbH waren, wie in der Kassenordnung seit
September 2014 vorgesehen, zumindest monatlich durchzufihren.

(12) Die Nachvollziehbarkeit eingezahlter Mittel ware sicherzustellen.

(13) Bei allen Geschéftsablaufen ware strikt zwischen ausfihrenden und kontrollierenden Funktionen zu
trennen.

(14) Die Weisung der Bundestheater—Holding GmbH, Beschaftigten oder Werkvertragsnehmern nur bei
Vorliegen einer rechtlichen Verpflichtung ,Akonti“ auszuzahlen, ware einzuhalten.

(15) Unter Verweis auf die Empfehlung des RH aus seinem Bericht Reihe Bund 2014/10 wéren keine Bezlige,
Honorare, Bezugsvorschisse, Honorarvorschiisse oder andere Entgelte an Beschaftigte oder Werkvertrags-
nehmer der Burgtheater GmbH in bar auszuzahlen.

(16) Bei der Anweisung von Auszahlungen an Beschaftigte oder Werkvertragsnehmer ware fir die llickenlose
Einhaltung eines Vier—Augen—Prinzips zu sorgen.

(17) Gesetzliche Bestimmungen Uber die OrdnungsmaRigkeit der Buchflihrung waren einzuhalten und
dadurch die Grundlage eines Internen Kontrollsystems zu schaffen.

(18) Bei allen Ablaufen der Buchfiihrung wére fur eine ltickenlose Archivierung und Nachvollziehbarkeit aller
Unterlagen zu sorgen, um eine funktionierende Kontrolle zu erméglichen.

(19) Bei Auszahlungen ware auf die OrdnungsmaRigkeit der Belege zu achten.

(20) Forderungen an Beschéftigte oder Werkvertragsnehmer aus ausgezahlten ,Akonti” waren weiter zu
reduzieren und bei allen Ablaufen auf strikte Funktionstrennung zu achten.

(21) Den Beschéftigten wére ein Vorschuss nur zu gewahren, wenn der Beschéftigte unverschuldet in Notlage
geraten ist oder sonst bertcksichtigungswirdige Griinde vorliegen. Dieser Vorschuss ware jedenfalls dem
Beschéftigten auf der Grundlage einer schriftlichen Vereinbarung auszuzahlen.

(22) Werkvertragsnehmern waren Anzahlungen auf das Werkvertragshonorar nur zu gewahren, wenn dies
vertraglich vereinbart ist. Keinesfalls ware es Aufgabe der Burgtheater GmbH, Steuer—und Abgabenverbind-
lichkeiten von Werkvertragsnehmern zu tibernehmen.

(23) Gegenleistungen fur empfangene Leistungen waren im Betriebsergebnis als Aufwand zu erfassen,
sodass die wirtschaftliche Lage der Burgtheater GmbH richtig dargestellt wird.

(24) Die Vermogenslage der Burgtheater GmbH wére auf den Zahlungsmittelkonten korrekt darzustellen.
Weiterhin waren keine privaten Uberweisungen durchzufithren.

(25) Allfallige Vermogensnachteile, die auf das mangelhafte Interne Kontrollsystem in der Hauptkasse zuriick-
zufihren wdren, waren zu prifen und gegebenenfalls gegen die friheren Geschaftsfihrer geltend zu
machen.

(77) Die Berichte Uber die Gebarungsprifungen durch den Abschlussprifer waren genau zu analysieren,
diese im Aufsichtsrat zu debattieren und auf widerspruchsfreie Berichte zu bestehen.”
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Frage 9

,Ist der Burgtheater GmbH durch eine etwaige der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRig-
keit, Sparsamkeit und RechtmaRigkeit zuwiderlaufende Geschéaftsgebarung und/
oder etwaige mangelnde Wahrnehmung der Kontrolle durch die Bundestheater—
Holding GmbH Schaden entstanden?”

Aufgrund der zur Zeit der Gebarungsiberprifung zwischen elf und 20 Jahre zurtck-
liegenden Geschaftsjahre verfligte die Burgtheater GmbH nur mehr Uber wenige der
flr die Beantwortung erforderlichen Unterlagen. So standen dem RH zur Beantwor-
tung der gestellten Fragen insbesondere wichtige Unterlagen (Buchungsbelege,
Kassabicher, Kassabelege, Kreditvertrage, Steuererklarungen waren nicht mehr
vorhanden) nicht mehr zur Verfligung, um die neun Fragen vollumfanglich beant-
worten zu kénnen.

Aufgrund der dem RH nur eingeschrankt zur Verfligung gestandenen Unterlagen war
ihm eine Beurteilung, ob der Burgtheater GmbH in den Uberpriften Geschafts-
jahren ein Schaden entstanden war, nicht mehr maoglich.
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Schlussbemerkungen

In dem nun vorliegenden Bericht gibt der RH keine Empfehlungen ab, sondern

verweist auf seine jeweiligen Empfehlungen des Berichts Reihe Bund 2016/6.

Zusammenfassend stellte der RH fest:

Frage 1:

,Haben Bilanzdarstellung und Darstellung der Liquiditat des Hauses den Grundsat-

zen einer ordnungsgemaflen Geschaftsgebarung entsprochen und wurde dadurch
die reale wirtschaftliche Lage der Burgtheater GmbH abgebildet?”

(1)

Fir jedes der Uberpriften Geschéaftsjahre lag termingerecht ein uneinge-
schrankter Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers vor. (TZ 3)

Unter Anwendung des Unternehmensreorganisationsgesetzes lag im Uber-
priften Zeitraum kein Bedarf fir eine Unternehmensreorganisation vor. (TZ 3)

Die Bilanzstruktur der Burgtheater GmbH hatte sich in den Uberpriften
Geschaftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 wesentlich gedndert:

Bei den Aktiva betraf dies im Anlagevermogen die um 76 % angestie-
genen Werte fur Blihnenproduktionen und beim Umlaufvermogen vor
allem die in den ersten drei Geschéftsjahren von 3,35 Mio. EUR (Stand
31. August 1999) auf 91.000 EUR (31. August 2002) verringerte Position
,Kassenbestand und Guthaben bei Kreditunternehmen” sowie die im letz-
ten Geschaftsjahr deutlich angestiegenen Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen.

Bei den Passiva zeigten sich die Anderungen insbesondere bei den im tiber-
pruften Zeitraum um 60 % gestiegenen Verbindlichkeiten. Diese bestan-
den in den ersten beiden Geschaftsjahren zu durchschnittlich 79 % aus
solchen gegenilber verbundenen Unternehmen. Im letzten Uberpriften
Geschéftsjahr waren die Verbindlichkeiten aus erhaltenen Anzahlungen,
die sonstigen Verbindlichkeiten sowie jene gegentber Kreditunterneh-
men flr den Gesamtstand an Verbindlichkeiten wesentlich. Insbeson-
dere wies die Burgtheater GmbH seit dem Geschéftsjahr 2001/02 jahrlich
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditunternehmen aus. (TZ 4)
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Die Burgtheater GmbH blflte von einem zum 31. August 1999 bestehen-
den Kassenbestand und Guthaben bei Kreditunternehmen in Héhe von
3,35 Mio. EUR innerhalb von drei Geschéftsjahren 5,80 Mio. EUR an Liquiditat
ein und musste zum 31. August 2002 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditun-
ternehmen von 2,45 Mio. EUR in ihrer Bilanz ausweisen. Dies war ein deut-
licher Hinweis darauf, dass die wirtschaftliche Lage der Burgtheater GmbH
zunehmend schwieriger wurde. Darauf hatte auch der Abschlussprifer in
der Bilanzausschusssitzung vom 23. Janner 2003 hingewiesen; er flihrte aus,
dass die — durch den Repertoireaufbau, die notwendigen Sanierungsinvestiti-
onen (insbesondere die Sanierung der Drehbihnensteuerung) und die Dyna-
mik bei den Personalkosten bedingte — angespannte Liquiditdtslage sich in
einer Verschlechterung des Nettoumlaufvermogens, der Nettoverschuldung
und der Aufnahme von Verbindlichkeiten gegentber Kreditunternehmen im
Vergleich zum Vorjahr niederschlagt. (TZ 4)

Die Nutzungsdauer der Bihnenproduktionen der Burgtheater GmbH in
den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 war als betriebswirtschaftlich
gerechtfertigt zu beurteilen. (TZ 5)

In den Geschéftsjahren 2006/07 und 2007/08 stand die Vermogens— und
Ertragslage nicht im Einklang mit den wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Burgtheater GmbH, weil sich die Buchwerte von zwei Produktionen, die nicht
mehr gespielt werden konnten, in deren Anlagevermogen befanden. (TZ 6)

Der Burgtheater GmbH war es nur mit den zusatzlich zur Basisabgeltung von
der Bundestheater—Holding GmbH gewdhrten Gesellschafterzuschissen
moglich, ihre Jahresergebnisse auszugleichen. Die Betriebsleistung stammte
zu 81 % aus der aus offentlichen Mitteln finanzierten Basisabgeltung. Die
Umsatzerldse, diese stammten vor allem aus dem Kartenverkauf, trugen im
Durchschnitt lediglich mit 14 % zur Betriebsleistung bei. (TZ 7)

Die Burgtheater GmbH konnte bis auf das Geschéftsjahr 2002/03 keinen posi-
tiven freien Cashflow erwirtschaften. Somit konnte sie mit ihren Einnahmen
aus der Geschaftstatigkeit die Ausgaben flr Investitionen nicht decken. (TZ 8)

Die Finanzlage der Burgtheater GmbH der Geschéftsjahre 1999/2000 bis
2007/08 war als durchgehend angespannt zu bezeichnen, zumal die liqui-
den Mittel der Gesellschaft in den ersten beiden Geschéftsjahren nach der
Ausgliederung von 3,35 Mio. EUR auf 955.000 EUR sanken und die Liquiditat
in den folgenden Geschaftsjahren nur durch die Aufnahme von Verbindlich-
keiten gegeniber Kreditinstituten sowie Uber Gesellschafterzuschisse sicher-
gestellt werden konnte. (TZ 8)
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(10) Im Zusammenhang mit der Finanzlage war auf den Bericht der Internen Revi-
sion zur Basisabgeltung vom April 2005 hinzuweisen, demzufolge die 1999
vorgenommene Aufteilung der Basisabgeltung nicht § 27 BThOG folgte und
die Burgtheater GmbH jahrlich um 529.000 EUR zu wenig an Basisabgeltung
erhalten hatte. (TZ 8)

(11) Eine die Jahre 2003 bis 2006 betreffende Priifung der Lohnsteuer, des Dienst-
geberbeitrags und des Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag durch das Finanzamt
fUhrte zu einer Nachforderung an die Burgtheater GmbH von 5.049,39 EUR.
(TZ9)

Frage 2:

,Entsprach die Wahrnehmung der Betriebsfihrung den Grundsatzen einer
ordnungsgemalien Geschaftsgebarung?”

(12) Die Burgtheater GmbH hielt die im Unternehmenskonzept der seit der
Ausgliederung 1999 bis Ende des Geschaftsjahres 2007/08 tatigen Geschéfts-
fihrung genannte Mindestanzahl an Neuproduktionen ein, das Ensemble
blieb innerhalb der in diesem Unternehmenskonzept genannten GréRenord-
nung (90 bis 110). (TZ 10)

Fragen 3 bis 5:

,Sind Mittelentnahmen und Einzahlungen durch entsprechende Einzelbelege nach-
vollziehbar?“

,Entspricht die anhand von Belegen dargestellte Lage den tatsdchlich erbrachten
Leistungen?”

,Erfolgten die Inanspruchnahme von Leistungen sowie die Vergabe von Auftragen
auf Basis von nachvollziehbaren Vertragsgrundlagen?”

(13) Die Hauptkasse der Burgtheater GmbH =zahlte in den Geschaftsjah-
ren 1999/2000 bis 2007/08 insgesamt 58,83 Mio. EUR in bar oder Gber das
bei der Hauptkasse eingerichtete Bankkonto aus. (TZ 11)

(14) Die Burgtheater GmbH leistete in den Geschaftsjahren 1999/2000 bis
2007/08 in 12.537 Féllen , Akonti“ an Beschaftigte oder Werkvertragsneh-
mende von 21,88 Mio. EUR, fur die keine gesetzliche Verpflichtung bestand.
Eine etwaige vertragliche Verpflichtung war nicht Gberprifbar. (TZ 12)
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(15)

Weder der Aufsichtsrat noch der Abschlussprifer der Burgtheater GmbH
hatte den Umfang der von 1999/2000 bis 2007/08 fast kontinuierlich ange-
stiegenen , Akonto“—Auszahlungen nachhaltig hinterfragt. Der Abschluss-
prifer bezeichnete diese Zahlungen als Ausnahmefille, als die daraus
resultierenden Forderungen in der Bilanz bereits 485.000 EUR betrugen.
Die Forderungen an Beschéftigte oder Werkvertragsnehmende stiegen aus
diesen Auszahlungen in den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 auf das
Elffache an. (TZ 13)

Frage 6:

,Entsprechen Personalpolitik und Flhrungsstruktur der Burgtheater GmbH den
Anforderungen einer gemall den gesetzlichen Prinzipien der Wirtschaftlichkeit,

ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und RechtmaRigkeit agierenden, vollrechtsfahigen
Institution?”

(16)

(17)

Zum Zeitpunkt der Gesamtrechtsnachfolge galt fiir bereits bestellte
Geschaftsfihrer § 28 BThOG; das Ausschreibungsgesetz 1989 sah nur die
Ausschreibung der Funktion des Generalsekretdrs des Osterreichischen
Bundestheaterverbands vor. (TZ 15)

Die Vertrage der Geschéaftsfihrung entsprachen nicht durchgehend der
Bundes—Vertragsschablonenverordnung, weil insbesondere darin vorge-
sehene Vertragselemente betreffend variabler Bezugsbestandteile fir die
Mitglieder der Geschaftsfihrung vorteilhafter als vorgesehen waren. (TZ 16)

Der Verlangerung der Vertrage mit den Geschaftsfihrungsmitgliedern im
Oktober 2002 war keine Ausschreibung vorausgegangen. (TZ 17)

Die Burgtheater GmbH stellte auf Empfehlung der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft ein Organisationshandbuch zusammen, das jedoch keine Kassenord-
nung enthielt. (TZ 18)

Ob die Burgtheater GmbH im Uberpriften Zeitraum die im Organisations-
handbuch festgelegten Zeichnungsregelungen einhielt, war nicht feststellbar,
weil sie diesbeziglich keine Belege vorlegen konnte. (TZ 19)

Fir die Uberpriften Geschéftsjahre lagen zu einem eingerichteten Personal-
controlling keine Unterlagen vor. (TZ 20)
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Frage 7/:

,Haben die Bundestheater—Holding GmbH und die Burgtheater GmbH hinsichtlich
der wirtschaftlichen Gebarung ihre im BThOG festgelegte Zweckbestimmung
erfllt?”

(22) Auf die positive Entwicklung bei der Besucheranzahl, der Anzahl der Vorstel-
lungen und den Kartenerldsen in den Spielstatten seit der Spielzeit 2000/01
war hinzuweisen. Die Burgtheater GmbH berechnete ab dem Geschafts-
jahr 2006/07 auch die Ertragsauslastung. Damit verfligte sie Uber eine
Grundlage zur Steuerung ihrer Kartenvergabe, insbesondere die Vergabe
verglnstigter Karten. (TZ 21)

(23) Die Burgtheater GmbH nahm bei der Berechnung der Auslastung in der Spiel-
statte Burgtheater bis zu 112 teilweise stark in der Sicht eingeschrankte und
nicht verkaufte Sitzplatze nachtraglich aus dem Angebot und berechnete
dadurch eine héhere Auslastung. Mangels dazu verfigbarer Unterlagen war
eine Analyse des potenziellen Auslastungsriickgangs nicht moglich. (TZ 22)

(24) In den Geschéftsjahren 1999/2000 bis 2007/08 stellte die Burgtheater GmbH
aus dem Kontingent der Dienstkarten dem kinstlerischen und dem techni-
schen Betriebsrat unentgeltlich Karten flr die Spielstatten Burg— und Akade-
mietheater zur Verflgung. Zur Feststellung des Ausmalles und des Wertes
der solcherart zur Verfligung gestellten Karten verflgte die Burgthea-
ter GmbH Uber keine Unterlagen mehr. Im Gegensatz zur Vorgangsweise
der Burgtheater GmbH hatte das von der Bundestheater—Holding GmbH im
Jahr 1999 erlassene Kartenregulativ eine unentgeltliche Abgabe von Karten
an die Betriebsrate nicht vorgesehen. (TZ 23)

Frage 8:

,Haben die Burgtheater GmbH und die Bundestheater—Holding GmbH ihre fachli-
chen und personellen Kompetenzen hinsichtlich der Uberpriifung der wirtschaftli-
chen Gebarung im gesetzlich vorgegebenen Rahmen genutzt?”

(25) Im Uberpriften Zeitraum legte die Geschaftsfihrung der Burgtheater GmbH
dem Aufsichtsrat keine Dreijahrespldne mit positiven Ergebnissen vor. (TZ 25)

(26) Im Uberpriften Zeitraum war die Berichterstattung an den Aufsichtsrat mit
Quartalsberichten mangelhaft, weil darin zum einen unterjdhrig keine Soll—
Ist—Vergleiche und zum anderen keine Investitionen in Bihnenproduktionen
dargestellt wurden. (TZ 26)
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(27) Der Aufsichtsrat beschloss erst ab dem Geschéftsjahr 2005/06 Budgets fur
die Investitionen in Bihnenproduktionen. (TZ 26)

(28) Die Bundestheater—Holding GmbH bzw. die Geschaftsfiihrung der Burgthea-
ter GmbH legten dem Aufsichtsrat im Gberpriften Zeitraum nur Zusammen-
fassungen der Berichte der Internen Revision und auch nicht alle ihre Berichte
vor, die die Burgtheater GmbH betrafen. (TZ 27)

(29) Die Abschlussprifer stellten im Gberpriften Zeitraum insbesondere beim
Zahlungsverkehr fest, dass die Burgtheater GmbH kein Internes Kontroll-
system eingerichtet hatte. Die diesbezlglichen Feststellungen der Abschluss-
prifer fanden keinen Eingang in die Debatten des Aufsichtsrats. (TZ 28)

Frage 9:

,Ist der Burgtheater GmbH durch eine etwaige der Wirtschaftlichkeit, Zweckmalig-
keit, Sparsamkeit und RechtmaRigkeit zuwiderlaufende Geschéaftsgebarung und/
oder etwaige mangelnde Wahrnehmung der Kontrolle durch die Bundestheater—
Holding GmbH Schaden entstanden?”

(30) Aufgrund der nur eingeschrankt zur Verfligung gestandenen Unterlagen war
eine Beurteilung, ob der Burgtheater GmbH in den Uberpriften Geschafts-
jahren ein Schaden entstanden war, nicht mehr moglich. (TZ 29)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Juni 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

in Fettdruck

Burgtheater GmbH

Geschaftsfuhrung

Klaus Bachler

Mag. Thomas Drozda
Mag. Silvia Stantejsky
Matthias Hartmann

Dr. Thomas Konigstorfer

Karin Bergmann—Blau

MMag. Robert Beutler

Mag. Martin Kusej

Aufsichtsrat

Vorsitz

Dr. Georg Springer
Dr. Christian Strasser

Dipl.—Ing. Glinther Rhomberg
Mag. Christian Kircher

Stellvertretung

Dr. Peter Radel
Dr. Viktoria Kickinger
Dr. Valerie Hollinger

Dr. Alexander Sporn
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(1. September 1999 bis 31. August 2009
(1. September 1999 bis 31. August 2008
(1. September 2008 bis 31. August 2013
(1. September 2009 bis 11. Marz 2014
(1. September 2013 bis 15. Janner 2019
(19. Mérz 2014 bis 31. August 2019
(seit 15. Janner 2019

)
)
)
)
)
)
)
(seit 1. September 2019)

(10. Juli 1999 bis 4. April 2014
(4. April 2014 bis 21. Februar 2015
(21. Februar 2015 bis 31. Méarz 2016

)
)
)
(seit 1. April 2016)

(12. Juli 1999 bis 15. Dezember 2009)

(15. Dezember 2009 bis 22. Oktober 2015)
(22. Oktober 2015 bis 6. Oktober 2020)
(seit 6. Oktober 2020)
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