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Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Landesverteidigung und Sport
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Das BMLVS schloss im Jahr 2007 einen Kaufvertrag iiber ein
neues Truppenfunksystem CONRAD (Combat Net Radio) um rd.
76,02 Mio. EUR ab. Der budgetire Aufwand belief sich einschlie$3-
lich Vertragsinderungen und Zusatzbeschaffungen auf mindestens
rd. 85,87 Mio. EUR (Stand September 2013). Das BMLVS hatte
dariiber aber keinen Gesamtiiberblick. Im Mirz 2014, also rund ein-
einhalb Jahre nach dem urspriinglich vereinbarten Erfiillungster-
min fiir den Kaufvertrag, waren noch nicht simtliche vertraglich
vereinbarten Leistungen erfiillt.

Aus den Planungsgrundlagen, die erst im Entwurf vorlagen, war
der konkrete Bedarf an dem System in der beschafften Auspragung
nicht ableitbar. Weiters fehlte ein Gesamtkonzept fiir die Funkge-
riteausstattung im Bundesheer.

Der Beschaffungsablauf wies Méngel auf. Die bei der Angebots-
bewertung nur ndherungsweise berechneten Lebenszykluskosten
fiir die Nutzungsdauer von 15 Jahren beliefen sich auf zumin-
dest rd. 75,75 Mio. EUR. Erst nach Zuschlagserteilung hatte eine
detaillierte Berechnung zu erfolgen, die Lebenszykluskosten von
rd. 89,59 Mio. EUR bis rd. 94,12 Mio. EUR ergab.

Die Wiederaufnahme eines ausgeschiedenen Bieters in das Verga-
beverfahren war nicht nachvollziehbar.

Eine Vertragsstrafe in Hohe von rd. 1,55 Mio. EUR aufgrund von
Lieferverzégerungen durch den Auftragnehmer wurde durch zusétz-
liche Leistungen kompensiert, deren Bedarf nicht auf nachvollzieh-
baren planerischen Grundlagen beruhte.

Bei 53 von 61 iiberpriiften Zusatzbeschaffungen erfolgten die Ver-
gaben in Hohe von rd. 3,25 Mio. EUR entgegen internen Richtlinien
an ausgewihlte Unternehmen ohne nachvollziehbare Priifung der
Preisangemessenheit.
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Das BMWEFW schloss eine Gegengeschiftsvereinbarung iiber 55 %
osterreichische Wertschopfung an der beschafften Leistung ab.
Bereits im Jianner 2011 wurde das BMWFW informiert, dass die
vereinbarten 55 % voraussichtlich nicht erreicht werden wiirden.

Dem BMWFW lagen nicht simtliche Anderungen des Kaufver-
trags durch das BMLVS vor. Daher war ihm nicht bekannt, dass
sich durch eine vertragliche Erweiterung des Leistungsumfangs um
rd. 1,55 Mio. EUR die Wertschopfungsverpflichtung des Auftrag-
nehmers anteilig erhdhte.

Die Nachweise der osterreichischen Wertschépfung (Lieferscheine,
Ursprungsbestitigungen sowie Ursprungszeugnisse) waren wider-
spriichlich bzw. unklar. Der abschlieBende Nachweis war nicht nach-
vollziehbar erst ein Jahr nach vollstindiger Auslieferung zu erbrin-
gen.

Das BMLVS schloss im Jahr 2007 um rd. 76,02 Mio. EUR einen Kauf-
vertrag iiber ein neues VHF-Truppenfunksystem CONRAD (Com-
bat Net Radio), bestehend aus rd. 5.000 Funkgeriten (einschlieBlich
Zubehor) in verschiedenen Ausfiihrungen, Software sowie einer Aus-
bildunganlage, ab. Im Zusammenhang mit der Beschaffung schloss
das BMWFW eine Gegengeschiftsvereinbarung iiber 55 % Oster-
reichische Wertschépfung an der beschafften Leistung ab. (TZ 1)

Ziel der Uberpriifung der Beschaffung des Truppenfunksystems
CONRAD sowie der im Zusammenhang mit der Beschaffung ver-
einbarten Gegengeschéfte war insbesondere die Beurteilung der Vor-
gaben und Planungen sowie der Abwicklung des Vergabeverfah-
rens und der Gegengeschifte. Ein weiteres Ziel war die Evaluierung,
inwieweit mit der Beschaffung die beabsichtigten Ziele des BMLVS
erreicht wurden. (TZ 1)

Planungsgrundlagen

Das Militarische Pflichtenheft fiir die Beschaffung des Truppenfunk-
systems CONRAD basierte auf Planungsgrundlagen, die erst als Ent-
wurf vorlagen bzw. aus denen der konkrete Bedarf an dem System
in der beschafften Auspriagung nicht ableitbar war. Dessen unge-
achtet fiihrte das BMLVS die Beschaffung des Truppenfunksystems



Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

CONRAD mit einem Gebarungsvolumen von rd. 86 Mio. EUR durch.
(TZ 2)

Ein Gesamtkonzept fiir die Funkgerateausstattung im Bundesheer
fehlte. Die bestehende Vielfalt an unterschiedlichen Funkgeritesys-
temen im Bundesheer war mangels Gesamtkonzept nicht transpa-
rent ableitbar. (TZ 2)

Budgetire Bedeckung

Im Jahr 2000 hatte das BMLVS die Einleitung zur Beschaffung vor-
bereitet und dafiir im Vorfeld eine Leistungsbeschreibung auf Basis
eines Militdrischen Pflichtenhefts erstellt, obwohl der geschitzte
Budgetbedarf fiir die Beschaffung erst ab 2006 eingeplant war und
Planungsgrundlagen teilweise nur als Entwurf vorlagen. Da die Ein-
leitung zur Beschaffung deswegen abgebrochen und die Planungen
zur Beschaffung erst nach dreijihriger Unterbrechung wieder fort-
gesetzt wurden, war eine Uberarbeitung bzw. Neuerstellung der
Planungsdokumente (Militarisches Pflichtenheft, Leistungsbeschrei-
bung) erforderlich. (TZ 3)

Offentliche Interessentensuche

Im Juni 2004 erfolgte die Einleitung zur 6ffentlichen Interessenten-
suche, um eine Marktiibersicht zu erhalten, einen geeigneten Bie-
terkreis zu ermitteln und Informationen iiber den aktuellen Stand
der Technik fiir die genaue Erstellung der Leistungsbeschreibung
zu erhalten. Basis dafiir war eine iiberarbeitete Version des Mili-
tarisches Pflichtenhefts vom Mai 2004. Bis zum Ablauf der Ein-
reichfrist im November 2004 hatten sieben Bewerber entsprechende
Unterlagen beim BMLVS eingereicht. (TZ 4)

Als Ergebnis der 6ffentlichen Interessentensuche stellte das BMLVS
fest, dass 19 Muss-Forderungen im Militidrischen Pflichtenheft aus
2004 von einem bzw. mehreren Bewerbern nicht erfiillt werden
konnten. Das in der Folge iiberarbeitete Militdrische Pflichtenheft
wurde im Oktober 2005 genehmigt. (TZ 4)
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Ausgabenschitzungen im Planungsprozess

Aus organisatorischen und budgetiren Griinden reduzierte das
BMLVS im Pflichtenheft aus 2005 die geplante Anzahl an Gera-
ten (Sender/Empfinger) gegeniiber dem Pflichtenheft aus 2004 um
56 %; die geschitzten Gesamtausgaben fiir die Beschaffung des
Systems verringerten sich um 21 %. Aus den Pflichtenheften war
nicht nachvollziehbar, wie die Ausgabenschitzungen berechnet wur-
den. (TZ 5)

Die Planungsgrundlagen wiesen zudem keine Schitzungen der
Lebenszykluskosten (Folgekosten fiir die Materialerhaltung) und
der systembezogenen Zusatzbeschaffungen auf. Da keine Gesamt-
sicht iiber den systembezogenen Budgetbedarf vorlag, waren die Pla-
nungsdokumente als Entscheidungsgrundlage fiir die Beurteilung der
finanziellen Auswirkungen der Beschaffung nicht geeignet. (TZ 5)

Wabhl des Vergabeverfahrens

Da es sich beim Vergabegegenstand um Leistungen im Bereich des
BMLVS handelte, die unter die Ausnahmebestimmung des Vertrags
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft (EGV) fielen, war das
Bundesvergabegesetz (BVergG 2002) nicht anwendbar. Die Beschaf-
fung erfolgte in Form einer ,,freihindigen Vergabe“ im Wettbewerb
gemiB internen Richtlinien auf Basis der ONORM A 2050 aus 1957.
Das BMLVS begriindete die Wahl des Vergabeverfahrens damit, dass
wegen der Komplexitiat des zu beschaffenden Systems zum Zeit-
punkt der Einleitung der Vergabe noch keine eindeutige und voll-
stindige Leistungsbeschreibung vorlag. (TZ 6)

Die Vergabenorm ONORM A 2050 aus 1957 war veraltet und enthielt
Regelungen, die Widerspriiche zu unionsrechtlichen Vergabeprin-
zipien, wie z.B. dem Diskriminierungsverbot, aufwiesen. (TZ 6)

Angebotseinholung

Im Janner 2006 leitete das BMLVS die freihindige Vergabe ein und
lud sechs der sieben Bewerber, die sich an der 6ffentlichen Interes-
sentensuche beteiligt hatten, ein, Angebote (einschlieBlich Gegen-
geschiftsangebote) zu legen. Es beabsichtigte, das Vergabeverfahren
innerhalb von sieben Monaten nach Angebotséffnung abzuschlie-
Ben. (TZ 7)
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Bei der kommissionellen Angebotséffnung am 9. Mirz 2006 lagen
Angebote (einschlieBlich Gegengeschiftsangebote) von fiinf Bietern,
davon einer Bietergemeinschaft, vor. (TZ 7)

Einforderung von Nachweisen von Bietern

Das BMLVS hatte verabsiumt, sich von sdmtlichen Bietern Nach-
weise der beruflichen Zuverlissigkeit sowie der finanziellen und
wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit vorlegen zu lassen und diese
zu priifen. (TZ 8)

Die Bieter waren teilweise durch 6sterreichische Vertriebspartner
vertreten. Das BMLVS hatte etwaige gesetzlich gebotene Eintra-
gungen in das Lobbying- und Interessenvertretungs-Register seit
dem Inkrafttreten des Lobbying- und Interessenvertretungs-Trans-
parenz-Gesetzes (LobbyG) im Janner 2013 nicht iiberpriift und die
diesbeziigliche Vorgehensweise durch interne Vorschriften noch
nicht geregelt. (TZ 8)

Wiederaufnahme eines ausgeschiedenen Bieters in das
Vergabeverfahren

Im Mérz und April 2006 wurden drei Bieter wegen der Nichterfiil-
lung von Muss-Forderungen in der Leistungsbeschreibung ausge-
schieden. Einen dieser Bieter (Bieter 3) hatte das BMLVS mehrfach
um zusitzliche Erlduterungen zu seinem Angebot ersucht, um die
Umsetzung der Muss-Forderungen beurteilen zu kénnen. Frist fiir
die Beantwortung der Anfragen des BMLVS war der 3. April 2006.
Der Bieter 3 iibermittelte dem BMLVS dazu mehrere Antwortschrei-
ben, zuletzt am 30. Mérz 2006. Die Bewertungskommission des
BMLYVS entschied am 31. Mérz 2006, das Angebot wegen Nichter-
fiillung von Muss-Forderungen auszuscheiden. (TZ 10)

Am 4. April 2006 iibermittelte der Bieter 3 dem BMLVS eine nach-
trigliche Stellungnahme. Am darauf folgenden Tag informierte das
BMLVS den Bieter 3 iiber das Ausscheiden seines Angebots aus dem
Vergabeverfahren. (TZ 10)

Der Bieter 3 beschwerte sich am 10. April 2006 beim damaligen Bun-
desminister fiir Landesverteidigung, Giinther Platter. In der Folge
wurden der Generalstab und die Interne Revision um Stellungnahme
ersucht. Der Generalstab vertrat die Ansicht, dass das Vorgehen
der Bewertungskommission rechtméfBig erfolgt und nachvollzieh-
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bar dokumentiert sei. Laut Generalstab war auch aus den nachtriag-
lichen Stellungnahmen des Bieters die Erfiillung der Muss-Forde-
rungen nicht nachvollziehbar ableithar. (TZ 10)

Die Interne Revision vertrat hingegen die Ansicht, dass das Angebot
des Bieters 3 offensichtlich ,irrtiimlich“ vor Ablauf der Stellung-
nahmefrist fiir die Beantwortung der Anfragen des BMLVS ausge-
schieden worden sei und die Entscheidung der Bewertungskom-
mission daher zu revidieren sei. Das Kabinett des Bundesministers
folgte der Empfehlung der Internen Revision. Auf Anordnung des
Generalstabs beschloss die Bewertungskommission im Mai 2006,
ihre Entscheidung zu revidieren und den Bieter 3 in das Vergabe-
verfahren wieder aufzunehmen. (TZ 10)

Nach Wiederaufnahme des Bieters 3 in das Vergabeverfahren lie3
sich das BMLVS lediglich die Erfiillung der Muss-Forderungen im
Auftragsfall ohne Nachweis bestidtigen, wihrend es bei den ande-
ren Bietern den Nachweis konkret abverlangt und gepriift hatte.
Damit verstie das BMLVS gegen grundlegende Vergabeprinzipien
der Transparenz, Gleichbehandlung und Rechtssicherheit der Bie-
ter. (TZ 10)

Unterbrechungen des Vergabeverfahrens

Am 17. Oktober 2006 erstellte die Bewertungskommission des
BMLVS eine Kosten-Nutzen-Analyse mit einer Reihung der Ange-
bote und einem Bestbietervorschlag. Vor Abschluss des Vergabe-
verfahrens ordnete der damalige Bundesminister fiir Landesvertei-
digung, Giinther Platter, am 30. November 2006 an, das Verfahren
»aus wichtigen Griinden“ zu unterbrechen. Am 7. Mirz 2007 ord-
nete der Generalstab an, das Vergabeverfahren unverziiglich fort-
zusetzen, abzuschlieBen und den Bietern die Moglichkeit einzu-
raumen, ihre Preise nachzubessern, weil die Erstangebote bereits
ein Jahr zuvor erstellt worden waren. Am 13. Mirz 2007 forderte
das BMLVS die im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter auf, ihre
Angebote hinsichtlich der Preise nachzubessern. Am 27. Mirz 2007
erstellte die Bewertungskommission aufgrund der preislich nachge-
besserten Angebote neuerlich eine Kosten—-Nutzwert-Analyse mit
einer Reihung der Angebote und einem Bestbieter-Vorschlag. (TZ 11)

Die Unterbrechung des Vergabeverfahrens um mehr als vier Monate
war nicht nachvollziehbar und fiihrte zu einem vermeidbaren Ver-
waltungsaufwand (neuerliche Angebotseinholung, Angebotshewer-
tung und Kosten-Nutzwert-Analyse). (TZ 11)
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Bewertung der Lebenszykluskosten

Die Bestimmungen in der Angebotseinholung sahen eine nihe-
rungsweise Berechnung der Lebenszykluskosten (Folgekosten fiir die
Materialerhaltung laut BMLVS) vor. Aufgrund der Angebote wur-
den die geringsten Lebenszykluskosten fiir die geplante Nutzungs-
dauer von 15 Jahren mit rd. 75,75 Mio. EUR berechnet, jene des
spiteren Zuschlagsempfangers mit rd. 82,73 Mio. EUR. Damit waren
die Betriage deutlich hoher als die Anschaffungskosten (Netto-Kauf-
preis rd. 66,68 Mio. EUR). Die Lebenszykluskosten wurden bei der
Angebotsbewertung mit 1,9 % gewichtet. (TZ 12)

GemalB den Bestimmungen in der Angebotseinholung waren dem
BMLVS erst innerhalb von sechs Monaten nach Zuschlagsertei-
lung detaillierte Berechnungen der Lebenszykluskosten vorzulegen,
obwohl das BMLVS zu diesem Zeitpunkt bereits an den Auftrag-
nehmer gebunden war und die Lebenszykluskosten deutlich héher
lagen als die Anschaffungskosten. Der Auftragnehmer iibermittelte
dem BMLYVS seine Berechnungen um etwa 1,5 Jahre verspitet. Die
Berechnungen wiesen — je nach technisch-logistischer Variante —
Lebenszykluskosten von rd. 89,59 Mio. EUR bis rd. 94,12 Mio. EUR
auf und lagen somit um bis zu rd. 11,39 Mio. EUR bzw. rd. 14 %
iiber dem Wert, der der Auswahl des Bestbieters in der Kosten-
Nutzwert-Analyse zugrunde lag. (TZ 12)

Angebotseinholung beziiglich eines Skontos

Am 23. Mai 2007 stellte ein Bieter (Bieter 3) in einem Schreiben
zusitzliche Vorteilseinrdumungen (z.B. Skonti) in Aussicht. Laut
BMLYVS erklirte sich der prasumptive Bestbieter (Bieter 2) eben-
falls bereit, einen Skonto zu gewihren. Unterlagen dazu lagen nicht
vor. (TZ 13)

Die Aufforderung zur Skontoeinriumung wurde somit durch ein
Bieterschreiben initiiert, das ein indirektes Angebot darstellte und
gemil den internen Bestimmungen des BMLVS zur Angebotsprii-
fung nicht hitte beriicksichtigt werden diirfen. Dariiber hinaus
widersprach die wiederholte Aufforderung der Bieter zu Preisnach-
lassen (Skontoeinrdumung) nach Durchfithrung der Kosten-Nutz-
wert-Analyse den Bestimmungen zur Angebotspriifung und wére
bei Vergaben nach dem Bundesvergabegesetz bzw. nach dem Bun-
desvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit nicht zulissig. (TZ 13)
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Am 30. Mai 2007 forderte das BMLVS sdamtliche im Vergabever-
fahren verbliebenen Bieter auf, einen Skonto auf ihre Angebote
anzubieten. In der Angebotseinholung dnderte das BMLVS auch
die Zahlungshestimmungen, indem es eine zusitzliche Zahlungs-
rate in Hohe von 11,5 % des Kaufpreises einfiigte und die Restzah-
lung nach vollstindiger Erfiillung des Kaufvertrags von 21,5 % auf
10 % des Kaufpreises reduzierte. Eine Begriindung fiir die Ande-
rung der Zahlungsbestimmungen war nicht dokumentiert. Trotz
Zinsverlusten durch den Einschub einer zusitzlichen Zahlungs-
rate hatte das BMLVS auch nicht gepriift, ob bzw. inwieweit die
Skontoeinholung im Vergleich zu der Anderung der Zahlungsbe-
stimmungen vorteilhaft war. Durch die Reduktion des Restzah-
lungsbetrags war die Position des BMLVS bei Lieferverzogerungen
zudem geschwicht. (TZ 13)

Zahlungsbestimmungen und Lieferplan

Am 12. Juni 2007 erstellte die Bewertungskommission neuerlich
eine Kosten-Nutzwert-Analyse mit einer Reihung der Angebote und
einem Bestbietervorschlag (Bieter 2). Am 4. Juli 2007 schloss das
BMLVS den Kaufvertrag mit dem vorgeschlagenen Besthieter (Bie-
ter 2) in Hohe von rd. 76,02 Mio. EUR (inklusive USt, abziiglich
6 % Skonto) mit Zustimmung des BMF ab. Erfiillungstermin war
der 14. August 2012. (TZ 14)

Die Zahlungsbestimmungen im Kaufvertrag wurden aus der ergin-
zenden Angebotseinholung vom Mai 2007 iibernommen. Im Kauf-
vertrag war der Lieferplan mit den Zahlungsbestimmungen jedoch
nicht abgestimmt, sondern die Zahlungsraten lagen deutlich iiber
dem durchschnittlichen Wert der zu liefernden Gerite. Einer offenen
Restzahlung von 10 % des Kaufpreises standen vertraglich offene
Lieferungen mit einem Wert von durchschnittlich 26,1 % des Kauf-
preises gegeniiber. (TZ 14)

Nachtréagliche Beiziehung von Subunternehmern

Im Kaufvertrag vom Juli 2007 idnderte das BMLVS die Bestim-
mungen betreffend die Zulédssigkeit von Subunternehmern gegen-
iiber der Angebotseinholung vom Jianner 2006. Nunmehr war die
nachtrigliche Beiziehung von Subunternehmern nicht — wie in der
Angebotseinholung — grundsitzlich unzulissig, sondern zulissig,
aber an die Zustimmung des BMLVS gebunden. Kriterien fiir die
Zulissigkeit fehlten. (TZ 15)
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Im September 2007 ersuchte der Auftragnehmer das BMLVS um
Zustimmung zur nachtriglichen Beiziehung eines Subunterneh-
mers, der im Vergabeverfahren Mitbieter gewesen war. Das BMLVS
stimmte dem Ansuchen umgehend ohne nachvollziehbare Priifung
zu. (TZ 15)

Kompensation einer Vertragsstrafe durch zusétzliche Leistungen

Im September 2011 ging das BMLVS davon aus, dass aufgrund
von Lieferverzogerungen durch den Auftragnehmer eine Vertrags-
strafe anfallen wiirde. In der Folge erhob das BMLVS einen Beschaf-
fungskatalog an Ausriistung im Zusammenhang mit dem System
CONRAD, der mit der Vertragsstrafe kompensiert werden kénnte. Der
Bedarf fiir diese zusétzlichen Leistungen beruhte nicht auf nachvoll-
ziehbaren planerischen Grundlagen, sondern wurde erst aufgrund
des Vorliegens einer Vertragsstrafe festgelegt. (TZ 16)

Im Zuge der sechsten Vertragsinderung vom August 2012 erwei-
terte das BMLVS den vertraglich vereinbarten Leistungsumfang
um zusdtzliche Leistungen mit einem Netto-Auftragswert von
rd. 1,55 Mio. EUR. Mit den zusitzlichen Leistungen wurde die bis
dahin angefallene Vertragsstrafe in gleicher Hohe kompensiert. Der
Netto—-Auftragswert des Kaufvertrags nach der fiinften Vertragsin-
derung blieb dadurch unverindert. (TZ 16)

Die zusétzlichen Leistungen waren mit gleich hohen Preisen bewer-
tet wie im Kaufvertrag vom Juli 2007. Da die Kompensation einer
Vertragsstrafe durch zusitzliche Leistungen fiir den Auftragneh-
mer betriebswirtschaftlich giinstiger war als die Zahlung der Ver-
tragsstrafe und das BMLVS keine weitergehende Kompensation
vereinbart hatte, war die Wirkung der Vertragsstrafe im Ergebnis
abgeschwicht. Zudem blieben finanzielle Vorteile fiir die Republik
Osterreich ungenutzt. (TZ 16)

Erfiillung des Kaufvertrags

Die geplante Nutzungsdauer des Truppenfunksystems CONRAD
betrug laut Militdrischem Pflichtenheft zumindest 15 Jahre. Laut
Kaufvertrag vom Juli 2007 begann die Lieferung der ersten Gerite-
tranchen ab etwa Mitte 2008. Die Inbetriebnahme der ersten Geréte
erfolgte im Februar 2009. Der urspriinglich vereinbarte Erfiillungs-
termin (14. August 2012) wurde im Zuge von Vertragsinderungen
auf den 31. Oktober 2013 verschoben. Zur Zeit der Gebarungsiiber-
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priifung durch den RH (Mérz 2014), also rund eineinhalb Jahre nach
dem urspriinglich vereinbarten Erfiillungstermin fiir den Kaufver-
trag, waren noch nicht samtliche vertraglich vereinbarten Leistun-
gen erfiillt. (TZ 17)

Das BMLVS fiihrte eine interne Ubersicht, in der der Budgetauf-
wand fiir das System CONRAD erfasst war. Fiir den Zeitraum 2007
bis September 2013 war ein budgetirer Aufwand in Héhe von
rd. 84,57 Mio. EUR ausgewiesen (Kaufvertragswert nach sechster
Vertragsidnderung in Hohe von rd. 77,07 Mio. EUR sowie geson-
derte Zusatzbeschaffungen in Hohe von rd. 7,50 Mio. EUR). (TZ 18)

Das BMLVS hatte keinen Gesamtiiberblick iiber den Budgetaufwand
fiir das Funkgeritesystem CONRAD, weil in der Budgetiibersicht des
BMLVS die Folgeausgaben fiir die Materialerhaltung nicht ausge-
wiesen bzw. systemrelevante Zusatzbeschaffungen nicht vollstin-
dig erfasst waren. Nach den Erhebungen des RH waren Ausgaben in
Hohe von mindestens rd. 1,29 Mio. EUR nicht beriicksichtigt (Stand
September 2013). (TZ 18)

Unter Hinzurechnung der nicht ausgewiesenen Zusatzbeschaf-
fungen stieg der unmittelbare finanzielle Aufwand fiir das
beschaffte System somit von rd. 76,02 Mio. EUR (Kaufvertrag)
auf zumindest rd. 85,87 Mio. EUR bzw. um rd. 13 % an. (TZ 18)

Bei den Folgeausgaben fiir die Materialerhaltung entfielen
rd. 236.000 EUR auf Ersatzteilbeschaffungen beim Auftragnehmer
fiir das System CONRAD. Da diese Zusatzbeschaffungen nicht im
Rahmen des Kaufvertrags erfolgten, kam die Wertschépfungsver-
einbarung des BMWFW zum Kaufvertrag nicht zur Anwendung,
wonach der Auftragnehmer einen dsterreichischen Wertschopfungs-
anteil in Hohe von 55 % auch bei allfilligen nachtriglichen Erwei-
terungen des Leistungsumfangs zu erbringen hatte. (TZ 18)

Der fiir den Folgezeitraum (bis 2016) veranschlagte Budget-
bedarf in Hohe von 850.000 EUR war angesichts der Lebens-
zykluskostenberechnungen fiir 15 Jahre von rd. 89,59 Mio. EUR bis
rd. 94,12 Mio. EUR nicht nachvollziehbar. Zudem hatte das BMLVS
beim veranschlagten Budgetbedarf konkret geplante bzw. laufende
Zusatzbeschaffungen in Hohe von mindestens 3,5 Mio. EUR nicht
beriicksichtigt. (TZ 18)
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Mangels Uberblicks iiber den Budgetaufwand und den kiinftigen
Budgetbedarf fiir das System hatte das BMLVS auch keinen Ver-
gleich zwischen den urspriinglich geplanten und den tatsdchlich
angefallenen Ausgaben. (TZ 18)

Vergabe der Zusatzbeschaffungen

Fiir den Betrieb des Systems CONRAD beschaffte das BMLVS ergin-
zende Komponenten. Laut einer Ubersicht des BMLVS fiihrte die
Zentralstelle von 2007 bis September 2013 108 Zusatzbeschaf-
fungen mit einem Gesamtwert von rd. 7,50 Mio. EUR durch. Der
RH iiberpriifte anhand einer risikoorientierten Auswahl 54 Beschaf-
fungen sowie sieben Zusatzbeschaffungen, die nicht in der Uber-
sicht des BMLVS aufschienen. Der Wert der insgesamt 61 iiberpriif-
ten Beschaffungen belief sich auf rd. 6,64 Mio. EUR. (TZ 19)

Bei 53 iiberpriiften Zusatzbeschaffungen in Hohe von insgesamt
rd. 3,25 Mio. EUR erfolgten die Vergaben entgegen internen Richt-
linien an ausgewéhlte Unternehmen ohne nachvollziehbare Priifung
der Preisangemessenheit. (TZ 19)

Getrennte Vergabe gleichartiger Leistungen

Bei 44 der 61 iiberpriiften Zusatzbeschaffungen mit einem Gesamt-
wert von rd. 3,96 Mio. EUR hatte das BMLVS gleichartige Leistun-
gen ohne nachvollziehbare Begriindung zeitlich getrennt vergeben,
wobei die Einzelbeschaffungen in der Regel ohne Wetthewerb an
ausgewdihlte Unternehmen erfolgten und bei den Folgebeschaffungen
teilweise deutliche Preissteigerungen von bis zu 66 % auftraten,
die das BMLVS aus Kompatibilititserfordernissen bzw. ohne nach-
vollziehbare Priifung der Preisangemessenheit akzeptierte. (TZ 20)

Einbindung der Internen Revision
Entgegen ressortinternen Vorgaben wurden in neun Fillen Verga-

ben nicht der Internen Revision des BMLVS zur Einsichtnahme vor-
gelegt. (TZ 20)
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Beschaffung von CONRAD-spezifischen Systemkomponenten

Das BMLVS hatte in zwei Fillen systemspezifische Zusatzleistungen
in Hohe von rd. 111.000 EUR nicht im Rahmen von entsprechenden
Anpassungen des Kaufvertrags beschafft, sondern gesondert an den
Auftragnehmer fiir das System CONRAD vergeben, wodurch die
Wertschopfungsvereinbarung des BMWFW nicht zur Anwendung
kam. Weiters war der Uberblick iiber die dem System CONRAD direkt
zurechenbaren Ausgaben dadurch erschwert. (TZ 22)

Auswirkungen auf die Personalstruktur

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Systems CONRAD erga-
ben sich Anderungen in der Personalstruktur des Bundesheeres.
Schitzungen bzw. Berechnungen der finanziellen Auswirkungen
durch die geinderte Personalstruktur lagen weder im Planungspro-
zess, noch im Zuge der Einfiihrung des Systems vor. (TZ 23)

Verwendung im Auslandseinsatz

Das BMLVS hatte seine planerische Vorgabe, das System CONRAD
vorrangig bei den im Ausland eingesetzten Truppenteilen einzu-
fiihren, um der hohen Operationsgeschwindigkeit moderner Streit-
krifte folgen zu konnen, nicht umgesetzt. GemaB den Erhebungen
des RH verwendete das BMLVS im November 2013 nur sechs von
insgesamt rd. 5.000 beschafften Funkgeriten im Auslandseinsatz.
Fiinf weitere Gerite befanden sich im Rahmen der Ausbildung von
Eurofighter-Piloten in Italien. (TZ 24)

Verwertung der Vorgingersysteme

Das BMLVS sistierte im August 2013 den im September 2012 ein-
geleiteten Verkauf von Altgerdten um 175.000 EUR an ein Unter-
nehmen, weil ein wesentlicher Teil der Gerite noch bei der Truppe
verwendet wurde und noch nicht {ibergabebereit war. Der Verkauf
der Altgerite war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH
(Méarz 2014) weiterhin offen. (TZ 25)



Gegengeschafte

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Dokumentation

Die Projektleitung hatte eine umfassende chronologische Dokumen-
tation iiber die Abldufe und Geschiftsstiicke (rd. 2.000 Akten) zum
Projekt CONRAD angelegt. Es fehlte jedoch ein Soll-Ist-Vergleich
zwischen den urspriinglich geplanten und den tatsidchlich angefal-
lenen Ausgaben. (TZ 18, 26)

Forderung nach osterreichischer Wertschopfung

Auf Basis des Bundesministeriengesetzes 1986 war das BMWFW
fiir die Abwicklung der Gegengeschifte im Zusammenhang mit der
Beschaffung des Systems CONRAD zustindig. Aufgrund einer Vor-
gabe des BMLVS und auf Wunsch der WKO wurde dabei ,,grotmog-
liche Osterreichische Wertschopfung, bezogen auf das angebotene
Produkt“ angestrebt. Eigene Uberlegungen des BMWFW hinsicht-
lich des angestrebten Wechsels von traditionellen Gegengeschéften
hin zu einer Wertschopfungsvereinbarung waren nicht dokumen-
tiert. Zudem lagen keine Unterlagen iiber allféllige Vor- und Nach-
teile einer solchen Vereinbarung gegeniiber traditionellen Gegen-
geschiften vor. (TZ 28)

Sichtung der Gegengeschiftsangebote

Im Mirz 2006 6ffnete das BMWFW die fiinf eingelangten Angebote
zu den Gegengeschiften und informierte das BMLVS iiber die Anzahl
der Angebote sowie die Firmennamen der Bieter. Die Priifung und
Bewertung der Gegengeschiftsangebote beschrinkte sich zunéchst
auf die Sichtung der Angebote und erfolgte etwa nicht auf Plausi-
bilitdt und wirtschaftliches Potenzial der anbietenden Unternehmen.
Erst nach dem Ausscheiden zweier Bieter durch das BMLVS hielt
das BMWFW in einer internen Kurzinformation eine Einschitzung
iiber die Umsetzbarkeit der Gegengeschiftsangebote der im Verga-
beverfahren verbliebenen Bieter fest. (TZ 29)
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Einforderung von Nachweisen von Bietern

Das BMWFW hatte von den Bietern keine entsprechenden Nach-
weise der beruflichen Zuverlidssigkeit sowie der finanziellen und
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit eingefordert. Zudem iiberpriifte
es nicht die Zeichnungsberechtigungen und forderte keine Vertre-
tungs-Vollmachten ein. Weiters hatte es seit dem Inkrafttreten des
LobbyG im Janner 2013 etwaige gesetzlich gebotene Eintragungen
in das Lobbying- und Interessenvertretungs-Register weder iiber-
priift noch durch interne Vorschriften geregelt. (TZ 30)

Weiterer Verfahrensablauf

Ein Bieter (Bieter 3) stellte dem BMLVS und dem BMWFW im
Mirz 2007 in Aussicht, den angebotenen oOsterreichischen Wert-
schopfungsanteil deutlich erh6hen zu konnen. In der Folge for-
derte das BMLVS die im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter im
Zuge einer Preisnachbesserung auch zu einer nachtriglichen Ver-
besserung der Gegengeschiftsangebote auf, obwohl dies im Verfah-
ren nicht vorgesehen war. Diese Vorgangsweise wurde durch ein
Schreiben des Bieters 3 an das BMLVS und an das BMWFW initi-
iert, das als direktes Angebot zu werten war. Das Schreiben hitte
gemif den internen Bestimmungen des BMLVS zur Angebotsprii-
fung nicht beriicksichtigt werden diirfen. (TZ 31)

Gegengeschiftsvertrag

Am 4. Juli 2007 schloss das BMWFW mit dem Bestbieter fiir das
System CONRAD den Gegengeschiftsvertrag iiber 55 % osterrei-
chische Wertschopfung an der beschafften Ware ab. Der im Gegen-
geschiftsvertrag festgelegte Zeitpunkt fiir den Nachweis iiber die
Vertragserfiillung (ein Jahr nach vollstindiger Auslieferung der vom
BMLVS beschafften Ware) war mit dem Kaufvertrag nicht abge-
stimmt, weil nicht eindeutig geregelt war, ob die ,,vollstindige Aus-
lieferung” dem im Kaufvertrag vereinbarten Erfiillungszeitpunkt
entsprach. Zudem war nicht nachvollziehbar, warum der abschlie-
Bende Nachweis der Wertschopfung erst ein Jahr nach vollstindiger
Auslieferung zu erbringen war. (TZ 32)
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Im Vergleich zum Kaufvertrag wies die Vertragsstrafe im Gegenge-
schiftsvertrag eine wesentlich geringere Hohe (Kaufvertrag: maxi-
mal 10 % der ausstehenden Leistung bei Lieferterminiiberschrei-
tung; Gegengeschiftsvertrag: 5 % des Differenzbetrags zwischen
vereinbarter und tatsdchlich erfiillter Osterreichischer Wertschop-
fung) und somit auch eine geringere Gewichtung auf. (TZ 33)

Abwicklung des Gegengeschiftsvertrags

Laut Gegengeschiftsvertrag hatte der Auftragnehmer dem BMWFW
jahrlich iiber seine Aktivititen zur Erfiilllung seiner vertraglichen
Verpflichtung zu berichten. Die Informationspflichten des Auftrag-
nehmers waren im Gegengeschéftsvertrag nicht ausreichend konkre-
tisiert, um eine geeignete Basis fiir ein Monitoring zur Zielerreichung
darzustellen, weil sie dem Auftragnehmer zu viel Interpretations-
spielraum lieBen, welche Unterlagen er konkret vorzulegen hatte.
(TZ 34)

Das BMWFW hatte die in den Jahresberichten angegebenen Positi-
onen fiir die Anrechnung als dsterreichische Wertschopfung nicht
umfassend mit dem Preis— und Leistungsverzeichnis des Kaufver-
trags abgeglichen. Die Jahresberichte enthielten teilweise Positi-
onen, die im Kaufvertrag nicht enthalten oder mit 0 EUR bzw. mit
abweichenden Betrigen ausgewiesen waren. (TZ 34)

Die Nachweise der osterreichischen Wertschépfung (Lieferscheine,
Ursprungsbestitigungen sowie Ursprungszeugnisse) waren wider-
spriichlich bzw. unklar, weil sie fiir dieselbe Wertschopfungsleis-
tung unterschiedliche 6sterreichische Unternehmen auswiesen bzw.
weil Angaben iiber den Umfang der Osterreichischen Wertschop-
fung (Anzahl der in Osterreich endgefertigten Ger:te) teilweise fehl-
ten. (TZ 35)

Da die vereinbarte osterreichische Wertschopfung von 55 % voraus-
sichtlich nicht erreicht werden wiirde, schlug das mit der Abwick-
lung des osterreichischen Fertigungsanteils beauftragte Unterneh-
men dem BMWFW im Jinner 2011 vor, ,,Projektmanagementkosten
bei der Beurteilung der osterreichischen Wertschopfung in der Hohe
der projektzurechenbaren Fixkosten im Verhéltnis der Projektum-
sitze zu den Gesamtkosten einzurechnen®. Die Basis fiir die Berech-
nung der Osterreichischen Wertschopfung war aber ausschlieBlich
das Preis—- und Leistungsverzeichnis im Kaufvertrag. Eine dariiber
hinausgehende Anrechnung von Fixkosten war im Gegengeschifts-
vertrag nicht vereinbart und wiirde somit den vertraglichen Verein-
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barungen widersprechen. Zudem war davon auszugehen, dass der
Auftragnehmer bei der Kalkulation seiner Preise fiir die Angebots-
legung die anteiligen Fixkosten bereits berticksichtigt hatte. (TZ 36)

Dem BMWFW lagen nicht simtliche Anderungen des Kaufvertrags
durch das BMLVS vor, um zu priifen, ob sich dadurch allfillige Aus-
wirkungen auf die Wertschopfungsverpflichtung des Auftragneh-
mers ergaben. Somit war dem BMWFW bis zur Gebarungsiiberprii-
fung durch den RH nicht bekannt, dass in der sechsten Anderung
des Kaufvertrags vom August 2012 eine Leistungserweiterung um
rd. 1,55 Mio. EUR erfolgte, die zu einer anteiligen Erhohung der
Wertschopfungsverpflichtung des Auftragnehmers fiihrte. (TZ 37)

Das BMLVS verfiigte wiahrend der Vergabe des Systems CONRAD
iiber keine spezifischen Anordnungen fiir Korruptionspraventions-
maBnahmen bei Vergabeverfahren. (TZ 38)
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Kenndaten zur Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Rechtsgrundlagen

Gegenstand der Beschaffung

Kaufvertrag!
Datum des Kaufvertragsabschlusses
Anzahl an Vertragsanderungen

Kaufvertragswert bei Abschluss
(inklusive USt)2

Kaufvertragswert nach 6. Vertrags-
anderung (inklusive USt)?

Erfiillungstermin laut Kaufvertrag

Erfiillungstermin laut 6. Vertrags-
anderung

Stand Marz 2014
Zusatzbeschaffungen
Gegengeschéftsvertrag’

Datum des Abschlusses des
Gegengeschaftsvertrags

Gegenstand des Gegengeschafts-

Bundesministeriengesetz 1986, BGBL. Nr. 76/1986 i.d.g.F.
ONORM A 2050 ,Vergebung von Leistungen” vom 30. Mirz 1957
Bundesvergabegesetz 2002 (BVergG 2002), BGBL. I Nr. 99/2002

Art. 296 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV)
vom 15. April 1958, nunmehr Art. 346 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV), ABL. EG Nr. C 115 vom 9. Mai 2008

VHF-Truppenfunksystem CONRAD (Combat Net Radio), bestehend aus
rd. 5.000 Stiick Funkgerdten (einschlieBlich Zubehor) in verschiedenen
Ausfiihrungen, Software (Funknetz- und Schliisselmanagementsystem)
sowie einer Ausbildungsanlage

4. Juli 2007
6 Vertragsanderungen von August 2008 bis August 2012

rd. 76,02 Mio. EUR (abziiglich Skonto)3
rd. 80,02 Mio. EUR (ohne Skontoabzug)

rd. 77,07 Mio. EUR (abziiglich Rabatt/Skonto)% >

14. August 2012
31. Oktober 2013

Kaufvertrag noch nicht erfiillt
108 Zusatzbeschaffungen um rd. 7,50 Mio. EUR®

4. Juli 2007

55 % osterreichische Wertschopfung an der beschafften Leistung

vertrags

Wertschopfungssumme bei Abschluss

. 0 . a
des Kaufvertrags rd. 36,68 Mio. EUR (55 % von 66,68 Mio. EUR®)

Wertschopfungssumme nach
6. Vertragsanderung

1 Zustdndigkeit BMLVS

2 Die Umsatzsteuer (USt) fiir Lieferungen aus den EU-Landern, fiir die Steuerpflicht im Inland besteht, wird als Erwerbsteuer
bezeichnet.

3 Vereinbart wurde eine Zahlung innerhalb von 60 Tagen gemaR Zahlungsplan nach Erhalt entsprechender Bankgarantien; fiir

eine Zahlung innerhalb von 30 Tagen wurde ein Skonto von 6 % vereinbart.

Die USt richtete sich nach dem Warenwert (Nettobetrag) und nicht nach dem bezahlten Betrag. Der vereinbarte Skonto in

Hohe von 6 % wirkte sich somit nicht auf die USt aus. Im Rahmen der zweiten Vertragsanderung (Juni 2009) wurde der Skonto

in einen Rabatt in gleicher Hohe umgewandelt, wodurch sich die USt bei den Folgezahlungen entsprechend reduzierte.

> Ohne Beriicksichtigung zusatzlich vereinbarter Leistungen mit einem Warenwert von rd. 1,55 Mio. EUR (exklusive USt), die
im Rahmen der sechsten Vertragsanderung (August 2012) als Kompensation fiir bis dahin angefallene Vertragsstrafen wegen
Lieferverzégerungen vereinbart wurden.

6 gesondert beschaffte Leistungen im Zusammenhang mit dem Truppenfunksystem CONRAD laut Ubersicht des BMLVS vom
26. September 2013; inklusive USt

7 Zustandigkeit BMWFW

Kaufvertragswert bei Abschluss ohne Skontoabzug und exklusive USt

Kaufvertragswert nach 6. Vertragsdnderung unter Beriicksichtigung zusdtzlich vereinbarter Leistungen als Kompensation

fiir eine Vertragsstrafe wegen Lieferverzogerungen mit einem Warenwert von 1,55 Mio. EUR; abziiglich Rabatt/Skonto und

exklusive USt

Quellen: BMLVS, BMWFW; RH

rd. 35,95 Mio. EUR (55 % von 65,36 Mio. EUR?)
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Planung und Vorbereitung der Beschaffung

9. Juni 2000 Genehmigung des Militdrischen Pflichtenhefts

14. Dezember 2000 Einleitung zur Beschaffung; Abbruch wegen Verfiigbarkeit von Budgetmitteln erst ab
2006

16. Mai 2004 Genehmigung einer iiberarbeiteten Version des Militarischen Pflichtenhefts

4. Juni 2004 Einleitung zur 6ffentlichen Interessentensuche

8. Juli 2004 Genehmigung der 6ffentlichen Interessentensuche

12. November 2004 Ablauf der Frist fiir die Einreichung von Unterlagen im Rahmen der 6ffentlichen

Interessentensuche. Nach Ablauf der Einreichfrist liegen Unterlagen von sieben
Interessenten vor.

31. Mai 2005 Abschlussbericht des BMLVS {iber die 6ffentliche Interessentensuche

6. Oktober 2005 Genehmigung einer iiberarbeiteten Version des Militarischen Pflichtenhefts
(endgiiltige Version)

9. Jénner 2006 Einleitung zur Beschaffung
Abwicklung des Vergabeverfahrens

10. Janner 2006 Angebotseinholung (einschlieRlich Gegengeschéfte bzw. dsterreichische Wert-
schépfung) im Wege einer freihdandigen Vergabe gemdl den Bestimmungen der
ONORM A 2050 aus 1957 bei sechs Unternehmen

7. Mérz 2006 Verfiigung der Bestimmungen des BMLVS zur Angebotspriifung

9. Mdrz 2006 Ablauf der Angebotsfrist; Offnung der Angebote (einschlieRlich Gegen-
geschaftsangebote) von fiinf Bietern (davon eine Bietergemeinschaft)

28. Mdrz 2006 Ausscheiden der Angebote von zwei Bietern (Bieter 4 und 5) durch einstimmige
Entscheidung der Bewertungskommission des BMLVS wegen Nichterfiillung von
Muss-Forderungen in der Leistungsbeschreibung

30. Mérz 2006 Mitteilung des BMLVS an die Bieter 4 und 5 sowie an das BMWFW iiber das Aus-
scheiden der Angebote

31. Marz 2006 Ausscheiden des Angebots eines weiteren Bieters (Bieter 3) durch einstimmige
Entscheidung der Bewertungskommission des BMLVS wegen Nichterfiillung von
Muss-Forderungen

5. April 2006 Mitteilung des BMLVS an den Bieter 3 sowie an das BMWFW iiber das Ausscheiden
des Angebots

10. April 2006 Beschwerdebrief des Bieters 3 an den damaligen Bundesminister fiir Landes-
verteidigung, Giinther Platter

20. April 2006 Bescheid des Bundesvergabeamts, mit dem es eine einstweilige Verfiigung auf
Antrag eines ausgeschiedenen Bieters (Bieter 4) im Rahmen eines Nachpriifungs-
verfahrens erldsst. Damit ist dem BMLVS die Erteilung eines Zuschlags vorldufig
untersagt.

8. Mai 2006 Stellungnahme des Generalstabs zum Ausscheiden des Bieters 3, wonach die
Erfiillung von drei Muss—Forderungen aus den vorgelegten Unterlagen des Bieters
nicht nachvollziehbar ableitbar sei.

10. Mai 2006 Stellungnahme der Internen Revision des BMLVS zum Ausscheiden des Bieters 3,
wonach dessen Angebot offensichtlich ,irrtiimlich” vor Ablauf der durch die
Bewertungskommission gesetzten Frist ausgeschieden worden sei. Die Entscheidung
der Bewertungskommission sei daher zu revidieren und das ausgeschiedene Angebot
im Bewertungsverfahren zu belassen.

Mitteilung des Kabinetts des damaligen Bundesministers fiir Landesverteidigung,

3 | 2089 Giinther Platter, wonach es der Empfehlung der Internen Revision folge.
Anordnung des Generalstabs an die fiir die Beschaffung zustandigen Stellen, der
17. Mai 2006 Mitteilung des Kabinetts zu entsprechen und die dafiir notwendigen Schritte zu

setzen.
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Fortsetzung: Chronologie der Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

19. Mai 2006

24. Mai 2006

18. Juli 2006

19. Juli 2006

9. Oktober 2006

17. Oktober 2006

27. Oktober 2006

9. November 2006

30. November 2006

6. Dezember 2006

7. Marz 2007
13. Méarz 2007

15. Marz 2007

26. Marz 2007

27. Mdrz 2007

23. Mai 2007

24. Mai 2007

30. Mai 2007

11. Juni 2007

Bescheid des Bundesvergabeamts, mit dem es den Antrag eines ausgeschiedenen
Bieters (Bieter 4) auf Nichtigerkldrung der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens
auBerhalb des Anwendungsbereichs des Bundesvergabegesetzes zuriickweist.
Zugleich wird die einstweilige Verfiigung wieder aufgehoben.

Aufhebung des Beschlusses der Bewertungskommission vom 31. Mdrz 2006 iiber
das Ausscheiden eines Bieters (Bieter 3) und Wiederaufnahme des Bieters in das
Vergabeverfahren

Mitteilung des BMLVS an das BMWFW iiber die Wiederaufnahme des ausgeschiedenen
Bieters in das Vergabeverfahren auf telefonische Anfrage des BMWFW

Anordnung des Generalstabs, aufgrund aktueller Entwicklungen im Nahen Osten
(Libanonkrieg 2006) und der Fertigung eines der angebotenen Systeme im Krisen-
gebiet eine ressortinterne rechtliche Priifung einzuleiten und die Kosten-Nutzwert-
Analyse (Bestbieterermittlung) erst auf Weisung durchzufiihren.

Weisung des Generalstabs, das Vergabeverfahren aufgrund positiver rechtlicher
Priifung ,ehest” abzuschlieRen.

Kosten-Nutzwert-Analyse betreffend die drei in der Bewertung verbliebenen
Angebote durch die Bewertungskommission des BMLVS. Ergebnis der Kosten-
Nutzwert-Analyse ist eine Reihung der Angebote und ein Bestbieter-Vorschlag
(Bieter 2).

Ubermittlung des Wertschopfungsangebots des prasumptiven Bestbieters (Bieter 2)
vom BMWFW an das BMLVS auf Ersuchen des BMLVS

Mitteilung des BMLVS an das BMWFW iiber die Absicht, den Kaufvertrag mit dem
prasumptiven Bestbieter (Bieter 2) abzuschlieRen.

Anordnung des damaligen Bundesministers fiir Landesverteidigung, Giinther Platter,
das Vergabeverfahren ,aus wichtigen Griinden” zu unterbrechen.

Mitteilung des BMLVS an das BMWFW iiber die Unterbrechung des
Beschaffungsvorgangs auf unbestimmte Zeit auf telefonische Anfrage des BMWFW

Weisung des Generalstabs, das Vergabeverfahren unverziiglich fortzusetzen.

Aufforderung des BMLVS an die drei im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter zur
Preisnachbesserung bis 26. Marz 2007

Aufforderung des BMWFW an die drei im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter auf
Ersuchen und im Wege des BMLVS, ihre Angebote betreffend Gegengeschafte bzw.
Osterreichische Wertschopfung bis 26. Marz 2007 zu verbessern.

Offnung der preislich nachgebesserten Angebote der Bieter

Offnung der nachgebesserten Angebote der Bieter betreffend Gegengeschafte bzw.
osterreichische Wertschépfung

Kosten-Nutzwert-Analyse hinsichtlich der neuen Angebote durch die
Bewertungskommission des BMLVS. Ergebnis der Kosten-Nutzwert-Analyse ist eine
Reihung der Angebote und ein Bestbieter-Vorschlag (Bieter 2).

Telefonische Mitteilung des BMLVS an das BMWFW iiber die Absicht, den Kaufvertrag
mit dem prasumptiven Bestbieter (Bieter 2) abzuschlieRen.

Schreiben eines Bieters (Bieter 3) an das BMLVS, in welchem er eine Skonto-
gewdhrung in Aussicht stellt. Laut BMLVS erklart sich auch der prasumtive
Bestbieter (Bieter 2) bereit, einen Skonto anzubieten.

Information des prasumptiven Besthieters an das BMWFW iiber einen vereinbarten
Skonto von 3 %

Telefonische Mitteilung des BMLVS an das BMWFW iiber die Absicht, samtliche im
Vergabeverfahren verbliebenen Bieter aufzufordern, einen Skonto anzubieten.

Aufforderung an die drei im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter zur Gewahrung
eines Skontos

Offnung der nachgebesserten Angebote der Bieter
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Fortsetzung: Chronologie der Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

12. Juni 2007

14. Juni 2007

4. Juli 2007

Vertragsabwicklung
August 2008 bis August 2012

Marz 2014

Kosten-Nutzwert-Analyse hinsichtlich der neuen Angebote durch die Bewertungs-
kommission des BMLVS. Ergebnis der Kosten-Nutzwert-Analyse ist eine Reihung der
Angebote und ein Bestbieter-Vorschlag (Bieter 2).

Mitteilung des BMLVS an das BMWFW iiber die Absicht, den Kaufvertrag mit dem
prasumptiven Bestbieter (Bieter 2) abzuschlielRen.

Abschluss des Kaufvertrags und des Gegengeschaftsvertrags. Erfiillungstermin
(Erfiillung der gesamten Leistung) fiir den Kaufvertrag war der 14. August 2012.

Sechs Vertragsdnderungen zum Kaufvertrag mit zahlreichen Modifikationen des
Kaufvertrags (inshesondere Anderungen beim Preis- und Leistungsverzeichnis,
beim Lieferplan, bei den Zahlungsbestimmungen, Anpassungen der Bankgarantien,
Kompensation von Vertragsstrafen durch Zusatzleistungen). Gemald der sechsten
Vertragsanderung vom August 2012 ist Erfiillungstermin der 31. Oktober 2013.

Kaufvertrag noch nicht ganzlich erfiillt

Quellen: BMLVS, BMWFW; RH (Stand Marz 2014)

Priifungsablauf und
—-gegenstand
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1 Der RH tiberpriifte von Oktober bis Dezember 2013 im BMLVS und im
BMWEFW die Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD sowie die
im Zusammenhang mit der Beschaffung vereinbarten Gegengeschifte.

Das BMLVS! schloss im Jahr 2007 um rd. 76,02 Mio. EUR einen Kauf-
vertrag tiber ein neues VHF-Truppenfunksystem CONRAD (Combat Net
Radio), bestehend aus rd. 5.000 Funkgeriten (einschlieBlich Zubehor)
in verschiedenen Ausfiihrungen, Software (Funknetz- und Schliissel-
managementsystem) sowie einer Ausbildunganlage, ab. Im Zusam-
menhang mit der Beschaffung schloss das BMWFW? eine Gegenge-
schiftsvereinbarung tiber 55 % &sterreichische Wertschépfung an der
beschafften Leistung ab.

Ziel der Uberpriifung war insbesondere die Beurteilung der Vorgaben
und Planungen sowie der Abwicklung des Vergabeverfahrens und der
Gegengeschifte. Ein weiteres Ziel war die Evaluierung, inwieweit mit
der Beschaffung die beabsichtigten Ziele des BMLVS erreicht wurden.

Zu dem im November 2014 iibermittelten Priifungsergebnis gaben das
BMLVS und das BMWFW im Februar 2015 ihre Stellungnahmen ab.
Der RH iibermittelte seine GegenduBerungen im Mai 2015.

1 damals noch BMLV; aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in der Folge einheitlich die
Bezeichnung BMLVS verwendet

2 damals noch BMWA; aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in der Folge einheitlich
die Bezeichnung BMWFW verwendet



Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Planung und Vorbereitung der Beschaffung

Planungsgrundlagen

2.1 (1) Das BMLVS plante ab dem Jahr 2000 die Beschaffung eines neuen

militarischen Truppenfunksystems fiir den VHF-Bereich, weil die vor-
handenen Truppenfunkgerite aus den 1970er Jahren veraltet waren
und den technologischen Anforderungen, insbesondere im Hinblick auf
verschliisselte Dateniibertragung, nicht mehr entsprachen. Als grund-
legende Ziele definierte das BMLVS u.a. Eigenschaften wie Ausfall-
sicherheit, Schutz des zu iibertragenden Nachrichteninhalts gegeniiber
Dritten, Schutz der Nachrichteniibermittlung gegen aktive StérmaB-
nahmen, Transportfahigkeit und Modularitit. Zeitgleich erfolgten im
BMI die Planungen fiir die Ausschreibung eines bundesweiten digi-
talen Behordenfunksystems fiir die gemeinsame Kommunikation von
Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben.? Laut BMLVS
sei ein eigenes militirisches Truppenfunksystem erforderlich gewe-
sen, weil das Behdrdenfunksystem aufgrund der ortsfesten Infrastruk-
tur und somit der eingeschriankten Mobilitét, der Reichweite sowie der
nicht ausreichenden Verschliisselungssicherheit der Funkdaten nicht
den Anforderungen an ein militdrisches Truppenfunksystem entspro-
chen habe.

(2) Planerische Grundlage fiir die Beschaffung des neuen militirischen
Truppenfunksystems CONRAD (Combat Net Radio) war das Militirische
Pflichtenheft mit einer Darstellung der technischen und logistischen
Anforderungen an das System. Der endgiiltigen Version des Pflich-
tenhefts aus 2005 lagen drei Planungsdokumente zugrunde, wovon
zwei Dokumente* wihrend der Gebarungsiiberpriifung durch den RH
(Mé&rz 2014) und somit seit mehr als acht Jahren noch als Entwurf vor-
lagen. Das dritte Dokument® wurde zwar bereits im Jahr 2000 verfiigt,
beinhaltete aber lediglich eine allgemein gehaltene Darstellung der
erforderlichen Fihigkeiten an die Fiihrungsunterstiitzung® im Bundes-
heer. Aus diesem Dokument war ein konkreter Bedarf an einem mili-
tarischen Truppenfunksystem in der beschafften Ausprigung nicht
ableitbar.

3 Im Juni 2004 hatte das BMI fiir die Republik Osterreich ein bundesweites digitales Biin-

delfunknetz fiir die gemeinsame Kommunikation von Behoérden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben erworben. Die Gesamtausgaben fiir den Betrieb waren iiber
eine 25-jihrige Vertragslaufzeit mit rd. 1,15 Mrd. EUR kalkuliert (vgl. Bericht des RH
»Vergabepraxis im BMI mit Schwerpunkt Digitalfunk®, Reihe Bund 2013/2, TZ 110)

,Netzwerkzentrierte operative Verfahren Austria“, ,IKT-System des OBH*
5 Fiihrungssystem des BH“

Die Fiihrungsunterstiitzung ist ein wesentlicher Bestandteil der Fithrungsorganisa-
tion des Bundesheeres. Sie schafft die Grundlage fiir die Befdhigung zur netzwerkori-
entierten Operationsfiihrung. Thre wesentliche Leistung liegt in der Sicherstellung des
erforderlichen Informationsaustausches im BMLVS und im Bundesheer.
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2.2

2.3

2.4

(3) Ein Gesamtkonzept fiir die Funkgeriteausstattung im Bundes-
heer lag vor der Beschaffung des militarischen Truppenfunksystems
CONRAD nicht vor und fehlte wihrend der Gebarungsiiberpriifung
durch den RH weiterhin. GemiB einer Planungsunterlage des BMLVS
vom Mai 2013 verfiigte das Bundesheer iiber eine Vielfalt an unter-
schiedlichen Funkgeritesystemen (z.B. fiir den VHF-Bereich: CONRAD,
Datenfunk, Multibandfunk, Antennensysteme, Funkwechselaufbau-
ten usw.), deren Bedarf mangels Gesamtkonzept aber nicht transpa-
rent ableitbar war.

Der RH beanstandete, dass ein Gesamtkonzept fiir die Funkgeréteaus-
stattung im Bundesheer fehlte. Er verwies in diesem Zusammenhang
auch kritisch auf die bestehende Vielfalt an unterschiedlichen Funk-
gerdtesystemen im Bundesheer, deren Bedarf mangels Gesamtkonzept
nicht transparent ableitbar war.

Weiters beméngelte der RH, dass das Militdrische Pflichtenheft fiir die
Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD auf Planungsgrund-
lagen basierte, die erst als Entwurf vorlagen bzw. aus denen der kon-
krete Bedarf an dem System in der beschafften Ausprigung nicht
ableitbar war. Dessen ungeachtet fiihrte das BMLVS die Beschaffung
des Truppenfunksystems CONRAD mit einem Gebarungsvolumen von
rd. 86 Mio. EUR durch (vgl. TZ 18).

Der RH empfahl daher dem BMLVS, ein Gesamtkonzept fiir die Funk-
gerdteausstattung im Bundesheer zu erstellen.

Dartiber hinaus empfahl er dem BMLVS, Militirische Pflichtenhefte
fiir Riistungssysteme ausschlieBlich auf Basis verfiigter Planungsdo-
kumente mit konkreter Bedarfsableitung zu erstellen.

Das BMLVS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass aufgrund der Viel-
falt und Komplexitit von ,Funkgeriten“ (Radar, Zutrittssysteme, WLAN
etc.) einzelne Gerditekonzepte in der Konzeptstruktur nicht vorgesehen
seien. Der Fokus der Konzepte liege auf der Sicherstellung von Fihig-
keiten (z.B. Fiihrungs— oder Informationsbedarf). Die im Jahr 2010
iiberarbeiteten Planungs- und Beschaffungsdokumente wiirden vor-
sehen, Militirische Pflichtenhefte fiir Riistungssysteme ausschlieBlich
auf Basis verfiigter Planungsdokumente zu erstellen.

Der RH betonte, dass die Notwendigkeit und ZweckméiBigkeit der Viel-
falt an unterschiedlichen Funkgeritesystemen im Bundesheer und der
konkrete Bedarf am System CONRAD in der beschafften Ausprigung
aus den vorliegenden Unterlagen nicht ableitbar waren.
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3.3

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung, ein Gesamtkonzept fiir
die Funkgeriteausstattung im Bundesheer zu erstellen.

Im Juni 2000 wurde die erste Version des Militdrischen Pflichtenhefts
fiir das Truppenfunksystem CONRAD genehmigt. In der Folge rich-
tete das BMLVS eine Arbeitsgruppe fiir die geplante Beschaffung des
Systems CONRAD ein, die im November 2000 eine Leistungsbeschrei-
bung erstellte.

Im Dezember 2000 wurde der Einleitungsakt fiir die geplante Beschaf-
fung erstellt. Da der geschétzte Budgetbedarf in Hohe von 220 Mio. EUR
erst ab 2006 eingeplant war, brach das BMLVS die Einleitung zur
Beschaffung ab.

GeméB den Unterlagen des BMLVS wurden die Planungen zur Beschaf-
fung erst im September 2003 wieder fortgesetzt. Wegen des zwischen-
zeitlichen technologischen Fortschritts und des gednderten Markt-
umfelds iiberarbeitete das BMLVS das Militdrische Pflichtenheft und
erstellte die Leistungsbeschreibung neu. Im Mai 2004 wurde die tiber-
arbeitete Version des Militarischen Pflichtenhefts genehmigt.

Der RH kritisierte, dass das BMLVS im Jahr 2000 die Einleitung zur
Beschaffung des Systems CONRAD vorbereitet und dafiir im Vorfeld
eine Leistungsbeschreibung auf Basis eines Militidrischen Pflichtenhefts
erstellt hatte, obwohl der geschitzte Budgetbedarf fiir die Beschaffung
erst ab 2006 eingeplant war und Planungsgrundlagen teilweise nur
als Entwurf vorlagen. Da die Einleitung zur Beschaffung deswegen
abgebrochen und die Planungen zur Beschaffung erst nach dreijah-
riger Unterbrechung wieder fortgesetzt wurden, war eine Uberarbei-
tung bzw. Neuerstellung der Planungsdokumente (Militdrisches Pflich-
tenheft, Leistungsbeschreibung) erforderlich.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, Beschaffungen erst nach Vorlie-
gen der erforderlichen Budgetmittel einzuleiten, um ihre Umsetzbar-
keit sicherzustellen.

Das BMLYVS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die im Jahr 2010

tiberarbeiteten Planungs— und Beschaffungsdokumente nunmehr grund-
sdtzlich diese Vorgangsweise vorsehen wiirden.
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Offentliche
Interessentensuche

Ausgaben-
schatzungen im
Planungsprozess

204

4 Vor Durchfiihrung der Vergabe erfolgte eine 6ffentliche Interessenten-

suche, um eine Marktiibersicht zu erhalten, einen geeigneten Bieterkreis
zu ermitteln und Informationen tiber den aktuellen Stand der Technik
fiir die genaue Erstellung der Leistungsbeschreibung zu erhalten.

Im Juni 2004 erfolgte die Einleitung zur 6ffentlichen Interessenten-
suche. Basis dafiir war die iiberarbeitete Version des Militarischen
Pflichtenhefts vom Mai 2004.

Im Rahmen der 6ffentlichen Interessentensuche schaltete das BMLVS
mehrere Inserate in verschiedenen Medien, insbesondere im ,,Amtlichen
Lieferungsanzeiger (Amtsblatt zur Wiener Zeitung)“, auf der Home-
page des BMLVS und in der Zeitschrift ,Der Soldat* Bis zum Ablauf
der Einreichfrist im November 2004 hatten sieben Bewerber Unterla-
gen beim BMLVS eingereicht.

Als Ergebnis der offentlichen Interessentensuche stellte das BMLVS
fest, dass 19 Muss-Forderungen im Militdrischen Pflichtenheft aus
2004 von einem bzw. mehreren Bewerbern nicht erfiillt werden konn-
ten. In der Folge liberarbeitete das BMLVS das Militarische Pflichten-
heft neuerlich. Das iiberarbeitete Militdrische Pflichtenheft wurde im
Oktober 2005 genehmigt.

In der Folge lud das BMLVS sechs der sieben Unternehmen, die sich
an der 6ffentlichen Interessentensuche beteiligt hatten, zur Angebots-
legung ein (vgl. TZ 7).

5.1 GemaB den Militarischen Pflichtenheften schitzte das BMLVS die Aus-

gaben fiir die Beschaffung des Systems CONRAD in folgender Hohe:



Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Tabelle 1: Ausgabenschatzungen des BMLVS fiir die Beschaffung des Truppen-

funksystems CONRAD gemaR} den Militdrischen Pflichtenheften

geschatzte Annahmen/Stiickzahl
Gesamtausgaben
in Mio. EUR?
Militarisches Pflichten- 203,48 10.000 Stiick Sender/Empfanger?
heft aus 2000
Militarisches Pflichten- 202,50 10.000 Stiick Sender/Empféanger2
heft aus 2004
Militarisches Pflichten- 132/(161,50)% rd. 3.600 Stiick Sender/Empfanger und
heft aus 2005 rd. 1.500 Stiick Handfunkgerdte sowie Option auf
rd. 900 Stiick Sender/Empfanger und rd. 600 Stiick
Handfunkgerate?

1 Umrechnung von ATS in EUR mit einem Wechselkurs von 13,7603 ATS = 1 EUR

2 einschlieBlich COMSEC/TRANSEC Module?, Netzplanungsausriistung, Einbau und Sonstiges

3 COMSEC (Communication Security) als Schutz des zu iibertragenden Nachrichteninhalts gegeniiber Dritten; TRANSEC
(Transmission Security) als Schutz der Nachrichteniibertragung gegen aktive Stérungen

4 inklusive Option

> inklusive Zubehor, Dokumentation, Ausbildung, Einbausatze fiir Kraftfahrzeuge usw.

Quellen: BMLVS; RH

Laut Militarischem Pflichtenheft vom Mai 2004 beabsichtigte das
BMLVS, das Mengengeriist fiir das System CONRAD aufgrund der
Ergebnisse der Bundesheerreform-Kommission OBH 2010, deren
Bericht erst im Juni 2004 vorlag, zu adaptieren.

Im Pflichtenheft aus 2005 reduzierte das BMLVS die geplante Anzahl
an Geriten (Sender/Empfinger) aus organisatorischen und budgetiaren
Griinden gegeniiber dem Pflichtenheft aus 2004 um 56 %. Die geschitz-
ten Ausgaben fiir die Beschaffung des Systems verringerten sich um
21 %. Aus den Pflichtenheften war nicht nachvollziehbar, wie die
Ausgabenschitzungen berechnet wurden. Weiters wiesen die Militi-
rischen Pflichtenhefte keine Schitzungen der Lebenszykluskosten” und
der systembezogenen Zusatzbeschaffungen auf (vgl. TZ 12, 18, 19).

5.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Ausgabenschitzungen fiir
das System CONRAD in den der Beschaffung zugrunde gelegten Pla-
nungsgrundlagen (Militdrische Pflichtenhefte) nicht nachvollziehbar
waren.

Dartiber hinaus beanstandete der RH, dass die Pflichtenhefte keine
Schitzungen der Lebenszykluskosten und der systembezogenen Zusatz-
beschaffungen aufwiesen. Da keine Gesamtsicht iiber den system-
bezogenen Budgetbedarf vorlag, waren die Planungsdokumente als

7 Folgekosten fiir die Materialerhaltung laut BMLVS
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5.3

5.4

Entscheidungsgrundlage fiir die Beurteilung der finanziellen Auswir-
kungen der Beschaffung nicht geeignet.

Der RH empfahl dem BMLVS, in Planungsgrundlagen fiir Riistungsbe-
schaffungen nachvollziehbare Schitzungen des Budgetbedarfs fiir die
Beschaffung und Nutzung des Riistungssystems auszuweisen.

Das BMLVS entgegnete in seiner Stellungnahme, dass Ausgaben-
schitzungen besonders bei militdrischen Systemen schwer durchfiihr-
bar seien, weil vergleichbare Preise nicht verfiigbar seien (Geheimhal-
tung) und weil die Preisgestaltung von firmeninternen Uberlequngen
abhiingig sei. Weitere Faktoren seien schwankende Wechselkurse und
langfristige Vertragsbindungen.

Der RH hielt dem BMLVS entgegen, dass im Zuge der Vorbereitung von
Vergaben regelmaBig Markterkundungen fiir die Erstellung der Pla-
nungsgrundlagen erfolgen. Die Berechnungsgrundlagen fiir die Aus-
gabenschétzungen in den Pflichtenheften zum System CONRAD waren
jedoch nicht nachvollziehbar.

Der RH erachtete fundierte Ausgabenschitzungen fiir groBe Beschaf-
fungsvorhaben, die Schitzungen der Lebenszykluskosten und der
systembezogenen Zusatzbeschaffungen aufweisen, und eine Gesamt-
sicht tiber den systembezogenen Budgetbedarf als notwendige Vorbe-
dingungen wirtschaftlicher Beschaffungsentscheidungen.

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, in Planungsgrund-
lagen fiir Riistungsbeschaffungen nachvollziehbare Schitzungen des
Budgetbedarfs fiir die Beschaffung und Nutzung des Riistungssystems
auszuweisen.

Ablauf des Vergabeverfahrens

Wahl des 6.1
Vergabeverfahrens
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(1) Fur offentliche Auftragsvergaben ist grundsitzlich das Bundes-
vergabegesetz in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Han-
delte es sich beim Vergabegegenstand jedoch um die Lieferung von
Waren bzw. um die Erbringung von Dienstleistungen im Bereich des
BMLVS, die unter die Ausnahmebestimmung des Vertrags zur Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft (EGV)® fielen, war das Bundes-
vergabegesetz nicht anwendbar.? Die Ausnahmebestimmung nannte

8 Art. 296 EGV vom 15. April 1958, nunmehr Art. 346 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der EU (AEUV)

9 vgl. § 6 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002, BGBI. I Nr. 99/2002



6.2

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

neben Waffen und Munition auch elektronische Ausriistungsgegen-
stdnde flir militirische Zwecke.

Da das zu beschaffende Truppenfunksystem fiir militirische Zwecke
vorgesehen und mit entsprechenden Fahigkeiten zur verschliisselten
Ubertragung sowie zum Schutz gegen Stormafnahmen ausgestattet
war, entschied das BMLVS, die Beschaffung in Form einer ,freihin-
digen Vergabe® im Wettbewerb geméB internen Richtlinien auf Basis
der ONORM A 2050 durchzufiihren.

GemiB dieser Vergabenorm war die Wahl einer freihdndigen Vergabe
im Wettbewerb (vergleichbar mit Verhandlungsverfahren) zulissig,
wenn Art, Giite und Umfang der Leistung oder die Umstdnde, unter
denen sie zu erbringen waren, sich zum Zeitpunkt der Ausschreibung
(Einleitung der Vergabe) noch nicht eindeutig feststellen lieBen. Das
BMLVS begriindete die freihdndige Vergabe im Wettbewerb damit,
dass wegen der Komplexitit des zu beschaffenden Systems zum Zeit-
punkt der Einleitung der Vergabe keine eindeutige und vollstdndige
Leistungsbeschreibung vorlag.

(2) Die internen Richtlinien des BMLVS sahen fiir jene Beschaf-
fungen, die vom Geltungsbereich der Vergabegesetze (Bundesverga-
begesetz 200610 bzw. Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicher-
heit 2012!!) ausgenommen waren, die Anwendung der ONORM A 2050
aus 1957 vor. Diese Vergabenorm war aber veraltet und enthielt Rege-
lungen, die Widerspriiche zu unionsrechtlichen Vergabeprinzipien wie
z.B. dem Diskriminierungsverbot aufwiesen.!?

Nach Ansicht des RH war die Wahl des Vergabeverfahrens auf die
entsprechenden Rahmenbedingungen zuriickzufiihren. Er wies aber
kritisch darauf hin, dass die internen Richtlinien des BMLVS die
Anwendung einer veralteten Vergabenorm (ONORM A 2050 aus 1957)
vorsahen, deren Regelungen Widerspriiche zu unionsrechtlichen Ver-
gabeprinzipien aufwiesen.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, fiir Beschaffungen, die vom Gel-
tungsbereich der Vergabegesetze ausgenommen sind, die Anwendung
aktueller, unionsrechtskonformer Vergabenormen (z.B. ONORM A 2050
aus 2006) anzuordnen.

10 BGBL I Nr. 17/2006 i.d.g.F.
I BGBI I Nr. 10/2012 i.d.g.F.

12 Die ONORM A 2050 aus 1957 sah vor, bei der Wahl der Angebote fiir den Zuschlag
Jtunlichst” inldndische Erzeugnisse (einschlieBlich Vorprodukte) und inlindische Unter-
nehmen zu berticksichtigen.
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Einforderung von
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6.3

6.4

7

8.1

Das BMLVS bekriiftigte in seiner Stellungnahme seine Auffassung, dass
die angewandte Ausnahmeregelung geeignet und die Gleichbehandlung
der Bieter aufgrund des Vergabeverfahrens (,Freihindige Vergebung
im Wettbewerb“) sichergestellt gewesen sei.

Der RH entgegnete, dass die der Ausnahmeregelung zugrunde liegende
Vergabenorm veraltet und somit nicht geeignet war, weil sie Wider-
spriiche zu unionsrechtlichen Vergabeprinzipien aufwies. Er strich das
Erfordernis hervor, fiir kiinftige Beschaffungen, die vom Geltungsbe-
reich der Vergabegesetze ausgenommen sind, die Anwendung aktueller,
unionsrechtskonformer Vergabenormen (z.B. ONORM A 2050 aus 2006)
sicherzustellen.

Im Janner 2006 leitete das BMLVS die freihdndige Vergabe fiir das
System CONRAD ein und lud sechs der sieben Unternehmen, die sich
an der offentlichen Interessentensuche beteiligt hatten, ein, Ange-
bote (einschlieBlich Gegengeschiiftsangebote) zu legen (vgl. TZ 4).13
Das BMLVS beabsichtigte, das Vergabeverfahren innerhalb von sie-
ben Monaten nach Angebots6ffnung (Dauer der Giltigkeit der Ange-
bote) abzuschlieBen.

Bei der kommissionellen Angebotsoffnung am 9. Mirz 2006 lagen
Angebote (einschlieBlich Gegengeschiftsangebote) von fiinf Bietern,
davon einer Bietergemeinschaft, vor. Die Angebotspreise lagen zwi-
schen rd. 72,43 Mio. EUR und rd. 145,09 Mio. EUR (exklusive USt).

(1) Im Zuge der Beschaffung hatten die Bieter dem BMLVS ihre beruf-
liche Zuverléssigkeit sowie die finanzielle und wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit anhand bestimmter Dokumente!'#4 nachzuweisen. Die
Vorlage und Priifung der Nachweise war bereits wahrend der 6ffent-
lichen Interessentensuche erfolgt. Bei der Angebotseinholung verzich-
tete das BMLVS daher auf die neuerliche Vorlage von Nachweisen.

Von einem Teilnehmer einer Bietergemeinschaft, der an der 6ffentlichen
Interessentensuche nicht teilgenommen hatte, lagen zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung keine entsprechenden Nachweise vor. Das BMLVS
verabsdumte, sich die Nachweise vom Bieter nachreichen zu lassen,
obwohl das Angebot im Zuge der Angebotspriifung und -bewertung
nicht ausgeschieden wurde, sondern sogar zweitgereiht war.

13 Die Gegengeschiftsangebote waren nur bei Vorliegen gleichwertiger Angebote fiir das
System CONRAD in die Bestbieterermittlung miteinzubeziehen (vgl. TZ 31).

14z B. Gewerbeberechtigungen, Firmenbuchausziige, Eintragungen in einem einschli-
gigen Berufs- und Handelsregister, Kontoausziige von Sozialversicherungstragern
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(2) Die Bieter waren teilweise durch osterreichische Vertriebspartner
vertreten. Gemé&B dem im Janner 2013 in Kraft getretenen Lobbying-
und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz (LobbyG)!®> durften
Unternehmen Lobbying-Titigkeiten!® nur bei Eintragung in das Lob-
bying- und Interessenvertretungs—Register bzw. ab Bekanntgabe zur
Eintragung in das Register ausiiben. Das BMLVS hatte etwaige gesetz-
lich gebotene Eintragungen in das Register seit dem Inkrafttreten des
LobbyG nicht tiberpriift und die diesbeziigliche Vorgehensweise durch
interne Vorschriften noch nicht geregelt.

Der RH beméngelte, dass das BMLLVS verabsdumt hatte, sich von samt-
lichen Bietern Nachweise der beruflichen Zuverldssigkeit sowie der
finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit vorlegen zu las-
sen und diese zu priifen.

Der RH empfahl dem BMLVS sicherzustellen, dass bei der Beschaf-
fung von Ristungssystemen Nachweise der beruflichen Zuverléssig-
keit sowie der Leistungsfahigkeit von allen Bietern eingefordert und
diese gepriift werden.

Weiters empfahl er dem BMLVS, fiir kiinftige Beschaffungen die Nach-
weiserbringung allfillig gesetzlich gebotener Eintragungen in das Lob-
bying- und Interessenvertretungs—Register durch interne Vorschrif-
ten zu regeln.

Das BMLVS entgegnete in seiner Stellungnahme, dass bei allen Bie-
tern die Uberpriifung der Muss—Forderungen der Leistungsbeschreibung
anhand der Angebotsunterlagen und anhand von Priifmustern im Zuge
von Labor- und Systemtests auf Erfiillung (schriftliche Bestitigung der
geplanten Erfiillung) bzw. Plausibilitit der Angaben durch den Bieter
erfolgt sei.

Weiters teilte das BMLVS mit, dass beide Firmen der Bietergemein-
schaft zum Zeitpunkt der Angebotseinholung langjihrige, zuverlissige
und iiberpriifte Lieferanten des BMLVS gewesen seien.

15§ 5 LobbyG, BGBL I Nr. 64/2012 i.d.g.F.

16 Eine Lobbying-Tétigkeit umfasst jeden organisierten und strukturierten Kontakt mit
Funktionstrédgern zur Einflussnahme im Sinn des § 1 Abs. 1 LobbyG (Tétigkeiten, mit
denen auf bestimmte Entscheidungsprozesse in der Gesetzgebung oder Vollziehung
des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbidnde unmittelbar Ein-
fluss genommen werden soll) im Interesse eines Auftraggebers.
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lichen Bietern Nachweise der beruflichen Zuverlissigkeit sowie der finan-
ziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit vorlegen zu lassen und
diese zu priifen, und hielt seine diesbeziigliche Empfehlung aufrecht.

Am 7. Mirz 2006 hatte das BMLVS die Bestimmungen fiir die Prii-
fung der Angebote zur Beschaffung des Systems CONRAD festgelegt.
Demnach setzte sich die Bewertungskommission aus sechs Unterkom-
missionen zusammen und umfasste 24 Mitglieder sowie einen nicht
stimmberechtigten Vertreter der Internen Revision. Ein Mitarbeiter der
zustindigen Fachabteilung leitete die Bewertungskommission.

GemiB den Bestimmungen zur Angebotspriifung hatte die Bewertungs-
kommission die Angebotspriifung und -bewertung nach dem Bestbie-
terprinzip durchzufiihren. Nach Abschluss der Angebotspriifung hatte
die Bewertungskommission im Rahmen einer Kosten-Nutzwert-Ana-
lyse eine Bieterreihung zu ermitteln und eine Vergabeempfehlung fiir
einen Bestbieter abzugeben.!”

Die Bewertungskommission nahm ihre Téatigkeit am 8. Mirz 2006 auf.
GemiB den Sitzungsprotokollen fiihrte sie insgesamt 21 Bewertungs-
sitzungen durch und schloss ihre Téatigkeit mit einer Angebotsreihung
und einem Bestbietervorschlag am 27. Mérz 2007 ab (vgl. TZ 11).

(1) Am 28. Mirz 2006 entschied die Bewertungskommission einstimmig,
die Angebote von zwei Bietern (Bieter 4 und 5) wegen Nichterfiillung
von Muss-Forderungen in der Leistungsbeschreibung auszuscheiden.

Den Bieter 3 ersuchte das BMLVS mehrfach um zusitzliche Erlaute-
rungen zu seinem Angebot, um die Umsetzung der Muss-Forderungen
beurteilen zu konnen. Frist fiir die Beantwortung der Anfragen des
BMLVS war der 3. April 2006. Der Bieter 3 iibermittelte dem BMLVS
dazu mehrere Antwortschreiben, zuletzt am 30. Mérz 2006. Die Bewer-
tungskommission des BMLVS entschied am 31. Mérz 2006 einstim-
mig, auch das Angebot des Bieters 3 wegen Nichterfiillung von drei
Muss-Forderungen auszuscheiden.

Am 4. April 2006 iibermittelte der Bieter 3 dem BMLVS eine nachtrig-
liche Stellungnahme. Am darauffolgenden Tag informierte das BMLVS

17" Bei der Kosten-Nutzwert-Analyse wurden anhand einer Formel vergleichbare Kosten-
werte (Preise) in Beziehung zu den vergebenen Nutzwerten (Punkte fiir die Erfiillung
von Forderungen) gesetzt. Bei den Nutzwerten lag die maximal zu erreichende Punkte-
zahl bei 1.000 Punkten.



Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

den Bieter 3 {iber das Ausscheiden seines Angebots aus dem Vergabe-
verfahren wegen der Nichterfiillung von Muss-Forderungen.

(2) Am 10. April 2006 beschwerte sich der Bieter 3 beim damaligen
Bundesminister fiir Landesverteidigung, Glinther Platter, dass die ,, Aus-
scheidung aus dem Verfahren nur aufgrund einer missverstandlichen
Interpretation” der Antworten erfolgt sein konne, weshalb er auf eine
Wiederaufnahme in das Vergabeverfahren vertraue. Das Schreiben
wies auch umfassende Erlduterungen zu den Muss-Forderungen, deren
Nichterfiillung zum Ausscheiden des Angebots gefiihrt hatte, auf.

Laut BMLVS ersuchte der Bundesminister den Generalstab am
19. April 2006 um Uberpriifung des Sachverhalts. In seiner Stellung-
nahme vom 8. Mai 2006 vertrat der Generalstab die Ansicht, dass
das Vorgehen der Bewertungskommission rechtmaBig erfolgt und
nachvollziehbar dokumentiert sei. Das Schreiben des Bieters 3 vom
10. April 2006 stelle eine nachtrigliche unzulédssige Abdnderung des
Angebots dar. Uberdies sei die Erfiillung der Muss-Forderungen wei-
terhin nicht nachvollziehbar ableitbar.

Laut BMLVS wurde die Interne Revision am 4. Mai 2006 ebenfalls
ersucht, zu dem Sachverhalt Stellung zu nehmen. In ihrer Stellung-
nahme vom 10. Mai 2006 vertrat sie die Ansicht, dass das Angebot des
Bieters 3 offensichtlich ,irrttimlich“!8 vor Ablauf der durch die Bewer-
tungskommission gesetzten Stellungnahmefrist fiir die Beantwortung
der Anfragen des BMLVS ausgeschieden worden sei. Daher sei die Ent-
scheidung der Bewertungskommission zu revidieren und das ausge-
schiedene Angebot im Bewertungsverfahren zu belassen.

Am 16. Mai 2006 entschied das Kabinett des damaligen Bundesmi-
nisters fiir Landesverteidigung, Giinther Platter, der Empfehlung der
Internen Revision zu folgen. Am 17. Mai 2006 ordnete der General-
stab den fiir die Beschaffung zustindigen Stellen an, der Mitteilung des
Kabinetts zu entsprechen und die dafiir notwendigen Schritte zu setzen.

Am 24. Mai 2006 beschloss die Bewertungskommission, die Entschei-
dung tiber das Ausscheiden des Bieters 3 vom 31. Mérz 2006 aufzuhe-
ben und den Bieter 3 in das Vergabeverfahren wieder aufzunehmen.

(3) Am 29. Mai 2006 richtete das BMLVS an den Bieter 3 eine Anfrage
zu jenen Muss-Forderungen, wegen deren Nichterfiillung er zunichst
ausgeschieden worden war. In dem Schreiben wurde beim Bieter 3

18 Die Sitzung der Bewertungskommission erfolgte am Freitag, den 31. Mérz 2006, Ablauf

der Frist war Montag, der 3. April 2006. Das Schreiben des Bieters 3 langte nach Ablauf
der Frist am Dienstag, den 4. April 2006 im BMLVS ein.
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angefragt, ob er garantieren konne bzw. sich verpflichten wiirde, im
Auftragsfall diese Muss-Forderungen zu erfiillen. Dies wurde vom Bie-
ter 3 ohne Nachweis schriftlich bestitigt. Eine konkrete Uberpriifung
der Erfiillung der Muss-Forderungen durch das BMLVS erfolgte nicht.

Der RH kritisierte, dass die Entscheidung des BMLVS, einen wegen der
Nichterfiillung von Muss-Forderungen ausgeschiedenen Bieter 3 wie-
der in das Vergabeverfahren aufzunehmen, nicht nachvollziehbar war.

Weiters beanstandete er, dass sich das BMLVS nach der Wiederauf-
nahme des Bieters 3 lediglich die Erfiillung der Muss-Forderungen
im Auftragsfall ohne Nachweis bestitigen lieB, wihrend es bei den
anderen Bietern den Nachweis konkret abverlangt und gepriift hatte.
Nach Ansicht des RH verstie3 das BMLVS damit gegen grundlegende
Vergabeprinzipien der Transparenz, Gleichbehandlung und Rechtssi-
cherheit der Bieter.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, bei Vergabeverfahren die Erfiillung
von Muss-Forderungen bei allen Angeboten konkret zu tiberpriifen.

Das BMLVS vertrat in seiner Stellungnahme die Ansicht, dass das
Ausscheiden des Bieters 3 irrtiimlich und vorzeitig erfolgt und somit
im Widerspruch zu den Vergabevorschriften erfolgt sei.

Der RH entgegnete, dass ein irrtiimliches bzw. vorzeitiges Ausschei-
den des Bieters aus den Unterlagen des BMLVS nicht ableitbar war
und die Wiederaufnahme des ausgeschiedenen Bieters in das Vergabe-
verfahren somit nicht nachvollziehbar war, wie auch der Prozess zur
Wiederaufnahme im BMLVS zeigte und der Generalstab im April 2006
darlegte. Zudem hatte das BMLVS anlisslich der Wiederaufnahme die
Erfiillung der Muss-Forderungen nicht gepriift.

Der RH verwies daher neuerlich auf seine Empfehlung, bei Vergabe-
verfahren die Erfiillung von Muss-Forderungen bei allen Angeboten
konkret zu tiberpriifen.

(1) Am 20. April 2006 beantragte Bieter 4, dessen Angebot im Mérz 2006
aus dem Vergabeverfahren wegen Nichterfiillung von Muss-Forde-
rungen ausgeschieden wurde, beim Bundesvergabeamt die Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung auf Untersagung der Zuschlagsertei-
lung durch das BMLVS. Der Bieter 4 begriindete seinen Antrag damit,
dass das Ausscheiden seines Angebots aus dem Verfahren rechtswidrig
gewesen sei, weil die Ausnahmeregelung von der Anwendbarkeit des
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Bundesvergabegesetzes 200212 nicht vorliegen wiirde (vgl. TZ 6). Das
Bundesvergabeamt gab dem Antrag des Bieters 4 statt und untersagte
dem BMLVS die Zuschlagserteilung vorliaufig bis zum 1. Juni 2006.

Am 19. Mai 2006 entschied das Bundesvergabeamt bescheidmaBig die
sofortige Aufhebung der einstweiligen Verfiigung und wies den Antrag
des Bieters 4 mangels Zustindigkeit des Bundesvergabeamtes gemal
§ 6 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002 zuriick, weil die Ausnahmeregelung des
Art. 296 EGV anwendbar war.

(2) Aufgrund politischer Entwicklungen im Nahen Osten (Libanon-
Krieg 2006) wies der Generalstab am 19. Juli 2006 die ressortinterne
rechtliche Priifung einer allfilligen Auftragsvergabe an Bieter 2, des-
sen Gerite in der Krisenregion gefertigt wurden, an. Bis zum Abschluss
der rechtlichen Priifung war das Vergabeverfahren zu unterbrechen.
Nach Vorliegen des Ergebnisses der rechtlichen Priifung ordnete der
Generalstab am 9. Oktober 2006 an, das Vergabeverfahren ,ehest”
abzuschlieBen.

(3) Am 17. Oktober 2006 erstellte die Bewertungskommission einen
ersten Endbericht. Dabei empfahl sie die Vergabe an den Bestbieter
(Bieter 2). Die Empfehlung basierte auf den Ergebnissen der Kosten-
Nutzwert-Analyse hinsichtlich der drei im Vergabeverfahren verblie-
benen Bieter mit einer Reihung der Angebote.

Vor Abschluss des Vergabeverfahrens ordnete der damalige Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung, Giinther Platter, am 30. November 2006
an, das Verfahren ,aus wichtigen Griinden“ zu unterbrechen. Eine
Erlduterung der ,wichtigen Griinde* lag nicht vor.

Am 7. Mirz 2007, also mehr als vier Monate spiter, ordnete der Gene-
ralstab an, das Vergabeverfahren unverziiglich fortzusetzen, abzuschlie-
Ben und den Bietern die Méglichkeit einzurdumen, ihre Preise nach-
zubessern. Die neuerliche Angebotseinholung wurde damit begriindet,
dass die Erstangebote bereits vor einem Jahr (im Mérz 2006) erstellt
worden seien. In der Kommunikationsbranche sei ein Jahr ein Zeit-
raum, der zu beachtlichen Anderungen der Preise fiir einzelne Ele-
mente fiihren kénne.

Am 13. Mirz 2007 forderte das BMLVS die drei im Vergabeverfahren
verbliebenen Bieter auf, ihre Angebote bis 26. Mirz 2007 hinsicht-
lich der Preise nachzubessern. Am 27. Mirz 2007 erstellte die Bewer-
tungskommission aufgrund der preislich nachgebesserten Angebote

19 vgl. § 6 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002, BGBI. I Nr. 99/2002
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neuerlich eine Kosten-Nutzwert-Analyse. Ergebnis der Kosten-Nutz-
wert-Analyse war eine Reihung der Angebote und ein Bestbieter-Vor-
schlag (Bieter 2).

Der RH beanstandete die nicht nachvollziehbare Unterbrechung des
Vergabeverfahrens um mehr als vier Monate, die zu einem vermeid-
baren Verwaltungsaufwand fiihrte (neuerliche Angebotseinholung,
Angebotsbewertung und Kosten-Nutzwert-Analyse).

Der RH empfahl daher dem BMLVS sicherzustellen, dass Vergabever-
fahren strukturiert bzw. planmiBig durchgefiihrt werden.

Das BMLVS nahm die Empfehlung des RH zur Kenntnis.

(1) Die Bestimmungen in der Angebotseinholung fiir das System
CONRAD sahen eine nidherungsweise Berechnung der Lebenszyklus-
kosten (Folgekosten fiir die Materialerhaltung laut BMLVS)?0 fiir die
geplante Nutzungsdauer von 15 Jahren vor, um sie bei der Priifung
und Bewertung der Angebote zu berticksichtigen.

Aufgrund der Angebote wurden die geringsten Lebenszykluskosten
fiir die geplante Nutzungsdauer von 15 Jahren mit rd. 75,75 Mio. EUR
(Bieter 1) berechnet, jene des spéteren Zuschlagsempfingers (Bieter 2)
mit rd. 82,73 Mio. EUR. Damit waren die Betrdge deutlich hoher als die
Anschaffungskosten fiir das System CONRAD von rd. 66,68 Mio. EUR
(Netto-Kaufpreis?!).

Das BMLVS gewichtete die ndherungsweise berechneten Lebenszyklus-
kosten bei der Angebotsbewertung mit 1,9 %.

(2) GemaB den Bestimmungen in der Angebotseinholung verpflich-
teten sich die Bieter, dem BMLVS innerhalb von sechs Monaten nach
Zuschlagserteilung eine detaillierte Berechnung der Lebenszykluskos-
ten vorzulegen (Muss-Forderung).

Der Kaufvertrag wurde am 4. Juli 2007 unterzeichnet (vgl. TZ 14).
Der Auftragnehmer legte dem BMLVS seine Lebenszykluskostenbe-
rechnungen erst Ende Mai 2009 und somit um etwa 1,5 Jahre ver-
spitet vor. Die Berechnungen wiesen — je nach technisch-logistischer
Variante — Lebenszykluskosten in Hohe von rd. 89,59 Mio. EUR bis
rd. 94,12 Mio. EUR auf und lagen somit um bis zu rd. 11,39 Mio. EUR

20 exklusive Softwarewartung und Ausbildungs-Managementtools

2l ohne Skontoabzug
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bzw. rd. 14 % iiber dem Wert, der der Auswahl des Bestbieters in der
Kosten-Nutzwert-Analyse zugrunde lag.

Der RH beanstandete, dass das BMLVS die Vorlage detaillierter Berech-
nungen der Lebenszykluskosten erst innerhalb von sechs Monaten
nach Zuschlagserteilung gefordert hatte, obwohl es zu diesem Zeit-
punkt bereits an den Auftragnehmer gebunden war und die Lebens-
zykluskosten deutlich héher lagen als die Anschaffungskosten.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, bei Riistungsbeschaffungen fun-
dierte und verbindliche Berechnungen der Lebenszykluskosten von
den Bietern einzufordern und die Lebenszykluskosten in Anbetracht
ihres Volumens bei der Angebotsbewertung sachgerecht abzubilden.

Laut Stellungnahme des BMLVS sei die Beschaffung des Systems
CONRAD eines der ersten Beschaffungsverfahren gewesen, bei dem die
Bewertung der Lebenszykluskosten angewandt worden sei. Zum dama-
ligen Zeitpunkt sei eine standardisierte Lebenszykluskostenberechnung
im BMLVS noch nicht vollstindig ausgereift gewesen. Im Jahr 2010 habe
das BMLVS die Richtlinie ,,System Lebenszyklusmanagement* verfiigt.

Laut internen Festlegungen des BMLVS war den nach Abschluss der
Angebotspriifung (Mirz 2007) im Vergabeverfahren verbliebenen Bie-
tern vor Durchfiihrung der Kosten-Nutzwert-Analyse einmalig die
Moglichkeit einzurdumen, ihre Angebote preislich nachzubessern.
Alternativangebote bzw. unverlangte Angebote waren nicht zu bertick-
sichtigen.

Fiir den Zeitraum April 2006 bis Juli 2007 waren 13 Eingaben von
Bietern bzw. potenziellen Subunternehmern an das BMLVS dokumen-
tiert. In einem dieser Schreiben vom 23. Mai 2007 stellte der zweitge-
reihte Bieter (Bieter 3) dem BMLVS zusitzliche Vorteilseinriumungen
(z.B. Skonti) in Aussicht, weil sich ,zwischenzeitlich signifikante Vor-
teile hinsichtlich Gestehungs- und Finanzierungskosten* ergeben hit-
ten. Laut BMLVS erklirte sich der prasumptive Bestbieter (Bieter 2)
ebenfalls bereit, einen Skonto zu gewédhren. Unterlagen dazu lagen
im BMLVS nicht auf.

Am 30. Mai 2007 forderte das BMLVS die drei nach Abschluss der
Angebotspriifung im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter auf, bis
11. Juni 2007 einen Skonto anzubieten. Zugleich dnderte das BMLVS
die Zahlungsbestimmungen wie folgt:
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Tabelle 2: Anderung der Zahlungsbestimmungen im Laufe des Vergabeverfahrens
Zahlungsraten Zahlungsplan gemaR Zahlungsplan gemaR Zahlungsplan gemaR
Angebotseinholung Angebotseinholung Angebotseinholung
vom Janner 2006 (Preisnachbesserung) (Skontoeinrdumung)
vom Madrz 2007 vom Mai 20071
Anteil am Kaufpreis in %
Vorauszahlung 20 29 29
1. Zahlungsrate 10 3,5 3,5
2. Zahlungsrate 21 22 22
3. Zahlungsrate 27 24 24
4. Zahlungsrate - - 11,5

Restzahlung nach

vollstandiger Erfiillung = 21,5 10

1 entspricht den Zahlungsbestimmungen im Kaufvertrag vom Juli 2007
Quellen: BMLVS; RH

Wegen der Vielzahl an Einzelpositionen und des komplexen Lieferplans
war die Zahlung des Kaufpreises in jihrlichen Zahlungsraten mit einer
Restzahlung nach vollstandiger Erfiillung des Kaufvertrags vorgese-
hen. In der Angebotseinholung vom Janner 2006 bzw. vom Mirz 2007
hatte das BMLVS fixe Zahlungsraten in Hohe von insgesamt 78 % bzw.
78,5 % des Kaufpreises und eine Restzahlung nach vollstandiger Erfiil-
lung des Kaufvertrags in Hohe von 22 % bzw. 21,5 % festgelegt. In der
Angebotseinholung vom Mai 2007 fiigte das BMLVS eine zuséitzliche
Zahlungsrate in Hohe von 11,5 % (rd. 7,21 Mio. EUR)?? ein, sodass sich
die fixen Zahlungsraten auf insgesamt 90 % des Kaufpreises beliefen
und die Restzahlung nur mehr auf 10 % des Kaufpreises.

Eine Begriindung fiir die Anderung der Zahlungsbestimmungen war
nicht dokumentiert. Das BMLVS hatte zudem nicht gepriift, ob bzw.
inwieweit die Skontoeinholung im Vergleich zu der Anderung der Zah-
lungsbestimmungen (Reduktion des Restzahlungsbetrags nach voll-
stiandiger Erfiillung des Kaufvertrags) vorteilhaft war.

13.2 (1) Der RH beanstandete, dass das BMLVS die Bieter entgegen den
internen Bestimmungen zur Angebotspriifung wiederholt?? zu Preis-
nachbesserungen nach Durchfiihrung der Kosten-Nutzwert-Analyse
(Skontoeinrdumung) aufgefordert hatte. Weiters kritisierte er, dass diese
Vorgangsweise durch ein Bieterschreiben initiiert wurde, das nach
Ansicht des RH als indirektes Angebot zu werten war und gemépB den
22 pezogen auf den Netto-Kaufpreis (abziiglich 6 % Skonto) von rd. 62,68 Mio. EUR,

betrug die vierte Zahlungsrate rd. 7,21 Mio. EUR
23 13. Mirz 2007: Preisnachbesserung, 30. Mai 2007: Skontoeinrdumung
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Bestimmungen zur Angebotspriifung nicht zu berticksichtigen gewe-
sen ware.

Der RH wies ergidnzend darauf hin, dass eine solche Vorgangsweise
bei Vergaben nach dem Bundesvergabegesetz bzw. nach dem Bun-
desvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit nicht zuldssig wire.24

Er empfahl dem BMLVS, aus Griinden der Transparenz und Rechts-
sicherheit sicherzustellen, dass bei Vergabeverfahren festgelegte Ver-
fahrensabldufe eingehalten und Bieter {iber den geplanten Abschluss
von Verhandlungen vorab informiert werden.

(2) Der RH beanstandete weiters, dass nicht nachvollziehbar war,
warum das BMLVS in der Angebotseinholung vom Mai 2007, die auf
eine Skontoeinrdumung abgezielt hatte, auch die Zahlungsbestim-
mungen gedndert hatte (Einschub einer zusétzlichen Zahlungsrate,
Reduktion des Restzahlungsbetrags). Das BMLVS hatte zudem nicht
gepriift, ob bzw. inwieweit die Skontoeinholung im Vergleich zu der
Anderung der Zahlungsbestimmungen vorteilhaft war.

Der RH wies in diesem Zusammenhang auf Zinsverluste durch den Ein-
schub einer zusitzlichen Zahlungsrate hin, die sich bei Lieferverzoge-
rungen weiter erhohen wiirden. Weiters war die Position des BMLVS
durch die Reduktion des Restzahlungsbetrags bei Lieferverzogerungen
geschwicht (vgl. TZ 16).

Der RH empfahl dem BMLVS, Anderungen von Zahlungsbestimmungen
bei Auftragsvergaben auf allféllige nachteilige Auswirkungen zu iiber-
prifen.

Das BMLVS vertrat in seiner Stellungnahme die Ansicht, dass die
durch den RH beanstandete Vorgangsweise zu erheblichen Einsparungen
gefiihrt habe. Da alle Zahlungen, denen keine erfiillte Leistung gegen-
tiberstehe, gegen Bankgarantie gesichert seien und bei einem Liefer-
verzug einer entsprechenden Verzinsung (Basiszinssatz plus 4 % p.a.)
unterligen, entstehe kein zusditzlicher Zinsverlust.

24 ygl. § 105 Abs. 3 Bundesvergabegesetz 2006, BGBL. I Nr. 17/2006 i.d.g.F. sowie § 89
Abs. 4 Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012, BGBI. I Nr. 10/2012
i.d.g.F.: Der Auftraggeber hat, sofern nicht entsprechende Festlegungen bereits in den
Ausschreibungsunterlagen erfolgt sind, dem bzw. den am Verhandlungsverfahren teil-
nehmenden Bieter bzw. Bietern den Abschluss der Verhandlungen vorab bekannt zu
geben. Dies kann dadurch geschehen, dass eine Verhandlungsrunde als letzte Verhand-
lungsrunde bekannt gegeben wird oder dass der oder die verbliebenen Bieter zu einer
letztmaligen Abgabe eines Angebotes aufgefordert wird bzw. werden.
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13.4 Der RH entgegnete, dass das BMLVS in der Angebotseinholung vom
Mai 2007 nicht nur ein Skonto eingefordert hatte, sondern zusétzlich
die Zahlungsbestimmungen gedndert hatte, und nicht klar war, ob
diese Vorgangsweise tatsichlich fiir die Republik Osterreich vorteil-
haft war.

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, Anderungen von Zah-

lungsbestimmungen bei Auftragsvergaben auf allfillige nachteilige
Auswirkungen zu iiberpriifen.

Kaufvertrag und Vertragsabwicklung

Zahlungs- 14.1 Am 12. Juni 2007 erstellte die Bewertungskommission aufgrund der
bestimmungen und vorgelegten Angebote neuerlich eine Kosten-Nutzwert-Analyse mit
Lieferplan einer Reihung der Angebote und einem Bestbieter-Vorschlag (Bieter 2).

Am 4. Juli 2007 schloss das BMLVS den Kaufvertrag mit dem von der
Bewertungskommission vorgeschlagenen Bestbieter (Bieter 2) in Hohe
von rd. 76,02 Mio. EUR (inklusive USt2°, abziiglich 6 % Skonto26) mit
Zustimmung des BMF ab. Erfiillungstermin fiir den Kaufvertrag war
der 14. August 2012.

Die Zahlungsbestimmungen in der erginzenden Angebotseinholung
vom Mai 2007 (vgl. TZ 13) wurden in den Kaufvertrag vom Juli 2007
unveridndert tibernommen. Im Kaufvertrag war der Lieferplan jedoch
nicht mit den Zahlungsbestimmungen wertmaBig abgestimmt, son-
dern die Zahlungsraten lagen deutlich iiber dem durchschnittlichen
Wert der zu liefernden Geréte:

Tabelle 3: Vergleich Zahlungsbestimmungen mit Lieferplan laut Kaufvertrag
vom Juli 2007
Datum Durchschnittlicher Wert der zu zu zahlender Anteil am Kaufpreis
liefernden Gerdte! (kumuliert) (kumuliert)
in % des Kaufpreises
bis Janner 2009 11,2 54,5
bis Janner 2010 38,8 78,5
bis Janner 2011 73,9 90,0
bis Janner 2012 100,0 100,0

1 Sender/Empfanger einschlieBlich Bedieneinheit, tragbare Grundgerdte (Manpack) und Handfunkgerdte; ohne Einbausitze
und Zubehor

Quellen: BMLVS; RH
25 Die Umsatzsteuer (USt) fiir Lieferungen aus den EU-Lindern, fiir die Steuerpflicht im
Inland besteht, wird als Erwerbsteuer bezeichnet.

26 Preisnachlass auf den Rechnungsbetrag bei Zahlung innerhalb von 30 anstelle von
60 Tagen
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Laut Kaufvertrag hatte das BMLVS z.B. bis Janner 2010 78,5 % des
Kaufpreises zu zahlen; im Vergleich dazu belief sich der Wert der bis
zu diesem Zeitpunkt zu liefernden Geriite?” auf durchschnittlich 38,8 %
des Kaufpreises. Bis Jinner 2011 waren laut Kaufvertrag 90 % des Kauf-
preises zu zahlen; der Wert der bis zu diesem Zeitpunkt zu liefernden
Gerite betrug durchschnittlich 73,9 % des Kaufpreises. Danach war
eine Restzahlung von 10 % des Kaufpreises offen; der Wert der offe-
nen Geréatelieferungen belief sich zu diesem Zeitpunkt vertraglich auf
durchschnittlich 26,1 % des Kaufpreises.

Der RH beméngelte, dass der Lieferplan mit den Zahlungsbestim-
mungen im Kaufvertrag nicht abgestimmt war, weil die Zahlungsra-
ten deutlich tiber dem durchschnittlichen Wert der Gerételieferungen
lagen. Einer offenen Restzahlung von 10 % des Kaufpreises standen
vertraglich offene Lieferungen mit einem Wert von durchschnittlich
26,1 % des Kaufpreises gegeniiber.

Der RH empfahl daher dem BMLVS sicherzustellen, in Kaufvertragen
die Lieferbestimmungen mit den Zahlungsbestimmungen wertmifBig
abzustimmen.

Weiters empfahl er dem BMLVS, in Kaufvertriagen, bei denen die Zah-
lungen von den Lieferungen entkoppelt sind, Eingriffsmoglichkeiten
zu vereinbaren, um die VerhiltnismiBigkeit der Lieferungen mit den
Zahlungen sicherzustellen, und dazu die Vertragsabwicklung laufend
zu iiberwachen.

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es — unter Beriicksichtigung der
jeweiligen budgetdren Situation — bemiiht, Lieferplan, Zahlungsbestim-
mungen und Kaufvertrag abzustimmen. Alle Zahlungen, denen keine
erfiillte Leistung gegeniiberstehe, seien durch eine Bankgarantie gesi-
chert. Bei einem Lieferverzug werde der in den Allgemeinen Geschiifts-
bedingungen festgelegte Zinssatz eingefordert. Die Vertragsabwicklung
werde grundsdtzlich iiberwacht.

Im Kaufvertrag vom Juli 2007 dnderte das BMLVS die Bestimmungen
betreffend die Zuldssigkeit von Subunternehmern gegeniiber der
Angebotseinholung vom Janner 2006. Nunmehr war die nachtrig-
liche Beiziehung von Subunternehmern nicht — wie in der Angebots-
einholung — grundsitzlich unzuléssig, sondern zuléssig, aber an die
Zustimmung des BMLVS gebunden. Laut BMLVS sollte der Auftrag-

27 Sender/Empfianger einschlieBlich Bedieneinheit, traghare Grundgerite (Manpack) und
Handfunkgerite; ohne Einbausédtze und Zubehor
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15.2

15.3

16.1

nehmer dadurch die Moglichkeit haben, Subunternehmer bei ungenti-
gender Leistung auszutauschen. Kriterien fiir die Zuléssigkeit fehlten.

Im September 2007 ersuchte der Auftragnehmer das BMLVS um
Zustimmung zur nachtriglichen Beiziehung jenes Unternehmens als
Subunternehmer, das Teil einer Bietergemeinschaft (Bieter 3) war. Das
BMLVS stimmte dem Ansuchen umgehend ohne nachvollziehbare Prii-
fung zu. Das BMWFW wurde im Janner 2010 davon informiert, dass
der nunmehrige Subunternehmer fiir die Abwicklung des dsterreichi-
schen Fertigungsanteils zustindig sei.

Der RH beanstandete, dass das BMLVS keine Kriterien fiir die Zulassig-
keit der nachtriglichen Beiziehung von Subunternehmern durch den
Auftragnehmer nach Abschluss eines Kaufvertrags festgelegt hatte.
Weiters kritisierte er, dass es die nachtriagliche Beiziehung eines Mit-
bieters als Subunternehmer ohne nachvollziehbare Priifung akzeptiert
hatte.?8

Der RH empfahl dem BMLVS, im Sinne der Transparenz und Kor-
ruptionspravention objektive Kriterien fiir die Zulassigkeit der nach-
traglichen Beiziehung oder Anderung von Subunternehmern nach
Abschluss eines Kaufvertrags festzulegen und diese in jedem Einzel-
fall zu prifen.

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, die Empfehlung des
RH bei kiinftigen Beschaffungen zu beriicksichtigen.

Im September 2011 ging das BMLVS davon aus, dass aufgrund von Lie-
ferverzogerungen durch den Auftragnehmer eine Vertragsstrafe anfal-
len wiirde. In der Folge sammelte das BMLVS mégliche Beschaffungen
an Ausriistung im Zusammenhang mit dem System CONRAD, die mit
der Vertragsstrafe gegenverrechnet werden konnten.?

Zu den zusitzlichen Leistungen, die aus der Vertragsstrafe gegenver-
rechnet werden sollten, zdhlten auch spezielle Akkuladegerdte um
rd. 108.000 EUR, die nicht fiir das System CONRAD, sondern fiir ein

28 vgl. Leitfaden der OECD zur Bekdmpfung von Angebotsabsprachen im 6ffentlichen
Beschaffungswesen vom Februar 2009, S. 1

29 Einzahlungen wie z.B. aus einer Vertragsstrafe stellten grundsitzlich allgemeine Bun-
deseinzahlungen fiir die Republik Osterreich dar. Mehreinzahlungen gegeniiber dem
Bundesvoranschlag im laufenden Finanzjahr konnte das BMLVS einer Riicklage zufiih-
ren (vgl. §§ 48 Abs. 1 und 55 Abs. 3 Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. I Nr. 139/2009
i.d.g.F.).
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anderes militarisches Funkgeritesystem (Multibandfunkgerite) vor-
gesehen waren.

Im Zuge der sechsten Vertragsinderung vom August 2012 erweiterte
das BMLVS mit Zustimmung des BMF den vertraglich vereinbarten
Leistungsumfang um zusitzliche Leistungen mit einem Netto-Auf-
tragswert von rd. 1,55 Mio. EUR. Diese zusétzlichen Leistungen waren
mit gleich hohen Preisen bewertet wie im Kaufvertrag vom Juli 2007.
Mit den zusitzlichen Leistungen wurde die bis dahin angefallene Ver-
tragsstrafe (inklusive Verzinsung) in gleicher Hohe kompensiert. Der
Netto-Auftragswert des Kaufvertrags nach der flinften Vertragsdnde-
rung in Hohe von rd. 63,81 Mio. EUR (abziiglich 6 % Skonto/Rabatt30)
blieb dadurch unverindert.

Der RH kritisierte, dass das BMLVS eine Vertragsstrafe von
rd. 1,55 Mio. EUR aufgrund von Lieferverzogerungen durch den Auf-
tragnehmer durch zusétzliche Leistungen gegenverrechnet hatte, bei
denen der Bedarf nicht auf nachvollziehbaren planerischen Grundla-
gen beruhte, sondern erst aufgrund des Vorliegens einer Vertragsstrafe
festgelegt wurde.

Der RH wies auch kritisch darauf hin, dass die Kompensation einer Ver-
tragsstrafe durch zuséatzliche Leistungen, die mit gleich hohen Preisen
bewertet waren wie im urspriinglichen Kaufvertrag, fiir den Auftragneh-
mer betriebswirtschaftlich giinstiger war als die Zahlung der Vertrags-
strafe. Da das BMLVS keine weitergehende Kompensation vereinbart
hatte, war die Wirkung der Vertragsstrafe im Ergebnis abgeschwicht.
Zudem blieben finanzielle Vorteile fiir die Republik Osterreich unge-
nutzt.

Das BMLVS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die fiir die Kom-
pensation herangezogenen Preise aus dem urspriinglichen Kaufvertrag
(Preise auf Basis des Jahres 2006) iibernommen worden seien. Bei einer
Nachbeschaffung wiren diese Teile auf Basis des Jahres 2011 kalku-
liert worden. Somit liege ein wirtschaftlicher Vorteil fiir das BMLVS
vor.

Der RH wies neuerlich darauf hin, dass die vereinbarte Kompensation
der Vertragsstrafe durch zusétzliche Leistungen fiir den Auftragnehmer
betriebswirtschaftlich giinstiger war als die Zahlung der Vertragsstrafe,
wodurch die Wirkung der Vertragsstrafe im Ergebnis abgeschwécht war
und finanzielle Vorteile fiir die Republik Osterreich ungenutzt blieben.

30 Im Zuge der zweiten Vertragséinderung vom Juni 2009 wurde der vertraglich verein-

barte Skonto aus steuerrechtlichen Griinden zu einem Teilbetrag in einen Rabatt (Preis-
nachlass vom Kaufpreis einer Ware oder Dienstleistung) umgewandelt.
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Der Bedarf an den zusitzlichen Leistungen, mit denen die Vertrags-
strafe gegenverrechnet wurde, war aus den planerischen Grundlagen
nicht nachvollziehbar.

(1) Laut Militarischem Pflichtenheft aus 2005 sollte die Nutzungsdauer
des Systems CONRAD zumindest 15 Jahre betragen.

(2) Laut Kaufvertrag vom Juli 2007 begann die Lieferung der ersten
Geratetranchen ab Mitte 2008. Die Abnahme der ersten Gerite
erfolgte im Dezember 2008, die Inbetriebnahme der ersten Gerite im
Februar 2009. Bis spitestens Anfang September 2011 (51 Monate nach
Vertragsabschluss) waren samtliche Komponenten3! zu liefern. Erfiil-
lungstermin war der 14. August 2012. Die lange Vertragsdauer begriin-
dete das BMLVS insbesondere mit Umfang und Komplexitét des Sys-
tems.

Im Zuge von Vertragsianderungen wurde der Erfiillungstermin mehr-
fach verschoben. Letztgiiltiger Erfiilllungstermin (laut sechster Vertrags-
ianderung vom August 2012) war der 31. Oktober 2013.

Laut BMLVS belief sich die nach der sechsten Vertragsdnderung ange-
fallene Vertragsstrafe einschlieBlich Zinsen aufgrund neuerlicher Lie-
ferverzégerungen auf rd. 522.000 EUR (Stand Janner 2014).

(3) Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH (Mirz 2014)
waren noch nicht samtliche vertraglich vereinbarten Leistungen abge-
nommen (finf Positionen waren noch offen).

Der RH wies kritisch darauf hin, dass zur Zeit der Gebarungsiiberprii-
fung (Méarz 2014), also rund eineinhalb Jahre nach dem urspriinglich
vereinbarten Erfiillungstermin fiir den Kaufvertrag, noch nicht sdmt-
liche vertraglich vereinbarten Leistungen erfiillt waren.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, die Vertragsabwicklung betref-
fend das System CONRAD im Hinblick auf die langfristige Bindung
von Personalressourcen und Infrastruktur (Projektmanagement, Abnah-
men usw.) ziigig abzuschlieBen.

Er empfahl dem BMLVS weiters, Vertragsstrafen bei Liefertermintiber-
schreitungen durch Zusatzleistungen ausschlieflich auf Basis eines
nachvollziehbaren planerischen Bedarfs unter Nutzung des finanziellen

31 ausgenommen ein Update fiir die Software des Funkmanagementsystems sowie ein
Update der weborientierten ,Interaktiven Elektronischen Technischen Dokumentation*
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Vorteils fiir die Republik Osterreich und ohne Abschwiichung der Wir-
kung der Vertragsstrafe zu kompensieren.

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, die Empfehlungen des
RH zu verwirklichen.

(1) Das BMLVS fiihrte eine interne Ubersicht, in der der Budgetaufwand
fiir das System CONRAD erfasst war. Fiir den Zeitraum 2007 bis Septem-
ber 2013 war ein budgetirer Aufwand in Hohe von rd. 84,57 Mio. EUR
ausgewiesen (Beschaffung des Systems CONRAD mit rd. 77,07 Mio. EUR
sowie Zusatzbeschaffungen mit rd. 7,50 Mio. EUR).3?

Der ausgewiesene Budgetaufwand war jedoch unvollstindig, weil
nicht sdmtliche Beschaffungen im Zusammenhang mit dem System
CONRAD erfasst waren. Nach den Erhebungen des RH fehlten mindes-
tens 34 Zusatzbeschaffungen um rd. 1,29 Mio. EUR.

So fehlten die Beschaffungen jener nachgeordneten Dienststelle des
BMLYVS, die fiir die laufende Materialerhaltung zustindig war. Nach
den Erhebungen des RH betraf dies mindestens 22 Beschaffungen in
Hoéhe von rd. 849.000 EUR. Davon entfielen rd. 236.000 EUR auf Ersatz-
teilbeschaffungen beim Auftragnehmer fiir das System CONRAD. Da
diese Beschaffungen nicht im Rahmen des Kaufvertrags erfolgten,
kam die Wertschopfungsvereinbarung des BMWFW auch nicht zur
Anwendung, wonach der Auftragnehmer einen Osterreichischen
Wertschopfungsanteil in Hohe von 55 % auch bei allfdlligen nach-
traglichen Erweiterungen des Leistungsumfangs zu erbringen hatte
(vgl. TZ 37).

Weiters schienen Beschaffungen, die vor Abschluss des Kaufvertrags
im Juli 2007 erfolgt waren, in der Ubersicht des BMLVS iiber den
Budgetaufwand fiir das System CONRAD nicht auf. Nach den Erhe-
bungen des RH lagen mindestens zehn Vorbeschaffungen mit einem
Gesamtwert von rd. 381.000 EUR vor.

Nach den Erhebungen des RH fehlten zudem mindestens zwei Zusatz-
beschaffungen zum System CONRAD aus den Jahren 2008 und 2009
mit einem Gesamtwert von rd. 64.000 EUR.

Unter Hinzurechnung der nicht ausgewiesenen Zusatzbeschaffungen
belief sich der budgetdre Aufwand des BMLVS im Zusammenhang
mit dem System CONRAD somit auf mindestens rd. 85,87 Mio. EUR.

32 Betrige einschlieBlich USt
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Tabelle 4: Budgetdrer Aufwand des BMLVS im Zusammenhang mit dem System CONRAD
Betrage in EUR?

Budgetarer Aufwand laut BMLVS 84.571.000
davon
— Kaufvertrag CONRAD? 76.018.000
— Vertragsénderungen? 1.055.000
— Gesonderte Zusatzbeschaffungen* 7.498.000
Nicht ausgewiesene Zusatzbeschaffungen 1.294.000
davon
— Vorbeschaffungen® 381.000
— Folgeausgaben fiir die Materialerhaltung 849.000
— Sonstige nicht ausgewiesene Zusatzbeschaffungen 64.000
Budgetarer Gesamtaufwand 85.865.000

Betrdge auf 1.000 EUR gerundet; einschlieBlich USt; Rundungsdifferenzen mdglich
Kaufvertragswert bei Vertragsabschluss im Juli 2007

Erhohung des Kaufvertragswerts aufgrund von Vertragsanderungen
Zusatzbeschaffungen im Zeitraum 2007 bis September 2013

Investitionen vor Abschluss des Kaufvertrags im Juli 2007

Quellen: BMLVS; RH (Stand 26. September 2013)

(2) Fiir den Folgezeitraum (Oktober 2013 bis 2016) hatte das BMLVS
einen Budgetbedarf in Héhe von 850.000 EUR fiir den Betrieb (Zube-
hor, Software-Anpassungen) veranschlagt. Konkret geplante bzw. lau-
fende Beschaffungen im Zusammenhang mit dem System CONRAD
waren nicht ausgewiesen. Nach den Erhebungen des RH fehlten in
dieser Aufstellung mindestens zwei konkret geplante Zusatzbeschaf-
fungen mit einem Schitzwert von 3,5 Mio. EUR.

Die Hohe des fiir den Folgezeitraum veranschlagten Budgetbedarfs
war flir den RH daher nicht nachvollziehbar. Der RH verwies in die-
sem Zusammenhang auch auf die vom Auftragnehmer fiir das System
CONRAD im Mai 2009 berechneten Lebenszykluskosten fiir 15 Jahre
in Hohe von rd. 89,59 Mio. EUR bis rd. 94,12 Mio. EUR (vgl. TZ 12).

18.2 (1) Der RH bemingelte, dass das BMLVS keinen Gesamtiiberblick tiber
den Budgetaufwand fiir das Funkgeratesystem CONRAD hatte, weil in
der Budgetiibersicht des BMLVS die Folgeausgaben fiir die Materialer-
haltung nicht ausgewiesen bzw. systemrelevante Zusatzbeschaffungen
nicht vollstindig erfasst waren. Nach den Erhebungen des RH waren
Ausgaben in Hohe von mindestens rd. 1,29 Mio. EUR nicht bertick-
sichtigt (Stand September 2013).
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Weiters beanstandete der RH, dass die Hohe des fiir den Folgezeitraum
(bis 2016) veranschlagten Budgetbedarfs in Hohe von 850.000 EUR
angesichts der im Mai 2009 berechneten Lebenszykluskosten fiir
15 Jahre in Hohe von rd. 89,59 Mio. EUR bis rd. 94,12 Mio. EUR nicht
nachvollziehbar war. Zudem hatte das BMLVS beim veranschlagten
Budgetbedarf konkret geplante bzw. laufende Zusatzbeschaffungen in
Hoéhe von mindestens 3,5 Mio. EUR nicht beriicksichtigt.

Der RH hielt kritisch fest, dass der unmittelbare finanzielle Aufwand
fiir das beschaffte System von rd. 76,02 Mio. EUR (Kaufvertrag) auf
zumindest rd. 85,87 Mio. EUR bzw. um rd. 13 % anstieg.

Mangels Uberblicks iiber den Budgetaufwand und den kiinftigen Bud-
getbedarf fiir das System hatte das BMLVS auch keinen Vergleich zwi-
schen den urspriinglich geplanten und den tatsidchlich angefallenen
Ausgaben.

Der RH empfahl dem BMLVS, den budgetdren Aufwand fiir Riistungs-
systeme vollstindig zu erfassen und nachvollziehbare Schitzungen
des kiinftigen Budgetbedarfs durchzufiihren, um einen aussagefihigen
Gesamtiiberblick {iber den tatsidchlichen Budgetaufwand im Vergleich
zu den urspriinglich geplanten Ausgaben zu erhalten.

(2) Der RH hielt kritisch fest, dass fiir Ersatzteilbeschaffungen beim
Auftragnehmer fiir das System CONRAD, die nicht im Rahmen des
Kaufvertrags erfolgten, die Wertschépfungsvereinbarung des BMWFW
zum Kaufvertrag nicht zur Anwendung kam, wonach der Auftragneh-
mer einen Osterreichischen Wertschdpfungsanteil in Héhe von 55 %
auch bei allfilligen nachtrdglichen Erweiterungen des Leistungsum-
fangs des Kaufvertrags zu erbringen hatte. Nach den Erhebungen
des RH entfielen bei den Folgeausgaben fiir die Materialerhaltung
rd. 236.000 EUR auf Ersatzteilbeschaffungen beim Auftragnehmer fiir
das System CONRAD.

Der RH empfahl daher dem BMLVS und dem BMWFW, bei Riistungsbe-
schaffungen mit Gegengeschiften eine addquate Erhéhung des Gegen-
geschiftsvolumens bei systemspezifischen Folgebeschaffungen beim
Auftragnehmer sicherzustellen.

18.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, den budgetiren

Aufwand fiir Riistungssysteme vollstindig zu erfassen, nachvollzieh-
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bare Schitzungen des kiinftigen Budgetbedarfs durchzufiihren und das
BMWFW verstirkt einzubinden.

(2) Das BMWEFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es bei Kauf-
vertragsinderungen, die vom BMLVS bekannt gegeben worden seien,
entsprechende Anpassungen im Gegengeschiftsvertrag durchgefiihrt
habe. Uber die genannten Folgebeschaffungen des BMLVS sei das
BMWFW jedoch nicht informiert gewesen.

Zusatzbeschaffungen fiir das System CONRAD

Vergabe der Zusatz-
beschaffungen

226

19.1 (1) Fiir den Betrieb des Systems CONRAD beschaffte das BMLVS ergan-

zende Komponenten wie z.B. Antennen und Antennenmaste, Spezial-
werkzeuge und Messgerite fiir die Materialerhaltung in den Werkstét-
ten, Traggehiuse und Schulungen. Laut einer Ubersicht des BMLVS
fiihrte die Zentralstelle von 2007 bis September 2013 108 Zusatzbe-
schaffungen mit einem Gesamtwert von rd. 7,50 Mio. EUR durch.

Der RH iiberpriifte anhand einer risikoorientierten Auswahl?? 54
der 108 Beschaffungen um insgesamt rd. 6,33 Mio. EUR. Dariiber
hinaus tiberpriifte der RH sieben Zusatzbeschaffungen um insgesamt
rd. 312.000 EUR, die nicht in der Ubersicht des BMLVS aufschienen
(vgl. TZ 18). Der Gesamtwert der insgesamt 61 tiberpriiften Beschaf-
fungen belief sich auf rd. 6,64 Mio. EUR (vgl. Anhang zum Prifungs-
ergebnis).

Die 61 iiberpriiften Zusatzbeschaffungen fiir das System CONRAD ver-
gab das BMLVS wie folgt:

33 Die Auswahl umfasste insbesondere Beschaffungen mit hoherem Auftragswert und
Beschaffungen gleichartiger Leistungen; Vergaben mit geringem Auftragswert wur-
den in der Regel nicht berticksichtigt, ebenso Abrufe aus Rahmenvereinbarungen der
Bundesbeschaffung GmbH.
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Tabelle 5: Vergabe von Zusatzbeschaffungen im Zusammenhang mit dem System CONRAD
Anzahl der iiberpriiften Art der Vergabe Gesamtwert
Beschaffungen
53 Vergabe an ausgewdhlte Unternehmen ohne Einholung rd. 3,25 Mio. EUR

von Vergleichsangeboten®

1 Vergabe zundchst im Wege einer 6ffentlichen Aus- rd. 1,74 Mio. EUR
schreibung gemaR der ONORM A 2050 aus 1957.2 In
weiterer Folge Aufhebung der Ausschreibung mit
der Begriindung, dass der Preisunterschied zwischen
den Angeboten mehr als 20 % betragen habe und
die Leistung des preisgiinstigeren Bieters nicht ent-
sprochen habe.3 AnschlieRend freihdndige Vergabe
nach Preisverhandlungen mit zwei Bietern und Zu-
schlag an den Billigstbieter.*

1 Zweistufiges Verhandlungsverfahren mit vorheriger rd. 1,49 Mio. EUR
Bekanntmachung gemadl} § 23 Abs. 3 Bundesvergabe-
gesetz Verteidigung und Sicherheit 2012
(BVergGVS 2012).> Ausgeschrieben wurden aufgrund
von Vorbeschaffungen ,im Bundesheer bereits einge-
fiihrte” Produkte, bei denen Vertriebshindungen der
Hersteller mit den spdteren Zuschlagsempfangern

vorlagen.
2 Einholung von jeweils zwei Vergleichsangeboten rd. 147.000 EUR
4 Vergaben von Erprobungen (an ausgewdhlte Unter- rd. 18.000 EUR
nehmen)
Summe 61 rd. 6,64 Mio. EUR

Fiinf Vergaben betrafen die Beschaffung CONRAD-spezifischer Leistungen und erfolgten an den Auftragnehmer fiir das
System CONRAD sowie an dessen Firmentochter bzw. Vertriebspartner.

Die Vergabe war aus Sicherheits- bzw. Geheimhaltungsgriinden vom Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes ausge-
nommen.

Eine Aufhebung der Ausschreibung nach Ablauf der Angebotsfrist war z.B. aus zwingenden Griinden mdglich, wenn der Preis
des Bestangebots unangemessen hoch erschien (Punkt 4,8 der ONORM A 2050 aus 1957).

Eine freihdndige Vergabe war z.B. mdglich, wenn eine offentliche Ausschreibung ohne Erfolg geblieben war und eine
neuerliche Ausschreibung kein annehmbares Ergebnis versprach (Punkt 1,433 der ONORM A 2050 aus 1957).

BGBL. I Nr. 10/2012 i.d.g.F.

Quellen: BMLVS; RH (Stand 26. September 2013)

(2) GemiB den ressortinternen Bestimmungen des BMLVS war die
Preisangemessenheit auch bei Vergaben ohne Wettbewerb zu doku-
mentieren. Bei den tiberpriiften Zusatzbeschaffungen, die ohne Einho-
lung von Vergleichsangeboten an ausgewihlte Unternehmen erfolgten,
lag kein Nachweis der Preisangemessenheit vor. In sieben Féllen wurde
zwar die Preisangemessenheit bzw. die ,technische Preisangemessen-
heit“ formal bestitigt, aber nicht belegt.
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19.2

19.3

20.1

Der RH kritisierte, dass das BMLVS 53 der 61 iiberpriiften Zusatzbe-
schaffungen fiir das System CONRAD in Héhe von rd. 3,25 Mio. EUR
entgegen internen Richtlinien an ausgewihlte Unternehmen ohne
nachvollziehbare Priifung der Preisangemessenheit vergeben hatte.

Er empfahl daher dem BMLVS sicherzustellen, dass bei Vergaben die
Preisangemessenheit der beschafften Leistung nachgewiesen wird.

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, die Preisangemessen-
heit zu dokumentieren.

Bei 44 der 61 iiberpriiften Zusatzbeschaffungen mit einem Gesamtwert
von rd. 3,96 Mio. EUR wurden gleichartige Leistungen ohne nachvoll-
ziehbare Begriindung zeitlich getrennt vergeben. Diese Beschaffungen
betrafen folgende Zusatzkomponenten fiir das System CONRAD:

- Verschiedene Typen von Antennen, Antennenmasten und Zubehor
(22 Vergaben exklusive Erprobungen) um rd. 2,63 Mio. EUR

- Basisbandmodule mit Lichtwellenleitertechnik (5 Vergaben) um
rd. 371.000 EUR

- Traggehiuse samt Zubehor (6 Vergaben) um rd. 329.000 EUR
- Funkmessplitze (4 Vergaben) um rd. 236.000 EUR

- Feld-USV-Anlagen* samt Zubehor (5 Vergaben) um rd. 197.000 EUR
und

- Netzgerite zur Stromversorgung (2 Vergaben) um rd. 190.000 EUR.

Durch die getrennte Vergabe der gleichartigen Leistungen wurde der
Auftragswert der Beschaffungen reduziert. In der Regel lagen diese Ein-
zelbeschaffungen somit betraglich unter den jeweils giiltigen Schwel-
lenwerten fiir Direktvergaben (43 Beschaffungen) und erfolgten nicht
im Wettbewerb, sondern an ausgewihlte Unternehmen. Da die beglei-
tende Einbindung der Internen Revision des BMLVS in Vergaben erst
ab gewissen Betragsgrenzen vorgesehen war, war ihre Information
iiber die getrennt vergebenen gleichartigen Leistungen liickenhaft (vgl.
TZ 21).

34 USV = ,Unterbrechungsfreie Stromversorgung®
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21.1

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Die Folgebeschaffungen waren teilweise um bis zu 66 % teurer; diese
Preissteigerungen akzeptierte das BMLVS aus Kompatibilitdtserforder-
nissen bzw. ohne nachvollziehbare Priifung der Preisangemessenheit.
So wurden z.B. im Jahr 2011 im Zuge einer Vergleichserprobung Mobil-
masten bei einem Unternehmen gekauft. 2013 erfolgte eine Nachbe-
schaffung, wobei sich der Netto-Stiickpreis fiir die Mobilmasten um
66 % erhohte.

Der RH kritisierte, dass das BMLVS in 44 von 61 {iberpriiften Fillen
gleichartige Leistungen ohne nachvollziehbare Begriindung zeitlich
getrennt vergeben hatte, wobei die Einzelbeschaffungen in der Regel
ohne Wettbewerb an ausgewéhlte Unternehmen erfolgten und bei den
Folgebeschaffungen teilweise deutliche Preissteigerungen von bis zu
66 % auftraten, die das BMLVS aus Kompatibilititserfordernissen bzw.
ohne nachvollziehbare Priifung der Preisangemessenheit akzeptierte.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, die zeitlich getrennte Vergabe
von gleichartigen Leistungen ohne nachvollziehbares Erfordernis hint-
anzuhalten.

Das BMLVS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Beschaffungen
auf Grundlage der ONORM A 2050 aus 1957 erfolgt seien. Das BMLVS
sei aber bemiiht, das Dokumentationswesen zu verbessern.

Der RH entgegnete, dass 48 der 61 iiberpriiften Beschaffungen auf
dem Bundesvergabegesetz bzw. dem Bundesvergabegesetz Verteidi-
gung und Sicherheit und lediglich 13 Beschaffungen auf der ONORM
A 2050 aus 1957 basierten.

Obwohl die ONORM A 2050 aus 1957 die ungeteilte Vergabe zusam-
mengehoriger Leistungen sowie die sorgfiltige Priifung und Doku-
mentation der Preisangemessenheit vorsah®, fehlten auch in jenen
Fillen, welche das BMLVS nach der ONORM A 2050 abwickelte, nach-
vollziehbare Begriindungen fiir die zeitlich getrennte Vergabe gleich-
artiger Leistungen sowie nachvollziehbare Priifungen der Preisange-
messenheit.

Die Interne Revision des BMLVS war gemaB internen Richtlinien des
Ressorts ab einem Auftragswert von 24.000 EUR brutto (vor Hinter-
legung) bzw. ab 75.000 EUR brutto (vor Genehmigung) in Vergaben
einzubinden.

35 vgl. die Punkte 1,433 und 1,5 der ONORM A 2050 aus 1957
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21.3

22.1

22.2

Der RH erhob, dass die Interne Revision des BMLVS in 36 der 61 vom
RH tiberpriiften Zusatzbeschaffungen richtlinienkonform eingebunden
war; diese Zusatzbeschaffungen deckten mit insgesamt rd. 6,10 Mio. EUR
92 % des Gesamtwerts der tiberpriiften Beschaffungen ab. In neun Fal-
len mit einem Gesamtwert von rd. 429.000 EUR wurden die Vergabe-
akte jedoch entgegen den internen Richtlinien nicht der Internen Revi-
sion zur Einsichtnahme vorgelegt.

Der RH kritisierte, dass in neun Fillen Vergabeakte entgegen ressort-
internen Vorgaben nicht der Internen Revision des BMLVS zur Ein-
sichtnahme vorgelegt wurden.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, die Einbindung der Internen Revi-
sion bei Beschaffungen geméB den ressortinternen Vorgaben sicher-
zustellen.

Das BMLVS nahm die Kritik und die Empfehlung des RH zur Kenntnis.

Von den 61 iiberpriiften Zusatzbeschaffungen erfolgten zwei Beschaf-
fungen (Relaiskabel, Software-Modifkation) mit einem Gesamtwert von
rd. 111.000 EUR aus systemspezifischen Griinden an den Auftragneh-
mer fiir das System CONRAD. Laut BMLVS ergab sich der Bedarf an die-
sen Zusatzleistungen erst im Zuge der Einfithrung des Systems. Fiir den
RH war nicht nachvollziehbar, warum das BMLVS diese systemspezi-
fischen Zusatzleistungen nicht im Rahmen von entsprechenden Anpas-
sungen des Kaufvertrags, sondern gesondert vergeben hatte. Durch
die gesonderte Beschaffung von Systemkomponenten war der Uber-
blick tiber die dem System CONRAD direkt zurechenbaren Ausgaben
erschwert. Zudem kam die Wertschopfungsvereinbarung des BMWFW
bei gesonderten Vergaben nicht zur Anwendung (vgl. TZ 18).

Der RH beanstandete, dass das BMLVS in zwei Fillen systemspezifische
Zusatzleistungen fiir das System CONRAD in Héhe von rd. 111.000 EUR
nicht im Rahmen von entsprechenden Anpassungen des Kaufvertrags
beschafft hatte, sondern gesondert an den Auftragnehmer vergeben
hatte, weil dadurch der Uberblick {iber die dem System CONRAD direkt
zurechenbaren Ausgaben erschwert war und die Wertschépfungsver-
einbarung des BMWFW nicht zur Anwendung kam.

Der RH empfahl daher dem BMLVS sicherzustellen, dass nachtragliche
Vergaben von Systemkomponenten an Auftragnehmer fiir beschaffte
Riistungssysteme nicht gesondert erfolgen, sondern im Rahmen des
der Systembeschaffung zugrunde liegenden Kaufvertrags.



22.3

22.4

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, das BMWFW einzu-
binden.

Der RH betonte, dass es fiir die strukturierte und wirtschaftliche
Abwicklung von Vergaben notwendig ist, simtliche Systemkompo-
nenten im Rahmen eines Grundvertrags zu vergeben, um einen voll-
standigen Uberblick iiber ein Gesamtprojekt einschlieBlich allfilliger
Nachbeschaffungen zu haben.

Einfilhrung und Verwendung des Systems CONRAD

Auswirkungen auf die
Personalstruktur

23.1

23.2

23.3

Im Zusammenhang mit der Einfithrung des Systems CONRAD ergaben
sich Anderungen in der Personalstruktur des Bundesheeres. Im BMLVS
lagen dazu keine Auswertungen vor.

Auf Ersuchen des RH erhob das BMLVS, dass bei der Truppe aufgrund
der Einfithrung des Systems CONRAD 40 Arbeitsplitze wegfielen.3®
In Teilbereichen (Fernmelde-Werkstitten) erh6hte sich die Wertigkeit
der Arbeitsplitze (Zuwachs um 324 Controllingpunkte )37, weil es sich
bei dem neu eingefiihrten System CONRAD um eine hochtechnolo-
gische Infrastruktur- und Geréteausstattung handelte. Schitzungen
bzw. Berechnungen der finanziellen Auswirkungen durch die gein-
derte Personalstruktur lagen weder im Planungsprozess, noch im Zuge
der Einfiihrung des neuen Systems vor.

Der RH beanstandete, dass Schitzungen bzw. Berechnungen der finan-
ziellen Auswirkungen durch die gednderte Personalstruktur weder im
Planungsprozess noch im Zuge der Einfiihrung des Systems CONRAD
vorlagen.

Er empfahl dem BMLVS sicherzustellen, dass bei der Planung von
Riistungssystemen Berechnungen tiber die Auswirkungen auf die Per-
sonalstruktur des Bundesheeres und damit verbundene finanzielle Aus-
wirkungen als Planungs- und Entscheidungsgrundlage vorliegen und
dass bei der Einfiihrung von Riistungssystemen eine systematische ziel-
gerichtete Festlegung des erforderlichen Personals erfolgt.

Das BMLVS nahm die Empfehlung des RH zur Kenntnis.

36 Erhohung um insgesamt 9 systematisierte Arbeitspliatze (MB UO1/Grundlaufbahn), Ver-
minderung um 49 nicht systematisierte ,,Chargen-Arbeitsplitze* (Zeitsoldaten)

37 GemiB § 44 Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. I Nr. 139/2009 i.d.g.F., dienen Con-
trollingpunkte der Darstellung der Planstellen fiir die Bediensteten eines Ressorts und
der daftir aufgewendeten Mittel. Laut Gesetz verfiigte das BMLVS im Jahr 2013 iiber
22.635 Planstellen mit insgesamt 6.161.031 Controllingpunkten.
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Laut Militdrischem Pflichtenheft aus 2005 sollte das System CONRAD
aufgrund seiner grundlegenden Eigenschaften (Ausfallsicherheit, Stor-
festigkeit, Abhorsicherheit, Transportfiahigkeit, Modularitdt, Schutz
gegen Aufkldrung, nutzerseitige volle gefechtsmédBige Handhabbar-
keit) vorrangig bei jenen Truppenteilen eingefiihrt werden, die im Aus-
landseinsatz standen bzw. bei internationalen Operationen eingesetzt
waren, um der hohen Operationsgeschwindigkeit moderner Streitkrafte
folgen zu konnen.

GemidB den Erhebungen des RH verwendete das BMLVS im Novem-
ber 2013 nur sechs von insgesamt rd. 5.000 beschafften Funkgerédten
im Auslandseinsatz. Fiinf weitere Gerédte befanden sich im Rahmen
der Ausbildung von Eurofighter-Piloten in Italien.

Der RH beanstandete, dass das BMLVS seine planerische Vorgabe, das
System CONRAD vorrangig bei den im Ausland eingesetzten Truppen-
teilen einzufiihren, um der hohen Operationsgeschwindigkeit moder-
ner Streitkrifte folgen zu konnen, nicht umgesetzt hatte.

Der RH empfahl dem BMLVS, die Truppenausstattung mit dem Sys-
tem CONRAD gemifB den planerischen Vorgaben und unter Bertiick-
sichtigung des tatsdchlichen Bedarfs durchzufiihren.

Das BMLVS teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Verstirkungs-
kriifte bei den Auslandseinsitzen KFOR (Kosovo) und EUFOR (Bosnien)
immer mit dem System CONRAD ausgeriistet worden seien. Im Kosovo
und in Bosnien seien aber groBteils handelsiibliche Fahrzeuge ohne
Funkeinbauten im Einsatz. Die EU-Battle-Group 2012 (EUBG 2012)
sei bereits mit dem System CONRAD ausgeriistet, vorbereitet und bereit
gehalten gewesen.

Der RH entgegnete, dass das BMLVS — entgegen den planerischen Vor-
gaben — im November 2013 nur sechs von insgesamt rd. 5.000 beschaff-
ten Funkgeriten des Systems CONRAD im Auslandseinsatz verwendet
hatte.

Die Verwertung der Mitte der 1970er Jahre eingefiihrten Vorginger-
systeme fiir den Truppenfunk erwies sich wegen der Veralterung bzw.
aufgrund von Obsoleszenzen3® als schwierig. In den Jahren 2008 und
2009 tauschte das BMLVS mit einem Unternehmen im Rahmen eines
Sachgiiteraustausches rd. 900 Stiick Altgerite gegen andere Fernmel-
deausriistung mit einem Warenwert von rd. 356.000 EUR.

38 mangelnde Verfiigbarkeit von Ersatz— und Umlaufteilen
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25.2

25.3

26.1

26.2

26.3

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Im September 2012 schrieb das BMLVS den geplanten Verkauf von
rd. 6.200 Stiick Altgerdten samt Zubehor aus. Im Mérz 2013 lagen
dazu zwei Angebote von Unternehmen vor. Im August 2013 sistierte
das BMLVS den geplanten Verkauf der Altgerdte um 175.000 EUR an
eines dieser Unternehmen, weil rd. 2.400 Altgerite noch bei der Truppe
verwendet wurden und noch nicht tibergabebereit waren. Der Verkauf
der Altgeridte war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH
(Marz 2014) weiterhin offen.

Der RH bemingelte, dass das BMLVS den im September 2012 einge-
leiteten Verkauf von Altgerdten im August 2013 sistierte und wih-
rend der Gebarungsiiberpriifung durch den RH (Mérz 2014) noch nicht
abgeschlossen hatte, weil ein wesentlicher Teil der Geridte noch bei der
Truppe verwendet wurde und noch nicht {ibergabebereit war.

Der RH empfahl daher dem BMLVS, die Verwertung der Vorgingersys-
teme fiir das System CONRAD rasch abzuschliefen, um die geplanten
Einzahlungen sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, die Verwertung bzw. den
Verkauf der Vorgingersysteme fiir das System CONRAD rasch abzu-
schlieBen. Der Markt fiir militirische Fernmeldegerite sei aber auf-
grund der europaweiten Reduktion der Streitkrifte gesittigt.

Das BMLVS hatte eine umfassende chronologische Ubersicht3? iiber die
Abliufe und Geschiftsstiicke (rd. 2.000 Akten) zum Projekt CONRAD
angelegt. Mithilfe der Ubersicht war die Zuordnung der Geschifts-
stiicke zum Projekt und deren Abrufbarkeit im elektronischen Kanz-
lei-Informationssystem des BMLVS wesentlich erleichtert.

Der RH wertete die umfassende und iibersichtliche Dokumentation der
Ablaufe und Geschéftsstiicke zum Projekt CONRAD positiv, verwies
jedoch auf den fehlenden Soll-Ist-Vergleich zwischen den urspriing-
lich geplanten und den tatsdchlich angefallenen Ausgaben (vgl. TZ 18).

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, das Dokumentations-
wesen zu verbessern.

39 mit Datum, Erlasszahl, Betreff und genehmigender Organisationseinheit
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Im Mai 2010 schloss das BMLVS mit dem BMI und der hierfiir instal-
lierten Projektgesellschaft ein Verwaltungsiibereinkommen {iber die
Teilnahme am Behordenfunksystem TETRON4C ab. Demnach hatte das
BMLVS das Recht, das Behérdenfunksystem im Bereich Sprechfunk fiir
Sicherheitsaufgaben mit bis zu 500 Endgeridten unentgeltlich zu nut-
zen. Im Gegenzug hatte das BMLVS bei bis zu zehn vom Ressort ver-
walteten Liegenschaften die unentgeltliche Unterbringung von Sys-
temkomponenten des Behérdenfunksystems zuzulassen.

Bis Ende 2013 hatte das BMLVS dafiir fiinf Liegenschaften zur Verfii-
gung gestellt. Eine eigene Schnittstelle zwischen dem Truppenfunk-
system CONRAD und dem Behordenfunksystem TETRON erméglichte
einen Austausch der Funkdaten fiir Kommunikationszwecke.

Der RH beurteilte die Koopertationsvereinbarung des BMLVS mit dem
BMI iiber die Teilnahme am Behdrdenfunksystem TETRON positiv, weil
sich dadurch die Voraussetzungen fiir eine effiziente Aufgabenwahr-
nehmung im Bereich des Katastrophenschutzes vebesserten und Syner-
gien bei der Standortnutzung ergaben, die zu einer Verringerung der
Gesamtkosten beitrugen.

(1) Nach dem Bundesministeriengesetz 19864 umfasste der Wirkungs-
bereich des BMWFW Angelegenheiten der wirtschaftlichen Landesver-
teidigung einschlieBlich der Koordination. Auf Basis dieser Bestimmung
war das BMWFW fiir die Abwicklung von Gegengeschiften (,Kom-
pensationsgeschéfte) bei militdrischen Beschaffungen zustéindig.

Durch europarechtliche Vorgaben war der Raum fiir den Abschluss
von Gegengeschéften wesentlich eingeschréankt. Aufgrund einer Aus-
nahmebestimmung des EGV4? wickelte das BMWFW Gegengeschiifte
bei der Beschaffung des Systems CONRAD ab (vgl. TZ 6). Dabei wurde
,8roBtmogliche osterreichische Wertschopfung, bezogen auf das ange-
botene Produkt“ angestrebt.

(2) Im November 2005 informierte das BMLVS das BMWFW tiber die
geplante Angebotseinholung hinsichtlich des Systems CONRAD bei
sechs ausgewdhlten internationalen Unternehmen. In der Folge erar-
beitete das BMWFW die Ausschreibungsunterlagen zum Bereich der
40 ygl. Bericht des RH ,Vergabepraxis im BMI mit Schwerpunkt Digitalfunk“, Reihe
Bund 2013/2
41 BGBL. Nr. 76/1986 i.d.F. BGBL. I Nr. 92/2005
42 Art. 296 EGV vom 15. April 1958, nunmehr Art. 346 AEUV
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Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

Gegengeschifte, die gemeinsam mit den Unterlagen des BMLVS an
die Unternehmen versandt wurden. Vorgabe war eine dsterreichische
Wertschopfung von zumindest 50 %; bei einer geringeren angebote-
nen oOsterreichischen Wertschopfung waren fiir den Differenzbetrag
(Kaufpreis abziiglich ésterreichische Wertschopfung) Gegengeschifte
in der iiblichen Form anzubieten.

Auf welchen Uberlegungen die Forderung nach 6sterreichischer Wert-
schopfung basierte, war nicht dokumentiert. Zudem lagen keine Unter-
lagen {iiber allféllige Vor- und Nachteile einer solchen Vereinbarung
gegeniiber traditionellen Gegengeschiften vor. Laut BMWFW entsprach
es damit einer Vorgabe des BMLVS und einem Wunsch der WKO.

Der RH beanstandete, dass das BMWFW im Zusammenhang mit der
Beschaffung des Systems CONRAD keine eigenen Uberlegungen hin-
sichtlich des angestrebten Wechsels von traditionellen Gegengeschéf-
ten hin zu einer Wertschépfungsvereinbarung dokumentiert hatte, son-
dern lediglich einer Vorgabe des BMLVS und einem Wunsch der WKO
folgte. Zudem lagen keine Unterlagen iiber allfillige Vor- und Nach-
teile einer solchen Vereinbarung gegeniiber traditionellen Gegenge-
schiften vor.

Der RH empfahl daher dem BMWFW, bei der geplanten Vereinbarung
von Gegengeschiften ein Konzept zu erstellen, das die Griinde und
Zielvorstellungen darlegt sowie Abwédgungen etwa im Hinblick auf
eine allfallige Verteuerung des Beschaffungsvorgangs aufweist.

Das BMWEFW fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Vorgabe
der Gegengeschiiftsklausel durch das BMLVS der seit jeher gingigen
Praxis entsprochen habe und in einem Erlass des BMLVS geregelt
sei. Das BMLVS verfiige zudem iiber die notwendigen Kenntnisse der
Beschaffungsmdrkte im Verteidigungssektor. Die Griinde und Zielvor-
stellungen des BMWFW seien in den Gegengeschiftsunterlagen aus-
fiihrlich dargestellt worden. Weiters habe der Auftragnehmer in den
Gegengeschiiftsunterlagen keine Gegengeschiftskosten ausgewiesen; die
Gegengeschiifte hitten demnach zu keiner Verteuerung der Beschaf-

fung gefiihrt.

Der RH entgegnete, dass das — fiir Gegengeschifte zustindige —
BMWEFW nicht dokumentiert hatte, auf welchen Uberlegungen die
Forderung nach osterreichischer Wertschopfung basierte und inwieweit
es allfdllige Vor- und Nachteile einer solchen Vereinbarung gegeniiber
traditionellen Gegengeschiften erwogen hatte.
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29.1

29.2

29.3

Der RH verwies daher neuerlich auf seine Empfehlung, bei der geplanten
Vereinbarung von Gegengeschiften ein Konzept zu erstellen, das die
Griinde und Zielvorstellungen darlegt sowie Abwigungen etwa im
Hinblick auf eine allfillige Verteuerung des Beschaffungsvorgangs
aufweist.

Im Mirz 2006 6ffnete das BMWFW die fiinf eingelangten Angebote
zu den Gegengeschéften und informierte das BMLVS {iber die Anzahl
der Angebote sowie die Firmennamen der Bieter. Weitere Informatio-
nen an das BMLVS zu den Angebotsinhalten ergingen nicht.

Das BMWEFW fiihrte nach der Angebotséffnung keine Plausibilitéts-
priifung der Angebote hinsichtlich der angebotenen Héhe der dsterrei-
chischen Wertschopfung und der Art, wie diese erreicht werden sollte
— etwa unter Heranziehung der Jahresberichte und der Bilanzen —
durch. Es hielt dazu intern fest, dass eine Plausibilititsprifung nicht
moglich sei. Erst nach dem Ausscheiden zweier Bieter durch das
BMLYVS hielt das BMWFW eine Einschédtzung iiber die Umsetzbarkeit
der Gegengeschiftsangebote der drei im Vergabeverfahren verbliebe-
nen Bieter in einer internen Kurzinformation fest.

Der RH beanstandete, dass sich die Priifung und Bewertung der Gegen-
geschiftsangebote durch das BMWFW zunichst auf die Sichtung der
Angebote beschrinkte und eine Uberpriifung etwa auf Plausibilitit
und wirtschaftliches Potenzial der anbietenden Unternehmen erst nach
dem Ausscheiden zweier Bieter durch das BMLVS erfolgte.

Der RH empfahl dem BMLVS und dem BMWFW, Regelungen zur Uber-
prifung und Dokumentation hinsichtlich der Plausibilitdt und Reali-
sierbarkeit von Gegengeschiftsangeboten durch das BMWFW sowie
zur Information an das BMLVS zu treffen und diese Aspekte in die
Entscheidungsfindung des BMLVS einflieBen zu lassen.

(1) Das BMLVS nahm die Empfehlungen des RH zur Kenntnis.

(2) Das BMWFW wvertrat in seiner Stellungnahme die Ansicht, dass
die Empfehlung des RH kontrir zu den Entwicklungen auf EU-Ebene
laufe. Aus Sicht der Europdischen Kommission wiirden Gegengeschidifte
eine unlautere und diskriminierende Praktik und Marktverzerrung dar-
stellen und sollten daher abgeschafft werden.

Weiters teilte das BMWFW mit, dass es das positive Ergebnis der Plau-
sibilititspriifung der drei im Vergabeverfahren verbliebenen Angebote
in einer internen Kurzinformation dokumentiert habe. Das BMWFW
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30.1

30.2

Beschaffung des Truppenfunksystems CONRAD

werde gemdB der Empfehlung des RH seine diesbeziiglichen Verfahren
und Regelungen aber weiter verbessern.

Der RH entgegnete dem BMWEFW, dass die geltende Rechtslage bei sei-
ner Beurteilung als MaBstab heranzuziehen war, wonach der Abschluss
von Gegengeschiften unter eingeschrinkten Voraussetzungen EU-
komform war (vgl. TZ 28). Hinsichtlich des ausgeschriebenen Systems
CONRAD sahen die Ausschreibungsunterlagen vor, Gegengeschéaftsan-
gebote bei Vorliegen gleichwertiger Angebote fiir das ausgeschriebene
System in die Bestbieterermittlung miteinzubeziehen (vgl. TZ 31).

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, Regelungen zur Uber-
priifung und Dokumentation hinsichtlich der Plausibilitdt und Reali-
sierbarkeit von Gegengeschéftsangeboten durch das BMWFW sowie
zur Information an das BMLVS zu treffen und diese Aspekte in die
Entscheidungsfindung des BMLVS einflieBen zu lassen.

In ihren Gegengeschéftsangeboten hatten die Bieter ein einheitliches
Firmen-Stammdatenblatt43 auszufiillen. Nachweise der beruflichen
Zuverlidssigkeit bzw. der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit, wie etwa Firmenbuchausziige bzw. vergleichbare Dokumente
oder Jahresabschliisse, forderte das BMWFW nicht. Auch tiberpriifte
es nicht die Zeichnungsberechtigungen.

Die Bieter waren teilweise durch dsterreichische Vertriebspartner ver-
treten. Im Zuge der Angebotseinholung bzw. im Laufe des Vergabe-
prozesses forderte das BMWFW keine Vertretungs—Vollmachten ein.
Weiters hatte es etwaige gesetzlich gebotene Eintragungen in das Lob-
bying- und Interessenvertretungs-Register seit dem Inkrafttreten des
LobbyG im Jidnner 2013 weder iiberpriift, noch durch interne Vor-
schriften geregelt (vgl. TZ 8).

Der RH beanstandete, dass das fiir die Abwicklung der Gegengeschifte
zustindige BMWFW von den Bietern keine entsprechenden Nachweise
der beruflichen Zuverldssigkeit bzw. der finanziellen und wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit eingefordert hatte. Zudem tiberpriifte es nicht
die Zeichnungsberechtigungen und forderte keine Vertretungs-Voll-
machten ein.

43 y.a. mit Angaben iiber Unternehmensverflechtungen, Produktionssparten, Anzahl der
Beschiftigten, Umsatz, Exportquoten usw.
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Der RH empfahl dem BMWEFW sicherzustellen, dass bei der Einholung
von Gegengeschiftsangeboten Nachweise der beruflichen Zuverlas-
sigkeit und der Leistungsfihigkeit von allen Bietern eingefordert und
diese gepriift werden.

Weiters empfahl er dem BMWEFW, fiir kiinftige Beschaffungen die
Nachweiserbringung allfillig gesetzlich gebotener Eintragungen in
das Lobbying- und Interessenvertretungs—-Register durch interne Vor-
schriften zu regeln.

Dariiber hinaus empfahl er dem BMWFW, bei der Vereinbarung von
Gegengeschiften Vertretungs—Vollmachten einzufordern und Zeich-
nungsberechtigungen zu liberpriifen.

Laut Stellungnahme sei das BMWFW davon ausgegangen, dass bei
militirischen GroBbeschaffungen essentielle Vorfragen wie die beruf-
liche Zuverlissigkeit und die Leistungsfihigkeit eines Bieters schon im
Rahmen des Auswahlverfahrens bei der Festlequng des Bieterkreises
vom BMLVS zu priifen wdiren.

Die Einfiihrung des Lobbying- und Interessenvertretungs—Registers sei
im Jahr 2013 und somit erst nach Unterzeichung des Gegengeschiifts-
vertrags (2007) erfolgt.

Die Priifung der Zeichnungsberechtigungen im Rahmen der Vertragsab-
schliisse sei durch das BMLVS erfolgt. Eine nochmalige Priifung durch
das BMWFW sei daher nicht notwendig gewesen. Die Vertretungsvoll-
machten der leitenden Angestellten der Osterreich-Biiros des Auftrag-
nehmers seien aus den dem BMWFW iibermittelten Schriftstiicken her-
vorgegangen. Die Vertreter vor Ort in Osterreich seien dem BMWFW
zudem bekannt gewesen.

GemdB den Empfehlungen des RH werde das BMWFW diese Fragen
(Nachweise der beruflichen Zuverlissigkeit und der Leistungsfihigkeit
der Bieter, Nachweiserbringung allfillig gesetzlich gebotener Eintra-
gungen in das Lobbying— und Interessenvertretungs—Register, Vertre-
tungs—Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen) aber kiinftig prii-

fen.

Der RH entgegnete, dass die Bewertung der Angebote im BMLVS und
die Bewertung der Gegengeschéfte durch das BMWFW getrennt von-
einander abliefen. Dem BMWFW war somit nicht bekannt, inwieweit
die Bieter die Voraussetzungen erfiillten. Deshalb sollte das BMWFW
von den Bietern entsprechende Nachweise der beruflichen Zuverlés-
sigkeit bzw. der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
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einfordern, die Zeichnungsberechtigungen tiberpriifen und im Zuge
der Angebotseinholung bzw. im Laufe des Vergabeprozesses Vertre-
tungs-Vollmachten der osterreichischen Vertriebspartner der Bieter
einfordern.

(1) Im April 2006 teilte das BMLVS dem BMWFW mit, dass die Ange-
bote von drei Bietern wegen Nichterfiillung von Muss-Forderungen
in der Leistungsbeschreibung ausgeschieden worden seien. Auf tele-
fonische Anfrage im Juli 2006 erfuhr das BMWFW vom BMLVS, dass
einer der bereits ausgeschiedenen Bieter (Bieter 3) wieder in das Ver-
gabeverfahren aufgenommen worden sei (vgl. TZ 10).

(2) Auf Ersuchen des BMLVS {iibermittelte das BMWFEFW im Okto-
ber 2006 das Gegengeschiftsangebot jenes Bieters (Bieter 2), den das
BMLVS im Zuge der Angebotspriifung und -bewertung als prasump-
tiven Bestbieter ermittelt hatte. Die anderen Gegengeschiftsangebote
wurden vom BMLVS nicht angefordert und ihm auch nicht tibermittelt.

(3) Fur den Zeitraum Mérz 2006 bis April 2007 waren sieben Eingaben
des Bieters 3 und ein Schreiben eines potenziellen Subunternehmers
an den damaligen Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Martin
Bartenstein, bzw. an das BMWFW dokumentiert. Im Juli 2006 erfolgte
eine Besprechung des BMWFW mit diesem Bieter; dabei stellte der Bie-
ter 3 iiber die angebotene dsterreichische Wertschopfung hinaus Koo-
perationen im Technologiebereich in Aussicht.

Im Mirz 2007 stellte der Bieter 3 dem BMLVS und dem BMWFW
in Aussicht, den angebotenen dsterreichischen Wertschépfungsanteil
deutlich erhéhen zu kénnen. Am 15. Mirz 2007 rdumte das BMLVS
im Zuge einer Preisnachbesserung den im Vergabeverfahren verblie-
benen Bietern auch die Moglichkeit ein, ihre Gegengeschéftsangebote
zu verbessern, obwohl ein mehrstufiger Ablauf und die Méglichkeit
der nachtriglichen Verbesserung der Gegengeschiftsangebote im Ver-
fahren nicht vorgesehen waren. Bis 26. Mirz 2007 reichten die Bieter
ihre nachgebesserten Gegengeschiftsanbote ein.

(4) Am 23. Mai 2007 informierte das BMLVS das BMWFW ftiber die
beabsichtigte Auftragserteilung an den prasumptiven Bestbieter (Bie-
ter 2). Weiters habe es mit dem prisumptiven Bestbieter einen Skonto
in Hohe von 3 % vereinbart. Am 24. Mai 2007 teilte das BMLVS dem
BMWEFW mit, nunmehr allen drei im Vergabeverfahren verbliebenen
Bietern die Moglichkeit eines Skontoangebots einzuraumen.
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(5) Am 13. Juni 2007 ersuchte das BMLVS das BMWFW um Auskunft
zum Gegengeschéiftsangebot des Bieters 2, nicht jedoch zu denen der
anderen Bieter. Am 14. Juni 2007 teilte das BMLVS dem BMWFW
mit, dass der prasumtive Bestbieter (Bieter 2) nunmehr einen Skonto
in Hohe von 6 % angeboten habe und den Zuschlag erhalten werde.
Am 19. Juni 2007 ersuchte das BMLVS das BMWFW um Information
iiber die Gegengeschiftsangebote von zwei der drei Bieter (Bieter 2 und
3), nicht jedoch tber eine Reihung der angebotenen Gegengeschifte.

GemaiB den Ausschreibungsunterlagen waren Gegengeschiftsangebote
nur bei Vorliegen gleichwertiger Angebote fiir das System CONRAD
in die Bestbieterermittlung miteinzubeziehen. Da laut Angebotsbe-
wertung durch das BMLVS keine gleichwertigen Angebote vorlagen
(unterschiedlich hohe Bewertung bei der Kosten-Nutzwert-Analyse),
waren die Gegengeschiftsangebote bei der Bestbieterermittlung nicht
zu beriicksichtigen.

Der RH beanstandete, dass das BMLVS die Bieter zu einer nachtrag-
lichen Verbesserung der Gegengeschéftsangebote aufgefordert hatte,
obwohl dies im Verfahren nicht vorgesehen war. Weiters kritierte er,
dass diese Vorgangsweise durch ein Schreiben eines Bieters (Bieter 3)
an das BMLVS und an das BMWFW initiiert wurde, das nach Ansicht
des RH als indirektes Angebot zu werten war. Das Schreiben hitte
gemil den internen Bestimmungen des BMLVS zur Angebotspriifung
nicht berticksichtigt werden diirfen.

Der RH verwies daher neuerlich auf seine Empfehlungen an das BMLVS,
aus Griinden der Transparenz und Rechtssicherheit sicherzustellen, dass
Vergabeverfahren strukturiert bzw. planmifBig durchgefiihrt und fest-
gelegte Verfahrensabldufe eingehalten werden (vgl. TZ 11, 13).

Laut Stellungnahme des BMLVS sei es bemiiht, Vergabeverfahren struk-
turiert bzw. planmdBig durchzufiihren und die festgelegten Verfahrens-
abliufe einzuhalten.

Am 4. Juli 2007 schloss das BMWFW mit dem Bestbieter fiir das Sys-
tem CONRAD den Gegengeschiftsvertrag tiber 55 % o&sterreichische
Wertschopfung an der beschafften Ware ab. Laut Gegengeschéftsver-
trag sollte die dsterreichische Wertschopfung## im Wesentlichen geméB
dem Angebot vom Mirz 2006 bzw. dem erginzenden Angebot vom
Mairz 2007 erfolgen. Spitestens ein Jahr nach ,vollstindiger Auslie-
ferung“ der vom BMLVS beschafften Ware hatte der Auftragnehmer

44 {iber 80 % der Hardware-Geritefertigung, 60 % der Dienstleistungen und 78 % der

After-Sales-Aktivitiaten
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einen Nachweis iiber die Vertragserfiillung vorzulegen. Die Richtig-
keit des Nachweises war von einem &sterreichischen Wirtschaftsprii-
fer zu bestétigen.

Der endgiiltige Auslieferungstermin stand zur Zeit der Gebarungs-
tiberpriifung durch den RH (Mérz 2014) noch nicht fest, somit war der
Termin fiir den vollstindigen Nachweis friithestens im Friihjahr 2015
Zu erwarten.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der im Gegengeschiftsvertrag
festgelegte Zeitpunkt fiir den Nachweis tiber die Vertragserfiillung
(ein Jahr nach vollstiandiger Auslieferung der vom BMLVS beschaft-
ten Ware) nicht mit dem Kaufvertrag abgestimmt war, weil nicht ein-
deutig geregelt war, ob die ,vollstdndige Auslieferung” dem im Kauf-
vertrag vereinbarten Erfiillungszeitpunkt entsprach. Zudem war fiir
den RH nicht nachvollziehbar, warum der abschlieBende Nachweis
der Wertschopfung erst ein Jahr nach vollstindiger Auslieferung zu
erbringen war.

Der RH empfahl dem BMWEFW sicherzustellen, dass bei Gegenge-
schiftsvertrigen tiber 6sterreichische Wertschépfung auf den im Kauf-
vertrag zwischen dem BMLVS und dem Auftragnehmer vereinbar-
ten Erfiillungszeitpunkt Bezug genommen und fiir die abschlieBende
Nachweiserbringung eine angemessen kurze Frist nach Erfiillung fest-
gesetzt wird.

Das BMWFW vertrat in seiner Stellungnahme die Ansicht, dass die
Bestimmung im Gegengeschiiftsvertrag, wonach der abschlieBende
Nachweis der Wertschépfung ein Jahr nach vollstindiger Auslieferung
der Ware zu erbringen war, keinen Interpretationsspielraum zulasse.
Das BMWFW werde gemdl3 der Empfehlung des RH aber kiinftig eine
kiirzere Frist fiir die Nachweiserbringung vorsehen.

Der RH entgegnete, dass der im Gegengeschiftsvertrag festgelegte
Zeitpunkt fiir den Nachweis iiber die Vertragserfiillung einen Inter-
pretationsspielraum zulieB, weil nicht eindeutig geregelt war, ob die
svollstindige Auslieferung” dem im Kaufvertrag vereinbarten Erfiil-
lungszeitpunkt entsprach. Aus Sicht des RH war eine begriffliche
Abstimmung des Gegengeschéftsvertrags mit dem Kaufvertrag daher
notwendig.
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Bei Nicht- oder Teilerfiillung des Osterreichischen Wertschopfungs-
betrags fiel eine Vertragsstrafe in Hohe von 5 % des Differenzbetrags
zwischen vereinbarter und tatsdchlich erfiillter 6sterreichischer Wert-
schopfung an, also maximal rd. 1,80 Mio. EUR. Im Vergleich dazu hatte
das BMLVS im Kaufvertrag eine Vertragsstrafe von maximal 10 % der
ausstehenden Leistung bei Lieferterminiiberschreitung vereinbart.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Vertragsstrafe im Gegengeschifts-
vertrag im Vergleich zum Kaufvertrag eine wesentlich geringere Hohe
(Kaufvertrag: maximal 10 % bei Lieferterminiiberschreitung; Gegenge-
schiftsvertrag: 5 % bei Nicht- oder Teilerfiillung des dsterreichischen
Wertschopfungsbetrags) und somit auch eine geringere Gewichtung
aufwies.

Der RH empfahl daher dem BMWFW, bei Gegengeschiftsvertragen
sicherzustellen, dass die Hohe der Vertragsstrafe bei Nicht- oder Teiler-
fiillung ein addquates Mittel zur Durchsetzung der vertraglich ver-
einbarten Leistungen unter Beachtung von Kosten-Nutzen-Aspekten
darstellt.

Das BMWEW fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass héhere Vertrags-
strafen in Gegengeschiftsvertrigen zu einer Erhéhung des Kaufpreises,
zu weniger Gegengeschdiftsabschliissen und damit zu wirtschaftlichen
Nachteilen fiir die Republik Osterreich fiihren wiirden. Ein Vergleich
der Vertragsstrafen im Kaufvertrag und im Gegengeschiiftsvertrag sei
zudem nur eingeschrinkt maoglich, weil das BMLVS als Auftraggeber
eine starke Verhandlungsposition habe, wihrend das BMWFW vom
~guten Willen*“ eines Bieters abhdngig sei, tiberhaupt ein (freiwilliges)
Gegengeschiiftsangebot abzugeben.

Der RH entgegnete dem BMWFW, dass nachvollziehbare Begriindungen
bzw. Kosten-Nutzen-Abwigungen des BMWFW fiir die Festlegung der
— im Vergleich zum Kaufvertrag — geringen Hohe der Vertragsstrafe
im Gegengeschiftsvertrag nicht vorlagen. Er hielt aber angemessen
hohe Vertragsstrafen fiir wichtig, um durchzusetzen, dass Gegenge-
schifte vertragsgeméB erfiillt werden.

Der RH verwies daher neuerlich auf seine Empfehlung, bei Gegenge-
schiftsvertragen sicherzustellen, dass die Héhe der Vertragsstrafe bei
Nicht- oder Teilerfiillung ein addaquates Mittel zur Durchsetzung der
vertraglich vereinbarten Leistungen unter Beachtung von Kosten-Nut-
zen-Aspekten darstellt.
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Jéhrliche Berichterstattung

(1) Laut Gegengeschéftsvertrag hatte der Auftragnehmer dem BMWFW
jahrlich iiber seine Aktivititen zur Erfiillung seiner vertraglichen Ver-
pflichtungen zu berichten. Die Berichte hatten u.a. den prozentuellen
Anteil der gelieferten Leistungen darzustellen sowie eine Einschitzung,
ob der vereinbarte dsterreichische Wertschopfungsanteil erreicht wer-
den konne. Da die in den ersten beiden Jahresberichten fiir 2008 und
2009 enthaltenen Informationen fiir ein zielgerichtetes Monitoring der
Erfiillung des Gegengeschiftsvertrags wenig Grundlage boten, ersuchte
das BMWFW den Auftragnehmer, in den folgenden Jahresberichten
detailliertere Informationen und Aufstellungen {iber die Vertragsab-
wicklung#® zu tibermitteln.

(2) Basis fiir die Errechnung der osterreichischen Wertschopfung war
das Preis- und Leistungsverzeichnis im Kaufvertrag zwischen dem
BMLVS und dem Auftragnehmer. Positionen, die im Preis- und Leis-
tungsverzeichnis als ,kostenlos* aufschienen, konnten nicht heran-
gezogen werden.

Der RH erhob, dass die Jahresberichte des Auftragnehmers an das
BMWEFW teilweise Positionen enthielten, die nicht dem Preis- und
Leistungsverzeichnis im Kaufvertrag entsprachen. So fanden sich in
den Jahresberichten 2008 und 2009 Leistungen, die im Preis- und
Leistungsverzeichnis des Kaufvertrags nicht enthalten waren (Gene-
rator um rd. 106.000 EUR) bzw. mit 0 EUR bewertet waren (Ausstat-
tung einer Ausbildungsanlage um rd. 36.000 EUR). Weiters stellte der
RH fest, dass im Jahresbericht 2012 eine Leistung mit einem héheren
Betrag ausgewiesen war als im Kaufvertrag (Position ,Dokumenta-
tion“ rd. 838.000 EUR laut Jahresbericht, rd. 319.000 EUR laut Kauf-
vertrag?®).

(1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Informationspflichten des
Auftragnehmers im Gegengeschiftsvertrag nicht ausreichend konkre-
tisiert waren, um eine geeignete Basis fiir ein Monitoring zur Zieler-
reichung darzustellen, weil sie dem Auftragnehmer zu viel Interpreta-
tionsspielraum lieBen, welche Unterlagen er konkret vorzulegen hatte.

Der RH empfahl daher dem BMWFW sicherzustellen, dass die Infor-

mationspflichten des Auftragnehmers in Gegengeschéaftsvertragen aus-

reichend konkretisiert sind, um eine geeignete Basis fiir ein Monito-

ring zur Zielerreichung darzustellen.

45 7.B. Anteil der 6sterreichischen Wertschopfung, der bisher bzw. im Berichtsjahr erbracht
wurde, aufgeschliisselt in Einzelpositionen

46 in der Fassung der sechsten Vertragsanderung vom August 2012
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(2) Der RH beanstandete weiters, dass das BMWFW die in den Jahresbe-
richten angegebenen Positionen fiir die Anrechnung als 6sterreichische
Wertschdpfung nicht umfassend mit dem Preis- und Leistungsverzeich-
nis des Kaufvertrags abgeglichen hatte, um den Auftragnehmer zeitge-
recht auf allfillige Unstimmigkeiten hinzuweisen. Die Jahresberichte
enthielten teilweise Positionen, die im Kaufvertrag nicht enthalten
oder mit 0 EUR bzw. mit abweichenden Betrigen ausgewiesen waren.

Der RH empfahl daher dem BMWEFW, die Informationen des Auftrag-
nehmers iiber die Erfiillung von Gegengeschiftsvertrigen friihzeitig
und umfassend zu priifen und allfillige Unstimmigkeiten dem Auf-
tragnehmer zeitgerecht mitzuteilen.

Laut Stellungnahme des BMWFW habe die eingehende Analyse der
Jahresberichte abzuklirende Aspekte der Zielerreichung offen gelegt,
die durch Einforderung spezifischer Unterlagen weiter hinterfragt wor-
den seien. Auch seien Anfragen des Auftragnehmers umfassend beant-
wortet worden. Das BMWFW werde aber gemdB der Empfehlung des
RH die Berichtspflichten in kiinftigen Vertrigen deutlicher regeln.

Weiters teilte das BMWFW mit, dass eine jihrliche umfassende Teil-
priifung hinsichtlich der Héhe der erzielten dsterreichischen Wertschop-
fung durch jeweilige Beiziehung eines Wirtschaftspriifers fiir den Auf-
tragnehmer mit hohen Kosten verbunden gewesen wdre, was zu einer
Erhohung des Kaufpreises gefiihrt hitte. Das BMWFW habe sich daher
aus Kostengriinden und aus Griinden der Priifsicherheit der erzielten
osterreichischen Wertschopfung fiir die Beiziehung eines dsterreichi-
schen Wirtschaftspriifers bei Vertragsende entschieden.

Der RH vertrat die Ansicht, dass ein jahrlicher Abgleich der Positionen
in den Jahresberichten mit dem Preis- und Leistungsverzeichnis des
Kaufvertrags (im Jahresbericht 2012 betraf dies z.B. fiinf Positionen)
und die frithzeitige Information an den Auftragnehmer bei allfilligen
Unstimmigkeiten durch das BMWFW erfolgen kdnne, ohne dass es
dafiir der Beiziehung eines Wirtschaftspriifers bedarf.

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, die Informationen des
Auftragnehmers iiber die Erfiillung von Gegengeschiftsvertragen friih-
zeitig und umfassend zu priifen und allfillige Unstimmigkeiten dem
Auftragnehmer zeitgerecht mitzuteilen.
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Nachweis der dsterreichischen Wertschopfung

(1) GemaB den Unterlagen des BMLVS und des BMWFW wurde nicht
die Gesamtzahl, sondern nur ein Teil der Truppenfunkgerate fiir das
System CONRAD von einem 0Osterreichischen Subunternehmer endver-
arbeitet. Fiir die Ermittlung der 6sterreichischen Wertschépfung waren
nur die in Osterreich endgefertigten Gerite heranzuziehen.

In den Jahresberichten des Auftragnehmers wurden fiir diese Geréte
Lieferscheine eines anderen dsterreichischen Unternehmens vorgelegt.
Rechnungen {iber die Endfertigung lagen nicht vor.

(2) Der osterreichische Ursprung von Zulieferkomponenten war
durch Ursprungszeugnisse (bei Export der Komponenten) bzw. durch
Ursprungsbestitigungen (bei Integration der Komponenten in das End-
produkt in Osterreich) der zustindigen dsterreichischen Landes—Wirt-
schaftskammer nachzuweisen.

Der Auftragnehmer legte dem BMWFW zwar eine Ursprungsbestiti-
gung der Wirtschaftskammer Steiermark fiir die von einem osterrei-
chischen Subunternehmer endgefertigten Truppenfunkgerite vor; diese
wies jedoch keine Angaben iiber die Anzahl der in Osterreich endge-
fertigten Geridte auf. Im Zuge der Gebarungsiiberpriifung durch den
RH legte der Auftragnehmer ein Ursprungszeugnis der Wirtschafts-
kammer Wien vor; dieses wies zwar mengenméifBige Angaben iiber
die in Osterreich endgefertigten Gerite auf, war aber auf ein anderes
osterreichisches Unternehmen ausgestellt. Weiterfithrende Informati-
onen und Unterlagen tiber die Hintergriinde fiir die unterschiedlichen
Adressaten der Ursprungsbestitigung und des Ursprungszeugnisses
lagen nicht vor.

Der RH beanstandete, dass die Nachweise der Osterreichischen Wert-
schopfung (Lieferscheine, Ursprungsbestitigungen sowie Ursprungs-
zeugnisse) widerspriichlich bzw. unklar waren, weil sie fiir dieselbe
Wertschopfungsleistung unterschiedliche dsterreichische Unternehmen
auswiesen bzw. weil Angaben tiber den Umfang der &sterreichischen
Wertschépfung (Anzahl der in Osterreich endgefertigten Gerite) teil-
weise fehlten.

Der RH empfahl dem BMWFW sicherzustellen, dass bei Gegenge-
schiftsvertragen osterreichische Wertschopfungsleistung ausschlief3-
lich anhand von Nachweisen angerechnet wird, aus denen die 6ster-
reichischen Subunternehmer, die Wertschopfungsleistung, der Umfang
der Wertschopfungsleistung und die Bestdtigung des dsterreichischen
Ursprungs schliissig nachvollziehbar sind.
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Das BMWFW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass dem RH im Prii-
Sfungszeitraum nur ein Ausschnitt an Unterlagen vorgelegen sei, weil
die Vertragsabwicklung noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Die nun-
mehr vorliegenden Unterlagen seien nach beratender Beiziehung der in
Osterreich fiir Wertschopfungsangelegenheiten zustindigen und aner-
kannten Stellen zueinander stimmig.

Der RH entgegnete, dass seine Beurteilung anhand sdmtlicher Unter-
lagen erfolgte, die ihm zum Zeitpunkt der Priifung vorgelegen waren.

Zusitzliche Anrechnung von Fixkosten

(1) Im Jénner 2011 informierte das mit der Abwicklung des Gsterreichi-
schen Fertigungsanteils beauftragte Unternehmen das BMWFW, dass
die vereinbarte osterreichische Wertschopfung von 55 % voraussicht-
lich nicht erreicht werden wiirde. Zugleich schlug es dem BMWFW
vor, ,Projektmanagementkosten bei der Beurteilung der odsterreichi-
schen Wertschépfung in der Hohe der projektzurechenbaren Fixkosten
im Verhéltnis der Projektumsétze zu den Gesamtkosten einzurechnen®.
Nach Riickfrage bei der Wirtschaftskammer Wien teilte das BMWFW
dem Unternehmen mit, dass anteilige Fixkosten der dsterreichischen
Wertschépfung nur bei jenen Leistungen zugerechnet werden konnten,
bei denen eine wesentliche Be- und Verarbeitung in Osterreich erfolgt
sei.

(2) In einem Schreiben vom Janner 2012 fragte das Unternehmen wei-
ters an, ob die ausstindige Wertschopfung alternativ durch wirtschaft-
liche Ersatzleistungen ausgeglichen werden kénne. Das BMWFW lehnte
dieses Ansuchen ab, weil im Gegengeschéftsvertrag keine wirtschaft-
lichen Ersatzleistungen vorgesehen seien.

Der RH machte kritisch darauf aufmerksam, dass die Basis fiir die
Berechnung der osterreichischen Wertschopfung ausschlieBlich das
Preis- und Leistungsverzeichnis im Kaufvertrag war. Eine dartber
hinausgehende Anrechnung von Fixkosten war im Gegengeschifts-
vertrag nicht vereinbart und wiirde somit den vertraglichen Vereinba-
rungen widersprechen. Zudem war davon auszugehen, dass der Auf-
tragnehmer bei der Kalkulation seiner Preise fiir die Angebotslegung
die anteiligen Fixkosten bereits beriicksichtigt hatte.

Der RH empfahl dem BMWFW sicherzustellen, dass bei Gegenge-
schiftsvertragen iiber dsterreichische Wertschopfung nur jene Leis-
tungen, die dem Grunde und der Hohe nach ausreichend belegt sind
und im Preis- und Leistungsverzeichnis des Kaufvertrags ausgewie-
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sen sind, bei der Berechnung des dsterreichischen Wertschopfungsan-
teils beriicksichtigt werden.

Laut Stellungnahme des BMWFW gebe es bei der Abrechnung von
Gegengeschdiftsvertrigen iiber dsterreichische Wertschépfung mehrere
Berechnungsmethoden, die jeweils im spezifischen Einzelfall zur Anwen-
dung kdmen. Die Berechnungsmethode auf Preisbasis schlieBe eine
Anerkennung von Firkosten aus; jene auf Kostenbasis ermdgliche es,
allenfalls anteilige Fixkosten zu beriicksichtigen.

Der RH bekréftigte seine Empfehlung, sicherzustellen, dass bei Gegen-
geschiftsvertriagen iiber osterreichische Wertschépfung nur jene Leis-
tungen, die dem Grunde und der Hohe nach ausreichend belegt sind
und im Preis- und Leistungsverzeichnis des Kaufvertrags ausgewie-
sen sind, bei der Berechnung des dsterreichischen Wertschopfungsan-
teils berticksichtigt werden.

Anderungen des Leistungsumfangs

(1) Der Gegengeschiftsvertrag sah vor, dass ,Anderungen bzw. Ergin-
zungen des Kaufvertrags (Aufstockung oder Minderung des Lieferum-
fangs) eine automatische anteilige Anpassung der Wertsch6pfungs-
und Ponaleverpflichtung mit einhergehender Anpassung der iibrigen
Bestimmungen dieses Vertrages bewirken*,

Bei Anderungen des Kaufvertrags ersuchte das BMWFW das BMLVS
jeweils um Mitteilung, ob die Anderungen Auswirkungen auf den
Kaufpreis und damit auf den Wertschépfungsanteil hatten. Das BMLVS
teilte dem BMWFW in der Folge mit, ob bzw. in welchem Umfang sich
der Gesamtpreis des Kaufvertrags gedndert hatte. Dem BMWFW lagen
aber nicht simtliche Anderungen des Kaufvertrags durch das BMLVS
vor, um zu priifen, ob sich dadurch allfillige Auswirkungen auf die
Wertschopfungsverpflichtung des Auftragnehmers ergaben.

(2) Die sechste Anderung des Kaufvertrags vom August 2012 beinhal-
tete eine Erweiterung des Leistungsumfangs gemil Preis— und Leis-
tungsverzeichnis in Hohe von rd. 1,55 Mio. EUR. Der Gesamtpreis des
Kaufvertrags dnderte sich dadurch nicht, weil zugleich eine in glei-
cher Hohe angefallene Vertragsstrafe des Auftragnehmers kompensiert
wurde (vgl. TZ 16). Da eine Aufstockung des Lieferumfangs erfolgte,
bewirkte dies eine automatische anteilige Anpassung der Wertschop-
fungs- und Vertragsstrafenverpflichtung des Auftragnehmers aus dem
Gegengeschiftsvertrag.
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Die Anfrage des BMWFW, ob sich durch die sechste Vertragsanderung
der Kaufpreis gedndert habe, verneinte das BMLVS. Das BMWFW ging
in der Folge davon aus, dass die Vertragsdnderung keine Auswirkungen
auf den Wertschopfungsanteil hatte.

Der RH machte kritisch darauf aufmerksam, dass dem BMWFW nicht
samtliche Anderungen des Kaufvertrags durch das BMLVS vorlagen,
um zu priifen, ob sich dadurch allfillige Auswirkungen auf die Wert-
schopfungsverpflichtung des Auftragnehmers ergaben. Somit war dem
BMWEFW bis zur Gebarungsiiberpriifung durch den RH nicht bekannt,
dass in der sechsten Anderung des Kaufvertrags eine Leistungserwei-
terung um rd. 1,55 Mio. EUR erfolgte, die zu einer anteiligen Erho-
hung der Wertschopfungsverpflichtung des Auftragnehmers fiihrte.

Der RH empfahl daher dem BMLVS und dem BMWFW zu regeln, dass
das BMLVS dem BMWEFW bei der Vereinbarung von Gegengeschaf-
ten samtliche Anderungen des zugrunde liegenden Kaufvertrags sowie
sonstige Vereinbarungen mit allfalligen Auswirkungen auf die Gegen-
geschiftsverpflichtung des Auftragnehmers zeitnah zu tibermitteln hat.

Weiters empfahl er dem BMWFW, die Wertschépfungsverpflichtung
im Zusammenhang mit der Beschaffung des Systems CONRAD antei-
lig entsprechend der Leistungserweiterung in der sechsten Anderung
des Kaufvertrags anzupassen.

(1) Das BMLYVS fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass das BMWFW
grundsdtzlich immer von allen Anderungen, die auf den Kaufpreis
und somit auf die Gegengeschdiftsverpflichtung Auswirkungen hdtten,
schriftlich informiert werde. Die sechste Vertragsinderung sei zwi-
schenzeitlich an das BMWFEW iibermittelt worden.

(2) Laut Stellungnahme des BMWFW habe es bei den vom BMLVS
bekannt gegebenen Kaufvertragsinderungen entsprechende Anpassungen
im Gegengeschidftsvertrag durchgefiihrt. Dem BMWFW sei die sechste
Anderung des Kaufvertrags aber nicht bekannt gewesen. Nach einer dies-
beziiglichen Mitteilung durch das BMLVS am 13. Februar 2014 habe
das BMWFW am 18. Februar 2014 die Wertschopfungsverpflichtung
angepasst und den Auftragnehmer informiert.

Weiters verwies das BMWFW auf den Erlass des BMLVS ,Richtli-
nie fiir das Wahrnehmen von Ressortinteressen bei Gegengeschiiften®,
wonach im Falle einer Vertragsinderung das BMWFW zeitgerecht zu
verstindigen sei. Das BMWFW werde beim BMLVS eine Konkretisie-
rung dieser Regelung initiieren.
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Das BMLVS verfiigte wihrend der Vergabe des Systems CONRAD iiber
keine spezifischen Anordnungen fiir KorruptionspriaventionsmaB-
nahmen bei Vergabeverfahren wie z.B. einen Verhaltenskodex fiir seine
Bediensteten. Verhaltensanordnungen — etwa die Nichtbefolgung von
Essenseinladungen von in Vergabeverfahren involvierten Unterneh-
men — erfolgten anlassbezogen in Form von Einzelweisungen.

Im Jahr 2012 verfiigte das BMLVS erstmals iiber einen umfassenden
Verhaltenskodex, der als Nachschlagewerk bzw. als Leitfaden fiir Ver-
haltensregeln im Alltag zur Verfiigung stand und z.B. auch Regelungen
iiber Geschenkannahmen umfasste.

In einer Verordnung des Bundesministers fiir Landesverteidigung und
Sport, Norbert Darabos, iiber unzulédssige Nebenschiftigungen vom
Mairz 2011 (BGBL II Nr. 100/2011 vom 28. Mirz 2011) war zudem fest-
gelegt, dass Bedienstete des BMLVS keine Nebenbeschiftigungen im
Geschéftsbereich von Bewerbern, Bietern, Auftragnehmern und sons-
tigen Unternehmern ausiiben durften, wenn die Geschéftsbeziehung
im Einflussbereich des Bediensteten lag.

Laut BMLVS entsandte es seine Bediensteten nunmehr auch regelma-
Big zu Seminaren zu den Themen Korruptionspriavention, Compliance
und Integritit.

Der RH hielt kritisch fest, dass das BMLVS wéahrend der Vergabe des
Systems CONRAD iiber keine spezifischen Anordnungen fiir Korrup-
tionspriaventionsmaBnahmen bei Vergabeverfahren verfiigte. Er aner-
kannte aber die zwischenzeitlich gesetzten Vorkehrungen des Res-
sorts zur Korruptionspravention wie Verhaltenskodex, Verordnung tiber
unzuldssige Nebenbeschiftigungen sowie Weiterbildungsmanahmen.

Das BMLVS fteilte in seiner Stellungnahme ergdnzend mit, dass es bei
der Erstellung des , Verhaltenskodex zur Korruptionsprivention“ des
BKA aus dem Jahr 2008 mitgewirkt habe. Im Juli 2009 sei ein Projekt
zur ,,Optimierung von Vergabeverfahren fiir Beschaffungen und Verhal-
tensregeln im Vergabebereich® gestartet worden. Der daraus resultie-
rende Verhaltenskodex des BMLVS sei im Mai 2011 genehmigt und im
Jahr 2013 aufgrund des Korruptionsstrafrechtsinderungsgesetzes 2012
neu erlassen worden.

Das BMLVS fiihrte weiters aus, dass es im Jahr 2012 an einem Anti-
korruptionsprojekt von ,, Transparency International“ im Bereich natio-
nale Verteidigung und Sicherheit teilgenommen habe, wobei Osterreich
ein geringes Korruptionsrisiko zugeordnet worden sei.
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39 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Ein Gesamtkonzept fiir die Funkgeriteausstattung im Bundes-
heer wire zu erstellen. (TZ 2)

(2) Militarische Pflichtenhefte fiir Riistungssysteme wiren aus-
schlieBlich auf Basis verfiigter Planungsdokumente mit konkreter
Bedarfsableitung zu erstellen. (TZ 2)

(3) Beschaffungen wiren erst nach Vorliegen der erforderlichen Bud-
getmittel einzuleiten, um ihre Umsetzbarkeit sicherzustellen. (TZ 3)

(4) In Planungsgrundlagen fiir Riistungsbeschaffungen wiren nach-
vollziehbare Schitzungen des Budgetbedarfs fiir die Beschaffung
und Nutzung des Riistungssystems auszuweisen. (TZ 5)

(5) Fiir Beschaffungen, die vom Geltungsbereich der Vergabegesetze
(Bundesvergabegesetz 2006 bzw. Bundesvergabegesetz Verteidigung
und Sicherheit 2012) ausgenommen sind, wire die Anwendung aktu-
eller, unionsrechtskonformer Vergabenormen (z.B. ONORM A 2050
aus 2006) anzuordnen. (TZ 6)

(6) Bei Vergabeverfahren wire die Erfiillung von Muss-Forderungen
in der Leistungsbeschreibung bei allen Angeboten konkret zu iiber-
priifen. (TZ 10)

(7) Aus Griinden der Transparenz und Rechtssicherheit wire sicher-
zustellen, dass Vergabeverfahren strukturiert bzw. planméBig durch-
gefiihrt, festgelegte Verfahrensabldufe eingehalten und Bieter iiber
den geplanten Abschluss von Verhandlungen vorab informiert wer-
den. (TZ 11, 13, 31)

(8) Bei Riistungsbeschaffungen wiren fundierte und verbindliche
Berechnungen der Lebenszykluskosten von den Bietern einzufor-
dern und die Lebenszykluskosten in Anbetracht ihres Volumens bei
der Angebotsbewertung sachgerecht abzubilden. (TZ 12)

(9) Bei Auftragsvergaben wiren Anderungen von Zahlungsbestim-
mungen auf allfillige nachteilige Auswirkungen zu iiberpriifen.
(TZ 13)
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(10) Es wire sicherzustellen, in Kaufvertrigen die Lieferbestim-
mungen mit den Zahlungsbestimmungen wertmaBig abzustimmen.
(TZ 14)

(11) In Kaufvertrigen, bei denen die Zahlungen von den Liefe-
rungen entkoppelt sind, wiren Eingriffsmoglichkeiten zu verein-
baren, um die VerhiltnismaBigkeit der Lieferungen mit den Zah-
lungen sicherzustellen und dazu die Vertragsabwicklung laufend zu
iiberwachen. (TZ 14)

(12) Im Sinne der Transparenz und Korruptionspriavention wiren
objektive Kriterien fiir die Zuléssigkeit der nachtriglichen Beizie-
hung oder Anderung von Subunternehmern nach Abschluss eines
Kaufvertrags festzulegen und diese in jedem Einzelfall zu priifen.
(TZ 15)

(13) Die Vertragsabwicklung betreffend das System CONRAD wiére
im Hinblick auf die langfristige Bindung von Personalressourcen
und Infastruktur ziigig abzuschlieBen. (TZ 17)

(14) Vertragsstrafen bei Lieferterminiiberschreitungen durch Zusatz-
leistungen wiren ausschlieBlich auf Basis eines nachvollziehbaren
planerischen Bedarfs unter Nutzung des finanziellen Vorteils fiir
die Republik Osterreich und ohne Abschwichung der Wirkung der
Vertragsstrafe zu kompensieren. (TZ 17)

(15) Der budgetire Aufwand fiir Riistungssysteme wére vollstiandig
zu erfassen und es wiren nachvollziehbare Schitzungen des kiinfti-
gen Budgetbedarfs durchzufiihren, um einen aussagefiahigen Gesamt-
iiberblick iiber den tatsichlichen Budgetaufwand im Vergleich zu den
urspriinglich geplanten Ausgaben zu erhalten. (TZ 18)

(16) Es wire sicherzustellen, dass bei Vergaben die Preisangemes-
senheit der beschafften Leistung nachgewiesen wird. (TZ 19)

(17) Die zeitlich getrennte Vergabe von gleichartigen Leistungen
ohne nachvollziehbares Erfordernis wire hintanzuhalten. (TZ 20)

(18) Die Einbindung der Internen Revision bei Beschaffungen wére
gemiB den ressortinternen Vorgaben sicherzustellen. (TZ 21)

(19) Es wire sicherzustellen, dass nachtrigliche Vergaben von Sys-
temkomponenten an Auftragnehmer fiir beschaffte Riistungssysteme
nicht gesondert erfolgen, sondern im Rahmen des der Systembe-
schaffung zugrunde liegenden Kaufvertrags. (TZ 22)
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(20) Es wire sicherzustellen, dass bei der Planung von Riistungssys-
temen Berechnungen iiber die Auswirkungen auf die Personalstruk-
tur des Bundesheeres und damit verbundene finanzielle Auswir-
kungen als Planungs- und Entscheidungsgrundlage vorliegen und
dass bei der Einfiihrung von Riistungssystemen eine systematische
zielgerichtete Festlegung des erforderlichen Personals erfolgt. (TZ 23)

(21) Die Truppenausstattung mit dem System CONRAD wire gemiB
den planerischen Vorgaben und unter Beriicksichtigung des tatséch-
lichen Bedarfs durchzufiihren. (TZ 24)

(22) Die Verwertung der Vorgingersysteme fiir das System CONRAD
wire rasch abzuschlieBen, um die geplanten Einzahlungen sicher-
zustellen. (TZ 25)

(23) Bei der geplanten Vereinbarung von Gegengeschiften wire ein
Konzept zu erstellen, das die Griinde und Zielvorstellungen darlegt
sowie Abwigungen etwa im Hinblick auf eine allfillige Verteue-
rung des Beschaffungsvorgangs aufweist. (TZ 28)

(24) Bei der Vereinbarung von Gegengeschiften wéren Vertretungs-
Vollmachten einzufordern und Zeichnungsberechtigungen zu iiber-
priifen. (TZ 30)

(25) Es wire sicherzustellen, dass bei Gegengeschiftsvertrigen tiber
osterreichische Wertschopfung auf den im Kaufvertrag zwischen dem
BMLVS und dem Auftragnehmer vereinbarten Erfiillungszeitpunkt
Bezug genommen und fiir die abschlieBende Nachweiserbringung
eine angemessen kurze Frist nach Erfiillung festgesetzt wird. (TZ 32)

(26) Bei Gegengeschiftsvertrigen wire sicherzustellen, dass die
Hohe der Vertragsstrafe bei Nicht- oder Teilerfiillung ein adaquates
Mittel zur Durchsetzung der vertraglich vereinbarten Leistungen
unter Beachtung von Kosten-Nutzen-Aspekten darstellt. (TZ 33)

(27) Es wire sicherzustellen, dass die Informationspflichten des
Auftragnehmers in Gegengeschiftsvertrigen ausreichend konkre-
tisiert sind, um eine geeignete Basis fiir ein Monitoring zur Zieler-
reichung darzustellen. (TZ 34)

(28) Die Informationen des Auftragnehmers iiber die Erfiillung von
Gegengeschiftsvertrigen wiren friihzeitig und umfassend zu prii-
fen und allfillige Unstimmigkeiten dem Auftragnehmer zeitgerecht
mitzuteilen. (TZ 34)
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(29) Es wire sicherzustellen, dass bei Gegengeschiftsvertrigen
Osterreichische Wertschopfungsleistung ausschlieBlich anhand
von Nachweisen angerechnet wird, aus denen die 6sterreichischen
Subunternehmer, die Wertschopfungsleistung, der Umfang der
Wertschopfungsleistung und die Bestitigung des Osterreichischen
Ursprungs schliissig nachvollziehbar sind. (TZ 35)

(30) Es wire sicherzustellen, dass bei Gegengeschiftsvertrigen iiber
osterreichische Wertschopfung nur jene Leistungen, die dem Grunde
und der Hohe nach ausreichend belegt und im Preis- und Leis-
tungsverzeichnis des Kaufvertrags ausgewiesen sind, bei der Aner-
kennung des dsterreichischen Wertschopfungsanteils beriicksichtigt
werden. (TZ 36)

(31) Die Wertschopfungsverpflichtung im Zusammenhang mit der
Beschaffung des Systems CONRAD wire anteilig entsprechend der
Leistungserweiterung in der sechsten Anderung des Kaufvertrags
anzupassen. (TZ 37)

(32) Es wiire sicherzustellen, dass bei der Beschaffung von Riistungs-
systemen bzw. bei der Einholung von Gegengeschiftsangeboten
Nachweise der beruflichen Zuverliassigkeit sowie der Leistungsfa-
higkeit von allen Bietern eingefordert und diese gepriift werden.
(TZ 8, 30)

(33) Fiir kiinftige Beschaffungen wire die Nachweiserbringung all-
fallig gesetzlich gebotener Eintragungen in das Lobbying- und Inte-
ressenvertretungs—Register durch interne Vorschriften zu regeln.
(TZ 8, 30)

(34) Regelungen zur Uberpriifung und Dokumentation hinsichtlich
der Plausibilitit und Realisierbarkeit von Gegengeschiftsangeboten
durch das BMWFW sowie zur Information an das BMLVS wéren zu
treffen und diese Aspekte in die Entscheidungsfindung des BMLVS
einflieBen zu lassen. (TZ 29)

(35) Es wire zu regeln, dass das BMLVS dem BMWFW bei der Ver-
einbarung von Gegengeschiften simtliche Anderungen des zugrunde
liegenden Kaufvertrags sowie sonstige Vereinbarungen mit allfil-
ligen Auswirkungen auf die Gegengeschiftsverpflichtung des Auf-
tragnehmers zeitnah zu iibermitteln hat. (TZ 37)
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(36) Bei Riistungsheschaffungen mit Gegengeschiften wire eine adi-
quate Erhohung des Gegengeschiftsvolumens bei systemspezifischen
Folgebeschaffungen beim Auftragnehmer sicherzustellen. (TZ 18)
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