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Glossar

Basishildung
Basisbildung zielt darauf ab, Menschen mit grundlegendem Bildungsbedarf im
Bereich der sprachlichen Kompetenz, der Literarisierung, grundlegender
Rechenoperationen sowie weiterer Schliisselkompetenzen gezielt zu férdern.
Basisbildung soll zur Lésung von Alltagssituationen befdhigen und damit
Voraussetzungen flr eine aktive und umfassende gesellschaftliche, politische
und berufliche Partizipation schaffen.

Erlassbasierte Schulprojekte
Dies sind Projekte, die administrativim Rahmen der Schulverwaltung abgewickelt
und daher in Form eines Erlasses des zustdndigen Ministeriums geregelt werden.
Dabei werden ausschliefRlich zusatzliche Werteinheiten bzw. Realstunden an die
Schulen weitergegeben. Die Mittel des Europaischen Sozialfonds decken die
Halfte der Lehrpersonalkosten ab.

Erwachsenenbildung
Erwachsenenbildung bezeichnet die allgemeinen oder beruflichen Lernaktivitaten
von Erwachsenen nach der Erstausbildung, die im formalen, non—formalen oder
informellen Kontext getatigt werden und die beruflichen oder privaten Zwecken
dienen. Die Weiterbildung, die in Osterreich von einer Vielzahl von
Bildungseinrichtungen angeboten wird, umfasst u.a. die Basisbildung und die
Nachholung von Bildungsabschlissen im Zweiten Bildungsweg.

Initiative Erwachsenenbildung

Die Initiative Erwachsenenbildung ist eine seit dem Jahre 2012 bestehende
Art. 15a B-VG Vereinbarung zur Férderung grundlegender Bildungsabschlisse
far Erwachsene. Die Initiative stellt Fordermittel zur Umsetzung unentgeltlicher
Forderangebote in den Bereichen Basisbildung und Nachholen des
Pflichtschulabschlusses zur Verfligung. Die Finanzierung des Férderprogramms
erfolgt mit Mitteln des Bundes, der Lander und des Européischen Sozialfonds (ab
dem Jahr 2015).
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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

Europaischer Sozialfonds: Forderungen in
Schulen und in der Erwachsenenbildung

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Februar bis Juni 2018 die Forderungen in Schulen und in der
Erwachsenenbildung im Rahmen des Programms , Beschéaftigung Osterreich 2014—2020"
aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds (ESF) und aus nationalen Mitteln. Der RH beur-
teilte den Beitrag der ESF-MalRnahmen zu nationalen bzw. Ubergeordneten EU—Zielen,
das Erreichen der Zielgruppen und deren Problemlagen, die Effizienz und ZweckmaRig-
keit der nationalen Rahmenbedingungen bei Umsetzung im Hinblick auf die Zielerrei-
chung, die Ubernahme innovativer Ansétze in den Regelbetrieb sowie das Potenzial fiir
eine Steigerung der Effizienz und Wirksamkeit des ESF—Miitteleinsatzes. Die Uberpriifung
fand beim Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung und beim
Bundesministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz statt. Der
Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2014 bis Mai 2018.

Kurzfassung

Knapp die Halfte der Mittel des Programms ,Beschéaftigung Osterreich 2014-2020"
entfielen auf das Ziel ,Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir
Kompetenzen und Lebenslanges Lernen®”. Dem Bundesministerium fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung (Bildungsministerium) standen insgesamt rd. 204 Mio. EUR fur
Malnahmen in der Schule und der Erwachsenenbildung zur Verfiugung. (TZ 2)

Ziele der ESF-MaBnahmen des Bildungsministeriums waren es, vorzeitige Schulab-
briche zu verringern sowie in der Erwachsenenbildung benachteiligte und gering
gualifizierte Personen hoher zu qualifizieren. Eine Bewertung des Beitrags der
MaRnahmen zur Erreichung der (bergeordneten Ziele war Mitte 2018 noch nicht
moglich, weil die Evaluierung der Wirkung erst zu Programmende vorgesehen war.
(TZ23)
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Wahrend der Programmumsetzung schichtete das Bildungsministerium ESF—Mittel
vom Schulbereich zur Erwachsenenbildung um. Dadurch standen der Erwachsenen-
bildung ab Mitte 2018 knapp sechsmal mehr Mittel (rd. 173,44 Mio. EUR) als dem
Schulbereich (rd. 30,56 Mio. EUR) zur Verfliigung. Die Reduzierung der ESF—Miittel im
Schulbereich erfolgte u.a. deshalb, weil eine fehlerfreie Abwicklung nicht gewahr-
leistet schien. Fir die Verteilung der Mittel stand somit nicht nur der Bedarf im
Vordergrund, sondern auch abwicklungstechnische Erwagungen sowie die recht-
zeitige und vollstandige Ausnutzung der ESF—-Mittel. (TZ 8)

Das Bildungsministerium begann Ende 2014 mit der ESF—F6rderabwicklung in der
Erwachsenenbildung, obwohl maRgebliche nationale Rechtsgrundlagen und
Rahmenbedingungen noch nicht vorlagen. Die Veroffentlichung der ESF—Sonder-
richtlinie durch das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsu-
mentenschutz (Sozialministerium) erfolgte erst knapp zwei Jahre spater Ende Sep-
tember 2016, weil sich die Einvernehmensherstellung mit dem Bundesministerium
fir Finanzen (Finanzministerium) verzogert hatte. Im Bereich der Erwachsenen-
bildung fihrte dies zu Rechtsunsicherheit und zuséatzlichem Abwicklungsaufwand.
Dem Bildungsministerium entstanden durch die Doppelbegutachtung von Forderan-
trdgen und die Nacherfassung von Projektdaten in der ESF—Datenbank Mehrkosten.
Im Schulbereich verzichtete das Bildungsministerium bis zum Schuljahr 2016/17 auf
die Inanspruchnahme von ESF—Miitteln. (TZ 5, TZ 7, TZ 13, TZ 15)

Aufgrund der verzogerten Designierung der Verwaltungsbehérde und der Beschei-
nigungsbehorde gegeniiber der Europiischen Kommission konnte Osterreich erst
Ende 2017 Antrage auf Erstattung forderfahiger Projektausgaben durch den ESF
stellen. Zwischenzeitlich zahlte das Bildungsministerium im Wesentlichen Bundes-
mittel von rd. 33,73 Mio. EUR an die Fordernehmer der Erwachsenenbildung aus.
Weil Fordernehmer ausstandige Abrechnungsunterlagen des Jahres 2015 noch in den
Folgeabrechnungen der Jahre 2016 oder 2017 nachreichen konnten, verlangerte sich
die Dauer der ESF-Vorfinanzierung durch nationale Mittel weiter. (TZ9, TZ 16)

ESF—MalRnahmen in der Erwachsenenbildung

Die ESF—-Malnahmen der Erwachsenenbildung umfassten Projekte der Basisbildung,
der Bildungsberatung und des Zugangs zu hoherer Bildung. Die Basisbildung, also
der Erwerb grundlegender Kompetenzen, war der finanziell grofite Bereich. Der
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an den Kursteilnehmenden der
Basishildung lag bei rd. 87 % (Zeitraum 2015 bis 2017), obwohl diese nur einen Teil der
Zielgruppe darstellten. Das Bildungsministerium wollte auch bildungsbenachteiligte
Frauen, dltere und niedrigqualifizierte Personen ohne Migrationshintergrund erreichen.
(T2 10)
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Das Bildungsministerium lagerte Aufgaben der ESF—Forderabwicklung an externe
Dienstleister aus. Dadurch werden allein fir die finanzielle Begutachtung der
Forderantrage des Zeitraums 2015 bis 2020 voraussichtlich Kosten in Hohe von
rd. 1,05 Mio. EUR (davon 50 % ESF—kofinanziert) entstehen. Durch diese Auslagerung
erhohte sich die Abhéngigkeit des Bildungsministeriums von externem Know—how
und die Gefahr, an Verwaltungsfachwissen und Steuerungskompetenz zu verlieren.
Der Einsatz externer Dienstleister ware vorrangig auf temporare Kapazitdtsmangel,
Arbeitsspitzen sowie temporar benodtigte Qualifikationen zu beschranken. (TZ 19)

Den Projekttragern entstand fur den Nachweis der Forderfahigkeit von Ausgaben
erheblicher Dokumentationsaufwand. Erst ab Mitte 2017 erarbeitete das Bildungs-
ministerium vereinfachte Abrechnungsverfahren (Pauschalen) flr Projekte der
Erwachsenenbildung. (TZ 16, TZ 17, TZ 20)

Grundsatzlich sollten durch das Programm innovative Projekte unterstiitzt werden,
die neue Bildungsangebote entwickeln, erproben und ins Regelinstrumentarium
transferieren. Aufgrund der verzogerten Vorlage der ESF—Sonderrichtlinie und des
Risikos von Abwicklungsfehlern priorisierte das Bildungsministerium im Bereich der
Erwachsenenbildung jedoch konventionelle Projekte gegenliber innovativeren. (TZ 22)

ESF—Mallnahmen im Schulbereich

Die Umsetzung der ESF—-Malknahmen im Schulbereich erfolgte in der neunten und
zehnten Schulstufe des berufsbildenden Schulwesens durch Schulpersonal. Die
Projekte betrafen die Schulversuche , Ubergangsstufe” und , Kompetenzorientiertes,
eigenverantwortliches Lernen” sowie die unverbindliche Ubung ,Férderung der
Unterrichtssprache Deutsch® Im Verhaltnis zur Schiilerzahl erhielten kaufménnische
mittlere Schulen, die besonders von Laufbahnabbrichen nach der neunten Schul-
stufe und einem Schulerrickgang betroffen waren, einen hohen Anteil an zuséatz-
lichem Lehrpersonal. (TZ 23)

Einzelne Kriterien zur Auswahl der Schulstandorte fir die Teilnahme an den ESF—
Projekten ,Forderung der Unterrichtssprache Deutsch” und ,Kompetenzorientier-
tes, eigenverantwortliches Lernen” beriicksichtigten den aktuellen Férderbedarf der
Schulen nicht, weil sie sich u.a. auf mehrere Jahre zuriickliegende Daten bezogen.
Das Ziel der Projekte, die Behaltequote zu erhdhen, war mit den an Schulen zu
erhebenden Daten nicht beurteilbar. Dazu wére ein Uber den Schulstandort hinaus-
gehendes Monitoring bzw. Berichtswesen Uber die weitere Schullaufbahn der
Projektteilnehmenden erforderlich. Dies war aber seitens des Bildungsministeriums
nicht eingerichtet. (TZ 26, TZ 29)
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Das Bildungsministerium nahm Schulprojekte, flir die neben dem Bund auch Lander
und Gemeinden zustandig waren, aus dem Programm, weil deren Abwicklung auf-
grund der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten schwer steuerbar war. Es bestand
das Risiko, dass die Projektpartner den komplexen Abwicklungsmodus nicht gemaf
den Vorgaben umsetzen kénnen. Die vereinfachte Abrechnung von Schulprojekten
durch Pauschalkosten verzogerte sich bis zum Jahr 2017 aufgrund von Abstim-
mungsdefiziten zwischen dem Bildungsministerium und dem Sozialministerium.
(12 24,72 27)

Programmbegleitung und —bewertung

Die im ESF—Monitoring abgebildeten Teilnahmedaten im Bereich der Erwachsenen-
bildung waren unvollstdndig, wodurch eine ordnungsgemalle Begleitung und
Bewertung der MaRnahmenumsetzung beeintrachtigt war. Der Zielwert fir den
Outputindikator im Schulbereich war aufgrund mangelhafter Planannahmen zu
niedrig angesetzt und wurde bereits im ersten Jahr deutlich Gbererfillt. Zu den
Ergebnissen der Schulprojekte konnten keine Aussagen getroffen werden, weil die
Daten noch fehlten. (TZ 31)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Das Sozialministerium sollte fur die kinftige Programmperiode bereits zu
Programmbeginn alle erforderlichen Rechtsgrundlagen in ihrer endgltigen
Fassung zur Verflgung stellen, um den beteiligten Forderstellen und Projekt-
tragern eine ausreichende Grundlage fir die Planbarkeit zu gewahrleisten und
Rechtssicherheit zu schaffen.

¢ Das Bildungsministerium sollte die MaBnahmen der Basisbildung so gestalten,
dass auch jene Personengruppen, die in den bisherigen Projekten in geringem
Ausmal} vertreten waren, entsprechend den festgestellten Bildungsdefiziten
Zugang zu den Forderangeboten erhalten.

¢ Das Bildungsministerium sollte die in der Programmlaufzeit bendtigten Res-
sourcen verstarkt im Wege interner Personalumschichtung und —qualifizierung
bereitstellen, um den Erhalt des verwaltungsinternen Fachwissens und der
Steuerungskompetenz sicherzustellen. Der Einsatz externer Dienstleister ware
vorrangig auf temporare Kapazitatsmangel, Arbeitsspitzen sowie auf temporar
benotigte Qualifikationen zu beschranken.

e Das Bildungsministerium sollte die Auswahlkriterien flr ESF-Schulprojekte
breiter fassen, um auch laufende Entwicklungen berlcksichtigen zu kénnen
und um dadurch die zusatzlichen Ressourcen vermehrt zielorientiert und ziel-
gruppengerecht zur Verringerung vorzeitiger Schulabbriiche zu nutzen.

e Das Bildungs— und das Sozialministerium sollten die aus der praktischen
Anwendung der Pauschalkosten gewonnenen Erfahrungen analysieren und
die gewonnenen Erkenntnisse vor Beginn der ndchsten Programmperiode fiir
weitere Vereinfachungen nutzen. (TZ 32)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Europaischer Sozialfonds (ESF): Férderungen in Schulen und in der Erwachsenenbildung

Rechtsgrundlagen (Auszug)

— Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, Nr. C 326 vom 26. Okto-
ber 2012, Art. 38 bis 44 (AEUV)

— Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds
flr regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den
EU—Recht Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und den
Europdischen Meeres— und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen tber
den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den
Kohdsionsfonds und den Europaischen Meeres— und Fischereifonds (ESI-VO 2013)

— Verordnung (EU) Nr. 1304/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 lber den Européischen Sozialfonds (ESF-VO 2013)

— Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013), BGBI. | 139/2009 i.d.g.F.

— Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG Uber das
Verwaltungs— und Kontrollsystem in Osterreich fiir die Durchfiihrung der operationellen
Programme im Rahmen des Ziels , Investitionen in Wachstum und Beschaftigung” und

Osterreichisches Recht des Ziels ,,Europaische Territoriale Zusammenarbeit” fur die Periode 2014-2020,

BGBI. 1 76/2017

— Verordnung der Bundesministerin fir Finanzen tber die Darstellung der Angaben zur
Wirkungsorientierung im Bundesvoranschlagsentwurf und in den Teilheften (Angaben
zur Wirkungsorientierung—VO0), BGBI. Il 244/2011 i.d.g.F.

Programm , Beschaftigung - Umsetzung
Osterreich 2014-2020“ Offentliche Mittel (ESF und (Stand 31. Dezember 2017)
national) bei Erstgenehmigung
bewilligte Mittel gemeldete Ausgaben’
in Mio. EUR in% in Mio. EUR in% in Mio. EUR in%
insgesamt 875,74 100 388,46 44 72,73 8
davon umsetzende Stelle
BMVBWE? 204,00 23 76,15 37 15,62 8
davon Investitionsprio-
ritét Verringerung vor- 50,00 6 9,733 19 0,00 0
zeitiger Schulabbruch
davon Lebenslanges
130,00 15 65,24 50 15,62 12
Lernen
davon Gleichstellung 24,00 3 1,18 5 0,00 0

Rundungsdifferenzen méglich

BMBWEF = Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
1 ausgezahlte und an die Européische Kommission gemeldete, férderfihige Ausgaben
2 ohne Technische Hilfe

3 inkl. vertragsbasiertes Schulprojekt ,Schulsozialarbeit (rd. 0,63 Mio. EUR)
Quellen: BMASGK; RH

15
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Februar bis Juni 2018 die Forderungen in Schulen und in
der Erwachsenenbildung im Rahmen des Programms ,Beschaftigung Oster-
reich 2014—2020". Das Programm wurde aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds
(ESF) und aus nationalen Mitteln finanziert.

Ziel der GebarungsUberprifung war die Beurteilung

des Beitrags der ESF-MaRRnahmen zu nationalen bzw. Ubergeordneten EU-Zielen,
des Erreichens der relevanten Zielgruppen und deren Problemlagen,

der Effizienz und ZweckmaRigkeit der nationalen Rahmenbedingungen bei Umsetzung
im Hinblick auf die Zielerreichung,

der Ubernahme innovativer Ansétze in den Regelbetrieb sowie

des Potenzials flr eine Steigerung der Effizienz und Wirksamkeit des ESF—Mittelein-
satzes.

Die Uberpriifung fand beim Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (Bildungsministerium) und beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz (Sozialministerium) — als fir den ESF fachzu-
standiges Bundesministerium — statt. Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesent-
lichen die Jahre 2014 bis Mai 2018.

(2) Im Rahmen seiner Erhebungen nahm der RH Einsicht in Unterlagen von zehn
ESF—Projekten’ und fihrte auch vor Ort Gesprdache mit sechs Projekttragern bzw.
zwei Schulleitern. Gesprdache mit Vertreterinnen und Vertretern der Schulaufsicht
(Landesschulrat Niederosterreich und Stadtschulrat fir Wien)? sowie mit Evaluato-
ren einzelner FérdermaRnahmen waren von der Priifungstatigkeit des RH ebenfalls
umfasst.

(3) Zu dem im Dezember 2018 Ubermittelten Prifungsergebnis Ubersandten das
Bildungsministerium und das Sozialministerium im Méarz 2019 ihre Stellungnahmen.
Der RH erstattete seine GegenauRerungen im August 2019.

Es handelte sich um sieben Projekte der Erwachsenenbildung sowie drei Schulprojekte an zwei Schulstand-
orten. Die Uberpriften ESF—Vorhaben verfligten Uber bewilligte Mittel (ESF und national) in Hoéhe von
rd. 26,33 Mio. EUR (das sind rd. 35 % der im Zeitraum 2015 bis 2017 bewilligten Mittel fur die ESF—Forder-
bereiche des Bildungsministeriums). Die Auswahl erfolgte insbesondere nach Kriterien wie der Héhe des
Fordervolumens und dem finanziellen Umsetzungsstand. Weiters wurden Vorhaben aus verschiedenen
Forderbereichen und Auswahlverfahren beriicksichtigt.

GemaR Art. 7 Bildungsreformgesetz 2017 (BGBI. | 138/2017) war ab 1. Jdnner 2019 eine Bildungsdirektion
—anstelle des jeweiligen Landesschulrats bzw. des Stadtschulrats fiir Wien — einzurichten.
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ESF—Programmperiode 2014-2020
Programmziele, Schwerpunkte und finanzielle Mittel

(1) Der ESF zielt darauf ab, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der
Européischen Union (EU) zu stérken. Er ist einer von finf Européaischen Struktur—
und Investitionsfonds (ESI-Fonds)3. In der Programmperiode 2014-2020 sollen die
ESI-Fonds insbesondere die Umsetzung der Unionsstrategie flr ein intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum (Europa 2020-Strategie) unterstiitzen. Der
ESF fordert daher MalRnahmen, die dazu beitragen, die Kernziele der Strategie in
den Bereichen Beschéftigung, Bildung und Armutsbekdampfung zu erreichen.

(2) Osterreich erarbeitete ein Programm ,Beschéaftigung Osterreich 2014-2020“
woflr die Europédische Kommission in Summe ESF-Mittel in Hohe von
rd. 442,09 Mio. EUR zusagte. Das genehmigte Programm?# verfligte einschlieRlich
der nationalen Kofinanzierung Uber oOffentliche Mittel in Ho6he von
rd. 875,74 Mio. EUR.

Das Burgenland hatte als Ubergangsregion Anspruch auf einen erhdhten ESF—
Fordersatz von 60 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel. Die Gbrigen Lander gelten
als starker entwickelte Regionen und werden vom ESF mit einem Fordersatz von
50 % unterstitzt.

(3) Die verfugbaren ESF—Mittel konzentrierte Osterreich entsprechend den EU-
Vorgaben auf die folgenden drei thematischen Ziele:

Die Ubrigen vier Fonds sind: Europaischer Regionalfonds (EFRE), Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raumes (ELER), Européaischer Meeres— und Fischereifonds (EMFF), Kohé&sions-
fonds (in Osterreich nicht anwendbary).

Durchfiihrungsbeschluss der Kommission C(2014) 9204 final vom 28. November 2014
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Abbildung 1: Ziele des Programms ,Beschéaftigung Osterreich 2014-2020 (Programmvolumen:
rd. 875,74 Mio. EUR)
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Anmerkung: Aufgrund der Vorgaben der EU hatten die Mitgliedstaaten mindestens 20 % der
Mittel des Europdischen Sozialfonds fiir das Ziel Armutsbekdampfung bereitzustellen.

Quellen: Programm ,,Beschéftigung Osterreich 2014-2020“ Stand Juni 2018; RH

Auf das thematische Ziel ,Bildung”, den finanziellen Schwerpunkt, entfiel knapp die
Halfte der verfligbaren Programmmittel (rd. 420,75 Mio. EUR). Aus dem Programm-
dokument ging allerdings hervor, dass Bildungsmalknahmen eine Querschnittsmaterie
im Programm darstellten. So sollten berufsbezogene Qualifizierungsmalnahmen auch
zur Erreichung der thematischen Ziele ,Beschéftigung” und , Armutsbekdampfung”
beitragen.

Im Bildungsministerium waren zur Umsetzung des Ziels ,Bildung” 180 Mio. EUR fir
MaRnahmen in der Schule und in der Erwachsenenbildung reserviert. Die Ubrigen
Mittel standen dem Sozialministerium fir Angebote im Rahmen der Ausbildungs-
garantie fur Jugendliche (rd. 234,66 Mio. EUR) bzw. dem Land Burgenland in der
Erwachsenenbildung (rd. 6,1 Mio. EUR) zur Verfligung. Zur Umsetzung gleich-
stellungsspezifischer BildungsmalRnahmen des Ziels ,Beschéaftigung” erhielt das
Bildungsministerium weitere 24 Mio. EUR (siehe TZ 8).
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4) Im Vergleich mit den anderen Mitgliedstaaten der EU setzte Osterreich fiir das
thematische Ziel ,Bildung” den zweithéchsten Anteil an den Mitteln ein.
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Quellen: Europdische Kommission, Europaischer Struktur— und Investitionsfonds
Open Data Plattform, Marz 2018; RH

Mit rd. 48 % lag in Osterreich der Anteil der Mittel fiir das thematische Ziel ,,Bildung”
um rd. 16 Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt der EU-28. Lediglich Portugal
dotierte mit rd. 50 % seiner ESF—Programmmittel einen noch hoheren Anteil fur
dieses Ziel.
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3.1

Strategischer Kontext der ESF-Mallnahmen des
Bildungsministeriums

(1) Europdische Union

Die Bildungspolitik fallt in die Kompetenz der Mitgliedstaaten. Die Zustandigkeit der
EU beschrankt sich auf die Unterstiitzung, Koordinierung und Ergdnzung der
MaRnahmen der Mitgliedstaaten.® Im Jahr 2009 nahm der Rat der Europaischen
Union (Rat) einen strategischen Rahmen fiir die europaische Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung bis 2020 an.® Die Mitgliedstaaten
vereinbarten u.a. die Steigerung der Teilnahme von Erwachsenen am lebenslangen
Lernen sowie die Verringerung des frihzeitigen Schul—bzw. Ausbildungsabbruchs. Die
vom Rat im Jahr 2010 verabschiedete Europa 2020-Strategie enthalt finf messbare
Kernziele, welche die Mitgliedstaaten in nationale Ziele umzusetzen hatten. Im Kernziel
,Bildung” bekraftigte die EU, den Anteil der vorzeitigen Schul— und Ausbildungs-
abbrecher bis zum Jahr 2020 auf unter 10 % der 18— bis 24—Jahrigen zu senken.”
Osterreichs Zielwert lag bei 9,5 % und wurde ab Bestehen dieser Zielsetzung im
Jahr 2010 erreicht (Stand 2017: 7,4 %).

(2) Osterreich

Der Ministerrat beschloss im Jahr 2011 die ressortibergreifende Strategie zum
lebensbegleitenden Lernen in Osterreich (LLL:2020), die u.a. auf der Strategie
Europa 2020 basiert. Mit der , Aktionslinie 2“ strebte diese Strategie die Grund-
bildung und Chancengerechtigkeit im Schul— und Erstausbildungswesen an, wobei
u.a. der Anteil der frihzeitigen Schulabbrecher bis zum Jahr 2020 deutlich auf
hoéchstens 6 % der 18— bis 24—Jahrigen reduziert werden sollte. Die ,Aktionslinie 3“
der Strategie zielte auf kostenloses Nachholen von grundlegenden Abschlissen und
Sicherstellung der Grundkompetenzen im Erwachsenenalter ab.

Im Jahr 2012 erstellte das Bildungsministerium erstmals eine nationale Strategie zur
Verhinderung von frihzeitigem (Aus—)Bildungsabbruch. Im Rahmen des strategischen
Dreiecks System—Schule—Person sollten durch ein Ineinandergreifen (schul)system-
bezogener, schul(standort)bezogener und personenbezogener MaRRnhahmen die
Abbriche deutlich reduziert werden.

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, Art. 6

Schlussfolgerungen des Rates vom 12. Mai 2009 zu einem strategischen Rahmen fir die europdische Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung

Die Abbruchsquote wird als Anteil der 18— bis 24—Jahrigen ohne Schul- oder Lehrabschluss, Matura oder
aktuelle Aus— oder Weiterbildung berechnet. Die Personen verfliigen hochstens Uber einen
Pflichtschulabschluss.



(3) Programm , Beschiftigung Osterreich 2014-2020

Die Strategie des Programms ,Beschéftigung Osterreich 2014-2020“ orientierte
sich beim Ziel ,,Bildung” auch an den Ubergeordneten bildungspolitischen EU- und
nationalen Strategien.

Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die Investitionsprioritdten und Programm-
ziele im Bildungsbereich, die das Bildungsministerium gemaR dem Programm durch
Fordermalnahmen in der Schule und der Erwachsenenbildung umzusetzen hatte:

Tabelle 1: Programm-—Investitionsprioritaten und —ziele des Bundesministeriums fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung fir das Ziel ,Bildung”

Programm-—Investitionsprioritdten und —ziele

Investitionsprioritat 10i:

Verringerung und Verhitung des vorzeitigen Schulabbruchs und Férderung des gleichen Zugangs
zu einer hochwertigen Friherziehung und einer hochwertigen Grund— und Sekundarbildung;
darunter formale, nicht formale und informale Bildungswege, mit denen eine Rickkehr in die
allgemeine und berufliche Bildung ermaoglicht wird

(Verringerung vorzeitiger Schulabbruch)
dazugehdriges Programmziel des Bildungsministeriums:

Verringerung der Anzahl der Schul—und Ausbildungsabbrecher durch die Durchfihrung und
Weiterentwicklung von Beratungs— und Unterstltzungsangeboten fiir Schilerinnen und Schiler
und Lehrende an Schulen der Sekundarstufe | und Il im allgemein bildenden und berufsbildenden
Bereich

Investitionsprioritat 10iii:

Forderung des gleichen Zugangs zum Lebenslangen Lernen fiir alle Altersgruppen im formalen,
nicht—formalen und informalen Rahmen, Steigerung des Wissens sowie der Fahigkeiten und
Kompetenzen der Arbeitskrafte sowie die Forderung flexibler Bildungswege u.a. durch Berufs-
beratung und die Bestatigung erworbener Kompetenzen

(Lebenslanges Lernen)
dazugehoriges Programmziel des Bildungsministeriums:

Erleichterung des Erwerbs einer (formalen) Hoherqualifizierung benachteiligter bzw. gering qualifi-
zierter Personen durch

— die Osterreichweit verflighare auch aufsuchende Bildungsberatung,
— flachendeckende Angebote an Basisbildung und

— die modellhafte Erprobung von Qualifizierungsangeboten zur Sicherung des Ubergangs vom
Pflichtschulabschluss zu héherer Bildung

Quellen: Programm ,Beschaftigung Osterreich 2014-2020 Stand Juni 2018; RH

Um die unmittelbaren Ergebnisse der FérdermaRlnahmen zu messen und den
Beitrag zu den Programmzielen des Bildungsministeriums zu beurteilen, gab es
Ergebnisindikatoren mit Zielwerten. Die Datenerhebung und die Berichterstattung
Uber den Umsetzungsstand und die Zielerreichung erfolgten im Rahmen des
Programm-—Monitorings (siehe TZ 31). Eine Programm—Evaluierung hinsichtlich der
Konzeption der MaRRnahmen war fir das Jahr 2018 geplant; die Férderwirkung der
BildungsmalRnahmen sollte im Rahmen der Erstellung des Programmendberichts im
Jahr 2022 evaluiert werden.
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3.2

4.1

4.2

Der RH hielt fest, dass die ESF—Malnahmen des Bildungsministeriums in der
Periode 2014-2020 auf die Verringerung vorzeitigen Schulabbruchs und die Hoher-
qualifizierung benachteiligter bzw. gering qualifizierter Personen im Rahmen des
Lebenslangen Lernens abzielten. Eine Bewertung des Beitrags dieser MaRnahmen
zur Erreichung der Ubergeordneten nationalen und EU—Ziele lag zur Zeit der
Gebarungstberprifung noch nicht vor, weil die Evaluierung der Wirkung erst zu
Programmende vorgesehen war. Allerdings verwies der RH auf festgestellte Mangel
im Hinblick auf die Beurteilung der Zielerreichung des Programms bzw. der Projekte:

unterschiedliche Definition von Plan— und Zielwerten sowie fehlende gemeinsame
Jahressachberichte von Netzwerkprojekten (siehe TZ 21);

ungeeignete Kennzahlen und unspezifisch formulierte Zielwerte bei Schulprojekten
(siehe TZ 29);

unvollstdndige Teilnahmedaten im ESF—Monitoring sowie mangelhafte Programm-—
Indikatoren bzw. Zielwerte im Schulbereich (siehe TZ 31).

(1) In den Landern trat neben dem Bildungsministerium auch das Sozialministerium
als Forderstelle fur ESF-BildungsmaRnahmen auf. Nur im Burgenland fungierte das
Bildungsministerium nicht als ESF—Forderstelle. Hier war fir den Forderbereich
,Lebenslanges Lernen” das Amt der Burgenlandischen Landesregierung als weitere
Programm-—Forderstelle zustandig; ESF—Projekte an Schulen gab es nicht. Das
Bildungsministerium finanzierte allerdings im Burgenland auRRerhalb des Programms
MaRnahmen an Schulen bzw. in der Erwachsenenbildung, die es in den Ubrigen
Bundeslandern mit ESF—Mitteln kofinanzierte (z.B. Bildungsberatung).

(2) Der RH hatte bereits in seinem Bericht betreffend ,EU-Mittel unter dem
Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung” (Reihe Bund 2017/56) bemaéngelt, dass
das komplexe ESF—Abwicklungssystem mit 16 involvierten Forderstellen den
Koordinations—, Steuerungs— und Kontrollaufwand der Programmbehdrden erhdhte
und das Risiko fir Fehler barg.

Der RH wies darauf hin, dass in der Ubergangsregion Burgenland auch das Amt der
Burgenlandischen Landesregierung als weitere Forderstelle des Programms , Beschéf-
tigung Osterreich 2014—2020" fiir MaRnahmen im Bereich der Erwachsenenbildung
auftrat. Dies ermoglichte dem Land regionale Schwerpunktsetzungen in der Erwach-
senenbildung. Allerdings bemerkte der RH kritisch, dass dies die Anzahl der Forder-
stellen und damit die Systemkomplexitat der ESF—Programmumsetzung sowie den
Koordinations— und Steuerungsaufwand zusétzlich erhéhte.

Der RH verwies gegentber dem Sozialministerium auf seine Empfehlung im Bericht
,EU—-Mittel unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung”, wonach es die
Programmabwicklung weiter vereinfachen sollte.
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Programmzustandige Stellen

(1) Das Sozialministerium als das fur den ESF fachzustéandige Ministerium hatte flr
die Programmdurchfihrung ein Verwaltungs— und Kontrollsystem gemal
ESI-VO 2013 einzurichten und folgende Behorden zu benennen:

eine Verwaltungsbehdrde, die das Programm verwaltet und durchfihrt,

eine Bescheinigungsbehdrde, welche die Ausgabenerklarungen und die Zahlungs-
antrage an die Europaische Kommission bescheinigt, sowie

eine Prifbehorde, die das effektive Funktionieren des Verwaltungs— und Kontroll-
systems des Programms pruft.

Die Funktionen dieser drei Programmbehérden nahmen drei personell und funktional
voneinander getrennte Abteilungen des Sozialministeriums wahr.

(2) Die Verwaltungsbehorde Ubertrug Teilaufgaben der Férderabwicklung an 16 zwi-
schengeschaltete Forderstellen des Bundes und der Lander, darunter das Bildungs-
ministerium. Die Aufgaben umfassten u.a. die Veroffentlichung von Aufrufen zur
Projekteinreichung, die Projektauswahl und —genehmigung, die Kontrolle der
programmkonformen Projektumsetzung sowie die Beflllung der ESF-Datenbank.
Die Letztverantwortung blieb bei der Verwaltungsbehorde, die gegeniber ihren
zwischengeschalteten Stellen eine Aufsichtspflicht hatte. Zur Ubertragung der
Aufgaben schlossen das Sozialministerium und das Bildungsministerium am
6. Mai 2015 eine Grundsatzvereinbarung. Die institutionellen Rahmenbedingungen
far die Abwicklung der ESF-Mafinahmen durch das Bildungsministerium stellten
sich vereinfacht wie folgt dar:
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Europaischer Sozialfonds: Forderungen in Schulen
H und in der Erwachsenenbildung

Abbildung 3: Institutionelle Rahmenbedingungen der zwischengeschalteten Stelle Bundesministe-
rium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
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Quellen: Beschreibung des Verwaltungs— und Kontrollsystems; RH

(3) Die Aufgaben der zwischengeschalteten Stelle Bildungsministerium waren auf
mehrere Organisationseinheiten aufgeteilt. Fir die Koordination der ESF-MaRnahmen
war eine selbststandige Organisationseinheit, die Ressort—Koordinierung ESF
Beschéftigung, bei der Leitung der Sektion Il (Berufs— und Erwachsenenbildung)
eingerichtet. Mit Stand Mai 2018 waren insgesamt 8,45 Vollzeitdquivalente mit der
ESF—-Abwicklung befasst, davon mehr als die Halfte im Bereich Erwachsenenbildung
(5,5) sowie zwei im Bereich Schule und 0,95 im Bereich Budget.

(4) Das Bildungsministerium beauftragte im Bereich der Erwachsenenbildung auch
externe Dienstleister insbesondere mit der First Level Kontrolle und der Begut-
achtung von Férderantragen. Im Bereich der erlassbasierten Schulprojekte erfolgte
die Antragsbegutachtung unter Mitwirkung der Schulaufsicht. Fir die First Level



Kontrollen der Schulprojekte benannten die Landesschulrate® bzw. der Stadtschulrat
far Wien jeweils zwei Personen (insgesamt 16 Priferinnen und Prufer).

Maligebliche Rechtsgrundlagen

6 Fir die Umsetzung der ESF—Malknahmen des Bildungsministeriums waren unter-
schiedliche Rechtsgrundlagen maRgebend. Wahrend die Abwicklung der Schulprojekte
auf Basis von Erlassen erfolgte und die ESF—Mittel de facto einen Kostenersatz fir den
Lehrpersonalaufwand des Bundes darstellten, wurden in der Erwachsenenbildung
Fordervertrage geschlossen.

Nachstehende Tabelle illustriert den Rechtsrahmen:

Tabelle 2 : Rechtlicher Rahmen der ESF—Malnahmen des Bundesministeriums fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung (Auswahl)

Rechtlicher Rahmen der ESF-MaRnahmen

erlassbasierte Schulprojekte Forderung der Erwachsenenbildung
mafgebliche EU-Verordnungen und delegierte Rechtsakte (siehe Rechtsgrundlagen)

nationales Recht
Partnerschaftsvereinbarung Osterreich 2014—-2020 , STRAT.AT 2020

Art. 15a B-VG Vereinbarung (iber das Verwaltungs— und Kontrollsystem in Osterreich fiir die Durchfiihrung der
operationellen Programme im Rahmen des Ziels , Investitionen in Wachstum und Beschaftigung” und des Ziels
,Europaische Territoriale Zusammenarbeit” fir die Periode 2014—2020

Art. 15a B-VG Vereinbarungen tber die Férderung von
Bildungsmaflinahmen im Bereich Basisbildung sowie zum

Nachholen des Bildungsabschlusses
§ 78 Schulunterrichtsgesetz, § 7 Schulorganisationsgesetz,

Erldsse und Bescheide zu den Schulversuchsgenehmigungen Bundesgesetz Gber die Forderung der Erwachsenenbildung

und des Volksbichereiwesens aus Bundesmitteln

Allgemeine Rahmenrichtlinien fur die Gewahrung von
Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014)

programmspezifische Regelungen

ESF—Programm ,Beschéaftigung Osterreich 2014-2020"

Sonderrichtlinie zur Umsetzung von Projekten im Rahmen des Europaischen Sozialfonds (ESF) 2014-2020 inkl. Anhdnge
(u.a. zuschussfahige Kosten)

Verfahren und Kriterien zur Auswahl von Projekten im Rahmen des Programms
Erlasse zur ESF—Abwicklung Fordervertrage
Materialien zur Auslegung
Handblcher der First Level Kontrolle
Beschreibung des Verwaltungs— und Kontrollsystems
B-VG = Bundes—Verfassungsgesetz

ESF = Europaischer Sozialfonds
Quelle: RH

8 ohne Burgenland, wo keine ESF-Schulprojekte abgewickelt wurden

26
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7.1

9

Zur Forderung von BildungsmaRnahmen im Bereich Basisbildung sowie zum Nach-
holen des Bildungsabschlusses schlossen Bund und Lander ab dem Jahr 2012 drei
Art. 15a B-VG Vereinbarungen® im Rahmen der ,Initiative Erwachsenenbildung”.
Die Vereinbarung fur die Periode 2015 bis 2017 regelte erstmals die Vergabe von
ESF—Mitteln fir Projekte der Basisbildung. In der Periode 2018 bis 2021 stehen die
ESF—Mittel zusatzlich fir Projekte zum Nachholen des Pflichtschulabschlusses zur
Verfligung.

Programmumsetzung

(1) Zur Umsetzung von Projekten im Rahmen des ESF erstellte das Sozialministerium
flr die Programmperiode 2014—2020 erstmals eine Sonderrichtlinie (u.a. auf Grund-
lage der Ende 2013 verdffentlichten EU-Verordnungen, siehe Zahlen und Fakten zur
Prufung). Die Sonderrichtlinie regelte die allgemeinen und spezifischen Bedingun-
gen flr die Forderung von Vorhaben aus ESF—Mitteln und der nationalen Kofinanzie-
rung und umfasste die gemal} ESI-VO 2013 von den Mitgliedstaaten festzulegenden
nationalen Férderfahigkeitsregeln. Die Uberbindung der Sonderrichtlinie auf die
Forderstellen des Bundes und der Lander erfolgte im Rahmen von Grundsatzverein-
barungen des Sozialministeriums mit den zwischengeschalteten Stellen.

Das Sozialministerium erarbeitete im Jahr 2014 den Entwurf der Sonderrichtlinie. Im
Februar 2015 legte es diesen Entwurf dem Bundesministerium fir Finanzen (Finanz-
ministerium) zur Einvernehmensherstellung vor, nachdem das Bildungsministerium
bereits erste Forderprojekte im Dezember 2014 genehmigt hatte. In einem Schreiben
vom August 2015 ersuchte das Bildungsministerium das Sozialministerium, die ESF—
Sonderrichtlinie samt Mustervertrag umgehend zu Ubermitteln, um Rechtssicher-
heit fir die Projekttrager herzustellen.

Allerdings verzogerte sich die Erlassung der Sonderrichtlinie, weil das Finanzministerium
u.a. die Regelung zu den Personalkosten mit Verweis auf die Allgemeinen Rahmen-
richtlinien des Bundes ablehnte und deshalb die erforderliche Zustimmung nicht gab.
Erst im Herbst 2016 einigten sich das Finanzministerium und das Sozialministerium
darauf, dass auch Betriebsvereinbarungen, die Uber das kollektivvertragliche
Gehaltsschema hinausgehen, und interne Richtlinien, die etwa Zulagen vorsehen,
im Rahmen der Personalkosten anerkennbar waren, sofern es Angemessenheits-
nachweise der Forderwerber gab.

Die Sonderrichtlinie vom 26. September 2016 lag somit erst mehr als zweieinhalb
Jahre nach Beginn der ESF—Programmperiode am 1. Janner 2014 vor.

BGBI. 1 39/2012, BGBI. | 30/2015, BGBI. | 160/2017
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(2) Zu Programmbeginn hatte die Verwaltungsbehorde gemaR Art. 125 der
ESI-VO 2013 die Projektauswahlverfahren und —kriterien festzulegen und nach
Genehmigung durch den Begleitausschuss™ anzuwenden. Der Begleitausschuss
fasste seinen Beschluss am 26. Februar 2015.

Die Umsetzung der ESF—Malknahmen des Bildungsministeriums im Bereich Erwachse-
nenbildung erfolgte jedoch bereits ab dem 1. Janner 2015, um die Finanzierung der
bereits in der Vorperiode mit ESF—Mitteln geférderten dsterreichweiten Bildungsbera-
tung sicherzustellen. Neben der ESF=Sonderrichtlinie samt Bestimmungen Uber die
zuschussfahigen Kosten fehlte zu diesem Zeitpunkt auch die zentrale ESF—Datenbank
u.a. zur Erfassung von Teilnehmerdaten.

Im Bereich der erlassbasierten Schulprojekte begann die Projektumsetzung wegen
fehlender Rahmenbedingungen erst im Herbst 2016 (Schuljahr 2016/17). Zwischen-
zeitlich finanzierte das Bildungsministerium die Schulprojekte ausschliefRlich mit
nationalen Mitteln. Folgende Tabelle stellt die Eckpunkte der ESF—Umsetzung im
Bildungsministerium im Zeitraum 2014 bis September 2016 dar:

Tabelle 3: Bundesministerium far Bildung, Wissenschaft und Forschung: Eckpunkte der
ESF—Programmumsetzung 2014 bis September 2016

ESF—Programmumsetzung 2014 bis September 2016

1.Janner 2014 Beginn der ESF—Programmperiode

erster Aufruf zur Einreichung von Projektantragen der Erwachsenenbildung

21 Juli2014 (Bildungsberatung)

78 November 2014 Genehmlgung dﬁs Programm§ ,,Qeschaftlgung Osterreich 2014—2020
durch die Europaische Kommission
erste Fordergenehmigungen im Bereich Erwachsenenbildung durch das
Dezember 2014 Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (Férder-
beginn: 1. Janner 2015)
Genehmigung der Projektauswahlverfahren und —kriterien durch den
Begleitausschuss
Februar 2015 Ubermittlung des ersten Entwurfs der Sonderrichtlinie inkl. zuschussfahiger
Kosten des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz an das Bundesministerium fur Finanzen

Marz bis Oktober Veroffentlichung weiterer Aufrufe (Erwachsenenbildung, Schulsozialarbeit)

2015
Frihjahr 2016 erster Aufruf fir erlassbasierte Schulprojekte
ab Juli 2016 erste Module der zentralen ESF—Datenbank verfiigbar

26. September 2016  Veroffentlichung der Sonderrichtlinie inkl. zuschussfahiger Kosten

ESF = Europadischer Sozialfonds
Quelle: RH

Gemal Art. 49 der ESI-VO 2013 pruft der Begleitausschuss die Durchfihrung des Programms und die Fort-
schritte beim Erreichen der Ziele, untersucht alle Probleme, die sich auf die Leistung des Programms aus-
wirken und wird zu Programmanderungen konsultiert. Im Begleitausschuss sind neben den beteiligten
Ministerien und Bundeslandern die Sozialpartner und einige Nichtregierungsorganisationen sowie die Euro-
paische Kommission vertreten.
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(1) Der RH bewertete positiv, dass das Sozialministerium zur Umsetzung ESF—finan-
zierter Projekte eine Sonderrichtlinie erliel und darin Mindeststandards fur die
Forderabwicklung festlegte. Weiters erachtete der RH die Festlegung von Hochst-
grenzen flr die Abgeltung von Personalkosten als zweckmalig. Er wies aber kritisch
darauf hin, dass der vereinbarte , Kompromiss”, wonach fir die Héhe der férder-
baren Personalkosten — sofern diese ber das kollektivvertragliche Gehaltsschema
hinausgingen — Angemessenheitsnachweise zu erbringen sind, Interpretationsspiel-
raume offenlie und der Rechtssicherheit nicht férderlich war (siehe TZ 17).

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Sozialministerium dem Finanzministerium den
Entwurf der ESF—=Sonderrichtlinie zur Einvernehmensherstellung erst Gbermittelte, als
Forderprojekte bereits in Umsetzung waren. Die vom Finanzministerium dabei aufge-
worfenen Fragen betreffend die Forderfahigkeit von Personalkosten hatten vom
Sozialministerium bereits bei der Programmvorbereitung und —erstellung behandelt
werden sollen. Durch die verspatete Veroffentlichung der Sonderrichtlinie waren fir
die Forderstellen und Projekttrager mafigebliche Rechtsgrundlagen erst wahrend
der ESF-Umsetzung verfligbar. Dies flihrte im Bereich der Erwachsenenbildung zu
Rechtsunsicherheit und zusatzlichem Abwicklungsaufwand (siehe TZ 13).

Der RH empfahl dem Sozialministerium, fir die kiinftige Programmperiode bereits
zu Programmbeginn alle erforderlichen Rechtsgrundlagen in ihrer endgiltigen
Fassung zur Verfigung zu stellen, um den beteiligten Forderstellen und Projekt-
tragern eine ausreichende Grundlage fir die Planbarkeit zu gewahrleisten und
Rechtssicherheit zu schaffen.

(2) Der RH wies darauf hin, dass das Bildungsministerium Ende 2014 mit der ESF—
Forderabwicklung in der Erwachsenenbildung begann, obwohl maligebliche nationale
Rechtsgrundlagen und Rahmenbedingungen aufgrund von Sdumnissen des Sozial-
ministeriums bei der Programmvorbereitung noch nicht vorlagen. Er bemangelte,
dass das Bildungsministerium erste ESF-Forderprojekte genehmigte, bevor der
Begleitausschuss im Februar 2015 den in den EU-Vorgaben vorgesehenen Beschluss
iber die Auswahlkriterien und —verfahren des Programms ,Beschéftigung Oster-
reich 2014—-2020" gefasst hatte.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, kinftig ESF—Projekte erst nach Vorlage
des Beschlusses Uber die Auswahlkriterien und —verfahren des Programms zu
genehmigen, um eine EU-konforme Forderabwicklung zu gewahrleisten.

(1) Laut Stellungnahme des Sozialministeriums sei der Uberwiegende Teil der
zuschussfahigen Kosten von der Vorperiode Gbernommen worden. Unmittelbar
nach Erhalt der erforderlichen Rechtsgrundlagen der Européaischen Kommission
habe es die Erstellung der nationalen Rechtsgrundlagen in die Wege geleitet. Die
ersten relevanten Verordnungen der EU seien jedoch erst am 17. Dezember 2013
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verdffentlicht worden, was eine vollstdndige Ausarbeitung aller erforderlichen
nationalen Rechtsgrundlagen in ihrer endglltigen Fassung bis 1.Jdnner 2014
unmoglich gemacht habe.

Die darauffolgende Erstellung der Sonderrichtlinie sei in Abstimmung mit den betrof-
fenen Stellen erfolgt, insbesondere auch mit dem Bildungsministerium, das laufend
Uber die Entwurfsversionen informiert worden sei. Die Einvernehmensherstellung mit
dem Finanzministerium habe daraufhin 1,5 Jahre in Anspruch genommen. Das Ansinnen
des RH, dass eine frihere Fertigstellung der nationalen Rechtsgrundlagen vorteilhaft
gewesen ware, werde geteilt. Allerdings ware dies zu Beginn der aktuellen Programm-
periode nur moglich gewesen, wenn die Rahmenbedingungen auf europdischer und
nationaler Ebene dies auch zugelassen hatten.

(2) Das Bildungsministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung, kinftig
ESF—Projekte erst nach Vorlage des Beschlusses Uber die Auswahlkriterien und
—verfahren des Programms zu genehmigen, aufzugreifen und bei den Vorberei-
tungsarbeiten der nachsten Férderperiode zu beriicksichtigen. In den ESF—-Begleitaus-
schiissen hatten ab 2014 insbesondere die Vertreterinnen und Vertreter der Euro-
paischen Kommission dazu aufgefordert, die Calls durchzufiihren und Projekte zu
starten, um die im Operationellen Programm festgelegten Ziele zu erreichen und die
festgelegten MalBnahmen umzusetzen.

(1) Der RH entgegnete dem Sozialministerium, dass ungeachtet der spaten Vorlage
der EU-Vorschriften erhebliche Verzégerungen auch bei Erarbeitung der nationalen
Vorgaben entstanden. So lag die Festlegung der Hochstgrenzen fiir die Abgeltung
von Personalkosten als Teil der Forderfahigkeitsregeln ausschlieRlich im nationalen
Ermessen und die Abstimmung mit dem Finanzministerium hatte bereits im Rahmen
der Programmvorbereitung erfolgen sollen. Der RH verwies dazu auf seinen Bericht
,Europaischer Sozialfonds (ESF) — Prifbehorde” (Reihe Bund 2015/15), worin er den
Verzug bei der Erarbeitung der ESF—Sonderrichtlinie aufgrund der unzureichenden
Projektorganisation im Sozialministerium zur Vorbereitung der ESF-Umsetzung 2014
bis 2020 aufgezeigt hatte. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

(2) Gegenlber dem Bildungsministerium gab der RH zu bedenken, dass allfallige,
von der Europaischen Kommission festgestellte Madngel bei der Abwicklung von EU-
Forderprogrammen zu budgetwirksamen Finanzkorrekturen fiihren konnten, die
jedenfalls vom Mitgliedstaat zu tragen waren. Er hielt daher an seiner Empfehlung
fest, kinftig ESF—Projekte erst nach Vorlage des Beschlusses Uber die Auswahl-
kriterien und —verfahren des Programms zu genehmigen, um eine EU—konforme
Forderabwicklung zu gewahrleisten.
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Finanzieller Umsetzungsstand

(1) Dem Bildungsministerium standen in der Programmperiode 2014—2020 gemaR
der Grundsatzvereinbarung mit dem Sozialministerium ESF—Programmmittel in
Hohe von 204 Mio. EUR (ohne Technische Hilfe) zur Verfligung, die sich zu
Programmbeginn folgendermalien verteilten:

Lebenslanges Lernen (Erwachsenenbildung): 130 Mio. EUR,
Verringerung vorzeitiger Schulabbruch: 50 Mio. EUR sowie
Gleichstellung: 24 Mio. EUR.

Mitte 2017 beschloss das Bildungsministerium, rd. 19,44 Mio. EUR vom Schulbereich
zur Erwachsenenbildung umzuschichten, weil es die Umsetzung vertragsbasierter
Schulprojekte im ESF als zu aufwendig und fehleranfallig erachtete (siehe TZ 24).

Der Begleitausschuss stimmte der Programmanderung am 19. Juni 2017 zu. Die
Europaische Kommission genehmigte das Gberarbeitete Programm am 11. Juni 2018
(siehe Tabelle 4).

(2) Die fur Projekte der Erwachsenenbildung verfligbaren Mittel des Bildungsminis-
teriums stiegen somit im Vergleich zur Vorperiode 2007-2013 um rd. 83 % auf
rd. 149,44 Mio. EUR. Zusatzlich beabsichtigte das Bildungsministerium, auch die
Fordermittel der Investitionsprioritat Gleichstellung (24,00 Mio. EUR) ausschlieRlich
flr Projekte der Erwachsenenbildung zugunsten von Frauen einzusetzen. Die
verfligbaren Mittel des Schulbereichs (rd. 30,56 Mio. EUR) blieben im Vergleich zur
Vorperiode nahezu unverandert.

(3) Mit Ende des Jahres 2017 lag der Umsetzungsstand (ohne Technische Hilfe) des
Bildungsministeriums insgesamt bei rd. 37 % und damit unter dem Programm-—
Durchschnitt (rd. 46 %), wie folgende Tabelle zeigt:



Tabelle 4:

Finanzielle Umsetzung des Programms ,Beschaftigung Osterreich 2014—2020“ durch

das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (ohne Technische Hilfe)

Investitionsprioritat des Programms

Gleichstellung

Lebenslanges Lernen
Zwischensumme Erwachsenenbildung
Verringerung vorzeitiger Schulabbruch

Summe Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung

Summe ESF-Programm insgesamt

ESF = Europaischer Sozialfonds

offentliche Mittel

It. 1. Programm-

bewilligt (Stand:

‘ Bewilligungsstand

::;];:Stfs- anderungvom = 31. Dezember It 1‘a‘.nPer§t:imm_
sung Juni 2018 2017) 3

in Mio. EUR in %

24,00 24,00 1,18 5
130,00 149,44 65,24 44
154,00 173,44 66,42 38
50,00 30,56 9,73 32
204,00 204,00 76,15 37
823,65 823,65 379,36 46
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Quellen: BMASGK; RH

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium seit Programmbeginn die fir Projekte
der Erwachsenenbildung verfligbaren Programmmittel durch Umschichtungen auf-
stockte und nach der ersten Programmanderung daflr knapp sechsmal mehr Mittel
(rd. 173,44 Mio. EUR) zur Verfligung hatte als fir den Schulbereich. Der finanzielle
Schwerpunkt der ESF-Maflnahmen des Bildungsministeriums lag somit auf der
nachtraglichen Qualifizierung. Der RH wies darauf hin, dass die Reduzierung der
ESF—Mittel im Schulbereich vor allem erfolgte, weil eine fehlerfreie Abwicklung nicht
gewdhrleistet schien. Damit stand fir die ESF—Mittelzuteilung nicht nur der Bedarf
im Vordergrund, sondern auch abwicklungstechnische Erwagungen sowie die recht-
zeitige und vollstdndige Ausnutzung der ESF—Mittel. Der RH verwies auf seine
Empfehlung in TZ 24.

(1) Die Programmperiode 2014—2020 brachte fir die ESF-Umsetzung neue Anforde-
rungen mit sich. Voraussetzung fir die Einreichung des ersten Zahlungsantrags bei
der Européischen Kommission war eine abgeschlossene Designierungsprifung des
Verwaltungs— und Kontrollsystems durch eine unabhangige Prifstelle (Prifbehorde
im Sozialministerium). Das Sozialministerium Ubermittelte die Designierungsunter-
lagen zum Programm ,Beschaftigung Osterreich 2014-2020“ im Mai 2017 an die
Zahlungsantrage erfolgten im

Europdische Kommission. Die ersten

Dezember 2017.

(2) Das Bildungsministerium zahlte den Projekttragern der Erwachsenenbildung in
den Jahren 2015 bis 2017 insgesamt rd. 38,93 Mio. EUR der bewilligten Mittel aus,
um die Projektumsetzung zu gewahrleisten. Die Zahlungen erfolgten grundsatzlich
nach Projektfortschritt, ohne vorherige First Level Kontrollen von Projektabrechnungen.
Rund 87 % der Auszahlungen (rd. 33,73 Mio. EUR) waren Bundesmittel, nur
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rd. 13 % wurden aus Vorschissen der Europadischen Kommission finanziert.
Anfang 2018 erstattete die Europaische Kommission Osterreich erstmals ESF-Mittel
flr das Programm, davon rd. 7,77 Mio. EUR fir die vom Bildungsministerium geneh-
migten Projekte.

(3) Zu den erlassbasierten Schulprojekten lagen bis Ende 2017 keine von der First
Level Kontrolle gepriften Abrechnungen vor, weshalb die Projektausgaben nicht in
die Zahlungsantrdge an die Europdische Kommission aufgenommen werden
konnten.

Der RH hielt kritisch fest, dass Osterreich die ersten Zahlungsantrige an die Europa-
ische Kommission erst Ende des Jahres 2017 einreichen konnte und dadurch erst ab
Anfang 2018 ESF—Mittel rickflossen, weil sich der Abschluss der Designierung der
Verwaltungs— bzw. Bescheinigungsbehérde des Programms ,Beschéaftigung Oster-
reich 2014-2020" bis ins Jahr 2017 verzogerte. Er wies darauf hin, dass das
Bildungsministerium dadurch bis Jahresende 2017 im Wesentlichen Bundesmittel
an die Projekttrager der Erwachsenenbildung auszahlte, weil die verfligbaren ESF—
Vorschisse nicht ausreichten, um die Projektumsetzung in der Erwachsenenbildung
sicherzustellen.

ESF—Bildungsmalinahmen
Erwachsenenbildung
Allgemeines

(1) Das Bildungsministerium setzte gemaR dem Programm ,Beschaftigung Oster-
reich 2014—-2020" folgende MalRnahmen in der Erwachsenenbildung um:



Tabelle 5:

MalRnahmen

zielgruppenorientierte Weiterentwick-
lung der anbieterneutralen Bildungs-
beratungsangebote

Weiterentwicklung und Ausbau der
Bildungsangebote im Bereich Basis-
bildung

Verbesserung der Durchldssigkeit des
Bildungssystems und des Zugangs zu
hoéherer Bildung

Entwicklung und Forderung spezifi-
scher Bildungsangebote fir bildungs-
benachteiligte Frauen

MaRnahmen der Erwachsenenbildung

Zielgruppe

allgemein

— benachteiligte Personen, Bildungs-

benachteiligte
niedrigqualifizierte Personen
Wiedereinsteigerinnen

Personen mit nicht abgeschlossener
Schul-und/oder Berufsausbildung
bzw. fehlender oder mangelhafter
Basisbildung

Personen mit Migrationshintergrund
sozial und regional Benachteiligte
Altere

bildungsbenachteiligte Frauen
altere Frauen
regional benachteiligte Frauen

malknahmenspezifisch
von Marginalisierung bedrohte
Personen
Menschen mit Behinderung
Netzwerkpartnerinnen und —partner
Bildungsberaterinnen und —berater

Erwachsenenbildnerinnen und
—bildner

von Marginalisierung bedrohte
Personen

Menschen mit Behinderung
Erwachsenenbildnerinnen und —bildner

Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation

11

12
13

14
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— Erwachsenenbildnerinnen und —bildner

Quellen: Programm ,Beschaftigung Osterreich 2014-2020“; RH

Die vier Malknahmen richteten sich vorwiegend an bildungsbenachteiligte Personen.
Laut einer Schatzung des Instituts fir Hohere Studien im Jahr 2014 lag bspw. der
Bedarf flr Basisbhildungs— und Alphabetisierungsangebote™ in der Gruppe der 15—
bis 64—Jahrigen Osterreichweit bei rd. 243.000 Personen™. Diese Personengruppe
wies keine oder eingeschrankte Lese— und Schreibfdhigkeiten auf und sollte durch
Kursangebote im Rahmen der , Initiative Erwachsenenbildung” (Angebote der Basis-
bildung) gefordert werden.

Laut einer Evaluierung®™ der ,Initiative Erwachsenenbildung” aus dem Jahr 2017
waren rd. 87 % der Teilnehmenden (Eintritte der Jahre 2015 bis 2017) in Kursen der
Basisbildung Personen mit Migrationshintergrund™. Demnach erklarte sich der hohe
Anteil durch die Anzahl der auf diese Personengruppe ausgerichteten Bildungsange-
bote und die , leichtere” Erreichbarkeit dieser Zielgruppe.

Basishildung umfasst den Erwerb bzw. die Forderung folgender Kompetenzen: Kernkompetenzen (autono-
mes Lernen bzw. Lernen lernen), Kompetenzen in der deutschen Sprache (Sprechen, Lesen, Schreiben),
grundlegende Kompetenzen in einer weiteren Sprache (Sprechen, Lesen, Schreiben), mathematische und
digitale Kompetenzen.

Steiner/Vogenthuber, Grundlagenanalyse fur die Initiative Erwachsenenbildung (2014) S. 25 ff.
Evaluation der Initiative Erwachsenenbildung, Institut fir Hohere Studien, 2017

Als Osterreicher (und damit als Teilnehmer ohne Migrationshintergrund) gilt jede Person, die entweder in
Osterreich geboren wurde, eine 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt oder bei der zumindest ein Eltern-
teil in Osterreich geboren wurde.



(2) Bei den ESF—Forderungen der Erwachsenenbildung handelte es sich um Projekt-
forderungen. Gemall dem Bundesgesetz lber die Forderung der Erwachsenen-
bildung und des Volksbiichereiwesens aus Bundesmitteln™ kamen als Antragsteller
juristische Personen, deren Tatigkeit nicht auf Gewinn ausgerichtet war, infrage. Bis
Ende des Jahres 2017 bewilligte das Bildungsministerium 73 Projekte, davon 54 Einzel—
sowie 19 Netzwerkprojekte mit bis zu neun Teilprojekten verschiedener Projekttrager.
Insgesamt gab es somit 146 Einzel— bzw. Teilprojekte von 88 Projekttragern.

(3) Der RH wertete die Bewilligungsdaten inhaltlich nach Projekttypen aus:

e Basishildung (Kursangebote fur Bildungsbenachteiligte),

¢ Bildungsberatung sowie

e Professionalisierung (insbesondere Aus— und Weiterbildung von Trainerinnen und
Trainern sowie Weiterentwicklung des Bildungsangebots).

Wie die nachfolgende Tabelle veranschaulicht, lagen die Betrage bei der Halfte der
146 Einzel—bzw. Teilprojekte zwischen 50.001 EUR und 250.000 EUR. Fir 13 Einzel—
bzw. Teilprojekte (rd. 9 %) wurde mehr als 1,00 Mio. EUR bewilligt, wobei der
héchste Betrag bei rd. 9,30 Mio. EUR fir ein Einzelprojekt der Basisbildung lag.

Tabelle 6: Projekte der Erwachsenenbildung nach bewilligten 6ffentlichen Mitteln

bewilligte 6ffentliche Einzel— bzw. Anteil Einzel—
Mittel’ Teilprojekte Basisbildung Bildungs- Professionali- | Und Teilprojekte
(inkl. Gleichstellung) beratung sierung?
in EUR Anzahl in %
0 bis 50.000 12 1 5 6 8
50.001 bis 250.000 73 22 16 35 50
250.001 bis 500.000 32 13 14 5 22
500.001 bis 1.000.000 16 11 5 0 11
mehr als 1.000.000 13 6 6 1 9
Summe 146 53 46 47 100
bewilligte 6ffentliche Mit- 66,42 40,28 18,39 7,75
tel in Mio. EUR (bzw. in %) (100) (61) (28) (12)

1 Mittel des Europaischen Sozialfonds und nationale Kofinanzierung
2 QualifizierungsmaRnahmen fiir Trainerinnen und Trainer der Basisbildung sowie Weiterentwicklung des Bildungsangebots
Quellen: BMASGK; RH

Von den rd. 66,42 Mio. EUR an bewilligten 6ffentlichen Mitteln entfielen rd. 61 % auf
Projekte der Basisbildung (inkl. Gleichstellung), rd. 28 % auf Projekte der Bildungs-
beratung und rd. 12 % auf Projekte der Professionalisierung.

> BGBI. 171/1973 i.d.F. BGBI. | 71/2003
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11

16

Der RH hielt fest, dass die Fordermalinahmen der Erwachsenenbildung vorwiegend
auf die Unterstitzung bildungsbenachteiligter Personen abzielten und knapp zwei
Drittel der bewilligten offentlichen Mittel (rd. 40,28 Mio. EUR) bis Ende 2017 fir
Projekte der Basisbildung genehmigt wurden. Er wies darauf hin, dass die Zielgruppen
in der Erwachsenenbildung weit gefasst waren und im finanziell bedeutsamsten
Forderbereich der Basisbildung rd. 87 % der Teilnehmenden (Zeitraum 2015
bis 2017) Personen mit Migrationshintergrund waren, die jedoch nur eine Teilziel-
gruppe darstellten.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die Mallnahmen der Basisbildung so zu
gestalten, dass auch jene Personengruppen, die in den bisherigen Projekten im
geringeren Ausmald vertreten waren, entsprechend den festgestellten Bildungs-
defiziten Zugang zu den Forderangeboten erhalten.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums werde die Empfehlung aufgegriffen
und bei den Vorbereitungsarbeiten der nachsten Forderperiode bericksichtigt.
Bisher wenig vertretene Personengruppen seien in der Regel schwerer erreichbar
und bedirften zusatzlicher Motivationsmalnahmen. Der Programmbereich Basis-
bildung werde einem laufenden Monitoring unterzogen. Erkenntnisse zu schwerer
ansprechbaren Personengruppen flossen in die Weiterentwicklung des Programms
ein und wirden einen besonderen Schwerpunkt darstellen.

Die Forderabwicklung von ESF-Projekten in der Erwachsenenbildung erfolgte
entweder in einem einstufigen oder zweistufigen Verfahren. Das einstufige Verfahren
kam nur bei Projekten der ,Initiative Erwachsenenbildung” (Basisbildung) zur Anwen-
dung, fur die eine Akkreditierung des geplanten Kursangebots eine Férdervoraus-
setzung war. Bei der Akkreditierung hatten die Antragsteller Nachweise Uber die Erfil-
lung qualitativer Anforderungen’ zu erbringen, die von externen Gutachterinnen und
Gutachtern geprift wurden. Folgende Tabelle stellt den Férderablauf vereinfacht dar:

Die zu erflllenden Kriterien betrafen die institutionellen Rahmenbedingungen, die Qualitat des Angebots-
konzepts und die Qualifikation des Personals.
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Tabelle 7: Forderablauf im Bereich Erwachsenenbildung

SIS 15 VE e (- el g el zweistufiges Verfahren fiir sonstige Projekte

,Initiative Erwachsenenbildung”

Aufruf zur Antragseinreichung (TZ 12)

Interessensbekundung;
Akkreditierung von Kursangeboten als Voraus-  Begutachtung durch Expertenkommission und
setzung flr Antragstellung Einladung ausgewahlter Projekttrager zur

Antragseinreichung
Antragseinreichung

Begutachtung der Forderantrage
(formal, inhaltlich und finanziell) (TZ 13)

jeweils zustandiges Land beurteilt die Forder-
fahigkeit des Antrags und erstellt Férdervorschlag

Genehmigung (TZ 14)
Fordervertrag
Abrechnungskontrolle (TZ 16)
Auszahlung
Berichtswesen (TZ 21)

Quellen: Beschreibung des Verwaltungs— und Kontrollsystems des BMBWF; RH

Aufrufe zur Antragseinreichung

(1) Das Bildungsministerium erstellte auf Grundlage des Programms ,Beschéaftigung
Osterreich 2014-2020" Aufrufe zur Antragseinreichung. Bis Ende 2017 gab es insge-
samt sieben verdffentlichte Aufrufe:
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Tabelle 8: Aufrufe im Bereich Erwachsenenbildung

Forderlaufzeit It.
Call

Call Nr. Bezeichnung und Datum der Veroffentlichung

2014

Aufruf zur Einreichung von Projekten zur ,Zielgruppenorientierten
1 Weiterentwicklung der anbieterneutralen Bildungsberatungsange-
bote” vom 21. Juli 2014

1. Janner 2015 bis
31. Dezember 2017

2015

Aufruf zur Einreichung von Projekten zum ,, Ausbau der Basis-
2 bildungsangebote in der Initiative Erwachsenenbildung” vom
17. Marz 2015

1. Juli 2015 bis
31. Dezember 2017

Aufruf zur Einreichung von Projekten tber ,QualifizierungsmaR-

nahmen flr Mitarbeiterinnen und Trainerlnnen der Basisbildung” 1.3JOU|;5r?i1250T§
vom 23. Marz 2015 '
Aufruf zur Einreichung von Projekten Uber ,Qualifizierungsmanahmen ) )
) ) 1. Juli 2015 bis
3 zur Umsetzung des neuen Modells des Pflichtschulabschlusses in der 30, Juni 2018
Erwachsenenbildung” vom 23. Marz 2015 '
Aufruf zur Einreichung von Projekten zur ,Weiterentwicklung des 1 Juli 2015 bis

Anerkennungs— und Zertifizierungssystems der Weiterbildungs-

akademie (wba)“ vom 23. Marz 2015 31. Dezember 2018

Aufruf zur Einreichung von Projekten zum ,,Ausbau von Basis-

bildungsangeboten flr Frauen in der Initiative Erwachsenenbildung”; 1. Juli 2016 bis
eingeschrankt auf die Bundeslander Salzburg und Steiermark vom 31. Dezember 2017
15. Oktober 2015

Aufruf zur Einreichung von Projekten zum ,, Ausbau der Basis-

bildungsangebote in der Initiative Erwachsenenbildung”; einge- 1. Juli 2016 bis
schrankt auf die Bundeslander Oberosterreich, Tirol und Vorarlberg  31. Dezember 2017
vom 15. Oktober 2015

Quellen: BMBWEF; Darstellung: RH

(2) Die veroffentlichten Aufrufe enthielten u.a. Informationen Uber die jeweiligen
Ziele, den Forderzeitraum, die formalen und inhaltlichen Anforderungen, die
Auswabhlkriterien, den Antragsprozess und die Fristen sowie die erforderlichen
Antragsunterlagen. Fir Basisbildungsprojekte der , Initiative Erwachsenenbildung”
galten zusatzlich eine Reihe von Anerkennungskriterien, deren Erflllung Voraus-
setzung fur die Akkreditierung und Férderbeantragung war.

Angaben zu dem im jeweiligen Aufruf verfligbaren Budget sowie Vorgaben iber den
Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit des Antragstellers gab es nicht. Ebenso
veroffentlichte das Bildungsministerium kein Schema zur Bewertung der Auswahl-
kriterien (z.B. gewichtetes Punkteschema).

(3) Die Formalvorgaben und Mindestinhalte fir die Aufrufe im Rahmen des ESF
definierte das Sozialministerium erst mit der zentralen ESF—Datenbank, die jedoch ab
Juli 2016 — nach Veroffentlichung der Aufrufe des Bildungsministeriums — verflgbar
war. Erst die ab Mai 2018 verdéffentlichten Aufrufe des Bildungsministeriums enthielten
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u.a. Nachweispflichten zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Antragsteller sowie
ein gewichtetes Punkteschema zu den Auswahlkriterien.

Der RH kritisierte, dass das Bildungsministerium in den Aufrufen der Jahre 2014
und 2015 von den Antragstellern keine Auskinfte Uber deren wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit einholte. Somit konnte das Risiko der Nicht—-Umsetzung geneh-
migter Projekte aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten eines Projekttragers nicht
beurteilt werden. Weiters hielt der RH fest, dass die Aufrufe auch kein Bewertungs-
schema mit gewichteten Auswahlkriterien enthielten. Dadurch war den Férderinte-
ressenten die Gewichtung der Auswahlkriterien nicht bekannt.

Der RH erachtete die Erstellung der Aufrufe ab dem Jahr 2018 mit Hilfe der ESF—
Datenbank als zweckmalig, weil darin Mindestvorgaben — bspw. Nachweispflichten
zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Antragsteller bzw. ein gewichtetes
Punkteschema — vorgesehen waren.

Antragsbegutachtung und Projektgenehmigung

(1) Die Antragsbegutachtung umfasste formale, inhaltliche und finanzielle Prifungen
des Forderantrags. Das Bildungsministerium prifte die Forderantrage zunachst
formal hinsichtlich des fristgerechten Einlangens und der Vollstandigkeit anhand
einer Checkliste.

Mit der inhaltlichen Prifung und der finanziellen Begutachtung der Férderantrage
beauftragte das Bildungsministerium externe Gutachterinnen und Gutachter. Bei
den Projekten der Basisbildung zur , Initiative Erwachsenenbildung” ersetzte die
Akkreditierung (siehe TZ 11) die inhaltliche Begutachtung.

(2) Im Dezember 2014 beauftragte das Bildungsministerium den externen Dienst-
leister A mit der finanziellen Begutachtung der Férderantrage aus dem Call Nr. 1
(Auftragswert: 15.325,20 EUR, inkl. USt) und im Juni 2015 mit der finanziellen
Begutachtung der Antrége zu den Calls Nr. 2 und 3 (Auftragswert: 36.894,00 EUR,
inkl. USt). Da es sich bei den Antrdgen um personalintensive Bildungs— bzw.
Beratungsprojekte handelte, (berwogen in den beantragten Projektbudgets die
Personalkosten.

Da die Hohe der forderbaren Personalkosten noch nicht festgelegt war, wies das
Bildungsministerium im November 2015 den Dienstleister A an, die weiteren finan-
ziellen Antragsprifungen zu den Calls Nr. 2 und 3 vorerst auf die Sachkosten zu
beschranken. Im Marz 2016 veranlasste das Bildungsministerium schlieflich, die
finanziellen Gutachten ohne Prifung der Personalkosten zu finalisieren, weil es die
Fordervertrage mit den Fordernehmern abschlieRen wollte.
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(3) Im Februar 2016 —zu einem Zeitpunkt als das Bildungsministerium noch von
einem hohen Kontrollaufwand in Bezug auf die Personalkosten ausging — schloss es
nach Durchfihrung eines Vergabeverfahrens einen Rahmenvertrag mit dem
externen Dienstleister B (Auftragswert rd. 3,92 Mio. EUR inkl. USt). Die vereinbarte
Leistung umfasste die First Level Kontrollen sowie die finanziellen Gutachten fur
Forderantrage der Erwachsenenbildung und fir vertragsbasierte Schulprojekte.

Der erste Leistungsabruf vom 29. Méarz 2016 bezog sich auf die im Rahmenvertrag
fix vereinbarten Leistungsteile mit zwei Pauschalbetrdgen von insgesamt
rd. 2,56 Mio. EUR:

finanzielle Gutachten zu Férderantragen der Jahre 2015 bis 2020, mit einem jeden-
falls zu zahlenden Betrag von rd. 1,05 Mio. EUR,

First Level Kontrollen der Projektausgaben der Jahre 2015 und 2016, mit einem
jedenfalls zu zahlenden Betrag von rd. 1,51 Mio. EUR (siehe TZ 16).

Die finanzielle Begutachtung bezog sich auf die Personalkosten der 132 bereits
genehmigten und hinsichtlich der Sachkosten bereits begutachteten Antrage (Calls
Nr. 1 bis 3) sowie auf neue Antrége weiterer Calls bis zum Jahr 2020.

(4) Bis Ende 2017 beliefen sich die Zahlungen fiir die finanziellen Begutachtungen
der insgesamt 146 Projektantrage (einschlieBlich der 14 Antrage des Calls Nr. 4), wie
in der folgenden Tabelle dargestellt, auf insgesamt 451.535,20 EUR:

Tabelle 9: Zahlungen des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung fir
finanzielle Begutachtungen, 2015 bis 2017

. . Zahlungen
finanzielle Begutachtungen (in EUR)
Dienstleister A
46 Teilprojekte des Calls Nr. 1 (Bildungsberatung) 15.325,20

ohne Personalkosten:
39 Teilprojekte des Calls Nr. 2 (Basisbildung) 36.894,00
47 Teilprojekte des Calls Nr. 3 (Professionalisierung)

Zwischensumme Dienstleister A 52.219,20
Dienstleister B

132 bereits erstbegutachtete Teilprojekte der Calls Nr. 1, 2, 3 (nur Personalkosten)

1
14 Teilprojekte des Calls Nr. 4 (Gleichstellung, Basisbildung) 399.316,00
Zwischensumme Dienstleister B 399.316,00
Gesamtsumme 451.535,20

1 vom tatsachlichen Arbeitsaufwand unabhangiger Pauschalbetrag gemaR Leistungsabruf vom 29. Méarz 2016

Quellen: BMBWF; RH
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Durch die gednderte Auslegungspraxis hinsichtlich der Forderfahigkeit von Personal-
kosten waren Teile der diesbezlglichen finanziellen Gutachten allerdings in der
Folge nicht mehr anwendbar (siehe TZ 17).

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium allein fir die finanzielle Begut-
achtung der Forderantrage der Jahre 2015 bis 2017 insgesamt rd. 452.000 EUR an
externe Dienstleister auszahlte. Er wies kritisch darauf hin, dass die Doppelbegut-
achtung der Personalkosten bei 46 Forderantragen —aufgrund der im Zeitverlauf
gedanderten Rechtsgrundlagen — Mehrkosten fir das Bildungsministerium verur-
sachte. Kritisch hob der RH hervor, dass Teile in den von externen Dienstleistern
erstellten finanziellen Gutachten aufgrund geanderter Rechtsgrundlagen letztlich
obsolet wurden. Umso mehr verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ 7, wonach
das Sozialministerium bereits zu Programmbeginn alle erforderlichen Rechtsgrund-
lagen in ihrer endgtltigen Fassung zur Verfligung stellen sollte.

(1) Die Genehmigung der Forderantrage durch das Bildungsministerium erfolgte bei
allen sieben vom RH Uberpriften Projekten, noch bevor die finanzielle Begutach-
tung abgeschlossen war. Bei den folgenden zwei Beispielen lagen die finanziellen
Gutachten zudem erst nach Abschluss der Fordervertrage vor:

Tabelle 10:  Zeitlicher Ablauf der Antragsbegutachtungen (beispielhaft)

Datum / Zeitraum ‘ Ablauf

Netzwerkprojekt der Bildungsberatung
22. Dezember 2014 inhaltliches Gutachten

Genehmigung durch das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft

29. Dezember 2014 und Forschung
8. Juni 2015 erstes finanzielles Gutachten von Dienstleister A

formale Prifung der Antrage aller Projektpartner (Datum It. Checkliste

25. November 2015 des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung)
14. Marz 2016 Abschluss des Fordervertrags

zweites finanzielles Gutachten von Dienstleister B flr jedes Teilprojekt im

27. Juni bis 4. Juli 2016 Netzwerkprojekt (ausschlieBlich Personalkosten)
Basisbildungsprojekt

Genehmigung durch das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
1. Juli 2015 und Forschung (inhaltliche Prifung war durch Akkreditierung erledigt;
formale Priifung am 19. Mai 2015)

22. Februar 2016 erstes finanzielles Gutachten durch Dienstleister A (ohne Personalkosten)
31. Mai 2016 Abschluss des Fordervertrags

zweites finanzielles Gutachten durch Dienstleister B

4.1uli 2016 (ausschlieRlich Personalkosten)

Quellen: BMBWF; zentrale Datenbank des ESF; RH



42

14.2

14.3

14.4

(2) Die Fordervoraussetzungen flr neue Aufrufe in der Erwachsenenbildung, insbe-
sondere die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen, waren bis Ende 2017 nicht
geklart, obwohl beim GroRteil der Projekte die Férderlaufzeit am 31. Dezember 2017
endete. FUr eine Verlangerung von laufenden Projekten bis 30. Juni 2018 stellte das
Bildungsministerium rd. 8,05 Mio. EUR (ESF— und Bundesmittel) zur Aufstockung
der Projektbudgets bereit. Es teilte Projekttragern von 97 Teilprojekten der Basis-
bildung bzw. Bildungsberatung mit, dass die Verlangerung der Projektlaufzeiten
genehmigt sei, und forderte sie auf, entsprechende Verlangerungsantrage (Finanz-
plan und inhaltliche Unterlagen) einzureichen. Die finanziellen und inhaltlichen
Begutachtungen der Verlangerungsantrdage fanden im Frihjahr 2018 wahrend der
Projektumsetzung statt. Bis zum Abschluss der Gebarungsiberprifung waren die
Begutachtungen sowie entsprechende Zusatze zu den Fordervertrdagen nicht voll-
standig abgeschlossen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Bildungsministerium alle sieben vom RH
Uberpriften ESF—Projekte genehmigte und in einzelnen Féllen auch die Forderver-
trage abschloss, noch bevor die finanziellen Gutachten zu den Férderantrdgen
vorlagen. Weiters kritisierte er, dass das Bildungsministerium Ende 2017 Vertrags-
verldngerungen zusagte, bevor die Anderungsantriage der Projekttrdger vorlagen
und eine vollstandige Begutachtung stattgefunden hatte. Férderantrége sind vor
Genehmigung und Vertragsabschluss der Hohe und dem Grunde nach zu begutachten,
um die Angemessenheit der beantragten Kosten zu beurteilen und den maximalen
Forderbetrag zu bemessen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, Forderungen erst nach vollstandiger
Prufung der Forderantrage zu genehmigen und erst in der Folge die Fordervertrage
abzuschliefsen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums werde die Empfehlung aufgegriffen
und bei den Vorbereitungsarbeiten der nachsten Forderperiode bertcksichtigt. Da
die zuschussfahigen Kosten aufgrund der Prifung durch das Finanzministerium
eineinhalb Jahre nicht wirksam werden konnten, die Fordervertrage aber abge-
schlossen werden mussten, habe die endglltige Prifung der Personalkosten erst
nach Veroffentlichung der Sonderrichtlinie samt zuschussfahigen Kosten erfolgen
kdnnen. Die maximalen Kosten flir Personal seien im Fordervertrag festgelegt
worden.

Der RH erwiderte dem Bildungsministerium, dass durch die Festlegung der maximalen
Personalkosten ohne vorherige finanzielle Begutachtung ein Anreiz fir Fordernehmer
bestand, die angeflihrten Hochstbetrdge auch vollstandig auszuschdpfen, um die
genehmigte Forderung zur Ganze zu lukrieren. Er verblieb daher bei seiner Empfeh-
lung, Forderungen erst nach vollstandiger Prifung der Forderantrége zu genehmigen
und erst in der Folge die Fordervertrage abzuschlieRen.



43

151

15.2

Datenerfassung

Das Bildungsministerium nahm in den Jahren 2014 und 2015 Férderantrage entgegen.
Die zentrale ESF—Datenbank fiir die Forderabwicklung stand jedoch erst im Juli 2016
zur Verflgung. Daher vereinbarte das Bildungsministerium Anfang 2015 mit dem
Sozialministerium, bis zur Verfiigbarkeit der zentralen ESF—Datenbank eine Uber-
gangsdatenbank zu verwenden. Die nachtragliche Datenlbernahme in die zentrale
ESF-Datenbank sollte mafRgeblich durch das Sozialministerium erfolgen. Sie
umfasste die einzelnen Arbeitsschritte von der Veroffentlichung der Aufrufe bis zur
Mitteilung Uber die Forderzusage an die Projekttrager und —partner sowie die Nach-
erfassung der Abrechnungen fir Ausgaben im Zeitraum 2015 und 2016.

Die verfligbaren Daten und Unterlagen des Bildungsministeriums entsprachen
zunachst nicht zur Gdnze den Anforderungen der zentralen ESF—Datenbank, weshalb
Klarungsbedarf im Zuge der Nacherfassung entstand. Dabei ergaben sich aufwendige
Korrektur— und Qualitatssicherungsschleifen fir die beiden Ministerien sowie die
Projekttrager.

Beispielsweise erfolgte die Ubermittlung der Unterlagen fiir die Abrechnungen der
Jahre 2015 und 2016 auRerhalb der zentralen ESF—Datenbank, wodurch eine
spatere Nacherfassung erforderlich war. Um den Nacherfassungsaufwand zu bewal-
tigen, beauftragte das Bildungsministerium den externen Dienstleister A (siehe
TZ 19). Der Auftrag umfasste u.a. die Kontrolle auf Vollstandigkeit und Richtigkeit der
Angaben in der zentralen ESF—Datenbank sowie die Nacherfassung von Daten aus
den Antragsbewertungen.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung war die Ubertragung bzw. Nacherfassung von
Daten in die zentrale ESF—Datenbank nicht abgeschlossen, bspw. fehlte die vollstan-
dige Erfassung der Abrechnungen des Jahres 2016.

Der RH hielt kritisch fest, dass durch die Nacherfassung von Daten der ESF—Forde-
rungen des Bildungsministeriums in die zentrale ESF—Datenbank ein Mehraufwand
fur die beteiligten Stellen einschlielRlich der Projekttrager entstand. Er merkte auch
an, dass zur Zeit der Gebarungsiberprifung die beiden Ministerien die Nacher-
fassung in die zentrale ESF-Datenbank noch nicht vollstdndig abgeschlossen
hatten.

Der RH empfahl dem Sozialministerium und dem Bildungsministerium, die Nacher-
fassung der Daten bereits bewilligter Projekte der Erwachsenenbildung in der
zentralen ESF—-Datenbank rasch zu finalisieren.
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Laut Stellungnahme des Sozialministeriums sei dies bereits erfolgt. Es seien lediglich
die Abrechnungen dieser Projekte innerhalb der Datenbank in geringem Umfang
noch offen. Die Nacherfassung sei abgeschlossen.

Das Bildungsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, die Nacherfassung der
Daten bereits bewilligter Projekte der Erwachsenenbildung sei bereits erfolgt. Die
Nacherfassung der Abrechnungen dieser Projekte sei mit Ende Janner 2019 abge-
schlossen worden.

Abrechnungskontrollen

(1) Die Fordernehmer hatten gemaR Fordervertrag der First Level Kontrolle Rech-
nungen (Originale) bzw. gleichwertige Buchungsbelege (u.a. Zeitaufzeichnungen
und Tatigkeitsbeschreibungen) Uber die tatsachlich entstandenen und dem Projekt
zurechenbaren Kosten vorzulegen.

(2) Im Frihjahr 2016 bot der mit der First Level Kontrolle beauftragte externe
Dienstleister B rund zehn Informationsveranstaltungen zur Unterstltzung der
Férdernehmer an. Die Uberpriifung der Abrechnungen des Jahres 2015 begann ab
Ende Juli 2016 zunachst anhand der Entwiirfe der ESF=Sonderrichtlinie und des
Handbuchs der First Level Kontrollen. Das Handbuch fasste programmeinheitliche
Prufstandards zusammen, die aus Sicht des Sozialministeriums (Verwaltungs-
behorde) bereits in der Vorperiode gegolten hatten.

Laut den Protokollen des Bildungsministeriums zu den Treffen mit dem externen
Dienstleister B war ,,der GrolSteil” der bis Ende August 2016 eingereichten Abrech-
nungen zu Uberarbeiten. Demnach stellte der externe Dienstleister fest, dass u.a.
Tatigkeitsbeschreibungen sehr allgemein und nicht aussagekraftig waren.

Bei den vom RH Uberpriften Forderfillen gab es u.a. folgende systematische Fest-
stellungen der First Level Kontrolle zu Abrechnungen des Jahres 2015:

fehlende Datumsangaben oder Unterschriften auf Reisekostenabrechnungen bzw.
Zeitaufzeichnungen des Projektpersonals;

fehlender Abzug der Zeiten flr Urlaube von den Ist—Projektstunden;

falsche oder nicht nachvollziehbare Berechnung von Lohnnebenkosten und
Anwendung nicht nachvollziehbarer Aliquotierungsschlissel fir Sachkosten (bspw.
Abrechnung anteiliger Mieten im ESF—Projekt).

(3) Der externe Dienstleister B setzte Nachfristen zur Vervollstandigung der Unterlagen.
Nicht alle Projekttrager konnten samtliche Nachweise fristgerecht nachreichen. Von
den rd. 11,67 Mio. EUR an eingereichten Kosten anerkannte die First Level Kontrolle
rd. 2,88 Mio. EUR (rd. 25 %, Stand Mai 2018) nicht. Kosten, die in der Abrechnung 2015
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als nicht forderfahig abgelehnt wurden, konnten jedoch in den Folgeabrechnungen der
Jahre 2016 oder 2017 — mit zusatzlichen Nachweisen — erneut eingereicht werden.

(4) Ab Dezember 2016 erhielt das Bildungsministerium Beschwerdeschreiben von
Projekttragern und einzelnen Landern zu den Abrechnungsanforderungen und
Dokumentationsvorgaben bei ESF—Projekten. Aus Sicht der Projekttrager verursachte
der Verwendungsnachweis der ESF—Mittel einen hohen Verwaltungsaufwand.

Zur Unterstltzung der Projekttrager beauftragte das Bildungsministerium im
Mérz 2017 den externen Dienstleister A (Auftragswert: rd. 79.800 EUR, inkl. USt). Die
beauftragte Leistung umfasste u.a. die Erstellung von Abrechnungsinformationen mit
Beispielen, die Durchfiihrung von Abrechnungs—Workshops und die Beratung der
Projekttrager in Fragen der Projektabrechnung.

Vereinfachte Abrechnungsmodelle fir die Personalkosten entwickelten das
Bildungsministerium und das Sozialministerium allerdings erst ab dem Sommer 2017
(siehe TZ 20).

Der RH hielt fest, dass die Fordernehmer bei der Abrechnung des Jahres 2015
zunachst fir rund ein Viertel der beantragten ESF—Projektausgaben keine aus-
reichenden Nachweise vorlegen konnten. Er beurteilte kritisch, dass sich die Dauer
der ESF—Vorfinanzierung mit nationalen Mitteln weiter verldangerte, weil Projekt-
trager ausstandige Unterlagen des Jahres 2015 noch bis zur Folgeabrechnung des
Jahres 2017 nachreichen konnten.

Weiters stellte der RH fest, dass den Projekttragern fir den Nachweis der Forder-
fahigkeit von Ausgaben erheblicher Dokumentationsaufwand entstand. Er bemangelte,
dass das Sozialministerium die zeitaufwendige und fehleranféllige Personalkosten-
abrechnung nicht bereits zu Programmbeginn durch die Anwendung von Pauschal-
optionen vereinfachte. Er verwies auf seine diesbeziglichen Feststellungen in TZ 20.

Bei einzelnen vom RH Uberpriften Fallen bemangelte der externe Dienstleister B im
Rahmen der Antragsbegutachtung die Einstufung von Projektpersonal u.a. aufgrund
fehlender Nachweise zu Vordienstzeiten. Die Projekttrager konnten weitere Nach-
weise zur Klarung der Einstufungen im Rahmen der First Level Kontrolle nachbringen.

Im Rahmen der First Level Kontrollen zu den Abrechnungen des Jahres 2015 infor-
mierte der externe Dienstleister B die Projekttrager im September 2016, dass bis zur
Klarung der ,,genauen Form der Angemessenheitsprifung” die Vordienstzeiten nicht
mehr geprift wirden.
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Das entsprechende Handbuch vom Janner 2017 sah zur Einstufung des Projekt-
personals grundsatzlich Eigenerklarungen der Projekttréager vor. Laut Auskunft des
Sozialministeriums wirden bei First Level Kontrollen Plausibilitatschecks durchgefiihrt
und nur bei Auffalligkeiten die Einstufung bzw. die Vordienstzeiten hinterfragt.

Das Bildungsministerium formulierte Prifvorgaben fir die First Level Kontrollen der
Projektausgaben des Zeitraums 2015 bis 2016. Diese betrafen u.a. die Einstufung von
Projektpersonal. Zur Prifung der férderbaren Personalkosten sollten Nachweise der
Vordienstzeiten nur bei Anwendung von internen Richtlinien bzw. Gehaltsschemata
vorgelegt und die Einstufung in einen vergleichbaren Branchen—Kollektivvertrag
ermittelt werden. Ansonsten war kein Nachweis der Vordienstzeiten (bspw. Sozial-
versicherungs—Datenauszug, Dienstzeugnisse) notig. Es reichte die Eigenerklarung
der Projekttrager zur Einstufung.

Eine durchgingige Uberprifung der Vordienstzeiten und somit die Einhaltung der in
der ESF-Sonderrichtlinie festgelegten Hochstgrenzen der forderfahigen Personal-
kosten war dadurch nicht mehr gewéhrleistet.

Der RH wies darauf hin, dass bei ESF—Projekten der Erwachsenenbildung die Uber-
prifung der Vordienstzeiten des Projektpersonals —im Hinblick auf eine Einstufung
entsprechend der jeweiligen kollektivvertraglichen bzw. gesetzlichen Vorgaben —
lediglich anhand von Plausibilitdtschecks und auf Basis der Angaben der Férderneh-
mer (Eigenerklarungen) erfolgte. Dadurch bestand das Risiko, dass die gemald ESF—
Sonderrichtlinie festgelegten Hochstgrenzen fiur die forderfahigen Personalkosten
Uberschritten werden.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und dem Sozialministerium, eine im
Einklang mit der ESF-Sonderrichtlinie stehende First Level Kontrolle der Projekt-
abrechnungen sicherzustellen. Dabei waren die den Eigenerklarungen zugrunde
liegenden Nachweise zu Uberprifen, um die Richtigkeit der Einstufung von Projekt-
personal zu gewdhrleisten.

Das Sozialministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, durch die weitflachig
bereits erfolgte Umstellung auf Standardeinheitskosten bzw. weitere Simplifizierungen
sei die Empfehlung nur noch beschrankt relevant. Die Einschdtzung der Verwal-
tungsbehdrde, dass die derzeitige Regelung ausreichend sei, werde durch die
fehlenden finanziellen Korrekturen bei nachgelagerten Prifungen bestatigt. Nach
Kosten—Nutzen—Analysen unter dem Gesichtspunkt der Reduktion des Verwaltungs—
und Prifaufwandes werde eine zweckmaRige Vorgehensweise berlegt.

in Hohe gesetzlicher bzw. kollektivvertraglicher Bestimmungen; Betriebsvereinbarungen und interne Richt-
linien, sofern angemessen
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18.1

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums habe es in der aktuellen Férderperiode
ab dem Jahr 2018 die Abrechnung der Personalkosten in den meisten Projekten auf
Standardeinheitskosten umgestellt. Somit wiirden in diesen Projekten die Personal-
kosten nicht mehr auf Echtkostenbasis geprift und die Prifung der Einstufung des
Personals entfalle. Fir Projekte mit einer Restkostenpauschale auf Basis der Personal-
kosten werde die vom Sozialministerium festgelegte Vorgangsweise angewendet.

Der RH betonte gegenliber dem Sozialministerium und dem Bildungsministerium, dass
fir die weiterhin nach den tatsachlich entstandenen Personalkosten abgerechneten
ESF—Projekte klare Prifvorgaben fir die First Level Kontrolle erforderlich sind, um tber
die in der ESF-Sonderrichtlinie festgelegten Hochstgrenzen hinausgehende
Forderungen der Personalkosten zu vermeiden. Er hielt seine Empfehlung aufrecht.

(1) Die vom Bildungsministerium genehmigten Netzwerkprojekte umfassten mehrere
Projektpartner, die einen gemeinsamen Fordervertrag abschlossen. Ein Projektpartner
hatte als , Projekttrager” zusdtzlich koordinative Aufgaben fir das gesamte Netzwerk,
wie z.B. die Weiterleitung der finanziellen Anteile an die Projektpartner. Bei der
Projektumsetzung fihrte jeder Projektpartner eigenverantwortlich ein inhaltlich und
finanziell eigenstéandiges Teilprojekt durch.

Die Prifbehorde wies das Bildungsministerium im Rahmen der Designierung darauf
hin, dass Kleinprojekte mit genehmigter 6ffentlicher Finanzierung unter 50.000 EUR
gemal EU-Vorgaben anhand von Pauschalkosten abzurechnen waren. Dies traf auf
elf vom Bildungsministerium genehmigte Netzwerk—Teilprojekte und auf ein Einzel-
projekt zwischen rd. 18.452 EUR und rd. 49.911 EUR (insgesamt rd. 391.492 EUR)
zu, die auf Basis von Echtkosten abgerechnet wurden. Aus Sicht der Priifbehérde
waren die Netzwerk—Teilprojekte — trotz gemeinsamen Netzwerk—Fordervertrags —
einzeln zu betrachten und die Abrechnungen im Rahmen einer Prifung als nicht
verordnungskonform zu beurteilen.

(2) Im Juli 2017 empfahl die Europdische Kommission dem Sozialministerium
(Verwaltungsbehorde), bis spatestens Anfang 2019 einen geeigneten delegierten
Rechtsakt fir die Abrechnung der Netzwerkprojekte zu vereinbaren, um eine
ordnungsgemale Verrechnung sicherzustellen. Die diesbezlglichen Antrage zur
Einflhrung von Pauschalen, mit denen Kleinprojekte EU-konform abgerechnet
werden sollten, befanden sich Mitte 2018 zur Genehmigung bei der Europaischen
Kommission (siehe TZ 20). Das Bildungsministerium nahm bis zur Klarung des

Umgangs mit Kleinprojekten die zum Teil bereits von der First Level Kontrolle gepriiften
Projektausgaben der betroffenen zwolf Teilprojekte nicht in die Zahlungsantrdge an die
Europaische Kommission auf.
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18.3

19.1

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Bildungsministerium die Ausgaben von
zwolf Kleinprojekten —mangels Pauschalierungsregelung — nicht bei der Euro-
paischen Kommission zur Erstattung geltend machen konnte und fir das Bildungs-
ministerium das Risiko bestand, letztlich die Gesamtkosten der Projekte (bernehmen
zu mussen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, auf eine EU-konforme Abrechnung der
bewilligten Kleinprojekte zu achten, um die anteilige Erstattung aus ESF—Mitteln
sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums sei mit der ESF—Verwaltungsbehorde
(Sozialministerium) das Vorgehen bei Abrechnung von Projekten unter 50.000 EUR
festgelegt worden. Die Abrechnungen seien teilweise bereits erfolgt bzw. wiirden in
den nachsten Monaten abgeschlossen.

Kosten externer Dienstleister

(1) Das Bildungsministerium zahlte den externen Dienstleistern fir Leistungen im
Bereich der Erwachsenenbildung im Zeitraum 2015 bis 2017 insgesamt
rd. 1,89 Mio. EUR. Davon entfielen rund zwei Drittel (rd. 1,26 Mio. EUR) auf die First

Level Kontrolle, wie folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 11:  Externe Dienstleistungen im Bereich Erwachsenenbildung

Zahlungen im Zeit-

Leistung raum 2015 bis 2017
in EUR (inkl. USt)

1. First Level Kontrolle
externer Dienstleister B 1.257.470,00

2. Finanzielle Begutachtung der Férderantrage

externer Dienstleister A, 2015 bis 2016 52.219,20
externer Dienstleister B, 2016 bis 2020" 399.316,00
3. Sonstiges
Erstellung der Ubergangsdatenbank (externer Dienstleister C) 39.060,00
Unterstlitzung im Rahmen der Nacherfassungen in die zentrale ESF-Daten-

) . 36.000,00
bank (externer Dienstleister A)
weitere Untersttzungsleistungen bspw. fir die Erstellung von Aufrufen,
inhaltliche Begutachtungen von Antragen oder Begutachtung von Projekt- 103.461,34
fortschrittsberichten (externer Dienstleister A sowie zwei externe Gutachter)
Summe 1.887.526,54

ESF = Europadischer Sozialfonds
USt = Umsatzsteuer

1 Die Rahmenvereinbarung mit dem Dienstleister B (First Level Kontrollen und finanzielle Begutachtungen) wurde
im Rahmen der Technischen Hilfe zu 50 % mit ESF-Mitteln kofinanziert.
Quellen: BMBWF; RH
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Fir die First Level Kontrollen der Jahre 2015 und 2016 war dem externen Dienst-
leister B noch ein fix vereinbartes Pauschalentgelt in Héhe von 251.494 EUR zu
bezahlen. Fir die Kontrollen des Jahres 2017 konnte gemalk dem zweiten Leistungs-
abruf vom Mai 2018 ein variables Pauschalentgelt von maximal rd. 1,46 Mio. EUR in
Rechnung gestellt werden, das vom Prifvolumen abhing.

Mit der finanziellen Begutachtung der Férderantrdge war der externe Dienstleister B
bis zum Jahr 2020 beauftragt. Das im Rahmenvertrag vereinbarte fixe Pauschal-
entgelt wurde im Maérz 2016 zur Ganze abgerufen (rd. 1,05 Mio. EUR); dieses wird
dem Bildungsministerium gemaf einem Zahlungsplan, unabhangig vom tatsachlichen
Arbeitsaufwand, in Rechnung gestellt.

Flr weitere vom Bildungsministerium beauftragte Unterstitzungsleistungen konnten
noch Zahlungen in Héhe von rd. 150.000 EUR (Stand Mai 2018) anfallen.

(2) Das Bildungsministerium beabsichtigte, ab dem Jahr 2018 die First Level Kontrollen
von Projektabrechnungen der Erwachsenenbildung der Buchhaltungsagentur des
Bundes zu Ubertragen, die bereits vom Sozialministerium mit der zentral organisierten,
gemeinsamen First Level Kontrolle der zwischengeschalteten ESF—Forderstellen beauf-
tragt war.

Der RH erachtete die Durchfiihrung der First Level Kontrollen der Projektabrechnungen
in der Erwachsenenbildung durch die Buchhaltungsagentur des Bundes als zweck-
malig, weil dadurch eine Verringerung des Abstimmungs— und Koordinierungsauf-
wands im Programm , Beschéftigung Osterreich 2014—-2020“ zu erwarten ist.

Der RH kritisierte, dass dem Bildungsministerium allein fur die finanzielle Begutach-
tung der Forderantrage des Zeitraums 2015 bis 2020 voraussichtlich Kosten in Hohe
von rd. 1,05 Mio. EUR (davon 50 % ESF—kofinanziert) anfallen werden. Hinzu kamen
noch extern beauftragte Unterstitzungsleistungen flr die Programmumsetzung.

Der RH hob zudem kritisch hervor, dass auch die Auslagerung von Aufgaben ver-
waltungseigenes Personal erfordert, etwa zur Qualitatssicherung der beauftragten
Leistungen, und dadurch jedenfalls eigene Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden
mussen. Zudem entstehen fir das Bildungsministerium durch die Auslagerung von
Kernaufgaben eine hohe Abhangigkeit von externem Know—how und die Gefahr, an
Verwaltungsfachwissen und Steuerungskompetenz zu verlieren.
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20.1
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Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die wahrend der Programmlaufzeit
bendtigten Ressourcen verstarkt im Wege interner Personalumschichtung und
—qualifizierung bereitzustellen, um den Erhalt des verwaltungsinternen Fachwissens
und der Steuerungskompetenz sicherzustellen. Der Einsatz externer Dienstleister
wdre vorrangig auf temporare Kapazitdtsmangel, Arbeitsspitzen sowie temporar
benotigte Qualifikationen zu beschranken.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums sei es bemiht, verwaltungsinternes
Fachwissen durch entsprechende organisatorische MaRnahmen sowie MaRnahmen
der Personalentwicklung nicht verloren gehen zu lassen. Dessen ungeachtet werde
es flr sinnvoll erachtet, aufgrund von Kapazitdtsengpassen sowie im Hinblick auf die
Einbeziehung notwendiger EU-spezifischer Expertise insbesondere First Level
Kontrollen, die Erstellung von Prifhandbichern und dhnliche Tatigkeiten an externe
Dienstleister auszulagern.

Der RH erwiderte dem Bildungsministerium, dass der Leistungszukauf nicht nur auf
temporare Kapazitdtsengpdsse beschrankt war. Mit der Auslagerung verwaltungs-
interner Kernaufgaben der Forderabwicklung wurde der kontinuierliche Personal-
bedarf fir die mehrjahrige ESF—Programmperiode extern zugekauft. Er erachtete
den Erhalt verwaltungsinternen Fachwissens durch die Abhangigkeit vom Know—
how externer Dienstleister flir erheblich gefahrdet. Der RH wiederholte daher seine
Empfehlung, die wahrend der Programmlaufzeit benotigten Ressourcen verstarkt im
Wege interner Personalumschichtung und —qualifizierung bereitzustellen.

Vereinfachte Kostenoptionen

(1) In der Programmperiode 2014-2020 konnen die Mitgliedstaaten der Erstattung
forderfahiger Projektausgaben optional Pauschalkosten zugrunde legen. Damit sollen
der Einsatz der EU-Mittel fUr die Beglinstigten vereinfacht und das Fehlerrisiko mini-
miert werden.

Die konkrete Ausgestaltung der Pauschalkostenmodelle war vom Mitgliedstaat
anhand einer Leitlinie™ der Europaischen Kommission selbst zu entwickeln. Um ein
hoheres Mals an Rechtssicherheit zu gewahrleisten, war die Europaische Kommission
gemal Art. 14 ESF—VO 2013 befugt, auf Antrag der Mitgliedstaaten delegierte Rechts-
akte betreffend Abrechnungsmodelle zu erlassen. Einen Pauschalsatz von bis zu
40 % der direkt zuschussfahigen Personalkosten eines ESF—Projekts konnten die
Mitgliedstaaten ohne weitere Nachweispflichten gegenlber der Kommission
anwenden.

EGESIF_14-0017 — Leitlinien fur vereinfachte Kostenoptionen (VKO) Pauschalfinanzierungen, Standard-
einheitskosten, Pauschalbetrdge, Europaische Kommission, September 2014
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(2) Im Programm ,Beschaftigung Osterreich 2014-2020“ beschrankte sich die
Umsetzung von Pauschaloptionen zunachst auf die Abrechnung von Sachkosten. Die
im Rahmen der ESF-Sonderrichtlinie festgelegte Restkostenpauschale lag grund-
satzlich bei 36 % bzw. 40 %' der direkt zuschussfahigen Personalkosten. Weitere
Pauschalkostenmodelle, insbesondere fir die im Bildungsministerium festgestellte
aufwendige und fehleranféllige Abrechnung von Personalkosten, gab es bis zum
Sommer 2017 nicht (siehe TZ 29).

Der RH stellte bereits im Jahr 2015%° fest, dass ein Versuch des Sozialministeriums,
ein Pauschalierungsmodell zur vereinfachten Abrechnung und Prifung von Personal-
kosten im Wege eines delegierten Rechtsakts einzufiihren, scheiterte, weil insbe-
sondere eine zeitgerechte Vorbereitung und ressortinterne Abstimmung fehlte.

(3) Das Bildungsministerium beschloss Anfang 2017, Vorschlage fir vereinfachte
Abrechnungsverfahren (u.a. Pauschalkosten, Vergabeverfahren gemall BVerG) fur
Projekte der Basisbildung bzw. Bildungsberatung zu entwickeln. Ab dem
Sommer 2017 erarbeitete eine Arbeitsgruppe Pauschalkosten auf Grundlage von
Ist—Kosten bereits bewilligter Forderprojekte und bereitete folgende Antrdage auf
Erlassung von delegierten Rechtsakten vor:

Ein Antrag fur Projekte der Basisbildung mit sieben Einheitskostensdtzen von
110 EUR bis 190 EUR pro Unterrichtseinheit. Die Hohe des abrechenbaren Kosten-
satzes richtete sich nach der Art des Bildungsangebots (Anzahl der eingesetzten
Trainerinnen und Trainer, allfallig angebotene Kinderbetreuung und Kursort). Zum
Nachweis der entstandenen Kosten sollten fir jede Unterrichtseinheit Anwesen-
heitslisten geflihrt werden.

Ein Antrag fUr Projekte der Bildungsberatung mit einem Einheitskostensatz
von 195 EUR pro namentlich dokumentiertem ,Face—to—Face“—Beratungskontakt
zuzlglich eines pauschalen Zuschlags fir andere Beratungsformate in Hohe von
159,54 EUR; d.h. insgesamt 354,54 EUR. Zum Nachweis entstandener Kosten sollten
Anwesenheitsbestdtigungen zu den Beratungsgesprachen dienen.

Das Sozialministerium (als Verwaltungsbehorde) reichte die Antrage im Erstentwurf
Ende 2017 bei der Europaischen Kommission ein. Gemal$ Protokoll zum ESF—Begleit-
ausschuss vom 6. Dezember 2017 wies der Vertreter der Europdischen Kommission
darauf hin, dass die Genehmigung wahrscheinlich erst im Herbst 2018 erfolgen
werde; es seien aber alle relevanten Details hinsichtlich der Standardeinheitskosten
abgeklart. Nach Aufforderung der Europdischen Kommission Uberarbeitete das
Bildungsministerium im Februar bzw. April 2018 die Antrage. Der Erlass der
delegierten Rechtsakte durch die Europaische Kommission stand bis Ende der
Gebarungslberprifung noch aus.

fr die vom Sozialministeriumsservice geférderten Produktionsschul—Projekte

siehe RH—-Bericht ,Européischer Sozialfonds (ESF) — Priifoehorde” (Reihe Bund 2015/15), TZ 29
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(4) Das Sozialministerium erlaubte den zwischengeschalteten Stellen bei der Projekt-
abrechnung entweder Pauschalen, Echtkosten oder kombinierte Verfahren anzu-
wenden. Ab Mai 2018 vero6ffentlichte das Bildungsministerium zwei Aufrufe der
Basisbildung bzw. einen Aufruf der Bildungsberatung mit Hinweis auf die geplante
Anwendung der bei der Europdischen Kommission beantragten Pauschalkosten. Fir
weitere Aufrufe (u.a. zur Einreichung von Entwicklungsprojekten) sollten die Personal-
kosten weiterhin nach dem aufwendigeren Verfahren der Echtkosten abgerechnet
werden und fir Sachkosten die Restkostenpauschale zur Anwendung kommen.

Der RH bewertete die beabsichtigte Anwendung von Pauschalkosten zur Verein-
fachung der Projektabrechnungen im Bereich der Erwachsenenbildung grundsatzlich
positiv. Dadurch sollte sich der Dokumentations— und Priifungsaufwand fiir Projekt-
abrechnungen verringern. Allerdings wies der RH kritisch darauf hin, dass das
Sozialministerium den zwischengeschalteten Stellen die Wahimoglichkeit einrdumte,
die ESF—Projekte nach Echtkosten, Pauschalkosten oder nach kombinierten Verfahren
abzurechnen, wodurch sich das Potenzial fur Effizienzsteigerungen schmalert bzw.
der Prufungs— und Verwaltungsaufwand sowie das Fehlerrisiko im Programm
tendenziell erh6hen werden.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und dem Sozialministerium, die aus der
praktischen Anwendung der Pauschalkosten gewonnenen Erfahrungen zu analysieren
und die gewonnenen Erkenntnisse vor Beginn der nachsten Programmperiode fir
weitere Vereinfachungen zu nutzen.

Laut Stellungnahme der beiden Ministerien seien bereits seit 2018 keine Calls mit
Echtkostenabrechnung mehr méglich. Ebenso sei es nicht mehr moglich, Calls bzw.
bewilligte Projekte zu verlangern, die auf Echtkostenbasis abgerechnet wirden. Es
wirden somit nur mehr Vorhaben durchgefihrt, welche die eingeflihrten Verein-
fachungen anwenden. Die bisherigen Erfahrungen mit den Simplifizierungen hatten
in den Prifungen eine vernachldssigbare Fehlerquote von anndhernd 0 % gezeigt. In
Abstimmung mit der Europaischen Kommission wirden die festgelegten Verein-
fachungen in der nachsten Programmperiode weitergeflhrt, sofern die Vorgaben
des Operationellen Programms es erlauben wirden.

Zielerreichung

(1) Die programmrelevanten Dokumente sahen zur Messung der Zielerreichung
unterschiedliche Indikatoren vor. Einerseits bezogen sich die Indikatorenwerte auf
teilnehmende Personen, andererseits auf Kursteilnahmen. Beim Indikator Kursteil-
nahmen ging eine teilnehmende Person, falls sie mehrere Kurse besuchte, mehrfach
in die Berechnung des Indikatorenwerts ein (Mehrfachzahlung derselben Person).
Sowohl die Anzahl der Teilnehmenden als auch die Anzahl der Kursteilnahmen
kamen in unterschiedlichen Dokumenten als Indikator vor:
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Tabelle 12:  Indikatoren zur Messung der Zielerreichung

Dokument ‘ Indikator

Vereinbarung zwischen dem Bund und den

Landern Uber die Forderung von Bildungs-

maRnahmen im Bereich Basisbildung sowie von — Teilnehmende
Bildungsmalnahmen zum Nachholen des Pflicht-

schulabschlusses fiir die Jahre 2015 bis 2017

— Teilnehmende (z.B. nichterwerbstatige Teil-
nehmende, die nach ihrer Teilnahme auf
Programm Arbeitssuche sind)
,Beschiftigung Osterreich 2014 bis 2020" — Teilnahmen (z.B. ,,PRO7: Teilnahmen an

Basisbildung, bei denen die Qualifizierung
mit einem Zertifikat abgeschlossen wird*)

Antragsunterlagen — Teilnehmende
jahrliche Sachberichte in der Basisbildung — Teilnahmen

Quellen: BMBWF; Programm ,Beschéftigung Osterreich 2014—2020"; RH

(2) Entsprechend der ESF=Sonderrichtlinie hatten die Férdernehmer dem Bildungs-
ministerium zu festgelegten Zeitpunkten Zwischenberichte (Sachberichte) Gber den
Projektfortschritt sowie einen Endbericht vorzulegen. Das Bildungsministerium als
zwischengeschaltete Stelle verantwortete die Begleitung der Projekte, die Uberpriifung
des Projektfortschritts und die Qualitdt der Umsetzung. Es stellte den Férdernehmern
Vorlagen zur Berichtserstellung zur Verfligung.

Die sieben vom RH Uberpriften Projekte waren noch nicht abgeschlossen. Bei den
Zwischenberichten stellte der RH folgende Mangel fest:

Bei vier Projekten der Basisbildung gab es keine Soll-Ist—Vergleiche. Der Indikator
JTeilnehmende” aus den Antragsunterlagen war nicht mit den berichteten ,Teil-
nahmen” der jahrlichen Sachberichte vergleichbar.

Bei drei Netzwerkprojekten forderte das Bildungsministerium keinen gemeinsamen
Sachbericht. Fur jedes Teilprojekt erstellten die Projekttrager eigene Berichte, die
aber insbesondere fiir die Abrechnungskontrollen notwendig waren.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium bei Projekten der Basisbildung in
Forderantragen Angaben zu den geplanten teilnehmenden Personen verlangte,
hingegen in den jahrlichen Sachberichten die Anzahl der Teilnahmen abfragte. Der
RH wies kritisch darauf hin, dass dadurch ein Soll-Ist—Vergleich und die Beurteilung
der Zielerreichung nicht moglich waren.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die Kennzahlen in den Antragsunterlagen
und Sachberichten zu vereinheitlichen, damit ein aussagekraftiger Soll-Ist—Vergleich
moglich wird. Zudem waren allfallige Soll-Ist—Abweichungen von den Projekttragern
zu begriinden.
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Weiters kritisierte der RH, dass das Bildungsministerium bei Netzwerkprojekten
keinen gemeinsamen Jahressachbericht — etwa mit Darstellung von Netzwerkaktivi-
taten — einforderte. Eine Grundlage fir die Beurteilung des Mehrwerts der Zusam-
menarbeit im Netzwerk fehlte daher.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, bei Netzwerkprojekten von den Projekt-
tragern auch Gesamtberichte mit Angaben zur Erreichung der lbergeordneten
Netzwerkziele zu verlangen, um den Mehrwert der Zusammenarbeit feststellen zu
konnen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums werde die Empfehlung, die Kennzahlen
zu vereinheitlichen, aufgegriffen und bei den seit 2018 laufenden Projekten berlck-
sichtigt. Ebenso aufgegriffen werde die Empfehlung, bei Netzwerkprojekten auch
Gesamtberichte zu verlangen und in den Fordervertragen der ab 2018 laufenden
Projekte berlcksichtigt. Die Projekttrager der Netzwerkprojekte seien bei den
Projekten 2015-2018 vertraglich verpflichtet, bei Projektende einen Gesamtbericht
zu erstellen.

Innovation und Ubernahme in den Regelbetrieb

Im Bereich der Erwachsenenbildung sollten gemall dem Programm ,Beschéftigung
Osterreich 2014-2020“ auch innovative Projekte unterstiitzt werden, die neue
Bildungsangebote entwickeln, modellhaft erproben und ins Regelinstrumentarium
transferieren.

Das Bildungsministerium verschob mehrmals die ab Mitte 2015 geplanten Aufrufe zur
Einreichung entsprechender Entwicklungsprojekte, weil die endglltige Regelung der
zuschussfahigen Kosten fehlte. Einzelne genehmigte Netzwerkprojekte zur
Weiterbildung von Basisbildnerinnen und Basisbildnern enthielten Projektteile zur
Entwicklung innovativer Bildungsmodelle. Bis Ende 2017 bewilligte das Bildungs-
ministerium somit im Rahmen des Programms zunachst Uberwiegend konven-
tionellere Umsetzungsprojekte der ,Initiative Erwachsenenbildung” sowie der
Bildungsberatung.

Der RH wies darauf hin, dass das Bildungsministerium aufgrund der verzogerten
Vorlage der ESF-Sonderrichtlinie und des Risikos von Abwicklungsfehlern in der
Programmumsetzung im Bereich der Erwachsenenbildung konventionelle gegen-
Uber innovativeren Projekten priorisierte. Er merkte kritisch an, dass die Rechts-
unsicherheit und das potenzielle Fehlerrisiko bei der ESF-Umsetzung zunehmend zu
einer Auswahl von bereits erprobten Umsetzungsprojekten fihrten, wodurch die
Erreichung der mit dem Programm ebenfalls verfolgten Innovationsziele gefahrdet
wurde.



Schulprojekte

Allgemein
23.1 (1) Die Malknahmen des Bildungsministeriums im Bereich der erlassbasierten Schul-
projekte stellten sich gemaR dem Programm ,Beschaftigung Osterreich 2014—-2020"
folgendermalien dar:
Tabelle 13:  MaRRnahmen in der Schule (erlassbasiert)
MaRnahme Beschreibung Zielgruppe/Schulart

Kompetenzorientiertes eigenverant-
wortliches Lernen (KOEL)

Forderung der Unterrichtssprache
Deutsch (USD)

ganzjahrig verbindliche Ubung;

hochstens funf Wochenstunden pro
Klasse pro Jahrgang zur Lernbegleitung,
—beratung und Kompetenzférderung
von Schilerinnen und Schilern

ganzjahrig unverbindliche Ubung;

zwei Wochenstunden durch Deutsch-
lehrerinnen und —lehrer

Schilerinnen und Schiler mit sehr
unterschiedlichen Ausgangskenntnissen
an den kaufmannischen Schulen in der
neunten und gegebenenfalls zehnten
Schulstufe

Schilerinnen und Schiler an den kauf-
mannischen Schulen in der neunten
Schulstufe: Anteil von mindestens 50 %
an Schilerinnen und Schilern pro

Ubergangsstufe
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Klasse mit nichtdeutscher Erstsprache

unterjahriger Lehrgang;

eigenes Curriculum fir Schilerinnen
und Schiler der neunten Schulstufe mit
sehr grolRen Defiziten und negativen
Beurteilungen in mehreren Unterrichts-
gegenstinden; nach Ende der Uber-
gangsstufe erneuter Einstieg in die
neunte Schulstufe

Schilerinnen und Schiler an kauf-
mannischen und technisch—gewerblichen
Schulen in der neunten Schulstufe

Quellen: BMBWF; RH

Die drei MaRnahmen fihrte das Bildungsministerium in der Programmperiode 2014—
2020 als drei Projekte an verschiedenen Schulstandorten wahrend mehrerer Schul-
jahre durch. Es beschrankte die drei Projekte auf zwei Schularten in der neunten und
zehnten Schulstufe:

technisch—gewerbliche mittlere und hohere Lehranstalten (ausschlieRlich Projekt
,Ubergangsstufe”);
kaufmannische mittlere und héhere Schulen (alle drei Projekte).

Die Projekte, die in der Regel im letzten Jahr der Schulpflicht angesiedelt waren,
boten den teilnehmenden Jugendlichen die Mdoglichkeit, Bildungsdefizite ihrer
bisherigen Pflichtschullaufbahn aufzuholen. Wie die folgende Tabelle zeigt, brachen
mehr Schilerinnen und Schiler von kaufméannischen mittleren Schulen (rd. 10,3 %)
zu Beginn der zehnten Schulstufe die Schule ab als von technisch—gewerblichen
mittleren Schulen (rd. 6,2 %).
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Tabelle 14:  Laufbahnabbruch von Ausbildungen in der Sekundarstufe Il (2007/08 bis 2012/13)

Laufbahnabbruch zu Beginn

SIS des zweiten Schuljahres

in %

allgemein bildende héhere Schulen 2,5

berufsbildende héheren Schulen (u.a. kaufméannische und )3
technisch—gewerbliche Schulen) !

berufsbildende mittlere Schulen 7,2

davon berufsbildende mittlere Schulen, technisch—gewerblich 6,2

davon berufsbildende mittlere Schulen, kaufménnisch 10,3

Quellen: Ausbildung bis 18 — Grundlagenanalyse zum Bedarf von
und Angebot fur die Zielgruppe, IHS 2015; RH

(2) Die Schulerzahl ging an kaufmannischen Schulen zurlick. Die folgende
Abbildung zeigt, dass die Schilerzahl an kaufmannischen mittleren Schulen im Ver-
gleich zum Schuljahr 2002/03 (Index 100) um 31 % sank, an technisch—gewerblichen
hoheren Schulen seitdem hingegen um rd. 11 % stieg.
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Abbildung 4: Entwicklung der Schiilerzahlen an kaufméannischen und technisch—gewerblichen
Schulen (Schuljahre 2002/03 bis 2015/16, Osterreich gesamt)

Schiilerzahl an+1 1 %

technisch—gewerb-
lich héheren
Schulen stieg

gewerbliche,
technische und
kunstgewerbliche
héhere Schulen

2002/2003 RSN gewerbliche,
Index 100 _\\2015/2016 technische und
\~\ kunstgewerbliche

>~+; mittlere Schulen

- (0)
Schiilerzahl an 3 1 A

kaufmdnnischen
mittleren
Schulen sank

Quellen: Zahlenspiegel BMBWF; RH

(3) Im Schuljahr 2015/16 finanzierte das Bildungsministerium die drei erlassbasierten
Schulprojekte ausschlielRlich mit Bundesmitteln auf Grundlage vereinfachter Teil-
nahmevoraussetzungen (u.a. reichte die Vorlage einer Schulversuchsgenehmigung
ohne Aufrufe zur Antragseinreichung). Ab dem Schuljahr 2016/17 erfolgte die
Projektumsetzung mit ESF—Mitteln. Durch die zusatzlichen Teilnahmevoraussetzungen
des Programms ,,Beschéaftigung Osterreich 2014—2020" (u.a. Dokumentationspflichten,
Antragstellung im Rahmen von Aufrufen) nahm knapp ein Drittel weniger Schulen an
den Projekten teil als im Schuljahr 2015/16, wobei sich die Umsetzung auf kauf-
mannische Schulen konzentrierte, wie folgende Tabelle zeigt:
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Tabelle 15:  Anzahl teilnehmender Schulen nach Schuljahren

Schulen/Projekt | Schuljahr

2015/2016
(auRerhalb des
ESF—Programms)

2016/2017 (im 2017/2018 (im
ESF—Programm)  ESF—Programm)

Anzahl It. Genehmigung
kaufmannische Schulen

kompetenzorientiertes, eigenverant-

wortliches Lernen 26 42 43
Et;r:teszzlang der Unterrichtssprache )3 13 15
Ubergangsstufe 3 2 3
technisch—gewerbliche Schulen
Ubergangsstufe 4 5 6
Summe 86 62 67
Summe ohne Doppelzihlungen’ 68 50 53
davon Ubergangsregion Burgenland 1 0 0

ESF = Europdischer Sozialfonds

L Schulen konnten in einem Schuljahr an mehreren Projekten teilnehmen.
Quellen: BMBWF; RH

Auf die kaufmannischen mittleren Schulen, die im Vergleich zu den kaufmannischen
hoheren Schulen nur rund ein Viertel der Schiilerzahlen (Schuljahr 2015/16) aufwiesen,
entfielen bspw. fur die Projekte ,Kompetenzorientiertes, eigenverantwortliches
Lernen” und ,Forderung der Unterrichtssprache Deutsch” rd. 42 % der insgesamt
genehmigten Wochenstunden, wie folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 16:  Verteilung der Wochenstunden von ESF—Projekten an kaufméannischen mittleren und
hoheren Schulen der Schuljahre 2016/17 und 2017/18

kaufmannische kaufmannische
mittlere Schulen hohere Schulen

Projekt

Anzahl Wochenstunden

Kompetenzorientiertes, eigenverantwortliches

171 261
Lernen
Forderung der Unterrichtssprache Deutsch 57 52
Summe 228 313

in % der insgesamt
genehmigten Wochenstunden

42 58
ESF = Europaischer Sozialfonds

Quellen: BMBWF; RH
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In Anbetracht des hohen Anteils an Schulaustritten nach der neunten Schulstufe bei
den kaufmannischen mittleren Schulen (rd. 10 %) erachtete der RH die im Verhéltnis
zur Schulerzahl hohe Ressourcenzuteilung im Rahmen der ESF—Projekte als grund-
satzlich berechtigt, um dem vorzeitigen Schulabbruch vorzubeugen. Er gab aber zu
bedenken, dass die langfristig sinkenden Schilerzahlen an den kaufmannischen
mittleren Schulen (-31 % seit dem Schuljahr 2002/03) — wie bereits in seinem Bericht
,Schulbehorden in Oberosterreich und Tirol: Lehrerpersonalverwaltung” (Reihe
Bund 2015/13, TZ 6) ausgeflihrt — auf Strukturprobleme hindeuteten, die durch
zusatzliche ESF—Ressourcen hochstens abgefedert, aber nicht geldst werden konnen.
Der Aspekt der sinkenden Schilerzahlen ware in einer Evaluierung der Schulprojekte
zu berucksichtigen. Er verwies diesbezlglich auf seine Empfehlung in TZ 30.

Herausnahme von Schulprojekten aus dem Programm

(1) Zum Entwurf des Programms ,, Beschaftigung Osterreich 2014—2020" merkte die
Europaische Kommission im Dezember 2013 an, dass die Vorhaben im Schulbereich
relativ spdt ab der neunten Schulstufe in Bundesschulen ansetzten, wahrend den
Herausforderungen wirksamer durch Pravention in jingerem Alter begegnet werden
konnte, insbesondere durch frihzeitige Sprachférderung. Die groften Heraus-
forderungen lagen aus Sicht der Kommission in Schultypen mit héheren durch-
schnittlichen Anteilen von benachteiligten Jugendlichen, insbesondere Jugendlichen
mit Migrationshintergrund. Dies betraf vor allem die allgemein bildenden Pflicht-
schulen, fur die allerdings aufgrund der Kompetenzverteilung im Bereich der Schul-
erhaltung und des Lehrpersonals alle drei Gebietskorperschaften zustandig waren.

(2) Das genehmigte Programm , Beschaftigung Osterreich 2014—2020“ enthielt auch
MaRnahmen, die nicht ausschlieBlich den Bundesschulbereich betrafen:

das Ubergangsmanagement: MaRnahmen zur Gestaltung nachhaltig gelingender
Ubergénge Schule — Ausbildung — Beruf;

die Modellprojekte im Pflichtschulbereich: Ubergreifende Koordinationsleistung
zwischen Kindergarten und Schule, womit Kindern mit sprachlichem Entwicklungs-
bedarf, mit Behinderung und aus sozial benachteiligten Milieus geholfen werden
sollte; und

die Schulsozialarbeit.

Diese Schulprojekte sollten vertragsbasiert im Rahmen von Férdervertragen abge-
wickelt werden und neben dem Bildungsministerium auch Ladnder und Gemeinden
sowie externe Projekttrager umfassen.

(3) Das Bildungsministerium verdffentlichte nur zur Schulsozialarbeit einen Aufruf
(Mai 2015) und genehmigte sieben Projekttragern ein Projekt mit Laufzeit bis Ende
des Schuljahres 2016/17. Bei der Projektumsetzung waren die Projekttrager, wie aus
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dem Protokoll zum ESF—Begleitausschuss vom Juni 2017 hervorging, ,mit der
Administration Gberfordert”. Schwierigkeiten bereitete u.a. das Monitoring der Teil-
nehmerdaten bei der Schulsozialarbeit. Aus Sicht des Bildungsministeriums war die
Projektumsetzung gemald den Vorgaben der einschldgigen EU-Verordnungen und
der Prifbehérde nicht sichergestellt. Auch das Ubergangsmanagement und die
Modellprojekte im Pflichtschulbereich bedingten demnach hohen administrativen
Aufwand bzw. waren zwischenzeitlich durch die Neugestaltung des Ubergangs vom
Kindergarten in die Volksschule gesetzlich geregelt.?

Das Bildungsministerium beantragte deshalb im Jahr 2017 die Herausnahme der
vertragsbasierten Schulprojekte aus dem Programm und die Umschichtung der frei
werdenden Mittel in die Erwachsenenbildung. Die Schulsozialarbeit sollte national
finanziert fortgefUhrt werden.

Aus Sicht des RH erschwerte die Vielfalt der Zustédndigkeiten (Bund, Lander und
Gemeinden) die Durchfiihrung von ESF—kofinanzierten Projekten im Pflichtschul-
bereich. Die Projektabwicklung war unter Beteiligung aller Gebietskorperschaften
aufgrund der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten schwer steuerbar. Dadurch
bestand das Risiko, dass die Projektpartner den komplexen Abwicklungsmodus nicht
gemadl den Vorgaben umsetzen konnten.

Der RH wies darauf hin, dass das Bildungsministerium trotz komplexer Abwicklungs-
strukturen und erhohten Fehlerrisikos zunachst ESF-Schulprojekte, bei denen neben
dem Bund auch Ldnder und Gemeinden zustandig waren, ins Programm ,, Beschafti-
gung Osterreich 2014-2020“ aufnahm. Die zwischenzeitliche Abwicklung derartiger
Projekte und die Herausnahme aus dem ESF—Programm, vor allem aufgrund
administrativer Schwierigkeiten bei der Abwicklung, verursachte zusatzlichen
Verwaltungsaufwand bei den Projekttragern und dem Bildungsministerium.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und dem Sozialministerium, schon bei
der Erstellung des Programms ab 2021 die FérdermalRnahmen so festzulegen, dass
der Verwaltungs— und Prifaufwand in der ESF-Umsetzung in einem angemessenen
Verhaltnis zum zusatzlich verfliigbaren Férdervolumen und den angestrebten Zielen
steht.

Laut Stellungnahme des Sozialministeriums werde die Feststellung zur Kenntnis

genommen und in den Vorbereitungsarbeiten der nachsten Fdrderperiode
berlcksichtigt.

Schulrechtsanderungsgesetz 2016
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Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums werde die Empfehlung im Bereich
Erwachsenenbildung aufgegriffen und bei den Vorbereitungsarbeiten fiir die nachste
Forderperiode beriicksichtigt. Im Bereich Schule werde auf die Empfehlung schon auf-
grund der Erfahrungen dieser Programmperiode Bedacht genommen. Der Umsetzung
wuirden die sehr strikten Vorgaben der Europdischen Kommission und des Sozial-
ministeriums (Verwaltungs— und Priifbehdrde) moglicherweise Grenzen setzen.

Projektabwicklung

Die Abwicklung der erlassbasierten Schulprojekte unterschied sich von der Erwach-
senenbildung, weil sie nicht im Rahmen von Férderungen erfolgte. Vorab bendtigten
interessierte Schulen bei zwei Projekten (,Ubergangsstufe” und ,Kompetenzorien-
tiertes, eigenverantwortliches Lernen”) Schulversuchsgenehmigungen??. Die
Abwicklung stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 17:  Abwicklung Schulprojekte

verantwortlich bzw. ausfiihrend

nationale Voraussetzung fiir ,Ubergangsstufe” und ,Kompetenzorientiertes,
eigenverantwortliches Lernen”:

Einreichung des Antrags beim Landesschulrat bzw. Stadtschulrat fir

Schulversuchsantrag Wien

Genehmigung oder Ablehnung durch das Bundesministerium fir

Schulversuchsgenehmigung Bildung, Wissenschaft und Forschung

ESF—spezifische Abwicklung:

Aufruf (Call) Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Antrag Schulen
Landesschulrat bzw. Stadtschulrat fir Wien
Begutachtung o o .
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Zustimmung Landesschulrat bzw. Stadtschulrat fiir Wien
Genehmigung Ressortleitung des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft

und Forschung durch Erlass

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung im

Ressourcenzuweisun - g
z g Wege der Landesschulrate bzw. Stadtschulrat fir Wien

) Erstellung: Schulen
Berichtswesen ) . o
First Level Kontrolle: Landesschulrate bzw. Stadtschulrat fiir Wien

ESF = Europaischer Sozialfonds

Quellen: BMBWF; RH

(1) Das Bildungsministerium verd6ffentlichte bis Ende 2017 insgesamt zwolf Aufrufe,
deren Forderlaufzeit jeweils ein Schuljahr umfasste. Diese beinhalteten u.a. eine
Beschreibung der thematischen Schwerpunkte, den Forderzeitraum, die Auswahl-

Die Finanzierung dieser Schulversuche war erst mit der Antragsgenehmigung gewahrleistet.
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kriterien, den Prozess der Beantragung, Fristen sowie weitere Informationen zu den
far die Antragstellung erforderlichen Unterlagen.

(2) Entsprechend den Auswahlkriterien zum Programm ,Beschéaftigung Oster-
reich 2014-2020" sollte das Bildungsministerium darauf achten, dass vor allem
Standorte mit ausgepragten Problemlagen (z.B. mit sozial benachteiligten Schulen)
in die ESF=Schulprojekte einbezogen werden. In den Aufrufen legte das Bildungs-
ministerium als eine Voraussetzung fir die Projekte ,Férderung der Unterrichts-
sprache Deutsch” und ,, Kompetenzorientiertes, eigenverantwortliches Lernen” fest,
dass an der Schule der Prozentsatz an Schilerinnen und Schilern mit Sprachdefiziten
zumindest 50 % betragen musste.

Zudem war bei den beiden Projekten eine ,Baseline” mafRgeblich. Dabei wurde die
Quote der positiven Abschlisse der neunten Schulstufe inklusive Aufbaulehrgang
einer Schule im Schuljahr 2013/14 ermittelt. Nur Schulen mit einer geringeren
Erfolgsquote als 80 % waren teilnahmeberechtigt. Schulen, die zu einem spateren
Zeitpunkt die Erfolgsquote von 80 % unterschritten, konnten nicht mehr an den
ESF—Projekten teilnehmen.

Der RH kritisierte, dass das Bildungsministerium in der Programmperiode 2014—-2020
zur Auswahl von Schulen fir die Teilnahme an den ESF—Projekten ,Férderung der
Unterrichtssprache Deutsch” und , Kompetenzorientiertes, eigenverantwortliches
Lernen” die Quote der Abschlisse nur aus dem Schuljahr 2013/14 heranzog.
Dadurch konnte der Entwicklung im Programmverlauf nicht Rechnung getragen werden.
Schulen, bei denen in den Folgejahren die Erfolgsquote unter 80 % fiel, waren damit
nicht teilnahmeberechtigt.

Er empfahl dem Bildungsministerium, Auswahlkriterien flir ESF=Schulprojekte breiter
zu fassen, um auch laufende Entwicklungen beriicksichtigen zu kénnen und dadurch
die zusatzlichen Ressourcen vermehrt zielorientiert und zielgruppengerecht zur
Verringerung eines vorzeitigen Schulabbruchs zu nutzen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums sei die Umsetzung dieser Empfehlung
zwar grundsatzlich méglich, im Zuge der Programmverhandlungen zur Periode 2014—
2020 waren aber sehr strikte Vorgaben der Europdischen Kommission zu beachten
gewesen. Darliber hinaus sei zu erwahnen, dass die ESF—Schulprojekte jedenfalls
zielfihrend seien, was auch die Europdische Kommission anerkenne und sich bei der
Programmplanungsperiode 2021+ niedergeschlagen habe. Im Sinne des ESF wiirden
derartige MaRnahmen den Schilerinnen und Schilern dieser Schularten nach
erfolgreicher Absolvierung sehr hohe Chancen am Arbeitsmarkt und im Berufsleben
verschaffen.



63

26.4

27.1

27.2

Der RH erwiderte dem Bildungsministerium, dass innerhalb der siebenjahrigen
Programmperiode eine Anpassung der Kriterien fir die Teilnahme an ESF-Schul-
projekten erfolgen sollte, da in der Praxis Schulen, die nach dem Schuljahr 2013/14
Erfolgsquoten von unter 80 % aufwiesen, trotz Forderbedarfs keinen Anspruch auf
ESF—Mittel hatten. Er hielt daher an seiner Empfehlung fest.

(1) Der jeweils zustandige Landesschulrat bzw. der Stadtschulrat fir Wien hatte den
Antragen der einzelnen Schulen vor der Genehmigung durch das Bildungsministerium
zuzustimmen. Nach Genehmigung der ESF—Kofinanzierung mittels Erlasses bekamen
die Schulen die notwendigen Lehrpersonalressourcen fir die Durchfiihrung der
Projekte zuséatzlich zur Verfigung gestellt.

Aufgrund der ESF—spezifischen Dokumentationserfordernisse entstand den beteilig-
ten Schulen zusétzlicher Abwicklungsaufwand im Rahmen des Berichtswesens. Fir die
Abrechnung waren etwa samtliche Unterrichtsstundennachweise, neben der reguldren
Klassenbuchfiihrung, in die zentrale ESF—Datenbank hochzuladen.

(2) Um die Abrechnung zu vereinfachen, strebte das Bildungsministerium die
Anwendung von Pauschalkosten (standardisierte Einheitskosten fiir Unterrichtsein-
heiten) gemal Art. 67 ESI-VO 2013 an. Auf Basis einer Besprechung im Juli 2014 mit
der Verwaltungsbehorde (Sozialministerium) legte es der Verwaltungsbehorde und
der Prufbehorde im Februar 2015 eine Berechnung der Einheitskosten vor. Trotz
mehrfacher Uberarbeitung gelang dem Bildungsministerium bis Janner 2016 keine
endglltige Abstimmung der Berechnungsmethode mit der mitbefassten Pruf-
behorde (Sozialministerium).

Da sich der Start der erlassbasierten Schulprojekte weiter zu verzégern drohte,
entschlossen sich das Bildungsministerium und die Verwaltungsbehorde
Anfang 2016, einen delegierten Rechtsakt gemdfR Art. 14 ESF-VO 2013 von der
Europaischen Kommission zu erwirken. Der Vorteil delegierter Rechtsakte war, dass
die darin genehmigte Kostenrechnungspraxis und die sich daraus ergebenden Betrage
keiner Priifung durch die Priifbehdrde oder die Kommission unterzogen wurden. Ende
August 2017 erlie die Europaische Kommission den delegierten Rechtsakt, u.a. mit
zwei standardisierten Einheitskostensatzen fiir die kaufmannischen bzw. die technisch—
gewerblichen Schulen.

(3) Das Bildungsministerium begann im Schuljahr 2016/17 mit der Abwicklung von
erlassbasierten Schulprojekten, als die inoffizielle Zusage der Europaischen Kommission
zu den standardisierten Einheitskosten vorlag.

Der RH wies darauf hin, dass sich die Einfihrung von Pauschalkosten zur Abrech-
nung von erlassbasierten Schulprojekten aufgrund von Abstimmungsdefiziten
zwischen Bildungsministerium und Sozialministerium verzdgerte. Trotz des lang-
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wierigen und aufwendigen Verfahrens bewertete der RH die standardisierten
Einheitskosten grundsatzlich als zweckmaRig, weil die Anwendung von zwei Kosten-
satzen die Abrechnung wesentlich vereinfachte.

(1) Bei den erlassbasierten Schulprojekten fihrten jeweils zwei von den Landes-
schulrdten bzw. vom Stadtschulrat fir Wien nominierte Personen (,Vier—Augen—
Prinzip“) die First Level Kontrollen neben ihren sonstigen Aufgaben durch. Da im
Rahmen der Schulprojekte nur Personalkosten in Rechnung gestellt wurden, musste
zumindest eine Person Uber fundierte Kenntnisse im Bereich der Personalver-
waltungssoftware ,UNTIS” verfiigen; pdadagogisches Know—how war nicht relevant.
Schulaufsichtsbedienstete, die fir die First Level Kontrolle nominiert waren, durften
nicht gleichzeitig eine Genehmigungsfunktion bei der Auswahl der Schulen
Ubernehmen.

(2) Die dem Bildungsministerium mitgeteilten 16 Nominierungen enthielten
Bedienstete mit sehr unterschiedlichen Qualifikationsprofilen, darunter auch sechs
Lehrpersonen.

Der RH wies darauf hin, dass bei erlassbasierten Schulprojekten unter den Bediens-
teten, welche die First Level Kontrollen an den Landeschulrdten und dem Stadtschul-
rat fir Wien durchfiihrten, auch Lehrpersonen nominiert waren. Der RH erachtete die
dauerhafte Verwendung von Lehrpersonen an den nunmehrigen Bildungsdirektionen
fur die First Level Kontrolle als kritisch, weil diese dem Unterricht vermindert zur Ver-
figung standen und in der Regel teurer als das in der Personalverwaltung eingesetzte
Verwaltungspersonal waren.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, im Rahmen der Nominierung der Personen
flr die First Level Kontrolle alle Bildungsdirektionen anzuweisen, keine Lehrpersonen
dauerhaft dafir einzusetzen, sondern die Kontrollen von den in den Bildungsdirek-
tionen beschaftigten Verwaltungsbediensteten durchflihren zu lassen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums werde die Empfehlung des RH berlck-
sichtigt werden. Es sei nunmehr im Zuge der Umstrukturierung im Rahmen der
Bildungsreform (Bildungsdirektionen anstelle der Landesschulrate bzw. des Stadtschul-
rats fur Wien) eine Aussendung mit der Bitte um entsprechende (Neu—)Nominierung
der First Level Kontroll-Organe in die Wege geleitet worden.
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Projektziele und —ergebnisse

(1) In den Aufrufen beschrieb das Bildungsministerium die Ziele der Projekte. Ab
dem Schuljahr 2016/17 sollte sich bei den ESF-Schulprojekten ,,Kompetenzorien-
tiertes, eigenverantwortliches Lernen” und ,Férderung der Unterrichtssprache
Deutsch” die Behaltequote der jeweiligen Schulstandorte ,,um ca. 5 %“ gegeniiber
der Baselineerhebung 2013/14 erhohen?:. Wahrend die Behaltequote den Verbleib
der Schilerinnen und Schiler am Schulstandort zeigte, stellte die Baseline den
Anteil der positiven Abschlisse im neunten Schuljahr der Schule dar und war somit
nicht unmittelbar vergleichbar.

Die Schulen fillten am Ende des Schuljahres Evaluierungsbgen des Bildungsminis-
teriums zur Zielerreichung aus. Die Evaluierungsbogen enthielten die Anzahl der
Schilerinnen und Schiler pro Klasse bzw. Jahrgang im ESF—Projekt sowie die Anzahl
der positiven Abschlisse und stellten diese der Baseline von 2013/14 gegentber.
Die Behaltequote am jeweiligen Schulstandort entsprechend dem Ziel des Aufrufs
wurde jedoch nicht abgefragt.

(2) Das Ziel der Projekte zur ,Ubergangsstufe” war die Fortsetzung der Schullauf-
bahn von 30 % der Teilnehmenden. Auf Ebene der Schulen konnte die Fortsetzung
der Schullaufbahn jedoch nur eingeschrénkt auf den eigenen Schulstandort festge-
stellt werden.

Ein Monitoring Uber die Fortsetzung der Ausbildung von Teilnehmenden an ESF—
Schulprojekten nach Mainahmenende gab es nicht. Zudem fehlte eine gesamthafte
Auswertung der ab dem Schuljahr 2016/17 eingesetzten Evaluierungsbogen.

(3) Der RH analysierte die Evaluierungsbogen aller Schulstandorte des Schuljah-
res 2016/17, die an ESF-Schulprojekten teilnahmen. Folgende Tabelle stellt die
Anteile der positiven Abschlisse auf Ebene der Teilnehmenden dar. Demnach lag
der geringste Anteil beim Projekt ,Ubergangsstufe” in den technisch—gewerblichen
Schulen bei 53 %, der hochste Anteil in kaufméannischen Schulen (79 %).

Dabei ermittelten die antragstellenden Schulen den Anteil der positiven Abschlisse an der Anzahl der
Schilerinnen und Schiler aller Klassen der neunten Schulstufe an einem Schulstandort im Schuljahr 2013/14.
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Tabelle 18:  Positive Abschlisse ESF=Schulprojekte (Schuljahr 2016/17)

Anzahl teilneh-

Projekt mende Schiilerin- positive Abschliisse
nen und Schiler

Anzahl in %

Kompetenzgrlentlertes, eigen- 5 778 4178 7
verantwortliches Lernen

Forderung der Unterrichtssprache 931 551 59
Deutsch

Ubergangsstufe (kaufmannische 78 2 79
Schulen)

Ubergangsstufe (technisch— 93 49 <3

gewerbliche Schulen)
Summe 6.830 4.800 70
ESF = Europaischer Sozialfonds

Quellen: BMBWF; RH

(1) Der RH wies darauf hin, dass das Bildungsministerium die Evaluierungsdaten der
Schulen zu den ESF—Projekten des Schuljahres 2016/17 bis Anfang 2018 nicht
auswertete und daher noch keine Kenntnis Uber den Projekterfolg hatte. Der RH
kritisierte, dass das Ziel, die Behaltequote zu erhéhen, bei den Projekten , Kompetenz-
orientiertes, eigenverantwortliches Lernen” und ,Férderung der Unterrichtssprache
Deutsch” nicht beurteilbar war, weil die erhobenen Kennzahlen die positiven
Abschlisse und nicht die Fortsetzung der Schullaufbahn maRen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, fur die Ziele der ESF-Schulprojekte
spezifische und messbare Kennzahlen festzulegen, zu erheben und die Ergebnisse
zeitnah zu analysieren.

(2) Der RH wies darauf hin, dass den teilnehmenden Schulen ein iber den Standort
hinausgehendes Monitoring bzw. Berichtswesen hinsichtlich der weiteren Schullauf-
bahn der Projektteilnehmenden nach Projektabschluss nicht moéglich war und
seitens des Bildungsministeriums nicht erfolgte. Er verwies auf seine Empfehlung in
TZ 30, wonach Schulprojekte zu evaluieren waren.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums werde eine Anderung der Baseline
(Datenerfassung Uber einen ldngeren Zeitraum — drei Jahre) vorgenommen, um
Ergebnisse Uber die Jahre hinweg besser vergleichen zu kénnen und um ent-
sprechende MalBBnahmen und Konsequenzen fir die Schule zu treffen, wenn die
Kennzahlen nicht erreicht wirden.

Der RH erwiderte dem Bildungsministerium, dass auch ein ldngerer Erhebungszeit-
raum keine Aussagen dariber erlaubt, ob die teilnehmenden Schilerinnen und
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Schuler ihre Schullaufbahn fortgesetzt haben. Das in den Aufrufen des Bildungs-
ministeriums formulierte Ziel, die Schullaufbahn am Schulstandort fortzusetzen, war
somit weiterhin nicht messbar. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

Evaluierung

(1) Die Projekte ,Kompetenzorientiertes, eigenverantwortliches Lernen” und ,,Uber-
gangsstufe” erforderten vorab Schulversuchsgenehmigungen. Schulversuche, die
bereits vor Inkrafttreten des Bildungsreformgesetzes 2017%* im September 2017
liefen, hatten keinerlei zeitliche Beschrdankung. Eine Evaluierung dieser Schulver-
suche fand bisher nicht statt.

In der vorigen ESF—Programmperiode 2007-2013 gab es eine Evaluierung der Schul-
projekte ,Unterrichtssprache Deutsch” (kein Schulversuch) und ,Ubergangsstufe”,
wobei der Fokus auf qualitativen Interviews in Schulen mit Projektbeteiligten und
einer Online—Befragung lag. Die quantitative Auswertung beschrankte sich im Wesent-
lichen auf die Teilnehmerzahlen an den Projekten nach Schuljahr, Geschlecht und
Migrationsstatus. Die Autoren bewerteten die Projekte als erfolgreich, weil sie sowohl
in der Online—Befragung als auch in den Interviews durchwegs sehr positiv abschnitten.
Eine Bewertung der Zielerreichung —insbesondere der Verringerung der Schulab-
bruchsquote — sowie eine Kosten—Nutzen—Analyse waren nicht enthalten.

(2) Die ab September 2017 neu genehmigten Schulversuche waren nach Beendi-
gung zu evaluieren. Nach MaRgabe der Zielerreichung war der Schulversuch in das
Regelschulwesen zu tberfihren oder einzustellen.

Dem Bildungsministerium lag ein neuer Schulversuchsantrag vom November 2017
fur das Projekt ,Ubergangsstufe” vor, dessen Erledigung einer grundsatzlichen
Entscheidung Uber den Umgang mit neuen Schulversuchen bedurfte. Die Entscheidung
war zur Zeit der Gebarungsiberprifung bereits Uber ein halbes Jahr offen. Das
Bildungsministerium teilte dem RH aus Anlass der Gebarungstberprifung mit, dass
neuen Schulen die Teilnahme an ESF—Projekten nicht verwehrt wére. Dies bedeutete,
dass eine Evaluierung der Schulversuche durchgefiihrt und eine Entscheidung tber
eine Einflhrung ins Regelschulwesen getroffen werden musste.

(3) Die folgende Tabelle zeigt die in der Programmperiode 2014-2020 bewilligten
Mittel und die Teilnehmerzahlen fir das Schuljahr 2016/17. Die durchschnittlich
bewilligten Mittel pro Teilnehmenden variierten von rd. 488 EUR bis rd. 4.706 EUR
und richteten sich vor allem nach dem Ausmal® des Unterrichtsangebots (Anzahl der
Stunden), nach der KlassengroRe sowie den Kostensatzen je Schultyp.

BGBI. | 138/2017
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Tabelle 19:  Durchschnittliche Teilnahmekosten (Schuljahr 2016/17)

Schiilerinnen und |bewilligte Mittel pro

Projekt bewilligte Mittel

Schiiler
in EUR Anzahl in EUR

Kompetenzorientiertes, eigenverant-

. 3.427.941,00 5.778 593,28
wortliches Lernen
Forderung der Unterrichtssprache 454.541,04 931 488,23
Deutsch
Ubergangsstufe (kaufménnische 131.775,96 )8 4.706,28
Schulen)
Qbergangsstufe (technisch—gewerb- 346.133,26 93 3.721,86
liche Schulen)
Summe 4.360.391,26 6.830 638,42

Quellen: Evaluierungsblatter zu den ESF—Projekten; RH

Die Projekte ,Kompetenzorientiertes, eigenverantwortliches Lernen” und ,,Forderung
der Unterrichtssprache Deutsch” liefen im Rahmen des laufenden Unterrichts; bei
dem Projekt ,Ubergangsstufe” handelte es sich um ein zusatzliches Schuljahr, weil die
Teilnehmenden nach Absolvierung im folgenden Schuljahr wieder in die neunte Schul-
stufe einstiegen.

Der RH bemadngelte, dass bei der Evaluierung der Schulprojekte der Programm-
periode 2007-2013 Kosten—Nutzen—Aspekte nicht beurteilt wurden. Er wies darauf
hin, dass in der Programmperiode 2014—2020 die Bandbreite der durchschnittlichen
Teilnehmerkosten je Schulprojekt von rd. 488 EUR bis rd.4.706 EUR (Schul-
jahr 2016/17) reichte und von der Stundenanzahl, der KlassengréRe und dem Schul-
typ abhing. Weiters sah der RH die mogliche Teilnahme von Schulen, die erstmalig
eine Schulversuchsgenehmigung fiir die Projekte ,Kompetenzorientiertes, eigenver-
antwortliches Lernen” sowie ,Ubergangsstufe” benétigten, als positiv, weil dadurch
eine gesetzlich vorgeschriebene Evaluierung der Projekte gesichert ware.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die erlassbasierten Schulprojekte des
Programms ,Beschaftigung Osterreich 2014-2020“ zu evaluieren. Dabei wére
insbesondere

zu erheben, ob sich Schiilerinnen und Schiiler, die an geférderten ESF—Projekten
teilgenommen hatten, auch weiterhin in der Schul— bzw. Ausbildungslaufbahn
befanden;

eine Kosten—Nutzen—Analyse anzustellen;

der Aspekt der sinkenden Schilerzahlen bei den kaufmannischen mittleren Schulen
zu bericksichtigen sowie

die Uberfiihrbarkeit der SchulversuchsmalRnahmen ins Regelschulwesen zu
bewerten.
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Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums sei es sich der Problematik der Uber-
fihrung von SchulversuchsmaRnahmen ins Regelschulwesen bewusst. Aufgrund
§ 7 Schulorganisationsgesetz habe eine Evaluierung bis spatestens August 2025 zu
erfolgen, so sich aus den jeweiligen Schulversuchsgenehmigungen nicht ohnehin ein
friherer Zeitpunkt ergebe. Grundsatzlich sei fir die Gestaltung und Ausrichtung der
spezifischen Inhalte im ESF das von der Europaischen Kommission genehmigte
,Operationelle Programm Beschaftigung” der wesentliche und verbindliche Faktor.
Folglich seien die gemall Operationellem Programm vorgesehenen Malnahmen
rechtskonform umzusetzen und den Vorgaben der Europaischen Kommission bezlg-
lich des ESF zu entsprechen.

Externe Evaluierungen fidnden bereits derzeit statt. In diesem Zusammenhang
verwies das Bildungsministerium auf die Studie des Instituts fir Hoéhere Studien
LAusbildung bis 18, Wissenschaftliche Begleitung der Implementierung und
Umsetzung des Ausbildungspflichtgesetzes” sowie auf einschlagige Veroffentlichungen
des Arbeitsmarktservices (z.B. Info 368). Die Einfiihrung der Stunden fir ,Kompetenz-
orientiertes, eigenverantwortliches Lernen” zeige insbesondere in der Handelsschule
positive Ergebnisse, wie einen Rickgang der Abbruchquoten in den ersten Klassen.
Diese Stunden wirden es Schilerinnen und Schilern, die zu Hause kein lernférder-
liches Umfeld vorfinden, ermdglichen, auch ganztégig in der Schule zu bleiben und
Unterstiltzung beim Lernen zu erhalten.

Bezlglich der sinkenden Schilerzahlen in den kaufméannischen Schulen wies das
Bildungsministerium darauf hin, dass die Alterskohorte der 14—Jahrigen im Lauf der
letzten zehn Jahren deutlich gesunken und im vergangenen Jahr die Talsohle erreicht
worden sei. Jingste Zahlen aus dem Schuljahr 2018/19 wirden wieder eine
steigende Tendenz zeigen. Die Handelsschule befinde sich an einer zentralen Stelle
des Schulsystems. Sie nehme einerseits aufstiegsorientierte Schiilerinnen und Schiler
auf, die in weiterer Folge einen Aufbaulehrgang anstreben, werde aber auch von
Schiilerinnen und Schilern besucht, die potenzielle Ausbildungsabbrecherinnen und
—abbrecher seien. Diese wiirden mit dem ,Kompetenzorientierten, eigenverantwort-
lichen Lernen” fit gemacht, die schulische Ausbildung fortzusetzen bzw. den Berufs-
einstieg vorzubereiten.

Der RH entgegnete dem Bildungsministerium, dass in Anbetracht der bei den ESF—
Schulprojekten anfallenden zusétzlichen Kosten fir das Lehrpersonal — ungeachtet
der Vorgaben fir ESF-Projekte — jedenfalls eine Kosten—Nutzen—Analyse zweck-
mafig ist. Die nunmehr angefihrte Studie des Instituts fiir Hohere Studien bzw. die
Information des Arbeitsmarktservices lagen wahrend der Gebarungstberprifung
nicht vor. Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.
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Programmbegleitung und —bewertung

(1) Die ESI-VO 2013 enthilt Vorgaben fiir die Begleitung (d.h. Uberwachung und
Steuerung) und Bewertung (Evaluierung) der Programmumsetzung. Zur Begleitung
zdhlen insbesondere die vom Begleitausschuss genehmigten jahrlichen Durch-
fihrungsberichte der Verwaltungsbehorde an die Européaische Kommission lber den
aktuellen Umsetzungsstand des Programms. Die Begleitung erfolgt anhand von EU-
weit vorgegebenen sowie programmespezifischen Indikatoren, die auf Datenerhebungen
im Zuge der Programmdurchfiihrung (Monitoring) basieren. Es handelte sich um:

Finanzindikatoren zur Erfassung der Projektausgaben;

Outputindikatoren zur Erfassung der Projektleistungen (u.a. Anzahl der
Projektteilnahmen);

Ergebnisindikatoren zur Erfassung unmittelbarer Projektergebnisse.

Der Bewertung dienen insbesondere die Ex—ante—Evaluierung vor Programmbeginn
und die Ex—post—Bewertung bis zum Jahr 2024.

(2) Folgende Tabelle stellt die im Bereich Erwachsenenbildung verwendeten Indika-
toren samt Umsetzungsstand der Jahre 2016 und 2017 dar:

Tabelle 20:  Programmindikatoren im Bereich Erwachsenenbildung (Auswahl)

Indikator Zielwert fur 2023 Gl I§t—Wert . Grad.der
(kumuliert) Zielerreichung
Anzahl in %
Outputindikatoren
2016: 60.000, )

Teilnah Basisbild davon 40.000 Frauen 2016:0 5017 16

eilnahmen an Basisbildun : :
& 2017:61.000, 2017:10.011,

davon 40.500 Frauen’ davon 6.395 Frauen

2016:0
Teilnahmen an Basisbildung mit ~ 48.000, )
ISCED 1-22 davon 31.680 Frauen 2017:6.242, 2017:13

davon 3.966 Frauen

in %

Ergebnisindikator
Teilnahmen an Basisbildung, bei
denen die Qualifizierung mit 70 2017: 68,44 98
einem Zertifikat® abgeschlossen (Frauen: 69,30)

wird

1 Aufstockung des Zielwerts aufgrund der Herausnahme vertragsbasierter Schulprojekte und Umschichtung frei
werdender Mittel zur Erwachsenenbildung

2 Internationale Standardklassifikation im Bildungswesen (ISCED) Stufe 1: Volksschule; Stufe 2: Neue Mittelschule,
Unterstufe der allgemein bildenden hoheren Schule (AHS)

Dabei handelte es sich um Teilnahmebestatigungen.
Quellen: ESF—Durchfuhrungsbericht 2016, BMASGK; RH



Das Sozialministerium wies im Durchfihrungsbericht des Jahres 2016 im Bereich
Erwachsenenbildung auf die Unvollstandigkeit des ESF-Monitorings, insbesondere
in Bezug auf die Teilnahmedaten aufgrund von ,Anlaufschwierigkeiten®, hin. Die im
ESF—Monitoring erfassten Teilnahmedaten zur Basisbildung (Stand 2017: 10.011 Teil-
nahmen) wichen von Daten des Monitorings der ,Initiative Erwachsenenbildung”
ab, das als Datenquelle diente. Der Evaluierungsbericht? zur , Initiative Erwachsenen-
bildung” wies flr den Zeitraum 2015 bis Ende 2017 insgesamt 21.881 Teilnahmen in
Angeboten der Basisbildung aus. Noch wahrend der Gebarungstberprifung stellte
das Bildungsministerium eine Uberprifung der Datenerfassung bzw. —schnittstelle
ins ESF-Monitoring in Aussicht.

(3) Folgende Tabelle stellt die im Schulbereich verwendeten Indikatoren und den
Umsetzungsstand der Jahre 2016 und 2017 dar:

Tabelle 21:  Programmindikatoren im Schulbereich (Auswahl)

Indikator Zielwert fur 2023 S AL [st—Wert - Grad'der
(kumuliert) Zielerreichung
Anzahl in%
Outputindikatoren
Unter 25-Jahrige, die an MaRk-
nahmen des Bundesministeriums 2016: 5.000 2016: 6.671 2016: 133
fur Bildung, Wissenschaft und . | ) .
Forschung teilnehmen 2017: 4.000 2017:13.371 2017:334
(Anzahl Personen)
in%

Ergebnisindikator

Jugendliche, die an MaRnahmen zur
Verhinderung des Schulabbruchs teil-
nehmen und sich unmittelbar nach
MaRnahmenende in schulischer oder
beruflicher Ausbildung befinden
(Bundesministerium fur Bildung, 50 - -
Wissenschaft und Forschung) (in %
der Unter 25-Jahrigen, die an MaRk-
nahmen des Bundesministeriums fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung
teilnehmen)

1 Reduktion des Zielwerts durch die Herausnahme von vertragsbasierten Schulprojekten nach erster Programman-
derung

Quellen: Jahresbericht 2016 des Europaischen Sozialfonds;

Programm ,Beschiftigung Osterreich 2014-2020“ Stand Juni 2018, BMASGK; RH

% Evaluation der Initiative Erwachsenenbildung, Institut fir Héhere Studien, 2017
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Der erreichte Wert des Outputindikators lag bereits im Jahr 2016 mit 6.671 Schile-
rinnen und Schilern um rund ein Drittel Uber dem Zielwert des Programms von
5.000 Personen. Der Umsetzungsgrad stieg im Jahr 2017 nochmals deutlich und
Ubertraf den verringerten Zielwert um mehr als das Dreifache, obwohl die finanzielle
Umsetzung noch deutlich unter Plan lag (siehe TZ 10). Laut Auskunft des Bildungs-
ministeriums seien die Zielwerte zu niedrig angesetzt worden.

Der Ergebnisindikator zu den Schulprojekten konnte mit den Daten des ESF—
Monitorings nicht erhoben werden, sondern sollte mithilfe einer Evaluierung ab
dem Jahr 2018 ermittelt werden.

(1) Der RH bemangelte, dass die im ESF—Monitoring abgebildeten Teilnahmedaten
im Bereich der Erwachsenenbildung nach Programmbeginn noch léngere Zeit
unvollstdndig waren, wodurch die ordnungsgemaRe Begleitung und Bewertung der
MaRnahmenumsetzung beeintrachtigt wurde.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und dem Sozialministerium, die im ESF—
Monitoring im Bereich Erwachsenenbildung abgebildeten Teilnahmedaten auf Voll-
standigkeit zu Uberprifen und gegebenenfalls fir eine Vervollstdndigung zu
sorgen.

(2) Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium die Zielwerte fir den Outputindikator
,Unter 25—Jahrige, die an MaRnahmen des Bildungsministeriums teilnehmen
(Anzahl Personen)” bereits im ersten Jahr der Umsetzung um ein Drittel und im
zweiten Jahr um mehr als das Dreifache Ubererfilite. Aus Sicht des RH war das deut-
liche Uberschreiten der Zielwerte bei gleichzeitiger Unterschreitung der verfiigbaren
Fordermittel ein Hinweis auf mangelhafte Planannahmen. Weiters wies er darauf
hin, dass zu den Ergebnissen der Schulprojekte noch keine Aussagen getroffen werden
konnten, weil die Daten zur Berechnung des Ergebnisindikators ,Jugendliche, die an
MaRnahmen zur Verhinderung des Schulabbruchs teilnehmen und sich unmittelbar
nach MaRnahmenende in schulischer oder beruflicher Ausbildung befinden” erst
nach einer Evaluierung, zwei Jahre nach Beginn der Projektumsetzung im Schul-
jahr 2016/17, zur Verfugung stehen sollten.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und dem Sozialministerium, die Plan-
annahmen des Programms im Bereich Schule zu analysieren und kinftig plausible
Zielwerte im Verhaltnis zu den eingesetzten Fordermitteln zu vereinbaren.

(1) Laut Stellungnahmen des Bildungsministeriums und des Sozialministeriums
beruhe die Abweichung der Teilnehmerdaten im ESF—Monitoring zum Evaluations-
bericht der Initiative Erwachsenenbildung darauf, dass dieser Bericht die gesamte
Programmperiode der Initiative Erwachsenenbildung von 1.Janner 2015 bis
31. Dezember 2017 abbilde, die ESF—geforderten Projekte jedoch erst mit friihestens
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1. Juli 2015 begonnen hatten. Dariiber hinaus werde im Evaluationsbericht immer
von Teilnahmen berichtet, wie auch die Ergebnisindikatoren auf Teilnahmen abzielen
wirden. Basisbildungsangebote wirden jedoch mehrfach (aufbauend und wieder-
holend) von Personen in Anspruch genommen, daher kdnne man von rund einem
Drittel weniger Teilnehmenden als Teilnahmen ausgehen. Weiters wiirden in der ESF—
Datenbank nur die sogenannten ,vollstandigen Teilnehmenden” gezéhlt, d.h. Personen,
die zu allen Indikatoren Angaben gemacht hatten. Die zugrunde liegende Monitoring-
datenbank der Initiative Erwachsenenbildung werde laufend gepruft und allfallige
Fehler wiirden zeitnah bereinigt.

(2) Bezugnehmend auf die Planannahmen im Bereich Schule teilte das Bildungs-
ministerium mit, die Planwerte seien pro Teilnehmerin bzw. Teilnehmer nur einmal
berechnet worden, jedoch habe sich herausgestellt, dass die Personen, die an
mehreren Projekten teilnehmen, entsprechend mehrfach zu erfassen seien
(Wiederholung der Klasse, Teilnahme an mehreren Projekten). Laut Vorgabe des
Sozialministeriums sei die Teilnahme pro Projekt und Schuljahr zu erfassen.

Laut Stellungnahme des Sozialministeriums werde die Feststellung zur Kenntnis
genommen und in den Vorbereitungsarbeiten der nachsten Fdrderperiode
berlcksichtigt.

Der RH erachtete die von den Ministerien mitgeteilte Uberpriifung der Teilnahme-
daten an FérdermalRnahmen der Erwachsenenbildung als zweckmaRig.

Im Hinblick auf die mangelhaften Planannahmen im Bereich Schule, unterstrich der
RH gegentber dem Bildungsministerium die Bedeutung von plausiblen Plandaten
far das Programmmonitoring, um Aussagen Uber das Erreichen der Programmziele
treffen zu kdnnen.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz; Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung

(1)

Die Nacherfassung der Daten bereits bewilligter Projekte der Erwachsenen-
bildung ware in der zentralen ESF—Datenbank rasch zu finalisieren. (TZ 15)

Eine im Einklang mit der ESF—Sonderrichtlinie stehende First Level Kontrolle
der Projektabrechnungen ware sicherzustellen. Dabei waren die den Eigener-
kldrungen zugrunde liegenden Nachweise zu Uberprifen, um die Richtigkeit
der Einstufung von Projektpersonal zu gewahrleisten. (TZ 17)

Die aus der praktischen Anwendung der Pauschalkosten gewonnenen Erfah-
rungen waren zu analysieren und die gewonnenen Erkenntnisse vor Beginn der
nachsten Programmperiode flr weitere Vereinfachungen zu nutzen. (TZ 20)

Bei der Auswahl von ESF—FordermalRnahmen fur das kinftige Programm
ware verstarkt Augenmerk auf ein angemessenes Verhaltnis zwischen dem
Verwaltungs— und Prifaufwand der geplanten MaBnahmen und dem zusatz-
lich verfligbaren Fordervolumen zu legen. (TZ 24)

Die im ESF—Monitoring im Bereich Erwachsenenbildung abgebildeten Teil-
nahmedaten waren auf Vollstandigkeit zu prifen und gegebenenfalls ware
flr eine Vervollstdndigung zu sorgen. (TZ 31)

Die Planannahmen des Programms im Bereich Schule wéaren zu analysieren
und kinftig waren plausible Zielwerte im Verhaltnis zu den eingesetzten
Fordermitteln zu vereinbaren. (TZ 31)

Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz

(7)

Fir die kinftige Programmperiode wdren bereits zu Programmbeginn alle
erforderlichen Rechtsgrundlagen in ihrer endglltigen Fassung zur Verfligung
zu stellen, um den beteiligten Forderstellen und Projekttragern eine aus-
reichende Grundlage fir die Planbarkeit zu gewahrleisten und Rechtssicher-
heit zu schaffen. (TZ 7)
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Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung

(8)

Kinftig sollten ESF—Projekte erst nach Vorlage des Beschlusses Uber die Aus-
wahlkriterien und —verfahren des Programms genehmigt werden, um eine
EU-konforme Forderabwicklung zu gewahrleisten. (TZ 7)

Die MaRnahmen der Basisbildung waren so zu gestalten, dass auch jene
Personengruppen, die in den bisherigen Projekten in geringerem Ausmal}
vertreten waren, entsprechend den festgestellten Bildungsdefiziten Zugang
zu den Férderangeboten erhalten. (TZ 10)

Die Forderungen waren erst nach vollstandiger Prifung der Férderantrage zu
genehmigen und erst in der Folge waren die Fordervertrage abzuschlieRen.
(TZ 14)

Auf eine EU-konforme Abrechnung der bewilligten Kleinprojekte wére zu
achten, um die anteilige Erstattung aus ESF—Mitteln sicherzustellen. (TZ 18)

Die wahrend der Programmlaufzeit benotigten Ressourcen waren verstarkt
im Wege interner Personalumschichtung und —qualifizierung bereitzustellen,
um den Erhalt des verwaltungsinternen Fachwissens und der Steuerungs-
kompetenz sicherzustellen. Der Einsatz externer Dienstleister sollte vorrangig
auf temporare Kapazitdtsmangel, Arbeitsspitzen sowie temporar bendtigte
Qualifikationen beschrankt werden. (TZ 19)

Die Kennzahlen in den Antragsunterlagen und Sachberichten wdaren zu
vereinheitlichen, damit ein aussagekraftiger Soll-Ist—Vergleich moglich wird.
Allfallige Soll-Ist-Abweichungen wéren von den Projekttragern zu begrinden.
(T2 21)

Bei Netzwerkprojekten waren von den Projekttragern auch Gesamtberichte
mit Angaben zur Erreichung der Gbergeordneten Netzwerkziele zu verlangen,
um den Mehrwert der Zusammenarbeit feststellen zu kénnen. (TZ 21)

Die Auswahlkriterien fiir ESF-Schulprojekte waren breiter zu fassen, um auch
laufende Entwicklungen bericksichtigen zu kdnnen und dadurch die zuséatz-
lichen Ressourcen vermehrt zielorientiert und zielgruppengerecht zur Ver-
ringerung eines vorzeitigen Schulabbruchs zu nutzen. (TZ 26)
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(18)

Im Rahmen der Nominierung der Personen fir die First Level Kontrolle waren
die Bildungsdirektionen anzuweisen, dafiir keine Lehrpersonen dauerhaft
einzusetzen, sondern die Kontrollen von den in den Bildungsdirektionen
beschéftigten Verwaltungsbediensteten durchfiihren zu lassen. (TZ 28)

Fir die Ziele der ESF-Schulprojekte wéren spezifische und messbare Kenn-
zahlen festzulegen, zu erheben und die Ergebnisse zeitnah zu analysieren.
(TZ 29)

Die erlassbasierten Schulprojekte des Programms ,Beschaftigung Oster-
reich 2014—-2020" waren zu evaluieren. Dabei wére insbesondere

zu erheben, ob sich Schilerinnen und Schiler, die an geférderten ESF—
Projekten teilgenommen hatten, auch weiterhin in der Schul- bzw. Aus-
bildungslaufbahn befanden;

eine Kosten—Nutzen—Analyse anzustellen;

der Aspekt der sinkenden Schulerzahlen bei den kaufmannischen mittleren
Schulen zu bericksichtigen sowie

die Uberfiihrbarkeit der SchulversuchsmaRnahmen ins Regelschulwesen zu
bewerten. (TZ 30)
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Die Prasidentin:
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