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Vorbemerkungen

Vorlage an den Landtag

Der Rechnungshof erstattet dem Burgenldndischen Landtag geméaB
Art. 127 Abs. 6 Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht {iber
Wahrnehmungen, die er bei einer Gebarungsiiberpriifung getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammen-
fassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zwei-
ten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungshof
(Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allen-
falls kaufmannische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Ménner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage iiber
die Website des Rechnungshofes ,http://www.rechnungshof.gv.at*
verfiigbar.
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‘

Burgenland

Wirkungsbereich des Landes Burgenland

BEGAS Energie AG

Uber den vom kaufmiinnischen Vorstandsmitglied der BEGAS — nach
seiner fristlosen Entlassung im April 2012 und nach der aktien-
rechtlichen Sonderpriifung bis August 2012 — geleisteten Schaden-
ersatz (505.836,37 EUR) bestand fiir die Energie Burgenland AG
ein zuséitzliches Erlos- bzw. Einsparungspotenzial beim kaufmin-
nischen Vorstandsmitglied in Héhe von 3.206.650,24 EUR. Dieser
Betrag resultierte vornehmlich aus der Verwirkung des Pensionsan-
spruchs, aus einer Lohnsteuernachzahlung fiir die Firmenpension,
aus ungerechtfertigten Wertanpassungen des Bezugs, aus unzulés-
sig erweiterten Primienbemessungsgrundlagen, aus nicht belegten
Kilometergeld—, Sponsoring— und Spesenabrechnungen sowie aus
Abwesenheiten ohne Abbuchung von Urlaubstagen.

Beim technischen Vorstandsmitglied, das fiir den im Zuge der aktien-
rechtlichen Sonderpriifung errechneten Riickforderungsanspruch im
Gesamtbetrag von 122.293,57 EUR bislang keine Riickzahlungen
leistete, bestand fiir die Energie Burgenland AG ein zusitzliches
Erlos- bzw. Einsparungspotenzial in Hohe von 211.708,72 EUR vor-
nehmlich aus ungerechtfertigten Wertanpassungen des Bezugs, aus
ungerechtfertigt ausbezahlten Primien, aus unzulissig erweiterten
Pramienbemessungsgrundlagen, aus nicht belegten Spesenabrech-
nungen sowie aus ungerechtfertigten Urlaubsabfindungen.

Sowohl das kaufménnische als auch das technische Vorstands-
mitglied der BEGAS wurden von der Energie Burgenland AG zum
Ersatz der Kosten der aktienrechtlichen Sonderpriifung in Hohe von
828.440 EUR aufgefordert, kamen jedoch dieser Aufforderung bis-
lang nicht nach.

Die Aufgabenwahrnehmung des Aufsichtsrats der BEGAS und seiner
Arbeitsausschiisse ergab mehrere Kritikpunkte. Diese betrafen den
Abschluss der Managervertrige einschlieBlich der Pensionsvereinba-
rungen mit den Vorstandsmitgliedern, die Auslagerung der Firmen-
pension des kaufménnischen Vorstandsmitglieds, die Privatnutzung
des Anlagevermogens der BEGAS durch die Vorstandsmitglieder,
die Genehmigung sdmtlicher Investitionsprojekte im Umlaufverfah-
ren, die Festlegung von allgemeinen Grundsitzen (Geschéftspolitik,
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Unternehmens-, Konzern-, Beteiligungs—- und Veranlagungsstrate-
gie, Verhaltenskodex) und die fehlende Rechtsgrundlage fiir unter-
fertigte Vereinbarungen.

Maingel bei der Planung, der Vergabe, der Leistungsinderung und
der Abrechnung materieller und immaterieller Leistungen durch die
BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen ergaben ein allfilliges
Einsparungspotenzial in Héhe von zumindest 9.739.508,99 EUR.
Davon bestand das hochste Einsparungspotenzial (rd. 6,27 Mio. EUR)
bei der Vergabe der Generalunternehmerleistungen zur Errich-
tung von vier Biomassekraftwerken in Oberpullendorf, Rechnitz,
Eisenstadt und Siegendorf (ORES) an einen anderen Bieter, gefolgt
von jenem fiir Planungsleistungen fiir die Thermische Reststoff-
verwertungsanlage Heiligenkreuz fiir iiberhéhte Planungshono-
rare (rd. 0,59 Mio. EUR), iiberhoht abgerechnete Nebenleistungen
(rd. 0,24 Mio. EUR), Doppelverrechnungen (rd. 0,12 Mio. EUR) sowie
schriftlich nicht beauftragte Regieleistungen (rd. 0,70 Mio. EUR).

Ein weiteres Einsparungspotenzial betraf die grobe Pflichtverlet-
zung der Geschéftsfiihrer der BEGAS Kraftwerk GmbH und der Bio-
massekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs— und Betriebs GmbH,
die jeweils Provisionsvereinbarungen mit dem Generalunternehmer
zur Errichtung der Biomassekraftwerke Oberwart und Oberpullen-
dorf unterschrieben hatten, fiir ihre Gesellschaften die offenen ver-
traglich vereinbarten Provisionen vom Generalunternehmer aber
nicht einforderten. Durch diese grobe Pflichtverletzung der beiden
Geschéftsfiihrer entgingen den beiden Gesellschaften Zinsverluste
in Hohe von rd. 375.000 EUR.

Der RH fiiberpriifte iiber Ersuchen der Burgenlindischen Landes-
regierung die Gebarung der BEGAS Energie AG (BEGAS) bzw. der
Teilgebarung der Burgenldndischen Elektrizitatswirtschafts—Akti-
engesellschaft (BEWAG), die im Zuge der Fusion mit der BEGAS in
die BEWAG eingebracht wurde. Zentrale Ziele der Gebarungsiiber-
priifung waren gemif dem Priifungsersuchen der Burgenlindischen
Landesregierung die Beurteilung der Vergabe von Leistungen durch
die BEGAS sowie der Verantwortlichkeit der Organe der BEGAS.
Weiters beurteilte der RH die Unternehmensziele, die wirtschaftliche
Entwicklung, die Unternehmensergebnisse und die Beteiligungen,
die Managervertrige sowie die Compliance Regelungen. (TZ 1)



Unternehmensziele
und wirtschaftliche
Entwicklung
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BEGAS Energie AG

Infolge fehlender oder mangelhafter Dokumentation in der BEGAS
bzw. in ihren Beteiligungsunternehmen konnte die Energie Burgen-
land AG dem RH die zur Uberpriifung erforderlichen Vergabe- und
Abrechnungsunterlagen fiir die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz,
Oberwart und Oberpullendorf, Rechnitz, Eisenstadt und Siegendorf
(ORES) sowie fiir das Projekt Renovierung Kundenzentrum Ober-
wart entweder erst nach oftmaligen Urgenzen und entsprechender
Verzogerung oder iiberhaupt nicht vorlegen. (TZ 1)

Die BEGAS definierte ihre grundsétzlichen Ziele nicht in einer Unter-
nehmensstrategie. Selbst nach der Verpflichtung gemaB der Sat-
zungsianderung des Jahres 2010 erstellte der Vorstand keine Stra-
tegien und auch der Aufsichtsrat forderte diese nicht ein. (TZ 2)

Die BEGAS erstellte vor dem Engagement in dem neuen Geschéfts-
zweig Erzeugung von Bioenergie keine eingehenden Marktstudien;
der Einstieg war nur mit der Investitionsmoglichkeit und der Suche
nach neuen Geschiftsfeldern fiir die wirtschaftliche Weiterentwick-
lung des Unternehmens begriindet. (TZ 2)

Die vom Vorstand dem Aufsichtsrat vorgelegten Quartalsherichte
waren fiir die Steuerung des Unternehmens nicht ausreichend, weil
Planabweichungen von bis zu 169 % in einzelnen Positionen keine
Erlduterung fanden. (TZ 3)

Bewertung der Ertragslage

Die nicht sorgfiltig gepriiften Einstiege in die Geschiftszweige
Erzeugung von Bioenergie sowie in die geplante Errichtung einer
Thermischen Reststoffverwertungsanlage in Heiligenkreuz belas-
teten die Ergebnisse des BEGAS-Konzerns in den Geschéiftsjah-
ren 2004/2005 bis 2010/2011 mit insgesamt rd. 44,64 Mio. EUR;
damit war die Belastung hoher als das im Uberpriifungszeitraum
insgesamt erwirtschaftete EGT mit rd. 40,00 Mio. EUR. (TZ 2, 4)

Finanzierung und Haftungen

In den Geschiftsjahren 2004/2005 sowie 2005/2006 schlossen
die BEGAS bzw. eine Tochtergesellschaft zwei Zinsswapgeschifte
zur Absicherung der Grundgeschifte gegen steigende Zinsen ab,
die zu Ende des Uberpriifungszeitraums mit Kreditvolumina von
rd. 21,54 Mio. EUR bzw. 4,20 Mio. EUR aushafteten. (TZ 5)
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Die BEGAS schloss im Dezember 2001 mit einem amerikanischen
Investor eine Cross Border Leasing (CBL)-Transaktion mit einem
Volumen von rd. 235,34 Mio. EUR ab, die mit 31. Marz 2009 vor-
zeitig einvernehmlich beendet wurde. Trotzdem blieb fiir die BEGAS
bis zum Ende der Vertragslaufzeit im Jahr 2029 das Ausfallrisiko
der Vorauszahlungsinstrumente bei Insolvenz eines bzw. der Ver-
tragspartner mit bis zu rd. 5,62 Mio. EUR (zum 30. September 2011)
aufrecht. (TZ 5, 6)

Im Zusammenhang mit der CBL-Transaktion schloss das Aufsichts-
ratspriasidium der BEGAS fiir das fiinfképfige Verhandlungsteam
eine Provisionsvereinbarung iiber rd. 700.000 EUR ab. Die Auszah-
lung der Provisionen war bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung
an Ort und Stelle nicht geklirt. (TZ 6)

Die BEGAS verfiigte iiber keine Veranlagungsstrategie, obwohl die
Veranlagungstitel bis zu 31 % der Bilanzsumme betrugen. Selbst
nach der Verpflichtung des Vorstands zur Erstellung einer Veranla-
gungsstrategie mit der Satzungserginzung vom Mirz 2010 erstellte
dieser keine derartigen Unterlagen und forderte der Aufsichtsrat
diese auch nicht ein. Das Berichtswesen zeigte keinen Gesamtiiber-
blick iiber den Bestand und die Performance der Veranlagungstitel
und enthielt keine Risikoaspekte. (TZ 7)

Der Erfolg der von der BEGAS im Mirz 2002 als Veranlagungspro-
dukt um insgesamt 18,00 Mio. EUR angekauften fondsgebundenen
Kapitallebensversicherung lag im zehnjihrigen Veranlagungszeit-
raum um rd. 13,45 Mio. EUR unter der von der Investmentfirma
in Aussicht gestellten Rendite bzw. um rd. 5,84 Mio. EUR unter der
— als realistischen Vergleichswert herangezogenen — kumulierten
Sekundiarmarktrendite. Die BEGAS entschied sich somit fiir ein Ver-
anlagungsprodukt, das die in Aussicht gestellte Jahresrendite bei
Weitem nicht erfiillte. (TZ 7)

Beteiligungsstruktur und Beteiligungen an Biomassekraftwerken

Die BEGAS griindete zur Errichtung der Biomassekraftwerke eigene
Gesellschaften, die iiber Treuhandkonstruktionen gehalten wurden.
Dadurch vermied sie, wesentliche wirtschaftliche Sachverhalte und
deren finanzielle Auswirkungen in der Konzernbilanz anzugeben.
Es fehlten daher in der Konzernbilanz wihrend der Investitions-
und Errichtungsphase Angaben zu den angelaufenen Projektkosten
und deren Bewertung sowie zur Fremdfinanzierung bzw. zum Pro-
jektfortschritt im Konzernlagebericht. (TZ 9)
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BEGAS Energie AG

Der BEGAS-Konzern realisierte Verluste aus den Kapitalabfliis-
sen fiir die Gesellschaften der Bioenergieerzeugung von insgesamt
25,21 Mio. EUR, welche in den Abschreibungen in der Hohe von
44,64 Mio. EUR im Konzernabschluss der BEGAS enthalten waren.
(TZ 10)

Die diversen Treuhandlésungen zur Errichtung der Biomassekraft-
werke wurden gewihlt, um die Anwendung der Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes (BVergG) zu umgehen. Diese Vorgangsweise
war nach dem BVergG und der Rechtsprechung unzuléssig. (TZ 11)

Die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz, Oberwart und Oberpul-
lendorf erreichten die geplanten Mindestverfiigharkeitsdauern im
Betrieb nicht bzw. verspitet. Diese sowie erhdhte Investitionskosten
und stirker gestiegene Rohstoffpreise belasteten die Wirtschaftlich-
keit dieser Biomassekraftwerke. Daher musste im Konzernabschluss
der BEGAS im Geschiftsjahr 2010/2011 eine ergebniswirksame
Abschreibung der Buchwerte im Gesamtausmal von 34,70 Mio. EUR
vorgenommen werden. (TZ 12)

Die BEGAS ging in ihren Wirtschaftlichkeitsherechnungen von einer
sehr geringen Preissteigerung von jihrlich 1 % bei den Rohstoff-
preisen aus. Die BEGAS hitte jedoch eine bessere Sicht fiir den
gesamten Rohstoffmarkt fiir Biomasse gewinnen und in der Folge
die tatsidchlichen Rohstoffpreisentwicklungen in den Wirtschaftlich-
keitsberechnungen realistischer bewerten miissen. (TZ 12)

Durch die beim Biomassekraftwerk Oberwart eingesetzte Technologie
(Methanisierung) ergaben sich technische Mingel, die zu einer Ver-
minderung der geplanten Leistung des Kraftwerks um nahezu 50 %
fiihrten. Bereits in der Wirtschaftlichkeitsbherechnung hitte eine
Risikokomponente aufgrund der eingesetzten Technologie beriick-
sichtigt werden miissen. Der verwendete kalkulatorische Zinssatz
(Abzinsungsfaktor) von 4,10 % hitte daher deutlich erhoht wer-
den miissen, um eine realistischere Grundlage fiir die Investitions-
entscheidung zu erhalten. (TZ 12)
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Beteiligungsstrategie und Beteiligungsmanagement

Die BEGAS verfiigte iiber keine umfassende und zusammenhin-
gende Beteiligungsstrategie. Der Vorstand der BEGAS war erst im
Marz 2010 zur Festlegung einer Beteiligungsstrategie verpflich-
tet, kam dieser Verpflichtung in der Folge aber nicht nach. Auch
erfolgte seitens des Aufsichtsrats keine Aufforderung zur Festle-
gung einer Beteiligungsstrategie, auch dann nicht, als diese ver-
pflichtend war. (TZ 13)

AuBerdem wurde keine regelmiBige Evaluierung der Griinde fiir
die Errichtung von Tochtergesellschaften bzw. fiir das Eingehen von
Beteiligungen durchgefiihrt. (TZ 13)

Der BEGAS-Konzern verfiigte iiber keine Richtlinien oder andere
Vorgaben fiir ein standardisiertes Beteiligungsmanagement und
es bestand kein organisatorisch eingerichtetes Beteiligungsma-
nagement. Der Vorstand der BEGAS fiihrte fiir die Biomasse-
kraftwerksprojekte nur vom zweiten bis zum vierten Quartal des
Geschiftsjahres 2006/2007 ein zahlenmiBiges Controlling mit Soll-
Ist-Vergleichen durch, das er dem Aufsichtsrat préasentierte. (TZ 14)

Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat vor allem iiber die ver-
lustreiche Phase des Betriebs der Biomassekraftwerke aufgrund des
fehlenden zahlenmiBigen Controllings mit Soll-Ist-Vergleichen
nicht ausreichend. (TZ 14)

Thermische Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz

Die BEGAS Kraftwerk GmbH schloss im Juli 2007 mit zwei Pla-
nern Vertrige fiir die Planung einer Thermischen Reststoffverwer-
tungsanlage Heiligenkreuz ab; die beiden Leistungen wurden nicht
entsprechend den Vorgaben des BVergG 2006 ausgeschrieben; die
Nichtanwendung des BVergG 2006 war unzulissig. (TZ 15)

Die BEGAS entwickelte auf Basis nur einer einzigen Markt- und Pro-
jektstudie eines Ingenieurbiiros fiir Umweltmanagement und Ver-
fahrenstechnik ein Investitionsprojekt mit einem geplanten Volumen
von rd. 100 Mio. EUR. Die Annahmen hinsichtlich Rohstoffbeschaf-
fung, Anlagenerrichtungskosten und Abwicklung des Umweltver-
traglichkeitsverfahrens waren in der Studie zu optimistisch getroffen
und hétten im Hinblick auf die Investitionskosten weiterer Abkla-
rung bedurft. (TZ 16)
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BEGAS Energie AG

Das Ingenieurbiiro prisentierte das Projekt Thermische Reststoff-
verwertungsanlage Heiligenkreuz im Rahmen einer Aufsichtsrats-
sitzung der BEGAS; dabei wies es nur auf die seiner Ansicht nach
zahlreichen Vorteile hin und erwihnte keine zu erwartenden Nach-
teile bzw. moglicherweise auftretende Probleme. Der Vorstand und
der Aufsichtsrat der BEGAS verzichteten auf eine diesbeziigliche
intensive Diskussion und entsprechende Nachfragen. (TZ 16)

Die BEGAS hatte die urspriinglich bis zur Genehmigung erster Instanz
erwarteten Projektkosten von bis zu 2,50 Mio. EUR erheblich iiber-
schritten und musste letztendlich im Jahresabschluss 2008/2009
die bis dahin aufgelaufenen Kosten in Hohe von rd. 5,89 Mio. EUR!
wertberichtigen. (TZ 16)

Ersatzleistungen durch die Vorstandsmitglieder

Das im April 2012 fristlos entlassene kaufminnische Vorstands-
mitglied der BEGAS leistete im Zuge der aktienrechtlichen Son-
derpriifung fiir von der BEGAS bezahlte Privatausgaben insgesamt
214.836,37 EUR Schadenersatz sowie zusétzlich eine pauschale Zah-
lung unter dem Titel ,,Schadenersatz“ iiber 291.000 EUR. Insgesamt
betrugen die vom kaufminnischen Vorstandsmitglied geleisteten
Riickzahlungen demnach 505.836,37 EUR. (TZ 18)

Die im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung gegen das tech-
nische Vorstandsmitglied gestellten Riickforderungsanspriiche im
Gesamtbetrag von 122.293,57 EUR leistete dieser nicht. (TZ 19)

Vorstandsbestellungen

Die Bestellung eines Vorstandsmitglieds erfolgte ohne vorangehende
Ausschreibung. Auch wenn die BEGAS nicht der Geltung des Stel-
lenbesetzungsgesetzes unterlag, war dadurch die Transparenz im
Prozess der Bestellung des Vorstandsmitglieds beeintriachtigt. (TZ 20)

Ausgestaltung der Managervertrige
Die im Jahr 2000 von der BEGAS abgeschlossenen Managervertrage

wichen in weiten Bereichen von den Bestimmungen der Vertrags-
schablonenverordnung des Landes Burgenland als Best Practice ab.

I Dieser Betrag war in den Gesamtabschreibungen von 44,64 Mio. EUR enthalten.
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Obwohl der Aufsichtsrat der BEGAS im Jahr 2005 ein Gutachten
hinsichtlich der Ubereinstimmung mit der Vertragsschablonenver-
ordnung des Landes Burgenland eingeholt hatte, blieben auch in
den in der Folge abgeschlossenen Managervertrigen wesentliche
Abweichungen zu dieser bestehen. Dadurch waren die Vergleich-
barkeit und eine gréBere Transparenz nicht gewéhrleistet. (TZ 21)

Gesamtjahresbeziige und variable Bezugsbhestandteile

Im Zuge der Vorstandsbestellungen im Jahr 2005 lieB der Auf-
sichtsrat ein Gutachten iiber die Marktkonformitit der Vorstands-
beziige erstellen. Dieses ergab, dass die Gesamtjahresbeziige deut-
lich, die Gesamtjahresbeziige inkl. variabler Bezugsbestandteile iiber
dem Median des Vergleichsmarkts lagen und fiir die néchsten drei
Jahre jedenfalls kein Anpassungsbedarf bestehe. Trotzdem erhohte
der Aufsichtsrat im Geschiftsjahr 2005/2006 die Gesamtjahresbe-
ziige inkl. der variablen Bezugsbestandteile in den neuen Manager-
vertrigen gegeniiber dem Geschiftsjahr 2004/2005 um 9,9 % bzw.
7,7 %:; diese lagen durchschnittlich 27,5 % {iber dem Median und
im 9. Dezil? des im Gutachten definierten Vergleichsmarkts. (TZ 22)

Die Zielvorgaben hatten ein auffallend niedriges Niveau, wurden
nachtriglich angepasst und waren ausschlieBlich kurzfristig gestal-
tet, so dass diese nicht geeignet waren, einen nachhaltig wirkenden
(wirtschaftlichen) Erfolg der Vorstandsmitglieder fiir das Unterneh-
men zu bewirken. (TZ 23)

Variable Bezugsbestandteile wurden auch ohne entsprechende
Beschliisse des Aufsichtsrats bzw. trotz Zielverfehlung ausbezahlt,
bspw. die Pramien des technischen Vorstandsmitglieds in der Hohe
von 35.641 EUR fiir das Geschiftsjahr 2002/2003 sowie in Hohe
von 20.057 EUR fiir das Geschiftsjahr 2010/2011 bzw. die Pri-
mie des kaufminnischen Vorstandsmitglieds fiir das Geschifts-
jahr 2010/2011 in der Héhe von 93.619 EUR. Aufgrund der fest-
gestellten Sachverhalte konnte der RH nicht ausschlieBen, dass die
Regelungen iiber variable Bezugsbestandteile eine Erhohung des
Gesamtjahresbezugs bezweckten. (TZ 23)

Die Basis zur Berechnung der variablen Bezugsbestandteile der
Vorstandsmitglieder wurde ohne rechtliche Grundlage, insbeson-
dere ohne Beschluss des Aufsichtsrats, erweitert und es erfolgten
Akontierungen auf die variablen Bezugsbestandteile. Aufgrund der

2 Das 9. Dezil ist der Wert, bei dem 90 % der Vergleichsdaten unterhalb und 10 % ober-
halb liegen.
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erweiterten Berechnungsgrundlage erfolgten Pramienauszahlungen
fiir beide Vorstandsmitglieder in der Hohe von 92.568 EUR ohne
Rechtsgrundlage; wihrend das kaufminnische Vorstandsmitglied
den erhaltenen Ubergenuss der BEGAS refundierte, war dies beim
technischen Vorstandsmitglied (I"Jbergenuss 43.010 EUR) bis zum
Ende der Gebarungsiiberpriifung des RH an Ort und Stelle nicht
erfolgt. (TZ 24)

Ohne Zustimmung des Aufsichtsrats erhohten sich die Manager ab
den Jahren 2005 bzw. 2006 ihre Gesamtjahresbeziige jahrlich ent-
sprechend dem Kollektivvertrag fiir Angestellte der Gas— und War-
meversorgungsunternehmen, obwohl die Managervertriage keine
Indexierungsbestimmungen mehr enthielten. (TZ 25)

Aufgrund der Valorisierungen erhielten das kaufminnische und das
technische Vorstandsmitglied Gesamtjahresbeziige und Pramien in
der Hohe von 130.345 EUR und 79.478 EUR ohne Rechtsgrund-
lage. (TZ 25)

Urlaubsabfindungen, Dienstkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeug-Geld-
strafen

Dem technischen Vorstandsmitglied wurden wihrend laufender Ver-
trige 28 bzw. zwolf Urlaubstage mit insgesamt 39.550 EUR abge-
funden, obwohl dies nach den Managervertragen unzulissig war.
Hinsichtlich weiterer 22,5 Urlaubstage erfolgte zugunsten dieses
Managers wihrend des laufenden Vertragsverhéltnisses eine Gegen-
verrechnung in der Hohe von 20.624,98 EUR mit Sachaufwand.
Hierfiir lag keine Genehmigung des Aufsichtsrats vor. (TZ 26)

Die Urlaubsaufzeichnungen, insbesondere deren Ubereinstimmung
mit dem tatsdchlichen Verbrauch von Urlaubstagen, waren nicht
nachvollziehbar. (TZ 26)

Das kaufminnische Vorstandsmitglied lie3 nach den Feststellungen
des RH 27 im Zeitraum 2010 bis 2011 tatsidchlich konsumierte
Urlaubstage nicht abbuchen und erhielt dadurch im April 2011 eine
Urlaubsabgeltung iiber anteilig 29.349 EUR. (TZ 27)

Die Vorstandsmitglieder hielten eigene Dienstanweisungen nicht ein
und fiihrten fiir die zur Verfiigung gestellten Dienstkraftfahrzeuge
keine Fahrtenbiicher. Die Verrechnung und Ausbezahlung von Kilo-
metergeldern erfolgten ohne nachvollziehbare Belege. Die vom kauf-
mainnischen Vorstandsmitglied der BEGAS an die RVH Reststoff-
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verwertungs GmbH sowie an die BEGAS Kraftwerk GmbH gelegten
Kilometergeldabrechnungen iiber insgesamt 46.161,30 EUR — dies
entsprach rd. 115.000 km — enthielten keine wie immer gearteten
Nachweise. (TZ 28)

Uberdies war das kaufminnische Vorstandsmitglied der BEGAS
im selben Zeitraum zur Beniitzung eines Dienstkraftfahrzeugs
der BEGAS berechtigt und legte zusitzlich auch der BEGAS fiir
im Wesentlichen iibereinstimmende Zeitraume Kilometergeldab-
rechnungen iiber 15.364,08 EUR fiir die Beniitzung eines Privat-
kraftfahrzeugs. Nach Beendigung des Vorstandsmandats zahlte er
8.505,42 EUR der BEGAS zuriick, so dass er offene Kilometergelder-
sidtze im Gesamtbetrag von 53.019,96 EUR vereinnahmte. (TZ 28)

Das kaufminnische Vorstandsmitglied der BEGAS hatte weder in
der RVH Reststoffverwertungs GmbH noch in der BEGAS Kraft-
werk GmbH eine gesellschaftsrechtliche Funktion. (TZ 28)

Dem kaufminnischen Vorstandsmitglied wurden ohne Genehmigung
des Aufsichtsrats und entgegen der sonst in der BEGAS iiblichen
Praxis Strafgelder aus Kraftfahrzeug-Verwaltungsiibertretungen in
Hohe von 8.680,50 EUR ersetzt. Im Widerspruch zur stindigen Judi-
katur wurden die Geldstrafen nicht als steuerpflichtiger Arbeitslohn
behandelt und nicht der Bemessungsgrundlage fiir die Lohnsteuer
und den Dienstgeberbeitrag hinzugezihlt. (TZ 29)

Spesenabrechnungen

Das kaufménnische und das technische Vorstandsmitglied hat-
ten die dienstliche Veranlassung von Bewirtungen iiber insgesamt
49.435,15 EUR und 12.897,74 EUR nicht belegt. (TZ 31, 32)

Fachliteratur

Die vom Vorstand angeforderte Fachliteratur mit einem Gesamt-
aufwand von 85.241 EUR fiir sieben Jahre betraf zu einem groBen
Teil nicht das Kerngeschift der BEGAS. Es fand sich nur ein ver-
schwindend geringer Teil der vom RH nachgefragten Fachliteratur
im Bestand wieder. (TZ 33)
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Firmenpension des kaufménnischen Vorstandsmitglieds

Die vereinbarten Pensionsregelungen stimmten mit den Vorgaben
der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland als Best
Practice nicht iiberein. Es wurden ohne nachvollziehbare Begriin-
dung mehrfach die Bemessungsgrundlage fiir den Pensionsanspruch
erhoht und die Kosten fiir den Nachkauf von Versicherungszeiten
nach dem ASVG von der BEGAS genehmigt. Ohne nachvollzieh-
bare Begriindung wurden beim kaufminnischen Vorstandsmitglied
der Pensionsanspruch von maximal 75 % der Bemessungsgrundlage
auf 80 % sowie die Bemessungsgrundlage fiir den Pensionsanspruch
schrittweise vom 14-fachen Monatsentgelt auf das fiktive Jahres-
bruttoentgelt einschlieBlich Pramie und Sachbeziige erhoht und die
Kosten fiir den Nachkauf von Versicherungszeiten nach dem ASVG
von der BEGAS genehmigt. (TZ 34)

Weiters erfolgten beim Abschluss der neuerlichen Anstellungs-
vertrige in den Jahren 2000 bzw. 2005 und 2010 keine Anpas-
sungen der Pensionshestimmungen analog den Regelungen der Ver-
tragsschablonenverordnung des Landes Burgenland im Sinne einer
Begrenzung des Pensionsanspruchs, obwohl dem Aufsichtsrat auf-
grund eines Mitte 2005 eingeholten Rechtsgutachtens die Abwei-
chungen zur Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgen-
land bekannt waren. (TZ 34)

Die gewihlte Vorgangsweise, die erworbenen Pensionsanspriiche des
Vorstandsmitglieds zu wahren, war nicht geeignet, die Vergleich-
barkeit und die Transparenz der Regelungen der Managervertrige
zu gewihrleisten. (TZ 34)

Die Einschrinkung der Verfallsbestimmungen — Beschrinkung auf
bestimmte niher angefiihrte Verbrechen anstelle des (bloBen) Vor-
liegens eines Entlassungsgrundes — in den Pensionsbestimmungen
zum Anstellungsvertrag durch den Ausschuss des Aufsichtsrats fiir
Vorstandsangelegenheiten vom September 2010 war nicht nach-
vollziehbar und sachlich nicht gerechtfertigt. (TZ 34)

Um einen Steuervorteil fiir sich lukrieren zu kénnen, vereinbarte
das kaufminnische Vorstandsmitglied am 27. Dezember 2000 eine
steuerbegiinstigte Auslagerung seiner Firmenpension mit der BEGAS.
Dabei ging die BEGAS fiir sie schwerwiegende Nachteile ein: (TZ 35)

— Die BEGAS iibernahm im Rahmen der Ausgliederung der Pensi-
onsanspriiche in eine Versicherung die Verpflichtung, allfillige

Differenzen der Zahlungen aus der Versicherung zu der verein-
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barten Bruttopension auszugleichen, obwohl das kaufméinnische
Vorstandsmitglied ,um Abfindung seiner Pensionsanspriiche ab
dem 60. Lebensjahr” angesucht und ausdriicklich erkléirt hatte,
dass damit alle Anspriiche nach den Pensionsbestimmungen abge-
golten seien.

— Es gelangte ein den errechneten Barwert der Pensionsriickstel-
lungen iibersteigender Betrag an das kaufmannische Vorstands-
mitglied zur Auszahlung, weil eine Abzinsung auf den Auszah-
lungszeitpunkt ohne ersichtlichen Grund nicht vorgenommen
wurde.

— Der Aufsichtsrat und der Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangele-
genheiten gingen von einer Steuerbegiinstigung nach dem Ein-
kommensteuergesetz (EStG) (Halbsteuersatz) aus, obwohl bereits
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarungen eine Stel-
lungnahme einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft vorlag, die das
Bestehen des Steuervorteils als zweifelhaft qualifizierte und kurz
darauf auch eine zweite Steuerberatungs- und Wirtschaftsprii-
fungskanzlei ihre zunichst positive Stellungnahme revidierte.

— Weder der Aufsichtsrat noch der Arbeitsausschuss fiir Vor-
standsangelegenheiten hatten — ungeachtet einer diesbeziiglichen
Empfehlung einer Wirtschaftspriifungs—- und Steuerberatungs-
kanzlei — eine ausdriickliche Vereinbarung iiber einen Anspruch
gegen das kaufminnische Vorstandsmitglied auf Refundierung
einer allfilligen nachtriglichen Abgabenvorschreibung getrof-
fen.

— Ein wirtschaftlicher Vorteil fiir die BEGAS war aus der bloBen
Pensionsauslagerung ohne Abfindungscharakter nicht erkennbar,
weil das Deckungsrisiko bei der BEGAS bestehen blieb. (TZ 35)

Das kaufminnische Vorstandsmitglied erhielt einen als Abfindung
bezeichneten Betrag (1.534.379,12 EUR), der auf Grundlage des
begiinstigten Halbsteuersatzes errechnet worden war, obwohl der
Berechnung richtigerweise eine Besteuerung mit dem vollen Lohn-
steuersatz zugrunde zu legen gewesen wire. (TZ 35, 36)

Aus diesem groben Versdumnis des Aufsichtsrats entstanden der
BEGAS letztlich Aufwendungen fiir die Lohnsteuernachzahlung
einschlieBlich Nebenkosten und Aussetzungszinsen von insgesamt
rd. 771.284 EUR. Der Aufsichtsrat hatte keine Veranlassungen
getroffen, die Lohnsteuernachzahlung vom kaufménnischen Vor-
standsmitglied einzufordern. (TZ 36)
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Firmenpension des technischen Vorstandsmitglieds

Beim technischen Vorstandsmitglied stimmte der Aufsichtsrat bei
der im Jahr 2005 erfolgten Wiederbestellung im Gegensatz zum
kaufminnischen Vorstandsmitglied einer weiteren Steigerung des
zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Pensionsanspruchs nicht
zu. Allerdings widersprachen die Bestimmungen zum Pensions-
anspruch weiterhin der Vertragsschablonenverordnung des Landes
Burgenland. (TZ 37)

Die BEGAS erstellte hinsichtlich der Absicherung und Finanzierung
der eingegangenen Pensionsverpflichtung kein schliissiges und nach-
haltiges Konzept, was erneut die Bildung erheblicher Riickstellungen
— bis 2011 820.160 EUR — erforderte. (TZ 37)

Ausstellung von Gasgutscheinen

Interne Richtlinien iiber die Ausstellung von Gasgutscheinen waren
nicht vorhanden. Den Anordnungen des kaufménnischen Vorstands-
mitglieds der BEGAS zur Ausstellung von Gasgutscheinen an einen
Bekannten des kaufménnischen Vorstandsmitglieds (9.400 EUR)
bzw. einen Betreiber eines Autohauses (37.500 EUR) fehlte daher
die Rechtsgrundlage. Das kaufméannische Vorstandsmitglied leistete
im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung Ersatz fiir den dadurch
verursachten Schaden in voller Hohe. (TZ 38)

Privat geniitztes Anlagevermogen

Seit 2002 kaufte die BEGAS in mindestens 54 Fillen auf Ansuchen
von Dienstnehmern fiir deren Privatnutzung bestimmte Kraftfahr-
zeuge im Namen der BEGAS als Dienstkraftfahrzeuge an, um den
Firmenrabatt von bis zu 25 % erlangen zu konnen. Diese Kraftfahr-
zeuge wurden nicht in das Anlagevermogen der BEGAS aufgenom-
men, sondern lediglich fiir wenige Tage auf die BEGAS angemeldet
und sodann an den betreffenden Dienstnehmer zum Ankaufspreis
weiterverduBert. Der von den Dienstnehmern durch diese Vorgangs-
weise erlangte Vermogensvorteil wurde keiner Besteuerung nach
dem EStG unterzogen und war daher aus steuerrechtlicher Sicht
rechtswidrig. (TZ 39)
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Weitere Abgabenverkiirzungen erfolgten durch Kiirzung der Pramien
der Vorstandsmitglieder als Gegenverrechnung fiir Beschaffungen
fiir die Privatnutzung, so dass lediglich die entsprechend verringerte
Pramie einer Besteuerung nach dem EStG unterzogen wurde. Wei-
ters verrechnete die BEGAS die Beschaffungen an die Vorstands-
mitglieder nur mit dem Nettoaufwand ohne Umsatzsteuer. (TZ 39)

Der Aufsichtsratsvorsitzende und sein Stellvertreter nahmen die
rechtswidrige Vorgangsweise im September 2005 zur Kenntnis. Eine
von den Vorstandsmitgliedern vorgelegte Aktennotiz hitte Nachfor-
schungen des Aufsichtsrats, ob und inwieweit sich im Anlagever-
mogen der BEGAS Gegenstinde zur Privatnutzung der Vorstands-
mitglieder befinden, auch insbesondere betreffend die Einhaltung
abgabenrechtlicher Vorschriften, nach sich ziehen miissen. (TZ 39)

Im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung erstattete die BEGAS
im April 2012 wegen der bewirkten Abgabenverkiirzung Selbstan-
zeige bei der Finanzbehorde. (TZ 39)

Sponsoring in Zusammenhang mit Golf-Charity-Turnieren

Das kaufménnische Vorstandsmitglied der BEGAS hielt schriftlich
fest, dass von der BEGAS anlisslich von Golf-Charity-Veranstal-
tungen im Golfclub Stegersbach die Bewirtungskosten im Rahmen
des Sponsoring (insgesamt 47.661,85 EUR) iibernommen wiirden.
(Ehemalige) Aufsichtsrite und Mitarbeiter der BEGAS fiihrten iiber-
einstimmend aus, dass nach ihrem Kenntnisstand niemals eine von
der BEGAS gesponserte Golf-Charity-Veranstaltung stattgefunden
hatte. (TZ 42)

Im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung leistete das kaufmén-
nische Vorstandsmitglied Ersatz von nur 23.308,40 EUR. (TZ 42)

Ubersicht iiber das Erlos— bzw. Einsparungspotenzial bei den
Vorstandsmitgliedern

Die nachfolgende Tabelle liefert zuséitzlich zu den der Energie Bur-
genland AG vom kaufminnischen Vorstandsmitglied der BEGAS
bereits zuriickbezahlten 505.836,37 EUR zusammenfassend eine
Ubersicht iiber das zusitzliche Erlés- bzw. Einsparungspotenzial
der Energie Burgenland AG als Rechtsnachfolgerin der BEGAS
beim kaufméinnischen bzw. beim technischen Vorstandsmitglied
der BEGAS. (TZ 43)
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Erlos— bzw. Einsparungspotenzial; Vorstand

Mangel

Kaufmannisches Vorstandsmitglied

Ersatzleistungen infolge der aktienrechtlichen
Sonderpriifung

ungerechtfertigt ausbezahlte Pramie Geschaftsjahr 2010/2011

ungerechtfertigte Wertanpassung der Beziige
Abwesenheiten ohne Abbuchung von Urlaubstagen

nicht belegte Kilometergelder

KFZ-Geldstrafen

nicht belegte Spesenabrechnungen (Bewirtungen)
Verwirkung des Pensionsanspruchs

Lohnsteuernachzahlung Firmenpension

Sponsoring ohne Gegenleistung

Summe Kaufmannisches Vorstandsmitglied

Technisches Vorstandsmitglied

ungerechtfertigt ausbezahlte Pramie Geschaftsjahr 2002/2003
ungerechtfertigt ausbezahlte Pramie Geschaftsjahr 2010/2011
unzuldssig erweiterte Pramienbemessungsgrundlagen
ungerechtfertigte Wertanpassung der Beziige
ungerechtfertigte Urlaubsabfindung

nicht belegte Spesenabrechnungen (Bewirtungen)

Summe Technisches Vorstandsmitglied

Gesamtvorstand

nicht auffindbare Fachliteratur

Gesamtsumme

Quelle: RH

Verweis

TZ

18

23
25

27

28
29
31
34
36
42

23
23
24
25
26
32

33

geleistete
Riickzahlungen

Zusatzliches
Erlos— bzw.
Einsparungs-
potenzial

in EUR (ohne USt)

505.836,37

93.619,00
130.345,00

29.349,00
331,50

53.019,96
8.680,50
49.435,15
2.046.232,75
771.283,93
24.353,45
3.206.650,24

35.641,00
20.057,00
43.010,00
79.478,00
20.624,98
12.897,74
211.708,72

85.241,00
3.503.599,96

25



26

Mit Klage vom 26. April 2013 machte die Energie Burgenland AG
als Rechtsnachfolgerin der BEGAS beim Landesgericht Eisenstadt
wegen Verwirkung des Pensionsanspruchs einen Anspruch auf Ersatz
aller unter dem Rechtstitel der Firmenpension geleisteten Zahlungen
(einschlieBlich der Lohnsteuernachzahlung samt Nebenkosten) iiber
insgesamt 2.817.516,68 EUR gegen das ehemalige kaufméinnische
Vorstandsmitglied geltend. (TZ 34)

Aufsichtsrat

Nach den OECD-Grundsétzen der Corporate Governance sollten Kan-
didaten fiir das Aufsichtsorgan iiber die erforderlichen Kenntnisse,
Féahigkeiten und fachlichen Erfahrungen verfiigen, um die Qualitit
der bereits amtierenden Mitglieder des Aufsichtsorgans zu ergéinzen.
In der BEGAS bestanden keine objektiven und transparenten Quali-
fikationsrichtlinien zur Auswahl und Besetzung der Aufsichtsorgane.
Die Bestimmungen in der Satzung beschrinkten sich darauf, den
Aktionédren Vorschlagsrechte im Verhéltnis der Nennbetrige ihrer
Beteiligungen am Grundkapital einzurdumen, ohne Anforderungen
an die Qualifikation der Aufsichtsratsmitglieder zu stellen. (TZ 44)

Entgegen dem Gedanken des ,,Gender Mainstreaming“ waren im
Aufsichtsrat der BEGAS keine Frauen vertreten. (TZ 45)

Die Ausschiisse des Aufsichtsrats fassten verbindliche Vereinba-
rungen (insbesondere hinsichtlich der Pensionen der Vorstands-
mitglieder) bzw. genehmigten die Auftragsvergaben ohne recht-
liche Grundlage. (TZ 47, 48)

Der Aufsichtsratsvorsitzende und dessen Stellvertreter vereinbarten
und unterfertigten, ohne Zustimmung des Aufsichtsrats zum kon-
kreten Regelungsinhalt, die Primienvereinbarungen grundsitzlicher
Art vom 12. September 2005 ungeachtet der bedeutenden Auswir-
kungen auch fiir die folgenden Geschiftsjahre. Der Aufsichtsrats-
vorsitzende informierte den Aufsichtsrat nur in allgemeiner Weise
iiber den Abschluss einer derartigen Vereinbarung, ohne den kon-
kreten Inhalt zu referieren und einer Beschlussfassung im Aufsichts-
rat zu unterziehen. (TZ 49)
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In der bis Mérz 2010 giiltigen Satzung der BEGAS fehlten zwingende
Bestimmungen gemifB Aktiengesetz, wie insbesondere eine Zustim-
mungspflicht des Aufsichtsrats fiir die Festlegung von Grundsétzen
iiber die Gewidhrung von Gewinn- oder Umsatzbeteiligungen und
Pensionszusagen an leitende Angestellte. Die Satzungsinderung vom
Mirz 2010 trug den Vorgaben des Aktiengesetzes Rechnung. (TZ 50)

Im Uberpriifungszeitraum wurden simtliche Beschliisse des Arbeits-
ausschusses fiir Auftragsvergaben im Umlaufverfahren und somit
ohne Diskussion und breite Meinungsbildung gefasst. (TZ 51)

Die Aufgabenwahrnehmung des Aufsichtsrats der BEGAS und seiner
Arbeitsausschiisse ergab mehrere Kritikpunkte. Diese betrafen den
Abschluss der Managervertrige einschlieBlich der Pensionsvereinba-
rungen mit den Vorstandsmitgliedern, die Auslagerung der Firmen-
pension des kaufménnischen Vorstandsmitglieds, die Privatnutzung
des Anlagevermogens der BEGAS durch die Vorstandsmitglieder,
die Genehmigung sdmtlicher Investitionsprojekte im Umlaufverfah-
ren, die Festlegung von allgemeinen Grundsitzen (Geschiftspolitik,
Unternehmens-, Konzern-, Beteiligungs— und Veranlagungsstrate-
gie, Verhaltenskodex) und die fehlende Rechtsgrundlage fiir unter-
fertigte Vereinbarungen. (TZ 52)

Entgegen dem Unternehmensrechts—-Anderungsgesetz 2008
(URAG 2008) befassten sich weder der Aufsichtsrat noch der Prii-
fungsausschuss des Aufsichtsrats mit Angelegenheiten der Internen
Revision und des Internen Kontrollsystems. Der Priifungsausschuss
setzte keine konkreten Schritte, um die Wirksamkeit des Internen
Kontrollsystems zu iiberpriifen. (TZ 53)

Der Leiter der Internen Revision hatte gleichzeitig Leitungsaufga-
ben im operativen Bereich der BEGAS und einer Tochtergesellschaft.
Es war ihm solcherart keine unabhingige und unvoreingenommene
Priifung der ihm selbst unterstellten operativen Geschiftsbereiche
moglich. (TZ 54)

Das Interne Kontrollsystem war unwirksam. Dies zeigte sich insbe-
sondere bei den von den Vorstandsmitgliedern veranlassten Beschaf-
fungen von sogenannten Verfiigungsfahrzeugen zum Privatgebrauch.
Weder die fiir das Beschaffungswesen geltenden Dienstvorschriften
noch das im IT-System vorgesehene Vier—-Augen-Prinzip bei der
Freigabe von Rechnungen konnten Beschaffungen fiir Privatzwecke
der Vorstandsmitglieder verhindern. (TZ 55)
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Die BEGAS hatte zu keiner Zeit einen Verhaltenskodex zur Umset-
zung von Compliance Regelungen ausgearbeitet. Auch der Aufsichts-
rat der BEGAS forderte die Ausarbeitung und die Verbindlicherkli-
rung eines Verhaltenskodex nicht ein. Derartige Regelungen — wie
bspw. betreffend die Meldung persénlicher Naheverhiltnisse, (Leer-)
Meldungen iiber Nebenbeschiftigungen sowie Schulung beziiglich
Korruptionspravention und -bekidmpfung — sind speziell fiir Unter-
nehmen, die auch im Baugeschehen als Auftraggeber titig sind,
unabdingbar. (TZ 57 bis 63)

Die Energie Burgenland AG hatte einen umfassenden Verhaltensko-
dex entwickelt, der seit der Fusionierungsphase erstmals auch Rege-
lungen fiir die ehemaligen BEGAS-Mitarbeiter betreffend die Kor-
ruptionspravention enthielt. Dieser beinhaltete die zum Zeitpunkt
der Inkraftsetzung geltende Rechtslage. (TZ 57)

Der RH iiberpriifte die Praxis der Vergabe und Abwicklung einzel-
ner Bauvorhaben mit einem beauftragten Investitionsvolumen von
rd. 91,64 Mio. EUR und von immateriellen Leistungen mit einem
Auftragsvolumen von rd. 8,04 Mio. EUR — gegliedert nach wesent-
lichen Schritten im Bauablauf: Planung, Vergabe, Leistungsinde-
rung und Abrechnung — sowie die Wahrnehmung der Funktionen
und Verantwortlichkeiten. (TZ 64)

Planung Ortsnetzbau

Fehlende, teilweise nicht vorhandene oder unvollstindige Projekt-
unterlagen beeintrichtigten eine ordnungsgeméafBe Ausarbeitung der
Ausschreibungsunterlagen, um die im BVergG geforderte Vergleich-
barkeit der Angebote sicherzustellen und den Bietern die Ermittlung
der Preise ohne Ubernahme nicht kalkulierbarer Risiken und ohne
umfangreiche Vorarbeiten zu erméglichen; hierzu zihlte, die Leis-
tungen so genau wie moglich mengenmiBig zu bestimmen. (TZ 65)

Die BEGAS wandte fiir ihre Ausschreibungen des Ortsnetzbaus das
Preisaufschlags— und Preisnachlassverfahren an. Dieses Verfahren
war nur in begriindeten Ausnahmefillen, bspw. fiir hiufig wie-
derkehrende, gleichartige Leistungen zuldssig. Bauarbeiten zum
Zwecke einer Leitungsverlegung stellen keine hiaufig wiederkeh-
renden, gleichartigen Leistungen dar, weil die Leistungen und die
Umstinde, unter denen sie zu erbringen sind, schon aufgrund der
unterschiedlichen Ortlichkeiten jeweils unterschiedlich sind. Daher
war das Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren ein vergabe-
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rechtlich nicht zulidssiges Verfahren zur Einholung von Angebots-
preisen. (TZ 66)

Die Leistungsverzeichnisse fiir das Preisaufschlags— und Preisnach-
lassverfahren waren bei allen Bauvorhaben ident und enthielten bei
den Positionen keine Mengenvordersitze; dadurch war eine Best-
bieterermittlung durch die BEGAS ausgeschlossen. Das Verfahren
war weder transparent noch nachvollziehbar. (TZ 66)

Die Qualitiat der Leistungsverzeichnisse war mangelhaft, weil die
zahlreichen nicht zur Ausfithrung gelangten Positionen — bis zu
64 % der ausgeschriebenen Positionen des Leistungsverzeichnisses —
stille Positions— bzw. Massenreserven darstellten. (TZ 67)

Die aufgrund der Leistungsverzeichnisse ohne Angabe von Men-
genvordersitzen ermittelten Auftragnehmer waren nicht immer der
Bestbieter, wie bspw. eine Umreihung der Bieter beim Ortsnetzbau
im Geschiftsjahr 2004/2005 nach abgerechneten Leistungen zeigte,
was zu einem finanziellen Nachteil in Hohe von rd. 8.000 EUR fiir
den Auftraggeber fiihrte. (TZ 67)

Die BEGAS fiihrte fiir kein Leistungsverzeichnis und fiir keine
Kostenschitzung Massenermittlungen durch. Dabei wire beson-
deres Augenmerk auf die Qualitatssicherung bei der Planung und
der Uberfiihrung der Planung in das Leistungsverzeichnis zu legen.
(TZ 67)

Planung der Biomassekraftwerke

Die Beteiligungsunternehmen der BEGAS vergaben — zu verschie-
denen Zeitpunkten — die Planungsauftrige zur Errichtung der Bio-
massekraftwerke jeweils an Ingenieurbiiros. Gemeinsam war allen
Vergaben, dass diesen unzuldssigerweise keine Ausschreibungen
gemifB BVergG vorausgingen; auch lagen keine Vergleichsange-
bote vor. (TZ 68)

Die Energie Burgenland AG konnte infolge mangelhafter Dokumen-
tation in der BEGAS keine Planungsauftrige fiir die Projektplanung
des Biomassekraftwerks Eisenstadt vorlegen. (TZ 68)

Die fiir die Biomassekraftwerke in Heiligenkreuz sowie Oberwart,
Rechnitz, Eisenstadt und Siegendorf (ORES) erstellten technischen
Ausschreibungs-Leistungsverzeichnisse waren mit iiber 200 Seiten
sehr umfangreich. Manche der vom Generalunternehmer zu erbrin-

29



30

genden Leistungen waren in den Unterlagen hinsichtlich deren Spe-
zifikationen vielseitig bzw. unzureichend beschrieben, so dass ein
groBer Interpretationsspielraum offen blieb. Die nicht eindeutige
Leistungsbeschreibung beeintrichtigte die Transparenz im Vergabe-
verfahren und erschwerte die objektive Bestbieterermittlung erheb-
lich. (TZ 69)

Fiir die Planungsleistungen der Biomassekraftwerke Heiligenkreuz
und Oberwart wurde das gleiche Ingenieurbiiro beauftragt und
jeweils ein Planungsvertrag abgeschlossen. Die pauschalen Auf-
tragssummen lauteten fiir Heiligenkreuz auf 905.350 EUR und fiir
Oberwart auf 500.000 EUR. Unter Zugrundelegung der Gebiihren-
ordnung fiir Industrielle Technik waren die Planungshonorare fiir
die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz um rd. 105.000 EUR bzw.
Oberwart um rd. 250.000 EUR — in Summe rd. 355.000 EUR —
uberzahlt. (TZ 70)

Das Honorar fiir die Planung der vier Biomassekraftwerke ORES
war unter Zugrundelegung der Gebiihrenordnung fiir Industrielle
Technik angemessen. (TZ 70)

Das kaufminnische Vorstandsmitglied der BEGAS informierte den
Aufsichtsrat im Zusammenhang mit der Planung des Biomassekraft-
werks Oberwart falsch, weil entgegen seinen Informationen der Pla-
nungsvertrag keine Preisgarantie des Planungsbiiros fiir die Baukos-
ten der Anlage (10,50 Mio. EUR) und keine Bestimmung enthielt,
dass bei Uberschreitung der garantierten Obergrenze das Honorar
des Planungsbiiros entsprechend gekiirzt werde. (TZ 71)

Die BEGAS Kraftwerk GmbH beauftragte im Mai 2006 im Wege
einer Direktvergabe ein Ingenieurbiiro mit der Unterstiitzung des
Projektmanagements im Rahmen der Errichtung der vier Biomasse-
kraftwerke ORES. Der Beauftragung des Projektmanagements ging
keine Ausschreibung nach den Vorgaben des BVergG 2006 voraus,
sondern es erfolgte unzulédssigerweise eine Direktvergabe (damals
maximal bis 40.000 EUR maglich). (TZ 72)

Das vereinbarte Honorar fiir die Unterstiitzung der Projektlei-
tung fiir drei Manntage wochentlich fiir die vier Biomassekraft-
werke an vier Standorten fiir einen Zeitraum von 15 Monaten
belief sich auf 217.680 EUR. Die Abrechnungssumme lautete auf
391.870,31 EUR,; dies entsprach einer Uberschreitung der Auftrags-
summe um 80,02 %. (TZ 72)
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Fiir die iiber dem vereinbarten Honorar verrechneten Regieleis-
tungen in Hohe von 174.190,31 EUR lagen beim Biomassekraft-
werk Oberpullendorf keine schriftlichen Auftrage des Bauherrn vor.
(TZ 72)

Provisionszahlungen Biomassekraftwerke Oberwart und
Oberpullendorf

Der mit der Errichtung der Biomassekraftwerke Oberwart und ORES
beauftragte Generalunternehmer schloss mit Beteiligungsunterneh-
men der BEGAS fiir die Biomassekraftwerke Oberwart (1 Mio. EUR)
und Oberpullendorf (1,50 Mio. EUR) Provisionsvereinbarungen fiir
ydiverse Beratungs-, Vermittlungs- und Koordinationstitigkeiten®,
die der Bauherr im Rahmen der Projektumsetzung durchfiihrte, ab.
(TZ 73)

Die mit den abgeschlossenen Provisionsvereinbarungen vereinbarten
Provisionsbetrige konnten — im Vergleich zu den beauftragten Hono-
rarhohen der Planungsleistungen sowie der angefallenen Rechts— und
Beratungskosten — nicht ausschlieBlich aus diversen ,,Beratungs-,
Vermittlungs- und Koordinationstéitigkeiten“ der BEGAS bzw. ihrer
Beteiligungsunternehmen resultieren. (TZ 73)

Vom Generalunternehmer wurden in den Jahren 2006 und 2007 fiir
das Biomassekraftwerk Oberwart an die BEGAS Kraftwerk GmbH
in zwei Tranchen 300.000 EUR iiberwiesen sowie an das kaufmén-
nische Vorstandsmitglied der BEGAS Bargeld in Héhe von insge-
samt 1,325 Mio. EUR iibergeben. Die vom kaufménnischen Vor-
standsmitglied der BEGAS bar entgegengenommenen Geldbetrige
waren im Rechnungswesen der BEGAS bzw. ihrer Beteiligungsun-
ternehmen nicht verbucht worden. (TZ 73)

Die beiden identen Geschéftsfiihrer der BEGAS Kraftwerk GmbH
und der Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs- und
Betriebs GmbH, die jeweils auch die Provisionsvereinbarungen
unterschrieben hatten, forderten fiir ihre Gesellschaften die offenen
vertraglich vereinbarten Provisionen nicht vom Generalunterneh-
mer ein. Durch diese grobe Pflichtverletzung der beiden Geschéfts-
fiihrer entgingen den beiden Gesellschaften iiber vier Jahre Ein-
nahmen in Hohe von 2,20 Mio. EUR. Dadurch entstanden — unter
Zugrundelegung eines Zinssatzes von 4 % — Zinsverluste in Hohe
von rd. 375.000 EUR. (TZ 73)
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Geschiftsfiihrer, die ihre Obliegenheiten verletzen, haften gemiB
§ 25 Abs. 2 GmbHG der Gesellschaft zur ungeteilten Hand fiir den
daraus entstandenen Schaden. (TZ 73)

Am 5. Mérz 2013 iiberwies der Generalunternehmer zur Errichtung
der Biomassekraftwerke Oberwart und Oberpullendorf der Energie
Burgenland AG (als Rechtsnachfolger der BEGAS bzw. ihrer Betei-
ligungsunternehmen) 2,64 Mio. EUR (inkl. USt), weil ,seitens des
Generalunternehmers niemals die Absicht bestanden habe, an Schi-
digungshandlungen mitzuwirken®. (TZ 73)

Planung der Thermischen Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz

Die BEGAS Kraftwerk GmbH beauftragte ein Ingenieurbiiro fiir
Umweltmanagement-Verfahrenstechnik zur Erstellung einer Vari-
antenuntersuchung samt Wirtschaftlichkeitsanalyse (25.000 EUR)
bzw. zur Erarbeitung einer Projektstudie (rd. 94.600 EUR) fiir eine
Thermische Reststoffverwertungsanlage in Heiligenkreuz. Die beiden
Beauftragungen erfolgten jeweils ohne Durchfithrung eines Vergabe-
verfahrens gemifB BVergG 2006 und ohne Einholung von Vergleichs-
angeboten. Eine Direktvergabe an das Ingenieurbiiro fiir Umwelt-
management-Verfahrenstechnik war infolge der Uberschreitung
des hierfiir maximal zulédssigen geschitzten Auftragswerts (damals
60.000 EUR) vergaberechtswidrig. (TZ 74)

Im Juli 2006 ersuchte das Ingenieurbiiro fiir Umweltmanagement-
Verfahrenstechnik die BEGAS Kraftwerk GmbH um die dringend
erforderliche schriftliche Bestitigung der weiteren Beauftragung des
Auftragsverhiltnisses nach tatsichlichem Aufwand (Regie). Schrift-
liche Auftragsschreiben der BEGAS Kraftwerk GmbH zur weiteren
Beauftragung des Ingenieurbiiros sowie nachpriifbare Arbeitsnach-
weise fiir die erbrachten Regieleistungen durch das Ingenieurbiiro
konnten dem RH nicht vorgelegt werden. Fiir den Zeitraum Juli 2006
bis April 2011 anerkannte und bezahlte die BEGAS Kraftwerk GmbH
Regierechnungen im Gesamtumfang von rd. 697.200 EUR. (TZ 74)

Aufgrund nicht tiberpriifbarer Arbeitsnachweise waren die bezahl-
ten Regieleistungen nicht nachvollziehbar. Unabhingig von dieser
nicht moglichen Nachpriifung der abgerechneten Regieleistungen
war der vergiitete Gesamtbetrag fiir die Regieleistungen sehr hoch;
er entsprach im abgerechneten Zeitraum Juli 2006 bis April 2011 der
ununterbrochenen Arbeitsleistung (1.600 Stunden pro Jahr) eines
Diplomingenieurs iiber diesen Zeitraum. (TZ 74)
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Zwischen Februar 2007 und Juni 2007 legte ein Zivilingenieur-
biiro fiir Bauwesen der Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Errich-
tungs GmbH fiinf Honorarangebote und der BEGAS drei Honorar-
angebote fiir eine hochbautechnische Planung mit teils erheblich
differierenden Kosten zwischen 1,25 Mio. EUR und 3,15 Mio. EUR.
(TZ 75)

Die Vergabe an das Zivilingenieurbiiro war infolge der Direktver-
gabe vergaberechtswidrig. (TZ 75)

Der unterzeichnete Planungsvertrag vom 5. Juli 2007 basierte auf
einem Pauschalhonorar von 1,50 Mio. EUR fiir alle Leistungen und
nicht mehr auf den einzelnen Leistungstangenten Planung, Ortliche
Bauaufsicht, statische Bearbeitung, Planungs- und Baustellenko-
ordination, wie in den ersten sechs Angeboten des Ingenieurbiiros
zuvor. Diese Vorgangsweise entsprach nicht dem brancheniiblichen
Standard und fiihrte zu jedem Zeitpunkt der Planung zu einer Uber-
zahlung der Leistungen des Zivilingenieurbiiros. (TZ 75)

Die Unterzeichnung des Planungsvertrags mit dem Zivilingenieur-
biiro seitens der BEGAS Kraftwerk GmbH entsprach nicht den Vor-
gaben des Gesellschaftsvertrags, weil anstelle des kaufménnischen
Vorstandsmitglieds der BEGAS, der in der BEGAS Kraftwerk GmbH
keine Organfunktion ausiibte, der zweite Geschéaftsfiihrer der Gesell-
schaft den Planungsvertrag hitte unterfertigen miissen. (TZ 75)

Die RVH Reststoffverwertungs GmbH bezahlte dem Zivilingenieur-
biiro zum vereinbarten Honorar-Filligkeitszeitpunkt ,nach erfolgter
Bauverhandlung“ zwei Honorarnoten iiber insgesamt 900.000 EUR.
Die Kombination des pauschalen Honorarsatzes fiir alle Leistun-
gen mit diesem vereinbarten Honorar-Falligkeitszeitpunkt wirkte
sich besonders kritisch aus, weil damit eine Uberzahlung des Zivil-
ingenieurbiiros in Héhe von 587.500 EUR verbunden war. (TZ 75)

Neben dem vertraglich vereinbarten Honorar hatte das Zivilinge-
nieurbiiro auch Anspruch auf die Vergiitung von bspw. ,kopieren
von sonstigen Unterlagen sowie Fremdgutachten®. Fiir die Kopier-,
Druck- und Plotleistungen hielt der Planungsvertrag u.a. die zur
Verrechnung kommenden Kosten fiir einen Planplot in Farbe im For-
mat AO mit 40 EUR je Stiick fest. Diese Kosten waren stark iiberhoht.
Unter Beriicksichtigung eines marktiiblichen Preises von 10 EUR
errechnete sich eine Uberzahlung in Hohe von 106.479,60 EUR.
(TZ 76)
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Fiir 2.401,92 Planplots in Farbe im Format A0 konnten keine Uber-
nahmebestitigungen vorgelegt werden; die Kosten hierfiir beliefen
sich auf 115.292,16 EUR (inkl. USt). (TZ 76)

Weiters war im Planungsvertrag nicht festgelegt, dass sich die Plot-,
Druck- und Kopierkosten exkl. der gesetzlichen Umsatzsteuer ver-
stehen. Die aus diesem Titel anerkannten und ausbezahlten Kosten
beliefen sich zusitzlich auf 21.295,92 EUR. (TZ 76)

Die Ingenieurleistungen der Planung, der technischen und beglei-
tenden Bauleitung und der Ortlichen Bauaufsicht des Biirogebiudes
wurden auf Wunsch des kaufminnischen Vorstandsmitglieds der
BEGAS ohne erkennbaren Grund und ohne entsprechende Doku-
mentation erst in einem sehr spiten Stadium aus dem Planungs-
vertrag mit dem Zivilingenieurbiiro herausgenommen, ohne des-
sen Honoraranspruch zu reduzieren. (TZ 77)

Somit waren die Kosten fiir die Planung, die technische und beglei-
tende Bauleitung und die Ortliche Bauaufsicht des Biirogebiudes
sowohl Bestandteil des Planungsvertrags mit dem Zivilingenieur-
biiro als auch des Werkvertrags mit einem Baumeister; aus diesem
Titel entstand eine Uberzahlung in Hohe von 117.000 EUR. (TZ 77)

Zusammengefasst waren die Planer der hochbautechnischen Anlagen
der Thermischen Reststoffverwertungsanlage um 947.567,68 EUR
iiberzahlt. (TZ 78)

Uberzahlungen fiir die hochbautechnischen Planungen

Titel Verweis  Uberzahlung nach
Auffassung RH
TZ in EUR
I[))gﬂhe;:;is:lﬁgﬂzer;}?r1ngung des Zivilingenieurbiiros entsprechendes 75 587.500,00
Keine Ubernahmebestatigungen fiir 2.401,92 Plots A0 vorliegend 76 115.292,16
Planplots in Farbe Format A0 76 106.479,60
Gesetzliche Umsatzsteuer fiir Plot-, Druck- und Kopierkosten 76 21.295,92
~Doppelverrechnung” fiir die Planung, die technische und begleitende 77 117.000.00
Bauleitung und die Ortliche Bauaufsicht des Biirogebdudes ’
Summe 947.567,68

Quelle: RH
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Vergabe materieller Leistungen

Bei den vom RH iiberpriiften Bauvorhaben wihlten die BEGAS
bzw. ihre Beteiligungsunternehmen bis Ende des Jahres 2011 fast
ausschlieBlich Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf zum
Wettbewerb; diese waren laut BVergG taxativ nur in aufgezihlten
Ausnahmefillen — die jedoch in den konkret {iberpriiften Féllen
nicht vorlagen — zuléssig. (TZ 79)

Die Vergabe des Biomassekraftwerks Oberwart erfolgte als Direkt-
vergabe. Dadurch war sie vergaberechtswidrig, weil der Auftrags-
wert von 12,20 Mio. EUR erheblich iiber dem zulédssigen Schwel-
lenwert von 40.000 EUR lag. (TZ 79)

Das vom zentralen Einkauf der BEWAG in der Fusionierungsphase
der beiden Unternehmen BEGAS und BEWAG durchgefiihrte Ver-
handlungsverfahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb im
Amtsblatt der Européischen Union zwecks Ausschreibung des Orts-
netzbaus entsprach dem BVergG. (TZ 79)

Die BEGAS lud stets den gleichen Bieterkreis zur Angebotsabgabe
fiir den Ortsnetzbau ein; dies widersprach der gesetzlichen Vorgabe,
die aufzufordernden Unternehmen so haufig wie méglich zu wech-
seln. Bei den Ausschreibungen der Jahre 2005 und 2006 enthielt der
Bieterkreis von 14 Unternehmen jeweils vier Unternehmen, deren
Eigentumsverhiltnisse verflochten waren. (TZ 80)

Die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen fiihrten nach allen
Ausschreibungen von materiellen Leistungen Vergabeverhandlungen
mit Bietern, um das jeweilige Angebotsergebnis moglichst noch
zu verbessern. Die Vergabeverhandlungen wurden von der BEGAS
nicht transparent dokumentiert; inshesondere die Aktenvermerke
iiber die Vergabeverhandlungen waren wenig aussagekriftig. (TZ 81)

Die BEGAS bzw. ihre Beteiligungsunternehmen wandten zur Ermitt-
lung der Auftragnehmer des Ortsnetzbaus sowie bei den vier Biomas-
sekraftwerken ORES intern Zuschlagskriterien an, die den Bietern
nicht bekannt waren. Diese den Bietern nicht bekannten Zuschlags-
kriterien durften zur Ermittlung des Bestbieters nicht herangezo-
gen werden. (TZ 82)

Die Reihenfolge der in den Ausschreibungsunterlagen der vier Bio-
massekraftwerke ORES genannten sieben Zuschlagskriterien zur
Ermittlung des technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebots
unterschied sich von jener der internen Gewichtung, weil die Krite-
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rien Referenzen und Betriebskosten Platz tauschten. Allerdings war
aber auch dieser intern vorgenommene ,Platztausch“ noch nicht
ausschlaggebend fiir die endgiiltige Reihung bzw. Gewichtung der
Zuschlagskriterien, weil zuletzt nur drei Kriterien (Preis, Betriebs-
kosten und Leistungsdaten) — und alle drei EinflussgroBen nicht
gewichtet — in die Bestbieterermittlung Eingang fanden. Dadurch
erfolgte die Vergabe nicht an jenen Bieter, der zu 26,03 Mio. EUR
angeboten hatte, sondern an einen Bieter mit einem Angebots-
preis von 32,30 Mio. EUR. Durch diese unzureichend dokumen-
tierte Vergabe entstanden der BEGAS bzw. ihren Beteiligungsun-
ternehmen gegeniiber dem Ausschreibungsergebnis Mehrkosten von
rd. 6,27 Mio. EUR. (TZ 82)

Eine nach der Ausschreibung durchgefiihrte Anderung der Wichtig-
keit der Zuschlagskriterien stellte jedenfalls eine Beeintrichtigung
der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie einen groben
VerstoB3 gegen das Diskriminierungsverbot der Bieter dar und beein-
trichtigte die Transparenz des Vergabeverfahrens erheblich. (TZ 82)

Die Vergabevorschlige an den Arbeitsausschuss fiir Auftragsver-
gaben waren fiir den Ortsnetzbau inhaltlich mangelhaft beschrie-
ben und unzureichend transparent dokumentiert. Dass der Arbeits-
ausschuss fiir Auftragsvergaben diese Unterlagen widerspruchslos
akzeptierte, war fiir den RH nicht nachvollziehbar. (TZ 84)

Der Vergabevorschlag fiir die vier Biomassekraftanlagen ORES ging
nicht auf die nachtrigliche unzulissige Anderung der Reihung und
Gewichtung der Zuschlagskriterien sowie die Ungereimtheiten hin-
sichtlich der Angebotssummen und eine im Zuge der Angebots-
verhandlungen ,erzielte“ Erhohung der Angebotssumme beim Bil-
ligstbieter um rd. 2,53 Mio. EUR ein. Insbesondere die Erhohung
des Angebotspreises im Rahmen der Angebotsverhandlungen war
ungewohnlich — und widersprach dem Zweck eines Verhandlungs-
verfahrens, das fiir den Bauherrn beste Angebot zu ermitteln. Die
Ermittlung des Generalunternehmers im Vergabevorschlag war nicht
nachvollziehbar. Nach Beurteilung des RH erhielt aufgrund der Ver-
gabedokumentation nicht der tatsichliche Bestbieter den Zuschlag.
(TZ 85)
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Die BEGAS hatte sich den Zuschlag an den Generalunternehmer
bereits mehr als eine Woche vor Erstellung des Vergabevorschlags
durch die beauftragten Ingenieurbiiros vom Aufsichtsrat geneh-
migen lassen; weiters erging auch das Auftragsschreiben der Bau-
herrn bereits einen Tag vor Erstellung des Vergabevorschlags. Diese
Vorgangsweise war ein weiteres Indiz fiir die nicht objektive und
transparente Auftragsvergabe. (TZ 85)

Leistungsidnderungen

In den Bauvertrigen der BEGAS war festgehalten, dass der Auftrag-
geber nicht verpflichtet ist, Mehrleistungen gegeniiber dem Kosten-
voranschlag und dem Bauvertrag zu vergiiten. Sie werden nur dann
vergiitet, wenn diese vor Durchfiihrung schriftlich durch die Bau-
herrschaft bestellt werden. Bei einem Ortsnetzbau wie auch beim
Bauvorhaben Renovierung des Kundenzentrums Oberwart gelangten
Zusatzleistungen in Hohe von rd. 14.280 EUR bzw. rd. 82.000 EUR
zur Ausfithrung, obwohl diese nicht schriftlich beauftragt waren. Die
Mehrleistungen gegeniiber dem jeweiligen Bauvertrag in der Hohe
von insgesamt 96.280 EUR wiren daher vertragsgemilB nicht zu
vergiiten gewesen, weil sie nicht vor deren Durchfiihrung schrift-
lich durch die BEGAS bestellt wurden. (TZ 86)

Obwohl der RH beim Bauvorhaben Renovierung des Kundenzen-
trums Oberwart die Zusatz- und Nachtragsleistungen mangels erfor-
derlicher Unterlagen nicht dem Grunde und der Hohe nach priifen
konnte, hielt er aus seiner Erfahrung generell fest, dass der Anteil an
Mehrleistungen im Vergleich zu den Auftragssummen mit rd. 21 %
uniiblich hoch war. (TZ 86)

Eine in der Schlussrechnung des Baumeisters (Generalunternehmer)
des Bauvorhabens Renovierung des Kundenzentrums Oberwart ent-
haltene und mit einem Priifhaken der Ortlichen Bauaufsicht versehene
Zusatzleistung lautete mit einem Betrag von 22.543,29 EUR auf
Leistungen fiir ihn selbst. Damit genehmigte sich die Ortliche Bau-
aufsicht im Zuge der Priifung der Schlussrechnung des Generalun-
ternehmers diese Zusatzleistung selbst. (TZ 86)

Das ,,K 7 Blatt“, das fiir die Ermittlung der Preisangemessenheit von
Nachtragsleistungen unbedingt erforderlich ist, forderte der Bau-
herr nicht ein. Damit war eine sachgerechte Priifung von Nach-
tragsleistungen durch die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen
bzw. deren Beauftragten unmaéglich; die Bezahlung von Leistungen
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laut den Vertragsbedingungen konnte nicht auf den tatsichlichen
Umfang beschrinkt werden. (TZ 86)

Die Dokumentation im Zusammenhang mit der Priifung der Nach-
tragsangebote der Generalunternehmer zur Errichtung der Biomas-
sekraftwerke Heiligenkreuz, Oberwart und ORES war unzureichend.
Aus den Unterlagen war generell nicht ersichtlich, ob, wann, von
wem und in welchem Umfang Nachtragsangebote von der BEGAS,
ihren Beteiligungsunternehmen bzw. von Zivilingenieur- bzw. Tech-
nischen Biiros gepriift wurden. Begriindete Abweichungen zum Bau-
vertrag, die bei der Preisbildung angemessen zu beriicksichtigen
wiren, bediirfen jedenfalls ebenso einer liickenlosen Dokumentation
wie die Beauftragung der Nachtragsangebote. Alle diese grundlegen-
den Voraussetzungen konnten nicht nachgewiesen werden. (TZ 87)

Aufgrund fehlender Unterlagen und der vorgelegten Pauschalange-
bote waren die Nachtragsangebote nicht nachzuvollziehen und ins-
besondere die Priifung der Preisangemessenheit unmdéglich. (TZ 87)

Beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz vergiitete die Errichterge-
sellschaft dem Generalunternehmer vertragswidrig die Leistungen
des 11. Nachtragsangebots in einer Hohe von 50.902 EUR, weil die-
ses erst zu einem Zeitpunkt gelegt wurde, als die Leistungen bereits
fertiggestellt waren. In diesem Fall hitte der Generalunternehmer
gemifB dem Generalunternehmervertrag seinen Anspruch auf Ent-
gelt verloren. (TZ 88)

Bei den Biomassekraftwerken Oberwart und ORES beauftragten und
rechneten die Bauherrn mit Nachtragsangeboten des Generalunter-
nehmers Leistungen im AusmaB von bis zu 431.900 EUR (Ober-
wart) bzw. 91.800 EUR (ORES) ab. Diese Leistungen waren entweder
in anderer technischer Ausfiihrung bereits im Hauptauftrag inklu-
diert und die diesbeziiglichen Kosten als Gegenverrechnung nicht
in Abzug gebracht worden oder bildeten eine Grundvoraussetzung
zur Funktion der Anlage, die aber in der Planung und im Hauptauf-
trag nicht enthalten waren oder fiir die kein Nachweis dafiir vor-
lag, warum eine abgeénderte Ausfiihrung erforderlich war. (TZ 88)

Regieleistungen durften gemaB den mit den ausfithrenden Unterneh-
men abgeschlossenen Bauvertragen nur auf ausdriicklichen Wunsch
des Bauherrn und der Bauaufsicht durchgefiihrt werden und muss-
ten vom Auftraggeber bzw. von der Bauaufsicht taglich bestatigt
werden. Beim Bauvorhaben Renovierung Kundenzentrum Oberwart
lagen fiir Regieleistungen im Gesamtumfang von rd. 31.000 EUR
keine Anordnungen und schriftlichen Bestitigungen der BEGAS



‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

zu deren Beauftragung und Anerkennung vor. Da diese Leistungen
nach Priifung der Schlussrechnungen durch die beauftragte Ortliche
Bauaufsicht trotzdem anerkannt und der BEGAS zur Auszahlung
freigegeben wurden, erfolgte die Auszahlung der Regieleistungen
in Héhe von rd. 31.000 EUR ohne vertragliche Grundlage. (TZ 89)

Regiearbeiten stellen grundsitzlich die teuerste Art der Ausfiihrung
und Abrechnung von Leistungen dar. (TZ 89)

Abrechnung

Entgegen dem Bauvertrag lagen bei den Bauvorhaben des Orts-
netzbaus keine Schlussrechnungen der ausfiihrenden Unternehmen
vor. Die BEGAS traf mit diesen Unternehmen miindlich jeweils eine
Abrechnungsvereinbarung, dass — zumal nach vorheriger gemein-
samer AufmaBfeststellung monatlich Teilschlussrechnungen gelegt
wurden — die Erstellung und Vorlage einer Schlussrechnung nicht
erforderlich war. Der RH vertrat generell die Auffassung, dass auf
die Vorlage und Priifung einer Schlussrechnung niemals verzichtet
werden kann. (TZ 90)

Die von der BEGAS als Teilschlussrechnungen anerkannten Rech-
nungen der ausfiihrenden Unternehmen gaben dem Bauherrn kei-
nen Uberblick iiber die erbrachten Leistungen in der Reihenfolge
der Positionen des Leistungsverzeichnisses. Des Weiteren gab es
keine schriftlichen Erklarungen der Auftragnehmer, dass alle For-
derungen aus dem Vertrag hiermit geltend gemacht wurden. Die
BEGAS hatte bei jenen Bauvorhaben, bei denen die vertraglich gefor-
derten Schlussrechnungen nicht vorlagen, keinen Uberblick iiber die
der jeweiligen Bestellsumme zugehorige Abrechnungssumme und
somit iiber die Gesamtkosten des jeweiligen Bauvorhabens. (TZ 90)

Genehmigte Bestellsummen und abgerechnete Betrige

Die BEGAS bzw. ihre Beteiligungsunternehmen hielten die abge-
rechneten Kosten fiir die Generalunternehmer vielfach niedrig, als
Leistungen, die eigentlich im Generalunternehmerauftrag enthalten
gewesen wiren, ausgelagert, an Drittunternehmen vergeben und bei
diesen auch abgerechnet wurden. (TZ 91)
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Beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz wurden zur Errichtung
eines Holzlagerplatzes die Baumeisterleistungen positionsweise
ausgeschrieben; ebenso gelangten beim Biomassekraftwerk Ober-
wart die Leistungen zur Errichtung eines iiberdachten Hackgutla-
gers positionsweise zur Ausschreibung. Beauftragt wurde jeweils
ein Drittunternehmen und nicht der Generalunternehmer. Entge-
gen den Beauftragungen wurden diese beiden Auftrige ohne detail-
lierte Abrechnungen pauschal in einer Position vom Auftragneh-
mer abgerechnet; der Bauherr akzeptierte dies, was uniiblich und
jedenfalls fiir den Bauherrn wirtschaftlich nachteilig war. (TZ 91)

Im Zusammenhang mit der Erweiterung des Holzlagerplatzes
beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz waren die Kosten mit
rd. 830.000 EUR nicht nachvollziehbar hoch. Aufgrund dieser pau-
schalen Abrechnung — wie auch beim iiberdachten Hackgutlager des
Biomassekraftwerks Oberwart in Héhe von rd. 187.000 EUR — war
eine Nachpriifung nicht moglich. Der RH konnte nicht ausschlie-
Ben, dass es bei diesen Auftrigen zu Uberzahlungen kam. (TZ 91)

Der Bauherr des Biomassekraftwerks Oberwart fiihrte auf einer Bau-
flache von weniger als 1 ha und einer Planungszeit von iiber zwei
Jahren keine rechtzeitige, ausreichende und zweifelsfreie Erkun-
dung der Untergrundverhiltnisse durch, woraus ihm Kosten fiir eine
Spezialfundierung in Hohe von 207.600 EUR entstanden. Boden-
gutachten, die andere als die angenommenen und im Bauvertrag
erwihnten Verhiltnisse bestitigten, lagen nicht auf. (TZ 91)

Die Ausschreibung der Generalunternehmerleistungen fiir ORES
ergab pro Anlage um bis zu rd. 3,28 Mio. EUR hohere Angebots-
preise als die geschitzten Gesamtinvestitionskosten. Begriindungen
fiir das hohe erzielte Ausschreibungsniveau waren nicht dokumen-
tiert. Gerade ein derart uniibliches Angebotsergebnis hitte jedoch
eine vertiefte Angebotspriifung zur Folge haben miissen. (TZ 91)

Die von der BEGAS erlassenen Beschaffungsrichtlinien gaben einen
allgemeinen Uberblick iiber den Bestellprozess; demgemifB waren fiir
Bestellungen mit einem Wert iiber 700 EUR vier weitere Betrags-
grenzen definiert, fiir die verschiedene Freigabeverfahren festgelegt
waren. Weiters war die verwendete betriebswirtschaftliche Stan-
dardsoftware derart konfiguriert, dass bei einer Uberschreitung der
Bestellsumme von mehr als 700 EUR nicht automatisch eine Aus-
zahlungssperre eintrat; stattdessen erfolgte lediglich ein Warnhin-
weis, ohne die weiteren Auszahlungen zu stoppen. (TZ 92)
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Rechtsberatungsauftriage

Die ,Dienstanweisung zur Beschaffung von Lagermaterialien, Nicht-
lagermaterialien und Dienstleistungen“ der BEGAS vom Juli 2003
enthielt die Regelung, dass Beratungskosten (Rechtsberater, Wirt-
schaftstreuhidnder udgl.) ausdriicklich von einer ,,Bestellpflicht“ aus-
genommen waren. Dies widersprach den Bestimmungen des BVergG,
weil Rechtsbheratungen gemiB BVergG Nicht-Prioritire Dienstleis-
tungen darstellen; sie waren grundséatzlich in einem Verfahren mit
mehreren Auftragnehmern, durch das ein angemessener Grad von
Offentlichkeit gewihrleistet ist und das dem Grundsatz des freien
und lauteren Wettbewerbs entspricht, zu vergeben. (TZ 93)

Wahrnehmung der Bauherrnaufgabe

Die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen beschrinkten die
Wahrnehmung ihrer Bauherrnfunktion auf die Vergabe der Pla-
nung und Bauiiberwachungstitigkeit an Dritte, ohne deren Leis-
tungen durch eigene Kontrollhandlungen zu iiberpriifen, inshbeson-
dere hinsichtlich der Erfiillung der Vertrige durch Auftragnehmer
(z.B. externe Konsulenten bzw. Ingenieur- oder Zivilingenieurbii-
ros). (TZ 94)

In der BEGAS lagen die fiir die Schlussrechnungspriifung erfor-
derlichen Unterlagen fiir das Projekt Renovierung Kundenzentrum
Oberwart zur Génze nicht vor bzw. waren die Unterlagen fiir die
Biomassekraftwerksprojekte nicht zentral aufbewahrt. Neben der
dadurch nicht moglichen Rechnungspriifung beim Projekt Renovie-
rung Kundenzentrum Oberwart nahm sich die BEGAS im Streitfall
die Moglichkeit, ihren Standpunkt mit den hierfiir erforderlichen
Unterlagen zu untermauern. (TZ 94)

Die BEGAS zog die Geltendmachung von Schadenersatz gegen-
iiber Planern fiir mangelhafte Leistungserbringung generell nicht
in Betracht und verzichtete somit auf eine wesentliche Priaventi-
onsmafBnahme zur Sicherstellung der Qualitit der Leistungserbrin-
gung. (TZ 94)
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Ubersicht iiber das Erlés- bzw. Einsparungspotenzial bei den Ver-
gaben

Die nachfolgende Tabelle liefert zusammenfassend eine Ubersicht
iiber das allfillige Erlos- bzw. Einsparungspotenzial bei der Ver-
gabe und der Abwicklung (Planung, Leistungsinderung und Abrech-
nung) materieller und immaterieller Leistungen durch die BEGAS
und ihre Beteiligungsunternehmen. (TZ 95)



Ubersicht iiber das Erlés- bzw. Einsparungspotenzial; materielle und

immaterielle Leistungen
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Auftragsbezeichnung

Materielle Leistungen
Projekt Nr. 1

Biomassekraftwerk Heiligenkreuz

Projekt Nr. 2

Erd-, Baumeister- und Wieder-
herstellungsarbeiten fiir den
Ortsnetz-Neubau, den Mittel-
druckleitungsbau, die Ortung
sowie die Sanierung im Geschafts-
jahr 2004/2005

Projekt Nr. 3

Errichtung von vier Biomassekraft-
werken Eisenstadt, Oberpullendorf,
Rechnitz und Siegendorf

Projekt Nr. 4

Erd-, Baumeister- und Wiederher-
stellungsarbeiten fiir den
Ortsnetz-Erweiterungsbau in den
Kundenzentren

Projekt Nr. 5

Biomassekraftwerk Oberwart

Projekt Nr. 7

Renovierung mit gleichzeitiger
Umgestaltung des Kunden-
zentrums Oberwart

Summe Materielle Leistungen

Mangel

- keine schriftlichen Beauftra-
gungen der Nachtragsangebote
aufliegend

- Bieterumreihung
- Zusatzleistung nicht vor
Ausfiihrung beauftragt

- Zuschlag nicht an Bestbieter

- intransparente
Nachtragsangebote

- pauschale Abrechnung
positionsweiser Auftrage

- Zuschlag im Kundenzentrum
Eisenstadt nicht an den
jeweiligen Bestbieter der
Baulose

- intransparente
Nachtragsangebote

- pauschale Abrechnung
positionsweiser Auftrage

- Planungsmangel

- abgerechnete Zusatzleistungen
nicht beauftragt

- abgerechnete Regieleistungen
nicht beauftragt

Verweis

TZ

88

67
86

82
88

91

84

88

91

91

86

89

Auftragswert

Erlos- bzw.
Einsparungs-
potenzial

in EUR (ohne USt)

29.765.000

1.472.500

32.301.263

5.953.600

12.200.000

393.000

50.902,00

8.000,00
14.280,00

6.273.039,00
91.830,00

Hohe nicht

ermittelbar

Hohe nicht
ermittelbar

431.900,00

Héhe nicht
ermittelbar
207.600,00

82.000,00

31.000,00

7.190.551,00
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Fortsetzung:

Ubersicht iiber das Erlés- bzw. Einsparungspotenzial; materielle und

immaterielle Leistungen

Auftragsbezeichnung

Immaterielle Leistungen
Projekt Nr. 13

Planungsauftrag Biomassekraft-
werk Heiligenkreuz (Biomasse-
kraftwerk Heiligenkreuz
Errichtungs GmbH)

Projekt Nr. 14

Planungsauftrag Biomassekraft-
werk Oberwart (Biomasse-
Kraftwerk Oberwart

Errichtungs GmbH)

Projekt Nr. 19

Planungsauftrag Thermische
Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz (BEGAS Kraftwerk
GmbH)

Phase III: Regieleistungen

Projekt Nr. 20

Projektmanagement (Unter-
stiitzung) fiir die Biomasse-
kraftwerke an den Standorten
Eisenstadt, Oberpullendorf,
Rechnitz, Siegendorf (BEGAS
Kraftwerk GmbH)

Projekt Nr. 21

Planungsauftrag Thermische
Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz (BEGAS Kraftwerk
GmbH); hochbautechnische
Planung fiir Biirogebdude,
Verbrennungsanlage,
AuRenanlagen, Einfahrt,
Zuganschluss, Waagen, etc.

Projekt Nr. 23

Provisionsvereinbarungen

Summe Immaterielle Leistungen

Gesamtsumme
Quelle: RH
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Mangel

- liberhohtes Planungshonorar

- {iberhdhtes Planungshonorar

- nicht schriftlich beauftragt

- Auftragsiiberschreitung
durch Regieleistungen nicht
beauftragt

- liberhohtes Planungshonorar

- Planplots in Farbe Format AO

- keine Ubernahmebestatigungen
vorhanden

- gesetzliche Umsatzsteuer fiir
Plot-, Druck- und Kopierkosten

- Doppelverrechnung fiir die
Planung des Biirogebdudes

- Zinsverluste

Verweis

TZ

70

70

74

72

75
76
76
76

77

73

Auftragswert

Erlés— bzw.
Einsparungs-
potenzial

in EUR (ohne USt)

905.350

500.000

697.200

217.680

1.500.000

105.000,00

250.000,00

697.200,00

174.190,31

587.500,00
106.479,60
115.292,16

21.295,92

117.000,00

375.000,00
2.548.957,99
9.739.508,99
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Das allféllige Erlos— bzw. Einsparungspotenzial der BEGAS und ihrer
Beteiligungsunternehmen beruhte ausschlieBlich auf der Beurtei-
lung jener Unterlagen, die dem RH im Rahmen seiner Gebarungs-
iiberpriifung an Ort und Stelle von der Energie Burgenland AG zur
Verfiigung gestellt worden waren. (TZ 95)

Ein Teil des Einsparungspotenzials der BEGAS und ihrer Beteili-
gungsunternehmen konnte fiir die Energie Burgenland AG ein Erlos-
potenzial darstellen, wobei jedoch allenfalls weitere Aufwendungen
entstehen kénnen, wie bspw. Gerichts-, Anwalts- oder Sachver-
stindigenkosten. (TZ 95)

Zu den Uberzahlungsbetrigen der Planungsleistungen war weiters
anzumerken, dass sich diese nach den Vorgaben der Gebiihrenord-
nungen berechneten. Nach den Erfahrungen des RH waren aber von
den Zivilingenieuren gewéhrte Nachldsse von den Gebiihrensétzen
der Honorarordnung regelméfBig deutlich iiber 10 % bis zu 50 %
zu registrieren. (TZ 95)
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Kenndaten zur BEGAS Energie AG (Konzern)

Eigentiimer Burgenland Holding AG 3.648.628 EUR (Grundkapital) 49 %
BEGAS Gemeindeanteilsverwaltung AG
(bis 21. Juni 2012) 3.797.533 EUR (Grundkapital) 51 %
Land Burgenland (seit 21. Juni 2012)  3.797.533 EUR (Grundkapital) 51 %

Unternehmens- 1) Versorgung des Bundeslandes Burgenland mit Gas,

gegenstand 2) Planung, Bau und Finanzierung von Gasverteilleitungssystemen,

3) Planung, Bau, Betrieb und Finanzierung von Gasinstallationen,

4) Planung, Ausfiihrung, Betrieb und Verkauf sowie Vermietung von
Warmeanlagen und Kraftwarmeanlagen, Warmepumpen, Versorgungs- und
sonstige Anlagen zur Erzeugung bzw. Umwandlung und Nutzbarmachung von
Energie sowie Verkauf von Strom und Warme aus derartigen Anlagen,

5) Planung und Errichtung und Betrieb elektronischer Kommunikationsanlagen
und Datentechnikanlagen,

6) Aufsuchung, Forderung und Gewinnung von Erdol, erddlhaltigen Produkten,
deren Derivaten, sowie von Erdgas im Territorium des Bundeslandes
Burgenland,

7) Ausiibung von allen Geschdften und MaRnahmen, die zur Erreichung des
Gesellschaftszweckes notwendig oder niitzlich erscheinen,

8) Beteiligung an Unternehmen sowie

9) Beratung von Haushalts-, Gewerbe- und Industriekunden, insbesondere
hinsichtlich eines sparsamen und wirtschaftlichen Energieeinsatzes durch
Prozessoptimierung und Warmeschutzmalinahmen.

Konzerngebarung 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ Veranderung
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004/2005 bis
2010/2011
in Mio. EUR in %

Umsatzerldse 54,38 63,04 54,90 67,20 71,88 84,00 88,53 62,8

Betriebserfolg 6,74 8,26 8,96 8,67 2,12 9,93 - 16,68 - 347,3

Finanzerfolg 3,19 1,77 -1,02 -1,71 11,97 -2,77 0,09 -972

Ergebnis der

gewdhnlichen 9,93 10,02 7,94 6,95 14,09 717 - 16,59 - 267,0

Geschaftstatigkeit

Jahresiiberschuss/

_fehlbetrag 9,19 7,72 3,49 6,07 11,76 6,92 - 16,42 - 278,6

Bilanzsumme 206,00 214,35 222,01 204,49 201,32 253,37 228,51 10,9

Operativer Cashflow 10,35 11,32 6,18 - 10,33 4,73 29,85 22,08 113,3

Anzahl

Mitarbeiter zum
Bilanzstichtag 196 195 201 198 201 213 211 7,7
30. September

Quellen: Energie Burgenland AG; RH
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1 Der RH {berpriifte tiber Ersuchen der Burgenlidndischen Landesre-

gierung zwischen Dezember 2012 und Mai 2013 die Gebarung der
BEGAS Energie AG (BEGAS) bzw. der Teilgebarung der Burgenldn-
dischen Elektrizitatswirtschafts—Aktiengesellschaft (BEWAG), die im
Zuge der Fusion mit der BEGAS in die BEWAG eingebracht wurde.
Der iiberpriifte Zeitraum umfasste die Jahre 2005 bis zur Verschmel-
zung der BEGAS mit der BEWAG mit 21. Juni 2012 (riickwirkend mit
30. September 2011).

Zentrale Ziele der Gebarungsiiberpriifung waren geméf dem Priifungs-
ersuchen der Burgenldndischen Landesregierung die Beurteilung

— der Vergabe von Leistungen durch die BEGAS sowie
— der Verantwortlichkeit der Organe der BEGAS

und dariiber hinausgehend die Beurteilung

der Unternehmensziele und der wirtschaftlichen Entwicklung;

der Unternehmensergebnisse und der Beteiligungen;

der Ausgestaltung der Managervertrige sowie

der Compliance Regelungen.

Aufgrund des Beschlusses des Kontrollausschusses des Burgenlin-
dischen Landtages vom 1. Mirz 2012, mit dem ein Priifungsauftrag an
den Burgenldndischen Landesrechnungshof erging, die bisher erfolgten
Teilprozesse zum Kauf der BEGAS-Anteile der 110 an der BEGAS betei-
ligten Gemeinden durch den Kaufer zu iiberpriifen, war diese Teilge-
barung nicht Priifungsgegenstand des RH.

Infolge fehlender oder mangelhafter Dokumentation in der BEGAS bzw.
in ihren Beteiligungsunternehmen konnte die Energie Burgenland AG3
dem RH die zur Uberpriifung erforderlichen Vergabe- und Abrech-
nungsunterlagen fiir die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz, Oberwart
und Oberpullendorf, Rechnitz, Eisenstadt und Siegendorf (ORES) ent-
weder erst nach oftmaligen Urgenzen und entsprechender Verzoge-
rung oder {iberhaupt nicht vorlegen. Beispielsweise lagen nach mehr
als sieben Monaten — vom ersten Ersuchen des RH um Vorlage dieser
an gerechnet — die Unterlagen fiir das Biomassekraftwerk Eisenstadt
nicht zur Génze vor. Auch beim Projekt Renovierung Kundenzentrum

Nach der Verschmelzung der BEGAS in die BEWAG erfolgte im September 2012 die Umbe-

nennung auf Energie Burgenland AG.
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2.1

Oberwart waren keine Ausschreibungsunterlagen, keine Bieterange-
bote, keine Nachtragsangebote (einschlieBlich deren Priifungen und
Beauftragungen), keine AufmaBblitter und keine Abrechnungspliane
vorhanden.

Neben den Empfehlungen an die Energie Burgenland AG als Rechts-
nachfolgerin der BEGAS betreffend die allfillige Geltendmachung von
Riickforderungsanspriichen sprach der RH auch grundsétzliche, aus
der Gebarungsiiberpriifung der BEGAS abgeleitete Empfehlungen aus.

Zu dem im September 2013 iibermittelten Priifungsergebnis gab die
Energie Burgenland AG als Rechtsnachfolger der BEGAS Energie AG
im Janner 2014 eine Stellungnahme ab. Die Burgenldndische Landes-
regierung nahm im Februar 2014 das Priifungsergebnis schriftlich zur
Kenntnis und verwies auf ein Schreiben der Burgenldndischen Lan-
desholding GmbH. In diesem Schreiben an die Burgenlidndische Lan-
desregierung teilte die Burgenldndische Landesholding GmbH mit, dass
sie die Energie Burgenland AG miindlich aufgefordert habe, sicherzu-
stellen, dass derartige Malversationen zukiinftig ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Der RH erstattete seine GegenauBerung bzw. die Mitteilung iiber einen
Verzicht auf GegenduBerung im April 2014.

(1) Der BEGAS-Konzern bestand aus einer Aktiengesellschaft mit ver-
bundenen Tochtergesellschaften und wesentlichen Beteiligungen (siehe
TZ 8).

(2) Der Unternehmensgegenstand der BEGAS war in der Satzung defi-
niert und sah insbesondere die

Versorgung des Bundeslandes Burgenland mit Gas,

Planung, Bau und Finanzierung von Gasverteilleitungssystemen,

Planung, Bau, Betrieb und Finanzierung von Gasinstallationen,

Planung, Ausfiihrung, Betrieb und Verkauf sowie Vermietung von
Wirmeanlagen und Kraftwdrmeanlagen, Warmepumpen, Versor-
gungs— und sonstige Anlagen zur Erzeugung bzw. Umwandlung
und Nutzbarmachung von Energie sowie Verkauf von Strom und
Wirme aus derartigen Anlagen,



‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

— Planung und Errichtung und Betrieb elektronischer Kommunikati-
onsanlagen und Datentechnikanlagen,

— Aufsuchung, Forderung und Gewinnung von Erddl, erdélhaltigen
Produkten, deren Derivaten, sowie von Erdgas im Territorium des
Bundeslandes Burgenland,

— Ausilibung von allen Geschiften und MaBnahmen, die zur Errei-
chung des Gesellschaftszweckes notwendig oder niitzlich erschei-
nen,

— Beteiligung an Unternehmen sowie

— Beratung von Haushalts-, Gewerbe- und Industriekunden, insbe-
sondere hinsichtlich eines sparsamen und wirtschaftlichen Energie-
einsatzes durch Prozessoptimierung und WarmeschutzmaBnahmen

VOr.

(3) Als langfristige Grundausrichtung definierte die BEGAS im
Jahr 1988 in einem Unternehmensleitbild einmalig die Grundsitze,
nach denen sie ihre Verantwortung gegeniiber Kunden, Mitarbeitern,
Eigentiimern und dem gesellschaftlichen Umfeld wahrnahm. Eine Uber-
priifung, Uberarbeitung oder Neufassung dieser Grundsitze erfolgte
seither nicht.

(4) Im Jahr 2001 sah der Vorstand der BEGAS keine Erweiterungsmog-
lichkeiten fiir neue Ortsrohrnetze im Bundesland und suchte daher
nach neuen Wegen zur wirtschaftlichen Weiterentwicklung des Unter-
nehmens. Der Vorstand brachte in der 103. Aufsichtsratssitzung vom
6. Mérz 2001 einen Antrag mit dem Titel ,,Grundsatzentscheidung zur
Beteiligung an Biomasseprojekten“ ein und erhielt vom Aufsichtsrat
einstimmig die Zustimmung.

Die BEGAS verfiigte iiber keine eingehenden Marktstudien zur Wirt-
schaftlichkeit von Biomassekraftwerken sowie iiber die Preisentwick-
lungen und Verfiigbarkeit der Biomasse. Sie begriindete den Einstieg
in das Kraftwerksprojekt mit der Investitionsmoglichkeit und der Suche
nach neuen Geschiftsfeldern fiir die wirtschaftliche Weiterentwick-
lung des Unternehmens.

Die in weiterer Folge unter Federfiihrung der BEGAS bzw. mit Partnern
realisierte Errichtung von sechs Biomassekraftwerken (Heiligenkreuz,
Oberwart sowie Oberpullendorf, Rechnitz, Eisenstadt und Siegendorf
(ORES)) sowie die geplante Errichtung einer Thermischen Reststoffver-
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wertungsanlage in Heiligenkreuz belasteten die Ergebnisse des BEGAS-
Konzerns in den Geschiftsjahren 2004/2005 bis 2010/2011 mit ins-
gesamt rd. 44,64 Mio. EUR nach auBerplanmiBigen Abschreibungen
sowie Schmilerungen des Finanzergebnisses durch Equity-Bewer-
tungen von Tochterunternehmen.

(5) Die Satzungserganzung vom 17. Mirz 2010 enthielt erstmalig die
Verpflichtung, dass der Aufsichtsrat die vom Vorstand zu erstellenden
allgemeinen Grundséatze der Geschiftspolitik sowie die Unternehmens-
und Konzernstrategie zu genehmigen hatte. Der Vorstand der BEGAS
verfasste in der Folge jedoch keinerlei derartige Unterlagen und der
Aufsichtsrat forderte diese auch nicht zur Genehmigung ein.

Der RH kritisierte, dass die BEGAS ihre grundsitzlichen Ziele nicht in
einer Unternehmensstrategie definierte. Selbst nach der Verpflichtung
gemiB der Satzungsdnderung des Jahres 2010 erstellte der Vorstand
keine Strategien und auch der Aufsichtsrat forderte diese nicht ein.

Nach Ansicht des RH sollten Strategien fiir das Unternehmen bzw.
fiir den Konzern — aber ebenso fiir Teilbereiche wie Beteiligungen —
getrennt von operativen Planungen erstellt werden. In weiterer Folge
wiren die strategischen Zielvorgaben zu quantifizieren und in peri-
odischen Abstinden (z.B. fiinf bis zehn Jahren) im Hinblick auf die
Zielerreichung zu tiberpriifen.

Der RH stellte kritisch fest, dass die BEGAS einmalig im Jahr 1988
ein Unternehmensleitbild erstellte, dieses seither aber nicht iiberpriifte,
uiberarbeitete oder neu fasste.

Er kritisierte, dass vor dem Engagement in dem neuen Geschiftszweig
— der Erzeugung von Bioenergie — keine eingehenden Marktstudien
erstellt wurden, sondern der Einstieg nur mit der Investitionsmoglich-
keit und der Suche nach neuen Geschéftsfeldern fiir die wirtschaftliche
Weiterentwicklung des Unternehmens begriindet war.

Nach Ansicht des RH hétte insbesondere die Erweiterung des Unter-
nehmensgegenstandes — mit der Errichtung und dem Betrieb von Bio-
massekraftwerken — nur nach fundierten Marktstudien mit einer objek-
tiven, transparenten und nachvollziehbaren Beurteilung verschiedener
Szenarien zur Wirtschaftlichkeit dieser Kraftwerke sowie der Preisent-
wicklung und Verfiigbarkeit der Biomasse und deren Genehmigung im
Aufsichtsrat erfolgen diirfen.

Der RH kritisierte, dass der nicht sorgfiltig gepriifte Einstieg in den
Geschiftszweig Erzeugung von Bioenergie sowie in die geplante Errich-
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tung einer Thermischen Reststoffverwertungsanlage die Ergebnisse des
BEGAS-Konzerns in den Geschiftsjahren 2004/2005 bis 2010/2011 mit
insgesamt rd. 44,64 Mio. EUR belasteten (siehe TZ 4).

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung hinsichtlich der
Protokollierung der Unternehmensstrategie zur Kenntnis, wies aber
gleichzeitig darauf hin, dass die BEGAS Energie AG sehr wohl iiber
eine Strategie verfiigte. Ziel sei es gewesen, den Ausbau des Gasnetzes
nicht weiter zu forcieren, sondern in den bereits versorgten Gebieten
Verdichtungsaktionen durchzufiihren. In jenen Gebieten, wo die Ver-
sorgung mit Erdgas nicht maéglich gewesen sei, sollte durch die Inves-
tition in Biomassekraftwerke die Versorgung ausgebaut werden. Der
Vertrieb sei im Rahmen des Zusammenschlusses mit der ENERGIE-
ALLIANZ Austria GmbH ausgelagert und das damit verbundene Risiko
abgedeckt worden. Zusitzlich sei die Beschaffung iiber Rahmenvertrige
gemonitort und sichergestellt worden. Ein Eingehen von zusdtzlichen
Beteiligungen sei nach 2010 aufgrund der bereits geplanten Fusion
mit der BEWAG klar abgelehnt worden. Weiters sei es das Ziel gewe-
sen, die Ertrige durch die Fokussierung auf das Servicegeschdift abzu-
sichern.

Hinsichtlich der Verantwortung des Aufsichtsrats sei generell darauf
hinzuweisen, dass der Aufsichtsrat ein tragendes wie konstitutives Ele-
ment des deutschen und dsterreichischen Corporate Governance Kodex
ist. Dieser sei im Unterschied zu dem angelséichsischen Board-Ansatz
durch den Checks-and-Balances-Grundsatz gekennzeichnet. Der Auf-
sichtsrat kénne sich bei seiner Titigkeit prinzipiell auf die Berichte des
Vorstandes verlassen. Bereits aus der Entscheidung OGH 10b 144/01k
gehe hervor, dass das Uberwachungsgremium kein , Supergeschiifts-
fiihrer* sei, sondern im Rahmen seiner Uberwachungspflicht dann ein-
zuschreiten habe, wenn auf erkennbare (wesentliche) Verdachtslagen
mit erweiterten Nachforschungen zu reagieren sei.

Die rechtlichen Grundlagen fiir Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortungen des Aufsichtsrats im strategischen Management finden sich
im § 95 des dsterreichischen Aktiengesetzes. Das aktuelle Rollenbild
des Aufsichtsrats im strategischen Management werde dariiber hinaus
durch die folgenden Regeln der aktuellen Fassung des Osterreichischen
Corporate Governance Kodex deutlich:

- Der Aufsichtsrat iiberwacht den Vorstand und unterstiitzt diesen bei

der Leitung des Unternehmens, insbesondere bei Entscheidungen von
grundlegender Bedeutung.
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- Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmdBig, zeitnah und
umfassend iiber alle relevanten Fragen der Geschiiftsentwicklung.

— Der Vorstand stimmt die strategische Ausrichtung des Unterneh-
mens mit dem Aufsichtsrat ab und erortert mit ihm in regelmdBigen
Abstinden den Stand der Strategieumsetzung.

So kdonne der Kritik des RH einerseits abgewonnen werden, dass der
Aufsichtsrat im strategischen Management einer Aktiengesellschaft
eine wesentliche Rolle spielt und diese auch wahrnehmen sollte, trotz-
dem sei darauf hinzuweisen, dass die Initiative zur Strategiearbeit vom
Vorstand ausgehen miisse.

Die Energie Burgenland AG wies darauf hin, dass im aktuellen Unter-
nehmen als Rechtsnachfolger der BEGAS Energie AG ein Unterneh-
mensleitbild (Mission, Vision, Strategie) vorhanden sei und dieses regel-
mdéBig einer Evaluierung unterzogen werde.

Zum Zeitpunkt der ersten Erwdgungen hinsichtlich der Erzeugung von
Energie aus Biomasse und damit zum Zeitpunkt der Investitionsent-
scheidungen seien Marktstudien in diesem Bereich noch sehr rar gewe-
sen. Die Investitionen hdtten als Pilotprojekte gegolten und seien im
Mittelpunkt der Unternehmensstrategie der BEGAS Energie AG gestan-
den, bei welcher es einerseits gegolten hdtte, durch Verdichtung der
Gasnetze den Vertrieb von Gas abzusichern und andererseits in Gebieten
ohne Gasversorgung die Kunden mit Energie aus Biomasse zu bedienen.
Zu dieser Zeit hiitte auch die Mehrzahl der dsterreichischen Energie-
versorgungsunternehmen in die Erzeugung von Energie aus Biomasse
investiert. Heute sei der wirtschaftliche Betrieb von Biomassekraftwer-
ken absolut mdoglich und werde auch durch verschiedenste Investoren
und Betreiber in ganz Osterreich und dariiber hinaus demonstriert.

Der RH entgegnete der Energie Burgenland AG, dass die BEGAS ihre
grundsitzlichen Ziele nicht in einer Unternehmensstrategie schrift-
lich definiert hatte. Die angefiihrten strategischen Ziele der BEGAS
wurden vom Vorstand jeweils im Zuge der Erstellung der operativen
Planungsrechnungen (jéhrlicher sowie mittelfristiger — dreijahriger —
Wirtschaftsplan) definiert; in weiterer Folge genehmigte der Aufsichts-
rat die Wirtschaftsplane.

Der RH bekréftigte seine Ansicht, dass Strategievorgaben fiir das Unter-
nehmen bzw. fiir den Konzern — aber ebenso fiir Teilbereiche wie
Beteiligungen — getrennt von operativen Planungen erstellt und im
Hinblick auf die Zielerreichung in periodischen Abstinden iiberpriift
werden sollten.
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Hinsichtlich der Stellungnahme zur Verantwortung des Aufsichtsrats
ergianzte der RH, dass die Satzung oder der Aufsichtsrat tiber die in
§ 95 Abs. 1 Aktiengesetz aufgezdhlten Geschiftsfille hinaus auch
anordnen kann, dass bestimmte Arten von Geschéaften nur mit Zustim-
mung des Aufsichtsrats vorgenommen werden sollen. Die Satzungséan-
derung vom 17. Mérz 2010 sah einen Genehmigungsvorbehalt durch
den Aufsichtsrat nicht nur hinsichtlich der allgemeinen Grundsitze
der Geschéftspolitik, sondern ausdriicklich auch hinsichtlich der Unter-
nehmens- und Konzernstrategie vor; dies erweiterte ausdriicklich die
Uberwachungsfunktion des Aufsichtsrats. Selbstverstindlich wiren die
Arbeiten zur Erstellung dieser in der Satzung vorgesehenen Strategie
vom Vorstand und nicht vom Aufsichtsrat durchzufiihren gewesen. Da
es der Vorstand jedoch verabsdumt hatte, derartige Unterlagen zu ver-
fassen und dem Aufsichtsrat vorzulegen, hitte der Aufsichtsrat vom
Vorstand jedenfalls deren Erstellung und Vorlage einfordern miissen.

Fiir den RH war nicht nachvollziehbar, warum die geringe Verfiigbar-
keit von Marktstudien und die Investitionstétigkeit anderer dsterreichi-
scher Energieversorgungsunternehmen in die Erzeugung von Energie
aus Biomasse die BEGAS von der Beauftragung eigener eingehender
Marktstudien vor dem Eingehen des Engagements in diesen neuen
Geschéaftszweig abhielt.

3.1 (1) Die BEGAS erstellte jahrlich

— einen Wirtschaftsplan (Budget) fiir die Aktiengesellschaft,
— einen Wirtschaftsplan fiir den Konzern sowie

— einen rollierenden mittelfristigen Wirtschaftsplan fiir den Konzern
tiber drei Jahre

und legte diese Planungsunterlagen satzungskonform dem Aufsichts-
rat zur Beschlussfassung (Wirtschaftsplan) bzw. Kenntnisnahme (mit-
telfristiger Wirtschaftsplan) vor.

Die Planungsunterlagen der BEGAS gingen insbesondere auf die

geplanten Tatigkeiten und Investitionen des primédren Geschiftsge-
genstands — den Gasbereich — ein und erlduterten diese.
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(2) Der Vorstand der BEGAS legte dem Aufsichtsrat einmal im Jahr
einen analog zum Wirtschaftsplan erstellten Soll-Ist-Vergleich zur
Kenntnisnahme vor. Weiters berichtete der Vorstand dem Aufsichts-
rat quartalsweise liber einen Soll-Ist-Vergleich samt Prognose fiir das
Gesamtjahr wesentlicher Bilanz-, GuV- und Cashflow-Positionen fiir
den Konzern in konsolidierter Form sowie fiir die Aktiengesellschaft.
Uber die Tochterunternehmen im Konsolidierungskreis wurde in unter-
schiedlicher Weise (Form und Umfang) berichtet.

In der Aufsichtsratssitzung vom Oktober 2007 bemingelte ein Mit-
glied des Aufsichtsrats die Transparenz der Quartalsberichte. Nach einer
Diskussion wurde beschlossen, dass wesentliche Verdnderungen bzw.
Besonderheiten im Bericht schriftlich erldutert werden sollten. Eine
genaue Definition {iber die gewiinschte Berichtsform fasste der Auf-
sichtsrat nicht. Die ab Dezember 2007 dem Aufsichtsrat vorgelegten
Quartalsberichte enthielten Erlauterungen wesentlicher Abweichungen
zu Bilanz- und GuV-Positionen auf Konzernebene und fanden die
Zustimmung des Aufsichtsrats. Tatsdchlich gab es in darauffolgenden
Quartalsberichten bei einzelnen Positionen Planabweichungen von bis
zu 169 % ohne Erlduterungen.

Der RH hielt fest, dass der Vorstand der BEGAS auf Wunsch des Auf-
sichtsrats die Quartalsberichte geindert hatte und in der Folge wesent-
liche Verdnderungen bzw. Besonderheiten im Bericht teilweise schrift-
lich erlautert wurden. Der RH kritisierte jedoch, dass die vorgelegten
Quartalsberichte fiir die Steuerung des Unternehmens nicht ausrei-
chend waren, weil Planabweichungen von bis zu 169 % in einzelnen
Positionen keine Erlauterung fanden.

Nach Ansicht des RH sollte eine vom Aufsichtsrat genehmigte, schrift-
liche Richtlinie iiber die Berichtspflichten des Vorstands an den Auf-
sichtsrat bestehen. In dieser Richtlinie wiren Art, Inhalt, Umfang,
Termine, Betragsgrenzen, etc. des gesamten Berichtswesens genau zu
definieren.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS Energie AG, die Stabstelle Unterneh-
menssteuerung und Risikomanagement groBen Wert auf informative
und transparente Aufsichtsratsunterlagen lege und sdmtliche Abwei-
chungen zu Planpositionen detailliert aufbereitet und dargestellt wiir-
den.
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Bewertung der 4.1 Die Gebarungsentwicklung des BEGAS-Konzerns stellte sich wie folgt
Ertragslage dar:

Tabelle 1: Gebarungsentwicklung des BEGAS-Konzerns in den

Geschaftsjahren 2004/2005 bis 2010/2011

Gebarungs- 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ Summe Verdnderung

entwicklung 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004/2005 bis 2004/2005 bis
2010/2011 2010/2011
in Mio. EUR in %

Betriebsleistung 58,31 67,27 59,10 73,18 75,06 89,75 97,47 520,14 67,14
davon

Umsatz Gasbereich 46,26 53,29 4520 53,14 5718 54,62 58,15 367,85 25,70

Ergebnis der gewohn-
lichen Geschafts- 9,93 10,02 7,94 6,95 14,09 7,17 - 16,59 39,51 - 267,04
tatigkeit (EGT)

Quelle: BEGAS, Konzernjahresabschliisse nach UGB

Im Uberpriifungszeitraum entwickelte sich die Gebarung durchaus
unterschiedlich. Die Betriebsleistung stieg von rd. 58,31 Mio. EUR
(2004/2005) auf rd. 97,47 Mio. EUR (2010/2011) bzw. um rd. 67 %
fast ausnahmslos stetig an. Insbesondere stiegen die tibrigen sonstigen
betrieblichen Ertridge nach der Vollkonsolidierung der Biomassekraft-
werke. Das EGT schwankte und stiirzte im Geschiftsjahr 2010/2011
nach auBerordentlichen Abschreibungen der Biomassekraftwerke auf
rd. - 16,59 Mio. EUR ab.

Insgesamt belastete der Kraftwerkshereich die Ergebnisse der BEGAS
mit folgenden Verlustbetriagen:

— Equity-Bewertung des Kraftwerks Heiligenkreuz und der Bioener-
gie Burgenland Service GesmbH mit insgesamt rd. - 2,49 Mio. EUR,

— die Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz mit rd. - 5,89 Mio. EUR,
— das Kraftwerk Oberwart mit rd. - 17,66 Mio. EUR,

— das Kraftwerk Heiligenkreuz mit rd. - 14,87 Mio. EUR,

— das Kraftwerk Oberpullendorf mit rd. - 2,19 Mio. EUR sowie

— die 49 %-Beteiligung an der Bioenergie Burgenland Service GesmbH

aufgrund des Insolvenzverfahrens mit rd. - 1,54 Mio. EUR.
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Der RH wiederholte seine kritische Feststellung, dass das Engagement
des BEGAS-Konzerns in den Bereichen Erzeugung von Bioenergie
sowie geplante Errichtung einer Thermischen Reststoffverwertungsan-
lage in Heiligenkreuz zu Belastungen von insgesamt rd. 44,64 Mio. EUR
fiihrte und damit hoher war als das im Uberpriifungszeitraum insge-
samt erwirtschaftete EGT mit rd. 40,00 Mio. EUR.

Die Energie Burgenland AG wiederholte ihre Stellungnahme, dass zum
Zeitpunkt der ersten Erwdgungen hinsichtlich der Erzeugung von Ener-
gie aus Biomasse und damit zum Zeitpunkt der Investitionsentschei-
dungen Marktstudien in diesem Bereich noch sehr rar gewesen seien.
Die Investitionen hitten als Pilotprojekte gegolten und seien im Mit-
telpunkt der Unternehmensstrategie der BEGAS Energie AG gestanden,
bei welcher es einerseits gegolten hiitte, durch Verdichtung der Gas-
netze den Vertrieb von Gas abzusichern und andererseits in Gebieten
ohne Gasversorgung die Kunden mit Energie aus Biomasse zu bedienen.
Zu dieser Zeit hiitte auch die Mehrzahl der dsterreichischen Energie-
versorgungsunternehmen in die Erzeugung von Energie aus Biomasse
investiert. Heute sei der wirtschaftliche Betrieb von Biomassekraftwer-
ken absolut moglich, was auch durch verschiedenste Investoren und
Betreiber in ganz Osterreich und dariiber hinaus demonstriert werde.

Fiir den RH war nicht nachvollziehbar, warum die geringe Verfiighar-
keit von Marktstudien und die Investitionstétigkeit anderer dsterreichi-
scher Energieversorgungsunternehmen in die Erzeugung von Energie
aus Biomasse die BEGAS von der Beauftragung eigener eingehender
Marktstudien vor dem Eingehen des Engagements in diesen neuen
Geschiftszweig abhielt.

Allgemeines und Haftungen

(1) Im Uberprﬁfungszeitraum finanzierten die BEGAS bzw. die zustin-
digen Tochtergesellschaften die laufenden Investitionen im Gasbereich
im Wesentlichen durch den Cashflow aus laufender Geschéftstitig-
keit und bei Bedarf aus dem Abbau von Finanzanlagevermégen und
liquiden Mitteln sowie in geringem AusmaB durch die Aufnahme von
Bankkrediten.

Zur Stirkung der Finanzkraft schloss die BEGAS im Dezember 2001
eine Cross Border Leasing (CBL)-Transaktion ab und veranlagte den
Nettobarwertvorteil (siehe TZ 6 und 7).
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(2) Die Investitionen im Bereich der Biomassekraftwerke finanzierten
die Beteiligungsunternehmen der BEGAS tiberwiegend durch die Auf-
nahme von Bankkrediten.

In den Geschiftsjahren 2004/2005 sowie 2005/2006 schlossen die
BEGAS bzw. eine Tochtergesellschaft zwei Zinsswapgeschifte zur Absi-
cherung der Grundgeschifte gegen steigende Zinsen ab, die zum Ende
des Uberpriifungszeitraums mit Kreditvolumina von rd. 21,54 Mio. EUR
bzw. 4,20 Mio. EUR aushafteten.

Cross Border Leasing (CBL)

(1) Die BEGAS schloss am 20. Dezember 2001 eine CBL-Transak-
tion mit einem Volumen von rd. 235,34 Mio. EUR und einem Netto-
barwertvorteil von rd. 15,85 Mio. EUR ab. Dabei rdumte die BEGAS
einem amerikanischen Investor mittels Fruchtgenussrecht alle Rechte
und Verpflichtungen am Gasrohrnetzsystem fiir 99 Jahre ein (Haupt-
miete), mietete das Netz in Form von Lease-Vertrigen fiir eine Laufzeit
von 26 bis 29 Jahren sofort wieder zuriick (Untermiete) und sicherte
sich eine Riickkaufoption zu einem Fixpreis. Nach 6sterreichischem
Recht verblieb das wirtschaftliche Eigentum — aufgrund der bilanz-
und steuerrechtlichen Zuordnung des Leasingguts — an dem verdu-
Berten und zuriickgeleasten Sachanlagevermogen bei der BEGAS und
wurde daher weiterhin im Anlagevermoégen der BEGAS ausgewiesen.

Die gesamte Hauptmiete, die der US-Investor und die Banken (Kredit-
gewihrung) finanzierten, wurde am Tag des Abschlusses der Trans-
aktion sofort vorausbezahlt und bei Finanzunternehmen in Form von
Vorauszahlungsinstrumenten veranlagt. Bei den Vorauszahlungsinstru-
menten handelte es sich um Vertrige zwischen der BEGAS und Finanz-
unternehmen, in denen sich die Finanzunternehmen dazu verpflichte-
ten, gegen Leistung der Einmalzahlung die Zahlungsverpflichtungen
der BEGAS fiir Untermiete und Riickkauf aus der CBL-Transaktion zu
tibernehmen. Am Ende der Untermietperiode waren damit alle Zah-
lungsverpflichtungen der BEGAS bedient. Die Kreditgewdhrung und
die Vorauszahlungsinstrumente erfolgten zu rd. 90 % bei mehreren
amerikanischen Finanzunternehmen (A-Kreditseite) und zu rd. 10 %
bei mehreren europiischen Finanzunternehmen (B-Kreditseite); insge-
samt waren 15 Vertragspartner involviert. Aus der Hauptmiet-Voraus-
zahlung verblieb bei der BEGAS nach Bedienung der Vorauszahlungs-
instrumente der Nettobarwertvorteil in Hohe von 15,85 Mio. EUR, der
wiederum von der BEGAS veranlagt wurde.
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(2) Im September 2008 wurde ein involviertes US-Finanzunterneh-
men in seinem Rating herabgestuft. Vertragskonform war die BEGAS
daraufhin gezwungen, ersatzweise ein anderes Institut mit hochster
Bonitét bzw. alternative Sicherheiten zum Austausch des Vorauszah-
lungsinstruments beizubringen. Der Verpflichtung kam die BEGAS mit
der Beschaffung von amerikanischen Staatsanleihen nach. Dies war
mit ungeplanten Kosten von rd. 5,80 Mio. EUR verbunden.

Nachdem im Zuge der Finanzkrise bereits im November 2008 ein
weiteres involviertes US-Finanzunternehmen im Rating herabgestuft
worden war, kam die BEGAS mit dem amerikanischen Investor und
weiteren amerikanischen Vertragspartnern {iber eine vorzeitige ein-
vernehmliche Beendigung der A-Kreditseite der CBL-Transaktion per
31. Mirz 2009 iiberein. Die Kosten fiir die vorzeitige Beendigung betru-
gen fiir die BEGAS rd. 9,40 Mio. EUR. Mit Beendigung des CBL erlosch
das Fruchtgenussrecht des US-Investors am BEGAS-Gasrohrnetzsys-
tem.

Die B-Kreditseite mit den européischen Partnern blieb aufrecht, nach-
dem sich die Beendigung aufgrund der vertraglichen Gestaltung bei
vorzeitiger Auflosung sowie des Marktumfeldes als nicht gilinstig dar-
gestellt hatte und fiir die BEGAS mit hohen Kosten verbunden gewesen
wire. Ende des Geschiftsjahres 2010/2011 hatte die BEGAS dadurch
sonstige Verbindlichkeiten aus der Kreditgewidhrung sowie damit kor-
respondierende finanzielle Vermégenswerte der Vorauszahlungsinstru-
mente von jeweils rd. 5,62 Mio. EUR in ihrer Bilanz verbucht. Fiir die
BEGAS verbleibt bis zum Ende der Vertragslaufzeit im Jahr 2029, sofern
die Vertrige der B-Kreditseite nicht ebenfalls vorzeitig beendet wer-
den, das Ausfallrisiko der Vorauszahlungsinstrumente bei Insolvenz
eines bzw. der Vertragspartner aufrecht.

(3) Der Nettobarwertvorteil der CBL-Transaktion belief sich im Ergeb-
nis fiir die BEGAS aufgrund der vorzeitigen Beendigung — ausgehend
von der erhaltenen Einmalzahlung in der Hohe von rd. 15,85 Mio. EUR
zuziiglich der aus Veranlagung dieser Mittel lukrierten rd. 7,50 Mio. EUR
abziiglich der Kosten fiir Umstrukturierung und vorzeitige Beendigung
in Hohe von rd. 15,20 Mio. EUR — auf rd. 8,15 Mio. EUR.

(4) Das Aufsichtsratsprisidium vereinbarte mit den beiden Vor-
standsmitgliedern zehn Tage vor Abschluss der CBL-Transaktion (am
10. Dezember 2001) eine Provisionsvereinbarung. Das Verhandlungs-
team, bestehend aus zwei Bankberatern, einem BEGAS-Mitarbeiter
sowie den beiden BEGAS-Vorstandsmitgliedern, sollte eine Provision in
Abhiéngigkeit des erzielten Nettobarwertvorteils erhalten. GemiB Ver-
einbarung héatte das Verhandlungsteam bei einem Nettobarwertvorteil
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tiber 170 Mio. ATS (rd. 12,35 Mio. EUR) 15 % bzw. tiber 190 Mio. ATS
(rd. 13,81 Mio. EUR) 20 % Provision von jenem Betrag, der 170 Mio. ATS
(rd. 12,35 Mio. EUR) iibersteigt, erhalten. Beim erzielten Nettobarwert-
vorteil von rd. 15,85 Mio. EUR hitte die Provision fiir das fiinfképfige
Verhandlungsteam daher rd. 700.000 EUR betragen. Bis zum Ende der
Gebarungstiiberpriifung des RH an Ort und Stelle waren allfillige Pro-
visionszahlungen nicht nachvollziehbar.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass trotz vorzeitiger Beendigung der
CBL-Transaktion fiir die BEGAS bis zum Ende der Vertragslaufzeit im
Jahr 2029, sofern die Vertrige der B-Kreditseite nicht zwischenzeitig
beendet werden, das Ausfallrisiko der Vorauszahlungsinstrumente bei
Insolvenz eines bzw. der Vertragspartner mit bis zu rd. 5,62 Mio. EUR
(zum 30. September 2011) aufrecht blieb.

Weiters kritisierte der RH (siehe auch TZ 49) das Aufsichtsratsprisi-
dium fiir den Abschluss einer Provisionsvereinbarung in Zusammen-
hang mit der CBL-Transaktion insbesondere mit den Vorstandsmit-
gliedern, nachdem mit diesem bereits eine Zielvereinbarung fiir dieses
Geschéftsjahr abgeschlossen worden war. Er wies darauf hin, dass die
Auszahlung der Provisionen bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung
an Ort und Stelle nicht geklart war.

Die Energie Burgenland AG wies darauf hin, dass die angesprochene
Provisionsvereinbarung nach Unterzeichnung verworfen worden wire,
keine Umsetzung erfolgt und daher aus diesem Titel kein Geld geflos-
sen sei.

Veranlagung

(1) Die Wertpapiere des Anlagevermogens und die Ausleihungen in den
Konzernbilanzen der BEGAS entwickelten sich im Uberpriifungszeit-
raum von rd. 63,33 Mio. EUR (31 % der Bilanzsumme) im Geschafts-
jahr 2004/2005, mit einem Hochstwert von rd. 73,66 Mio. EUR im
Geschiftsjahr 2005/2006, auf rd. 47,56 Mio. EUR (21 % der Bilanz-
summe) im Geschiftsjahr 2010/2011.

Die BEGAS erzielte im Uberpriifungszeitraum Finanzergebnisse
aus den Veranlagungen zwischen rd. - 3,28 Mio. EUR (Geschifts-
jahr 2007/2008) und rd. 4,66 Mio. EUR (Geschéftsjahr 2008/2009) bzw.
insgesamt rd. 350.000 EUR.
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Die BEGAS hielt bis zu 39 verschiedene Veranlagungstitel (im Geschéfts-
jahr 2004/2005), u.a. dynamisch gemanagte Spezialfonds, Einzeltitel
von Immobilienaktien und Versicherungsprodukte von US-Lebensver-
sicherungen. Obwohl die Satzungserginzung vom 17. Méarz 2010 die
Erstellung einer Veranlagungsstrategie durch den Vorstand und die
Zustimmung des Aufsichtsrats vorsah, folgte die BEGAS auch danach
keiner Gesamtstrategie bei den Veranlagungen.

Der Vorstand berichtete dem Aufsichtsrat zuerst unregelmifig und ab
dem Geschiftsjahr 2007/2008 quartalsweise tiber die Veranlagungen.
Ab den Quartalsberichten im Geschiftsjahr 2007/2008 wurde die Per-
formance in Form von realisierten Finanzergebnissen dargestellt. Die
Berichte enthielten nur die im Geschéftsjahr verkauften Titel und damit
nur die realisierten Ergebnisse und keine Gesamtergebnisse der Ver-
anlagungen, weil die Bewertungen des Finanzanlagenbestandes in
die Ergebnisse nicht miteinbezogen wurden. Dadurch vermittelten die
Berichte keinen Gesamtiiberblick iiber den Bestand und die Perfor-
mance der Veranlagungstitel in der Geschéaftsperiode; schlieBlich war
aus den Berichten auch keine Risikobetrachtung ersichtlich.

(2) Die BEGAS kaufte im Mirz 2002 als Veranlagungsprodukt bei einer
britischen Investmentfirma eine fondsgebundene Kapitallebensversi-
cherung mit einer Kapitalgarantie sowie einer Laufzeit von zehn Jah-
ren Uber insgesamt 18,00 Mio. EUR. Laut Bericht des Vorstands im
Aufsichtsrat hitte das Veranlagungsprodukt infolge der sehr guten
Bonitit der Investmentfirma eine Performance-Erwartung von jihr-
lich 6 % geboten.

Tabelle 2: IST-Veranlagungsergebnis der fondsgebundenen Kapitallebensversicherung
im Vergleich zum SOLL und zur Sekunddrmarktrendite
SOLL Sekundar- IST
marktrendite

in %
Gesamtrendite nach zehn Jahren 79,1 36,8 4,4

in EUR
Veranlagungsergebnis 14.235.259 6.628.482 787.464
Differenz SOLL - IST - 13.447.795
Differenz Sekundarmarktrendite - IST - 5.841.018

Quelle: RH
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Nach der Vertragslaufzeit erhielt die BEGAS im Mérz 2012 eine Auszah-
lung in Héhe von rd. 18,79 Mio. EUR und erzielte somit eine Gesamt-
rendite von 4,4 % innerhalb von zehn Jahren anstatt der angestreb-
ten rd. 79 %. Das Ergebnis lag damit um rd. 13,45 Mio. EUR unter
der in Aussicht gestellten Rendite bzw. um rd. 5,84 Mio. EUR unter
der — als realistischen Vergleichswert herangezogenen — kumulierten
Sekundirmarktrendite®.

Die Verfehlung der geplanten Jahresrendite wurde seitens der BEGAS
mit der Finanzkrise begriindet.

(1) Der RH kritisierte, dass die BEGAS {iber keine Veranlagungsstra-
tegie verfiigte, obwohl die Veranlagungstitel bis zu 31 % der Bilanz-
summe betrugen. Selbst nach der Verpflichtung des Vorstands zur
Erstellung einer Veranlagungsstrategie mit der Satzungserganzung vom
17. Méarz 2010 erstellte dieser keine derartigen Unterlagen, der Auf-
sichtsrat forderte diese auch nicht ein.

Weiters kritisierte er, dass das Berichtswesen keinen Gesamtiiberblick
iiber den Bestand und die Performance der Veranlagungstitel zeigte
und keine Risikoaspekte enthielt.

(2) Der RH hielt fest, dass der Erfolg der fondsgebundenen Kapitalle-
bensversicherung im Veranlagungszeitraum um rd. 13,45 Mio. EUR
unter der von der Investmentfirma in Aussicht gestellten Rendite bzw.
um rd. 5,84 Mio. EUR unter der kumulierten Sekundarmarktrendite lag.

Er kritisierte, dass sich die BEGAS fiir ein Veranlagungsprodukt ent-
schied, das die in Aussicht gestellte Jahresrendite von 6 % bei Weitem
nicht erfullte. Da die Finanzkrise erst ab dem Jahr 2008 einsetzte, war
fiir den RH die Begriindung der BEGAS fiir das erzielte niedrige Ver-
anlagungsergebnis nicht nachvollziehbar.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung betreffend die Nicht-
erstellung einer Veranlagungsstrategie zur Kenntnis und wies gleich-
zeitig darauf hin, dass die Energie Burgenland AG iiber eine Veranla-
gungsstrategie verfiige. In der Energie Burgenland AG gdibe es ein vom
Vorstand beschlossenes Investment Policy Statement, das als Vorgabe
des Vorstands zu den generellen MaBnahmen im Rahmen der Defini-
tion, Umsetzung und Kontrolle der Veranlagungsstrategie diene. Dieses
werde dem Aufsichtsrat laut Satzung der Energie Burgenland AG zur

4

Die durchschnittliche Sekundarmarktrendite ist ein gewichteter Durchschnitt der Ren-

diten der an der Wiener Borse notierten Emissionen. Die Kriterien fiir die Zugrunde-
legung der Emissionen lauten wie folgt: Notierung im Amtlichen Handel, fixe Verzin-
sung, Restlaufzeit tiber ein Jahr.
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Beschlussfassung vorgelegt. Es solle damit eine iibergeordnete Doku-
mentation des Veranlagungsprozesses und der wesentlichen Prozess—
und Entscheidungsschritte in Planung, Umsetzung und Kontrolle der
Veranlagungstitigkeit sowie der Festlequng von Funktionen und Ver-
antwortlichkeiten sichergestellt werden.

Beteiligungen und Unternehmensergebnisse

Ubersicht

62

8 Neben zwei bereits bestehenden ilteren Beteiligungen gliederte die

BEGAS ab 2002 einzelne Geschiftsbereiche nach gesetzlichen Vor-
gaben (,unbundling®) in eigene Gesellschaften aus. Ab 2003 begann
der Einstieg in die Erzeugung von Energie und Wiarme aus Biomasse
und gleichzeitig die Griindung mehrerer Gesellschaften fiir diesen
Geschiftsbereich bzw. die Beteiligung an solchen.

Insgesamt verfligte die BEGAS in den Geschiftsjahren 2004/2005
bis 2010/2011 tber folgende verbundene Konzerngesellschaften bzw.
wesentliche Beteiligungen:



Tabelle 3:

Konzerngesellschaften und wesentliche Beteiligungen

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

Name

IGM - Industrie- und Gewerbepark
Mittelburgenland Erwerbs-,
ErschlieBungs- und Errichtungs-
Gesellschaft m.b.H.

Best Energy VertriebsgmbH
BEGAS - Handel GmbH

BEGAS - Warme & Service GmbH
BEGAS Energievertrieb GmbH&Co KG

Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
Betriebs GmbH

Energiewerk GmbH
BEGAS Kraftwerk GmbH

Bioenergie Burgenland Service
GesmbH

Biomassekraftwerk Oberpullendorf
Errichtungs- und Betriebs GmbH

RVH Reststoffverwertungs GmbH

Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
Errichtungs GmbH

BEGAS Netz GmbH

BEGAS Asset Management GmbH
Energie Oberwart Errichtungs GmbH

Biomassekraftwerk Betriebs
GmbH & Co KG

Biomassekraftwerks Betriebs GmbH

beteiligt
von - bis!

1994

2000
2002

2002-2010
2003
2003-2010
2004-2007
2005-2010
2007
2007-2010

2007

2008-2010
2009

2009
20103
2010

2010

Unternehmensgegenstand

Errichtung von Gasleitungen und
Vermietung an die BEGAS AG

Projektentwicklung Energieversorgung

nicht operativ, Kommanditist der
BEGAS Energievertrieb GmbH&Co KG

Warmelieferung fiir Endkunden und
Anlagen-Contracting

An-, Verkauf und Vertrieb von Gas,
Kleinkundenbereich

Betrieb eines Biomassekraftwerks

Planung, Bau und Betrieb von Bio-
massekraftwerken

Halten von Beteiligungen, Dienst-
leistungen im Bereich Biomasse

gemeinsame(r) Errichtung und Betrieb
von Biomassekraftwerken mit Dritten

Errichtung und Betrieb eines Bio-
massekraftwerks

Projektentwicklung einer Thermischen
Reststoffverwertungsanlage, nicht in
Betrieb gegangen

Errichtung eines Biomassekraftwerks

Bau und Betrieb von Gasverteilungs-
systemen

Vermdgensverwaltung, nicht operativ
Errichtung eines Biomassekraftwerks
Betrieb von Biomassekraftwerken

Komplementar der Biomassekraftwerk
Betriebs GmbH & Co KG

1 Aus Platzgriinden wird nur das Kalenderjahr, in dem das Geschiftsjahr endet, angegeben.
2 Die Angabe der Beteiligungshdhe entspricht dem héchsten Wert, den der Anteil in diesem Zeitraum erreicht hatte.
3 Am 13. Mai 2010 Erwerb durch die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz Errichtungs GmbH von 99 % der Anteile im Firmenbuch

eingetragen; am 21. Mai 2010 durch Generalversammlungsbeschluss mit der Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Errichtungs GmbH

verschmolzen.
Quelle: RH

Beteiligungs-

hohe?
100 %

50 %
100 %

100 %

100 %

49 %

100 %

49 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %
100 %

50 %
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Beteiligungs- 9.1
struktur

Abbildung 1:

(1) Zum Stichtag des 30. September 2005 ergab sich aus dem Kon-
zernabschluss folgende Beteiligungsstruktur des BEGAS-Konzerns:

Beteiligungsstruktur zum 30. September 2005

BEGAS Burgenldndische Erdgasversorgungs AG

100 % 100 % 100 % 100 %
_ BEGAS-Warme & BEGAS Kraftwerk IGM-Industrie-

BEGAS-Handel GmbH Service GmbH GmbH und Gewerbepark

100 % 49 % 100 % M‘ttsrlz‘é:gsfla"d
BEGAS Energievertrieb . Biomassekraftwerk ErschliefSun:_;s—

GmbH & Co KG e Crisl Heiligenkreuz und Errichtungs—

Betriebs GmbH Gesellschaft m.b.H.
50 % Best Energy
VertriebsgmbH
30. September 2005
Quelle: RH
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Nicht enthalten in dieser Struktur waren Anteile an den zu diesem
Stichtag bereits bestehenden Gesellschaften Biomassekraftwerk Heili-
genkreuz Errichtungs GmbH, Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errich-
tungs- und Betriebs GmbH bzw. Energie Oberwart Errichtungs GmbH.
Die Anteile an diesen Gesellschaften wurden noch durch fremde Dritte
treuhdndig bzw. mittels einer treuhandidhnlichen Konstruktion gehal-
ten (siehe dazu TZ 11). Formal ibernahm die BEGAS diese Anteile erst
sukzessive nach Inbetriebnahme der Kraftwerke in den Geschéftsjah-
ren 2006/2007, 2007/2008 bzw. 2009/2010.

Wesentliche wirtschaftliche Sachverhalte in der Investitions- und
Errichtungsphase dieser Kraftwerksprojekte und deren finanzielle Aus-
wirkungen fanden daher keinen Eingang in den Konzernabschluss. Es
fehlten Angaben zu den angelaufenen Projektkosten und deren Bewer-
tung sowie zur Fremdfinanzierung in der Konzernbilanz bzw. zum
Projektfortschritt im Konzernlagebericht. Lediglich die konzerninter-
nen Kapitalzahlungen an diese Gesellschaften waren dokumentiert.



‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

(2) Bis zur riickwirkenden Verschmelzung der BEGAS in die BEWAG
mit Ablauf des Geschiftsjahres 2010/2011 dnderte sich die Beteili-
gungsstruktur laufend durch weitere Unternehmensgriindungen, Betei-
ligungen und Umgriindungsvorginge. Die wesentlichen Schritte stell-
ten sich wie folgt dar:

— Im Geschiftsjahr 2006/2007 beteiligte sich die BEGAS mit 49 % an
der Bioenergie Burgenland Service GesmbH, um weitere Biomasse-
kraftwerke zu errichten; die Anteile an der Energiewerk GmbH wur-
den in die Bioenergie Burgenland Service GesmbH eingebracht.

— Im Geschiftsjahr 2009/2010 wurden die Gesellschaften der Biomas-
sekraftwerke Heiligenkreuz, Oberwart und Oberpullendorf sowie die
BEGAS Kraftwerk GmbH und die BEGAS Wiarme & Service GmbH
in die BEGAS verschmolzen.

(3) Zum Stichtag 30. September 2011 zeigte sich daher der BEGAS-
Konzern wie folgt:

Abbildung 2: Beteiligungsstruktur zum 30. September 2011

BEGAS Energie AG

100 %

100 %

100 %

100 %

BEGAS-Handel GmbH

BEGAS Netz GmbH

RVH Reststoffver-

wertungs GmbH

Biomassekraftwerks
Betriebs GmbH & Co KG

100 % 100 %

BEGAS BEGAS Asset
Energievertrieb Management
GmbH & Co KG GmbH
50 % 49 % 50 %
100 %] Best Energy Bioenergie Burgenland Biomassekraftwerks
100 %
IGM-Industrie VertriebsgmbH Service GesmbH Betriebs GmbH

und Gewerbepark
Mittelburgenland
Erwerbs-,
ErschlieBungs-
und Errichtungs—
Gesellschaft m.b.H.

30. September 2011

Quelle: RH
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Kapitalfliisse an die
Unternehmen der
Bioenergieerzeugung
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9.2

10.1

Der RH kritisierte, dass es die BEGAS aufgrund von Treuhandkonstruk-
tionen bei den Biomassekraftwerksgesellschaften vermied, wesentliche
wirtschaftliche Sachverhalte und deren finanzielle Auswirkungen in
der Konzernbilanz anzugeben. Es fehlten daher in der Konzernbilanz
wihrend der Investitions— und Errichtungsphase Angaben zu den ange-
laufenen Projektkosten und deren Bewertung sowie zur Fremdfinan-
zierung bzw. zum Projektfortschritt im Konzernlagebericht.

Im Gegensatz zu den Kapitalzahlungen zum Nominalkapital und den
Gesellschafterzuschiissen verursachten Gesellschafterdarlehen, ein
Genussrecht sowie die aufwandswirksame Ubernahme von Bankkre-
diten in den Unternehmen der Bioenergieerzeugung hohe Abschrei-
bungen.

— Der BEGAS-Konzern stellte seinen Gesellschaften bzw. Betei-
ligungen der Bioenergieerzeugung {iber den Zeitraum zwi-
schen den Geschiftsjahren 2004/2005 und 2010/2011 insgesamt
rd. 19,80 Mio. EUR an Eigenkapitalzahlungen (saldiert) zur Verfii-
gung. Davon musste die BEGAS im Geschéftsjahr 2010/2011 auf-
grund stark verminderter Werthaltigkeit der Beteiligung an der Bio-
massekraftwerk Betriebs GmbH & Co KG nach hohen Verlusten den
Wert des Genussrechtes von 4,50 Mio. EUR zur Gidnze wertberich-
tigen und die Ubernahme von offenen Bankverbindlichkeiten in der
Hohe von 13,67 Mio. EUR aufwandswirksam verbuchen.

— Ebenso stellte der BEGAS-Konzern Fremdmittel im selben Zeitraum
in der Gesamthohe von rd. 9,75 Mio. EUR (saldiert) zur Verfligung.
Dabei verzichtete die BEGAS im Geschéftsjahr 2010/2011 aufwands-
wirksam auf die Riickzahlung von Gesellschafterdarlehen bei der
Biomassekraftwerk Betriebs GmbH €& Co KG in der Hohe von ins-
gesamt 5,50 Mio. EUR aufgrund der Verlustsituation.

— Die BEGAS musste Eigenkapitalzahlungen in der Hoéhe von
18,17 Mio. EUR und Fremdkapitalzahlungen in der Hohe von
5,50 Mio. EUR an die Biomassekraftwerk Betriebs GmbH & Co KG
aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Entwicklung im Bereich
der Bioenergieerzeugung abschreiben. Zudem war aufgrund der
Insolvenz der Bioenergie Burgenland Service GesmbH eine Abschrei-
bung der Beteiligung von 1,54 Mio. EUR notig.
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Der RH hielt kritisch fest, dass der BEGAS-Konzern Verluste aus den
Kapitalabfliissen fiir die Gesellschaften der Bioenergieerzeugung von
insgesamt 25,21 Mio. EUR realisierte, welche in den Abschreibungen
in der Hohe von 44,64 Mio. EUR im Konzernabschluss der BEGAS ent-
halten waren (siehe TZ 4).

Die Energie Burgenland AG wiederholte, dass zum Zeitpunkt der ersten
Erwdgungen hinsichtlich der Erzeugung von Energie aus Biomasse und
damit zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidungen Marktstudien in
diesem Bereich noch sehr rar gewesen seien. Die Investitionen hiit-
ten als Pilotprojekte gegolten und seien im Mittelpunkt der Unterneh-
mensstrategie der BEGAS Energie AG gestanden, bei welcher es einer-
seits gegolten hiitte, durch Verdichtung der Gasnetze den Vertrieb von
Gas abzusichern und andererseits in Gebieten ohne Gasversorgung die
Kunden mit Energie aus Biomasse zu bedienen. Zu dieser Zeit hiitte
auch die Mehrzahl der Osterreichischen Energieversorqgungsunterneh-
men in die Erzeugung von Energie aus Biomasse investiert. Heute sei
der wirtschaftliche Betrieb von Biomassekraftwerken absolut moglich
und werde auch durch verschiedenste Investoren und Betreiber in ganz
Osterreich und dariiber hinaus demonstriert.

Fiir den RH war nicht nachvollziehbar, warum die geringe Verfiighar-
keit von Marktstudien und die Investitionstétigkeit anderer dsterreichi-
scher Energieversorgungsunternehmen in die Erzeugung von Energie
aus Biomasse die BEGAS von der Beauftragung eigener eingehender
Marktstudien vor dem Eingehen des Engagements in diesen neuen
Geschiftszweig abhielt.

Vergaberechtliche Beurteilung

(1) Die BEGAS hielt Beteiligungen an der Biomassekraftwerk Heiligen-
kreuz Errichtungs GmbH (errichtet 2004), an der Biomassekraftwerk
Oberwart Errichtungs GmbH (errichtet 2004) sowie an der Biomasse-
kraftwerk Oberpullendorf Errichtungs- und Betriebs GmbH (errich-
tet 2005) jeweils iiber Treuhandvertrige. Treuhdnder waren bei den
Standorten Oberpullendorf bzw. Heiligenkreuz Privatpersonen bzw.
eine Kapitalgesellschaft. Beim Standort Oberwart war bis Juli 2006
ein Stahlbauunternehmen Treuhédnder und danach eine Privatperson
fiir die BEGAS Kraftwerk GmbH. In der Folge tibernahm

— bei der Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs- und
Betriebs GmbH im November 2006 die BEGAS Kraftwerk GmbH,
eine 100 %-Tochter der BEGAS, 99,43 % der von den Treuhdndern
gehaltenen Anteile;
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— bei der Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Errichtungs GmbH im
November 2006 die Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Betriebs GmbH,
eine jeweils 50 %-Tochter der BEGAS und der BEWAG, 99 % des
von der Treuhandgesellschaft gehaltenen Anteils sowie

— bei der Biomassekraftwerk Oberwart GmbH im Mai 2010 die Bio-
massekraftwerk Heiligenkreuz Errichtungs GmbH 99 % des vom
Treuhdnder gehaltenen Anteils.

(2) Die Treuhidnder hatten Auftrdge an bspw. Planer, Gutachter oder
ausfithrende Unternehmen vergeben.

Protokollen zu Aufsichtsratssitzungen der BEGAS war zu entnehmen,
dass vergaberechtliche Gesichtspunkte fiir die Treuhandlésungen aus-
schlaggebend waren. Basierend auf diesen Rechtskonstruktionen wur-
den die genannten Biomassekraftwerke nicht entsprechend den Vor-
gaben des BVergG i.d.g.F. ausgeschrieben.

(3) Die BEGAS beabsichtigte, das Biomassekraftwerk Eisenstadt durch
die Energiewerk GmbH, an der die BEGAS — Wiarme & Service GmbH
eine Beteiligung von 49 0o hielt, errichten zu lassen. Die Energie-
werk GmbH wurde erst im November 2004 gegriindet, daher musste die
BEGAS die Projektentwicklung selbst durchfiihren sowie die behord-
liche Genehmigung infolge der Befristung durch das Okostromgesetz
einholen. Demzufolge hatte die BEGAS — entgegen der urspriinglichen
Intention — die Vergabe fiir die Errichtung des Biomassekraftwerks
selbst durchzufiihren. Die Durchfiihrung des Vergabeverfahrens durch
die BEGAS im Mirz 2006 erfolgte entgegen den Bestimmungen des
BVergG 2002 (siehe TZ 79).

(4) Die Bioenergie Burgenland Service GesmbH errichtete im Jahr 2006
die Biomassekraftwerke Rechnitz und Siegendorf; an dieser Gesell-
schaft beteiligte sich die BEGAS Wirme & Service GmbH zu 49 % im
April 2007.

(5) Der Oberste Gerichtshof hielt bereits im Jahr 2000 in einem Erkennt-
nis® fest, dass ein dem BVergG unterliegender Auftraggeber ein Auf-
traggeber entsprechend dem BVergG und damit an das Vergaberecht
gebunden bleibt, auch wenn er sich in der Abwicklung des Vorha-
bens Dritter bedient.

5 OGH 28. Mirz 2000, 1 Ob 201/99m
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Der RH kritisierte, dass die diversen Treuhandlésungen gewihlt wur-
den, um die Anwendung der Bestimmungen des BVergG zu umgehen.
Diese Vorgangsweise war nach dem BVergG und der Rechtsprechung
unzulassig,.

Insbesondere wiederholte er die Bedeutung eines vergaberechtlich
zulédssigen Vergabeverfahrens, weil neben der bestmoglichen Wahrung
der Objektivitdt und Transparenz des Verfahrens sowie der Gleichbe-
handlung aller Bewerber auch durch einen wesentlich gréBeren Bie-
terkreis technisch bestmdéglich geeignete Losungsvorschlige zu Wett-
bewerbspreisen erzielt werden kénnen.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als Rechts-
nachfolger der BEGAS Energie AG, sdmtliche Ausschreibungen kon-
form zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfolgen wiirden. Die Beschaf-
fungen wiirden in diesem Rahmen iiber einen eigenen Vergabemanager
abgewickelt. Zusitzlich verfiige die Energie Burgenland AG iiber eine
Vergabeordnung, welche laufend den gesetzlichen Bestimmungen ange-
passt werde.

Im Sinne des Unternehmensleitbildes der Energie Burgenland-Unter-
nehmensgruppe verfolge die Organisationseinheit Materialwirtschaft &
Einkauf als oberstes Ziel die Wirtschaftlichkeit der jeweiligen Beschaf-
fung unter Beriicksichtigung termingerechter und qualitativ entspre-
chender Lieferungen bzw. Leistungen unter Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen (insbesondere des BVergG in der jeweils giiltigen Fas-
sung). Das Bundesvergabegesetz enthalte eine Reihe von Ausnahmerege-
lungen. Vor Anwendung einer Ausnahmebestimmung werde die Rechts-
lage mit der Organisationseinheit Materialwirtschaft und Einkauf und
der Stabstelle Recht und Versicherungen abgestimmt. Bei Anwendung
einer Ausnahmebestimmung werde dies nachvollziehbar von der Fach-
abteilung dokumentiert.

Wirtschaftlichkeit

(1) In der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Projekts Biomassekraft-
werk Heiligenkreuz ging die BEGAS von Gesamtinvestitionskosten
von 35,00 Mio. EUR, einer jahrlichen Rohstoffpreiserh6hung von 1 %,
einer jahrlichen Anlagenverfiigharkeit von 7.000 Betriebsstunden, einer
Amortisationsdauer von acht Jahren innerhalb des Berechnungszeit-
raums von 13 Jahren sowie einer Verzinsung der Investition von 12 %
aus.
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Tatsachlich entwickelte sich das Projekt folgendermaBen:

Tabelle 4: Biomassekraftwerk Heiligenkreuz; Vergleich von Kenndaten zwischen
Planung (Soll) und tatsachlichem Stand (Ist)
Planung Tatsachlicher  Abweichung Ist
(Soll) Stand (Ist) zu Soll
(in %)
Gesamtinvestitionskosten (in Mio. EUR) 35,00 43,49 + 24,3
Betriebsstunden im Jahresdurchschnitt (in h) 7.000 7.390 +5,6

in Prozentpunkten
Rohstoffpreiserhohung (in %) +1 + 4,7 +3,7
Quelle: RH

Die Gesamtinvestitionskosten erhdhten sich im Zuge der Bauausfiihrung
auf 43,49 Mio. EUR. Die Verfiigharkeitsdauer des Biomassekraftwerks
lag in den ersten zwei Betriebsjahren aufgrund von Betriebsausfal-
len unter der geplanten Mindestverfiigbarkeit von 7.000 Betriebsstun-
den. Ab dem Geschiftsjahr 2007/2008 wurde ein um mehr als 15 %
hoherer Rohstoffverbrauch festgestellt, der einen Mehraufwand von
vorerst rd. 1 Mio. EUR verursachte.

Steigende Marktpreise und gelegentliche Lieferengpisse bei der Bio-
masse erhdhten die Rohstoffpreise fiir das Kraftwerk bis zum Geschifts-
jahr 2010/2011 jéahrlich durchschnittlich um 4,7 %, obwohl teilweise
langfristige Liefervertrige abgeschlossen worden waren.

Die Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Errichtungs GmbH klagte im
Dezember 2009 Schadenersatzanspriiche gegen den Generalunterneh-
mer in einer Gesamthdhe von rd. 16,83 Mio. EUR gerichtlich ein, davon
u.a. 6,85 Mio. EUR aus der Minderleistung und 5,55 Mio. EUR aus
dem Rohstoffmehrverbrauch. Der Wert der Klagsforderung reduzierte
sich jedoch aufgrund einer vereinbarten Begrenzung im Generalun-
ternehmervertrag (20 % des Gesamtauftragswertes) auf 8,05 Mio. EUR.
In der Bilanz 2010/2011 wies der BEGAS-Konzern aufgrund geringer
Prozessfortschritte und der Berticksichtigung eines allgemeinen Pro-
zessrisikos eine als kaufmannisch vorsichtig bewertete Klagsforderung
von rd. 4,03 Mio. EUR als Eventualforderung aus.
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Die hoheren Investitionskosten und die geringere Verfiigbarkeitsdauer
der Kraftwerksanlage, ein hoherer Rohstoffverbrauch sowie gestiegene
Rohstoffpreise fiihrten regelmiBig zu Verlusten in der Biomassekraft-
werk Heiligenkreuz Betriebs GmbH, so dass bis zum Ende des Geschifts-
jahres 2008/2009 ein kumulierter Verlust von 4,38 Mio. EUR entstand.
Die insgesamt entstandenen Verluste sowie die erwartete negative
wirtschaftliche Entwicklung des Biomassekraftwerks fiihrten zu einer
Teilwertabschreibung der Anlage im Konzernabschluss der BEGAS fiir
das Geschiftsjahr 2010/2011 in der Hohe von rd. 14,87 Mio. EUR, was
einer Abwertung um 50 % des verbleibenden Buchwertes entsprach.

(2) Die Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir das Biomassekraftwerk
Oberwart enthielt Gesamtinvestitionskosten von 15,39 Mio. EUR,
einen kalkulatorischen Zinssatz von 4,10 %, 4.000 Betriebsstunden
im Geschiftsjahr 2007/2008, danach 7.500 Betriebsstunden pro Jahr
und einen Rohstoffpreis von 65 EUR je AtroTo® mit einer jihrlichen
Preissteigerung von 1 %.

Tatsachlich entwickelte sich das Projekt folgendermaBen:

Tabelle 5: Biomassekraftwerk Oberwart; Vergleich von Kenndaten zwischen Planung
(Soll) und tatsdchlichem Stand (Ist)
Planung Tatsachlicher  Abweichung Ist
(Soll) Stand (Ist) zu Soll
(1'n %)
Gesamtinvestitionskosten (in Mio. EUR) 15,39 20,48 +33,1
Betriebsstunden im Jahresdurchschnitt (in h) 6.625 3.775 - 43,0

Rohstoffpreiserhdhung (in %)
Quelle: RH

in Prozentpunkten

+1 + 4,2 + 3,2

Das Investitionsvolumen stieg bis zur Ubernahme des Biomassekraft-
werks durch die Energie Oberwart Errichtungs GmbH im Mai 2009
durch zusitzliche Kosten und Umbauten auf rd. 20,48 Mio. EUR an.

Der Vorstand der BEGAS fiihrte im Dezember 2008 in einer Aufsichts-
ratssitzung aus, dass die Forschungskomponente der eingesetzten inno-
vativen Technologie (Methanisierung der Biomasse) und die damit im
Zusammenhang stehenden Verzogerungen bei der Inbetriebnahme des

6

MabBeinheit fiir Gewicht der Biomasse, Abkiirzung fiir ,,Absolut trockene Tonne*
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Biomassekraftwerks aus kaufméannischer Sicht unterschiatzt wurden;
sobald die Anlage einen stabilen Betrieb aufnehmen kénne, wiirden
aber Ertrage erwirtschaftet.

Das Biomassekraftwerk Oberwart erreichte im laufenden Betrieb seit
der Inbetriebnahme der Anlage im Jinner 2007 bis zum Ende des
Geschiftsjahres 2010/2011 im Jahresdurchschnitt 3.775 Betriebsstun-
den sowie einen deutlich geringeren Wirkungsgrad bei der Stromerzeu-
gung; daher konnten nur rd. 31 % der geplanten Erlése erwirtschaf-
tet werden. Aufgrund der aufgetretenen technischen Probleme einigte
sich die BEGAS im Juni 2011 mit dem Generalunternehmer auf eine
Schadenersatzzahlung von 1,98 Mio. EUR.

Steigende Marktpreise und fallweise Lieferengpisse bei der Biomasse
erhohten die Rohstoffpreise fiir das Kraftwerk bis zum Geschéfts-
jahr 2010/2011 jéhrlich durchschnittlich um 4,2 %, obwohl teilweise
langfristige Liefervertrige abgeschlossen worden waren.

Insgesamt verursachten die Mindererlose, die technischen Méangel und
die steigenden Rohstoffpreise bis zum Geschiftsjahr 2010/2011 einen
Verlust von rd. 7,64 Mio. EUR. Das Ergebnis fiihrte zur Unrentabili-
tat der Anlage, die keine Riickzahlung des eingesetzten Kapitals mehr
erwarten lieB. Im Konzernabschluss der BEGAS musste daher der Buch-
wert der Anlage in der Hohe von 17,64 Mio. EUR zur Ginze — auf
Null — abgeschrieben werden.

(3) In der Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir das Biomassekraft-
werk Oberpullendorf vom Mirz 2005 erwartete die BEGAS unter der
Annahme einer Investitionssumme von 6,60 Mio. EUR, einer jahrlichen
Rohstoffpreiserh6hung von 1 % sowie einer Anlagenverfiigbarkeits-
dauer von urspriinglich 7.500 Betriebsstunden eine Verzinsung der
Investition von 7 % bis 8 %.
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Tatsédchlich entwickelte sich das Projekt folgendermaBen:

Biomassekraftwerk Oberpullendorf; Vergleich von Kenndaten zwischen

Planung (Soll) und tatsachlichem Stand (Ist)

Planung Tatsachlicher  Abweichung Ist
(Soll) Stand (Ist) zu Soll
(in %)
Gesamtinvestitionskosten (in Mio. EUR) 6,60 10,76 + 63,0
Betriebsstunden im Jahresdurchschnitt (in h) 7.500 6.150 - 18,0

Rohstoffpreiserhdhung (in %)

Quelle: RH

12.2

in Prozentpunkten

+1 +51 +4,1

Das Investitionsvolumen stieg bis zur Ubernahme des Biomassekraft-
werks durch die Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs- und
Betriebs GmbH im Oktober 2008 aufgrund technischer Mangel auf
10,76 Mio. EUR an.

Die vom Generalunternehmer im Méirz 2006 zugesagte erhohte
Betriebsleistung von 8.200 Betriebsstunden im Jahr konnte wahrend
der gesamten Betriebszeit nicht erreicht werden. Sie lag durchschnitt-
lich bei 75 % und im Geschéftsjahr 2009/2010 mit rd. 4.900 Betriebs-
stunden deutlich darunter. Fiir die technischen Mangel vereinbarte die
Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs- und Betriebs GmbH
eine Schadenersatzleistung durch den Generalunternehmer in der Héhe
von 340.000 EUR.

Bis zum Geschiftsjahr 2010/2011 lag aufgrund der angespannten Roh-
stoffsituation die durchschnittliche jahrliche Rohstoffpreisern6hung
fiir das Kraftwerk Oberpullendorf bei 5,1 %.

Die verminderte Verfiigbarkeitsdauer der Anlage und die steigenden
Rohstoffpreise fithrten bis zum Geschiftsjahr 2010/2011 zu geringeren
Betriebserlosen gegeniiber den geplanten Werten, wodurch das einge-
setzte Kapital nicht zur Génze refinanziert werden konnte. Das Biomas-
sekraftwerk musste daher im Konzernabschluss der BEGAS 2010/2011
um 2,19 Mio. EUR abgeschrieben werden.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz,
Oberwart und Oberpullendorf die geplanten Mindestverfiighbarkeits-
dauern im Betrieb nicht bzw. verspétet erreichten. Diese sowie erhéhte
Investitionskosten und stirker gestiegene Rohstoffpreise belasteten
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die Wirtschaftlichkeit der Biomassekraftwerke Heiligenkreuz, Oberwart
und Oberpullendorf. Daher musste im Konzernabschluss der BEGAS
im Geschiftsjahr 2010/2011 eine ergebniswirksame Abschreibung der
Buchwerte im GesamtausmaB von 34,70 Mio. EUR vorgenommen wer-
den.

Der RH bemingelte, dass die BEGAS in ihren Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen von einer sehr geringen Preissteigerung von jihrlich 1 %
bei den Rohstoffpreisen ausging. Die BEGAS hétte jedoch nach Ansicht
des RH eine bessere Sicht fiir den gesamten Rohstoffmarkt fiir Biomasse
gewinnen und in der Folge die tatsdchliche Rohstoffpreisentwicklungen
in den Wirtschaftlichkeitsberechnungen realistischer bewerten miissen.

Weiters bemerkte der RH kritisch, dass sich durch die beim Biomas-
sekraftwerk Oberwart eingesetzte Technologie (Methanisierung) tech-
nische Miangel ergaben, die zu einer Verminderung der geplanten Leis-
tung des Kraftwerks um nahezu 50 % fiihrten. Nach Ansicht des RH
hitte bereits in der Wirtschaftlichkeitsberechnung eine Risikokom-
ponente aufgrund der eingesetzten Technologie berticksichtigt wer-
den miissen. Der verwendete kalkulatorische Zinssatz (Abzinsungsfak-
tor) von 4,10 % hitte daher deutlich erhoht werden miissen, um eine
realistischere Grundlage fiir die Investitionsentscheidung zu erhalten.

Die Energie Burgenland AG teilte mit, dass es sich dabei um eine Ent-
scheidung des Vorstands gehandelt habe, die Buchwerte zu korrigieren,
um sie den tatsdchlichen Werten anzupassen. Die aktuell geplanten
Verfiigbarkeitsdauern wiirden von den Kraftwerken erreicht.

Weiters nahm sie die Kritik betreffend die Bewertung der Rohstoff-
preisentwicklungen zur Kenntnis und verwies darauf, dass die aktu-
ellen Rohstoffveschaffungspreise entsprechend indiziert und auch in
den Wirtschaftlichkeitsberechnungen der einzelnen Kraftwerke Nieder-
schlag finden wiirden.

Die BEGAS verfiigte {iber keine formale und umfassende Beteiligungs-
strategie. Auch gab es seitens der Eigentliimer keine konkreten Vorga-
ben zu den Beteiligungen. Bis zum Méarz 2010 fanden sich weder in
der Satzung der Gesellschaft noch in der Geschéftsordnung des Vor-
stands eine Verpflichtung fiir die Festlegung einer Beteiligungsstrate-
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Am 17. Mirz 2010 beschloss der Aufsichtsrat eine neue Geschiftsord-
nung fiir den Vorstand, die den Vorstand verpflichtete, eine Beteili-
gungsstrategie festzulegen. Der Vorstand der BEGAS legte jedoch keine
Beteiligungsstrategie aufgrund der neuen Geschiftsordnung fest. Auch
forderte der Aufsichtsrat eine solche nicht ein.

In einzelnen Berichten wurde auf eine strategische Ausrichtung hin-
gewiesen, bspw. in einem Bericht an den Aufsichtsrat zum Thema
»Grundsatzentscheidung zur Beteiligung an Biomasseprojekten“ oder
im Konzernlagebericht der BEGAS.

Die konkreten Griinde fiir die Errichtung einer Tochtergesellschaft bzw.
fiir das Eingehen einer Beteiligung legte der Vorstand im jeweiligen
Antragsverfahren zur Genehmigung dem Aufsichtsrat vor. Als Grinde
wurden bspw. rechtliche Vorgaben zum ,Unbundling” oder die wirt-
schaftliche Weiterentwicklung auBerhalb des Kerngeschéfts durch den
Einstieg in die Energieerzeugung durch Biomasse genannt. Die Griinde
fiir die Errichtung einer Tochtergesellschaft bzw. fiir das Eingehen der
Beteiligungen evaluierte die BEGAS nicht regelméfBig.

Der RH stellte kritisch fest, dass die BEGAS tiiber keine umfassende
und zusammenhingende Beteiligungsstrategie verfiigte. Er bemén-
gelte, dass der Vorstand der BEGAS erst im Mirz 2010 zur Festlegung
einer Beteiligungsstrategie verpflichtet war und dieser Verpflichtung
in der Folge nicht nachkam. Zudem bemerkte der RH kritisch, dass
auch seitens des Aufsichtsrats keine Aufforderung zur Festlegung einer
Beteiligungsstrategie erfolgte, auch dann nicht, als diese gemafB der
Geschiftsordnung des Vorstands verpflichtend war.

Mangels Beteiligungsstrategie konnte der RH die Kompatibilitdt von
strategischen Beteiligungszielen mit den Gesamtunternehmenszielen
nicht beurteilen.

Weiters stellte der RH kritisch fest, dass keine regelméBige Evaluierung
der Griinde fiir die Errichtung von Tochtergesellschaften bzw. fiir das
Eingehen von Beteiligungen durchgefiihrt wurde.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS Energie AG, die Beteiligungsstrategie
im Rahmen der Stabstelle Unternehmenssteuerung und Risikomanage-
ment tiberpriift und gemonitort werde. Hinsichtlich der Einforderung
durch den Aufsichtsrat sei darauf hinzuweisen, dass die Beteiligungs-
strategie und damit die Grundsdtze der allgemeinen Geschiiftspolitik
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klar gefasst worden seien, jedoch anscheinend keine dementsprechende
Protokollierung stattgefunden habe.

Ziel sei es gewesen, den Ausbau des Gasnetzes nicht weiter zu forcie-
ren, sondern in den bereits versorgten Gebieten Verdichtungsaktionen
durchzufiihren. In jenen Gebieten, wo die Versorgung mit Erdgas nicht
maglich gewesen sei, sollte durch die Investition in Biomassekraftwerke
die Versorgung ausgebaut werden. Der Vertrieb sei im Rahmen des
Zusammenschlusses mit der ENERGIEALLIANZ Austria GmbH aus-
gelagert und das damit verbundene Risiko abgedeckt worden. Zusitz-
lich sei die Beschaffung iiber Rahmenvertrige gemonitort und sicher-
gestellt worden. Ein Eingehen von zusditzlichen Beteiligungen sei nach
2010 aufgrund der bereits herannahenden Fusion klar abgelehnt wor-
den. Weiters sei es das Ziel gewesen, die Ertrige durch die Fokussie-
rung auf das Servicegeschiift abzusichern.

Der RH bekriftigte seine Feststellung, dass bei der Gebarungsiiberprii-
fung der BEGAS keine schriftlich gefasste Beteiligungsstrategie vor-
gelegt werden konnte.

Der BEGAS-Konzern verfiigte {iber keine Richtlinien oder andere Vor-
gaben fiir ein standardisiertes Beteiligungsmanagement. Auch in orga-
nisatorischer Hinsicht war kein Beteiligungsmanagement eingerich-
tet. Es bestand ein Konzernberichtswesen, welches auch Beteiligungen
umfasste. Dabei erfolgte die Berichterstattung tiber Beteiligungen einer-
seits unmittelbar und anlassbezogen durch die Geschiftsfiihrer der
Konzerngesellschaften an den Vorstand der BEGAS in den Vorstands-
sitzungen und andererseits {iber die Quartalsberichte.

Der BEGAS-Konzern verfiigte im iiberpriiften Zeitraum von 2004/2005
bis 2010/2011 {iber eine standardisierte Quartalsberichterstattung nach
den Grundsétzen des Controllings, die nach Befassung im Vorstand
auch an den Aufsichtsrat erfolgte. Darin waren neben den konsoli-
dierten Konzerndaten auch jeweils Vergleiche der Ist- und der Plan-
werte mit Abweichungsanalysen sowie eine Vorschaurechnung iiber
Konzernunternehmen enthalten. Dabei stellte der BEGAS-Konzern
anfangs nur die BEGAS und die Konzerngesellschaften mit den wesent-
lichen Geschiftsfeldern — BEGAS Wiarme & Service GmbH (Dienst-
leistung und Erzeugung) und BEGAS Energievertrieb GmbH€&tCo KG
(Vertrieb) — ausfiihrlich dar.
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Die ibrigen Konzerngesellschaften und Beteiligungen stellte der
BEGAS-Konzern in den Quartalsberichten nur thematisch und verbal
ohne Soll-Ist-Vergleiche dar. Dabei wurden nicht nur der Konsolidie-
rungskreis, sondern auch die treuhdndig gehaltenen Beteiligungen und
fallweise auch Minderheitsbeteiligungen behandelt.

Vom zweiten bis zum vierten Quartal des Geschiftsjahres 2006/2007
erweiterte der Vorstand der BEGAS die zahlenméBige Berichterstattung
auf Ersuchen des Aufsichtsrats um die Gesellschaften des Biomasse-
bereichs. Danach wurde sie wieder durch eine verbale Beschreibung
ersetzt. Als Begriindung fiihrte der Vorstand der BEGAS an, dass die
Darstellung nicht mehr erforderlich wire, weil die Investitionsphase in
diesem Bereich abgeschlossen sei. Der Aufsichtsrat nahm dies zustim-
mend zur Kenntnis. Die sich danach verschlechternde wirtschaftliche
Lage der Biomassekraftwerksgesellschaften wihrend des Betriebs der
Kraftwerksanlagen stellte der Vorstand der BEGAS in den Quartalsbe-
richten und gegeniiber dem Aufsichtsrat nicht mehr vollstdndig und
umfassend dar.

Der RH stellte kritisch fest, dass der BEGAS-Konzern iiber keine Richt-
linien oder andere Vorgaben fiir ein standardisiertes Beteiligungs-
management verfiigte und kein organisatorisch eingerichtetes Betei-
ligungsmanagement bestand. Weiters kritisierte der RH, dass der
Vorstand der BEGAS fiir die Biomassekraftwerksprojekte nur vom
zweiten bis zum vierten Quartal des Geschiftsjahres 2006/2007 ein
zahlenméaBiges Controlling mit Soll-Ist-Vergleichen durchfiihrte und
dem Aufsichtsrat prasentierte.

Der RH beméngelte, dass der Vorstand den Aufsichtsrat vor allem iiber
die verlustreiche Phase des Betriebs der Biomassekraftwerke aufgrund
des fehlenden zahlenmifBigen Controllings mit Soll-Ist-Vergleichen
nicht ausreichend informierte.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis, wies
aber darauf hin, dass der aktuelle Vorstand der Energie Burgenland AG
hier nicht der richtige Adressat dieser Kritik sei. Weiters wiederholte
sie ihre zu TZ 13 abgegebene Stellungnahme.

Der RH stellte klar, dass — wie in allen anderen Kritikpunkten — selbst-

verstindlich die ehemaligen Organe der BEGAS Adressat der Bean-
standungen waren.
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Vergaberechtliche Beurteilung

Die BEGAS Kraftwerk GmbH holte im Méarz 2007 bei einer Rechts-
anwaltskanzlei die Rechtsmeinung hinsichtlich einer Ausschreibungs-
pflicht der BEGAS Kraftwerk GmbH fiir die Errichtung der Thermischen
Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz ein. Die Rechtsanwaltskanz-
lei kam ,aufgrund der ihr zur Verfiigung stehenden Unterlagen zum
Ergebnis, dass der Bau der MVA (Anm. RH: Miillverbrennungsanlage)
durch die BEGAS Kraftwerk GmbH nicht ausschreibungspflichtig ist;
eine gewisse — dem Vergaberecht freilich inhdrente — Unsicherheit
besteht in der Kreditsituation der BEGAS Kraftwerk GmbH, in der Frage
des Griindungszwecks und in der Frage, wie nah die Tatigkeit des Kraft-
werksbaus an die eigentliche Sektorentitigkeit heranreicht®.

Die BEGAS Kraftwerk GmbH schloss im Juli 2007 zwei Vertrége fiir die
Thermische Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz ab; die beiden
Leistungen wurden nicht entsprechend den Vorgaben des BVergG 2006
ausgeschrieben (siehe TZ 75 bis 77).

Der RH kritisierte, dass die Nichtanwendung des BVergG 2006 im
Zusammenhang mit der Vergabe von Zivilingenieurleistungen zur
Errichtung der Thermischen Reststoffverwertungsanlage mit Stand-
ort Heiligenkreuz unzulassig war.

Er teilte die Ansicht der Rechtsanwaltskanzlei nicht, dass der Bau
der Thermischen Reststoffverwertungsanlage durch die BEGAS Kraft-
werk GmbH nicht ausschreibungspflichtig gemaB BVergG 2006 war.
Entsprechend der Judikatur des Europidischen Gerichtshofs war die
BEGAS Kraftwerk GmbH Auftraggeber gemédB dem BVergG 2006.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform mit dem Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Im Mai 2006 hatte der Geschéftsfiihrer des mit der Erstellung einer Vari-
antenuntersuchung, einer Wirtschaftlichkeitsanalyse und einer Projekt-
studie beauftragten Ingenieurbiiros fiir Umweltmanagement-Verfah-
renstechnik im Rahmen der 128. Aufsichtsratssitzung der BEGAS das
Projekt Thermische Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz vorge-
stellt. Laut dem Protokoll der Aufsichtsratssitzung hatte der Geschéfts-
fiihrer das Projekt als sehr positiv beschrieben, insbesondere infolge
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— der Nachhaltigkeit und wirtschaftlichen Rentabilitit der Ther-
mischen Reststoffverwertungsanlage,

— der Vorteile in 6kologischer Hinsicht, wie Klimaschutz durch Ersatz
fossiler Brennstoffe,

— der fast vernachlassigharen Verkehrsbelastung durch den Transport
des Abfalls,

— der Umweltauswirkungen — insbesondere Immissionsgrenzwerte —
an der Grenze der Irrelevanz sowie

— der Einschitzung, dass dem Nachbarstaat Ungarn keine Parteien-
stellung im Verfahren zukame.

Zu erwartende Nachteile bzw. méglicherweise auftretende Probleme
wurden nicht protokolliert.

In dieser 128. Aufsichtsratssitzung beschloss der Aufsichtsrat nach
einer Diskussion antragsgemal die Projektentwicklung und -abwick-
lung fiir die Thermische Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz
mit einem geplanten Investitionsvolumen von 100,00 Mio. EUR fiir
rd. 200.000 Tonnen Abfall pro Jahr. Diese geplante GroBenordnung
entsprach dem vierfachen Abfallaufkommen des Landes Burgenland bzw.
lag in etwa bei der Kapazitit jeder der drei Miillverbrennungsanlagen
im Land Wien.

Bei einem 15-jdhrigen Kalkulationszeitraum wurden eine Anlagenren-
dite von 9,55 % bzw. bei einem kalkulatorischen Zinssatz von 5 % ein
diskontierter Barwert von rd. 26 Mio. EUR erwartet. Zum Beschluss-
zeitpunkt im Mai 2006 rechnete der Aufsichtsrat nach dem Umwelt-
vertraglichkeitsverfahren mit einem Baubeginn zu Mitte 2008 und
erwartete die Inbetriebnahme der Anlage im Jahr 2010.

Die Projektkosten bis zur Genehmigung erster Instanz (Mitte 2007) im
Zuge des Umweltvertriglichkeitsverfahrens wurden mit 2 Mio. EUR
bis 2,50 Mio. EUR kalkuliert. In der 131. Aufsichtsratssitzung vom
14. Méarz 2007 beschloss der Aufsichtsrat einen Kostenrahmen inkl.
der Kosten fiir ein Verfahren zweiter Instanz bis zu 5 Mio. EUR.
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Mit 24. Mérz 2007 griindete die BEGAS als Tochterunternehmen der
BEGAS Kraftwerk GmbH die R1-H Projektentwicklungs GmbH, die
mit 12. Juni 2007 in die RVH Reststoffverwertungs GmbH umbe-
nannt wurde.

Abnahmeseitig schloss die R1-H Projektentwicklungs GmbH mit
einem ortsansissigen Industriebetrieb im Mirz 2007 einen Vollver-
sorgungsvertrag tiber die Strom- und Warmelieferung ab. Trotz Bemii-
hungen konnte wéhrend der Projektentwicklungsphase bzw. wihrend
des Umweltvertriaglichkeitsverfahrens mit keinem Unternehmen der
Abfallwirtschaft ein Vertrag iiber die Lieferung des Rohstoffs Abfall
abgeschlossen werden.

Aufgrund der Komplexitit der Umweltvertriaglichkeitspriifung, in die
entgegen der urspriinglichen Aussage des beratenden Ingenieurbiiros
fiir Umweltmanagement und Verfahrenstechnik auch das Nachbarland
Ungarn eingebunden werden musste, verzogerte sich das Verfahren;
der Bescheid erster Instanz erging am 20. Februar 2009.

Gegeniiber der optimistischen Projektstudie des Ingenieurbiiros fiir
Umweltmanagement und Verfahrenstechnik erhdéhten sich bis zum
Jahr 2009 die prognostizierten Anlagenerrichtungskosten um ca. 50 %
und konnte die Rohstoffaufbringung nicht gesichert werden.

SchlieBlich nahm die BEGAS von dem Projekt Thermische Reststoff-
verwertungsanlage Heiligenkreuz Abstand und wertberichtigte im Jah-
resabschluss 2008/2009 die bis dahin aufgelaufenen Kosten in Hohe
von rd. 5,89 Mio. EUR.

Die RVH Reststoffverwertungs GmbH wurde per 29. Mirz 2013 aus
dem Firmenbuch geloscht.

Der RH stellte kritisch fest, dass die BEGAS auf Basis nur einer ein-
zigen Markt- und Projektstudie eines Ingenieurbiiros fiir Umweltma-
nagement und Verfahrenstechnik ein Investitionsprojekt mit einem
geplanten Volumen von rd. 100 Mio. EUR entwickelte. Der RH kriti-
sierte weiters, dass der Vorstand dem Aufsichtsrat ein Projekt in einer
iiberdimensionalen GréBenordnung auf Basis unzureichender Entschei-
dungsgrundlagen zur Genehmigung vorlegte und der Aufsichtsrat die-
ses ohne weitere Auflagen genehmigte.

Seiner Ansicht nach waren in der Studie insbesondere die Annah-
men hinsichtlich Rohstoffbeschaffung, Anlagenerrichtungskosten und
Abwicklung des Umweltvertraglichkeitsverfahrens zu optimistisch
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‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

getroffen und héatten im Hinblick auf die Investitionskosten weiterer
Abklarung bedurft.

Im Zusammenhang mit der Priasentation des Projekts Thermische Rest-
stoffverwertungsanlage Heiligenkreuz durch das Ingenieurbiiro im
Rahmen der 128. Aufsichtsratssitzung der BEGAS kritisierte der RH
die einseitige Information durch den Geschiftsfithrer des Ingenieur-
biiros, der nur auf die seiner Ansicht nach zahlreichen Vorteile hin-
wies und keinerlei zu erwartende Nachteile bzw. moglicherweise auf-
tretende Probleme erwéhnte.

Er beanstandete weiters, dass der Vorstand und der Aufsichtsrat der
BEGAS auf eine diesbeziigliche intensive Diskussion und entsprechende
Nachfragen verzichteten.

Weiters kritisierte er, dass die BEGAS die urspriinglich bis zur Geneh-
migung erster Instanz erwarteten Projektkosten von 2,00 Mio. EUR bis
2,50 Mio. EUR erheblich iiberschritten hatte und letztendlich im Jah-
resabschluss 2008/2009 die bis dahin aufgelaufenen Kosten in Héhe
von rd. 5,89 Mio. EUR” wertberichtigen musste.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis
und wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, jegliche Investitionen griindlich auf ihre
Wirtschaftlichkeit gepriift wiirden und nach Umsetzung eine Evalu-
ierung erfolge. Hinsichtlich der Genehmigung durch den Aufsichtsrat
miisse darauf hingewiesen werden, dass lediglich die Erwirkung der
notwendigen Genehmigungen freigegeben worden sei. Eine Baufreigabe
und die damit verbundene Umsetzung des Projekts sei zu keinem Zeit-
punkt erfolgt.

Weiters miisse in Bezug auf die genannte fehlende intensive Diskus-
sion darauf hingewiesen werden, dass die Protokollierung der Auf-
sichtsratssitzungen der ehemaligen BEGAS grundsdtzlich im Rahmen
eines Beschlussprotokolls stattgefunden habe. Das Projekt Thermische
Reststoffverwertungsanlage Heiligenkreuz sei nicht nur vielmals und
intensiv im Aufsichtsrat diskutiert worden, was bereits aus der Dauer
der Aufsichtsratssitzungen hervorgehe, sondern auch medial mehr-
mals behandelt worden, was wiederum eine intensive Diskussion im
Unternehmen und auf der Eigentiimerebene nach sich gezogen habe.

7 Dieser Betrag war in den Gesamtabschreibungen von 44,64 Mio. EUR enthalten.
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Die Energie Burgenland AG wies abschlieBend darauf hin, dass eine
Kostenerhohung vor allem auch aufgrund des nicht vorhersehbaren
Widerstands gegen das Projekt Thermische Reststoffverwertungsan-
lage Heiligenkreuz entstanden sei.

Der RH konnte nicht nachvollziehen, dass die Protokollierung der
Aufsichtsratssitzungen der BEGAS grundsitzlich im Rahmen eines
Beschlussprotokolls erfolgt war. Die dem RH tibermittelten Aufsichts-
ratsprotokolle waren in einer Mischform zwischen Beschluss- und
Wortprotokoll abgefasst und enthielten damit auch die Diskussionen
der Mitglieder des Aufsichtsrats.

Er verwies erneut auf seine Kritik, wonach die Genehmigung zur Ent-
wicklung des Investitionsprojekts weiterer Abkldrung durch den Vor-
stand und intensiver Diskussion im Aufsichtsrat bedurft hitte, zumal
die Entscheidungsfindung auf Basis nur einer einzigen Markt- und
Projektstudie erfolgt sowie die Information durch den Geschéftsfiihrer
des Ingenieurbiiros einseitig positiv gewesen war. Zudem hatte es sich
bei der Reststoffverwertungsanlage um ein sensibles Umweltprojekt
gehandelt und das geplanten Projektvolumen von rd. 100 Mio. EUR
hatte fiir die BEGAS eine beispiellos grof3e Investition dargestellt.

Gesellschaftsorgane - Vorstand

Aktienrechtliche
Sonderpriifung
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Allgemeines

(1) Am 12. April 2012 erhielt der Aufsichtsratsvorsitzende Unterlagen
mit Hinweisen auf Untreue des kaufminnischen Vorstandsmitglieds.

Am 13. April 2012 vereinbarten der Aufsichtsratsvorsitzende und der
stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsrats mit dem kaufméinnischen
Vorstandsmitglied insbesondere, dass er

an der Aufklarung der Verdachtsmomente mitwirkt,

alles unterlasst, was der Aufklarung hinderlich ist,

die Betriebsraumlichkeiten nicht betritt,

Gespriache mit Mitarbeitern unterlisst sowie

Schliissel und Zutrittsberechtigungen abgibt.
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‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

Am 16. April 2012 beschloss der Aufsichtsrat gemaB § 95 Abs. 3 AktG
eine aktienrechtliche Sonderpriifung; er beauftragte eine Wirtschafts-
priifungs— und Steuerberatungskanzlei und eine Rechtsanwaltskanz-
lei, als Sachverstindige Befund und Gutachten zu erstatten, ob und
inwieweit den Vorstandsmitgliedern, Prokuristen und Geschiftsfiih-
rern der BEGAS, deren Tochter- und Enkelunternehmen im Vollkon-
solidierungskreis der BEGAS in den Kalenderjahren 2002 bis dato Ver-
mogenszuwichse, aus welchem Rechtsgrund auch immer, entstanden
waren, welche zivilrechtliche, strafrechtliche oder abgabenrechtliche
Tatbestinde erfiillten.

Am 22. April 2012 sprach der Aufsichtsratsvorsitzende die fristlose
Entlassung des kaufméinnischen Vorstandsmitglieds aus. Dies wurde
vom Aufsichtsrat mit einem Umlaufbeschluss nachtriglich genehmigt.

(2) Das technische Vorstandsmitglied hatte seine Tétigkeit als Vor-
stand der BEGAS zum 31. Dezember 2010 einvernehmlich beendet.
Mit Wirksamkeit vom 1. Jinner 2011 wurde er zum Vorstandsmitglied
der BEWAG bestellt. Er legte seine Funktion als Vorstandsmitglied der
BEWAG mit 26. April 2012 nieder, blieb jedoch in einem Angestellten-
verhiltnis zur BEWAG. Sein Angestelltenverhiltnis mit der BEWAG
wurde am 5. Juni 2012 durch fristlose Entlassung wegen Verlusts der
Vertrauenswiirdigkeit gemaB § 27 AngG aufgelost. Uber die Wirksam-
keit dieser Auflosung durch fristlose Entlassung war zum Ende der
Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle ein Verfahren beim Landes-
gericht Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht anhingig.

Ersatzleistungen durch das kaufménnische Vorstandsmitglied

Das — zu diesem Zeitpunkt bereits fristlos entlassene — kaufménnische
Vorstandsmitglied leistete im Zuge der aktienrechtlichen Sonderprii-
fung bis einschlieBlich 6. Juni 2012 insgesamt 214.836,37 EUR Ersatz
jeweils unter Angabe einer konkreten Zweckwidmung. Dabei handelte
es sich insbesondere um Schadenersatz fiir von einem Bekannten bzw.
von dem Betreiber eines Autohandels und einer Autowerkstitte ein-
geloste Gasgutscheine, den Ersatz voraussichtlich offener Betriebskos-
ten eines fiir Privatzwecke geniitzten Kraftfahrzeugs, den Ersatz zu
Unrecht als Reprisentationsaufwand bzw. Sponsoring in Rechnung
gestellter Bewirtungen, die Riickzahlung von Kilometergeldern, von
Primien und Urlaubsabfindungen.
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Vorstands- 20.1
bestellungen

84

In der Folge leistete das kaufménnische Vorstandsmitglied am
7. August 2012 zusétzlich eine pauschale Zahlung unter dem Titel
»Schadenersatz“ iber 291.000 EUR. Insgesamt betrugen die vom kauf-
ménnischen Vorstandsmitglied geleisteten Riickzahlungen demnach
505.836,37 EUR.

Da im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung ein Schadensbetrag
von 506.336,94 EUR errechnet worden war, ergab sich demnach eine
offene Ersatzforderung gegen das kaufmannische Vorstandsmitglied
iiber 500,57 EUR. Das kaufminnische Vorstandsmitglied wurde mit
Schreiben vom 21. September 2012 zum Ersatz dieses Restbetrags sowie
der Kosten der aktienrechtlichen Sonderpriifung von 828.440 EUR und
der bisher fiir seine Firmenpension geleisteten Aufwendungen von
2.810.983 EUR aufgefordert, lehnte die Zahlung aber ab.

Ersatzleistungen durch das technische Vorstandsmitglied

Im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung wurde ein Riickforde-
rungsanspruch gegen das technische Vorstandsmitglied im Gesamt-
betrag von 122.293,57 EUR errechnet, der sich im Wesentlichen aus
Lohnsteuernachforderungen sowie aus zu Unrecht bezogenen Urlaubs-
abfindungen und Leistungspramien zusammensetzte.

Das technische Vorstandsmitglied wurde zur Zahlung der angefiihrten
Betrige sowie zum Ersatz der Kosten der aktienrechtlichen Sonder-
priifung von 828.440 EUR aufgefordert, leistete jedoch keine Riick-
zahlungen an die BEGAS.

Die Bestellungen der Vorstandsmitglieder der BEGAS unterlagen auf-
grund der Aktionérsstruktur® weder dem Bundesgesetz tiber Transpa-
renz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich
(Stellenbesetzungsgesetz), BGBIL. I Nr. 26/1998, noch dem burgen-
landischen Landesgesetz iiber Transparenz bei der Stellenbesetzung
im landesnahen Unternehmensbereich (Burgenlindisches Stellenbe-
setzungsgesetz), LGBI. Nr. 1/1999. Den Wiederbestellungen der Vor-
standsmitglieder in den Jahren 2005 und 2010 gingen Ausschreibungen
voraus. Die wegen des Wechsels des technischen Vorstandsmitglieds
der BEGAS in den Vorstand der BEWAG erforderliche Neubestellung

8  Aktionire: 51 % BEGAS Gemeindeanteilsverwaltung AG, 49 % Burgenland Holding AG



Ausgestaltung der
Managervertrage

20.2

21.1

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

eines Vorstandsmitglieds Anfang 2011 erfolgte ohne vorangehende
Ausschreibung?.

Der RH bemingelte, dass die Bestellung eines Vorstandsmitglieds ohne
vorangehende Ausschreibung erfolgte. Auch wenn die BEGAS nicht
der Geltung des Stellenbesetzungsgesetzes unterlag, war dadurch die
Transparenz im Prozess der Bestellung des Vorstandsmitglieds beein-
trachtigt.

Aufgrund der Eigentiimerverhiltnisse fanden die Verordnung der Bun-
desregierung betreffend die Vertragsschablonen gemil3 dem Stellen-
besetzungsgesetz, BGBI. Il Nr. 254/1998 i.d.g.F., sowie die Verordnung
der Burgenldndischen Landesregierung vom 11. Mai 1999 betreffend
die Vertragsschablonen gemaf dem Burgenldndischen Stellenbeset-
zungsgesetz, LGBI. Nr. 24/1999 (Vertragsschablonenverordnung des
Landes Burgenland), keine Anwendung.

Die ab dem Jahr 2000 abgeschlossenen Managervertrage wichen ins-
besondere in folgenden Punkten von den Bestimmungen der vom RH
als Vergleichsbasis herangezogenen Vertragsschablonenverordnung
des Landes Burgenland ab:

— Die Unfallversicherungen fiir die Manager waren nicht mit einem
bzw. zwei Jahresbruttogehaltern beschriankt; die tatsdchlichen Ver-
sicherungsleistungen lagen deutlich {iber diesen Beschriankungen.

— Die Beschriankungen der Pensionsregelungen wurden nicht einge-
halten (siehe TZ 34 bis 37).

— Es waren automatische Wertanpassungen der Jahresbruttoentgelte
in den Vertragen fiir die Vorstandsperiode 2001 bis 2005 entspre-
chend den Kollektivvertragserh6hungen der Branche Gas- und Wir-
meversorgungsunternehmungen vorgesehen.

— Es bestand kein Verbot miindlicher und schriftlicher Nebenabreden.

9 Der Aufsichtsrat vertrat die Auffassung, dass eine Ausschreibung mangels Kontrolle
durch den RH (Stellenbesetzungsgesetz) nicht erforderlich wire und die Bestellung nur
auf zwei Jahre erfolgen sollte.
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Gesamtjahresbeziige
und variable Bezugs-
bestandteile

86

21.2

22.1

Weiters fehlten Vereinbarungen insbesondere hinsichtlich!©:

— der Regelungen, dass die Gesellschaft den Vertrag aus einem ver-
schuldeten wichtigen Grund im Sinne des Angestelltengesetzes
sofort auflosen kann, ohne dass daraus dem Unternehmen Ver-
pflichtungen erwachsen, sowie

— einer Verjahrung des Urlaubsanspruchs.

Anlisslich der Wiederbestellungen der Vorstandsmitglieder im
Jahr 2005 holte der Aufsichtsrat vom Rechtsvertreter der BEGAS Gut-
achten hinsichtlich der Ubereinstimmung bzw. der Abweichung der
bestehenden Vorstandsvertrige einschlieBlich der Pensionsbestim-
mungen zur Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland
ein (siehe TZ 34).

Der RH stellte kritisch fest, dass die im Jahr 2000 abgeschlossenen
Managervertrige in weiten Bereichen von den Bestimmungen der Ver-
tragsschablonenverordnung des Landes Burgenland als Best Practice
abwichen. Obwohl der Aufsichtsrat der BEGAS im Jahr 2005 ein Gut-
achten hinsichtlich der Ubereinstimmung mit der Vertragsschablonen-
verordnung des Landes Burgenland eingeholt hatte, blieben in den
in der Folge abgeschlossenen Managervertrigen wesentliche Abwei-
chungen zu dieser bestehen. Dadurch waren die Vergleichbarkeit und
eine groBere Transparenz nicht gewéhrleistet.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche Vertrige der Management-
ebene auf Marktkonformitit iiberpriift wiirden und bei Neuvergaben
von Vertrigen auf die Einstufung im untersten Quantil des Marktes
geachtet werde.

Entwicklung der Gesamtjahresbeziige und variablen Bezugsbestandteile

Die Managervertridge sahen einen Gesamtjahresbezug sowie variable
Bezugsbestandteile vor.

Im Zuge der Vorstandsbestellungen im Jahr 2005 lieB der Aufsichtsrat
ein Gutachten iiber die Marktkonformitét der Vorstandsbeziige erstel-
len. Dieses ergab, dass die Gesamtjahresbeziige deutlich, die Gesamt-
jahresbeziige inkl. variabler Bezugsbestandteile {iber dem Median des

10 in den Vertrigen fiir die Vorstandsperiode 2001 bis 2005



Burgenland

BEGAS Energie AG

Vergleichsmarkts lagen und fiir die ndchsten drei Jahre jedenfalls kein
Anpassungsbedarf bestehe. Vielmehr sollte der Anteil der variablen
Bezugsbestandteile zu Lasten des Gesamtjahresbezugs verstirkt, die
Zahl der Erfolgskriterien erh6ht und diese an Unternehmenszielen aus-
gerichtet werden.

Obwohl das Gutachten eine Beibehaltung des Lohnniveaus empfahl,
stiegen im Geschiftsjahr 2005/2006 die Gesamtjahresbeziige inkl. der
variablen Bezugsbestandteile in den neuen Managervertrigen gegen-
iiber dem Geschiftsjahr 2004/2005 um 9,9 % bzw. 7,7 % und lagen
durchschnittlich 27,5 % iiber dem Median und im 9. Dezil!! des im
Gutachten definierten Vergleichsmarkts.

Die Entwicklung der Gesamtjahresbeziige und der variablen Bezugs-
bestandteile war fiir die Geschiftsjahre 2005/2006 bis 2011/2012 in
Summe fiir beide Manager wie folgt!2:

11 Das 9. Dezil ist der Wert, bei dem 90 % der Vergleichsdaten unterhalb und 10 % ober-

halb liegen.

12 ohne Sachbeziige
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Abbildung 3: Entwicklung der Gesamtjahresbeziige und der variablen Bezugsbestandteile in
Summe fiir beide Manager; Geschiftsjahre 2005/2006 bis 2011/2012
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1 Fristlose Entlassung eines Vorstandsmitglieds im April 2012, Verschmelzung der BEGAS mit der BEWAG im Juni 2012

Die Managervergiitungen waren periodengerecht nach der malRgeblichen wirtschaftlichen Entstehung der vergiiteten bzw.
zu vergiitenden Leistung zugeordnet; bspw. waren im Geschdftsjahr 2008/2009 erfolgte Auszahlungen, deren sachlicher
Bezugspunkt im Geschaftsjahr 2007/2008 lag, dem Geschaftsjahr 2007/2008 zugeordnet.

Quelle: RH

22.2 Der RH kritisierte, dass der Aufsichtsrat — entgegen der im eingeholten
Gutachten ausgesprochenen Empfehlung — beim Abschluss der neuen
Managervertrige die Gesamtjahresbeziige inkl. variabler Bezugsbhe-
standteile deutlich erhéhte und die Vorstandsmitglieder damit einen
der hochsten Beziige des Vergleichsmarkts erhielten.

22.3 Die Energie Burgenland AG wies hinsichtlich der Erhéhung durch den
Aufsichtsrat darauf hin, dass der aktuelle Vorstand der Energie Bur-
genland AG hier nicht der richtige Adressat dieser Kritik sei, sondern
der ehemalige Aufsichtsrat der BEGAS.

22.4 Der RH stellte klar, dass — wie in allen anderen Kritikpunkten — selbst-

verstindlich die ehemaligen Organe der BEGAS Adressat der Bean-
standungen waren.
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Festlegung und Evaluierung der variablen Bezugsbestandteile

23.1 (1) Die variablen Bezugsbestandteile kniipften in den Managervertra-

gen an EGT-Ergebnisse an. Zusétzlich waren

— bis zum Geschiftsjahr 2004/2005 ab dem Erreichen des budge-
tierten Voranschlags eine Primie in der Hohe der prozentuell aus-
geschiitteten Dividende und

— ab dem Geschiftsjahr 2005/2006 mit dem Aufsichtsrat zu verein-
barende Pramienregelungen

vorgesehen.

Eine Begrenzung des maximal erreichbaren Prozentsatzes des Gesamt-
jahresbezugs enthielten die Vertrdge nicht.

(2) In gesonderten Vereinbarungen fiir die Vorstandsperiode 2005
bis 2010 legten die Vorstandsmitglieder und das Prasidium des Auf-
sichtsrats fiir den Fall, dass kein Einverstidndnis tiber die gesondert zu
vereinbarenden Leistungsziele hergestellt werden kann, fest, dass fiir
diesen Pramienanteil in der H6he von 20 % ebenfalls die in den Mana-
gervertragen geregelten EGT-Ziele galten. Dariiber hinaus waren die
Priamien auch bei einer Zielabweichung bis zu 30 % zur Ginze aus-
zubezahlen.

Der Managervertrag des im Jahr 2011 bestellten Vorstandsmitglieds
enthielt nur die auf das EGT-Ergebnis bezogene Primienregelung. Den-
noch wurden zusitzlich Zielvereinbarungen im Ausmaf von maximal
20 % des Gesamtjahresbezugs festgelegt.

Ab dem Geschiftsjahr 2005/2006 wurden auf Basis der vertraglichen
und jahrlich vereinbarten Primienregelungen jeweils 40 % des Gesamt-
jahresbezugs ausbezahlt!3,

(3) Die variablen Bezugsbestandteile der Vorstandsmitglieder waren
iiberwiegend an kurzfristige Zielvorgaben gebunden. Die in den Mana-
gervertrigen festgelegten EGT-Ziele lagen unter Berticksichtigung der
o0.a. 30 %igen Zielabweichungsvereinbarung im Zeitraum 2005/2006
bis 2010/2011 zwischen rd. 22 % und rd. 31 % der beschlossenen Bud-
gets. In den gesondert vereinbarten Primienregelungen waren EGT-
und Betriebsergebnisziele redundant festgelegt. Andere Ziele betrafen

13 Fiir das Geschiftsjahr 2011/2012 wurde fiir ein Vorstandsmitglied wegen Entlassung
aus der Vorstandsfunktion kein Pramienanspruch vom Aufsichtsrat beschlossen.

89



90

iiberwiegend Geschiéftsfille, die in der normalen Aufgabenwahrneh-
mung eines Vorstands lagen.

(4) Die Zielerreichung der gesonderten Primienvereinbarungen wurde
vom Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten jihrlich evaluiert.
Anhand welcher Unterlagen der Ausschuss fiir Vorstandsangelegen-
heiten die Erfillung der Ziele evaluierte, war nicht (mehr) nachvoll-
ziehbar. Eine Evaluierung und Feststellung des Zielerreichungsgrades
der in den Managervertrigen festgelegten EGT-Ziele fand nie statt.

Fiir das Geschiftsjahr 2002/2003 erfolgte die Auszahlung der vollen
Pramien in Hohe von insgesamt 71.693 EUR, obwohl das Ziel wegen
Teilwertabschreibungen von Wertpapieren zur Gianze verfehlt wurde.
Ein Beschluss des Aufsichtsrats, der die Auszahlung der Primien
gerechtfertigt hitte, lag nicht vor. Das kaufménnische Vorstands-
mitglied refundierte nach vorzeitiger Beendigung des Vorstands-
mandats im Jahr 2012 die Primie fiir dieses Geschiftsjahr in Hohe
von 36.052 EUR.

In den Geschiftsjahren 2006/2007 bis 2008/2009 wurde die Erfiil-
lung der in den Zielvereinbarungen festgelegten Betriebsergebnisse
zu 100 % bestétigt, obwohl nach den Jahresabschliissen die Ziele
nicht erreicht waren. Bei Beriicksichtigung der nicht erfiillten Ziele
ergab der Zielerreichungsgrad fiir diese Pramienregelungen 60 %
bzw. 62,5 .

Fir das Geschiftsjahr 2010/2011 stellte der Ausschuss fiir Vor-
standsangelegenheiten einen Zielerreichungsgrad von 100 % fest.
Spiter musste das EGT fiir dieses Wirtschaftsjahr durch Abschrei-
bungen berichtigt werden, was eine Zielverfehlung der in den Mana-
gervertrigen und Primienvereinbarungen festgelegten Vorgaben
zur Folge hatte. Der Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten legte
daraufthin mit dem kaufméinnischen und dem neu bestellten tech-
nischen Vorstandsmitglied'4 anstelle der quantitativen qualitative
Ziele fiir das Geschiftsjahr 2010/2011 nachtriglich neu fest!®. Ein
Beschluss iiber die Erreichung der neuen Ziele lag allerdings nur
fiir das neu bestellte technische Vorstandsmitglied vor. Dennoch
erfolgte die Auszahlung der Pramien an alle drei Vorstandsmit-
glieder.

Ein Vorstandsmitglied wechselte mit 1. Janner 2011 in den Vorstand der BEWAG, mit
diesem gab es weder eine neue Zielvereinbarung, noch einen Beschluss iber die Erfiil-
lung der abgeschlossenen Zielvereinbarung durch den Ausschuss fiir Vorstandsange-
legenheiten.

Die Zielvereinbarungen des Ende 2010 ausgeschiedenen Vorstandsmitglieds blieben
unverédndert.
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BEGAS Energie AG

23.2 Der RH betrachtete die Beriicksichtigung einer Erfolgskomponente bei

der Vergiitung der Vorstandsmitglieder grundsitzlich positiv. Die Trans-
parenz bei der Gewédhrung einer Erfolgskomponente sollte im Sinne
einer ordentlichen Unternehmensfiihrung ein wesentliches Element
darstellen.

Er stellte kritisch fest, dass aufgrund des auffallend niedrigen Niveaus
der Zielvorgaben sowie durch nachtrigliche Anpassungen von Zielver-
einbarungen diese nicht geeignet waren, einen nachhaltig wirkenden
(wirtschaftlichen) Erfolg der Vorstandsmitglieder fiir das Unternehmen
zu bewirken. Fehlende bzw. nicht nachvollziehbare Evaluierungen der
Zielvereinbarungen lagen dem Transparenzgedanken ebenso wenig
zugrunde wie die nachtrégliche Neuvereinbarung von Zielen nach dem
Feststehen des Verfehlens urspriinglich festgelegter Ziele.

Weiters kritisierte er, dass variable Bezugsbestandteile auch ohne ent-
sprechende Beschliisse des Aufsichtsrats ausbezahlt wurden. Aufgrund
der festgestellten Sachverhalte konnte der RH nicht ausschlieBen, dass
die Regelungen iiber variable Bezugsbestandteile eine Erh6hung des
Gesamtjahresbezugs bezweckten.

Weiters erachtete der RH eine Bindung des variablen Bezugsbestandteils
der Vorstandsmitglieder an ausschlieBlich kurzfristige Zielvorgaben als
nicht ausreichend aussagekriftig fiir einen nachhaltig wirkenden (wirt-
schaftlichen) Erfolg der Vorstandsmitglieder fiir das Unternehmen.

Seines Erachtens nach hitten die zustdndigen Organe des Unterneh-
mens bei der Vereinbarung von Parametern fiir die variablen Bezugshe-
standteile der Vorstandsmitglieder vermehrt langfristige Zielvorgaben
fiir die Beurteilung des Erfolgs der Vorstandsmitglieder beriicksich-
tigen sollen.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, den Pramienanspruch
des technischen Vorstandsmitglieds fiir die Geschiftsjahre 2002/2003
sowie 2010/2011 zu priifen und gegebenenfalls die Primien in der
Hohe von 35.641 EUR (Geschiftsjahr 2002/2003) bzw. 20.057 EUR
(Geschiftsjahr 2010/2011) zurlickzufordern.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG weiters, den Pramien-
anspruch des kaufménnischen Vorstandsmitglieds fiir das Geschéfts-
jahr 2010/2011 zu priifen und gegebenenfalls die Pramie in der Hohe
von 93.619 EUR zuriickzufordern.
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Grundlage und Auszahlung der variablen Bezugsbestandteile

24.1 (1) Die Managervertrage fiir die Vorstandsperiode 1995 bis 2000 sahen

den im Vertrag genannten Gesamtjahresbezug als Grundlage fiir die
Primienberechnung vor. Ab dem Jahr 2000 enthielten die Manager-
vertrige keine explizite Definition der Bemessungsgrundlage:

— Bis zum Geschiftsjahr 2004/2005 war der Gesamtjahresbezug Basis
fiir die Berechnung der variablen Bezugsbestandteile.

— Ab dem Geschiftsjahr 2005/2006 wurde die Bemessungsgrund-
lage kontinuierlich ausgeweitet, indem insbesondere Sachbeziige!®,
Dienstnehmeranteile zur Sozialversicherung und Urlaubsabfin-
dungen einbezogen wurden. Eine diesbeziigliche Anderung war
weder in den ab 2005 geschlossenen Managervertragen vereinbart
noch vom Aufsichtsrat genehmigt. Vielmehr hatte der Ausschuss
flir Vorstandsangelegenheit in seinem Pramienbeschluss fiir das
Geschiftsjahr 2010/2011 festgehalten, dass das Monatsgehalt und
die gesetzlichen Sonderzahlungen die Pramienbasis bildeten.

Aufgrund der erweiterten Bemessungsgrundlagen erhielt das kaufmén-
nische Vorstandsmitglied eine um 49.558 EUR héhere Pramie und das
technische Vorstandsmitglied eine um 43.010 EUR héhere Pramie aus-
bezahlt. Das kaufménnische Vorstandsmitglied refundierte die erhal-
tenen Pramieniiberzahlungen.

(2) In den Managervertrigen war festgehalten, dass die Auszahlung der
variablen Bezugsbestandteile in dem Monat zu erfolgen hatte, das der
Beschlussfassung des Aufsichtsrats iiber den Jahresabschluss folgte:

— In den Zeitrdumen April 2001 bis September 2002, Jinner bis
Dezember 2003 sowie ab April 2009 erhielten die Vorstandsmit-
glieder jedoch Akontierungen auf die variablen Bezugsbestand-
teilel”.

— Die Akontierungen betrugen im Geschiftsjahr 2009/2010 rd. 77 %
beim technischen Vorstandsmitglied und beim kaufménnischen Vor-
standsmitglied 100 % der maximal zulédssigen variablen Bezugs-
bestandteile. Das kaufménnische Vorstandsmitglied erhielt ab dem
Geschiftsjahr 2010/2011 Pramienvorauszahlungen im AusmaB von
rd. 164 %.

z.B. Privatnutzung des Firmenkraftfahrzeuges, Kranken- und Unfallversicherungspra-

mien

Das mit 2011 neu bestellte technische Vorstandsmitglied erhielt keine Akontierungen.
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25.1
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BEGAS Energie AG

— Den Akontierungen lagen keine Zustimmungen des Aufsichtsrats
zugrunde.

Das kaufminnische Vorstandsmitglied iiberwies die erhaltenen Uber-
geniisse aus den Pramienakontierungen der BEGAS zurtick.

Der RH stellte kritisch fest, dass ohne rechtliche Grundlage, insbeson-
dere ohne Beschluss des Aufsichtsrats, die Basis zur Berechnung der
variablen Bezugsbestandteile erweitert und Akontierungen auf die vari-
ablen Bezugsbestandteile vorgenommen wurden.

Aufgrund der erweiterten Berechnungsgrundlage erfolgten nach den
Berechnungen des RH Pramienauszahlungen fiir beide Vorstandsmit-
glieder in der Hohe von 92.568 EUR ohne Rechtsgrundlage; wihrend
das kaufmannische Vorstandsmitglied den erhaltenen Ubergenuss der
BEGAS refundierte, war dies beim technischen Vorstandsmitglied bis
zum Ende der Gebarungsiiberpriifung des RH an Ort und Stelle nicht
erfolgt.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die Berechnung der Prami-
enanspriiche des technischen Vorstandsmitglieds zu priifen und gege-
benenfalls die Pramien in der Héhe von 43.010 EUR zuriickzufordern.

Nach Ansicht des RH sollen variable Bezugsbestandteile entsprechend
den Intentionen des Stellenbesetzungsgesetzes und der Vertragsscha-
blonenverordnung des Landes Burgenland ausschlieBlich den Erfolg der
Manager abgelten. Dieser kann definitionsgemé&B erst ex-post bestimmt
werden, folglich sollte die Auszahlung von variablen Bezugsbestand-
teilen erst nach dem Zeitpunkt der Evaluierung der vereinbarten Ziele
durch die zustindigen Organe des Unternehmens erfolgen. Fiir den
RH war nicht auszuschlieBen, dass die Vorauszahlungen der varia-
blen Bezugsbestandteile eine ungerechtfertigte Erhohung des verein-
barten Gesamtjahresbezugs bewirkten.

Die Gesamtjahresbeziige der Manager dnderten sich zumindest im glei-
chen AusmaB wie die Ist-Gehélter im Kollektivvertrag fiir Angestellte
der Gas- und Warmeversorgungsunternehmen; diese lagen im Zeit-
raum 2005 bis 2012 zwischen 1,45 % und 3,8 %. Eine Valorisierung
gemil dieses Kollektivvertrags sahen die Managervertrage nur fiir die
Vorstandsperiode 2000 bzw. 2001 bis 2005 ausdriicklich vor.
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25.2

25.3

Nach Einholung des Gutachtens iiber die Konformitit der Vertrige mit
der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland durch den
Aufsichtsrat enthielten ab Oktober 2005 die neuen Managervertrage
keine derartigen Bestimmungen. Dennoch erfolgten jihrlich Anpas-
sungen nach dem Kollektivvertrag. Zur offensichtlichen Rechtferti-
gung dieser weiterhin vorgenommenen Wertanpassungen holte das
kaufménnische Vorstandsmitglied Ende 2005 fiir sich personlich eine
Auskunft einer Rechtsanwaltskanzlei ein, welche das Weiterbestehen
einer Valorisierung entsprechend dem Kollektivvertrag als zuldssig
ansah. Der Aufsichtsrat erhielt dariiber keine Kenntnis.

Der RH kritisierte, dass die Manager ab den Jahren 2005 bzw. 2006 ihre
Gesamtjahresbeziige jahrlich entsprechend dem Kollektivvertrag fiir
Angestellte der Gas— und Wiarmeversorgungsunternehmen erhdhten,
obwohl die Managervertrdge keine Indexierungsbestimmungen mehr
enthielten. Mangels Zustimmung des Aufsichtsrats erfolgten die Wert-
anpassungen ab Oktober 2005 ohne Rechtsgrundlage. Die von einem
Vorstandsmitglied eingeholte Rechtsmeinung enthielt nach Ansicht
des RH fiir den konkreten Fall keine juristisch schliissigen Argumente.

Aufgrund der Valorisierungen erhielt nach Berechnungen des RH das
kaufménnische Vorstandsmitglied Gesamtjahresbeziige und Primien in
der H6he von 130.345 EUR ohne Rechtsgrundlage. Fiir das technische
Vorstandsmitglied betrug der Ubergenuss 79.478 EUR.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die aufgrund der automa-
tischen Valorisierungen ohne Rechtsgrundlage ausbezahlten Gesamt-
jahresbeziige und Pramien zu priifen und gegebenenfalls Ubergeniisse
in der Héhe von 130.345 EUR vom kaufminnischen Vorstandsmit-
glied bzw. in der Héhe von 79.478 EUR vom technischen Vorstands-
mitglied zurlickzufordern.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, keine Indexierung erfolge.
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26.2
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Der Verbrauch von Urlaubstagen wurde in Zeitnachweislisten gefiihrt.
Der tatsdchliche Urlaubsverbrauch war mangels Zeiterfassungssystem
und liickenlosen Anwesenheitsaufzeichnungen nicht nachvollziehbar.
Die vorhandenen Aufzeichnungen waren mit den erfassten Urlaubs-
tagen nicht kongruent.

Die Managervertriage sahen vor, dass bei Vertragsablauf eine finanzi-
elle Abgeltung offener Urlaubsanspriiche von der Gesellschaft bewil-
ligt werden konnte. Auf dieser Basis wurden

— dem technischen Vorstandsmitglied 28 bzw. zwolf Urlaubstage
mit insgesamt 39.550 EUR abgefunden. Hinsichtlich weiterer
22,5 Urlaubstage erfolgte zugunsten dieses Managers wihrend des
laufenden Vertragsverhéltnisses eine Gegenverrechnung in der Héhe
von 20.624,98 EUR mit Sachaufwand!®. Hierfiir lag keine Geneh-
migung des Aufsichtsrats vor;

— dem kaufménnischen Vorstandsmitglied insgesamt 138.030 EUR
fiir 30 sowie 100 Urlaubstage!® abgegolten. Zusitzlich wurden wih-
rend aufrechtem Vertrag 53.316 EUR fiir 57 Urlaubstage gegen Sach-
aufwand gegenverrechnet, ohne dass hierfiir eine Genehmigung des
Aufsichtsrats vorlag. Der Manager refundierte der Energie Burgen-
land AG bis Mitte 2012 124.812 EUR.

Die gegenverrechneten Urlaubstage wurden in den Zeitnachweisen
nachtriglich von der BEGAS ausgebucht.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Urlaubsaufzeichnungen, insbe-
sondere deren Ubereinstimmung mit dem tatsichlichen Verbrauch von
Urlaubstagen, nicht nachvollziehbar waren. Eine Uberpriifung von
Einzelfillen anhand von Kreditkartenabrechnungen, Vertretungsvoll-
machten und Aufzeichnungen von Vorstandskollegen ergab beim kauf-
minnischen Vorstandsmitglied, dass offensichtlich mehrfach Urlaubs-
tage konsumiert wurden, ohne dass Abbuchungen von Urlaubstagen
in den Zeitnachweislisten erfolgten (siehe TZ 27).

Der RH kritisierte, dass entgegen den Bestimmungen der Manager-

vertrage Urlaubstage wéhrend laufender Vertridge abgegolten wurden
und dass keine Genehmigungen des Aufsichtsrats hierfiir vorlagen.

18 insbesondere Kraftfahrzeugkosten
19 2006: 29.354 EUR; 2011: 108.676 EUR
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Der RH empfahl der Energie Burgenland AG als Rechtsnachfolge-
rin der BEGAS, die Berechtigung fiir die Urlaubsabfindung des tech-
nischen Vorstandsmitglieds zu priifen und gegebenenfalls den Betrag
von 20.624,98 EUR vom technischen Vorstandsmitglied der BEGAS
zurlickzufordern.

26.3 Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass sie sdmtliche iiberhoht ausbezahl-
ten Betrige, nach Priifung von Riickforderbarkeiten, im Rahmen der
bevorstehenden Verfahren einklagen werde.

Abwesenheiten und 27.1 Der RH stellte fest, dass das kaufménnische Vorstandsmitglied in fol-
Abbuchung von genden Zeitriumen abwesend war, wobei Urlaubstage entweder nicht
Urlaubstagen beim oder nur fiir einen kiirzeren Zeitraum abgebucht wurden:

kaufmannischen Vor-
standsmitglied

Tabelle 7: Abwesenheiten und Abbuchung von Urlaubstagen beim kaufmannischen
Vorstandsmitglied
Datum Abwesenheit abgebuchte
Urlaubstage

in Arbeitstagen

6. bis 23. Oktober 2010 13 keine

9. bis 23. Februar 2011 11 5

23. Marz bis 10. April 2011 13 5

Summe 37 10
Quelle: RH

Demnach wurden dem kaufminnischen Vorstandsmitglied in den ange-
fiihrten Zeitriumen 27 tatsdchlich konsumierte Urlaubstage nicht abge-
bucht. In der Folge erhielt das kaufménnische Vorstandsmitglied im
April 2011 eine Urlaubsabfindung fiir diesen Zeitraum {iber anteilig
29.349 EUR.

Das kaufménnische Vorstandsmitglied verrechnete der BEGAS fiir die
angefiihrten Zeitriume Parkgebiihren in einem Parkhaus am Flugha-
fen Wien-Schwechat {iber insgesamt 331,50 EUR. Er beglich die Park-
gebiihren mit der ihm fiir dienstliche Zwecke zur Verfiigung gestell-
ten Kreditkarte.
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Fir die drei genannten Zeitriume waren im IT-System der BEGAS
keine Dienstreisen des kaufménnischen Vorstands erfasst. Das kauf-
ménnische Vorstandsmitglied veranlasste fiir diese Zeitriume jeweils
die Vertretung durch Prokuristen der BEGAS und erteilte diesbeziig-
lich schriftliche Vertretungsvollmachten.

Hinsichtlich der Zeitrdume 9. bis 23. Februar 2011 sowie 23. Mirz bis
10. April 2011 waren iiberdies im Kalender des neu bestellten tech-
nischen Vorstandsmitglieds Urlaube des kaufméannischen Vorstands-
mitglieds vermerkt.

Nach Ansicht des RH lagen Anhaltspunkte fiir eine vorsitzliche
unrechtméBige Bereicherung des kaufmédnnischen Vorstandsmit-
glieds zu Lasten der BEGAS vor, dies im Hinblick darauf, dass das
kaufminnische Vorstandsmitglied nach seinen Feststellungen 27 im
Zeitraum 2010 bis 2011 tatsdchlich konsumierte Urlaubstage nicht
abbuchen lie und dadurch im April 2011 eine Urlaubsabgeltung tiber
anteilig 29.349 EUR erhielt.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die Berechtigung fiir
die dienstliche Veranlassung zu priifen und gegebenenfalls den an
Urlaubsabfindung geleisteten anteiligen Betrag von 29.349 EUR und
die offenbar nicht dienstlich veranlassten Parkgebiihren am Flughafen
Wien-Schwechat tiber 331,50 EUR vom kaufménnischen Vorstands-
mitglied zuriickzufordern.

(1) In den Managervertragen war festgelegt, dass die BEGAS den Vor-
standsmitgliedern Dienstkraftfahrzeuge zur Verfiigung stellte, die diese
auch privat beniitzen durften. Die fiir die Privatnutzung anfallenden
Steuern hatten die Vorstandsmitglieder zu tragen. Alle iibrigen mit der
Benutzung des Kraftfahrzeugs zusammenhéngenden Kosten trug die
BEGAS. Die Vorstandsmitglieder waren auch berechtigt, einen eige-
nen Kraftwagen zu benutzen. Hierfiir konnten sie die amtlichen Kilo-
metersitze verrechnen.

Die BEGAS hatte in einer ,Dienstanweisung der kaufmannischen Direk-
tion* detaillierte Regelungen iiber die Fiihrung von Fahrtenbiichern
erlassen. Demnach war von simtlichen Mitarbeitern, die ein firmen-
eigenes Dienstkraftfahrzeug benutzten oder betriebliche Fahrten mit
dem Privatkraftfahrzeug unternahmen, ein ordnungsgeméaBes Fahr-
tenbuch zu fiihren. Mitarbeiter, denen eine Privatnutzung von Dienst-
kraftfahrzeugen eingeriumt wurde, hatten Privatfahrten als solche im
Fahrtenbuch einzutragen.
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Entgegen dieser internen Regelung fiihrten die Vorstandsmitglieder
keine Fahrtenbiicher. Nur fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis
zum 30. September 2010 lag ein Fahrtenbuch fiir das Dienstkraftfahr-
zeug des technischen Vorstandsmitglieds vor.

(2) Fiir die dienstliche Nutzung des Privatkraftfahrzeugs verrechnete
das kaufméannische Vorstandsmitglied der BEGAS im Zeitraum 2002
bis 2011 insgesamt rd. 15.364,08 EUR an Kilometerersatz. Konkrete Auf-
zeichnungen iiber Anlass, Reiseziele und Datum der dienstlichen Ver-
wendung des Privatkraftfahrzeugs lagen nicht vor. Die Abrechnungen
enthielten nur pauschale Kilometerbetrédge fiir lingere Zeitriume. Die
Abrechnung erfolgte nach 2003 nicht mehr iiber das Lohnkonto. Nach
Beendigung des Vorstandsmandats zahlte dieses Vorstandsmitglied
8.505,42 EUR der BEGAS zurtick.

Das kaufminnische Vorstandsmitglied stellte auch Tochter- bzw.
Enkelgesellschaften der BEGAS,%° und zwar der RVH Reststoffverwer-
tungs GmbH in Hohe von 14.788,20 EUR (fiir den Zeitraum 1. Juli 2008
bis 30. Juni 2011) und der BEGAS Kraftwerk GmbH Kilometergelder-
sitze in Hohe von 31.373,10 EUR (fiir den Zeitraum September 2006
bis 1. April 2010) in Rechnung, die in der Folge ausbezahlt wur-
den. Es lagen keine konkreten Aufzeichnungen tiber Anlass, Reiseziele
und Datum der dienstlichen Verwendung des Privatkraftfahrzeugs vor.
Die Abrechnungen enthielten lediglich pauschale Kilometerbetrédge fiir
den jeweils angegebenen Zeitraum. Die jeweiligen Geschéftsfiihrer der
Tochtergesellschaften, die — mit einer Ausnahme — gleichzeitig Pro-
kuristen der BEGAS waren, gaben diese Rechnungen zur Uberweisung
frei, ohne weitere Nachweise zu fordern.

Das kaufméinnische Vorstandsmitglied der BEGAS hatte weder in der
RVH Reststoffverwertungs GmbH noch in der BEGAS Kraftwerk GmbH
eine gesellschaftsrechtliche Funktion.

(1) Der RH bemingelte, dass die Vorstandsmitglieder eigene Dienstan-
weisungen nicht einhielten und keine Fahrtenbiicher fiihrten.

Er kritisierte, dass die Verrechnung und Ausbezahlung von Kilome-
tergeldern ohne nachvollziehbare Belege und ab 2003 nicht iiber die
Lohnverrechnung erfolgten.

(2) Der RH hielt kritisch fest, dass die vom kaufméannischen Vor-
standsmitglied der BEGAS an die RVH Reststoffverwertungs GmbH
sowie an die BEGAS Kraftwerk GmbH gelegten Kilometergeldabrech-

20 Die Beteiligung der BEGAS am Stammkapital betrug unmittelbar oder mittelbar 100 %.
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nungen iiber insgesamt 46.161,30 EUR — dies entsprach abgerechne-
ten rd. 115.000 km — keine wie immer gearteten Nachweise enthielten.

Uberdies war das kaufménnische Vorstandsmitglied der BEGAS im sel-
ben Zeitraum zur Beniitzung eines Dienstkraftfahrzeugs der BEGAS
berechtigt und legte zusitzlich auch der BEGAS fiir im Wesent-
lichen iibereinstimmende Zeitriume Kilometergeldabrechnungen iiber
15.364,08 EUR fiir die Beniitzung eines Privatkraftfahrzeugs.

Zudem wies der RH kritisch darauf hin, dass das kaufméinnische
Vorstandsmitglied der BEGAS weder in der RVH Reststoffverwer-
tungs GmbH noch in der BEGAS Kraftwerk GmbH eine gesellschafts-
rechtliche Funktion hatte.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die Berechtigung fiir die
dienstliche Veranlassung zu priifen und gegebenenfalls die geleisteten
Kilometergeldersidtze im Gesamtbetrag von 53.019,96 EUR vom kauf-
méannischen Vorstandsmitglied zuriickzufordern.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung betreffend die Kilo-
metergeldabrechnungen ohne Nachweise zur Kenntnis und wies darauf
hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige Riickforderungs-
maoglichkeiten ausgeschopft wiirden.

Ab dem Geschiftsjahr 2005/2006 refundierte die BEGAS den Mana-
gern Geldstrafen fiir Kraftfahrzeug-Verkehrsiibertretungen (Ver-
waltungsiibertretungen). Die Gesamtsumme belief sich bis 2012 auf
rd. 9.327,50 EUR; davon entfielen auf das kaufménnische Vorstands-
mitglied rd. 8.680,50 EUR.

Eine Rechtsgrundlage fiir den Ersatz der Geldstrafen lag weder in den
Managervertrigen noch in einem Beschluss des Aufsichtsrats vor. In
einer — vom kaufméinnischen Vorstandsmitglied — Ende 2005 einge-
holten Auskunft einer Rechtsanwaltskanzlei wurde die Auffassung ver-
treten, dass im Hinblick auf die im Managervertrag gestattete Privat-
nutzung des Dienstkraftfahrzeugs Verkehrsstrafen unabhéngig davon,
ob es sich um dienstliche oder private Fahrten handelt, vom Dienstge-
ber zu ersetzen seien. Diese Rechtsauskunft gelangte dem Aufsichtsrat
nach den vorgelegten Unterlagen nicht zur Kenntnis.

Vom RH gepriifte — das kaufménnische Vorstandsmitglied betref-
fende — Einzelfille zeigten, dass iiberwiegend Zahlscheiniiberwei-
sungen als Beleg fiir die Refundierung der BuBgelder dienten. Aus
diesen waren in der Regel weder Ort, Zeitpunkt oder Rechtsgrundlage
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der Verwaltungsiibertretungen noch das betroffene Kraftfahrzeugkenn-
zeichen ersichtlich. Teilweise war auf den Zahlscheinen das Vorstands-
mitglied personlich als Auftraggeber angefiihrt oder die BEGAS hand-
schriftlich eingetragen. Ob es sich um Ubertretungen im Rahmen einer
dienstlichen Tatigkeit handelte, priifte die BEGAS nicht.

Sonstigen Mitarbeitern der BEGAS wurden Verkehrsstrafen grundsétz-
lich nicht ersetzt; nur in zwei Fillen erfolgte im Zusammenhang mit
Noteinsdtzen bei Gasgebrechen ein Kostenersatz.

Eine Verrechnung der Lohnsteuer fiir die bezahlten Betrige erfolgte
nicht.

Das Anfang 2011 neu bestellte technische Vorstandsmitglied zahlte
wihrend der Gebarungsiiberpriifung 647 EUR an von der BEGAS refun-
dierten Verkehrsstrafen fiir Kraftfahrzeug-Verkehrsiibertretungen an
die Energie Burgenland AG zurtick.

Der RH beméngelte, dass den Managern ohne Genehmigung des Auf-
sichtsrats und entgegen der sonst in der BEGAS iiblichen Praxis Straf-
gelder aus Kraftfahrzeug-Verwaltungsiibertretungen ersetzt wurden.

Ob die refundierten Verkehrsiibertretungen ausnahmslos in Ausiibung
dienstlicher Tatigkeiten erfolgten, war fiir den RH in den von ihm
gepriiften Féllen nicht nachvollziehbar; die Auskunft der Rechtsan-
waltskanzlei war fiir ihn nicht schliissig.

Der RH kritisierte, dass im Widerspruch zur stindigen Judikatur die
Geldstrafen nicht als steuerpflichtiger Arbeitslohn behandelt und nicht
der Bemessungsgrundlage fiir die Lohnsteuer und den Dienstgeberbei-
trag hinzugezédhlt wurden.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die RechtméBigkeit der
von der BEGAS bezahlten Verwaltungsstrafen zu priifen und gege-
benenfalls vom kaufménnischen Vorstandsmitglied aus diesem Titel
8.680,50 EUR zuriickzufordern.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung betreffend den Ersatz
der Strafgelder zur Kenntnis und wies darauf hin, dass diese Tatsa-
chen aktuell gepriift und allfillige Riickforderungsmaglichkeiten aus-
geschopft wiirden.



Spesenabrechnungen

Burgenland

BEGAS Energie AG

Allgemeines

30 Den Vorstandsmitgliedern standen zur Bezahlung dienstlich veran-

31.2

lasster Ausgaben Kreditkarten zur Verfligung. Das Kreditkartenunter-
nehmen rechnete die mit diesen Kreditkarten getidtigten Zahlungen
monatlich mit der BEGAS ab. Die Buchhaltung verbuchte die in Rech-
nung gestellten Betrige, je nach Zweckbestimmung, insbesondere auf
den Sachkonten fiir Reprasentationsaufwand, Reisekosten und Park-
gebiihren der Vorstandskostenstelle.

Spesenabrechnung durch das kaufméinnische Vorstandsmitglied

Die Uberpriifung der Kreditkartenabrechnungen fiir den Zeitraum Okto-
ber 2005 bis April 2012 ergab, dass die BEGAS fiir das kaufménnische
Vorstandsmitglied in diesem Zeitraum 322 Rechnungen fiir Bewir-
tungen iiber insgesamt 50.625,05 EUR mit der fiir dienstliche Aus-
gaben zur Verfligung gestellten Kreditkarte beglich. Davon entfielen
258 Rechnungen iiber insgesamt 41.036,15 EUR auf den Zeitraum von
Jénner 2008 bis April 2012.

Das kaufminnische Vorstandsmitglied legte der Buchhaltung Rech-
nungsbelege iiber die Bewirtungen vor, wobei er fiir acht Rechnungen
iiber einen Gesamtbetrag von 1.189,90 EUR Angaben zur dienstlichen
Veranlassung der Konsumationen machte. Hinsichtlich der {ibrigen
314 Rechnungen?! iiber einen Gesamtbetrag von 49.435,15 EUR war
die dienstliche Veranlassung nicht belegt.

Die Bewirtungen erfolgten in mindestens sieben vom kaufminnischen
Vorstandsmitglied eingereichten Féllen nur fiir eine Person. Mindes-
tens 26 Bewirtungen iiber 5.700,70 EUR?2, deren dienstliche Veran-
lassung nicht belegt war, erfolgten an Freitag Abenden, an Samsta-
gen oder an Sonn- und Feiertagen.

Einige der Bewirtungen erfolgten in pramierten Lokalen der gehobenen
Gastronomie (,Haubenlokale®).

Der RH kritisierte, dass das kaufminnische Vorstandsmitglied die
dienstliche Veranlassung von Bewirtungen im Zeitraum von Okto-
ber 2005 bis Mérz 2012 iiber insgesamt 49.435,15 EUR nicht belegt
hatte.

21 Eine der Rechnungen bezog sich bspw. (u.a.) auf einen Kochkurs iiber 89 EUR, dessen
dienstliche Veranlassung nicht ersichtlich war.

22 davon 40 EUR vom kaufminnischen Vorstand selbst bezahlt
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Der RH war der Ansicht, dass insbesondere fiir Konsumationen in
pramierten Lokalen der gehobenen Gastronomie (,Haubenlokalen®)
und Konsumationen an Wochenenden und Feiertagen ein detaillierter
Nachweis der dienstlichen Notwendigkeit erforderlich gewesen wére.

Fiir den RH war iiberdies nicht nachvollziehbar, aus welchen Griin-
den die vom kaufméinnischen Vorstandsmitglied verrechneten Bewir-
tungen seit dem Jahr 2008 wesentlich zunahmen.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die Berechtigung fiir die
dienstliche Veranlassung zu priifen und gegebenenfalls den Betrag von
49.435,15 EUR fiir die nicht belegten dienstlichen Veranlassungen der
Bewirtungen vom kaufménnischen Vorstandsmitglied zurtickzufordern.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige
Riickforderungsmaglichkeiten ausgeschopft wiirden.

Spesenabrechnung durch das technische Vorstandsmitglied

Die Uberpriifung der Kreditkartenabrechnungen fiir den Zeitraum Okto-
ber 2005 bis Dezember 2010 ergab, dass das technische Vorstandsmit-
glied in diesem Zeitraum 102 Rechnungen fiir Bewirtungen iiber ins-
gesamt 12.897,74 EUR mit der fiir dienstliche Ausgaben zur Verfiigung
gestellten Kreditkarte beglich.

Das technische Vorstandsmitglied legte der Buchhaltung Rechnungs-
belege iiber die Bewirtungen vor, machte jedoch keine Angaben zur
dienstlichen Veranlassung der Konsumationen.

Mindestens drei Bewirtungen {iber einen Gesamtbetrag von 615 EUR
erfolgten an Wochenenden.

Der RH kritisierte, dass das technische Vorstandsmitglied die dienst-
liche Veranlassung von Bewirtungen im Zeitraum von Oktober 2005
bis Dezember 2010 iiber insgesamt 12.897,74 EUR nicht belegt hatte.

Der RH war der Ansicht, dass insbesondere fiir Konsumationen an
Wochenenden ein detaillierter Nachweis der dienstlichen Notwendig-
keit erforderlich gewesen wire.
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Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die Berechtigung fiir die
dienstliche Veranlassung zu priifen und gegebenenfalls den Betrag
von 12.897,74 EUR fiir die nicht belegten dienstlichen Veranlassungen
der Bewirtungen vom technischen Vorstandsmitglied zuriickzufordern.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige
Riickforderungsmaoglichkeiten ausgeschépft wiirden.

Auf der fiir die Vorstandsmitglieder der BEGAS eingerichteten Kosten-
stelle wurden seit dem Geschiftsjahr 2005/2006 fiir die Anschaffung
von Fachliteratur im Durchschnitt jéhrlich rd. 12.000 EUR verbucht.
Der Gesamtbetrag belief sich fiir sieben Jahre auf 85.241 EUR. Ein gro-
Ber Teil betraf Fachliteraturabonnements zum Themenkreis Finanz-
veranlagung. Fiir einige Abonnements betrugen die jahrlichen Kosten
tiber 1.000 EUR.

Von 24 vom RH nach dem Zufallsprinzip ausgewihlten Fachliteratur-
beschaffungen konnten nur drei Biicher im Bestand der Energie Bur-
genland AG gefunden werden.

Der RH stellte kritisch fest, dass die vom Vorstand angeforderte Fachli-
teratur zu einem groBen Teil nicht das Kerngeschift der BEGAS betraf.
Insbesondere unter diesem Gesichtspunkt erschienen ihm die vom Vor-
stand hierfiir aufgewendeten Mittel fiir Fachliteratur sehr hoch.

Der RH beméngelte weiters, dass sich nur ein verschwindend geringer
Teil der vom RH nachgefragten Fachliteratur im Bestand wiederfand.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die dienstliche Veranlas-
sung der Literaturbeschaffungen durch die Vorstandsmitglieder, den
aktuellen Bestand sowie den weiteren Verbleib der Fachliteratur und
gegebenenfalls Riickforderungsanspriiche zu priifen.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige
Riickforderungsmaglichkeiten ausgeschopft wiirden.

Weiters wies sie zum besseren Verstindnis darauf hin, dass es sich

groBtenteils um Zeitschriften und Abonnements gehandelt habe, wel-
che auch digital bezogen wiirden.
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Anspruch, Bemessungsgrundlagen und Verfallsbestimmungen

34.1 (1) Die Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland sah eine

freiwillige Pensionsvorsorge ausschlieBlich als Pensionskassenzusage
oder als Zusage, Pramien in eine Versicherung ohne Riickkaufsrecht
zu zahlen, vor. Der zu leistende Beitrag des Unternehmens durfte ins-
gesamt?3 10 % des Jahresbruttogehalts ohne Primien und Sachzuwen-
dungen nicht iberschreiten. Bestand bei der Bestellung des Vorstands-
mitglieds bereits eine Pensionsvereinbarung, hatten die zustindigen
Organe darauf hinzuwirken, dass die Pensionsvereinbarung fiir die Zeit
ab der Wiederbestellung den angefiihrten Elementen entsprach und
die Summe der Leistungen aufgrund der vor und nach Wiederbestel-
lung erworbenen Anspriiche mit dem vor der Wiederbestellung ver-
einbarten HochstausmaB begrenzt war.?4

(2) Die BEGAS vereinbarte mit ihrem kaufméinnischen Vorstandsmit-
glied im Managervertrag vom 27. September 1995 die Gewidhrung
einer Firmenpension geméB den einen Vertragsbestandteil bildenden
Pensionsbestimmungen der BEGAS. Die Pension, auf welche die tat-
sdachlich ausbezahlte Pension des gesetzlichen Versicherungstriagers
anzurechnen war, betrug vereinbarungsgeméaf nach 30 Jahren War-
tezeit 60 % der Bemessungsgrundlage und erhdhte sich mit jedem
weiteren anrechenbaren Jahr um 1,5 % bis zum HochstausmalB3 von
75 %. Bemessungsgrundlage war der pensionsfiahige Jahresbezug, der
dem 14-fachen Monatsgehalt (bezogen auf das letzte Monatsgehalt
vor Pensionsantritt) ohne Einbeziehung allfilliger Leistungsprimien
entsprach. Es bestand kein Anspruch auf Pensionsleistungen, sofern
die Losung des Dienstverhiltnisses aufgrund von Verfehlungen nach
§ 27 Angestelltengesetz oder § 75 Aktiengesetz nach einem rechts-
kriftigen Urteil erfolgte?®.

(3) Mit Managervertrag vom 21. September 2000 wurde der Pensions-
anspruch nunmehr auf 80 % der Bemessungsgrundlage erhoht.

(4) Im Zeitraum Dezember 2000 bis Mérz 2001 kam es zu einer als
~Pensionsabfindung“ bezeichneten Auslagerung der Firmenpension
an ein Versicherungsunternehmen (siehe TZ 35).

23 fiir Alters-, Invaliditidts- und Hinterbliebenenversorgung
24§ 3 Abs. 1 und 2 Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland
25§ 15 Abs. 3 des Anstellungsvertrags
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(5) Ein im Juni 2005 von der BEGAS eingeholtes Rechtsgutachten
kam zu dem Ergebnis, dass die Pensionsbestimmungen im Wesent-
lichen nicht den Bestimmungen der Vertragsschablonenverordnung
des Landes Burgenland entsprachen und verwies darauf, dass sich die
einzige Moglichkeit einer Abdnderung im Zuge einer Wiederbestel-
lung des Vorstands ergéibe, wobei die Pensionsbestimmungen diesfalls
einvernehmlich abgedndert werden miissten.

(6) Der Managervertrag vom 12. September 2005 enthielt wider-
spriichliche Angaben zur Firmenpension. Einerseits waren 80 % des
Jahresbruttoentgelts (inkl. variable Bezugsbestandteile) als Bemes-
sungsgrundlage festgelegt; andererseits bildete das 2,5-Fache eines
kollektivvertraglich festgelegten Monatsentgelts die ,Bezugsbasis fiir
die Berechnung der Pension®.

(7) In einer vom kaufminnischen Vorstandsmitglied, vom Aufsichts-
ratsvorsitzenden und vom Aufsichtsratsvorsitzenden-Stellvertre-
ter unterfertigten ,authentischen Interpretation” vom 27. Marz 2007
wurde festgehalten, dass die Pension nach dem urspringlichen Wil-
len der Vertragspartner 80 % des letzten Bruttojahresentgelts betra-
gen sollte, worunter die Unterzeichner den Gesamtbezug des Vorstands
einschlieBlich der Leistungsprimien verstanden hétten.

(8) In der Sitzung des Ausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten vom
16. Juni 2010 wurden neue Managervertriage der beiden Vorstandsmit-
glieder und die Pensionsbestimmungen fiir das kaufméinnische Vor-
standsmitglied erortert und einstimmig beschlossen. Die Beschlussfas-
sung tiber die Wiederbestellung der beiden Vorstandsmitglieder erfolgte
in der Aufsichtsratssitzung vom 22. Juni 2010; eine Erlduterung der
neuen Managervertrige bzw. der Pensionsbestimmungen war dem Auf-
sichtsratsprotokoll nicht zu entnehmen.

In den Pensionsbestimmungen zu dem neuerlichen Managervertrag
des kaufménnischen Vorstandsmitglieds, unterfertigt von den Mit-
gliedern des Ausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten am 29. Sep-
tember 2010, war nunmehr ausdriicklich vorgesehen, dass sich der
Nettojahrespensionsanspruch auf Grundlage des , fiktiven Bruttojahres-
entgelts (BEGAS Schema VI/8 mal 2,5 mal 14 plus Priamie und Sach-
beziige) mal 80 %" errechnete.
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Betreffend die Verwirkung des Pensionsanspruchs war folgende Ein-
schrankung enthalten:

~Wurde die Auflésung des Dienstverhiltnisses durch den Vorstand
verschuldet, so tritt der Verlust der Pension (Anwartschaften) in fol-
genden Féllen ein:

— wenn der Vorstand wegen eines Verbrechens aus gewinnsiichtigen
oder gegen die Sittlichkeit verstoBenden Motiven rechtskriftig ver-
urteilt wurde;

— wenn er sich einer Handlung im Rahmen der Gesellschaft schul-
dig machte, die nach dem Strafgesetz den Tatbestand eines Verbre-
chens darstellt.”

Das (bloBe) Vorliegen eines Entlassungsgrundes schien in der Aufzih-
lung der Verfallsgriinde nicht mehr auf.

Warum der Verfall des Pensionsanspruchs nunmehr auf bestimmte
nédher angefiihrte Verbrechen beschriankt wurde, ging aus den Proto-
kollen iiber die Sitzungen des Aufsichtsrats bzw. des Ausschusses fiir
Vorstandsangelegenheiten nicht hervor.

Dartiber hinaus verpflichtete sich die BEGAS, dem kaufminnischen
Vorstandsmitglied den Nachkauf von ASVG-Versicherungszeiten zu
ersetzen. Der Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten genehmigte im
Mai 2011 eine freiwillige Abfertigung fiir den Nachkauf von ASVG-
Versicherungszeiten, die wegen der Entlassung des kaufméinnischen
Vorstandsmitglieds nicht mehr zur Auszahlung gelangte.

(9) Fiir die Deckung der Pensionsanspriiche musste die BEGAS, obwohl
sie bereits im Zuge der Pensionsauslagerung im Dezember 2000 eine
Zahlung in Hohe von netto 21.113.517 ATS (1.534.379,12 EUR) geleis-
tet hatte, Riickstellungen in der Héhe von 1.352.726 EUR bilden.

(10) Mit Klage vom 26. April 2013 machte die Energie Burgenland AG
als Rechtsnachfolgerin der BEGAS beim Landesgericht Eisenstadt
wegen Verwirkung des Pensionsanspruchs einen Anspruch auf Ersatz
aller unter dem Rechtstitel der Firmenpension geleisteten Zahlungen
(einschlieBlich der Lohnsteuernachzahlung samt Nebenkosten) {iber
insgesamt 2.817.516,68 EUR gegen das ehemalige kaufmannische Vor-
standsmitglied geltend.
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34.2 Der RH stellte kritisch fest, dass die vereinbarten Pensionsregelungen

mit den Vorgaben der Vertragsschablonenverordnung des Landes Bur-
genland als Best Practice nicht {ibereinstimmten.

Er kritisierte, dass beim kaufmannischen Vorstandsmitglied ohne nach-
vollziehbare Begriindung

— der Pensionsanspruch von maximal 75 % der Bemessungsgrund-
lage auf 80 % der Bemessungsgrundlage erhoht wurde,

— die Bemessungsgrundlage fiir den Pensionsanspruch schrittweise
vom 14-fachen Monatsentgelt?® auf das fiktive Jahresbruttoent-
gelt einschlieBlich Pramie und Sachbeziige erhoht wurde und

— die Kosten fiir den Nachkauf von Versicherungszeiten nach dem
ASVG von der BEGAS genehmigt wurden.

Der RH kritisierte des Weiteren, dass beim Abschluss der neuerlichen
Anstellungsvertrige in den Jahren 2000 bzw. spétestens 2005 und 2010
keine Anpassung der Pensionsbestimmungen analog den Regelungen
der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland im Sinne
einer Begrenzung des Pensionsanspruchs erfolgte, obwohl dem Auf-
sichtsrat aufgrund eines Mitte 2005 eingeholten Rechtsgutachtens die
Abweichungen zur Vertragsschablonenverordnung des Landes Bur-
genland bekannt waren.

GemiB der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland
hitte die Gesellschaft jedenfalls bei den Wiederbestellungen des kauf-
méannischen Vorstandsmitglieds darauf hinwirken miissen, dass eine
Anderung der Pensionsvereinbarung im Sinne der Vertragsschablo-
nenverordnung herbeigefiihrt wird, wie dies im Gegensatz dazu beim
technischen Vorstandsmitglied sehr wohl unternommen wurde.

Nach Ansicht des RH war die gewidhlte Vorgangsweise, womit die
erworbenen Pensionsanspriiche des Vorstandsmitglieds gewahrt wur-
den, nicht geeignet, die Vergleichbarkeit und die Transparenz der Rege-
lungen der Managervertriage zu gewéahrleisten.

Des Weiteren hielt der RH kritisch fest, dass die im Jahr 2007 vorge-
nommene authentische Interpretation der Vertragsbestimmungen durch
den Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten endgiiltig eine Erh6hung
der Bemessungsgrundlage des Pensionsanspruchs um Sachleistungen

26 Dieses wurde als 2,5-faches Gehalt der Verwendungsgruppe VI, Gehaltsstufe 8 nach

dem Kollektivvertrag fiir Angestellte der Gas- und Wirmeversorgungsunternehmen
definiert.
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und Leistungspramien zur Folge hatte. Diese Einbeziehung der Sach-
leistungen und Leistungsprdmien erforderte zusétzliche Pensionsriick-
stellungen und entsprach nicht den als Best Practice herangezogenen
Vorgaben der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland.

Der RH erachtete weiters die Einschrinkung der Verfallsbestimmungen
in den Pensionsbestimmungen zum Anstellungsvertrag vom 29. Sep-
tember 2010 fiir nicht nachvollziehbar und sachlich nicht gerechtfertigt.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG fiir den Fall, dass — infolge
der Einschrinkung des Verfalls des Pensionsanspruchs — vom kauf-
méannischen Vorstandsmitglied keine Riickzahlung aller unter dem
Rechtstitel der Firmenpension geleisteten Zahlungen erlangt werden
kann, Schadenersatzanspriiche gegen die Mitglieder des Aufsichtsrats,
insbesondere des Ausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten, zu prii-
fen und gegebenenfalls geltend zu machen.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen betreffend die
Erhohung der Bemessungsgrundlage sowie die Einschrinkung der Ver-
fallsbestimmungen zur Kenntnis und verwies auf das gegenstindliche
Verfahren zwischen der Energie Burgenland AG (als Kldgerin) und
dem kaufmdinnischen Vorstandsmitglied der BEGAS (als Beklagtem),
in welchem diese Thematik behandelt werde.

Auslagerung der Firmenpension

(1) Zahlungen fiir Pensionsabfindungen waren nach dem Einkommen-
steuergesetz (EStG)27 bis zum 31. Dezember 2000 ohne betragsméBige
Beschrinkung begiinstigt — mit dem Halbsteuersatz?® — zu versteu-
ern. Um diesen Steuervorteil fiir sich lukrieren zu konnen, strebte das
kaufménnische Vorstandsmitglied eine steuerbegiinstigte Auslagerung
seiner Firmenpension aus der BEGAS bis zum 31. Dezember 2000 an.

(2) Ein Versicherungsmathematiker berechnete im Dezember 2000
den Pensionsanspruch des kaufménnischen Vorstandsmitglieds. Dabei
ging er von — voraussichtlichen kiinftigen — steuerlichen Riickstel-
lungen von 28.075.692 ATS (2.040.340,11 EUR) bis einschlieBlich 2005
aus. Daraus errechnete er einen Barwert des Pensionsanspruchs von
25.502.829 ATS (1.853.362,86 EUR) brutto, wobei er eine Abzinsung
der bis 2005 zu bildenden Pensionsriickstellungen um 4 % p.a. vor-
nahm. Von diesem Bruttobetrag zog er die unter Zugrundelegung des

27 gemiB § 67 Abs. 8 lit. b. EStG

28 Hailfte des Steuersatzes, der sich bei gleichmaBiger Verteilung des Bezugs auf die Monate
des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt.
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begiinstigten Steuersatzes von 25 %29 ermittelte Einkommensteuer3°
ab, so dass sich nach seiner Berechnung ein Auszahlungsbetrag von
19.127.122 ATS (1.390.022,17 EUR) ergeben hiitte.

(3) Das kaufminnische Vorstandsmitglied holte eine mit 21. Dezem-
ber 2000 datierte Stellungnahme einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
ein, die unter Bezugnahme auf die Lohnsteuerrichtlinien 1999 des
BMF3! ausfiihrte, dass ein steuerliches Risiko gegeben sei.

Eine weitere Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungskanzlei fiihrte
tiber Anfrage des kaufminnischen Vorstandsmitglieds mit Schreiben
vom 22. Dezember 2000 im Wesentlichen aus, dass die Pensionsab-
findung bis spitestens 31. Dezember 2000 nach dem EStG mit dem
begiinstigten Steuersatz besteuert werden kénne und auch dem kauf-
méannischen Vorstandsmitglied diese giinstige Besteuerung zugute
komme. Die Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungskanzlei kor-
rigierte diese Stellungnahme jedoch mit Schreiben vom 28. Dezem-
ber 2000 dahingehend, dass es unter Zugrundelegung der Rechtsmei-
nung des BMF zu einer Lohnsteuernachforderung kommen konnte.
Nach kaufménnischer Vorsicht miisste die Gesellschaft bereits im Zuge
der Auszahlung der Pensionsabfindung ein qualifiziertes Riickforde-
rungsrecht begriinden.

(4) Datiert mit 27. Dezember 2000 unterfertigten die Mitglieder des
Arbeitsausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten einerseits und das
kaufménnische Vorstandsmitglied andererseits vier Schriftstiicke mit
folgenden Inhalten:

— Mit dem ersten Schreiben ersuchte das kaufménnische Vorstandsmit-
glied um Abfindung seiner Pensionsanspriiche ab dem 60. Lebens-
jahr. Damit seien alle Anspriiche im Sinne einer Ausgliederung der
Pension an eine Privatversicherung geméifB den Pensionsbestim-
mungen zwischen der BEGAS und ihm abgegolten. Dies nahmen
die Mitglieder des Aufsichtsratsausschusses fiir Vorstandsangele-
genheiten mit ihren Unterschriften zustimmend zur Kenntnis.

— Eine zweite Vereinbarung verpflichtete das kaufméinnische Vor-
standsmitglied, eine private Versicherung mit Pensionswahlrecht
ab dem 60. Lebensjahr abzuschlieBen und die Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag unter ndher umschriebenen Voraussetzungen

29 gemiB dem bis zum 31. Dezember 2000 giiltigen § 67 Abs. 8 lit. b. EStG
30 im Betrag von 6.375.707 ATS (463.340,70 EUR)
31 Rz 1110 der Lohnsteuerrichtlinien 1999
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(Ableben, Verwirkung des Pensionsanspruchs) an die BEGAS abzu-
treten.

— Eine — offensichtlich auf den 27. Dezember 2000 riickdatierte —
Ergédnzung zu den Pensionsbestimmungen fiir das kaufménnische
Vorstandsmitglied sah insbesondere eine Haftung der BEGAS vor,
damit dem kaufméinnischen Vorstandsmitglied aus der Ausgliede-
rung der Pensionsanspriiche keine finanziellen Nachteile entstanden.
Die BEGAS garantierte, dass die von der Versicherung ausbezahlte
Nettopension dem Betrag entspricht, der sich aus der jeweiligen — in
den Pensionsbestimmungen geregelten Bruttopension — ergibt, und
verpflichtete sich, allfillige Differenzen umgehend auszugleichen.

— Das vierte Schriftstiick bestand aus einer — offensichtlich auf den
27. Dezember 2000 riickdatierten — Vereinbarung, die eine soge-
nannte Pensionsabfindung (Auszahlungsbetrag) in Hohe von netto
21.113.517 ATS (1.534.379,12 EUR) vorsah. Dieser im Vergleich
zum versicherungsmathematischen Gutachten um 1.986.395 ATS
(rd. 144.357 EUR) hohere Betrag, der am 29. Dezember 2000 tat-
sdchlich ausbezahlt wurde, ergab sich daraus, dass keine Abzinsung
der kiinftig zu bildenden steuerlichen Riickstellungen auf den Aus-
zahlungszeitpunkt vorgenommen wurde.

Da iiber die Beratungen des Ausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten
kein Protokoll gefiihrt wurde, konnte der RH nicht nachvollziehen, ob
bzw. welche Stellungnahmen der Steuerberatungs— und Wirtschafts-
priifungskanzleien betreffend den fraglichen Steuervorteil (Halbsatz-
besteuerung) des kaufménnischen Vorstandsmitglieds der Beschluss-
fassung zugrunde lagen.

Der Aufsichtsrat hatte dem Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangelegen-
heiten zuvor keine Befugnisse zum Abschluss rechtlich bindender Ver-
einbarungen iibertragen.3?

(5) Am 6. Marz 2001 nahm der Aufsichtsrat der BEGAS in seiner
103. Sitzung die vom Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten
getroffenen Beschliisse einstimmig zur Kenntnis. Dabei ging er davon
aus, dass der Steuervorteil (begiinstigter Steuersatz gemaB EStG, giiltig
bis 31. Dezember 2000) bei der sogenannten Abfindung in Anspruch
genommen werden konnte. Es wurde nicht erortert, wie vorzugehen
wire, wenn diese Steuerbegiinstigung nicht in Anspruch genommen
werden konne. Der RH konnte nicht nachvollziehen, welche Entschei-
dungsgrundlagen dem Aufsichtsrat vorlagen, zumal das Protokoll dies-

32 102. Aufsichtsratssitzung vom 14. Dezember 2000
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beziiglich keine Ausfiihrungen enthielt und zum Tagesordnungspunkt
~Pensionsausgliederung” keine Beilagen angeschlossen wurden.

(6) Durch die oben angefiihrten, mit 27. Dezember 2000 datierten Ver-
einbarungen, erwirkte die BEGAS keine Abfindung eines Pensions-
anspruchs. Vielmehr garantierte die BEGAS die Auszahlung der in
den Pensionsbestimmungen geregelten Bruttopension und verpflich-
tete sich, eine allfillige Differenz zum Nachteil des Vorstands auszu-
gleichen sowie die Pensionszahlungen zu iibernehmen, wenn durch
ungilinstige Marktentwicklung das Polizzenguthaben friiher als verein-
bart aufgebraucht sein sollte. Der sogenannte Abfindungsbetrag in der
Hohe von 1.534.379,12 EUR wurde vom Vorstandsmitglied selbst ver-
anlagt und der BEGAS verpfiandet. Diese Regelungen wurden anléss-
lich der Wiederbestellungen 2005 und 2010 in die Managervertrige
tibernommen.

Der RH kritisierte, dass

— eine Ausgliederung der Pensionsanspriiche in eine Versicherung
samt einer Verpflichtung der BEGAS, allféllige Differenzen der Zah-
lungen aus der Versicherung zu der vereinbarten Bruttopension
auszugleichen, vereinbart wurde, obwohl das kaufméannische Vor-
standsmitglied ,um Abfindung seiner Pensionsanspriiche ab dem
60. Lebensjahr* angesucht und ausdriicklich erklart hatte, dass damit
alle Anspriiche nach den Pensionsbestimmungen abgegolten seien,

— eine bloBe Ausgliederung keine Abfindung eines Pensionsanspruchs
darstellte, so dass der fiir Pensionsabfindungen, d.h. fiir die Abgel-
tung von auf Renten lautenden Anspriichen, vorgesehene Steuer-
vorteil von Vornherein nicht zu erlangen gewesen wire,

— ein den errechneten Barwert der Pensionsriickstellungen iiberstei-
gender Betrag an das kaufméinnische Vorstandsmitglied zur Aus-
zahlung gelangte, weil eine Abzinsung auf den Auszahlungszeit-
punkt ohne ersichtlichen Grund nicht vorgenommen wurde,

— die Veranlagung mittels vom kaufméinnischen Vorstand selbst abge-
schlossenen Versicherungsvertrigen nicht der Vertragsschablonen-
verordnung des Landes Burgenland als Best Practice entsprach, die
eine freiwillige Pensionsvorsorge ausschlieBlich als Pensionskassen-
zusage oder als Zusage, Primien in eine Versicherung ohne Riick-
kaufsrecht zu zahlen, vorsah,

— der Aufsichtsrat und der Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangelegen-
heiten von einer Steuerbegiinstigung nach dem EStG (Halbsteuer-
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satz) ausgingen, obwohl bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarungen eine Stellungnahme einer Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft vorlag, die das Bestehen des Steuervorteils als zweifelhaft
qualifizierte und kurz darauf auch eine zweite Steuerberatungs- und
Wirtschaftspriifungskanzlei ihre zunéchst positive Stellungnahme
revidierte,

— nicht festgehalten wurde, welche Entscheidungsgrundlagen dem
Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten und dem Aufsichtsrat zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung vorlagen,

— weder der Aufsichtsrat noch der Arbeitsausschuss fiir Vorstandsan-
gelegenheiten — ungeachtet einer diesbeziiglichen Empfehlung einer
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungskanzlei — eine ausdriick-
liche Vereinbarung iiber einen Anspruch gegen das kaufmannische
Vorstandsmitglied auf Refundierung einer allfilligen nachtréglichen
Abgabenvorschreibung getroffen hatte,

— der Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten bindende
Vereinbarungen mit dem kaufménnischen Vorstandsmitglied
ohne ausdriicklichen Vorbehalt der Genehmigung durch den
(Gesamt-)Aufsichtsrat abschloss, obwohl ihn der Aufsichtsrat nicht
dazu ermichtigt hatte,

— ein wirtschaftlicher Vorteil fiir die BEGAS aus der bloBen Pensions-
auslagerung ohne Abfindungscharakter nicht erkennbar war, weil
das Deckungsrisiko bei der BEGAS bestehen blieb, und

— es sich bei der offensichtlichen Riickdatierung von Vereinbarungen
zur Erlangung eines Steuervorteils um eine gesetzeswidrige Vor-
gangsweise handelte.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf das gegenstindliche Verfahren zwischen der Energie Bur-
genland AG (als Kldigerin) und dem kaufminnischen Vorstandsmit-
glied der BEGAS (als Beklagtem), in welchem diese Thematik behan-
delt werde.

Nachversteuerung der Firmenpension

Mit Haftungs- und Abgabenbescheid vom 10. Juli 2002 ordnete
das zustindige Finanzamt hinsichtlich der Pensionsabfindung des
kaufmédnnischen Vorstandsmitglieds eine Lohnsteuernachzahlung
von 513.477,48 EUR zuziglich Dienstgeberbeitrag (91.815,30 EUR),
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Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (10.405,73 EUR) und Sidumniszu-
schlag (2.044,42 EUR), gesamt 617.742,93 EUR an, weil die begiins-
tigte Besteuerung gemil EStG 1988 nicht zur Anwendung kommen
konne.

Mit Berufungsentscheidung vom 25. Mai 2009 gab der Unabhdngige
Finanzsenat der Berufung der BEGAS nicht statt, weil es sich um die
Abfindung einer bloBen Pensionsanwartschaft handle, die nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs der Begiinstigung des
EStG nicht zugénglich sei*>. Die BEGAS brachte gegen diese Beru-
fungsentscheidung im Jahr 2009 eine Beschwerde beim Verwaltungs-
gerichtshof ein, die bei Abschluss der Gebarungsiiberpriifung noch
unerledigt war.

Die Lohnsteuernachzahlung betrug fiir die ,Pensionsabfindung® ein-
schlieBlich Nebenkosten34 insgesamt rd. 771.284 EUR. Die BEGAS for-
derte diesen Betrag nicht vom kaufménnischen Vorstandsmitglied ein.

Der RH kritisierte, dass das kaufménnische Vorstandsmitglied einen als
Abfindung bezeichneten Betrag erhielt, der auf Grundlage des begiins-
tigten Halbsteuersatzes errechnet worden war, obwohl der Berech-
nung richtigerweise eine Besteuerung mit dem vollen Lohnsteuersatz
zugrunde zu legen gewesen wire.

Der RH bemingelte, dass der Aufsichtsrat keine Veranlassungen getrof-
fen hatte, die Lohnsteuernachzahlung vom kaufménnischen Vorstands-
mitglied einzufordern. Aus diesem groben Versdumnis des Aufsichtsrats
entstanden der BEGAS Aufwendungen fiir die Lohnsteuernachzah-
lung einschlieBlich Nebenkosten und Aussetzungszinsen von insge-
samt rd. 771.284 EUR.

Der RH wiederholte diesbeziiglich seine kritische Feststellung, dass
es der Aufsichtsrat der BEGAS verabsdumt hatte, eine ausdriickliche
Vereinbarung mit dem kaufménnischen Vorstandsmitglied zu tref-
fen, wonach dieser eine Lohnsteuernachzahlung zu refundieren hatte.

33 Die Zahlung sei iiberdies wihrend des aufrechten Dienstverhiltnisses geleistet wor-
den, wihrend die steuerliche Begiinstigung nur auf Zahlungen nach Beendigung des
Dienstverhéltnisses — also im potenziellen Versorgungsfall — zur Anwendung komme.

34 An Aussetzungszinsen wurden der BEGAS mit Bescheid vom 30. Janner 2003 gesamt
7.219,79 EUR vorgeschrieben, wovon anteilig rd. 7.099 EUR auf die Nachversteuerung
der Firmenpension entfielen; des Weiteren wurden mit Bescheid vom 8. Juni 2009 ins-
gesamt 148.931,72 EUR vorgeschrieben, wovon anteilig rd. 146.442 EUR auf die Nach-
versteuerung der Firmenpension entfielen.
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Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf das gegenstindliche Verfahren zwischen der Energie Bur-
genland AG (als Kldgerin) und dem kaufminnischen Vorstandsmit-
glied der BEGAS (als Beklagtem), in welchem diese Thematik behan-
delt werde. Weiters wies sie darauf hin, dass die Tatsachen hinsichtlich
der Lohnsteuernachzahlung aktuell gepriift und allfillige Riickforde-
rungsmoglichkeiten ausgeschopft wiirden.

(1) Das technische Vorstandsmitglied trat seine Funktion mit 1. Jén-
ner 2001 und somit nach Inkrafttreten der — fiir die BEGAS jedoch
nicht rechtsverbindlichen — Vertragsschablonenverordnung des Landes
Burgenland an. Sein Managervertrag vom 21. September 2000 sah in
Verbindung mit den einen Vertragsbestandteil bildenden Pensionsbe-
stimmungen einen Pensionsanspruch in der Hohe von 44 % des pen-
sionsfahigen Jahresbezugs vor, der sich mit jedem anrechenbaren Jahr
um 1,5 % bis zu maximal 80 % erhohte.

(2) Im Jahr 2001 schloss die BEGAS zur Absicherung der Pensionsforde-
rungen eine Rentenversicherung sowie zur Sicherung einer allfilligen
Hinterbliebenenversorgung eine Lebensversicherung ab. Die dafiir erfor-
derlichen Versicherungspriamien beliefen sich auf rd. 100.000 EUR p.a.

(3) Im Managervertrag vom 12. September 2005 fiir den Zeitraum
vom 1. Janner 2006 bis 31. Dezember 2012 war — nachdem der Auf-
sichtsrat ein Gutachten iiber die Konformitédt mit der Vertragsschablo-
nenverordnung des Landes Burgenland eingeholt hatte — die Anwen-
dung der Pensionsbestimmungen der Vertragsschablonenverordnung
des Landes Burgenland ausdriicklich vereinbart und Pensionsvorsorge-
leistungen mit 10 % des Jahresbruttogehalts ohne Pramien und Sach-
zuwendungen in die bestehende Pensionsrentenversicherung festgelegt.

Gleichzeitig verpflichtete sich die BEGAS jedoch — gemif den bisher
erworbenen Anspriichen des Vorstandsmitglieds — zur Leistung einer
Pension in der Héhe von 51,5 % des pensionsfidhigen Jahresbrutto-
gehalts. Sollten die aus der Pensionsvorsorge und gesetzlichen Pen-
sion zur Verfiigung stehenden Pensionsleistungen nicht ausreichen,
hatte die BEGAS die Differenz zur vereinbarten Pension zu tragen.
Ungeachtet der vertraglichen Pensionszusagen reduzierte die BEGAS
die Pramien fiir die Pensionsrentenversicherung auf 10 % des Jahres-
bruttogehalts. Unter Berticksichtigung der weiterhin von der BEGAS
erbrachten Versicherungsprdmien fiir die Absicherung der Hinterblie-
benenrenten iiberstiegen jedoch die fiir das Vorstandsmitglied insge-
samt aufgewandten Beitrdge zur Pensionsvorsorge 10 % des Jahres-
bruttogehalts.
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(4) Zur Absicherung der vertraglichen Pensionsanspriiche musste
die BEGAS in der Folge bis 2011 Riickstellungen in der Hohe von
820.160 EUR vornehmen.

Der RH anerkannte, dass der Aufsichtsrat beim technischen Vorstands-
mitglied bei der im Jahr 2005 erfolgten Wiederbestellung im Gegen-
satz zum kaufménnischen Vorstandsmitglied einer weiteren Steige-
rung des zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Pensionsanspruchs
nicht zustimmte.

Er kritisierte jedoch, dass die Bestimmungen zum Pensionsanspruch
weiterhin der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgenland
widersprachen.

Der RH stellte kritisch fest, dass die BEGAS hinsichtlich der Absiche-
rung und Finanzierung der eingegangenen Pensionsverpflichtung kein
schliissiges und nachvollziehbar nachhaltiges Konzept erstellte, was
erneut die Bildung erheblicher Riickstellungen erforderte.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung betreffend die Bil-
dung von Riickstellungen zur Kenntnis und verwies auf das gegenstind-
liche Verfahren zwischen der Energie Burgenland AG (als Kldgerin)
und dem kaufminnischen Vorstandsmitglied der BEGAS (als Beklag-
tem), in welchem diese Thematik behandelt werde.

Der RH wies darauf hin, dass mit der Bildung erheblicher Riickstel-
lungen die Finanzierung der Pensionsverpflichtung der BEGAS gegen-
iiber dem technischen Vorstandsmitglied sichergestellt worden war.

(1) Die BEGAS Energievertrieb GmbHE&Co KG stellte seit ihrer Griin-
dung im Jahr 2003 sogenannte Gasgutscheine aus. Wurde der Gut-
schein eingereicht, so wurde auf dem Kundenkonto des Einreichers
eine Gutschrift in Hohe des darauf angefiihrten Betrages eingebucht.
Die Gutscheine unterfertigte regelméBig ein Prokurist der BEGAS Ener-
gievertrieb GmbHé&Co KG.

In der BEGAS Energievertrieb GmbH¢&tCo KG existierten keine schrift-
lichen Richtlinien iiber die Ausstellung derartiger Gutscheine. In der
Regel wurden die Gutscheine iiber einen Betrag von etwa 40 EUR bis
50 EUR als Spenden fiir Ball- und Faschingsveranstaltungen auf Ersu-
chen der Veranstalter unentgeltlich ausgegeben. Im Jahr 2011 unterfer-
tigte der Prokurist mehrere Gutscheine blanko, d.h. ohne Betragsangabe,
damit diese in seiner Abwesenheit als Spenden fiir Ballveranstaltungen
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oder dgl. ausgegeben werden konnten. Diese Vorgangsweise stellte die
BEGAS im April 2012 ein, weil es zu Missbrauchen gekommen war.

In mehreren Fillen gab die BEGAS Energievertrieb GmbH&Co KG Gut-
scheine auch als Abgeltung fiir Schiaden durch Leitungsgebrechen, von
Monteuren verursachte Beschidigungen udgl. an Kunden aus.

(2) Das kaufminnische Vorstandsmitglied der BEGAS veranlasste im
Zeitraum von 2003 bis Mirz 2012 in zahlreichen Fillen die Aus-
stellung von Gasgutscheinen, obwohl er in der BEGAS Energiever-
trieb GmbHE&Co KG keine Organfunktion hatte:

35

Ein Bekannter des kaufmédnnischen Vorstandsmitglieds loste Gut-
scheine im Wert von 4.800 EUR ein, die auf dessen Veranlassung
ausgestellt worden waren.3> Einen GroBteil dieser Gutscheine hatte
das kaufménnische Vorstandsmitglied anldsslich ihrer Ausstellung
als Spenden fiir Veranstaltungen (insbesondere Ballveranstaltungen)
in seinem Wohnort deklariert. Das kaufméannische Vorstandsmit-
glied leistete im Zuge der aktienrechtlichen Sonderprifung Ersatz
fiir den dadurch verursachten Schaden.

Im Zeitraum 2011 bis 2012 veranlasste das kaufméinnische Vor-
standsmitglied die Ausstellung weiterer, auf den Namen des
Bekannten lautende Gutscheine im Gesamtwert von 4.600 EUR.
Diese wurden in der Folge nicht eingeldst, sondern vom kaufmén-
nischen Vorstandsmitglied im April 2012 — mit Ausnahme zweier
Gutscheine im Gesamtwert von 100 EUR — an die BEGAS retour-
niert. Bei der BEGAS lagen keine Unterlagen auf, aus welchen eine
Rechtsgrundlage fiir die Gewdhrung der genannten Gutschriften an
den Bekannten ersichtlich wire.

Des Weiteren veranlasste das kaufménnische Vorstandsmitglied
im Zeitraum von 2006 bis Mirz 2012 die Ausstellung von — in
der Folge eingelosten — Gasgutscheinen im Wert von insgesamt
37.500 EUR an den Betreiber eines Autohandels und einer Auto-
werkstitte. Er veranlasste die Ausstellung der Gutscheine unter
Hinweis auf eine angebliche Servitutsvereinbarung betreffend die
Fihrung einer Gasleitung iiber dessen Liegenschaft. Die bei der
BEGAS und BEGAS Netz GmbH aufliegenden Servitutsvereinba-
rungen sahen jedoch keine derartigen Zahlungen vor. Das kauf-
maéannische Vorstandsmitglied leistete im Zuge der aktienrechtlichen
Sonderpriifung Ersatz fiir den dadurch verursachten Schaden in vol-
ler Hohe.

Bereits von der BEGAS waren zuvor zugunsten dieses Nachbarn Gutscheine im Wert
von 363,36 EUR (5.000 ATS) eingelost worden.
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38.2 Der RH beméngelte das Fehlen von internen Richtlinien {iber die Aus-

38.3

39.1

stellung von Gasgutscheinen, die auch einen Hochstbetrag der Gut-
schrift und die Voraussetzungen fiir die Ausstellung verbindlich zu
enthalten hatten. Von Blankounterschriften sollte wegen der damit
verbundenen Gefahr des Missbrauchs jedenfalls Abstand genommen
werden.

Der RH kritisierte, dass den Anordnungen des kaufméannischen Vor-
standsmitglieds der BEGAS zur Ausstellung von Gasgutscheinen an
einen Bekannten des kaufminnischen Vorstandsmitglieds bzw. einen
Betreiber einer Autowerkstitte die Rechtsgrundlage fehlte. Uber-
dies wire die Abgeltung fiir ein Servitut von der Netzbetreiberin, der
BEGAS Netz GmbH, und nicht durch Gutscheine der BEGAS Energie-
vertrieb GmbHE&Co KG zu leisten gewesen.

Nach Auffassung des RH bestehen im Hinblick auf diese rechtsgrund-
lose Ausstellung von Gutscheinen Anhaltspunkte fiir eine vorsitzliche
Schédigung der BEGAS Energievertrieb GmbHE&Co KG.

Die Energie Burgenland AG wies darauf hin, dass im aktuellen Unter-
nehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, keine Ausstellung von Gut-
scheinen erfolge.

Allgemeines

(1) Seit 2002 kaufte die BEGAS in mindestens 54 Fillen auf Ansu-
chen von Dienstnehmern fiir deren Privatnutzung bestimmte Kraft-
fahrzeuge im Namen der BEGAS als Dienstkraftfahrzeuge an, um den
der BEGAS gewihrten Firmenrabatt von bis zu 25 % des Listenpreises
erlangen zu konnen. Diese Kraftfahrzeuge (sogenannte ,Durchlidufer®)
wurden nicht in das Anlagevermégen der BEGAS aufgenommen, son-
dern lediglich fiir wenige Tage auf die BEGAS angemeldet und sodann
an den betreffenden Dienstnehmer zum Ankaufspreis weiterverdaufBert.
Der von den Dienstnehmern durch diese Vorgangsweise, d.h. durch
den hoheren Rabatt, erlangte Vermogensvorteil wurde keiner Besteu-
erung nach dem EStG unterzogen.

Leitende Angestellte beschafften seit 2005 Computer im Wert von
insgesamt rd. 4.500 EUR, deren Kosten mit freiwillig gewihrten Pra-
mien gegenverrechnet wurden. Des Weiteren erwarben Mitarbeiter der
BEGAS ausgeschiedene Computer im Wert von rd. 5.800 EUR, deren
Kosten ebenfalls mit freiwillig gewdhrten Pramien gegenverrechnet
wurden.
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Desgleichen wurden Gebrauchtkraftfahrzeuge (im Wert von insgesamt
rd. 5.500 EUR) und Mehrausstattungen fiir Dienstkraftfahrzeuge (im
Wert von insgesamt rd. 5.800 EUR) mit Primien verrechnet.

Die Gegenverrechnung erfolgte durch Kiirzung der zugesagten Primie,
so dass lediglich die entsprechend verringerte Primie einer Besteue-
rung nach dem EStG unterzogen wurde.

Im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung erstattete die BEGAS im
April 2012 wegen der u.a. durch diese Vorgangsweise bewirkten Abga-
benverkiirzung Selbstanzeige bei der Finanzbehdorde.

(2) Die Vorstandsmitglieder beschafften im Namen und auf Rechnung
der BEGAS Gegenstéinde, die zur Privatnutzung durch sie selbst oder
durch Familienangehérige bestimmt waren, insbesondere Kraftfahr-
zeuge. Derartige Beschaffungen fiir private Zwecke des kaufmin-
nischen Vorstandsmitglieds konnte der RH ab dem Jahr 1999 feststellen.
Beschaffungen fiir private Zwecke des technischen Vorstandsmitglieds
waren seit dem Jahr 2002 feststellbar.

Die beschafften Anlagegiiter verblieben — in der Regel fiir einen Zeit-
raum von mehreren Jahren bei gleichzeitiger Nutzung fiir private Zwe-
cke — im Anlagevermogen der BEGAS.

Die Vorstandsmitglieder lieBen Nebenaufzeichnungen auBerhalb des
IT-Systems iiber die Anschaffungskosten und die laufenden Betriebs—
und Reparaturkosten erstellen. Es konnte anhand der vorgelegten Auf-
zeichnungen nicht im Einzelnen nachvollzogen werden, ob die BEGAS
die Betriebs- und Reparaturkosten der fiir Privatzwecke der Vorstinde
beschafften Kraftfahrzeuge vollstindig erfasste und den Vorstands-
mitgliedern anlastete.

In einem Fall leistete das kaufméinnische Vorstandsmitglied einen
Kostenersatz durch eine Bareinzahlung tiber 10.814 EUR. In den tibrigen
Fillen veranlassten die Vorstandsmitglieder die Gegenrechnung der
ermittelten Kosten mit Anspriichen auf Urlaubsabfindung und Leis-
tungspramien, die tatsdchlich nicht in dem von den Vorstandsmitglie-
dern geltend gemachten und verrechneten Umfang bestanden.

Zur Gegenverrechnung wurden der angebliche Primienanspruch
gekiirzt bzw. die angeblich nicht konsumierten Urlaubstage in den
Zeitnachweislisten ausgebucht, so dass es hinsichtlich der zur Gegen-
verrechnung herangezogenen Anspriiche (auf Leistungspramien bzw.
Urlaubsabfindung) zu keiner Versteuerung nach dem EStG kam. Des
Weiteren ersetzten die Vorstandsmitglieder bei den Beschaffungen ins-
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besondere der Kraftfahrzeuge und der Computer nur den der BEGAS
entstandenen Nettoaufwand ohne Umsatzsteuer; die BEGAS machte
den Vorsteuerabzug geltend.

Im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung erstattete die BEGAS
im April 2012 wegen der u.a. durch diese Vorgangsweisen bewirkten
Abgabenverkiirzung Selbstanzeige bei der Finanzbehorde. Des Wei-
teren erstatteten auch die Vorstandsmitglieder Selbstanzeige bei der
Finanzbehorde.

(3) Die Vorstandsmitglieder verfassten folgende mit 12. Septem-
ber 2005 datierte Aktennotiz, die sich auf Anschaffungen der BEGAS
fiir private Zwecke der Vorstandsmitglieder und sonstigen Mitarbei-
ter bezog. Diese Aktennotiz nahmen der Aufsichtsratsvorsitzende und
der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende durch Unterschriftsleis-
tung zur Kenntnis:

,Die BEGAS hat mit den Firmen (...) seit mehreren Jahren Sonder-
vereinbarungen beziiglich des Ankaufes von Dienstautos. Die BEGAS
erhilt dabei Rabatte bis zu 25 %.

Die Moglichkeit, diese Rabatte auch fiir Mitarbeiter in Anspruch zu
nehmen, besteht dann, wenn das Auto von der BEGAS angekauft und
zumindest fiir einen Tag angemeldet wird. (...) Danach wird das Auto
von der BEGAS an den Mitarbeiter weiter verkauft. Die Kosten fiir die
An- und Abmeldung bzw. sonstige in irgendeiner Form entstandene
oder entstehende Kosten werden durch den Mitarbeiter getragen. Alle
wie immer gewahrten Begiinstigungen beim Autokauf fiir Mitarbeiter
werden so gestaltet, dass der BEGAS daraus keine Kosten entstehen
konnen und zwar auch dann, wenn das Auto in Ausnahmefillen 1an-
ger auf die BEGAS angemeldet bleibt (z.B. bei Abrechnung der Kosten
mit der Primie tiber die Gehaltsverrechnung).

Da es sich bei dieser Begiinstigung um keine Sozialleistung der BEGAS
handelt, kann sie auch von Prokuristen, Pensionisten und Vorstands-
mitgliedern in Anspruch genommen werden."

Der RH qualifizierte den Ankauf von Anlagegiitern und Verbrauchs-
gegenstinden, die von Vornherein ausschlieBlich fiir den Privatge-
brauch der Vorstandsmitglieder und sonstiger Mitarbeiter bestimmt
waren, aus steuerrechtlicher Sicht als rechtswidrig.

Die Fiihrung von Nebenaufzeichnungen auBerhalb des IT-Systems,
die eine Verrechnung der zu privaten Zwecken erfolgten Anschaf-

fungen und Leistungen durch entsprechende Kiirzung von Pramien und
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Urlaubsabfindungen erméglichen sollte, ohne dass die Privatnutzung
der Gegenstinde und die entsprechenden Verrechnungen im IT-Sys-
tem aufschienen, entsprach nicht den Grundsitzen ordnungsgeméaBer
Buchfiihrung und den abgabenrechtlichen Vorschriften.

Der RH kritisierte, dass es durch die ,Brutto—fiir-netto-Verrechnung*
von angeblich zustehenden Urlaubsabfindungen und Primienansprii-
chen mit Anschaffungen und Leistungen zu Privatzwecken zu einer
Abgabenverkiirzung kam, weil fiir die gekiirzten Bezugsteile keine
Lohnsteuer entrichtet wurde. Uberdies verrechnete die BEGAS die
Beschaffungen an die Vorstandsmitglieder netto ohne Umsatzsteuer,
obwohl die Vorstandsmitglieder fiir Anschaffungen zu Privatzwecken
richtigerweise Umsatzsteuer ohne die Moglichkeit des Vorsteuerabzugs
zu entrichten gehabt hitten.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, bei Lohnsteuer- und
Umsatzsteuernachforderungen durch die Finanzbehoérde die vorge-
schriebenen Betrage (inkl. allfalliger Zinsen und Strafaufschliage) bei
den Vorstandsmitgliedern zu regressieren.

Der RH kritisierte, dass der Aufsichtsratsvorsitzende und der stell-
vertretende Aufsichtsratsvorsitzende die im Aktenvermerk festgehal-
tene rechtswidrige Vorgangsweise am 12. September 2005 zur Kennt-
nis nahmen.

Die von den Vorstandsmitgliedern vorgelegte Aktennotiz hitte Nach-
forschungen des Aufsichtsrats inshesondere betreffend die Einhaltung
abgabenrechtlicher Vorschriften nach sich ziehen miissen. Des Wei-
teren waren aufgrund der Formulierung ,und zwar auch dann, wenn
das Auto in Ausnahmefillen linger auf die BEGAS angemeldet bleibt
(z.B. bei Abrechnung der Kosten mit der Pramie tiber die Gehaltsver-
rechnung)“ Nachforschungen angezeigt gewesen, ob und inwieweit
sich im Anlagevermdgen der BEGAS Gegenstinde zur Privatnutzung
der Vorstandsmitglieder befinden.

Die Energie Burgenland AG wies darauf hin, dass hinsichtlich simt-
licher Folgen aus dem ,,Steuersparmodell”, welches Inhalt der Aktien-
rechtlichen Sonderpriifung im Jahr 2012 gewesen wire, eine Selbst-
anzeige bei der Finanz erfolgt sei.



Burgenland

BEGAS Energie AG

Beschaffungen durch das kaufménnische Vorstandsmitglied

40.1 Das kaufménnische Vorstandsmitglied veranlasste im Zeitraum

von 1999 bis 2012 die Beschaffung von insgesamt mindestens fiinf
Kraftfahrzeugen, die in das Anlagevermoégen der BEGAS aufgenom-
men und von Angehorigen des kaufméinnischen Vorstandsmitglieds
und einer Mitarbeiterin der BEGAS privat geniitzt wurden. Des Wei-
teren veranlasste das kaufminnische Vorstandsmitglied insbeson-
dere die Beschaffung eines Olkessels und zweier Gas-Kamineinsitze
in seinem Wohnhaus (zu einem Kaufpreis von rd. 8.970 EUR) sowie
einer privat geniitzten Computerausstattung (zu einem Kaufpreis von
rd. 4.250 EUR).

Im September 2002 veranlasste das kaufminnische Vorstandsmit-
glied die Gegenverrechnung von Kosten in der Hohe von 19.713 EUR
mit von ihm beanspruchten Leistungspriamien fiir den Zeitraum 2000
bis 2002. In der Folge wurden 2.594 EUR mit von ihm fiir das Geschéfts-
jahr 2002/2003 beanspruchten Primien und 2.994 EUR mit von ihm
fiir das Geschéftsjahr 2003/2004 beanspruchten Pramien verrechnet.

In der Folge veranlasste das kaufmédnnische Vorstandsmitglied die
Gegenverrechnung von im Zeitraum von 2008 bis Mirz 2010 aufge-
laufenen Kosten fiir Kraftfahrzeuge zu seiner privaten Verwendung von
53.316 EUR mit einer ihm angeblich zustehenden Urlaubsabfindung
fiir 57 nicht konsumierte Urlaubstage. Im Zuge der Gebarungsiiber-
priiffung ergaben sich Anhaltspunkte, dass die Anzahl der nicht kon-
sumierten Urlaubstage tatsdchlich geringer war und dass eine Urlaubs-
abfindung nur in geringerem AusmaB zugestanden wire (siehe TZ 26).

Im August 2011 beglich das kaufménnische Vorstandsmitglied einen
ihm mit 30. Juni 2011 in Rechnung gestellten Betrag von 10.814 EUR
fiir ,die Beniitzung eines Verfligungsautos der BEGAS Energie AG
(Alfa Romeo 159)“ durch Bareinzahlung auf das Konto der BEGAS.

Ein im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung erstellter Erhebungs-
bericht kam zum Ergebnis, dass das kaufméannische Vorstandsmitglied
nicht sdmtliche Kosten fiir die privat geniitzten Gegenstdnde durch
Einzahlungen bzw. Verrechnungen ausgeglichen hatte, sondern ein
Fehlbetrag zu seinen Lasten bestand.

Es bestanden Anhaltspunkte, dass sich das kaufméinnische Vorstands-
mitglied durch tiberhdhte Bewertungen der Kraftfahrzeuge bei deren
fiktiven Verkiufen an die BEGAS (Ubergang von Privatnutzung durch
das Vorstandsmitglied in tatsdchliche Nutzung fiir Zwecke der BEGAS)
einen Vermogensvorteil verschaffte. In einem im Zuge der aktienrecht-
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41.1

41.2

lichen Sonderpriifung erstellten Erhebungsbericht wurde empfohlen,
allfiallige Vermogensvorteile infolge von Fehlbewertungen der Kraft-
fahrzeuge mit 10.000 EUR bis 15.000 EUR zu regulieren.

Das kaufméannische Vorstandsmitglied leistete im Zuge der aktienrecht-
lichen Sonderpriifung einen Betrag von 5.000 EUR als Abgeltung fiir
svoraussichtlich offene Betriebskosten Autos” sowie einen Betrag von
16.000 EUR als Abgeltung fiir die Heizungsanlage in seinem Wohnhaus.

Nach Ansicht des RH lagen Anhaltspunkte fiir eine vorsatzliche
unrechtméaBige Bereicherung des kaufméannischen Vorstandsmitglieds
zu Lasten der BEGAS vor; dies insbesondere im Hinblick darauf, dass
die Urlaubs- und Pramienanspriiche, die zur Verrechnung der Beschaf-
fungen und Leistungen herangezogen wurden, nicht bzw. nicht in dem
zur Verrechnung herangezogenen Umfang bestanden, und Anhalts-
punkte fiir Fehlbewertungen zugunsten des kaufmannischen Vor-
standsmitglieds vorlagen.

Beschaffungen durch das technische Vorstandsmitglied

Das technische Vorstandsmitglied veranlasste im Zeitraum von 2002
bis 2010 die Beschaffung von insgesamt zwei Kraftfahrzeugen, die in
das Anlagevermoégen der BEGAS aufgenommen und von ihm selbst
sowie von Familienangehorigen privat geniitzt wurden. Des Weiteren
veranlasste das technische Vorstandsmitglied die Beschaffung eines
fur private Zwecke geniitzten PC samt Zubehor (zu einem Kaufpreis
von rd. 2.180 EUR).

Das technische Vorstandsmitglied veranlasste im April 2010 die Gegen-
verrechnung der Kosten fiir das im September 2007 beschaffte Kraft-
fahrzeug und die Betriebskosten bis einschlieBlich Marz 2010 mit einer
ihm nicht zustehenden Urlaubsabfindung fiir 22,5 Urlaubstage, die mit
rd. 20.625 EUR bewertet wurden. Im Ubrigen veranlasste er die Gegen-
verrechnung der Kosten mit Leistungspramien.

Nach Ansicht des RH lagen Anhaltspunkte fiir eine vorsitzliche
unrechtméBige Bereicherung des technischen Vorstandsmitglieds zu
Lasten der BEGAS vor; dies insbesondere im Hinblick darauf, dass die
Urlaubs— und Pridmienanspriiche, die zur Verrechnung der Beschaf-
fungen und Leistungen herangezogen wurden, nicht bzw. nicht in dem
zur Verrechnung herangezogenen Umfang bestanden.



Sponsoring im
Zusammenhang mit
Golf-Charity-
Turnieren

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

42.1 Das kaufménnische Vorstandsmitglied der BEGAS hielt schriftlich fest,

dass von der BEGAS anlésslich von Golf-Charity-Veranstaltungen im
Golfclub Stegersbach die Bewirtungskosten im Rahmen des Sponso-
ring iibernommen wiirden. Er veranlasste die Uberweisung folgender
Rechnungen, die von drei verschiedenen Restaurantbetrieben ausge-
stellt wurden, unter Bezugnahme auf diese Golf-Charity-Veranstal-
tungen:

Rechnung vom

18. September 2003

18. Juli 2005

30. September 2005
16. Juli 2007

26. November 2007
8. August 2009

29. September 2009
16. April 2010

19. Juli 2011

Tabelle 8: Sponsoring im Zusammenhang mit Golf-Charity-Turnieren
Betreff Betrag in EUR  vom kaufmannischen
Vorstandsmitglied
zuriickgezahlt

Golf Charity S

Golf Charity 3.850,00

Golf Charity 16. Juli 2005 2.010,00

Golf Charity 14. Juli 2007 7.220,00

Golf Charity 2. November 2007 7.500,00

Golf Charity 5.755,00 ja (5.755,00)

Golf Charity 26. September 2009 6.522,00 ja (6.522,00)

Golf Charity 4.090,00 ja (4.090,00)

Golf Charity 6.941,40 ja (6.941,40)
47.661,85 23.308,40

Summe

Quelle: RH

Das kaufminnische Vorstandsmitglied veranlasste unter dem Titel
Golf-Charity-Veranstaltungen in Stegersbach Zahlungen {iiber ins-
gesamt 47.661,85 EUR. Als Begriindung fiir die Ausgaben zog das
kaufménnische Vorstandsmitglied einen Aktenvermerk vom 3. Dezem-
ber 2001 — unterfertigt von den Vorstandsmitgliedern der BEGAS
und einem Landesrat der Burgenlidndischen Landesregierung — heran,
wonach die BEGAS neben dem Sponsoring der Kobersdorfer Fest-
spiele weitere 500.000 ATS (36.336,42 EUR) fiir diverse Kulturveran-
staltungen zur Verfiigung stellen werde.

Im Zuge der aktienrechtlichen Sonderpriifung leistete das kaufmén-
nische Vorstandsmitglied Ersatz fiir Bewirtungen in zwei namentlich
genannten Restaurantbetrieben iiber insgesamt 35.748 EUR; von die-
sen Riickzahlungen waren auch Rechnungen betreffend Bewirtungen
bei Golf-Charity-Veranstaltungen im Gesamtbetrag von 23.308,40 EUR
umfasst.
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Fir die restlichen unter dem Titel des Sponsoring von Golf-Charity-
Veranstaltungen erfolgten Zahlungen iiber gesamt 24.353,45 EUR leis-
tete das kaufméinnische Vorstandsmitglied bisher keinen Ersatz.

Erhebungen des RH ergaben, dass es sich bei den Golf-Charity-Veran-
staltungen in Stegersbach um keine Marketingaktivitiaten der BEGAS
handelte; die Marketingabteilung war mit diesen Veranstaltungen nicht
befasst.

Die befragten (ehemaligen) Aufsichtsrite und Mitarbeiter der BEGAS
fithrten tibereinstimmend aus, dass nach ihrem Kenntnisstand niemals
eine von der BEGAS gesponserte Golf-Charity-Veranstaltung in Ste-
gersbach stattgefunden hatte.

Nach Ansicht des RH lagen damit Anhaltspunkte vor, dass das kauf-
minnische Vorstandsmitglied die BEGAS vorsétzlich schidigte,
zumal er die Uberweisung von Restaurantrechnungen iiber gesamt
47.661,85 EUR veranlasste, obwohl die damit in Rechnung gestellten
Bewirtungen im Zuge von Golf-Charity—Veranstaltungen tatsichlich
nicht erbracht worden waren.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG als Rechtsnachfolge-
rin der BEGAS, die Berechtigung fiir die dienstliche Veranlassung zu
priifen und gegebenenfalls den bislang nicht zuriickgezahlten Betrag
von 24.353,45 EUR fiir angebliche Bewirtungen bei angeblichen Golf-
Charity-Veranstaltungen vom kaufmannischen Vorstandsmitglied der
BEGAS zuriickzufordern.

Die nachfolgende Tabelle liefert zusétzlich zu den der Energie Burgen-
land AG vom kaufménnischen Vorstandsmitglied der BEGAS bereits
zurlickbezahlten 505.836,37 EUR zusammenfassend — von der TZ 17
bis zur TZ 42 — eine Ubersicht iiber das zusitzliche Erlos— bzw. Ein-
sparungspotenzial der Energie Burgenland AG als Rechtsnachfolgerin
der BEGAS beim kaufmannischen bzw. beim technischen Vorstands-
mitglied der BEGAS.

Der RH hielt fest, dass das von ihm festgestellte zusatzliche Erlos— bzw.
Einsparungspotenzial fiir die Energie Burgenland AG ausschlieBlich
auf der Beurteilung jener Unterlagen beruhte, die dem RH im Rah-
men seiner Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle zur Verfiigung
gestellt worden waren.



Tabelle 9:

Erlos— bzw. Einsparungspotenzial; Vorstand

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

Mangel

Kaufmannisches Vorstandsmitglied

Ersatzleistungen infolge der aktienrechtlichen
Sonderpriifung

ungerechtfertigt ausbezahlte Pramie Geschaftsjahr 2010/2011

ungerechtfertigte Wertanpassung der Beziige
Abwesenheiten ohne Abbuchung von Urlaubstagen

nicht belegte Kilometergelder

KFZ-Geldstrafen

nicht belegte Spesenabrechnungen (Bewirtungen)
Verwirkung des Pensionsanspruchs

Lohnsteuernachzahlung Firmenpension

Sponsoring ohne Gegenleistung

Summe Kaufmannisches Vorstandsmitglied

Technisches Vorstandsmitglied

ungerechtfertigt ausbezahlte Pramie Geschaftsjahr 2002/2003
ungerechtfertigt ausbezahlte Pramie Geschaftsjahr 2010/2011
unzuldssig erweiterte Pramienbemessungsgrundlagen
ungerechtfertigte Wertanpassung der Beziige
ungerechtfertigte Urlaubsabfindung

nicht belegte Spesenabrechnungen (Bewirtungen)

Summe Technisches Vorstandsmitglied

Gesamtvorstand

nicht auffindbare Fachliteratur

Gesamtsumme

Quelle: RH

Verweis

TZ

18

23
25

27

28
29
31
34
36
42

23
23
24
25
26
32

33

geleistete
Riickzahlungen

Zusatzliches

Erlos— bzw.

Einsparungs-
potenzial

in EUR (ohne USt)

505.836,37

93.619,00
130.345,00

29.349,00
331,50

53.019,96
8.680,50
49.435,15
2.046.232,75
771.283,93
24.353,45
3.206.650,24

35.641,00
20.057,00
43.010,00
79.478,00
20.624,98
12.897,74
211.708,72

85.241,00
3.503.599,96
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44.1

Zu allen angefiihrten Betrigen des zuséitzlichen Erlos- bzw. Ein-
sparungspotenzials empfahl der RH der Energie Burgenland AG, die
Berechtigungen fiir die dienstliche Veranlassung zu priifen und gege-
benenfalls die bislang nicht zuriickgezahlten Betrige entweder vom
kaufménnischen Vorstandsmitglied bzw. vom technischen Vorstands-
mitglied der BEGAS zuriickzufordern.

Nach den OECD-Grundsitzen der Corporate Governance sowie den
Erklarungen des Europiischen Corporate Governance Forums sollte
ein formales, transparentes Verfahren fiir den Vorschlag und die Wahl
der Aufsichtsorgane der Unternehmen sichergestellt sein. Insbeson-
dere sollten Kandidaten fiir das Aufsichtsorgan iiber die erforder-
lichen Kenntnisse, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen verfiigen,
um die Qualitdt der bereits amtierenden Mitglieder des Aufsichtsor-
gans zu erganzen.

Der Osterreichische Corporate Governance Kodex konkretisierte, dass
bei der Bestellung des Aufsichtsorgans auf eine im Hinblick auf Struk-
tur und Geschiftsfeld der Gesellschaft fachlich ausgewogene Zusam-
mensetzung des Aufsichtsorgans und auf die personliche Qualifika-
tion der Mitglieder zu achten wire.

Die Satzungen der BEGAS3® enthielt beziiglich der Anforderungen bei
der Bestellung der Aufsichtsratsmitglieder folgende Bestimmung, die
ein Vorschlagsrecht der Aktionére vorsah:

»Der Aufsichtsrat besteht aus zehn von der Hauptversammlung gewahl-
ten Mitgliedern. Den Aktionéren steht das Vorschlagsrecht fiir die Auf-
sichtsratsmitglieder in der Weise und in dem Umfang zu, dass so viele
von jedem Aktionédr nominierte Aufsichtsratsmitglieder in den Auf-
sichtsrat gewahlt werden, dass die Zahl der gewéhlten und der zu wah-
lenden Aufsichtsratsmitglieder insgesamt dem Verhiltnis der Nennbe-
trige ihrer Beteiligungen am Grundkapital der Gesellschaft entspricht.
Besitzt ein Aktionéar einen Nennbetrag von mehr als 50 % des Grund-
kapitals, so ist er demnach berechtigt, jedenfalls sechs Aufsichtsrats-
mitglieder vorzuschlagen und den Vorsitzenden zu bestellen.*

Weitergehende Anforderungen an Aufsichtsratsmitglieder waren in
den Satzungen nicht enthalten.

36 jeweils § 8 Abs. 1 der bis 17. Mérz 2010 und der ab 17. Mérz 2010 giiltigen Satzung
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‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

Auch konnte die BEGAS dem RH keine objektiven und transparenten
Qualifikationsrichtlinien (z.B. unternehmensspezifisches Fachwissen,
entsprechende Berufserfahrung) zur Auswahl und Besetzung der Auf-
sichtsorgane vorlegen.

Den Aufsichtsorganen kam aufgrund der gesetzlichen Vorgaben grund-
sitzlich die Verantwortung fiir eine professionelle Beratung bzw. Kon-
trolle der jeweiligen Geschiftsleitung zu. Daher hatte — wie auch die
allgemein anerkannten Regeln zur guten, objektiven und transpa-
renten Fiithrung von Unternehmen betonen — die objektive und nach-
vollziehbare Auswahl und Besetzung der Aufsichtsorgane, insbeson-
dere durch die Definition fachlicher Kriterien fiir die Auswahl, eine
wesentliche Bedeutung.

Der RH hielt kritisch fest, dass in der BEGAS keine objektiven und
transparenten Qualifikationsrichtlinien (z.B. unternehmensspezifisches
Fachwissen, entsprechende Berufserfahrung) zur Auswahl und Beset-
zung der Aufsichtsorgane bestanden. Die Bestimmungen in der Sat-
zung beschrinkten sich darauf, den Aktiondren Vorschlagsrechte im
Verhiltnis der Nennbetrage ihrer Beteiligungen am Grundkapital ein-
zurdumen, ohne Anforderungen an die Qualifikation der Aufsichts-
ratsmitglieder zu stellen.

(1) Die Bundesregierung bekannte sich seit lingerem zur umfassenden
Umsetzung des ,Gender Mainstreaming“ als Handlungsstrategie, um
eine geschlechterbezogene Sichtweise u.a. in die politischen Konzepte
sowie auf simtlichen Ebenen durch alle an politischen Entscheidungen
beteiligten Personen einzubringen.

Im Bundesbereich lagen allgemein folgende Regelungen hinsichtlich
des Frauenanteils in Aufsichtsriten vor:

— das Unternehmensgesetzbuch3” enthielt eine Regelung zum Cor-
porate Governance Bericht fiir borsennotierende Unternehmen,
wonach auch tiber MaBnahmen zur Frauenférderung in Aufsichts-
rat, Vorstand und in sonstigen Leitungspositionen berichtet wer-
den sollte;

— der Corporate Governance Kodex beinhaltete in der Empfehlung zur
Besetzung frei werdender Aufsichtsratsmandate, dass auch Aspekte
zur Vertretung beider Geschlechter beriicksichtigt werden sollten;

37 §243b Abs. 275
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— der Nationale Aktionsplan fiir eine Gleichstellung von Frauen und
Mainnern definierte im Juni 2010 MaBnahmen und Strategien der
Bundesregierung; u.a. wurde eine Selbstverpflichtung der Kapital-
gesellschaften und Unternehmen der 6ffentlichen Hand auf einen
Frauenanteil in den jeweiligen Aufsichtsriten von 25 % bis 2013
und von 40 % bis 2018 gefordert;

— die Bundesregierung verordnete mit Ministerratsbeschluss vom
Mairz 2011 fiir Unternehmen, an denen der Bund mit mindestens
50 % beteiligt war, eine Frauenquote fiir die Aufsichtsrite bis 2013
von 25 % bzw. bis 2018 von 35 % Frauen in den Aufsichtsréiten der
Unternehmen.

(2) Im Land Burgenland lagen keine gesetzlich oder freiwillig bestimm-
ten Frauenquoten fiir Aufsichtsorgane vor.

(3) Im Uberpriifungszeitraum waren im Aufsichtsrat der BEGAS keine
Frauen vertreten.

Der RH stellte fest, dass das Fehlen von Frauen im Aufsichtsrat der
BEGAS nicht dem Gedanken des ,Gender Mainstreaming“ entsprach.

Einrichten der Arbeitsausschiisse

Die Satzung der BEGAS sah vor, dass der Aufsichtsrat aus seiner Mitte
Ausschiisse bilden konnte. Die Aufgaben und Befugnisse der Aus-
schiisse sowie ihre allfillige Geschiftsordnung wurden vom Aufsichts-
rat festgelegt. Den Ausschiissen konnte auch die Befugnis zu Entschei-
dungen iibertragen werden.38

Die Geschiftsordnungen der BEGAS vom 6. November 1997, vom
11. Dezember 2001 und vom 17. Mérz 2010 enthielten diesbeziiglich
mit der Satzung iibereinstimmende Regelungen.39 40

38 Die diesbeziigliche Bestimmung in der bis 17. Mirz 2010 giiltigen Satzung der BEGAS
(§ 8 Abs. 13) war wortgleich mit § 8 Abs. 12 der Satzung der BEGAS vom 17. Mirz 2010.

39 Die Geschiftsordnung des Aufsichtsrats laut Beschluss in der 87. Aufsichtsratssitzung
vom 6. November 1997 und die Geschiftsordnung des Aufsichtsrats vom 11. Dezem-
ber 2001 sahen jeweils in ihrem § 7 Abs. 10 Folgendes vor: ,Der Aufsichtsrat kann
aus seiner Mitte Ausschiisse bilden. Thre Aufgaben und Befugnisse sowie ihre allfillige
Geschiftsordnung werden vom Aufsichtsrat festgelegt. Den Ausschiissen kann auch
die Befugnis zu Entscheidungen tibertragen werden. (...)*

40 Die Geschiiftsordnung des Aufsichtsrats vom 17. Mirz 2010, Pkt. 6.1 und 6.2 lautete:
,Der Aufsichtsrat kann aus seiner Mitte Ausschiisse bestellen und deren Aufgaben,
Befugnisse, sowie ihre allfillige Geschiaftsordnung festlegen. Den Ausschiissen kann
auch die Befugnis zu Entscheidungen iibertragen werden."
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Burgenland

BEGAS Energie AG

Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten

47.1 (1) Der Aufsichtsrat wihlte jeweils in seiner konstituierenden Sitzung,
und zwar in der 113. Aufsichtsratssitzung vom 19. Mérz 2003, der
132. Aufsichtsratssitzung vom 14. Méarz 2007 und der 156. Aufsichts-
ratssitzung vom 29. Méarz 2012, aus seiner Mitte einen aus drei Mit-
gliedern bestehenden Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten.

(2) Der Aufsichtsrat hatte nach der Satzung und der Geschéftsordnung
die rechtliche Moglichkeit, dem Arbeitsausschuss fiir Vorstandsange-
legenheiten die Befugnis zu Entscheidungen zu {ibertragen, doch fand
keine derartige Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen statt.4!

Die Geschéftsordnung der BEGAS vom 17. Médrz 2010 enthielt zum
Arbeitsausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten folgende ausdriickliche
Bestimmung, welche die bloB vorbereitende Tétigkeit des Arbeitsaus-
schusses zum Ausdruck bringt:

sDer Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten befasst sich mit den
Angelegenheiten der Auswahl und der Vergiitung der Vorstandsmit-
glieder und dem Inhalt der Anstellungsvertrige mit den Vorstands-
mitgliedern. Der Ausschuss fiir Vorstandsangelegenheiten unterbrei-
tet dem Aufsichtsrat Vorschlige fiir Wahl der Vorstandsmitglieder und
den Inhalt der Anstellungsvertrige der Vorstandsmitglieder.“

(3) Bis 1. Méarz 2010 fiihrte die BEGAS iiber Sitzungen des Arbeits-
ausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten keine Protokolle. Dem RH
wurden lediglich als Aktenvermerke bzw. Aktennotizen, Zielverein-
barungen oder Vereinbarungen bezeichnete Schriftstiicke vorgelegt,
die von den Vorstandsmitgliedern und von den Mitgliedern des Aus-
schusses fiir Vorstandsangelegenheiten unterfertigt waren. Die Schrift-
stlicke wurden von den Vorstandsmitgliedern vorbereitet und den Aus-
schussmitgliedern vielfach im Anschluss an Aufsichtsratssitzungen zur
Unterfertigung vorgelegt. Es handelte sich um

— Vereinbarungen iiber die Pensionsauslagerung (bzw. Pensionsabfin-
dung) des kaufméannischen Vorstandsmitglieds, jeweils datiert mit
27. Dezember 2000;

41 Nach der Konstituierung des Aufsichtsrats wurde in der 113. Aufsichtsratssitzung der
BEGAS vom 19. Mérz 2003, in der 132. Aufsichtsratssitzung vom 14. Mérz 2007 sowie
in der 156. Aufsichtsratssitzung vom 29. Mirz 2012 jeweils unter TOP 3: ,Bestellung
des Arbeitsausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten” tiber die Zusammensetzung des
Ausschusses abgestimmt, ohne dass dem Ausschuss die Befugnis zur Entscheidung
tibertragen wird.
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— eine Vereinbarung tiber ein Pensionsmodell fiir das technische Vor-
standsmitglied vom 28. Juni 2001;

— Zielvereinbarungen betreffend Leistungspramien der Vorstandsmit-
glieder fiir die Geschiftsjahre 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009
und 2009/2010;

— Feststellungen zur Einhaltung dieser Zielvereinbarungen durch den
Vorstand fiir die Geschéftsjahre 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009 und 2009/2010;

— eine als Aktennotiz bezeichnete Vereinbarung vom 25. Mai 2011,
womit die Kosten fiir den Nachkauf von Versicherungszeiten des
kaufméinnischen Vorstandsmitglieds {ibernommen werden.

(4) Seit 1. Mérz 2010 nahm die BEGAS nicht durchgehend numme-
rierte Protokolle iiber Sitzungen des Arbeitsausschusses auf. Dem RH
lagen Protokolle iiber vier im Jahr 2010 abgehaltene Sitzungen vor, die
u.a. Zielvereinbarungen betreffend Leistungspramien der Vorstands-
mitglieder und Feststellungen zur Einhaltung dieser Zielvereinba-
rungen enthielten. Des Weiteren wurde in der Ausschusssitzung vom
13. Dezember 2010 festgehalten, dass die am Ende der Vorstandspe-
riode 2005 bis 2010 offenen Urlaubsanspriiche abgeldst und iiber die
Prdmie verrechnet werden.

Der RH kritisierte, dass die Rechtsgrundlage fiir die vom Arbeitsaus-
schuss fiir Vorstandsangelegenheiten gefassten verbindlichen Ver-
einbarungen fehlte, dies insbesondere hinsichtlich der Pensionen der
Vorstandsmitglieder und der die Leistungsprdmien betreffenden Ver-
einbarungen. Dem Ausschuss war keine Befugnis zum selbstindigen
Abschluss verbindlicher Vereinbarungen {ibertragen worden.

Er hielt weiters kritisch fest, dass die BEGAS {iber die Beratungen des
Ausschusses bis 2010 kein Protokoll fiihrte. Die seit 2010 gefiihrten
Protokolle waren nicht durchgehend nummeriert. Es konnte demnach
die Vollstindigkeit der Schriftstiicke bzw. der Protokolle nicht {iber-
priift werden.
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Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben

(1) Der Aufsichtsrat der BEGAS bevollméichtigte in seiner 58. Sitzung
vom 26. Mirz 1992 den Arbeitsausschuss des Aufsichtsrats fiir Auf-
tragsvergaben zur Genehmigung von Auftrigen und Investitionen
gemil der Geschaftsordnung des Aufsichtsrats. Von den so genehmig-
ten Investitionen und Auftragsvergaben war der Aufsichtsrat anlass-
lich der néchsten Sitzung zu informieren.

(2) Am 11. Dezember 2001 gab sich der Aufsichtsrat der BEGAS eine
neue Geschiftsordnung; diese sah die Befugnis zur Genehmigung von
Auftragsvergaben im Einzelwert von mehr als 200.000 EUR vor. Auch
die Neufassung der Satzung der BEGAS vom 16. Mirz 2004 fiihrte an,
dass der Vorstand zur Genehmigung von Auftragsvergaben im Ein-
zelwert von mehr als 200.000 EUR die Zustimmung des Aufsichtsrats
einzuholen hatte.

(3) Der Aufsichtsrat hatte nach der Satzung und der Geschéftsordnung
die rechtliche Moglichkeit, dem Arbeitsausschuss fiir Auftragsverga-
ben die Befugnis zu Entscheidungen zu iibertragen, doch fand keine
derartige Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen statt. Trotzdem
genehmigte der Arbeitsausschuss die Auftragsvergaben und informierte
den Aufsichtsrat anlésslich der nichsten Sitzung.

(4) Der Aufsichtsrat wihlte jeweils in seiner konstituierenden Sitzung,
und zwar in der 113. Aufsichtsratssitzung vom 19. Mirz 2003 und der
132. Aufsichtsratssitzung vom 14. Mérz 2007, aus seiner Mitte einen aus
drei Mitgliedern bestehenden Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben.

(5) In der Geschéftsordnung fiir den Aufsichtsrat vom 17. Mirz 2010
definierte der Aufsichtsrat die Einrichtung und die Aufgaben mit der
Ermichtigung zur eigenstédndigen Entscheidung der Vergabeangele-
genheiten eines Vergabeausschusses.

Der RH kritisierte, dass mit dem Inkrafttreten der neuen Geschéfts-
ordnung des Aufsichtsrats mit 1. Janner 2002 dem Arbeitsausschuss
fiir Auftragsvergaben die Befugnis genommen wurde, Auftragsverga-
ben zu genehmigen, dieser jedoch diese Entscheidungsbefugnis wei-
ter ausiibte.

Der RH hielt kritisch fest, dass erst mit der Geschéftsordnung vom

17. Mérz 2010 eine diesbeziigliche Erméchtigung wieder geschaffen
wurde.
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49.1

Die Energie Burgenland AG wies hinsichtlich der Aufsichtsratsange-
legenheiten der ehemaligen BEGAS darauf hin, dass der aktuelle Vor-
stand der Energie Burgenland AG hier nicht der richtige Adressat die-
ser Kritik sei, sondern der ehemalige Aufsichtsrat der BEGAS.

Der RH stellte klar, dass — wie in allen anderen Kritikpunkten — selbst-
verstdndlich die ehemaligen Organe der BEGAS Adressat der Bean-
standungen waren.

(1) Der Aufsichtsratsvorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende
des Aufsichtsrats einerseits (in den Schriftstiicken als ,Aufsichtsratspra-
sidium“ bezeichnet) sowie die Vorstandsmitglieder andererseits unter-
fertigten Schriftstiicke, die verbindliche Vereinbarungen enthielten,
und zwar insbesondere

— eine als Aktennotiz bezeichnete Vereinbarung mit den Vorstands-
mitgliedern tiber die Gewédhrung von Provisionen vom 10. Dezem-
ber 2001,

— eine Vereinbarung betreffend eine finanzielle Abgeltung des
Urlaubsanspruchs im AusmalB von 30 Urlaubstagen fiir beide Vor-
standsmitglieder vom 12. September 2005,

— Zusatzvereinbarungen zu den  Anstellungsvertragen der
Vorstandsmitglieder,*2

— inhaltlich gleichlautende Vereinbarungen grundséatzlicher Art tiber
die Primienregelungen fiir das kaufminnische bzw. das technische
Vorstandsmitglied, jeweils vom 12. September 2005,

— ein als , Aktennotiz* bezeichnetes Schriftstiick vom 9. Septem-
ber 2005, betreffend den Ankauf von fiir den Privatgebrauch von
Mitarbeitern bestimmten Kraftfahrzeugen durch die BEGAS zur
Erlangung des Firmenrabattes.

(2) Die inhaltlich gleichlautenden Vereinbarungen grundsitzlicher Art
des Aufsichtsratsvorsitzenden und des stellvertretenden Aufsichtsrats-
vorsitzenden mit dem kaufminnischen bzw. dem technischen Vor-

42 Zusatzvereinbarung vom 12. September 2005, wonach das Vorstandsmitglied in Ein-
zelfillen berechtigt ist, auf Kosten der Gesellschaft einen Fahrer fiir das Lenken seines
Dienstkraftfahrzeugs einzusetzen oder das Kraftfahrzeug durch Dritte lenken zu las-
sen; mit ,Aktennotiz* bezeichnete Vereinbarung vom 4. September 2005, wonach es
entgegen einer fritheren Vereinbarung mit dem Aufsichtsratsprasidium bei Einfiihrung
der 35-Stunden-Woche zu keiner Reduzierung der Vorstandsbeziige kommen sollte.
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standsmitglied iiber Primienregelungen vom 12. September 2005
enthielten bedeutsame Bestimmungen, indem sie insbesondere vor-
sahen, dass die Prdmie auch dann zur Auszahlung gelangt, wenn die
Zielabweichung nicht mehr als 30 % betragt. Der Aufsichtsratsvorsit-
zende referierte dem Aufsichtsrat iber den Inhalt dieser Vereinbarung
lediglich in allgemeiner Weise.*3

Der RH vermisste eine Rechtsgrundlage fiir die vom Aufsichtsratsvor-
sitzenden und vom stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrats
einerseits sowie den Vorstandsmitgliedern andererseits ohne vorange-
hende Zustimmung des Aufsichtsrats unterfertigten Vereinbarungen.

GemdB § 97 Abs. 1 AktG ist der Aufsichtsrat befugt, die Gesellschaft
bei der Vornahme von Rechtsgeschiften mit den Vorstandsmitglie-
dern zu vertreten, wobei die Bestellung von Ausschiissen — auch fiir
Vorstandsangelegenheiten — geméB § 92 Abs. 4 AktG zuldssig ist.
Eine Beschlussfassung und Vertretung der Gesellschaft durch den Auf-
sichtsratsvorsitzenden zusammen mit seinem Stellvertreter ist hinge-
gen nicht vorgesehen.

Der RH kritisierte weiters, dass die Primienvereinbarungen grund-
sitzlicher Art vom 12. September 2005 ungeachtet der bedeutenden
Auswirkungen auch fiir die folgenden Geschéftsjahre lediglich der
Aufsichtsratsvorsitzende und dessen Stellvertreter vereinbarten und
unterfertigten, ohne Zustimmung des Aufsichtsrats zum konkreten
Regelungsinhalt. Der Aufsichtsratsvorsitzende informierte den Auf-
sichtsrat nur in allgemeiner Weise {iber den Abschluss einer derarti-
gen Vereinbarung, ohne den konkreten Inhalt zu referieren und einer
Beschlussfassung im Aufsichtsrat zu unterziehen.

Die Energie Burgenland AG wies hinsichtlich der Aufsichtsratsange-
legenheiten der ehemaligen BEGAS darauf hin, dass der aktuelle Vor-
stand der Energie Burgenland AG hier nicht der richtige Adressat die-
ser Kritik sei, sondern der ehemalige Aufsichtsrat der BEGAS.

Der RH stellte klar, dass — wie in allen anderen Kritikpunkten — selbst-

verstindlich die ehemaligen Organe der BEGAS Adressat der Bean-
standungen waren.

43 123. Aufsichtsratssitzung der BEGAS vom 12. September 2005
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50.1

50.2

(1) In der bis Mérz 2010 giiltigen Satzung der BEGAS fehlten zwingende
Bestimmungen gemidB AktG, wie insbesondere eine Zustimmungs-
pflicht des Aufsichtsrats fiir die Festlegung von Grundsitzen {iber die
Gewihrung von Gewinn- oder Umsatzbeteiligungen und Pensionszu-
sagen an leitende Angestellte.#* Desgleichen war die Zustimmungs-
pflicht des Aufsichtsrats zur Erteilung der Prokura*® in der Satzung
nicht wiedergegeben. Tatsédchlich erfolgte die Erteilung der Prokura
jedoch mit Zustimmung des Aufsichtsrats.4®

(2) In der ab 17. Mérz 2010 giiltigen Satzung war die Aufzdhlung
der zustimmungspflichtigen Rechtsgeschifte um folgende Tatbestinde
erganzt:

— Ubernahme von Biirgschaften und Haftungen jeder Art, soweit sie
den Betrag von 500.000 EUR im Einzelfall iibersteigen,

— die Veranlagungsstrategie und die generellen MaBnahmen zur
Umsetzung dieser Strategie,

— die Veranlagung liquider Mittel, die im Einzelfall den Betrag von
500.000 EUR iibersteigen, mit Ausnahme von Geldmarktveranla-
gungen, die keinen Wertschwankungen unterliegen,

— die Festlegung allgemeiner Grundsitze der Geschiftspolitik sowie
die Genehmigung von Unternehmens- und Konzernstrategie,

— die Festlegung von Grundsitzen iiber die Gewdhrung von Gewinn-
oder Umsatzbeteiligungen und Pensionszusagen an leitende Ange-
stellte im Sinne des § 80 Abs. 1 AktG,

— den Abschluss und die Anderung von Rahmen- bzw. Betriebsver-
einbarungen (unter niher geregelten Voraussetzungen) sowie

— die Erteilung und der Widerruf der Prokura.
Der RH bemingelte, dass die Aufzdhlung der zustimmungspflichti-

gen Geschifte bis 17. Méarz 2010 hinter den zwingenden Vorgaben des
Aktiengesetzes zuriickblieb.

44§95 Abs. 5 Z 9 AktG sieht diesbeziiglich die Zustimmung des Aufsichtsrats vor.

45§ 95 Abs. 5 Z 11 AktG sieht diesbeziiglich die Zustimmung des Aufsichtsrats vor.
46135, Aufsichtsratssitzung der BEGAS vom 11. Dezember 2007, TOP 7
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Der RH bewertete positiv, dass die Satzungsinderung vom 17. Méirz 2010
den Vorgaben des Aktiengesetzes Rechnung trug und dariiber hinaus
weitere unternehmerische Entscheidungen von grundsitzlicher Bedeu-
tung, z.B. die Ubernahme von Biirgschaften und Haftungen sowie
die Veranlagungsstrategie und bestimmte Veranlagungen, der Zustim-
mungspflicht des Aufsichtsrats unterwarf.

Die vom Aufsichtsrat zu genehmigenden Auftragsvergaben — Ver-
gaben mit einer Auftragssumme von iiber 200.000 EUR (bis 1. Okto-
ber 2010) bzw. tiber 500.000 EUR (ab 1. Oktober 2010) — genehmigte
im vom RH gepriiften Zeitraum 2005 bis zur Verschmelzung mit der
BEWAG zur Energie Burgenland AG (Juni 2012) stets der Arbeitsaus-
schuss fiir Auftragsvergaben im Umlaufweg. Nach der Satzung konn-
ten Beschliisse auch auf schriftlichem Wege gefasst werden, wenn der
Vorsitzende oder im Falle seiner Verhinderung ein Stellvertreter aus
besonderen Griinden eine solche Beschlussfassung anordnete und kein
Mitglied des Aufsichtsrats ausdriicklich diesem Verfahren widersprach.

Die besonderen Griinde fiir die Wahl der Beschliisse auf schriftlichem
Wege (Umlaufbeschliisse) waren nicht dokumentiert.

Die Mitglieder des Arbeitsausschusses erhielten bei den meisten Bau-
vorhaben der BEGAS (Ortsnetze und Transportleitungen) den Verga-
beantrag des Vorstands, den Aktenvermerk der Vergabeverhandlungen
und die Preisspiegel vor und nach Durchfiihrung der Vergabeverhand-
lungen. Sie erteilten mit ihrer Unterschrift — die Zeitspanne von der
ersten bis zur letzten Unterschrift umfasste zumeist eine Woche, konnte
aber auch bis zu zwei Wochen*” betragen — die Zustimmung zum Ver-
gabeantrag und genehmigten damit die jeweilige Auftragsvergabe.

Allféllige Anmerkungen oder Einwédnde zu den Vergabeantrigen waren
nicht protokolliert.

Der RH kritisierte, dass das Vorliegen der besonderen Griinde fiir die
Beschlussfassung der Auftragsvergaben auf schriftlichem Weg (Umlauf-
verfahren) in keinem Fall dokumentiert war.

47 bspw. Umlaufbeschluss iiber die Genehmigung der Vergabe der Materiallieferungen fiir
den Erweiterungsbau in den Kundenzentren und die ON Erneuerung (Ortung und Sanie-
rung) im Geschéftsjahr 2006/2007; erste Unterschrift 22. Mérz 2007, letzte Unterschrift
5. April 2007; Umlaufbeschluss tiber die Genehmigung der Vergabe der Lieferung und
Montage der maschinenbautechnischen Teile fir Gasdruckregelanlagen in Winden,
Pottelsdorf, Morbisch, Marz I und Reservestation; erste Unterschrift 10. Februar 2005,
letzte Unterschrift 23. Februar 2005
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52

Er hielt kritisch weiters fest, dass im Uberpriifungszeitraum simtliche
Beschliisse des Arbeitsausschusses fiir Auftragsvergaben im Umlauf-
verfahren gefasst wurden. Abgesehen von der satzungsmaBigen Unzu-
lassigkeit dieser Vorgangsweise erachtete der RH Umlaufbeschliisse
generell — und verstirkt mit derartiger RegelmiBigkeit — fiir nicht
zweckmaBig, weil neben der fehlenden Prisentation des zur Vergabe
anstehenden Vorhabens insbesondere die Diskussion und breite Mei-
nungsbildung im Plenum nicht gegeben war.

UberblicksmiBig fasste der RH die Kritikpunkte zur Aufgabenwahr-
nehmung des Aufsichtsrats und seiner Arbeitsausschiisse zusammen;
mehrfach festgestellte, im Wesen aber gleichartige Sachverhalte wur-
den nur einmal erwihnt:

(1) Seitens des Aufsichtsrats erfolgte keine Aufforderung an den Vor-
stand zur Festlegung von allgemeinen Grundsitzen der Geschéaftspoli-
tik sowie einer Unternehmens-, Konzern-, Beteiligungs- und Veranla-
gungsstrategie, auch dann nicht, als diese geméaB der Geschaftsordnung
des Vorstands verpflichtend festzulegen waren. (TZ 2, 7, 13)

(2) Fiir die vom Aufsichtsratsvorsitzenden und vom stellvertretenden
Vorsitzenden des Aufsichtsrats einerseits sowie den Vorstandsmitglie-
dern andererseits ohne vorangehende Zustimmung des Aufsichtsrats
unterfertigten Vereinbarungen mit den Vorstandsmitgliedern fehlte
jeweils die Rechtsgrundlage. (TZ 6, 36, 39, 49)

(3) Der Aufsichtsrat genehmigte auf Basis nur einer einzigen Markt-
und Projektstudie eines Ingenieurbiiros fiir Umweltmanagement und
Verfahrenstechnik das Investitionsprojekt Thermische Reststoffver-
wertungsanlage Heiligenkreuz mit einem geplanten Volumen von
rd. 100 Mio. EUR ohne weitere Auflagen. (TZ 16)

(4) Trotz eines vom Aufsichtsrat eingeholten Gutachtens hinsichtlich
der Ubereinstimmung der Managervertriage (einschlieflich Pensions-
vereinbarungen) der BEGAS mit der Vertragsschablonenverordnung
des Landes Burgenland enthielten die in der Folge abgeschlossenen
Managervertrige (einschlieBlich Pensionsvereinbarungen) wesentliche
Abweichungen. (TZ 21, 22, 34, 37)

(5) Der Aufsichtsrat und der Arbeitsausschuss flir Vorstandsangele-
genheiten gingen bei der Auslagerung der Firmenpension des kauf-
ménnischen Vorstandsmitglieds von einer Steuerbegiinstigung nach
dem EStG (Halbsteuersatz) aus, obwohl bereits zum Zeitpunkt des
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Abschlusses der Vereinbarungen das Bestehen des Steuervorteils zwei-
felhaft war. (TZ 35, 36)

(6) Weder der Aufsichtsrat noch der Arbeitsausschuss fiir Vorstandsan-
gelegenheiten sahen eine Regelung fiir den Fall, dass der angestrebte
Steuervorteil nicht erlangt werden konnte, vor. (TZ 35, 36)

(7) Der Aufsichtsrat veranlasste ungeachtet der vorliegenden Anhalts-
punkte keine Nachforschungen, ob und inwieweit sich im Anlagever-
mogen der BEGAS Gegenstinde zur Privatnutzung der Vorstandsmit-
glieder befanden. Es wiren diesbeziiglich auch Erhebungen betreffend
die Einhaltung abgabenrechtlicher Vorschriften angezeigt gewesen.
(TZ 39)

(8) Die Rechtsgrundlage fiir von den Arbeitsausschiissen fiir Vor-
standsangelegenheiten und fiir Auftragsvergaben gefassten verbind-
lichen Vereinbarungen fehlte. (TZ 47, 48)

(9) Der Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben genehmigte im Uber-
prifungszeitraum sdmtliche Investitionsprojekte im Umlaufverfah-
ren, obwohl das Vorliegen der besonderen Griinde fiir diese Art der
Beschlussfassung (Umlaufverfahren) in keinem Fall dokumentiert war.
(TZ 51)

(10) Der Aufsichtsrat der BEGAS setzte sich — insbesondere unter
Berticksichtigung der Bestimmungen des Unternehmensrechts—
Anderungsgesetzes 2008 (URAG 2008) — nicht ausreichend mit der
Tatigkeit der Internen Revision (IR) auseinander und griff zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben nicht auf die Feststellungen und Empfehlungen
der IR zuriick. (TZ 53)

(11) Der Aufsichtsrat der BEGAS hatte vom Vorstand nicht die Aus-
arbeitung und die Verbindlicherkldrung eines Verhaltenskodex zur
Umsetzung von Compliance Regelungen eingefordert. (TZ 57)

(12) Der Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben akzeptierte mangel-

haft beschriebene und unzureichend transparent dokumentierte Ver-
gabevorschlige widerspruchslos. (TZ 84)
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53.1 Durch das URAG 200848, mit dem mehrere EU-Richtlinien umgesetzt

wurden?, kam es zu einer Anderung des Aktiengesetzes®® dahinge-
hend, dass die Aufgaben des Aufsichtsrats ausgeweitet wurden. So
war fiir Gesellschaften mit definierten Merkmalen gemil3 dem Unter-
nehmensgesetzbuch®! 52 ein Priifungsausschuss zu bestellen.>? GemiB
diesen Bestimmungen®* hatte auch der Aufsichtsrat der BEGAS einen
Priifungsausschuss mit erweitertem Aufgabenbereich zu bestellen, was
er in der 146. Aufsichtsratssitzung vom 22. Juni 2010 vollzog. Dieser
Priifungsausschuss hatte von Gesetzes wegen®® u.a. die Aufgabe, selbst-
stindig das Interne Kontrollsystem und gegebenenfalls das Interne
Revisionssystem auf ihre Wirksamkeit zu iberwachen.

Vom Priifungsausschuss des Aufsichtsrats wiren insbesondere folgende
konkrete Uberwachungsaufgaben wahrzunehmen gewesen:

— Bewertung der Unabhingigkeit und Qualitit der IR,

— Beurteilung der risikoorientierten Revisionsplanung und der dafiir
eingesetzten Instrumente,

— Wirdigung der Berichte der IR sowie

— Beurteilung der Umsetzung empfohlener MaBnahmen und damit
der Wirksamkeit der IR.

48 Unternehmensrechts-Anderungsgesetz 2008 (URAG 2008), BGBI. I Nr. 70/2008

49 insbesondere die Richtlinie 2006/43/EG, ABI. Nr. L 157 vom 9. Juni 2006 (Abschluss-
priifungs-RL)

50 Aktiengesetz (AktG), BGBI. 1965/98 i.d.g.F.

51 Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen, dRGBL
S. 219/1897 i.d.g.F.

52§ 271a Abs. 1 UGB: Kapitalgesellschaften, wenn Aktien oder andere von ihr ausgege-
bene Wertpapiere an bestimmten Mérkten zum Handel zugelassen sind und Kapitalge-
sellschaften, bei denen das Fiinffache eines der in EUR ausgedriickten GréBenmerkmale
einer groBen Kapitalgesellschaft (§ 221 Abs. 3 erster Satz UGB) tiberschritten wird.

53§ 92 Abs. 4a AktG

54 GemiB § 92 Abs. 4a AktG i.V.m. § 271a UGB in der Fassung des URAG 2008, BGBLI. I
Nr. 70/2008 (anwendbar auf Geschiftsjahre, die nach 31. Dezember 2008 beginnen) ist
ein Priifungsausschuss u.a. dann zu bestellen, wenn das Fiinffache eines der in EUR
ausgedriickten GroBenmerkmale einer groBen Gesellschaft (§ 221 Abs. 3 erster Satz
UGB) tiberschritten wird. Dies war bei der BEGAS hinsichtlich der Bilanzsumme der
Fall.

55§92 Abs. 4a Z 2 AktG
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Der Priifungsausschuss des Aufsichtsrats wurde in seiner 3. Sitzung
am 16. Juni 2011 mittels einer als Tischvorlage eingebrachten Pri-
sentation iiber das Bestehen und die Funktionsweise der IR und des
Internen Kontrollsystems unterrichtet. Dar{iber hinaus befassten sich
weder der Aufsichtsrat noch der Priifungsausschuss des Aufsichtsrats
mit Angelegenheiten der IR oder des Internen Kontrollsystems.

Der Aufsichtsrat war in die Priifungsplanung der IR nicht eingebun-
den. Ihre Berichte wurden dem Aufsichtsrat in keinem Fall vorgelegt.

Der RH beanstandete, dass sich der Aufsichtsrat der BEGAS, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des URAG 2008,
nicht ausreichend mit der Tatigkeit der IR auseinandersetzte und zur
Erfiillung seiner Aufgaben nicht auf die Feststellungen und Empfeh-
lungen der IR zuriickgriff.

Der RH kritisierte weiters, dass der Priifungsausschuss keine konkreten
Schritte setzte, um die Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems zu
tiberpriifen.

Die Energie Burgenland AG wies hinsichtlich der Aufsichtsratsange-
legenheiten der ehemaligen BEGAS darauf hin, dass der aktuelle Vor-
stand der Energie Burgenland AG hier nicht der richtige Adressat die-
ser Kritik sei, sondern der ehemalige Aufsichtsrat der BEGAS.

Der RH stellte klar, dass — wie in allen anderen Kritikpunkten — selbst-
verstindlich die ehemaligen Organe der BEGAS Adressat der Bean-
standungen waren.

In der BEGAS bestand seit dem Jahr 2006 eine IR. Diese leitete ein
Mitarbeiter, der daneben auch im operativen Bereich Leitungsfunkti-
onen ausiibte, und zwar sowohl in der BEGAS als auch in deren Toch-
tergesellschaft BEGAS-Wérme & Service GmbH.

Die IR fiihrte jahrlich drei bis vier Priifungen durch. Das Priifungs-
programm®® beschloss der Vorstand der BEGAS. Die Erérterung der
Berichte der IR erfolgte nur teilweise in Vorstandssitzungen.

Die Priiftitigkeit der IR bezog sich in keinem Fall auf Vorstandsange-
legenheiten. Beispielsweise priifte die IR die Kilometerleistung der den
Fiithrungskriften zur Verfiigung gestellten Dienstkraftfahrzeuge und
die Fiihrung von Fahrtenbiichern im Zeitraum Oktober 2007 bis Sep-

56 sogenannte Revisionsplanung fiir das jeweilige Geschiftsjahr
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tember 2010, woriiber sie dem Vorstand am 4. Méarz 2010 einen dies-
beziiglichen Bericht vorlegte; die Dienstkraftfahrzeuge des Vorstands
waren jedoch — sowohl hinsichtlich der Kilometerleistungen als auch
hinsichtlich der Fiihrung von Fahrtenbiichern — ausgenommen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Leiter der IR gleichzeitig
Leitungsaufgaben im operativen Bereich der BEGAS und einer Toch-
tergesellschaft hatte. Es war ihm solcherart keine unabhingige und
unvoreingenommene Priifung der ihm selbst unterstellten operativen
Geschiftsbereiche moglich.

Er erachtete es des Weiteren fiir unsachlich und unzweckmaifBig, dass
die Dienstkraftfahrzeuge des Vorstands aus einer Priifung, die sich
generell auf Dienstkraftfahrzeuge von Fiihrungskriften bezog, aus-
genommen wurden.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, die Unternehmensrevision eine unabhdn-
gige und unvoreingenommene Priifung gemdB dem jihrlich beschlos-
senen Priifplan durchfiihre und zusdtzlich anlassbezogene Priifungen
abhalte.

(1) Die Dienstanweisung zur Beschaffung von Lagermaterialien, Nicht-
lagermaterialien und Dienstleistungen sah das Anlegen einer Bestel-
lung im IT-System grundsitzlich verpflichtend vor, enthielt jedoch
zahlreiche Ausnahmen, die sich insbesondere auf folgende Beschaf-
fungsvorginge bezogen:

— Rechnungen iiber Zeitungs—-Abos, Bewirtungen, Beratungskosten
(z.B. Rechtsberatung, Wirtschaftstreuhidnder), Tankrechnungen, Ser-
viceabrechnung von Firmenkraftfahrzeugen, Nichtlagermaterialien
und Dienstleistungen unter einem Wert von 700 EUR pro Bestel-
lung.

In den nicht in den Ausnahmen enthaltenen Féllen war vom Sachbe-
arbeiter bzw. Einkdufer im IT-System eine Bestellung anzulegen. Bei
Bestellungen mit einem Gesamtnettowert ab 700 EUR war das Vier-
Augen-Prinzip vorgesehen.

(2) Insbesondere bei der Beschaffung von sogenannten Verfiigungs-
kraftfahrzeugen fiir die Vorstandsmitglieder — d.h. von Kraftfahrzeu-
gen im Anlagevermogen der BEGAS, die sich in Privatnutzung des
jeweiligen Vorstandsmitglieds oder seiner Familienangehorigen befan-
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den — wurden die Bestimmungen der Dienstanweisung in den meisten
Fillen eingehalten, indem Bestellungen (auch im IT-System) angelegt
wurden. Auch das im IT-System vorgesehene Vier-Augen-Prinzip bei
der Freigabe von Rechnungen wurde eingehalten.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Interne Kontrollsystem unwirksam
war. Dies zeigte sich insbesondere bei den von den Vorstandsmitglie-
dern veranlassten Beschaffungen von sogenannten Verfiigungsfahr-
zeugen zum Privatgebrauch. Weder die fiir das Beschaffungswesen
geltenden Dienstvorschriften noch das im IT-System vorgesehene Vier-
Augen-Prinzip bei der Freigabe von Rechnungen konnten Beschaf-
fungen fiir Privatzwecke der Vorstandsmitglieder verhindern.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, groBer Wert auf das Funktionieren des
Internen Kontrollsystems gelegt werde.

Der Begriff Compliance bzw. Regeltreue steht fiir die Einhaltung von
gesetzlichen Bestimmungen, Organisationsgrundsitzen und internen
Richtlinien. Die Umsetzung dieser Vorgaben in einem Unternehmen
soll durch Regelwerke wie bspw. einen Verhaltenskodex sichergestellt
werden, die infolge der Aufnahme von Regelungen bspw. betreffend
die Geschenkannahme auch der Korruptionsprivention dienen. Die
wesentlichsten Ziele des Antikorruptionssystems sind:

— Vorbeugung und gréBtmogliche Vermeidung von wirtschaftskrimi-
nellen Handlungen,

— frihzeitiges Erkennen von derartigen Handlungsversuchen und
Schaffung von geeigneten Meldesystemen sowie

— konsequente Aufkldrung von Verdachtsfillen mittels standardisier-
ter Prozesse,

wobei diese Ziele untereinander in Beziehung stehen.
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Abbildung 4: Beziehung der Ziele im Antikorruptionssystem

Vorbeugung, Vermeidung

konsequente Aufklarung friihzeitiges Erkennen

Quelle: RH

Tabelle 10:  Ziele des Antikorruptionssystems in Ampeldarstellung

Systemebenen Inhalt
Vorbeugung, Vermeidung MaRnahmen laufend entwickeln und umsetzen, wie

- Unterschriftenregelung

- Vier-Augen-Prinzip

- Compliance Richtlinie

- Schulungen

- Meldepflichten (Nebenbeschaftigung, Naheverhaltnisse)

- Analyse von internen und externen Revisionsberichten und Ableiten von
korruptionspraventiven MaRnahmen

Friihzeitiges Erkennen Handlungen erkennen, bspw. durch
von Verdachtsfallen . .
- Vertrauenspersonen fiir Mitarbeiter und Externe

- Priifungen durch interne und externe Organe

Konsequente Aufklarung  Im Verdachtsfall sicherstellen:

von Verdachtsfallen ; ;
- strukturierte, transparente und konsequente Abarbeitung unter Wahrung

der Rechte der Betroffenen
- Ableitung von MalRnahmen und erforderlichenfalls von Konsequenzen

Quelle: ASFINAG ,Unser gemeinsames Verstandnis von Integritat in der ASFINAG”
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57.1 Die BEGAS hatte zu keiner Zeit einen Verhaltenskodex zur Umsetzung

von Compliance Regelungen ausgearbeitet. Auch der Aufsichtsrat der
BEGAS forderte die Ausarbeitung und Verbindlicherklarung eines Ver-
haltenskodex nicht ein.

Wihrend der Fusionierungsphase — bis zur rechtskriftigen Verschmel-
zung im Juni 2012 der BEGAS mit der BEWAG zur Energie Burgen-
land AG — hatte die BEWAG die BEGAS-Mitarbeiter zur Einhaltung
ihres bereits im Dezember 2004 erstellten Verhaltenskodex zur Umset-
zung der Compliance Regelungen verpflichtet. Die von jedem BEGAS-
Mitarbeiter unterschriebene Verpflichtungserklarung zur Einhaltung
der Bestimmungen des Verhaltenskodex lag dem jeweiligen Personal-
akt bei.

Der nunmehr fiir die Mitarbeiter der BEWAG und der BEGAS verpflich-
tend giiltige BEWAG-Verhaltenskodex wurde nach der Verschmelzung
der beiden Unternehmen im Wesentlichen tibernommen und neu auf-
gelegt.

Dieser Verhaltenskodex, der auch tiber allgemein geltendes Recht
hinausgehende Grundsétze der Unternehmensgruppe enthielt, galt ver-
bindlich und uneingeschréankt fiir alle Unternehmen und Mitarbeiter
der Energie Burgenland AG. Die Nichteinhaltung bzw. VerstdBe gegen
den Verhaltenskodex stellten eine Verletzung dienstlicher Pflichten dar
und berechtigten die Energie Burgenland AG zu arbeits- und zivil-
rechtlichen Konsequenzen.

Weiters verwies der Verhaltenskodex auf die Bestimmungen des Medi-
enkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetzes und des Bun-
desgesetzes zur Sicherung der Transparenz bei der Wahrnehmung
politischer und wirtschaftlicher Interessen (Lobbying- und Interes-
sensvertretungs-Transparenz-Gesetz).

Mit BGBL. I Nr. 61/2012 wurde das Korruptionsstrafrechtsinderungs-
gesetz 2012 am 24. Juli 2012 verlautbart. In diesem wurde mit Inkraft-
treten mit 1. Jdnner 2013 die Vorteilsannahme und das Anfiittern von
Amtstragern neu geregelt und der Kreis der Amtstrager ausgeweitet.
Jeder, der als Organ oder Bediensteter eines Unternehmens, dessen
Gebarung der Uberpriifung durch den RH, dem RH gleichartige Ein-
richtungen der Lander oder einer vergleichbaren internationalen oder
auslandischen Kontrolleinrichtung unterliegt, ist Amtstriger.
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57.3

Der RH kritisierte, dass die BEGAS zu keiner Zeit einen Verhaltens-
kodex zur Umsetzung von Compliance Regelungen ausgearbeitet und
der Aufsichtsrat der BEGAS nicht die Ausarbeitung und die Verbind-
licherkldrung eines Verhaltenskodex eingefordert hatte. Er erachtete
aufgrund seiner Erfahrungen derartige Regelungen speziell fiir Unter-
nehmen, die auch im Baugeschehen als Auftraggeber tatig sind, fiir
unabdingbar.

Der RH anerkannte, dass die Energie Burgenland AG einen umfas-
senden Verhaltenskodex entwickelt hatte, der seit der Fusionierungs-
phase erstmals auch Regelungen fiir die ehemaligen BEGAS-Mitarbei-
ter betreffend die Korruptionspréavention enthielt. Dieser beinhaltete
die zum Zeitpunkt der Inkraftsetzung geltende Rechtslage; im Hinblick
auf die ab 1. Jdnner 2013 gednderten strafrechtlichen Bestimmungen
wiren die Regelungen zu modifizieren.

Wie der RH bereits mehrfach in seinen Berichten®’ festgestellt hatte,

— sollte der Verhaltenskodex betreffend verbotene Geschenkannahme
und Bestechung auf die ab 1. Jinner 2013 geltende Rechtslage ange-
passt werden;

— wiren Verhaltensrichtlinien generell einem regelméBigen Evaluie-
rungsprozess zu unterziehen und gegebenenfalls anzupassen und

— wiren weitere MaBnahmen zu setzen, um auch externe Konsulenten
und ausfiihrende Auftragnehmer an Verhaltensrichtlinien zu bin-
den, wie bspw. die vertragliche Vereinbarung eines Verhaltenskodex
(Code of Conduct)>® sowie die Aufnahme von Transparenz- bzw.
Antikorruptionsklauseln und Vertragsstrafen®? in die Werkvertrige.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies gleichzeitig darauf hin, dass im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, seit dem Jahr 2012 die Aktivititen im
Bereich ,,Compliance* verstirkt worden seien. Ziel aller MaBnahmen
sei die Vermeidung von VerstoBen, von Korruption und das weitere

57 siehe bspw. Berichte des RH, Reihe Bund 2008/8, S. 18; Reihe Bund 2010/13, S. 122;
Reihe Bund 2011/2, S. 196 ff; Reihe Bund 2012/2, S. 219 ff; Reihe Bund 2013/2, S. 60

58 Der RH formulierte bereits 1999 in einer Arbeitsgruppe konkrete Verhaltensweisen und
Anleitungen fiir Auftraggeber und Auftragnehmer (Kodex ,,Code of Conduct”). Quelle:
RH (1999): Bericht der Arbeitsgruppe zur Bekimpfung von Korruption im Vergabewe-
sen.

59 vgl. Schaupensteiner W.J. (2003): Ausgewihlte Fille von Korruption in der Verwal-
tung, In: Arnim H. H. (Hrsg.): Korruption — Netzwerke in der Politik, Amtern und Wirt-
schaft, Miinchen: Knaur Taschenbuch
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Streben nach einer hervorragenden Reputation des Unternehmens gewe-
sen, die die Basis fiir den wirtschaftlichen Erfolg darstelle.

Dafiir sei es Voraussetzung, dass ,,Hdochste Integritit® und ,,Absolute
Gesetzestreue“ die obersten Prinzipien des Handelns sind. Mit Hilfe
des Compliance Management Systems wiirde eine Vielzahl an MaB3-
nahmen zur Risikoprdvention geschaffen. Ein Regelwerk, das einen
wichtigen Leitfaden fiir angemessenes Verhalten biete, finde sich im
Verhaltenskodex der Energie Burgenland AG, der die gelebte Praxis
manifestieren und gleichzeitig sicherstellen solle, dass jegliche Hand-
lungen stets korrekt sind. Der Verhaltenskodex sei an alle Mitarbei-
ter verteilt worden; diese hiitten dem Inhalt durch ihre Unterschrift in
Form einer Verpflichtungserkldrung zugestimmt.

Die Umsetzung des Verhaltenskodex und die Sicherstellung seiner Ein-
haltung sei eine Fiihrungsaufgabe. Die Fiihrungskrifte der Energie Bur-
genland wiirden daher jihrlich die Einhaltung des Verhaltenskodex fiir
sich und ihren Verantwortungsbereich bestitigen. Mit den Richtlinien
und Anweisungen zu den Themen Geschenke, Einladungen und Spon-
soring sei eine weitere Grundlage geschaffen worden, die den Mitarbei-
tern Orientierung und Klarheit verschaffe. In einer eigens fiir Compli-
ance gestalteten Datenbank wiirden alle Einladungen sowie Geschenke
registriert und damit Transparenz geschaffen. Die Kommunikation all
dieser MaBnahmen erfolge regelmdBig iiber das Intranet, iiber Mails, die
Mitarbeiterzeitung, Fiihrungskrifte-Informationen sowie durch Face-
to-Face-Schulungen.

Sollten die Mitarbeiter Zweifel haben, dass bestimmte Verhaltensweisen
nicht jenen der Anweisungen und Richtlinien entsprechen, so kdnnten
sie diese jederzeit beim jeweiligen Vorgesetzten und/oder der Compli-
ancebeauftragten vorbringen bzw. bestiinde auch die Mdglichkeit der
anonymen Bekanntmachung (Briefkasten). Es wiirden alle Hinweise
ernst genommen und streng vertraulich behandelt.

Allgemeines
Hinsichtlich der Privention gegen Korruption zeigen Indikatoren die
Sensibilitdt der 6ffentlichen Bauherrn betreffend das Risiko fiir Kor-

ruption. Dabei werden MaBnahmen betreffend die mogliche Befan-
genheit von Mitarbeitern als wesentlich erachtet:

145



146

58.2

59.1

59.2

60.1

— Regelungen zu personlichen Naheverhiltnissen sowie deren Doku-
mentation in den Personalakten,

— Ausgestaltung der Regelungen zum Thema Nebenbeschiftigung
sowie

— der vertrauliche Umgang mit Personaldaten.

Der RH erachtete es fiir ein 6ffentliches Unternehmen als unabding-
bar, dass das Management auf allen Hierarchieebenen ein Bewusst-
sein fiir Compliance und Korruptionsfreiheit sicherstellt, und verwies
auf die Bedeutung der Vorbildfunktion von Vorgesetzten fiir ihre Mit-
arbeiter.%0, 61

Befangenheit und personliche Naheverhéltnisse

Bei der BEGAS bestand keine Verpflichtung, persénliche Naheverhalt-
nisse, die dienstliche Interessen beriihren konnen, unternehmensintern
zu melden. Auch der Verhaltenskodex der Energie Burgenland AG sah
keine diesbeziiglichen Regelungen vor.

Der RH erachtete es als sinnvoll, Regelungen zu treffen, wonach Ver-
wandtschafts— und sonstige personliche Naheverhiltnisse, die zu Inte-
ressenkonflikten fithren konnten, zu melden sind.

Nebenbeschiftigungen

Die BEGAS regelte in den Dienstvertragen der Mitarbeiter, dass jegliche
unentgeltliche und entgeltliche Aufnahme einer Nebenbeschéftigung
vom Mitarbeiter melde- und durch den Vorstand zustimmungspflich-
tig war. Die Zustimmung war zu erteilen, wenn durch die Nebenbe-
schiftigung nicht wesentliche Geschiftsinteressen oder das Ansehen
der BEGAS gefihrdet oder beeintrichtigt wurden.

Die Vorlage regelmiBiger (Leer-)Meldungen tiber Nebenbeschafti-
gungen von den Mitarbeitern war nicht vorgesehen.

60 MaBnahmen zur Korruptionsbekiimpfung, insbesondere PraventionsmaBnahmen vgl.
Hoffer (2009): Analyse praventiver und reaktiver MaBnahmen zur Korruptionsbekémp-
fung aus Sicht des RH, insbesondere im Bereich Bauwesen, Wien: Eigenverlag S. 60 ff.

61 sjehe Bericht des RH, Reihe Bund 2012/8, S. 37 ff.
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Nach dem Verhaltenskodex der Energie Burgenland AG bedurfte jeg-
liche Nebenbeschiftigung (erwerbsméBige Tatigkeit) der Zustimmung
des Vorstands bzw. der Geschiftsfithrung eines Beteiligungsunterneh-
mens.

Auch dieser Verhaltenskodex sah keine Vorlage regelmiaBiger (Leer-)
Meldungen iiber Nebenbeschiftigungen von den Mitarbeitern vor.

Der RH erachtete es als zweckmiBig, regelmiBige (Leer-)Meldungen
iiber Nebenbeschéftigungen von den Mitarbeitern — zumindest in den
besonders sensiblen Bereichen ,Vergabe“ und ,Bau“ — einzufordern.

Wahrung der Vertraulichkeit

Die BEGAS bewahrte die Personalakten im Zimmer der Personalab-
teilung in verschlossenen Késten — dem Grundsatz der Vertraulich-
keit entsprechend — auf. Zusitzlich war die Tiir zur Personalabteilung
zugesperrt. Die Energie Burgenland AG nahm die gleiche Vorgangs-
weise wahr.

Der RH hielt fest, dass die BEGAS und die Energie Burgenland AG fiir
die Einhaltung des Vertraulichkeitsgrundsatzes sorgten.

Meldung von und Reaktion auf Fehlverhalten

(1) Hinsichtlich Korruptions-PraventionsmaBnahmen der BEGAS erhob
der RH, ob zu folgenden Themen Regelungen oder Instrumentarien
vorlagen:

— Anlaufstelle fiir Meldungen von Fehlverhalten (Whistleblower) und
— Reaktion bei Fehlverhalten.

(2) Eine Anlaufstelle fiir Meldungen von Fehlverhalten (Whistleblower)
war in der BEGAS ebenso wenig vorhanden wie Reaktionen bei Fehl-
verhalten.

(3) Als Anlaufstellen, wenn Mitarbeiter Fehlverhalten (wie dolose
Handlungen) zu melden beabsichtigten, waren in der Energie Bur-
genland AG Meldungen an Vorgesetzte, an die Personalabteilung, an
den Compliance-Verantwortlichen oder an den Betriebsrat vorgese-
hen. Die Information neuer Mitarbeiter beziiglich der Anlaufstellen im
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Unternehmen erfolgte im Zuge der Erstunterweisung durch die Per-
sonalabteilung.

Weiters gab es die Moglichkeit, Hinweise in schriftlicher Form in einem
Briefkasten — als Anlaufstelle fiir Meldungen und Informationen zu
Missstinden oder bei Korruptionsverdacht — im Erdgeschoss des Ver-
waltungsgebidudes bekanntzugeben. Die Energie Burgenland AG garan-
tierte den Mitarbeitern, dass alle Informationen und Hinweise ernst
genommen sowie streng vertraulich behandelt wiirden; auch durfte
kein Mitarbeiter durch die Hinweise einen dienstrechtlichen Nachteil
erleiden.

Meldungen von Fehlverhalten im Sinne von Korruption bei der Bau-
projektabwicklung waren der BEGAS — bzw. der Energie Burgen-
land AG — nicht erstattet worden; auch war der BEGAS — bzw. der
Energie Burgenland AG — kein diesbeziiglicher Fall bekannt geworden.

(4) Andere groBe 6ffentliche Unternehmen hatten bspw. neben dem
Antikorruptionsbeauftragten noch Vertrauenspersonen, Untersu-
chungsgruppen und Entscheidungsausschiisse eingerichtet. Folgende
Aufgaben nahmen die einzelnen Organe wahr:

— Der Antikorruptionsbeauftragte war neben der Entwicklung und
Umsetzung von vorbeugenden MaBnahmen zur Vermeidung von
wirtschaftskriminellen Handlungen fiir die Zusammenfiihrung und
die Koordination diesbeziiglicher Inhalte verantwortlich.

— Die Vertrauensperson nahm Hinweise entgegen, anonymisierte den
Hinweisgeber, leitete die plausibilisierten Hinweise an die zustin-
digen Stellen weiter und erstattete Riickmeldung an den Hinweis-
geber.

— Die Untersuchungsgruppen, die sich aus Vertretern unterschied-
licher Fachbereiche®? zusammensetzten, wurden tiber Auftrag der
Unternehmensfiithrung anlassbezogen einberufen und untersuchten
den jeweiligen Verdachtsfall. Aufbauend auf dem Untersuchungs-
bericht entschied in weiterer Folge die Unternehmensfiihrung tiber
die weitere Vorgangsweise.

— Der Entscheidungsausschuss entschied bspw. dariiber, inwieweit die

Untersuchungsgruppe im Bedarfsfall Einsicht in personenbezogene
Daten nehmen durfte.

62 bspw. aus den Bereichen Recht, Revision, IT
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(5) Der Prozessablauf bei gemeldeten Missstinden oder bei Korrup-
tionsverdacht — von der Wahrnehmung/Meldung bis zu samtlichen
moglichen Reaktionen und Veranlassungen — war im Verhaltensko-
dex der Energie Burgenland AG nicht in tibersichtlicher Form, bspw.
einem Ablaufdiagramm, dargestellt.

Abbildung 5: Beispielhafter Prozessablauf im Fall des Fehlverhaltens von Mitarbeitern

Einberufung der UG basierend auf:

- Hinweis durch Vertrauensperson v
oder sonstiger Mitarbeiter

- Eigener Wahrnehmung VST/GF

Quelle: RH

Ablauf im Anlassfall

Hinweis
(Extern/Intern)

! I

[ Vertrauensperson ) [ Sonstige Mitarbeiter )

| |Weitergabe der Hinweise

Vorstand/Geschaftsfiihrung
(VST/GF)

Untersuchungs-
gruppe (UG)
Festlegung der Abldufe
in einer Richtlinie

¢—)| Entscheidungsausschuss
fiir Personaldaten

Entscheidung iiber weitere
Vorgehensweise
durch VST/GF

62.2 Der RH sah den von der Energie Burgenland AG eingerichteten Brief-
kasten als zweckmiBig an. Er bietet Vertrauensschutz fiir die Mitarbei-
ter, die kritische Informationen an die Organisation herantragen wol-
len. Meldungen im ,Dienstweg® stehen unter dem Vorbehalt, dass die
Gewdihrleistung voller Vertraulichkeit von den wechselseitigen Bezie-
hungen der aktiv und passiv betroffenen Personen abhingt. Er hielt
jedoch fest, dass anstelle des Briefkastens auch andere geeignete Mel-
desysteme moéglich wiren, bspw. auf dem Internet basierende anonyme
Hinweisgebersysteme.
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63.2

63.3

Er erachtete es jedoch als zweckdienlich,

— den Prozessablauf im Fall des Fehlverhaltens von Mitarbeitern
— von der Wahrnehmung/Meldung bis zu sdmtlichen méglichen
Reaktionen und Veranlassungen — z.B. in Form eines Ablaufdia-
gramms darzustellen und dem Transparenzgebot folgend allen Mit-
arbeitern zur Kenntnis zu bringen und

— als weitere Korruptions-PraventionsmaBnahme Vertrauenspersonen,
Untersuchungsgruppen und Entscheidungsausschiisse einzusetzen
bzw. einzurichten.

Erginzend verwies der RH darauf, dass im Bundesamt zur Korrupti-
onspravention und Korruptionsbekdmpfung eine Meldestelle fiir Kor-
ruption und Amtsdelikte eingerichtet ist®3.

Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen

Bei Schulungen nach der Aufnahme neuer Mitarbeiter und bei der
Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter beriicksichtigte die BEGAS
keine Aspekte der Korruptionspravention und -bekdmpfung.

Der RH bemingelte, dass die BEGAS bei Schulungen nach der Auf-
nahme neuer Mitarbeiter und bei der Aus- und Weiterbildung der
Mitarbeiter die Aspekte der Korruptionspravention und -bekdmpfung
nicht beriicksichtigt hatte.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 57 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, seit dem
Jahr 2012 die Aktivititen im Bereich ,,Compliance* verstirkt worden
seien.

63 nihere Informationen dazu unter: http://www.bak.gv.at/cms/BIA/spoc/Meldestelle.aspx
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Vergabe und Abwicklung materieller und immaterieller Leistungen

Allgemeines 64 Der RH {iberpriifte anhand einzelner Bauvorhaben die Praxis der Ver-
gabe und Abwicklung materieller und immaterieller Leistungen sowie
die Wahrnehmung der Funktionen und Verantwortlichkeiten.
Im Speziellen lagen den tiberpriiften materiellen Leistungen nachfol-
gende zusammengehorende — farblich gekennzeichnete — Themen-
blécke zugrunde:
— Ortsnetzbau (das beinhaltete die Erd-, Baumeister- und Wieder-

herstellungsarbeiten fiir den Ortsnetz-Neu- bzw. -Erweiterungs-

bau, die Ortung sowie die Sanierung);

— Rohrverlegearbeiten fiir die Errichtung der Erdgashochdrucklei-
tungen;

— Materiallieferungen fiir den Ortsnetz—-Neu- bzw. —-Erweiterungsbau;
— Errichtung von Biomassekraftwerken;

— Renovierung des Kundenzentrums Oberwart.
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Tabelle 11:

Ubersicht der iiberpriiften materiellen Leistungen

Projekt Leistung Auftragssumme Vergabe-
zeitpunkt
Nr. in EUR
1 Biomassekraftwerk in Heiligenkreuz 29.765.000 Juli 2004
Erd-, Baumeister- und Wiederherstellungsarbeiten fiir den
2 Ortsnetz-Neubau, den Mitteldruckleitungsbau, die Ortung 1.472.500 Marz 2005
sowie die Sanierung im Geschaftsjahr 2004/2005
Errichtung von vier Biomassekraftwerken in Eisenstadt, =
. Oberpullendorf, Rechnitz und Siegendorf AL Tz 200
Erd-, Baumeister- und Wiederherstellungsarbeiten fiir
den Ortsnetz-Erweiterungsbau in den Kundenzentren -
“ und die Ortung sowie Sanierung (Rahmenvertrage fiir die B.LESEY bl 2
Geschiftsjahre 2005/2006, 2006/2007 und 2007/2008)
5 Biomassekraftwerk in Oberwart 12.200.000 Juli 2006
Rohrverlegearbeiten fiir die Errichtung der
6 Erdgashochdruckleitung (Verstarkungsleitung) Parndorf - 362.280  September 2006
Zurndorf
Renovierung mit gleichzeitiger Umgestaltung des .
7/ Kundenzentrums Oberwart LD Juni 2008
Erd-, Baumeister- und Wiederherstellungsarbeiten fiir
den Ortsnetz-Erweiterungsbau in den Kundenzentren und =
@ die Ortsnetz-Erneuerung (Ortung und Sanierung) fiir den s i 2002
Bauzeitraum 1. April 2009 bis 31. Marz 2012
Materiallieferungen fiir den Erweiterungsbau in den
Kundenzentren und die Ortsnetz-Erneuerung (Ortung o
. und Sanierung) fiir den Bauzeitraum 1. April 2009 bis SIS E
31. Marz 2011
Rohrverlegearbeiten fiir die Errichtung der Erdgas- .
1y hochdruckleitung und der Schieberstation Gols - St. Andra B Juli 2009
Abschluss einer Rahmenvereinbarung fiir die BEWAG Netz
GmbH und BEGAS Netz GmbH {iber die Durchfiihrung von .
gl Erd- und Baumeisterarbeiten, Kabelverlegungsarbeiten und SR i el
zur Erdgasleitungsverlegung bis 2014
Summe 91.641.270
Quelle: RH
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BEGAS Energie AG

Tabelle 12:

Projekt
Nr.
12
13

14
15

16

22
23
24

Summe

Quelle: RH

Leistung (Auftraggeber)

Unternehmensberatung (BEGAS)

Planungsauftrag Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
(Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Errichtungs GmbH)

Planungsauftrag Biomassekraftwerk Oberwart (Biomasse-
kraftwerk Oberwart Errichtungs GmbH)

Planungsauftrdge Biomassekraftwerk Oberpullendorf (BEGAS
Kraftwerk GmbH)

Planungsauftrdge Biomassekraftwerke Rechnitz und
Siegendorf (Bioenergie Burgenland Service GesmbH)

Planungsauftrag Thermische Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz (BEGAS Kraftwerk GmbH)

Phase I: Variantenuntersuchung, Wirtschaftlichkeitsanalyse
Phase II: Konzeptstudie

Phase III: Regieleistungen

Projektmanagement (Unterstiitzung) fiir die
Biomassekraftwerke ORES (BEGAS Kraftwerk GmbH)

Planungsauftrag Thermische Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz (BEGAS Kraftwerk GmbH)

hochbautechnische Planung fiir Biirogebaude,
Verbrennungsanlage, AulRenanlagen, Einfahrt, Zuganschluss,
Waagen, etc.

hochbautechnische Planung fiir Biirogebdaude
Rechtsberatung (BEGAS)
Planungsauftrdge Biomassekraftwerk Eisenstadt (BEGAS)

Ubersicht der iiberpriiften immateriellen Leistungen

Auftragssumme

in EUR
401.500

905.350

500.000

280.000

70.000

25.000
94.600
697.200

217.680

1.500.000
180.000
3.168.200

nicht
dokumentiert

8.039.530

Vergabe-
zeitpunkt

Marz 2004

ohne Datum

Juli 2004
Mai 2004/
Janner 2005
Janner 2005

Februar 2006
April 2006
nicht
dokumentiert

Mai 2006

Juli 2007
Juli 2007
laufend

nicht
dokumentiert
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65.1

65.2

Die Priifungsfeststellungen des RH zu den von ihm nach dem Zufalls-
prinzip — jedoch unter Beriicksichtigung der Hohe der Auftragssum-
men — ausgewadhlten Vergaben und Abwicklungen der materiellen
und immateriellen Leistungen lieferten einen aussagekriftigen Uber-
blick tiber die im BEGAS-Konzern geiibte Vergabepraxis sowie iiber
die Abwicklung und Abrechnung von Projekten. Diese werden geglie-
dert nach wesentlichen Schritten im Bauablauf — Planung, Vergabe,
Leistungsidnderung und Abrechnung — dargestellt.

Allgemein giiltige Feststellungen zur Vergabe und Abwicklung von
Bauvorhaben — insbesondere zum Vier-Augen-Prinzip, fiir Genehmi-
gungsregeln, zu Wertgrenzen fiir Zustindigkeiten bei Vertragsdnde-
rungen, zu Regelungen zur Gegenrechnung entfallener Leistungen bei
der Beauftragung von Zusatzleistungen, zu Fristen fiir die Abwicklung
von Vertragsdnderungen sowie zur Analyse von Abweichungen bei
der Abrechnung durch Soll-Ist-Vergleiche — wurden vom RH in sei-
nem Bericht ,Anti-Claimmanagement und Korruptionshekdmpfung bei
StraBen- und Bahnbauvorhaben®, Reihe Bund 2012/2, veréffentlicht.

Projektunterlagen

Die in den Ausschreibungen des Ortsnetzbaus enthaltenen und einen
Angebotsbestandteil bildenden Besonderen rechtlichen Vertragsbedin-
gungen der BEGAS fiihrten bspw. hinsichtlich der Mittel- und Nieder-
druckleitungen aus:

sDer Auftragnehmer erhilt keine Plane und Angaben beziiglich vor-
handener Einbauten. Die in der projektierten Trasse befindlichen Ein-
bauten sind vom Auftragnehmer an Ort und Stelle festzulegen und
vom Auftragnehmer zu vermarken. Alle mit der Festlegung und Siche-
rung der Trasse erforderlichen Leistungen sind Nebenleistungen ohne
gesonderte Vergiitung.*

Den Besonderen rechtlichen Vertragsbedingungen entsprechend lagen
keine Projektunterlagen, bestehend aus bspw. Technischem Bericht,
Ubersichts— und Detaillageplidnen, Quer- bzw. Lingenschnitten, Mas-
senermittlungen sowie Kostenschitzung, fiir die Ortsnetzbauvorhaben
der BEGAS (Projekte Nr. 2, 4, 8 und 11) vor.

Fehlende, teilweise nicht vorhandene oder unvollstindige Projektun-
terlagen beeintrichtigten eine ordnungsgeméfBe Ausarbeitung der Aus-
schreibungsunterlagen, um die im BVergG geforderte Vergleichbarkeit
der Angebote sicherzustellen und den Bietern die Ermittlung der Preise
ohne Ubernahme nicht kalkulierbarer Risiken und ohne umfangreiche



66.1

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

Vorarbeiten zu ermdéglichen; hierzu zdhlte, die Leistungen so genau
wie moéglich mengenmifBig zu bestimmen.

Der RH betonte den Stellenwert einer ausgereiften und vollstindigen
Planung als ein wesentliches Element der wirkungsvollen Korruptions-
Pravention; besonderes Augenmerk wire auf die Qualititssicherung
bei der Planung und der Uberfiihrung der Planung in ein ausreichend
genau erstelltes Leistungsverzeichnis zu legen.

Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren

Die BEGAS wandte fiir ihre Ausschreibungen des Ortsnetzbaus (Pro-
jekte Nr. 2, 4, 8 und 11) das Preisaufschlags- und Preisnachlassver-
fahren an. Die den Angeboten zugrunde liegende ONORM A 2050
definiert es als jenes Verfahren, ,bei dem vom Auftraggeber in den
Ausschreibungsunterlagen zusitzlich zu den beschriebenen Leistun-
gen auch Bezugspreise bekanntgegeben werden, zu denen die Bieter in
ihren Angeboten — gewohnlich in Prozent ausgedriickt — Aufschlige
oder Nachlasse angeben®.

Bis Ende 2006 war dieses Angebotsverfahren nach der ONORM 205064
nur in begriindeten Ausnahmefillen zuldssig; ab 2007 war eine Begriin-
dung gemiB einer Neuformulierung der ONORM A 2050 nicht mehr
erforderlich. Bei keinem der vom RH iiberpriiften Bauvorhaben lagen
die Voraussetzungen zur Anwendung eines Ausnahmefalles vor.

Die Zulassigkeit des Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahrens nur
in begriindeten Ausnahmeféllen hat auch der Verwaltungsgerichts-
hof®> mehrfach bestitigt.

Die BEGAS verwendete fiir alle Ausschreibungen des Ortsnetzbaus
(Projekte Nr. 2, 4, 8 und 11) immer das gleiche Leistungsverzeichnis
mit identen Positionsinhalten; sie gab in diesen Leistungsverzeichnis-
Positionen lediglich Richtpreise vor, aber keine Mengenvordersitze.
Den Bietern war ohne Kenntnis der entsprechenden Massen nur die
Moglichkeit eingerdumt, auf zusammengefasste und unterschiedlich
zu kalkulierende Leistungen Aufschlidge bzw. Nachlisse anzubieten.

64 Das Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren stellte nach dem jeweiligen BVergG
grundsitzlich fiir Sektorenauftraggeber ein zulédssiges Verfahren dar. Allerdings lag
den Angeboten nach den Vorgaben der BEGAS (und des zentralen Einkaufs der
BEWAG) auch die ONORM A 2050 zugrunde. Den Ausfiihrungen im Kommentar zum
BVergG 2002 hinsichtlich der Anwendung des Preisaufschlags- und Preisnachlassver-
fahrens kommt — unabhéngig, ob gesetzlich oder normativ geregelt — grundsétzliche
Bedeutung zu.

65 bspw. Erkenntnis vom 22. April 2010, GZ 2008/04/0077
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66.3

Dieses Leistungsverzeichnis lag auch im Jahr 2012 jener Ausschreibung
des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 11) zugrunde, die in der Phase der Durch-
fiihrung von Vorleistungen zur Fusion der beiden Unternehmen BEGAS
mit der BEWAG durch den zentralen Einkauf der BEWAG erfolgte.

Bauarbeiten zum Zwecke einer Leitungsverlegung stellen nach Auffas-
sung des RH keine hiufig wiederkehrenden, gleichartigen Leistungen
dar, weil die Leistungen und die Umsténde, unter denen sie zu erbrin-
gen sind, schon aufgrund der unterschiedlichen Ortlichkeiten jeweils
unterschiedlich sind. Daher war das Preisaufschlags- und Preisnach-
lassverfahren ein vergaberechtlich nicht zuldssiges Verfahren zur Ein-
holung von Angebotspreisen.

Der RH kritisierte, dass die fiir die Anwendung des bis Ende 2006 nur
in begriindeten Ausnahmefillen zulédssigen Preisaufschlags— und Preis-
nachlassverfahrens notwendige Begriindung nicht dokumentiert war.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Leistungsverzeichnisse der Preis-
aufschlags—- und Preisnachlassverfahren bei allen Bauvorhaben ident
waren und bei den Positionen keine Mengenvordersidtze enthielten;
dadurch war eine Bestbieterermittlung durch die BEGAS ausgeschlos-
sen. Das Verfahren war weder transparent noch nachvollziehbar.

Nach Ansicht des RH wire es zweckmaBig,

— bei den Ausschreibungen des Ortsnetzbaus im Gasbereich anstelle
des Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahrens das allgemein
iibliche Preisangebotsverfahren anzuwenden sowie

— darauf zu achten, dass — sofern in begriindeten Ausnahmefillen
das Preisaufschlags— und Preisnachlassverfahren doch zur Anwen-
dung gelangt — den Ausschreibungen ausschlieBlich Leistungsver-
zeichnisse zugrunde gelegt werden, die zu den Positionsbeschrei-
bungen auch die entsprechenden Mengenvordersitze enthalten.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.



Burgenland

BEGAS Energie AG

Qualitét der Leistungsverzeichnisse

67.1 Hinsichtlich der Anzahl an ausgeschriebenen und abgerechneten Posi-

tionen der Leistungsverzeichnisse sowie der Mengenvordersitze die-
ser Positionen zeigte sich folgendes Bild:

(1) Bei den mit dem Preisaufschlags— und Preisnachlassverfahren aus-
geschriebenen Bauvorhaben des Ortsnetzbaus (Projekte Nr. 2 und 4)
wurden im Durchschnitt nur rd. 36 % der ausgeschriebenen Positi-
onen des Leistungsverzeichnisses des Hauptauftrags ausgefiihrt bzw.
verrechnet.

Die Auftragnehmer, die aufgrund der Leistungsverzeichnisse ohne
Angabe von Mengenvordersdtzen als Auftragnehmer ermittelt wurden,
waren nicht immer die Bestbieter. Dies fithrte dazu, dass beim Ortsnetz-
bau Projekt Nr. 2 ein Bietersturz in Héhe von rd. 8.000 EUR entstand.

(2) Bei den mit dem Preisangebotsverfahren ausgeschriebenen Rohrver-
legearbeiten ,Erdgashochdruckleitung Parndorf — Zurndorf* und ,Erd-
gashochdruckleitung Gols — St. Andrid“ (Projekte Nr. 6 und 10) wur-
den im Durchschnitt nur rd. 41 % der ausgeschriebenen Positionen des
Leistungsverzeichnisses des Hauptauftrags ausgefiihrt bzw. verrechnet.

Die den Ausschreibungen fiir die Rohrverlegearbeiten ,Erdgashoch-
druckleitung Parndorf — Zurndorf* und ,Erdgashochdruckleitung
Gols — St. Andrd“ (Projekte Nr. 6 und 10) zugrunde gelegenen Leis-
tungsverzeichnisse enthielten im Vergleich zu der Anzahl der ausge-
schriebenen Positionen (66 bzw. 100) eine groBe Zahl an Positionen
mit dem kleinen Mengenvordersatz ,,1* (57 bzw. 71); somit wiesen
zwischen 86 % (Erdgashochdruckleitung Parndorf — Zurndorf) (Pro-
jekt Nr. 6) und 71 % (Erdgashochdruckleitung Gols — St. André) (Pro-
jekt Nr. 10) der Gesamtanzahl an ausgeschriebenen Positionen einen
Mengenvordersatz von ,,1* auf.

(3) Die oben angefiihrten Leistungsverzeichnisse (Projekte Nr. 6 und 10)
enthielten — im Vergleich zu der jeweiligen gesamten Angebotssumme
(290.000 EUR bzw. 306.000 EUR) — jeweils in nur einer einzigen Posi-
tion rd. 97 % bzw. 94 % der Angebotssumme (280.000 EUR bzw.
287.000 EUR).

(4) Bei keinem der vom RH tiberpriiften Bauvorhaben lag eine umfas-
sende Massenermittlung vor.
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67.3

Der RH beméngelte die Qualitat der Leistungsverzeichnisse. Er stellte
fest, dass infolge der ungenauen Leistungsverzeichnisse die nicht zur
Ausfiihrung gelangten Positionen — bis zu 64 % der ausgeschriebenen
Positionen des Leistungsverzeichnisses — stille Positions— bzw. Mas-
senreserven darstellten.

Die aufgrund der Leistungsverzeichnisse ohne Angabe von Mengenvor-
dersidtzen ermittelten Auftragnehmer waren nicht immer die Bestbieter,
wie bspw. eine Umreihung der Bieter beim Ortsnetzbau Projekt Nr. 2
nach abgerechneten Leistungen zeigte, was zu einem finanziellen
Nachteil in Hohe von rd. 8.000 EUR fiir den Auftraggeber fiihrte.

Fiir kein Leistungsverzeichnis und fiir keine Kostenschitzung fiihrte
die BEGAS nach den Feststellungen des RH Massenermittlungen durch.
Dabei wire besonderes Augenmerk auf die Qualititssicherung bei der
Planung und der Uberfiihrung der Planung in das Leistungsverzeich-
nis zu legen.

Aus der Erfahrung des RH sind Leistungspositionen mit geringen Men-
genvordersitzen, sofern es sich nicht um klar definierte Pauschalposi-
tionen, bspw. das Einrichten oder das Rdumen der Baustelle, handelt,
grundséitzlich geeignet, den anbietenden Unternehmen ein erhohtes
Spekulationspotenzial zu gewihren (Projekte Nr. 6 und 10). Diese Posi-
tionen liefern nur in Ausnahmeféllen echte Wettbewerbspreise und
verzerren das Wettbewerbsergebnis sogar noch stiarker als Leistungen,
die im Leistungsverzeichnis nicht enthalten sind und deren Preise sich
aus Nachtragsangeboten ergeben. Daher waren nach Auffassung des
RH die Leistungsverzeichnisse des Ortsnetzbaus (Projekte Nr. 2 und 4)
sowie fiir die Verlegearbeiten (Projekte Nr. 6 und 10) mit dem hohen
Anteil an méglichen Spekulationspositionen unzureichend erstellt.

Dem RH erschien die Verwendung von Arbeitsbehelfen (z.B. Checklis-
ten) bei der Projektvorbereitung, insbesondere der Priifung der Aus-
schreibungsunterlagen, sinnvoll. Bei der Erstellung der Leistungs-
verzeichnisse wiren die Mengen zu plausibilisieren (z.B. mittels
Leistungsverzeichnis-Lesungen und deren Protokollierung).

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.
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68.2

68.3

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

Projektplanung

Die Beteiligungsunternehmen der BEGAS®® vergaben — zu verschie-
denen Zeitpunkten — die Planungsauftrige zur Errichtung der Biomas-
sekraftwerke Heiligenkreuz (Projekt Nr. 13), Oberwart (Projekt Nr. 14)
sowie Oberpullendorf, Rechnitz und Siegendorf (ORS) (Projekte Nr. 15
und 16) jeweils an Ingenieurbiiros. Gemeinsam war allen Vergaben,
dass diesen keine Ausschreibungen geméB BVergG vorausgingen; auch
lagen keine Vergleichsangebote vor (siehe TZ 79).

Fiir das Biomassekraftwerk Eisenstadt (Projekt Nr. 24) konnte die Ener-
gie Burgenland AG dem RH infolge mangelhafter Dokumentation in
der BEGAS keine Planungsauftrige vorlegen.

Der RH hielt kritisch fest, dass den Beauftragungen der Ingenieurbiiros
keine Ausschreibungen nach den Vorgaben des BVergG 2002 voraus-
gegangen waren. Die Beauftragungen der Ingenieurbiiros erfolgten
jeweils unzuléssigerweise im Rahmen einer Direktvergabe, wobei nicht
einmal Vergleichsangebote eingeholt wurden.

Abgesehen von der zwingenden gesetzlichen Voraussetzung einer Aus-
schreibung erachtete der RH eine durch eine 6ffentliche Ausschreibung
der Planungsleistungen einhergehende umfassende Interessentensuche
insofern als besonders vorteilhaft, weil auch das direkt ausgewéhlte
Planungsbiiro zum Zeitpunkt der beiden Auftragsvergaben fiir die Bio-
massekraftwerke Heiligenkreuz (Projekt Nr. 13) und Oberwart (Pro-
jekt Nr. 14) aufgrund der Referenzen kaum einschligige Erfahrung
und Kompetenz aufwies.

Der RH kritisierte, dass die Energie Burgenland AG dem RH infolge
mangelhafter Dokumentation in der BEGAS keine Planungsauftrige fiir
die Projektplanung des Biomassekraftwerks Eisenstadt (Projekt Nr. 24)
vorlegen konnte.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

66 einschlieBlich Errichtungsgesellschaften
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69.2

69.3

Leistungsverzeichnisse der Biomassekraftwerke

Fiir die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz (Projekt Nr. 13) und ORES
(Projekte Nr. 15, 16 und 24) wurden Ausschreibungs-Leistungsver-
zeichnisse erstellt.

Fiir das Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 14) lag kein Aus-
schreibungs-Leistungsverzeichnis auf.

Die technischen Ausschreibungsunterlagen waren mit iiber 200 Seiten
sehr umfangreich. Manche der vom Generalunternehmer zu erbrin-
genden Leistungen waren in den Unterlagen hinsichtlich deren Spezi-
fikationen vielseitig bzw. unzureichend beschrieben, so dass ein gro-
Ber Interpretationsspielraum offen blieb.

Der gesamte Angebotspreis bestand aus nur wenigen Preispositi-
onen, bspw. beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz (Projekt Nr. 13)
aus 25 Preispositionen. Bei den vier Biomassekraftwerken ORES (Pro-
jekte Nr. 15, 16 und 24) setzte sich der Gesamtpreis jeweils aus sie-
ben Preispositionen zusammen.

Der RH kritisierte, dass eine nicht eindeutige Leistungsbeschreibung
die Transparenz im Vergabeverfahren beeintrichtigte. Dies erschwerte
— auch im Zusammenhang mit der nur unzureichenden Preisaufglie-
derung — nicht zuletzt die objektive Bestbieterermittlung erheblich.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.



Burgenland

BEGAS Energie AG

Angemessenheit der Honorare

70.1 Die im Rahmen der Projektplanungen beauftragten Leistungsinhalte

und Auftragssummen fiir die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz (Pro-
jekt Nr. 13), Oberwart (Projekt Nr. 14) sowie Oberpullendorf, Rechnitz
und Siegendorf (ORS)®” (Projekte Nr. 15 und 16) stellten sich wie folgt
dar:

(1) Fiir die Planungsleistungen der Biomassekraftwerke Heiligenkreuz
(Projekt Nr. 13) und Oberwart (Projekt Nr. 14) wurde das gleiche Inge-
nieurbiiro beauftragt und jeweils ein Planungsvertrag abgeschlos-
sen. Die pauschalen Auftragssummen lauteten fiir Heiligenkreuz auf
905.350 EUR und fiir Oberwart auf 500.000 EUR.

Der beauftragte Leistungsumfang umfasste fiir das Biomassekraftwerk
Heiligenkreuz (Projekt Nr. 13) im Wesentlichen die Planungs-Teilleis-
tungen Vorentwurf, Einreichung (teilweise), Ausschreibungsunterla-
gen sowie Leitung und Koordinierung der Planungs- und Bauausfiih-
rungsphase.

Beim Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 14) waren das ,Basic-
Engineering” und die Begleitung des Genehmigungsverfahrens mit
den Planungs-Teilleistungen Vorentwurf, Entwurf (teilweise), Einrei-
chung (teilweise) und Ausschreibungsunterlagen (teilweise) beauftrag-
ter Leistungsinhalt.

(2) Die Planungsleistungen fiir die Biomassekraftwerke ORES (Pro-
jekte Nr. 15, 16 und 24) wurden an eine Ingenieurgemeinschaft ver-
geben. Deren Abrechnungssummen beliefen sich auf insgesamt
rd. 480.300 EUR.

Bei den Biomassekraftwerken ORS (Projekte Nr. 15 und 16) war der
beauftragte Leistungsumfang &hnlich jenem fiir das Biomassekraft-
werk Heiligenkreuz.

(3) Die Detailplanung war in allen Fillen bereits Teil des Generalun-
ternehmerauftrags.

(4) Zur Priifung der Angemessenheit der Héhe der fiir die Planungen
pauschal vereinbarten Auftragssummen von 905.350 EUR (Heili-
genkreuz) (Projekt Nr. 13) bzw. von 500.000 EUR (Oberwart) (Pro-
jekt Nr. 14) sowie der Abrechnungssummen von rd. 480.300 EUR
(ORES) (Projekte Nr. 15, 16 und 24) legte der RH die Gebiihrenord-

67 Fiir das Biomassekraftwerk Eisenstadt lagen keine Planungsauftrige vor (siehe TZ 68).
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71.1

nung fiir Industrielle Technik zugrunde. Dieser zufolge stellten Bio-
massekraftwerke Anlagen mit dem mittleren Schwierigkeitsgrad ,,4“
(Fernheiz- und Blockheizwerke samt Verteilersystem bis 120°) dar;
nach diesem Schwierigkeitsgrad richtete sich die Bemessung des Pla-
nungshonorars.

— Die Honorarhohe fiir den beauftragten Leistungsumfang beim Bio-
massekraftwerk Heiligenkreuz hétte nach der Gebiihrenordnung
maximal rd. 800.000 EUR betragen diirfen. Das fiir das Biomasse-
kraftwerk Heiligenkreuz (Projekt Nr. 13) pauschal vereinbarte Hono-
rar in Héhe von 905.350 EUR war demgemaB um rd. 105.000 EUR
iiberzahlt.

— Die Honorarhohe fiir das beauftragte ,Basic-Engineering” und
die Begleitung des Genehmigungsverfahrens beim Biomasse-
kraftwerk Oberwart hitte nach der Gebiihrenordnung maximal
rd. 250.000 EUR betragen diirfen. Das fiir das Biomassekraftwerk
Oberwart (Projekt Nr. 14) pauschal vereinbarte Honorar in Hohe
von 500.000 EUR war demgeméifB um rd. 250.000 EUR iiberzahlt.

— Das Honorar fiir die Planung der vier Biomassekraftwerke ORES
(Projekte Nr. 15, 16 und 24) war unter Zugrundelegung der Gebiih-
renordnung fiir Industrielle Technik angemessen.

Der RH hielt kritisch fest, dass unter Zugrundelegung der Gebiihren-
ordnung fiir Industrielle Technik die Planungshonorare fiir die Bio-
massekraftwerke Heiligenkreuz (Projekt Nr. 13) um rd. 105.000 EUR
bzw. Oberwart (Projekt Nr. 14) um rd. 250.000 EUR — in Summe
rd. 355.000 EUR — iiberzahlt waren.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige
Riickforderungsmaglichkeiten ausgeschopft wiirden.

Planungsvertrag Biomassekraftwerk Oberwart

Der Planungsvertrag fiir das Biomassekraftwerk Oberwart wies gegen-
iiber den Planungsvertrigen der Biomassekraftwerke Heiligenkreuz
und ORS nachfolgende wesentliche Abweichungen auf:

(1) Der von einer Rechtsanwaltskanzlei erarbeitete Planungsvertrag
vom 23. Juli 2004 {iber die technische Planung der Errichtung eines
Biomassekraftwerks in Oberwart (Projekt Nr. 14) enthielt neben den
iiblichen planungsbezogenen Vertragsinhalten auch den Passus:
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sDer Auftragnehmer verpflichtet sich die gesamte gegenstidndliche
zu planende Anlage als Generalunternehmer zu einem Maximalpreis
von 10.500.000 EUR zuziiglich USt im betriebsfahigen Zustand zu
errichten, wobei von den Liefergrenzen gemial3 Beilage ausgegangen
wird, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Planungsver-
trages bildet. In der Beilage sind auch die Spezifikationen der Lie-
fer- und Leistungsausschliisse sowie der Lieferausschliisse beschrie-
ben; diese waren vielfach derart unklar abgefasst, dass der Adressat
— Bauherr oder Generalunternehmer — nicht zweifelsfrei feststand.*

Nihere Festlegungen bzw. Erlduterungen zu diesem Passus lagen im
Planungsvertrag nicht vor.

GemiB dem Handworterbuch der Bauwirtschaft konnten®® als Gene-
ralunternehmer nur Baumeister und Erzeugungs- und Dienstleistungs-
gewerbetreibende, denen ein wesentlicher Anteil an der Herstellung
des Bauwerkes zukommt, eingesetzt werden.

(2) In der 118. Aufsichtsratssitzung vom 15. Juni 2004, die vor der
Unterzeichnung des Planungsvertrags stattgefunden hatte, erlduterte das
kaufminnische Vorstandsmitglied der BEGAS, dass die Gesamtinves-
titionssumme von 11,50 Mio. EUR abgesichert sei, weil die Planungs-
firma fiir die Baukosten der Anlage die Obergrenze von 10,50 Mio. EUR
garantiert habe. Bei Uberschreitung dieser Obergrenze werde das Hono-
rar der Planungsfirma entsprechend gekiirzt.

(3) Im Planungsvertrag wurde hingegen keine entsprechende Kiir-
zung des Honorars bei Uberschreitung der vereinbarten Obergrenze
vorgesehen.

Der RH hielt kritisch fest, dass das kaufméannische Vorstandsmitglied
der BEGAS den Aufsichtsrat im Zusammenhang mit der Planung des
Biomassekraftwerks Oberwart (Projekt Nr. 14) falsch informiert hatte:

— der Planungsvertrag vom 23. Juli 2004 enthielt keine Garantie des
Planungsbiiros fiir die Baukosten der Anlage (10,50 Mio. EUR), son-
dern die Auflage, dass dieses die gesamte gegenstindliche zu pla-
nende Anlage als Generalunternehmer zu einem Maximalpreis von
10,50 Mio. EUR in betriebsfdhigem Zustand zu errichten habe sowie

68 gemiB dem Handworterbuch der Bauwirtschaft von o.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn.
Wolfgang J. Oberndorfer und o.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Hans Georg Jodl, Oster-
reichisches Normungsinstitut, 2001
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— dieser Planungsvertrag enthielt keine Bestimmung, dass bei Uber-
schreitung der garantierten Obergrenze das Honorar des Planungs-
biiros entsprechend gekiirzt werde.

Nicht nachvollziehbar war fiir den RH die im Planungsvertrag fest-
geschriebene Auflage, dass das Planungsbiiro verpflichtet wurde, die
gesamte zu planende Anlage als Generalunternehmer zu einem Maxi-
malpreis von 10,50 Mio. EUR zu errichten:

— Das Planungsbiiro hitte gemiB dem Handworterbuch der Bauwirt-
schaft nicht als Generalunternehmer auftreten konnen.

— Eine Preisgarantie fiir eine zu errichtende Anlage vor Beginn der
Planungsleistungen zu verlangen, war nicht serios.

— Die in der Beilage beschriebenen Spezifikationen der Liefer- und
Leistungsausschliisse sowie der Lieferausschliisse waren vielfach
derart unklar abgefasst, dass der Adressat — Bauherr oder Gene-
ralunternehmer — nicht zweifelsfrei feststand.

— Nicht zuletzt lautete die Vertragsbezeichnung auf ,Planungsver-
trag iiber die technische Planung der Errichtung eines Biomasse-
kraftwerks in Oberwart” und nicht — wie sowohl bei dem friiher als
auch den spéiter abgeschlossenen Generalunternehmerauftragen —
auf Generalunternehmervertrag,.

Projektmanagement bei den Biomassekraftwerken ORES

Die BEGAS Kraftwerk GmbH beauftragte im Mai 2006 im Wege
einer Direktvergabe jenes Ingenieurbiiro fiir Umweltmanagement-
Verfahrenstechnik mit der Unterstiitzung des Projektmanagements
(Projekt Nr. 20) im Rahmen der Errichtung der vier Biomassekraft-
werke ORES, das kurz zuvor mit der Erstellung einer Variantenunter-
suchung und Wirtschaftlichkeitsanalyse bzw. zur Erarbeitung einer
Projektstudie fiir eine Thermische Reststoffverwertungsanlage in Hei-
ligenkreuz (Projekte Nr. 17, 18 und 19) beauftragt worden war.

Das vereinbarte Honorar fiir die Unterstiitzung der Projektleitung fiir
drei Manntage wochentlich fiir die vier Biomassekraftwerke an vier
Standorten fiir einen Zeitraum von 15 Monaten (August 2006 bis
November 2007) belief sich auf 217.680 EUR; dies entsprach einem
Stundensatz von rd. 150 EUR. Aufgeteilt auf die vier Kraftwerke, ent-
fiel auf jede Anlage fiktiv eine Auftragssumme von 54.420 EUR.
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Abgerechnet wurden beim Biomassekraftwerk Oberpullendorf (Pro-
jekt Nr. 15) insgesamt 391.870,31 EUR®?, Fiir die iiber dem vereinbar-
ten Honorar verrechneten Regieleistungen lagen keine schriftlichen
Auftrige des Bauherrn vor. Die Abrechnung iiberstieg die Beauftra-
gung um 174.190,31 EUR bzw. um 80,02 %.

Der RH kritisierte, dass der Beauftragung des Projektmanagements fiir
die Biomassekraftwerke ORES keine Ausschreibung nach den Vorga-
ben des BVergG 2006 vorausgegangen war, sondern unzuldssigerweise
eine Direktvergabe (damals maximal bis 40.000 EUR mdglich) erfolgte.

Weiters kritisierte der RH, dass die Kosten fiir das Projektmanagement
tiber alle vier Biomassekraftwerke ORES betrachtet, um 80,02 % iiber-
schritten wurden.

Der RH kritisierte, dass fiir die Tatigkeiten, die beim Biomassekraft-
werk Oberpullendorf auBerhalb des vereinbarten Auftrags abgerech-
net wurden, entgegen der Beauftragung keine schriftlichen Auftrige
des Bauherrn vorlagen (Projekt Nr. 20).

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung betreffend die unzu-
lissig erfolgte Direktvergabe zur Kenntnis und verwies auf die zu TZ 11
abgegebene Stellungnahme, derzufolge im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, simtliche Ausschreibungen konform zum
Bundesvergabegesetz (BVergG) erfolgen wiirden.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen betreffend die Kos-
teniiberschreitung fiir das Projektmanagement sowie die Nichtnach-
vollziehbarkeit der bezahlten Regieleistungen zur Kenntnis und wies
darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige Riick-
forderungsmdaglichkeiten ausgeschopft wiirden.

Provisionszahlungen Biomassekraftwerke Oberwart und Oberpullendorf

Der mit der Errichtung der Biomassekraftwerke Oberwart und ORES
beauftragte Generalunternehmer schloss mit Beteiligungsunternehmen
der BEGAS fiir die Biomassekraftwerke Oberwart und Oberpullendorf
Provisionsvereinbarungen ab, die sich wie folgt darstellten:

(1) Im Zusammenhang mit der Errichtung des Biomassekraftwerks
Oberwart (Projekt Nr. 14) schlossen die BEGAS Kraftwerk GmbH (Bau-
69 Die Bioenergie Burgenland Service GesmbH refundierte der BEGAS Kraftwerk GmbH

anteilig die Kosten fiir die Wahrnehmung des Projektmanagements bei ihren Biomas-
sekraftwerken Eisenstadt, Rechnitz und Siegendorf.
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herr) und der beauftragte Generalunternehmer am 14. August 2006
eine Provisionsvereinbarung tiber 1 Mio. EUR fiir , diverse Beratungs-,
Vermittlungs— und Koordinationstitigkeiten®, die der Bauherr im Rah-
men der Projektumsetzung durchfiihrte.

Die Provision sollte der Generalunternehmer — abhingig vom Bau-
fortschritt beim Biomassekraftwerk — an den Bauherrn ausbezahlen.

Tabelle 13:  Provisions-Zahlungsplan fiir das Biomassekraftwerk

Oberwart
Zeitpunkt der Zahlung Betrag in EUR
Anzahlung bei Auftragserteilung 250.000
Beginn Bau 250.000
Beginn Stahlmontage 150.000
Montageende 250.000
vorlaufige Ubernahme 100.000
Summe 1.000.000

Quelle: Provisionsvereinbarung

(2) Im Zusammenhang mit der Errichtung des Biomassekraftwerks
Oberpullendorf (Projekt Nr. 3) — gemeinsam vergeben und errichtet mit
den Biomassekraftwerken Eisenstadt, Rechnitz und Siegendorf (Pro-
jekt Nr. 3) — schlossen die Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errich-
tungs- und Betriebs GmbH, die treuhindig die Anteile fiir die BEGAS
hielt und im November 2006 von der BEGAS Kraftwerk GmbH {iber-
nommen wurde, und der beauftragte Generalunternehmer, der mit
jenem des Biomassekraftwerks Oberwart (Projekt Nr. 5) ident war, am
17. August 2006 eine Provisionsvereinbarung tiber 1,50 Mio. EUR fiir
sdiverse Beratungs- und Vermittlungsleistungen®, die vom Bauherrn
im Rahmen der Projektumsetzung durchgefiihrt wurden.

Die Provisionsvereinbarung hielt fest, dass ,dieser Betrag vom Bau-
herrn gegeniiber dem Generalunternehmer im Wege der Aufrechnung
geltend gemacht werden konnte und voraussichtlich vom Bauherrn
auf die Endabrechnung betreffend die Errichtung des Biomassekraft-
werkes in Oberpullendorf angerechnet werden sollte*,

(3) Weder in den beiden Provisionsvereinbarungen selbst noch in ande-
ren aufliegenden Unterlagen waren nihere Angaben iiber die vom Bau-
herrn getétigten ,,diversen Beratungs—, Vermittlungs- und Koordina-
tionstatigkeiten® angegeben.
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(4) Ausdriicklich festgehalten war in beiden Vereinbarungen, dass
miindliche Nebenabreden zu der Provisionsvereinbarung nicht bestan-
den und allfillige Anderungen oder Erginzungen — einschlieBlich dem
Abgehen von Formerfordernissen dieser Provisionsvereinbarung — zu
ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform bedurften. AuBerdem war eine
strikte Verschwiegenheitsklausel vereinbart.

(5) Die beiden Provisionsvereinbarungen vom 14. und 17. August 2006
unterfertigten der Generalunternehmer bzw. die identen Geschéftsfiih-
rer der beiden Gesellschaften.

(6) In den Jahren 2006 und 2007 iiberwies der Generalunternehmer in
zwei Tranchen insgesamt 300.000 EUR an die BEGAS Kraftwerk GmbH
(Projekt Nr. 3).

Daneben ersuchte im gleichen Zeitraum das kaufménnische Vorstands-
mitglied der BEGAS — der jedoch in den beiden Gesellschaften zu
keiner Zeit eine Organfunktion innehatte — den Generalunternehmer
Lunter Hinweis auf einen erheblichen Bargeldbedarf im Zusammen-
hang mit ungarischen Vertragspartnern der BEGAS, ihm fiir die von
ihm vertretenen Gesellschaften anstelle der offenen Provisionsforde-
rungen aus den Vertragen vom 14. und 17. August 2006 einen Bar-
geldbetrag von insgesamt 1,325 Mio. EUR zu iibergeben®.

Der Generalunternehmer kam diesem ,,Ersuchen” des kaufmannischen
Vorstandsmitglieds der BEGAS mit Barzahlungen vom Janner 2007
(400.000 EUR), vom Februar 2007 (525.000 EUR) und vom Juli 2007
(400.000 EUR) nach.

(7) Die Energie Burgenland AG bestitigte, dass die vom kaufmén-
nischen Vorstandsmitglied der BEGAS bar entgegengenommenen Geld-
betrdge nicht im Rechnungswesen der BEGAS bzw. ihrer Beteiligungs-
unternehmen verbucht worden waren.

(8) Die beiden identen Geschéftsfiihrer forderten in der Folge fiir ihre
Gesellschaften die offenen vertraglich vereinbarten Provisionen nicht
vom Generalunternehmer ein.

(9) Am 5. Mirz 2013 iiberwies der Generalunternehmer zur Errich-
tung der Biomassekraftwerke Oberwart und Oberpullendorf (sowie
Eisenstadt, Rechnitz und Siegendorf) der Energie Burgenland AG (als
Rechtsnachfolger der BEGAS bzw. ihrer Beteiligungsunternehmen)
2,64 Mio. EUR (inkl. USt); der Grund hierfiir lag gemiB dem Schrei-
ben des Rechtsanwalts des Generalunternehmers darin, die Gesellschaft
schadlos zu halten, weil seitens des Generalunternehmers niemals die
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Absicht bestanden habe, an Schidigungshandlungen mitzuwirken.
Daher wurden die entsprechend dem Wortlaut der beiden Provisions-
vereinbarungen offenen Verpflichtungen erfiillt:

Tabelle 14:  Offene Verpflichtungen des Generalunternehmers aus den Provisions-

vereinbarungen fiir die Biomassekraftwerke Oberwart und Oberpullendorf

Provisionsvereinbarung mit offene Verpflichtung in EUR
BEGAS Kraftwerk GmbH 700.000
Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs- und Betriebs GmbH 1.500.000
Summe 2.200.000
uSt 440.000
Summe einschlieRlich USt 2.640.000

Quelle: Rechtsvertretung des Generalunternehmers

(10) Im Vergleich zu den vereinbarten Provisionszahlungen stellten
sich die beauftragten Honorarhohen der Planungsleistungen sowie der
angefallenen Rechts- und Beratungskosten wie folgt dar:

— Die Planungsleistungen fiir das Biomassekraftwerk Oberwart (Pro-
jekt Nr. 14) wurden pauschal um 500.000 EUR vergeben. Die Pla-
nungsleistungen fiir das Biomassekraftwerk Oberpullendorf belie-
fen sich auf rd. 280.000 EUR (Projekt Nr. 15).

— Daneben fielen bei den beiden Bauvorhaben noch Rechts- und
Beratungskosten in Hohe von rd. 210.000 EUR (Oberwart) bzw.
85.000 EUR (Oberpullendorf) an.

(11) Nach den nachfolgenden Uberlegungen und Berechnungen des RH
hétten die ,,Beratungs—, Vermittlungs- und Koordinationstatigkeiten*
unter Zugrundelegung allgemein anerkannter Verrechnungssitze aller-
dings ein erhebliches und jedenfalls ein zu dokumentierendes bzw.
transparent nachweisbares Ausmaf erreichen miissen:

— Fir das Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 14) war die ver-
einbarte Provisionszahlung iiber 1 Mio. EUR in den Vergleichen
zum — vom RH als angemessen betrachteten — Planungshonorar
(250.000 EUR) viermal und zu den gebuchten rd. 210.000 EUR an
Rechts- und Beratungskosten nahezu fiinfmal so hoch.

— Fir das Biomassekraftwerk Oberpullendorf (Projekt Nr. 15) war die
vereinbarte Provisionszahlung iiber 1,50 Mio. EUR vergleichsweise
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zum Planungshonorar (280.000 EUR) rund fiinfmal und zu den
gebuchten rd. 85.000 EUR an Rechts— und Beratungskosten nahezu
achtzehnmal so hoch.

73.2 Der RH stellte kritisch fest, dass die in den abgeschlossenen Provi-
sionsvereinbarungen vereinbarten Provisionsbetrige — im Vergleich
zu den beauftragten Honorarhéhen der Planungsleistungen sowie der
angefallenen Rechts— und Beratungskosten — nicht ausschlieBlich aus
diversen ,Beratungs-, Vermittlungs—- und Koordinationstatigkeiten*
der BEGAS bzw. ihrer Beteiligungsunternehmen resultieren konnten.

Auch beméngelte der RH, dass die vom Generalunternehmer in den
Jahren 2006 und 2007 fiir das Biomassekraftwerk Oberwart an die
BEGAS Kraftwerk GmbH in zwei Tranchen {iberwiesenen 300.000 EUR
ebenso wenig dem vereinbarten Provisions-Zahlungsplan entsprachen
wie die Bargeldiibergaben an das kaufménnische Vorstandsmitglied
der BEGAS.

Der RH hielt besonders kritisch fest, dass die — identen — Geschaftsfiih-
rer der BEGAS Kraftwerk GmbH und der Biomassekraftwerk Oberpullen-
dorf Errichtungs- und Betriebs GmbH, die am 14. und 17. August 2006
jeweils auch die Provisionsvereinbarungen unterschrieben hatten, die
vertragsgemaBe Erfiillung dieser Vereinbarungen fiir ihre Gesellschaf-
ten nicht einforderten.

Durch diese grobe Pflichtverletzung der beiden Geschiftsfiihrer ent-
gingen den beiden Gesellschaften iiber vier Jahre’® Einnahmen in
Hohe von 2,20 Mio. EUR exkl. USt. Dadurch entstanden — unter
Zugrundelegung eines Zinssatzes von 4 % — Zinsverluste in Hohe
von rd. 375.000 EUR.

Der RH stellte fest, dass Geschéftsfiihrer, die ihre Obliegenheiten ver-
letzen, gemifBl § 25 Abs. 2 GmbHG der Gesellschaft zur ungeteilten
Hand fiir den daraus entstandenen Schaden haften.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, allfillige Schadenersatz-
anspriiche gegeniiber den beiden Geschiftsfiihrern der BEGAS Kraft-
werk GmbH und der Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs-
und Betriebs GmbH sowie deren Verantwortung hinsichtlich der
Wahrnehmung ihrer Sorgfaltspflichten zu priifen und gegebenenfalls
entsprechende rechtliche Schritte zu setzen.

70 entspricht dem Zeitraum zwischen dem Datum der Schlussrechnung fiir das Biomasse-
kraftwerk Oberpullendorf des Generalunternehmers (4. Mérz 2009) und dem Datum des
Einlangens der Zahlungen des Generalunternehmers zur Schadloshaltung der Energie
Burgenland AG (5. Mirz 2013)
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Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige
Riickforderungsmaoglichkeiten ausgeschépft wiirden.

Weiters teilte sie mit, dass sich das ausfiihrende Unternehmen nach
eigenen Angaben, um eine allfillige Schidigung der BEGAS im Nach-
hinein auszuschlieBen, zur Zahlung der 2,6 Mio. EUR inklusive Mehr-
wertsteuer zu Beginn des Jahres 2013 entschlossen habe. Aufgrund
dieser Vorginge habe der Vorstand der Energie Burgenland AG eine
zweite Sonderpriifung zu den Vorgdngen rund um die BEGAS bzw. deren
ehemaligen Tochterfirmen beauftragt. Diese Sonderpriifung habe wei-
tere Schadensersatzforderungen ergeben, welche nun geltend gemacht
werden sollten.

Auftrige fiir eine Variantenuntersuchung samt Wirtschaftlichkeits-
analyse sowie eine Konzeptstudie

(1) Die Beauftragungen eines Ingenieurbiiros fiir Umweltmanagement-
Verfahrenstechnik zur Erstellung einer Variantenuntersuchung samt
Wirtschaftlichkeitsanalyse bzw. zur Erarbeitung einer Projektstudie fiir
eine Thermische Reststoffverwertungsanlage in Heiligenkreuz erfolgten
am 8. Februar 2006 tiber 25.000 EUR (Phase I) (Projekt Nr. 17) bzw. am
20. April 2006 tiber rd. 94.600 EUR (Phase II) (Projekt Nr. 18) durch
die BEGAS Kraftwerk GmbH.

Die beiden Beauftragungen erfolgten jeweils ohne Durchfithrung eines
Vergabeverfahrens gemifB BVergG 2006 und ohne Einholung von Ver-
gleichsangeboten. Die Vorgangsweise entsprach einer Direktbeauf-
tragung gemiB BVergG 2006; fiir eine solche sah das Gesetz einen
maximal zuldssigen geschétzten Auftragswert in Héhe von damals
60.000 EUR vor. Fiir beide Beauftragungen lagen Genehmigungsbe-
schliisse des Vorstands der BEGAS vor.

Das Angebot des Ingenieurbiiros vom Februar 2006 enthielt bereits
den Hinweis, dass seitens des Auftraggebers eine weitere Beauftragung
des Biiros mit der Projektplanung gemil Umweltvertriglichkeitsprii-
fungsgesetz 2000 beabsichtigt war.

(2) Im Juli 2006 ersuchte der Geschiftsfiihrer des Ingenieurbtiros fiir
Umweltmanagement-Verfahrenstechnik die BEGAS Kraftwerk GmbH
um die dringend erforderliche schriftliche Bestitigung der weiteren
Beauftragung des Auftragsverhiltnisses (Phase III) (Projekt Nr. 19) nach
tatsachlichem Aufwand (Regie).
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Schriftliche Auftragsschreiben der BEGAS Kraftwerk GmbH zur wei-
teren Beauftragung des Ingenieurbiiros sowie nachpriifbare Arbeits-
nachweise fiir die erbrachten Regieleistungen durch das Ingenieurbiiro
konnten dem RH nicht vorgelegt werden. Fiir den Zeitraum Juli 2006
bis April 2011 anerkannte und bezahlte die BEGAS Kraftwerk GmbH
Regierechnungen im Gesamtumfang von rd. 697.200 EUR.

Der RH hielt kritisch fest, dass eine Direktvergabe an das Ingenieurbiiro
fiir Umweltmanagement-Verfahrenstechnik infolge der Uberschreitung
des hierfiir maximal zuldssigen geschitzten Auftragswerts vergabe-
rechtswidrig war.

Der RH kritisierte weiters, dass die BEGAS Kraftwerk GmbH keine
schriftliche Weiterbeauftragung des Ingenieurbiiros vorgenom-
men hatte, jedoch Zusatzleistungen in Regie im Gesamtumfang von
rd. 697.200 EUR (Projekt Nr. 19) bezahlte. Fiir keine anerkannte Zusatz-
leistung lag ein schriftlich ausgefertigtes Auftragsschreiben mit der
gesellschaftsvertraglich geforderten kollektiven Zeichnung durch beide
Geschiftsfiihrer vor.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf die normierten’! Rege-
lungen fiir materielle Leistungen, wonach diese — selbst wenn sie
innerhalb der genehmigten Auftragssumme ausgefiihrt werden — nur
dann zu Regiepreisen vergiitet werden, wenn ihre Durchfiihrung zu
Regiepreisen vom Auftraggeber angeordnet oder ihrer Durchfiihrung
zu Regiepreisen zugestimmt wurde.

Diese Regelung zielt auf die Tatsache ab, dass Regiearbeiten — egal in
welchem Bereich — grundsétzlich die teuerste Art der Ausfithrung und
Abrechnung von Leistungen und speziell bei immateriellen Leistungen
fiir den Auftraggeber die schwierigste Kontrollméglichkeit darstellen.

Der RH kritisierte in diesem Zusammenhang, dass aufgrund nicht
tiberpriifbarer Arbeitsnachweise die bezahlten Regieleistungen von
rd. 697.200 EUR (Projekt Nr. 19) nicht nachvollziehbar waren. Unab-
hdngig von dieser nicht moglichen Nachpriifung der abgerechneten
Regieleistungen war der vergiitete Gesamtbetrag fiir die Regieleis-
tungen sehr hoch; er entsprach im abgerechneten Zeitraum Juli 2006
bis April 2011 der ununterbrochenen Arbeitsleistung (1.600 Stunden
pro Jahr) eines Diplomingenieurs tiber diesen Zeitraum.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung betreffend die unzu-
lissig erfolgte Direktvergabe zur Kenntnis und verwies auf die zu TZ 11

71 ONORM A 2060, Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Leistungen — Werkvertrags-
norm
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abgegebene Stellungnahme, derzufolge im aktuellen Unternehmen, als
Rechtsnachfolger der BEGAS, siimtliche Ausschreibungen konform zum
Bundesvergabegesetz (BVergG) erfolgen wiirden.

Weiters nahm sie die Feststellungen betreffend die Nichtbeauftragung
der Zusatzleistungen sowie die Hohe des vergiiteten Gesamtbetrags zur
Kenntnis und wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und
allfillige Riickforderungsmaéglichkeiten ausgeschopft wiirden.

Zivilingenieurbiiro fiir Bauwesen

Die Beauftragung, die Vertragsgestaltung sowie die Abrechnung der
Planungsleistungen fiir die Thermische Reststoffverwertung in Heili-
genkreuz stellte sich wie folgt dar:

(1) Zwischen Februar 2007 und Juni 2007 legte ein Zivilingenieur-
biiro fiir Bauwesen (Projekt Nr. 21) der Biomassekraftwerk Heiligen-
kreuz Errichtungs GmbH fiinf Honorarangebote und der BEGAS drei
Honorarangebote fiir eine ,Hochbautechnische Planung der begleiten-
den BaumaBnahmen fiir Biirogebdude, Verbrennungsanlage, AuBlen-
anlagen, Einfahrt, Waagen, Zuganschluss, etc. sowie Unterstiitzung
des gesamten Anlagegenehmigungsverfahrens®

(2) Die Angebotssummen bewegten sich — in Abhingigkeit der
geschitzten gebiihrenpflichtigen Kosten und der gewéhrten Preisnach-
lasse — zwischen 1,25 Mio. EUR und 3,15 Mio. EUR. Alle angebotenen
Honorare beinhalteten jeweils die Ingenieurleistungen der Planung,
der Ortlichen Bauaufsicht, der Statischen Bearbeitung und der Pla-
nungs- und Baustellenkoordination sowie teilweise Nebengebiihren?2.

(3) Die beiden zuletzt der Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Errich-
tungs GmbH gelegten Honorarangebote wvom 19. Juni 2007
bzw. 25. Juni 2007 enthielten zum Unterschied von den sechs zuvor
gelegten Honorarangeboten

— keine Honoraraufgliederung fiir die vier angebotenen Ingenieur-
leistungen der Planung, der Ortlichen Bauaufsicht, der Statischen
Bearbeitung und der Planungs- und Baustellenkoordination, son-
dern nur einen pauschalen Honorarsatz tiber alle vier angebotenen
Ingenieurleistungen;

72" in den Angeboten 1 bis 5 rd. 7 % des Honorars
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— unter Nebenkosten zur Verrechnung gelangende genaue Betrige
fiir die Beistellung weiterer Ausdrucke von technischen Unterlagen
yauBer den Freiexemplaren bzw. kopieren von sonstigen Unterla-
gen sowie Fremdgutachten®;

— Termine fiir die Filligkeiten des Honorars.

(4) Das beauftragte Honorarangebot vom 25. Juni 2007 enthielt gegen-
iiber jenem vom 19. Juni 2007 zwei weitere Nachteile fiir die BEGAS:

— der pauschale Honorarsatz stieg bei gleichbleibenden gebiihren-
pflichtigen Kosten von 5 % auf 6 % und

— die bis zum Baubeginn félligen Honorare wurden deutlich erhoht.

Tabelle 15:  Falligkeit und Hohe der Honorare auf Grundlage der Honorarangebote

Falligkeit des Honorars 7. Honorarangebot 8. Honorarangebot
19. Juni 2007 25. Juni 2007
Honorar Betrag Honorar Betrag
in % in EUR in % in EUR
nach Erstellung der Einreichunterlagen 20 250.000 30 450.000
nach erfolgter Bauverhandlung 20 250.000 30 450.000
bei Baubeginn 20 250.000 15 225.000
bei Rohbau des Tragwerks 20 250.000 10 150.000
bei Er6ffnung des Kraftwerks 15 187.500 10 150.000
nach Abrechnung sdmtlicher Kosten 5 62.500 5 75.000
Gesamthonorar 100 1.250.000 100 1.500.000
Quelle: RH

Die Kombination dieser beiden Nachteile fiir die BEGAS wirkte sich
wihrend der Planungsphase fiir den Bauherrn, die Biomassekraftwerk
Heiligenkreuz Errichtungs GmbH, finanziell besonders nachteilig aus:

— die Differenz in den Angeboten betrug insgesamt 250.000 EUR,
— nach Abschluss der ersten beiden Meilensteine der Planungsphase
— Erstellung der Einreichunterlagen und erfolgte Bauverhandlung —

war die Differenz zum Nachteil der BEGAS am grofiten und betrug
400.000 EUR.
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(5) In der ersten Junihilfte 2007 holten die BEGAS Kraftwerk GmbH
und das kaufminnische Vorstandsmitglied der BEGAS kurzfristig und
fernmiindlich drei Vergleichsangebote von Drittunternehmen ein, die
jedoch nach deren Einlangen nicht weiterverfolgt wurden.

Die Vergabe an das Zivilingenieurbiiro stellte daher eine Direktver-
gabe dar.

(6) Die BEGAS Kraftwerk GmbH beauftragte das Zivilingenieurbiiro
am 5. Juli 2007 ohne Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens gemal
BVergG 2006. Ein Geschiftsfiihrer der BEGAS Kraftwerk GmbH und das
kaufminnische Vorstandsmitglied der BEGAS unterzeichneten den Pla-
nungsvertrag. Das kaufménnische Vorstandsmitglied der BEGAS {ibte
jedoch zu keinem Zeitpunkt in der Tochtergesellschaft BEGAS Kraft-
werk GmbH eine Organfunktion aus.

(7) Das beauftragte Zivilingenieurbiiro legte am 24. August 2007 die
Honorarnote 1 tiber 450.000 EUR (nach Erstellung der Einreichun-
terlagen) und am 9. September 2008 die Honorarnote 2 tber wei-
tere 450.000 EUR (nach erfolgter Bauverhandlung). Daher wurden in
Summe 900.000 EUR abgerechnet.

Fiir den RH war nicht nachvollziehbar, welche Beweggriinde fiir das
Zivilingenieurbiiro vorlagen, um in einem relativ kurzen Zeitraum vom
Februar 2007 bis Juni 2007 insgesamt acht Honorarangebote gleichen
Leistungsinhalts mit teils erheblich differierenden Kosten — zwischen
1,25 Mio. EUR und 3,15 Mio. EUR — zu legen.

Der RH kritisierte, dass die Vergabe an das Zivilingenieurbiiro im Rah-
men einer Direktvergabe vergaberechtswidrig war.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Unterzeichnung des Planungsver-
trags mit dem Zivilingenieurbiiro seitens der BEGAS Kraftwerk GmbH
nicht den Vorgaben des Gesellschaftsvertrags entsprach, weil anstelle
des kaufménnischen Vorstandsmitglieds der BEGAS, der in der
BEGAS Kraftwerk GmbH keine Organfunktion ausiibte, der zweite
Geschiftsfiihrer der Gesellschaft den Planungsvertrag hitte unterfer-
tigen mussen.

Der RH kritisierte besonders, dass der Planungsvertrag auf einem ein-
zigen pauschalen Honorarsatz fiir alle Leistungen und nicht mehr auf
den einzelnen Leistungstangenten Planung, Ortliche Bauaufsicht, sta-
tische Bearbeitung, Planungs- und Baustellenkoordination — wie in
den ersten sechs Angeboten des Ingenieurbiiros zuvor — basierte. Diese
Vorgangsweise entsprach aus der Erfahrung des RH nicht dem bran-
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cheniiblichen Standard und fiihrte zu jedem Zeitpunkt der Planung zu
einer Uberzahlung der Leistungen des Zivilingenieurbiiros.

Die Kombination des pauschalen Honorarsatzes fiir alle Leistungen
mit dem vereinbarten Honorar-Filligkeitszeitpunkt ,nach erfolgter
Bauverhandlung® wirkte sich besonders kritisch aus, weil damit eine
Uberzahlung des Zivilingenieurbiiros in Hohe von 587.500 EUR (Pro-
jekt Nr. 21) verbunden war. Die Uberzahlung stellte sich wie folgt dar:

Um den iiblichen Planungsfortschritt zum Zeitpunkt des ausbe-
zahlten Honorars zu ermitteln, legte der RH die vom Zivilingeni-
eurbiiro noch in seinem 6. Honorarangebot vom 15. Mai 200773
angegebenen Leistungstangenten im Verhiltnis zum Gesamthono-
rar zugrunde. Im Ergebnis zeigte sich, dass auf die Planungstan-
gente lediglich ein anteiliges Honorar von 800.000 EUR — anstelle
des pauschalen Gesamthonorars von 1,50 Mio. EUR — entfiel:

Tabelle 16: Aufgliederung des Gesamthonorars auf die Leistungstangenten Planung, Ortliche

Bauaufsicht, statische Bearbeitung, Planungs- und Baustellenkoordination

Leistungstangente

Planung
Ortliche Bauaufsicht
statische Bearbeitung

Planungs- und
Baustellenkoordination

Gesamthonorar

Quelle: RH

73

Planungsvertrag 5. Juli 2007  Prozentsadtze des 6. Honorar-
angebots umgelegt auf den

Planungsvertrag
Honorar Betrag Honorar Betrag
in % in EUR in % in EUR
53 800.000
33 490.000
5 80.000
9 130.000
100 1.500.000 100 1.500.000

Die Planungsleistung stellte jedoch keine unteilbare Gesamtleistung
dar, sondern gliederte sich entsprechend der Honorarordnung der
Ingenieurkammer in sieben Teilleistungsfaktoren. Umgelegt auf
das zuvor ermittelte anteilige Planungshonorar von 800.000 EUR
ergab sich fiir die vom Ingenieurbiiro vertragsgemafB ausgefiihrten
Teilleistungsfaktoren (Vorentwurf, Entwurf und Einreichung) ein
anteiliges Planungshonorar von 280.000 EUR. Die verbleibenden
520.000 EUR wiren erst fiir die nachfolgenden — jedoch nicht mehr

Dieses Angebot lautete in Summe — unter Berlicksichtigung eines gewahrten Nach-
lasses von 60 % — ebenfalls auf 1,50 Mio. EUR.
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ausgefiihrten — Teilleistungsfaktoren (Details, Ausschreibungsun-
terlagen, Ausfiihrungsunterlagen und Oberleitung) angefallen.

— Weiters konnten bis zum vereinbarten Honorar-Filligkeitszeitpunkt
yhach erfolgter Bauverhandlung® nur rd. 25 % der Planungs- und
Baustellenkoordination (Honorar hierfiir 32.500 EUR) erbracht wor-
den sein, wihrend fiir die statische Bearbeitung sowie die Ortliche
Bauaufsicht noch gar kein Honoraranspruch bestand.

— Demnach hatte das Zivilingenieurbiiro zum vereinbarten Hono-
rar-Félligkeitszeitpunkt ,nach erfolgter Bauverhandlung” erst Leis-
tungen im Wert von 280.000 EUR (Planungsleistungen) sowie von
32.500 EUR (Planungs- und Baustellenkoordination), in Summe
312.500 EUR, erbracht.

— Nachdem dem Zivilingenieurbiiro zu diesem vereinbarten Hono-
rar-Filligkeitszeitpunkt bereits zwei Honorarnoten iiber insgesamt
900.000 EUR von der RVH Reststoffverwertungs GmbH bezahlt wor-
den waren, errechnete sich aus dem Titel angemessenes Planungs-
honorar zum vereinbarten Honorar-Filligkeitszeitpunkt eine Uber-
zahlung des Zivilingenieurbiiros in Hé6he von 587.500 EUR.

Weiters kritisierte der RH, dass die drei von der BEGAS Kraftwerk GmbH
bzw. vom kaufminnischen Vorstandsmitglied der BEGAS kurzfristig
eingeholten Vergleichsangebote nicht weiter verfolgt wurden.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung betreffend die ver-
gaberechtswidrige Direktvergabe zur Kenntnis und verwies auf die zu
TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im aktuellen Unterneh-
men, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche Ausschreibungen
konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfolgen wiirden.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen betreffend die
gesellschaftsvertragswidrige Unterzeichnung des Planungsvertrags
sowie die Uberzahlung der Leistungen des Zivilingenieurbiiros zur
Kenntnis und wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift
und allfillige Riickforderungsméglichkeiten ausgeschopft wiirden.

Zusatzleistungen des Zivilingenieurbiiros fiir Bauwesen

Neben dem vertraglich vereinbarten Honorar hatte das Zivilingenieur-
biiro auch Anspruch auf die Vergiitung von bspw. Kilometergeld nach
tatsdchlichem Aufwand, von Regiearbeiten, von Mehrleistungen gegen-
iiber den Auftragsgrundlagen oder fiir die Beistellung weiterer Aus-
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drucke von technischen Unterlagen ,auBer den Freiexemplaren bzw.
kopieren von sonstigen Unterlagen sowie Fremdgutachten*; als Frei-
exemplare waren zehn Parien’# vereinbart. Fiir die Kopier-, Druck- und
Plotleistungen hielt der Planungsvertrag die zur Verrechnung kommen-
den Kosten fest; insbesondere die Kosten fiir einen Planplot in Farbe
im Format AO mit 40 EUR je Stiick waren auffillig (Projekt Nr. 21).

Zur Abrechnung gelangten 5.951,24 Planplots in Farbe im Format A0
zu 238.048 EUR.

Fiir 2.401,92 Planplots in Farbe im Format A0 lagen keine Ubernah-
mebestdtigungen vor.

Im Unterschied zum Honorar, das sich laut Planungsvertrag exkl. der
gesetzlichen USt verstand, lag bei den Plot-, Druck- und Kopierkosten
eine derartige Festlegung nicht vor. Den Plot-, Druck- und Kopierkos-
ten wurde bei Rechnungslegung die USt zugeschlagen.

Der RH stellte kritisch fest, dass fiir 2.401,92 Planplots in Farbe im
Format AO keine Ubernahmebestitigungen vorgelegt werden konnten;
die Kosten hierfiir beliefen sich auf 115.292,16 EUR (inkl. USt) (Pro-
jekt Nr. 21).

Weiters kritisierte er, dass die Kosten fiir die Planplots in Farbe im For-
mat AO stark tiberhoht waren. Im Durchschnitt iiber fiinf Vergleichs-
firmen ergaben sich marktiibliche Preise in Hohe von 8,70 EUR; um
auch Nebenkosten fiir bspw. Schneiden und Falten zu beriicksichti-
gen, rundete der RH diesen Betrag auf 10 EUR auf und nahm diesen
als marktiiblichen Preis fiir einen gefalteten Planplot in Farbe im For-
mat AO an. Unter Beriicksichtigung dieses Preises wiirden sich ange-
messene Plotkosten in Héhe von 35.493,20 EUR ergeben.

Nachdem die RVH Reststoffverwertungs GmbH (Netto-)Kosten fiir
Planplots in Farbe Format AO von 141.972,80 EUR anerkannt hatte,
errechnete sich eine Uberzahlung in Hohe von 106.479,60 EUR (Pro-
jekt Nr. 21).

Weiters war im Planungsvertrag nicht festgelegt, dass sich die Plot-,
Druck- und Kopierkosten exkl. der gesetzlichen USt verstehen. Die
aus diesem Titel anerkannten und ausbezahlten Kosten beliefen sich
zusitzlich auf 21.295,92 EUR (Projekt Nr. 21).

74 vyollstindige und durchnummerierte Projektexemplare, bspw. zur Einreichung fiir
behordliche Genehmigungsverfahren
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Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige
Riickforderungsmaoglichkeiten ausgeschépft wiirden.

Planungsauftrag Hochbau Biirogebdude

Der hochbautechnische Planungsauftrag fiir das Blirogebdude der Ther-
mischen Reststoffverwertungsanlage in Heiligenkreuz wies folgende
Besonderheiten auf:

(1) Die hochbautechnische Planung der begleitenden BaumaBnahmen
fiir das Biirogebdude war in allen acht Angeboten des Zivilingenieur-
biiros ausdriicklicher Bestandteil (Projekt Nr. 21). Zumal dessen achtes
Honorarangebot vom 25. Juni 2007 einen integrierenden Bestandteil
des Planungsvertrags mit dem Zivilingenieurbiiro darstellte, lag es
grundsétzlich diesem zugrunde. Demgegentiber enthielt der Planungs-
vertrag’® jedoch die Einschrinkung, dass sich die Planung des Biiro-
gebidudes alleine auf die Bauphysik und Statik beschriankte und die
eigentliche Planung, die technische und begleitende Bauleitung und
die Ortliche Bauaufsicht hierfiir von einem Dritten durchgefiihrt werde.

(2) Der im Planungsvertrag genannte Dritte war ein Baumeister (Pro-
jekt Nr. 22), der iiber Wunsch des kaufm#nnischen Vorstandsmitglieds
der BEGAS am 12. Juni 2007 sein Honorarangebot der BEGAS Kraft-
werk GmbH legte. Sein Honorar fiir die Planung, die technische und
begleitende Bauleitung und die Ortliche Bauaufsicht des Biiroge-
bdudes war mit 9 % der Herstellungskosten von 2 Mio. EUR, somit
180.000 EUR, beziffert.

(3) Am 11. Juli 2007 schlossen die BEGAS Kraftwerk GmbH und der
Baumeister einen Werkvertrag ab. Auch dieser Werkvertrag wurde
vom kaufménnischen Vorstandsmitglied der BEGAS mitunterzeich-
net, obwohl dieser zu keiner Zeit eine Organfunktion bei der Gesell-
schaft ausiibte.

(4) Obwohl die Planung, die technische und begleitende Bauleitung
und die Ortliche Bauaufsicht des Biirogebsudes Bestandteil des Hono-
rarangebots zum Planungsvertrag mit dem Zivilingenieurbiiro waren,
wurde nach deren Auslagerung an den Baumeister das Honorar nicht
um 120.000 EUR (d.s. 6 % von 2 Mio. EUR) (Projekt Nr. 21) reduziert.

75 Der Entwurf des Planungsvertrags vom 26. Juni 2007 sah diese Einschrinkung noch
nicht vor.
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(5) Nach dem Werkvertrag war der Baumeister grundsitzlich berechtigt,
sich eines Subunternehmers zu bedienen, wobei jedoch der wesent-
liche Teil des gegenstindlichen Werkvertrags vom Baumeister selbst zu
erfiillen war. Ende Mirz 2009 teilte der Baumeister der BEGAS Kraft-
werk GmbH jedoch mit, dass der gesamte Planungsauftrag von einer
Hoch- und Tiefbaugesellschaft als Subunternehmer erbracht von die-
ser abgerechnet werde.

(6) Ende April 2009 legte diese Hoch- und Tiefbaugesellschaft der
BEGAS Kraftwerk GmbH eine Rechnung {iber 65 % erbrachte Planungs-
leistungen fiir das Biirogebdude der Thermischen Reststoffverwertungs-
anlage in Heiligenkreuz. Die Rechnung lautete auf 117.000 EUR, die
auch ausbezahlt wurden.

Der RH beanstandete, dass die Ingenieurleistungen der Planung, der
technischen und begleitenden Bauleitung und der Ortlichen Bauauf-
sicht des Biirogebdudes auf Wunsch des kaufmannischen Vorstands-
mitglieds der BEGAS ohne erkennbaren Grund und ohne entsprechende
Dokumentation erst in einem sehr spaten Stadium aus dem Planungs-
vertrag mit dem Zivilingenieurbiiro herausgenommen wurden, ohne
dessen Honoraranspruch zu reduzieren.

Der RH kritisierte, dass somit die Kosten fiir die Planung, die tech-
nische und begleitende Bauleitung und die Ortliche Bauaufsicht des
Biirogebdudes sowohl Bestandteil des Planungsvertrags mit dem Zivil-
ingenieurbiiro als auch des Werkvertrags mit dem Baumeister waren.

Da die Kosten fiir die Planung, die technische und begleitende Baulei-
tung und die Ortliche Bauaufsicht des Biirogebiudes Bestandteil zweier
Vertrige waren, entstand aus diesem Titel eine Uberzahlung in Hohe
von 117.000 EUR (Projekt Nr. 21).

Er beanstandete, dass der Baumeister, dem auf Wunsch des kaufmén-
nischen Vorstandsmitglieds der BEGAS diese Planungsleistungen iiber-
tragen wurden, diese in der Folge nicht selbst ausfiihrte, sondern zur
Génze einem weiteren Unternehmen in Subvergabe weitergab, obwohl
diese Vorgangsweise vertraglich untersagt war.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und

wies darauf hin, dass diese Tatsachen aktuell gepriift und allfillige
Riickforderungsmaoglichkeiten ausgeschépft wiirden.
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Zusammenstellung zum Planungsauftrag Hochbau

78.1 Zusammenfassend wurden nach Auffassung des RH folgende Uber-
zahlungen fiir die hochbautechnischen Planungen der Thermischen
Reststoffverwertungsanlage am Standort Heiligenkreuz getatigt:

Tabelle 17:  Uberzahlungen fiir die hochbautechnischen Planungen

Titel Verweis  Uberzahlung nach
Auffassung RH

TZ in EUR
Bf;nher:gglﬁgﬂzer;?nngung des Zivilingenieurbiiros entsprechendes 75 587.500,00
Keine Ubernahmebestatigungen fiir 2.401,92 Plots A0 vorliegend 76 115.292,16
Planplots in Farbe Format AO 76 106.479,60
Gesetzliche Umsatzsteuer fiir Plot-, Druck- und Kopierkosten 76 21.295,92
~Doppelverrechnung” fiir die Planung, die technische und begleitende 77 117.000.00
Bauleitung und die Ortliche Bauaufsicht des Biirogebaudes ’
Summe 947.567,68

Quelle: RH

78.2 Der RH war der Auffassung, dass die Planer der hochbautech-
nischen Anlagen der Thermischen Reststoffverwertungsanlage um
947.567,68 EUR tiberzahlt waren.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, rechtliche Schritte zur
Riickforderung der nach Auffassung des RH tiberh6ht gestellten, aner-
kannten und ausbezahlten Planungskosten in Hohe von 947.567,68 EUR
zu priifen und diese gegebenenfalls zu setzen.

Vergabe materieller Wahl des Vergabeverfahrens
Leistungen
79.1 In den Vergabeverfahren sind das BVergG und interne Vorgaben einzu-
halten. Unzuléssige freihdndige Vergaben und unvollstindige Verga-
beakte sind dabei Indizien fiir Vergabeergebnisse zum wirtschaftlichen
Nachteil des Bauherrn. Der RH verweist in diesem Zusammenhang auf
den Bericht der Arbeitsgruppe zur Bekampfung von Korruption im Ver-
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gabewesen’®, Zur Wahl der Vergabeverfahren durch die BEGAS bzw.
durch ihre Beteiligungsunternehmen zeigten sich nachfolgende Sach-
verhalte:

(1) Die interne ,Dienstanweisung zur Beschaffung von Lagermateri-
alien, Nichtlagermaterialien und Dienstleistungen“ vom Juli 2003 bzw.
vom Oktober 2010 verwies hinsichtlich der gesetzlichen Betragsgren-
zen auf die Bestimmungen des jeweils giiltigen BVergG.

(2) Bei den vom RH {iberpriiften Bauvorhaben wihlten die BEGAS
bzw. ihre Beteiligungsunternehmen bis Ende des Jahres 2011 fast aus-
schlieBlich Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wett-
bewerb; diese waren laut BVergG taxativ nur in aufgezihlten Aus-
nahmeféllen — die jedoch in den konkret Gberpriiften Fillen nicht
vorlagen — zuldssig.

AuBerdem stellte der RH folgende Mingel fest:

— Bei den Verhandlungsverfahren zum Ortsnetzbau (Projekte Nr. 2, 4,
6, 8, 9 und 10) sandte die BEGAS den Bietern im Rahmen der Aus-
schreibungen generell ein standardisiertes Begleitschreiben sowie
die jeweils erforderlichen Ausschreibungsunterlagen. In keiner den
Bietern tibermittelten Unterlage war erwihnt, dass es sich bei der
gegenstiandlichen Ausschreibung um ein Verhandlungsverfahren
handelte.

— Fiir die Renovierung mit gleichzeitiger Umgestaltung des Kunden-
zentrums Oberwart (Projekt Nr. 7) war die BEGAS o6ffentlicher Auf-
traggeber gemil BVergG 2006; diesem zufolge konnte der éffent-
liche Auftraggeber Bauauftrige im Unterschwellenbereich im
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung verge-
ben, wenn der geschitzte Auftragswert 350.000 EUR nicht erreichte.
Eine Direktvergabe — bspw. fiir die verschiedenen Gewerke — wire
nur zuldssig gewesen, wenn der geschétzte Auftragswert 40.000 EUR
nicht erreicht hétte.

— Fir die schliisselfertige Errichtung des Biomassekraftwerks Heili-
genkreuz (Projekt Nr. 1) lud die Errichtergesellschaft fiir die Gene-
ralunternehmerleistungen fiinf Unternehmen zur Angebotslegung
ein, obwohl eine EU-weite Interessentensuche erforderlich gewe-
sen ware.

76 Der RH formulierte bereits 1999 in einer Arbeitsgruppe konkrete Verhaltensweisen und
Anleitungen fiir Auftraggeber und Auftragnehmer (Kodex ,Code of Conduct”). Reihe
Bund 1999/3, S. 24 ff.: Bericht der Arbeitsgruppe zur Bekidmpfung von Korruption im
Vergabewesen.
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— Die Ausschreibung zur Errichtung von vier Biomassekraftanlagen
in Oberpullendorf, Eisenstadt, Rechnitz und Siegendorf (ORES)
(Projekt Nr. 3) erfolgte nach vorheriger schriftlicher Interessen-
tensuche in einem mehrstufigen Verhandlungsverfahren. Die vor-
herige schriftliche Interessentensuche war jedoch keine Bekannt-
machung im Sinne des BVergG 2002, die fiir Auftragsvergaben im
Oberschwellenbereich unter Verwendung der einschliagigen Stan-
dardformulare der Europédischen Kommission zu erfolgen hétte.

(3) Die Errichtung des Biomassekraftwerks Oberwart (Projekt Nr. 5)
wurde direkt vergeben.

(4) Im Jahr 2012 erfolgte in der Fusionierungsphase BEWAG — BEGAS
die Ausschreibung des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 11) erstmals durch
den zentralen Einkauf der BEWAG; dieser schrieb die Leistungen ent-
sprechend den Vorgaben des BVergG 2006 als Verhandlungsverfah-
ren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb im Amtsblatt der Euro-
péischen Union EU-weit aus.

Der RH kritisierte, dass bis Ende 2011 die Wahl der Vergabeverfah-
ren durch die BEGAS nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprach; die
im BVergG genannten Ausnahmevoraussetzungen zur Anwendung
des Verhandlungsverfahrens ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb
lagen bei keinem der vom RH {iberpriiften Bauvorhaben (Projekte Nr. 1,
2, 4, 6, 8, 9 und 10) vor.

Er hielt kritisch fest, dass bei der Vergabe zur Errichtung der vier Bio-
massekraftanlagen ORES (Projekt Nr. 3) zwar eine schriftliche Interes-
sentensuche erfolgte, jedoch kein vorheriger Aufruf zum Wettbewerb
entsprechend den Vorgaben des BVergG 2002 stattfand.

Der RH kritisierte, dass die Direktvergabe beim Biomassekraftwerk
Oberwart (Projekt Nr. 5) vergaberechtswidrig war, weil der Auftrags-
wert von 12,20 Mio. EUR erheblich iiber dem zuléssigen Schwellen-
wert von 40.000 EUR lag.

Der RH stellte fest, dass das vom zentralen Einkauf der BEWAG in
der Fusionierungsphase der beiden Unternehmen BEGAS und BEWAG
durchgefiihrte Verhandlungsverfahren mit vorherigem Aufruf zum
Wettbewerb im Amtsblatt der Europdischen Union zwecks Ausschrei-
bung des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 11) den Vorgaben des BVergG 2006
entsprach.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
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aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Bieterlisten

Hinsichtlich der von der BEGAS gefiihrten Bieterlisten, die zur Einla-
dung von Bietern zur Angebotsabgabe dienten, stellte der RH fest:

(1) Die BEGAS fiihrte fiir jede Leistungsgruppe — Ortsnetzbau (Pro-
jekte Nr. 2, 4 und 8), Rohrverlegearbeiten (Projekte Nr. 6 und 10), Rohr-
lieferungen (Projekt Nr. 9) — Listen mit Unternehmen, die ihrer Ansicht
nach iiber die finanzielle, technische und wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit und die Zuverlissigkeit zur Ausfithrung der von ihr gewiinsch-
ten Leistungen verfiigten. Diesen Unternehmen tbersandte die BEGAS
im Falle von Ausschreibungen die Ausschreibungsunterlagen.

Nach dem BVergG hat die Auswahl der aufzufordernden Unterneh-
mer in nicht diskriminierender Weise stattzufinden. Der Sektorenauf-
traggeber hat weiters die aufzufordernden Unternehmer so hdufig wie
moglich zu wechseln und nach Moéglichkeit insbesondere kleine und
mittlere Unternehmer am Vergabeverfahren zu beteiligen.

(2) Die zu den Ausschreibungen eingeladenen Unternehmen blieben in
den vom RH gepriiften Jahren 2005 und 2006 (Projekte Nr. 2 und 4)
unverdndert; mit der Ausschreibung im Jahr 2009 (Projekt Nr. 8) erwei-
terte die BEGAS die bislang verwendete Liste um sieben neue Unter-
nehmen.

(3) Wie die nachfolgende Abbildung zeigt, enthielt der bei den Aus-
schreibungen der Jahre 2005 und 2006 (Projekte Nr. 2 und 4) von der
BEGAS eingeladene Bieterkreis von 14 Unternehmen jeweils vier Unter-
nehmen, deren Eigentumsverhéltnisse verflochten waren:
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Abbildung 6: Firmenverflechtung; Bieterlisten der BEGAS 2005 und 2006

Generalunternehmer der Biomassekraftwerke
in Oberwart, Eisenstadt, Oberpullendorf, Rechnitz und Siegendorf

<« Im Syndikat 70,60 %

Osterreichischer Baukonzern

<+ 100 %

Bauunternehmen A!

< 100 % L 100%
Bauunternehmen B? Bauunternehmen (3
L 100 %

Bauunternehmen D%

+
Der Eigentiimer des Planungsbiiros war
friiher Prokurist im Bauunternehmen D.

Planungsbiiro
Betriebsgebdude Oberwart,
Reststoffverwertungsanlage

Heiligenkreuz

1 Der 6sterreichische Baukonzern war seit dem Jahr 2000 Mehrheitseigentiimer am Bauunternehmen A und seit dem Jahr 2012

Alleineigentiimer.
2 Im Juni 2012 wurden die Bauunternehmen A und B verschmolzen.
3 Bauunternehmen C war seit Griindung im September 2006 dem osterreichischen Baukonzern und ab Dezember 2006 dem

Bauunternehmen A zugeordnet.
4 Im August 2010 wurden die Bauunternehmen B und D verschmolzen.

Quelle: RH
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(4) Im Jahr 2012 lud der zentrale Einkauf der BEWAG nach dem EU-
weiten vorherigen Aufruf zum Wettbewerb 20 Unternehmen zur Ange-
botsabgabe der Ausschreibung des Ortsnetzbaus ein (Projekt Nr. 11);
unter den 20 eingeladenen Unternehmen befanden sich neun Unter-
nehmen, die zuvor in den Bieterlisten der BEGAS nicht aufgeschie-
nen waren.

Der RH kritisierte, dass die BEGAS stets den gleichen Bieterkreis zur
Angebotsabgabe einlud; dies widersprach der gesetzlichen Vorgabe,
die aufzufordernden Unternehmen so haufig wie méglich zu wech-
seln.

Unabhingig vom Vorliegen der Bieterlisten stellte der RH aufgrund
der Firmenverflechtungen fest, dass eine weitere Einengung des Wett-
bewerbs nicht auszuschlieBfen war.

Nach der Erfahrung des RH stellten Bieterlisten, die (iber mehrere Jahre
unverindert den Einladungen zur Angebotslegung zugrunde lagen,
generell ein erhebliches Potenzial fiir wirtschaftlich nachteilige Fol-
gen fiir den Auftraggeber dar; das angesprochene Potenzial kann von
Preisabsprachen, tiberhohten AufmaBen und Rechnungen bis zur uner-
laubten Vorteilsgewédhrung reichen.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Vergabeverhandlungen

Die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen fiihrten nach allen Aus-
schreibungen von materiellen Leistungen Vergabeverhandlungen mit
Bietern, um das jeweilige Angebotsergebnis moglichst noch zu ver-
bessern. Hiezu stellte der RH fest:

(1) Die BEGAS fiihrte nach jeder Ausschreibung zum Ortsnetzbau (Pro-
jekte Nr. 2, 4, 6, 8, 9 und 10) mit den Bietern Vergabeverhandlungen.
Nach den kurz gehaltenen ,Protokollen — in Form eines Aktenver-
merks zum Vergabevorschlag — der Vergabeverhandlungen waren der
Preis (bzw. die Auf- und Abschlige) und die im Zuge der Angebots-
Verhandlungen gewihrten Skontos Verhandlungsgegenstand.
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Skontos — Verkiirzungen der Zahlungsfrist des Bauherrn zwecks Erhalt
von gilinstigeren Angeboten — waren in den Ausschreibungsunterla-
gen (Projekte Nr. 2, 4, 6, 8, 9 und 10) nicht vorgesehen.

(2) Bei den Vergabeverhandlungen fiir die Rohrverlegearbeiten ,,Erd-
gashochdruckleitung Gols — St. Andrd“ (Projekt Nr. 10) erlaubte die
BEGAS einem Unternehmen zusitzlich die Anderung des einzigen fiir
die Angebotssumme wesentlichen Einheitspreises um rd. - 18,5 %;
dadurch verminderte sich die Angebotssumme um iiber 65.000 EUR
bzw. rd. 17,1 % und riickte dieser Bieter vom vierten Platz nach der
Angebotser6ffnung auf den ersten Platz und zum Auftragnehmer vor.

(3) Bei der Ausschreibung zur Errichtung der Biomassekraftwerke Hei-
ligenkreuz (Projekt Nr. 1) bzw. ORES (Projekt Nr. 3) fanden mit den
Bietern mehrstufige Vergabeverhandlungen {iber den gesamten Auf-
tragsinhalt statt. Bei den vier Letztgenannten hatten die Angebotsver-
handlungen zur Folge, dass ein Bieter, der nach der Angebotseroff-
nung rd. 9,40 Mio. EUR teurer war, seinen Abstand zum Billigstbieter
in den nicht ausreichend und schliissig dokumentierten Vergabever-
handlungen auf 3,74 Mio. EUR reduzieren konnte und in weiterer
Folge die Auftrige erhielt.

(4) Im Jahr 2012 fiihrte der zentrale Einkauf der BEWAG zusammen
mit Vertretern der BEGAS die Vergabeverhandlungen zur Ausschrei-
bung des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 11). Zur Protokollierung kam ein
Formblatt — in Form einer Checkliste — zur Anwendung. In den der
Ausschreibung beiliegenden ,,Allgemeinen Bedingungen fiir Einkdufe
und Bestellungen* der BEWAG vom August 2004 war auch das Gewéh-
ren von Skontos vorgesehen.

Der RH beanstandete, dass das Vergabeverfahren durch die BEGAS
nicht transparent dokumentiert war; insbesondere hielt der RH die
Aktenvermerke iiber die Vergabeverhandlungen (Projekte Nr. 2, 4, 6,
8, 9 und 10) fiir zu wenig aussagekriftig.

Er hielt fest, dass der zentrale Einkauf der BEWAG fiir die Dokumentation
des Vergabeverhandlungsgespriachs Mindesterfordernisse festgelegt
hatte. Die von ihm gefiihrten Protokolle {iber die Vergabeverhandlungen
waren fiir den RH nachvollziehbar.

Weiters hielt der RH kritisch fest, dass es sich beim Anerkennen eines in
den Ausschreibungsunterlagen nicht geforderten Skontos um eine ver-
gaberechtswidrige Preisverhandlung handelte, wie bereits der UVS Bur-
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genland in einem Entscheid’” festhielt. Das Einbeziehen von nachtrig-
lich angebotenen Skontos bei der Bestbieterermittlung (Projekte Nr. 2,
4, 6, 8, 9 und 10) durch die BEGAS war somit unzulissig.

Die vom zentralen Einkauf der BEWAG wahrgenommene Vorgangs-
weise (Projekt Nr. 11) entsprach den gesetzlichen Vorgaben.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Zuschlagskriterien

Der Sektorenauftraggeber — wie auch der 6ffentliche Auftraggeber —
darf an den bekanntgegebenen Zuschlagskriterien, sofern in den Aus-
schreibungsunterlagen nicht anderes festgelegt wurde, wihrend des
Verhandlungsverfahrens keine Anderung vornehmen.

Bei den vom RH iiberpriiften Projekten zeigten sich in einigen Fillen
Abweichungen zu dieser Vorgabe des BVergG:

(1) Die Ausschreibungsunterlagen der BEGAS enthielten fiir den Orts-
netzbau (Projekte Nr. 2, 4 und 8) keine Zuschlagskriterien.

Die ,Preisspiegel” des Ortsnetzbaus hingegen fiihrten Reihungskrite-
rien — diese entsprachen den Zuschlagskriterien — an, die je nach der
Art der Leistung — Erweiterungsbau, Neubau, Ortung — insbesondere
in ihrer Gewichtung unterschiedlich waren.

Die Aktenvermerke der BEGAS iiber die Vergabeverhandlungen enthiel-
ten als Anmerkung zum Vergabevorschlag, dass ,der Vergabevorschlag
den von den Firmen bei den Vergabegespriachen bekanntgegebenen
Kapazititen und den bevorzugten Baulosen (wenn aufgrund des Preises
moglich)* entsprach. Welche Bieter und Baulose von dieser Anmer-
kung betroffen waren, war nicht dokumentiert.

(2) Die gemeinsamen Ausschreibungsunterlagen zur Errichtung der vier
Biomassekraftwerke ORES (Projekt Nr. 3) enthielten sieben Zuschlags-
kriterien, die nach den Angaben der Ausschreibungsunterlagen ent-
sprechend ihrer Wichtigkeit — Preis, Leistungsdaten, Termin, Qualitit,

77 UVS Burgenland 12. Janner 2001, K085/06/2001.001/013
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Referenzen, Betriebskosten und lokale burgenldndische Wertschop-
fung — zur Ermittlung des technisch und wirtschaftlich glinstigsten
Angebots gereiht waren.

Intern lag demgegeniiber hinsichtlich der Wichtigkeit der Zuschlags-
kriterien eine Gewichtung und eine teilweise unterschiedliche Reihung
vor, die den Bietern nicht bekanntgegeben wurde:

Tabelle 18:  Vergleich der Wichtigkeit der Zuschlagskriterien in den gemeinsamen

Ausschreibungsunterlagen der Biomassekraftwerke ORES und der internen
Festlegung

Pos. Gewichtung in den Interne Gewichtung nach Punkten Punkte
Ausschreibungsunterlagen
nach angegebener Reihenfolge

1 Preis (ohne Optionen, inkl. Wartungskosten Preis (ohne Optionen, inkl. Wartungskosten 300

fiir drei Jahre) fiir drei Jahre)

2 Leistungsdaten Leistungsdaten 300
3 Termin Termin 100
4 Qualitdt und angebotene Technik Qualitdt und angebotene Technik 100
5 Referenzen fiir vergleichbare Lésungen Betriebskosten und Eigenbedarf 100
6 Betriebskosten und Eigenbedarf Referenzen fiir vergleichbare Losungen 50
7 lokale burgenlandische Wertschopfung lokale burgenlandische Wertschopfung 50

Gesamtpunkte 1.000

Quelle: RH

Die mit der Angebotspriifung befassten Ingenieurbiiros hielten im Ver-
gabevorschlag fest, dass der Auftraggeber BEGAS im vollen Umfang
bei der Bestbieterermittlung involviert war.

Tabelle 19:  Bestbieterermittlung fiir die vier Biomassekraftwerke ORES

Angebotspreis Endgiiltiger Summe der Bereinigter
zur Angebots- Angebotspreis lt.  abgezinsten Minder- Gesamtpreis
eroffnung Vergabeempfehlung  deckungsbeitriage
in EUR
Billigstbieter 26.028.224 28.563.000 3.840.298 32.403.298
Beauftragter
i e 35.424.445 32.301.263 - 32.301.263
Quelle: RH
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Die Differenz zwischen dem Angebotspreis des Billigstbieters
(26.028.224 EUR) und dem vergebenen Auftragswert (32.301.263 EUR)
betrug 6.273.039 EUR.

(3) Die im Jahr 2012 vom zentralen Einkauf der BEWAG durchgefiihrte
Ausschreibung des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 11) enthielt als einziges
Zuschlagskriterium den Preis. Der ,Preisspiegel“ hingegen fiihrte nach
wie vor jene Reihungskriterien an, die bereits von der BEGAS intern
verwendet wurden; diese wurden jedoch fiir die Bestbieterermittlung
nicht herangezogen.

Der RH kritisierte, dass die BEGAS bzw. ihre Beteiligungsunternehmen
zur Ermittlung der Auftragnehmer des Ortsnetzbaus (Projekte Nr. 2,
4 und 8) sowie bei den vier Biomassekraftwerken ORES (Projekt Nr. 3)
intern Zuschlagskriterien anwandten, die den Bietern nicht bekannt
waren. Diese den Bietern nicht bekannten Zuschlagskriterien durften
zur Ermittlung des Bestbieters nicht herangezogen werden.

Er hielt fest, dass bei jener im Jahr 2012 vom zentralen Einkauf
der BEWAG durchgefiihrten Ausschreibung des Ortsnetzbaus (Pro-
jekt Nr. 11) das in den Ausschreibungsunterlagen enthaltene Zuschlags-
kriterium mit den im ,Preisspiegel” angefiihrten nicht iibereinstimmte.
Der RH erachtete es als zweckméaBig, dass die in den Ausschreibungs-
unterlagen enthaltenen Zuschlagskriterien mit jenen iibereinstimmen,
die in anderen Vergabeunterlagen angefiihrt sind.

Der RH stellte weiters fest, dass sich die Reihenfolge der in den Aus-
schreibungsunterlagen der vier Biomassekraftwerke ORES (Pro-
jekt Nr. 3) genannten sieben Zuschlagskriterien zur Ermittlung des tech-
nisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebots von jener der internen
Gewichtung unterschied, weil die Kriterien Referenzen und Betriebs-
kosten Platz tauschten.

Nach Beurteilung des RH war aber auch dieser intern vorgenommene
sPlatztausch” noch nicht ausschlaggebend fiir die endgiiltige Reihung
bzw. Gewichtung der Zuschlagskriterien. Obwohl nach der Angebots-
erd6ffnung ein Bieter mit einem Angebotspreis mit rd. 26,03 Mio. EUR
Billigstbieter war, erhielt eine Bietergemeinschaft den Zuschlag, die
letztlich zu rd. 32,30 Mio. EUR angeboten hatte.

Aus den dem RH vorgelegten Unterlagen war die Erh6hung des Ange-
botspreises des Billigstbieters von 26,03 Mio. EUR auf 28,56 Mio. EUR
bis zum Zeitpunkt der Vergabeempfehlung nicht nachvollziehbar
(vgl. TZ 85). Eine Vergabe zu 28,56 Mio. EUR erfolgte deshalb nicht,
weil — wie aus den dem RH vorgelegten Unterlagen zu erkennen war —
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zuletzt nur der Preis, die Betriebskosten und Leistungsdaten — und
alle drei EinflussgréBen nicht gewichtet — in die Bestbieterermittlung
Eingang fanden.

Die Griinde fiir die Anderung der Zuschlagskriterien bzw. deren Gewich-
tung und daraus resultierend die Anwendung unterschiedlicher MaB3-
stdbe in der Bewertung der Bieter waren ebenso wenig dokumentiert
wie Festhaltungen, dass iiberhaupt Anderungen vorgenommen wurden.

Der RH kritisierte, dass die BEGAS bzw. ihre Beteiligungsunterneh-
men gegeniiber dem Ausschreibungsergebnis eine unzureichend doku-
mentierte Vergabe mit Mehrkosten von rd. 6,27 Mio. EUR vornahmen.

Eine nach der Ausschreibung durchgefiihrte Anderung der Wichtig-
keit der Zuschlagskriterien stellte jedenfalls eine Beeintrachtigung der
gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie einen groben Verstof3
gegen das Diskriminierungsverbot der Bieter dar und beeintrichtigte
die Transparenz des Vergabeverfahrens erheblich.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Anderung des Leistungsumfangs

Bei einem Vergleich des ausgeschriebenen zum beauftragten Leistungs-
umfang stellte der RH fest:

(1) Anfang 2006 schrieb die BEGAS den Ortsnetzbau fiir das Baupro-
gramm 2006 (einjdhrige Bauzeit von April 2006 bis Ende Mérz 2007)
(Projekt Nr. 4) aus.

Im Zuge der Vergabeverhandlungen holte die BEGAS bei den zu den
Gesprachen geladenen Unternehmen — es handelte sich um jene Unter-
nehmen, die nach der Angebotsabgabe auf den Pldtzen eins bis vier
lagen bzw. in letzter Zeit Bauauftragnehmer waren — die Konditionen
bei Vergabe eines Zweijahresauftrags ein.

Konditionen zu den Dreijahresvertragen waren im Aktenvermerk zu
den tiblichen Vergabeverhandlungen letztlich bei jenen Unternehmen
dokumentiert, die fiir die einzelnen Baulose spiter Auftragnehmer
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wurden — nach zusétzlichen Verhandlungen zwischen den Firmen und
ausschlieBlich dem kaufménnischen Vorstandsmitglied der BEGAS.

Beauftragt hatte die BEGAS im Mérz 2006 schlieBlich die allein vom
kaufméannischen Vorstandsmitglied ausgehandelten Leistungen fiir die
drei Bausaisonen 2006, 2007 und 2008 zu Festpreisen ohne Indexan-
passung zu der Preisbasis 2006.

(2) Eine dhnliche Vorgangsweise lag auch bei den Vergaben

— des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 8) sowie
— der Materiallieferungen (Projekt Nr. 9)

vor. Dabei erfolgten die Ausschreibungen jeweils fiir das Baupro-
gramm 2009; die Auftrige wurden dann fiir drei Jahre (Projekt Nr. 8)
bzw. fiir zwei Jahre (Projekt Nr. 9) erteilt.

(3) Die vom zentralen Einkauf der BEWAG im Jahr 2012 durchge-
fiihrte Ausschreibung des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 11) sah bereits in
den Ausschreibungsunterlagen eine Leistungsfrist von drei Jahren vor.

Der RH kritisierte, dass die BEGAS in jenen Fillen, bei denen Leistun-
gen fiir einen einjdhrigen Zeitraum ausgeschrieben, dann jedoch nach
Vergabeverhandlungen mehrjihrig vergeben wurden (Projekte Nr. 4,
8 und 9), das BVergG infolge der rechtswidrigen Berechnung des
Schwellenwerts umging; diese Vergabeverfahren hitten — anstatt im
Unterschwellenbereich — im strengeren Regime des Oberschwellenbe-
reichs stattfinden miissen. Eine weitere grobe Verletzung des BVergG
stellte diese Vorgangsweise infolge einer Ungleichbehandlung der Bie-
ter und einer Beeintrachtigung des freien und lauteren Wettbewerbs
dar.

Der RH kritisierte weiters, dass die BEGAS den geschitzten Auftrags-
wert gemiB BVergG nicht zeitnah vor Einleitung eines konkreten Ver-
gabeverfahrens ermittelte.

Die Vorgangsweise des zentralen Einkaufs der BEWAG, die Leistungen
des Ortsnetzbaus fiir drei Jahre auszuschreiben (Projekt Nr. 11), ent-
sprach den Vorgaben des BVergG 2010.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.
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Vergabevorschlige fiir den Ortsnetzbau

84.1 Die Vergabevorschlige an den Arbeitsausschuss fiir Auftragsverga-
ben hinsichtlich der Ortsnetzbauvorhaben waren inhaltlich mangel-
haft beschrieben und unzureichend transparent dokumentiert.

(1) Die BEGAS vergab den Ortsnetzbau (Projekt Nr. 8) an einen Bie-
ter, der nach dem ,Preisspiegel” nicht als der Bestbieter, sondern an
sechster Stelle aufschien.

(2) Weiters vergab die BEGAS den nach Baulosen getrennt ausge-
schriebenen Ortsnetzbau (Projekt Nr. 4) — bestehend aus der Erwei-
terung Mattersburg (Baulos 1) und der Erweiterung Eisenstadt (Bau-
los 2) — gemeinsam an ein Bauunternehmen. Bei Einzelvergabe der
beiden Baulose an zwei verschiedene Unternehmen wire aufgrund der
jeweils unterschiedlichen Preisaufschlige insgesamt ein giinstigeres
Ergebnis zu lukrieren gewesen.

(3) Nachdem die Leistungsverzeichnisse des Preisaufschlags- und Preis-
nachlassverfahrens (Projekte Nr. 2, 4 und 8) bei den Positionen keine
Mengenvordersitze enthalten hatten, war bei diesen Leistungen — ins-
besondere bei dhnlichen Aufschlagen bzw. Nachldssen der Bieter auf
die von der BEGAS angefiihrten Bezugspreise — generell keine eindeu-
tige Ermittlung eines Bestbieters moglich. Dieses Problem lag bspw.
bei den Angebotsergebnissen des Ortsnetzbaus (Projekt Nr. 2) vor, bei
denen der Zuschlag jeweils an Bieter erfolgte, die nach dem ,Preis-
spiegel“ nicht nachvollziehbar als die Bestbieter erschienen.

(4) Obwohl keine eindeutige und nachvollziehbare Ermittlung von
Angebotspreisen moglich war, enthielten die Vergabevorschliage (Pro-
jekte Nr. 2, 4 und 8) an den Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben zu
genehmigende Auftragssummen als ,ca.-Summen*. Diese ,ca.-Sum-
men*“ — die spdteren Auftragssummen — wurden von der BEGAS auf-
grund des vorhandenen Budgets grob geschétzt; nachvollziehbare
Unterlagen hieriiber waren nicht vorhanden.

Der Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben akzeptierte die ihm vorge-
legten Unterlagen ohne weitere Anfragen bzw. Erganzungswiinsche;
zumindest waren solche nicht dokumentiert.

(5) Der zentrale Einkauf der BEWAG erstellte — auf ein Vergabeprii-
fungs- und Nachverfolgungsprogramm gestiitzt — fiir die von ihm
in der Fusionierungsphase vorgenommene Auftragsvergabe einen
transparent dokumentierten Vergabevorschlag (Projekt Nr. 11).
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84.2 Der RH kritisierte, dass die Vergabevorschlige (Projekte Nr. 2, 4 und 8)
an den Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben inhaltlich mangelhaft
beschrieben und unzureichend transparent dokumentiert waren.

Die dem Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben vorgelegten Verga-
bevorschlige mit grob geschitzten ,ca.-Summen® erachtete der RH
— nicht zuletzt infolge der nicht vorhandenen Nachvollziehbarkeit und
Transparenz — als Entscheidungsgrundlage fiir ungeeignet. Dass der
Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben diese Unterlagen widerspruchs-
los akzeptierte, war fiir den RH nicht nachvollziehbar.

Der vom zentralen Einkauf der BEWAG im Jahr 2012 erstellte Verga-
bevorschlag entsprach hingegen den Grundsétzen der Nachvollzieh-
barkeit und Transparenz (Projekt Nr. 11).

84.3 Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Vergabevorschlige fiir die Biomassekraftwerke

85.1 Zu den Vergabevorschligen fiir die Biomassekraftwerke stellte der RH
fest:

(1) Fur die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1) sowie
ORES (Projekt Nr. 3) lagen Vergabevorschlige vor. Wihrend der
Vergabevorschlag fiir das Biomassekraftwerk Heiligenkreuz im
Wesentlichen nachvollziehbar war, zeigten sich in jenem fiir ORES
mehrere Miangel.

Tabelle 20:  Vergleich der Gesamt-Angebotssummen fiir die vier Biomassekraftwerke ORES

Angebotspreis Preis im Endgiiltiger Preisdifferenz
zur Angebots- nachgebesserten Angebotspreis lt. in den
eroffnung Angebot Vergabeempfehlung  Angeboten
(Vergabe-
empfehlung
zu Angebots-
eréffnung)
in EUR
Billigstbieter 26.028.224 = 28.563.000 + 2.534.776
Beauftragter
e e e 35.424.445 32.301.263 32.301.263 - 3.123.182
Quelle: RH
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(2) Im Vergabevorschlag ORES (Projekt Nr. 3) vom 3. Februar 2006 wurde
die Bestbieterfindung damit begriindet, dass der um 3,74 Mio. EUR
hohere Angebotspreis beim zur Beauftragung vorgeschlagenen Gene-
ralunternehmer durch einen um mehr als 5 % geringeren Brennstoff-
verbrauch nach entsprechender Abzinsung tiber 13 Jahre Betriebsdauer
um etwas mehr als 100.000 EUR (das entspricht rd. 0,31 % der Verga-
besumme) aufgehoben wiirde. Die bereinigten Investitionskosten wiir-
den sich dadurch beim Billigstbieter letztlich auf rd. 32,40 Mio. EUR
erhohen.

(3) Der zeitliche Ablauf im Zusammenhang mit dem Zuschlag der
Generalunternehmerleistungen zur Errichtung der vier Biomassekraft-
werke ORES (Projekt Nr. 3) stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 21:  Zeitlicher Ablauf der Zuschlagserteilung fiir die vier Biomassekraftwerke ORES

Vergabeschritt Datum

Antrag an den Vorstand der BEGAS zur Zustimmung der Auftragsvergabe fiir das

Biomassekraftwerk Eisenstadt an den Generalunternehmer? 23. Jdnner 2006

Umlaufbeschluss des BEGAS-Aufsichtsrats zur Genehmigung der Auftragsvergabe fiir

das Biomassekraftwerk Eisenstadt an den Generalunternehmer 25. Jdnner 2006

5. Beiratssitzung der Energiewerk GmbH, Vergabevorschlag der zwei extern beauf-

tragten Ingenieurbiiros vom 31. Janner 2006; Preis Billigstbieter rd. 29,23 Mio. EUR 2. Februar 2006

Gemeinsame Beauftragung des Generalunternehmers durch die BEGAS, die BEGAS

Kraftwerk GmbH und die Bioenergie Burgenland Service GesmbH 2. Februar 2006

Korrigierter Vergabevorschlag der zwei extern beauftragten Ingenieurbiiros; Preis

Billigstbieter rd. 28,56 Mio. EUR 3. Februar 2006

1 Das Biomassekraftwerk Eisenstadt wurde von der BEGAS vergeben und in der Folge in die Bioenergie Burgenland Service
GesmbH abgespalten.

Quelle: RH

(4) Das Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 5) wurde als Direkt-
vergabe ohne Einholung von Vergleichsangeboten vergeben; somit
konnte auch kein Vergabevorschlag vorliegen.

85.2 Der Vergabevorschlag vom 3. Februar 2006 fiir die vier Biomassekraft-
anlagen ORES (Projekt Nr. 3), der von extern beauftragten Unterneh-
men in enger Zusammenarbeit mit den Bauherrn erstellte wurde, war
grundséatzlich ausfiihrlich, wies aber schwerwiegende Méangel auf. Ins-
besondere kritisierte der RH, dass:
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— die nachtrigliche unzulissige Anderung der Reihung und Gewich-
tung der Zuschlagskriterien sowie die Ungereimtheiten hinsicht-
lich der Angebotssummen (siehe TZ 82) ebenso wenig dokumen-
tiert waren wie

— die Erhohung der Angebotssumme beim Billigsthieter um
rd. 2,53 Mio. EUR.

Der RH wies insbesondere darauf hin, dass eine Erh6hung des Ange-
botspreises im Rahmen der Angebotsverhandlungen jedenfalls unge-
wohnlich war — und dem Zweck eines Verhandlungsverfahrens, das
fiir den Bauherrn beste Angebot zu ermitteln, widersprach.

Der RH stellte fest, dass bei allen anderen von ihm tiberpriiften Bauvor-
haben im Rahmen der Angebotsverhandlungen, wie allgemein iiblich,
Preisnachlésse erzielt werden konnten. Ein Beispiel fiir die Reduzie-
rung des Angebotspreises im Rahmen der Vergabeverhandlungen war
auch das Angebot des spiteren Generalunternehmers fiir die Errichtung
der vier Biomassekraftwerke ORES, der in sieben Nachreichungen zum
Hauptangebot seinen Angebotspreis um rd. 3,12 Mio. EUR reduzierte.

Der RH hielt kritisch fest, dass sich die BEGAS den Zuschlag an den
Generalunternehmer bereits mehr als eine Woche vor Erstellung des
Vergabevorschlags durch die beauftragten Ingenieurbiiros vom Auf-
sichtsrat genehmigen hatte lassen; weiters erging auch das Auftrags-
schreiben der Bauherrn bereits einen Tag vor Erstellung des Vergabe-
vorschlags. Nach Auffassung des RH war auch diese Vorgangsweise ein
weiteres Indiz fiir die nicht objektive und transparente Auftragsvergabe.

Der RH kritisierte, dass die Ermittlung des Generalunternehmers im
Vergabevorschlag nicht nachvollziehbar war. Nach Beurteilung des
RH erhielt aufgrund der Vergabedokumentation nicht der tatséchli-
che Bestbieter den Zuschlag.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.
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Leistungsanderungen Mehrleistungen (Zusatz- oder Nachtragsleistungen)

86.1 (1) In den Bauvertrigen der BEGAS war festgehalten, dass ,der Auf-
traggeber nicht verpflichtet ist, Mehrleistungen gegeniiber dem Kosten-
voranschlag und dem Bauvertrag zu vergiiten. Sie werden nur dann
vergiitet, wenn diese vor Durchfiihrung schriftlich durch die Bauherr-
schaft bestellt werden.*

Die ONORM A 2060, Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Leistun-
gen-Werkvertragsnorm, fiihrt dazu aus, dass der Auftragnehmer dem
Auftraggeber ehestens ein Zusatzangebot mit auf den Preisgrundla-
gen und auf der Preisbasis des Vertrags erstellten neuen Preisen vor-
zulegen hat.

Kalkulationsunterlagen der Auftragnehmer dienen wéhrend der Bau-
abwicklung als Grundlage bei Preisinderungen sowie zur Preisermitt-
lung und Uberpriifung der Preisangemessenheit von Nachtragsarbeiten.
Diese Kalkulationsunterlagen, wie bspw. die Preisaufgliederung der
angebotenen Einheitspreise im ,K 7 Blatt* oder in anderen Kalkulati-
onsunterlagen, forderte die BEGAS bei keinem der Bauvorhaben von
den Bietern ein.

(2) Dartiber hinausgehend stellte der RH bei den von ihm {iberpriiften
Projekten Folgendes fest:

Tabelle 22:  Mehrleistungen bei den vom RH iiberpriiften Projekten

Themenblock Bauvorhaben Abgerechnete Relation zur
Mehrleistungen  Auftragssumme
in EUR in %
Ortsnetzbau Projekt Nr. 2 14.280 4,7
Renovierung Kundenzentrum Oberwart Projekt Nr. 7 82.000 20,9
Biomassekraftwerk Heiligenkreuz Projekt Nr. 1 4.431.770 13,6
Biomassekraftwerk Oberwart Projekt Nr. 5 1.339.640 11,0
Biomassekraftwerke ORES Projekt Nr. 3 1.089.910 3,4
Quelle: RH

(3) Zusatzleistungen gelangten bei den vom RH tiberpriiften Gaslei-
tungs-Bauvorhaben lediglich beim Ortsnetzbau (Projekt Nr. 2) zur
Ausfiihrung, welche im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren
vergeben wurden. Bei dieser Zusatzleistung handelte es sich um eine
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Felsen-Bohrung mit Kosten von 14.280 EUR; das entsprach rd. 4,7 %
der Auftragssumme.

Fiir diese Zusatzleistung lag kein formlicher Antrag des Auftragneh-
mers zur Genehmigung der Zusatzleistung vor. Erstmals angefiihrt
war diese Leistung (samt Einheitspreis) in einem AufmaBblatt, das erst
nach der Ausfiihrung der Leistung bei deren Abnahme erstellt wurde.
DemgemiB erfolgte auch keine Priifung und keine schriftliche Geneh-
migung der Zusatzleistung durch die BEGAS vor der Ausfiihrung der
Zusatzleistung.

(4) Beim Bauvorhaben Renovierung Kundenzentrum Oberwart (Pro-
jekt Nr. 7) fielen Mehrleistungen in Hohe von rd. 82.000 EUR — das
entsprach rd. 20,9 % der Auftragssumme — an.

Diese Zusatz- bzw. Nachtragsleistungen beauftragte die BEGAS laut
Auskunft ihres Projektverantwortlichen nicht. Die Leistungen schie-
nen erstmals in den Teil- bzw. Schlussrechnungen der ausfiihrenden
Unternehmen auf, die die von der BEGAS beauftragte Ortliche Bau-
aufsicht priifte. Im Rahmen dieser Rechnungspriifungen bestétigte die
Ortliche Bauaufsicht durch Priifhaken auch die Notwendigkeit und
die Preisangemessenheit der Zusatzleistungen. Die Ortliche Bauauf-
sicht verabsdumte es jedoch, die BEGAS dariiber zu informieren, dass
vom Bauherrn nicht beauftragte Leistungen in den Rechnungen ent-
halten waren.

In der Schlussrechnung des Baumeisters (Generalunternehmer) war
eine mit einem Priifhaken versehene Zusatzleistung in Hohe von
22.543,29 EUR tber Leistungen fiir jenen Baumeister enthalten, der
bei diesem Bauvorhaben mit der Planung und Ortlichen Bauaufsicht
beauftragt war.

(5) Der Generalunternehmer fiir die Errichtung des Biomassekraft-
werks Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1) legte 15 Nachtragsangebote tiber
zusitzliche Leistungen, die einen beantragten Leistungsumfang von
rd. 5,22 Mio. EUR umfassten. Schlussgerechnet waren neun Nach-
trige mit Gesamtkosten von rd. 4,43 Mio. EUR; damit erreichte die
Summe der Nachtrdge — im Vergleich zum Betrag des Hauptauftrags
von rd. 32,50 Mio. EUR — rd. 13,6 %.

(6) Der Generalunternehmer fiir die Errichtung des Biomassekraft-
werks Oberwart (Projekt Nr. 5) legte 19 Nachtragsangebote {ber
zusitzliche Leistungen, die einen beantragten Leistungsumfang von
rd. 1,57 Mio. EUR umfassten. In der Schlussrechnung waren zwolf
Nachtriage mit Gesamtkosten von rd. 1,34 Mio. EUR enthalten; damit
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erreichte die Summe dieser Nachtrige — im Vergleich zum Betrag des
Hauptauftrags von rd. 12,20 Mio. EUR — rd. 11,0 %.

(7) Der Generalunternehmer fiir die Errichtung der Biomassekraftwerke
ORES (Projekt Nr. 3) legte iiber alle vier Anlagen 33 Nachtragsange-
bote iiber zusétzliche Leistungen. Schlussgerechnet waren insgesamt
neun Nachtragsangebote mit Gesamtkosten von rd. 1,09 Mio. EUR;
damit erreichte die Summe der Nachtrige — im Vergleich zum Betrag
des Hauptauftrags von rd. 32,30 Mio. EUR — rd. 3,4 %.

Der RH beanstandete, dass beim Ortsnetzbau (Projekt Nr. 2) wie auch
beim Bauvorhaben Renovierung des Kundenzentrums Oberwart
(Projekt Nr. 7) Zusatzleistungen in Hohe von rd. 14.280 EUR bzw.
rd. 82.000 EUR zur Ausfiihrung gelangten, obwohl diese nicht schrift-
lich beauftragt waren.

Die Mehrleistungen gegeniiber dem jeweiligen Bauvertrag in der Hohe
von insgesamt 96.280 EUR (Projekte Nr. 2 und 7) wiren daher vertrags-
geméiB nicht zu vergiiten gewesen, weil sie nicht vor deren Durchfiih-
rung schriftlich durch die BEGAS bestellt wurden.

Obwohl der RH beim Bauvorhaben Renovierung des Kundenzentrums
Oberwart (Projekt Nr. 7) die Zusatz- und Nachtragsleistungen man-
gels erforderlicher Unterlagen (bspw. Ausschreibungs-Leistungsver-
zeichnis, Kalkulationsgrundlagen, Nachtragsangebote, Bautagesbe-
richte) nicht dem Grunde und der Hohe nach priifen konnte, hielt er
aus seiner Erfahrung generell fest, dass der Anteil an Mehrleistungen
im Vergleich zu den Auftragssummen mit rd. 21 % uniiblich hoch war.

Der RH kritisierte, dass sich die Ortliche Bauaufsicht im Zuge der Prii-
fung der Schlussrechnung des Generalunternehmers eine Zusatzleis-
tung in Hohe von 22.543,29 EUR selbst genehmigte.

Der RH stellte kritisch fest, dass der Bauherr die Kalkulationsblitter
(aller Projekte) nicht einforderte.

Nach Ansicht des RH wiren mit der Angebotsabgabe jedenfalls die
Kalkulationsformblatter zu samtlichen Positionen des Leistungsver-
zeichnisses einzufordern; eine Vorlage zu einem spiteren Zeitpunkt,
bspw. vor der Auftragserteilung oder tiberhaupt erst mit Vorlage des
Nachtragsangebots, eréffnet aus der Erfahrung des RH Manipulati-
onsmoglichkeiten.
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Das ,K 7 Blatt“, das fiir die Ermittlung der Preisangemessenheit von
Nachtragsleistungen unbedingt erforderlich ist, fehlte. Dieses gliedert
die Leistungen in der im Leistungsverzeichnis angefiihrten Reihenfolge
in die Ansitze fiir Stunden-, Geriate- und Stoffaufwand auf. Damit war
eine sachgerechte Priifung von Nachtragsleistungen durch die BEGAS
und ihre Beteiligungsunternehmen bzw. deren Beauftragten unméoglich;
die Bezahlung von Leistungen laut den Vertragsbedingungen konnte
nicht auf den tatsidchlichen Umfang beschrinkt werden.

Der RH hitte es jedenfalls als zweckméaBig erachtet, fiir die Priifung
von Zusatzangeboten

— den befassten Mitarbeitern Checklisten und standardisierte Muster-
vorlagen zur Verfiigung zu stellen sowie

— den Prozess der Priifung und Genehmigung von Zusatzangeboten
prinzipiell (grafisch) unter Einbeziehung von Dienstanweisungen
so darzustellen, dass daraus Ablauf, Zustindigkeiten und Priifin-
halte fiir die am Bauvorhaben beteiligten Mitarbeiter auf einfache
Weise ersichtlich sind.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Priifung der Nachtragsangebote

Die BEGAS bzw. ihre Beteiligungsunternehmen nahmen bei den grofien
Projekten (Projekte Nr. 1, 3, 5 und 7) die Priifungen der Nachtragsan-
gebote nicht selbst vor, sondern iibertrugen die Beurteilung den von
ihnen beauftragten Zivilingenieur- bzw. Technischen Biiros.

(1) Das fiir die Errichtung des Biomassekraftwerks Heiligenkreuz (Pro-
jekt Nr. 1) von einem externen Planer erstellte Projekthandbuch vom
September 2004 sah hinsichtlich von Leistungsdnderungen bzw. fiir
Zusatzleistungen vor, dass hieriiber vor Arbeitsbeginn entsprechende
Vereinbarungen zwischen dem Generalunternehmer und der Errich-
tungsgesellschaft geschlossen werden mussten. Die Vereinbarung mit
dem Generalunternehmer wire vom Planer in technischer Hinsicht zu
priifen und hinsichtlich der Forderungen des Generalunternehmers zu
kommentieren. Eine preisliche Priifung war nicht vorgesehen.
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(2) Die bei den Biomassekraftwerken Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1),
Oberwart (Projekt Nr. 5) sowie ORES (Projekt Nr. 3) vom jeweiligen
Generalunternehmer erstellten Nachtragsangebote listeten zumeist die
zusitzlichen Leistungen — sowie gegebenenfalls entfallende Positi-
onen — detailliert auf, ohne dafiir oftmals positionsweise einen Ein-
heitspreis anzugeben. Die Nachtragsangebote enthielten entweder nur
Pauschalpreise fiir die gesamte Zusatzleistung bzw. Pauschalpreise fiir
alle zusitzlichen Leistungsgruppen.

Aus den dem RH vorgelegten Unterlagen war in weiten Bereichen nicht
ersichtlich, ob der mit der Priifung der Zusatzleistungen beauftragte
Planer, die BEGAS oder ihre Beteiligungsunternehmen die Nachtrags-
angebote tatsdchlich gepriift hatten. Priifvermerke bzw. Korrekturen
waren nur in wenigen Fillen vermerkt.

Der RH kritisierte die unzureichende Dokumentation im Zusammen-
hang mit der Priifung der Nachtragsangebote, zumal aus den Unterla-
gen generell nicht ersichtlich war, ob, wann, von wem und in welchem
Umfang Nachtragsangebote von der BEGAS, ihren Beteiligungsun-
ternehmen bzw. von Zivilingenieur- bzw. Technischen Biiros gepriift
wurden.

Nachtragsangebote sollten, weil der zwischen den Vertragspartnern
Bauherr und Auftragnehmer geschlossene Bauvertrag in der Bauab-
wicklung und der Beurteilung von Nachtragsangeboten eine zentrale
Stellung einnimmt, auf dem Bauvertrag basieren. Begriindete Abwei-
chungen hierzu, die bei der Preisbildung angemessen zu berticksich-
tigen wéren, bediirfen jedenfalls einer liickenlosen Dokumentation.
Alle diese grundlegenden Voraussetzungen konnten dem RH gegen-
iiber nicht nachgewiesen werden.

Der RH kritisierte, dass es aufgrund der fehlenden Unterlagen und der
vorgelegten Pauschalangebote unmdoglich war, die Nachtragsangebote
der Generalunternehmer zur Errichtung der Biomassekraftwerke Hei-
ligenkreuz (Projekt Nr. 1), Oberwart (Projekt Nr. 5) und ORES (Pro-
jekt Nr. 3) nachzuvollziehen und insbesondere der Hohe nach (Preisan-
gemessenheit) nachzuprifen.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.
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Beauftragung der Nachtragsleistungen

88.1 (1) GemiB den jeweiligen Generalunternehmervertragen zur Errichtung
der Biomassekraftwerke Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1), Oberwart (Pro-
jekt Nr. 5) sowie ORES (Projekt Nr. 3) hatte ,der Generalunternehmer
Zusatzleistungen und technische Abweichungen rechtzeitig schriftlich
anzumelden, ihre Notwendigkeit und/oder Niitzlichkeit darzulegen und
iiber Auswirkungen auf andere Anlagenteile, Kosten und Termine zu
informieren. Anderungen des Leistungsumfangs, die der Auftragge-
ber fiir notwendig héilt, werden vom Auftraggeber schriftlich beauf-
tragt. Mehrleistungen werden nur dann anerkannt, wenn sie in Form
von Bestellinderungen vor Beginn der Arbeiten schriftlich beauftragt
werden.*

(2) Fiir die einzelnen Biomassekraftwerke stellte sich die Beauftragung
der Nachtragsleistungen durch die BEGAS bzw. ihrer Beteiligungs-
unternehmen aufgrund der dem RH {ibergebenen Unterlagen unter-
schiedlich dar:

(3) Beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1) konnten die
schriftlichen Beauftragungen nicht vorgelegt werden, jedoch gelangten
Zusatzleistungen in Hohe von rd. 4,43 Mio. EUR zur Ausfiihrung und
Abrechnung.

Der Generalunternehmervertrag fiir das Biomassekraftwerk Heiligen-
kreuz (Projekt Nr. 1) sah fiir Mehrleistungen, die ohne schriftliche
Beauftragung durchgefiihrt werden, zusitzlich vor, dass der Gene-
ralunternehmer seinen Anspruch auf Entgelt verlor. Trotzdem wurde
ein Nachtragsangebot vom 19. Dezember 2006 mit einem Betrag von
50.902 EUR anerkannt, das der Generalunternehmer zu einem Zeit-
punkt legte, als die darin enthaltenen Leistungen bereits fertiggestellt
waren.

(4) Beim Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 5) waren die mit
dem Generalunternehmerauftrag abgerechneten Nachtragsangebote
schriftlich beauftragt worden. Dabei waren auch nachfolgende Leis-
tungen enthalten:
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Tabelle 23:  Ausgewadhlte beauftragte Nachtragsangebote des Generalunternehmers fiir

das Biomassekraftwerk Oberwart

Nachtrag Leistungsinhalt Preis
Nummer in EUR
26/418/A/2007 Fordertechnik fiir die Brennstoffannahme (Zugboden) 174.200
27/458/A /2007 Brennstofflager Bauleistung 257.700
Summe 431.900
Quelle: RH

(5) Bei den Biomassekraftwerken ORES (Projekt Nr. 3) waren die mit
dem Generalunternehmerauftrag abgerechneten Nachtragsangebote
schriftlich beauftragt worden.

Bei den Nachtragsangeboten waren auch nachfolgende Leistungen
enthalten:

Tabelle 24:  Beauftragtes und abgerechnetes Nachtragsangebot des Generalunternehmers

fiir die Biomassekraftwerke ORES

Nachtrag Leistungsinhalt Preis
Nummer in EUR
12/083/A/2007-Rev.1.0  Mehraufwand fiir Asphalt und Planum? in verstarkter Ausfiihrung 23.150
(Oberpullendorf) :
Mehraufwand fiir Asphalt und Planum in verstarkter Ausfiihrung 23.150
(Rechnitz) :
Mehraufwand fiir Asphalt und Planum in verstarkter Ausfiihrung 23.150
(Eisenstadt) :
Mehraufwand fiir Asphalt und Planum in verstarkter Ausfiihrung 22380
(Siegendorf) :
Summe 91.830

1 Unter Planum versteht man eine eben hergestellte Oberfliche, auf der BaumaBnahmen stattfinden.
Quelle: RH

88.2 Der RH kritisierte die unzureichende Dokumentation, zumal aus den
Unterlagen vielfach nicht ersichtlich war, ob, wann und in welchem
Umfang Nachtragsauftrige von der BEGAS bzw. ihren Beteiligungs-
unternehmen beauftragt wurden.
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Er kritisierte, dass beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1)
die Errichtergesellschaft dem Generalunternehmer vertragswidrig die
Leistungen des 11. Nachtragsangebots in einer Hohe von 50.902 EUR
vergiitete. Dieses Nachtragsangebot wurde erst zu einem Zeitpunkt
gelegt, als die Leistungen bereits fertiggestellt waren. In diesem Fall
hitte der Generalunternehmer gemif3 dem Generalunternehmerver-
trag seinen Anspruch auf Entgelt verloren.

Bei den Biomassekraftwerken Oberwart (Projekt Nr. 5) und ORES (Pro-
jekt Nr. 3) stellte er weiters kritisch fest, dass in den Nachtragsange-
boten des Generalunternehmers vom Bauherrn beauftragte und abge-
rechnete Leistungen im AusmaB von bis zu 431.900 EUR (Oberwart)
bzw. 91.800 EUR (ORES) enthalten waren. Nach Auffassung des RH

— waren diese in anderer technischer Ausfiihrung bereits im Haupt-
auftrag inkludiert und die diesbeziiglichen Kosten als Gegenver-
rechnung nicht in Abzug gebracht worden (26/418/A/2007),

— bildeten sie Grundvoraussetzungen zur Funktion der Anlage, die
aber in der Planung und demzufolge im Hauptauftrag nicht ent-
halten waren und somit einen gravierenden Planungsmangel dar-
stellten (27/458/A/2007) oder

— lag kein Nachweis dafiir vor, warum eine abgeédnderte, verstirkte
Ausfiihrung erforderlich war (12/083/A/2007-Rev.1.0).

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Regieleistungen

Eine Vergabe zu Regiepreisen sollte gemiB ONORM A 2050, Vergabe
von Auftridgen tber Leistungen, nur dann durchgefiihrt werden, wenn
Art, Giite und Umfang der Leistung oder die Umstinde, unter denen
sie zu erbringen war, nicht so genau erfasst werden konnten, dass eine
Vergabe nach Einheits— oder Pauschalpreis méglich war und daher
sinnvollerweise nur nach dem tatsidchlichen Stunden- oder Material-
aufwand abgerechnet werden konnte.
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Dementsprechend waren beim Bauvorhaben Renovierung Kundenzen-
trum Oberwart (Projekt Nr. 7) gemiB den mit den ausfiihrenden Unter-
nehmen abgeschlossenen Bauvertrigen — und in Ubereinstimmung
mit der ONORM A 2060, Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Leis-
tungen-Werkvertragsnorm — Regiearbeiten nur auf ausdriicklichen
Wunsch des Bauherrn und der Bauaufsicht durchzufiihren und mussten
vom Auftraggeber bzw. von der Bauaufsicht téglich bestéitigt werden.

Nach Mitteilung des Projektverantwortlichen der BEGAS fiir das Bau-
vorhaben Renovierung Kundenzentrum Oberwart wurden bei diesem
Bauvorhaben von der BEGAS keine Beauftragungen und Anerken-
nungen von Regieleistungen angeordnet.

In den von der beauftragten Ortlichen Bauaufsicht gepriiften Schluss-
rechnungen einiger ausfiihrender Unternehmen — die geprif-
ten Schlussrechnungssummen dieser Unternehmen lauteten auf
rd. 444.000 EUR — wurden mehrfach Regieleistungen in Hohe von
rd. 31.000 EUR anerkannt und von der BEGAS bezahlt. Dies ent-
sprach einem Anteil an Regieleistungen zu den Schlussrechnungs-
summen von 7 %.

Der RH kritisierte, dass fiir das Bauvorhaben Renovierung Kunden-
zentrum Oberwart (Projekt Nr. 7) zur Beauftragung und Anerkennung
von Regieleistungen im Gesamtumfang von rd. 31.000 EUR keine
Anordnungen und schriftlichen Bestdtigungen der BEGAS vorlagen.
Da diese Leistungen nach Priifung der Schlussrechnungen durch die
beauftragte Ortliche Bauaufsicht von dieser trotzdem anerkannt und
der BEGAS zur Auszahlung freigegeben wurden, erfolgte die Auszah-
lung der Regieleistungen in Hohe von rd. 31.000 EUR ohne vertrag-
liche Grundlage.

Da bei der BEGAS keine zur detaillierten Schlussrechnungspriifung
erforderlichen Unterlagen — wie bspw. die Ausschreibungs-Leistungs-
verzeichnisse, Nachtragsangebote, AufmaBblétter, Abrechnungspldne
oder Bautagesberichte — vorlagen, konnte die Berechtigung dieser
Regieleistungen auch vom RH nicht nachgepriift werden (siehe TZ 94).
Aus der Erfahrung des RH war der Anteil an Regieleistungen im Ver-
héltnis zu den Schlussrechnungssummen im Ausmaf von 7 % uniib-
lich hoch.

Der RH hielt kritisch fest, dass Regiearbeiten grundsitzlich die teu-
erste Art der Ausfiithrung und Abrechnung von Leistungen darstellen.
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Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellung zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Teilschluss— bzw. Schlussrechnungen

(1) Nach den Besonderen rechtlichen Vertragsbestimmungen der
BEGAS, die den Auftrdgen zugrunde lagen, hatte der Auftragnehmer
u.a. mit der Vorlage der Schlussrechnung schriftlich zu erkldren, dass
alle Forderungen aus dem Vertrag hiermit geltend gemacht wurden.

Die ONORM B 2110, Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Bauleis-
tungen, definiert, dass Teilschlussrechnungen wie Schlussrechnungen
zu behandeln sind; sie kdnnen vertragsgemaB fiir abgeschlossene,
selbststindige Teile von Leistungen im Rahmen der Gesamtleistung
gelegt werden. Die Rechnungen wiren u.a. vom Auftragnehmer fort-
laufend zu nummerieren und dabei die erbrachten Leistungen in der
Reihenfolge der Positionen des Leistungsverzeichnisses anzufiihren.

(2) Entgegen dem Bauvertrag lagen bei den vom RH tiberpriiften Bau-
vorhaben des Ortsnetzbaus (Projekte Nr. 2, 4 und 8) keine Schlussrech-
nungen der ausfiihrenden Unternehmen vor. Die BEGAS traf mit diesen
Unternehmen miindlich jeweils eine Abrechnungsvereinbarung, dass
— zumal nach vorheriger gemeinsamer AufmaBfeststellung monatlich
vertraglich vereinbarte Teilschlussrechnungen gelegt wurden — die
Erstellung und Vorlage einer Schlussrechnung nicht erforderlich war.

Die von den ausfiihrenden Unternehmen der BEGAS monatlich vor-
gelegten Teilschlussrechnungen waren nicht fortlaufend nummeriert
und die erbrachten Leistungen nicht in der Reihenfolge der Positionen
des Leistungsverzeichnisses, sondern ungeordnet je Hausanschluss
angefiihrt. Die Teilschlussrechnungen enthielten auch keine zusam-
menfassende Mengenaufstellung der gesamten jeweils in der Teil-
schlussrechnung abgerechneten Leistungen zur Uberwachung der Men-
genentwicklungen.

(3) Bei den von der BEGAS beauftragten Bauleistungen der Rohrver-

legearbeiten fiir die Errichtung der Erdgashochdruckleitungen (Pro-
jekte Nr. 6 und 10) lagen Schlussrechnungen vor.
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(4) Fir die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1) und ORES
(Projekt Nr. 3) lagen Schlussrechnungen des jeweiligen Generalunter-
nehmers vor; flir das Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 3) exis-
tierte hingegen nur eine erste Teilschlussrechnung.

(5) Zu dem im Jahr 2012 vom zentralen Einkauf der BEWAG ausge-
schriebenen Ortsnetzbau (Projekt Nr. 11) lagen infolge des noch offe-
nen Leistungszeitraums von den ausfithrenden Unternehmen noch
keine Schlussrechnungen vor.

Der RH vertrat generell die Auffassung, dass auf die Vorlage und Prii-
fung einer Schlussrechnung — selbst fiir den Fall eines (hier ohnehin
nicht gewihrten) Preisnachlasses fiir die Nicht-Erstellung der Schluss-
rechnung — niemals verzichtet werden kann.

Der RH bemingelte, dass die von der BEGAS als Teilschlussrechnungen
anerkannten Rechnungen der ausfiihrenden Unternehmen nicht den
Vorgaben der ONORM B 2110 entsprachen; insbesondere waren sie
nicht fortlaufend nummeriert und gaben dem Bauherrn keinen Uber-
blick tiber die erbrachten Leistungen in der Reihenfolge der Positionen
des Leistungsverzeichnisses.

Des Weiteren gab es infolge des Fehlens von Schlussrechnungen ent-
gegen den Besonderen rechtlichen Vertragsbestimmungen der BEGAS
keine schriftlichen Erklarungen der Auftragnehmer, dass alle Forde-
rungen aus dem Vertrag hiermit geltend gemacht wurden.

Der RH kritisierte, dass die BEGAS bei jenen Bauvorhaben, bei denen
die vertraglich geforderten Schlussrechnungen (Projekte Nr. 2, 4 und 8)
nicht vorlagen, keinen Uberblick iiber die der jeweiligen Bestellsumme
zugehorige Abrechnungssumme und somit iiber die Gesamtkosten des
jeweiligen Bauvorhabens hatte.

Der RH wies darauf hin, dass Abweichungen zwischen ausgefiihrten
und ausgeschriebenen Mengen als Indikator fiir mégliche Spekulati-
onspotenziale der Bieter dienen und einer besonderen Analyse durch
den Bauherrn bediirfen. AusschlieBlich bei Kleinbauvorhaben mit einer
kurzen Baudauer wiren laufende Soll-Ist-Vergleiche aus Griinden der
ZweckmaBigkeit nicht anzuwenden.

Er betonte die grundséitzliche Bedeutung einer zeitnahen Kostenver-
folgung und der diesbeziiglichen Informationsweitergabe, um der Pro-
jektsteuerung die Moglichkeit zu erdffnen, rechtzeitig kostendamp-
fend einzugreifen.
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90.3 Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Genehmigte Bestellsummen und abgerechnete Betrige

91.1 (1) Die Gegeniiberstellung der genehmigten zu den abgerechne-
ten Betrdgen fiir die Biomassekraftwerke an sechs Standorten (Pro-
jekte Nr. 1, 3 und 5) und die Renovierung des Kundenzentrums Ober-
wart (Projekt Nr. 7) zeigte folgendes Bild:

Tabelle 25:  Gegeniiberstellung der genehmigten Kosten zu den abgerechneten Betragen fiir

die Biomassekraftwerke an sechs Standorten und die Renovierung des Kunden-
zentrums Oberwart

Projekt Geschdtzte Genehmigte Abgerechneter  Abgerechnete
Gesamt- Vergabesumme Betrag GU Gesamt-
investitions- GU investitions-
kosten kosten
in EUR

Biomassekraftwerk Heiligenkreuz

GU-Auftrag einschlieRlich Holzplatz-

Logistik, Fernwarmeauskopplung

und Spannungsversorgung Brenn-

stofflogistik 35.000.000 33.964.000 32.538.000 43.490.000

Biomassekraftwerk Oberwart 15.385.000 12.200.000 12.487.000 20.480.000

Kraft-Warme-Kopplungsanlagen
(Biomassekraftwerke) ORES

Eisenstadt 6.635.000 8.155.000 8.400.000 9.132.000

Oberpullendorf 6.600.000 7.942.000 8.321.000 10.760.000

Rechnitz 4.750.000 8.026.000 8.260.000 8.613.000

Siegendorf 6.135.000 8.178.000 8.406.000 8.778.000

Renovierung Kundenzentrum Oberwart 393.000 148.000 333.000 652.000
Quelle: RH

(2) Die BEGAS bzw. ihre Beteiligungsunternehmen hielten die abge-
rechneten Kosten fiir die Generalunternehmer vielfach insofern nied-
rig, als Leistungen, die eigentlich im Generalunternehmerauftrag ent-
halten gewesen wéren, ausgelagert, an Drittunternehmen vergeben
— siehe lit. (3), (4) und (5) — und bei diesen auch abgerechnet wurden.
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Dies zeigte sich beim Vergleich

— der genehmigten zu den abgerechneten Gesamtinvestitionskosten,

— der genehmigten Vergabesumme der Generalunternehmer zu den
abgerechneten Leistungen und insbesondere

— der Differenzen aus geschitzten Gesamtinvestitionskosten und
genehmigten Vergabesummen der Generalunternehmer zu den abge-
rechneten Gesamtinvestitionskosten und den abgerechneten Kosten
der Generalunternehmer.

Tabelle 26:

Vergleich der genehmigten zu den abgerechneten Kosten fiir die Biomasse-

kraftwerke an sechs Standorten und die Renovierung des Kundenzentrums
Oberwart

Projekt

Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
GU-Auftrag einschlielRlich Holzplatz-
Logistik, Fernwarmeauskopplung und
Spannungsversorgung Brennstofflogistik

Biomassekraftwerk Oberwart

Biomassekraftwerke ORES

Eisenstadt

Oberpullendorf

Rechnitz

Siegendorf

Renovierung Kundenzentrum Oberwart

Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
GU-Auftrag einschlieRlich Holzplatz-
Logistik, Fernwarmeauskopplung und
Spannungsversorgung Brennstofflogistik

Biomassekraftwerk Oberwart

Biomassekraftwerke ORES

Eisenstadt

Oberpullendorf

Rechnitz

Siegendorf

Renovierung Kundenzentrum Oberwart
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Geschatzte
Gesamt-
investitions-
kosten

35.000.000
15.385.000

6.635.000
6.600.000
4.750.000
6.135.000

393.000

Genehmigte
Vergabesumme
GU

33.964.000
12.200.000

8.155.000
7.942.000
8.026.000
8.178.000

148.000

Abgerechnete
Gesamt-
investitions-
kosten
in EUR

43.490.000
20.480.000

9.132.000
10.760.000
8.613.000
8.778.000
652.000

Abgerechnete
Kosten GU

in EUR

32.538.000
12.487.000

8.400.000
8.321.000
8.260.000
8.406.000

333.000

Veranderung abgerechnet zu

geschatzt

8.490.000
5.095.000

2.497.000
4.160.000
3.863.000
2.643.000

259.000

in %

+ 24,26
+ 33,12

+ 37,63
+ 63,03
+ 81,32
+ 43,08
+ 65,90

Veranderung abgerechnet zu

geschatzt

- 1.426.000
287.000

245.000
379.000
234.000
228.000
185.000

in %

- 4,20
+ 2,35

+ 3,00
+ 4,77
+2,92
+2,79
+ 124,73
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Fortsetzung: Vergleich der genehmigten zu den abgerechneten Kosten fiir die Biomasse-

kraftwerke an sechs Standorten und die Renovierung des Kundenzentrums

Oberwart
Differenz der Differenz der Veranderung abgerechnet zu
geschdtzten abgerechneten geschatzt
Gesamtinves- Gesamtinves- (enthilt die Leistungen auBerhalb
titionskosten tionskosten des GU-Auftrages)
und der und den
genehmigten abgerechneten
Vergabesumme Kosten GU
GU
in EUR in %
Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
GU-Auftrag einschlieRlich Holzplatz-
Logistik, Fernwdrmeauskopplung und
Spannungsversorgung Brennstofflogistik 1.036.000 10.952.000 9.916.000 + 957,14
Biomassekraftwerk Oberwart 3.185.000 7.993.000 4.808.000 + 150,96
Biomassekraftwerke ORES
Eisenstadt - 1.520.000! 732.000 2.252.000 + 48,16
Oberpullendorf - 1.342.0001 2.439.000 3.781.000 + 181,74
Rechnitz - 3.276.0001 353.000 3.629.000 + 10,78
Siegendorf - 2.043.0001 372.000 2.415.000 + 18,21
Renovierung Kundenzentrum Oberwart 245.000 319.000 74.000 + 30,20

1 Das negative Vorzeichen bedeutet eine Uberschreitung der geschitzten Gesamtinvestitionskosten allein durch die Vergabesumme
an den Generalunternehmer; diese Félle miissten ein Hinterfragen des Angebotsergebnisses durch eine vertiefte Angebotspriifung
bedingen.

Quelle: RH

Aus den Gegeniiberstellungen ist ersichtlich, dass sowohl beim Bau-
vorhaben Renovierung Kundenzentrum Oberwart (Projekt Nr. 7) als
insbesondere auch bei den Projekten der Errichtung von Biomasse-
kraftwerken an den Standorten Heiligenkreuz, ORES und Oberwart
(Projekte Nr. 1, 3 und 5) erhebliche Uberschreitungen der Gesamtin-
vestitionskosten auftraten.

(3) Beim Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 5) war ein Drittun-
ternehmen — und nicht der Generalunternehmer — mit der Errichtung
eines liberdachten Hackgutlagers, basierend auf einem positionswei-
sen Leistungsverzeichnis, mit 187.002,32 EUR beauftragt. Mit diesem
Betrag rechnete das Drittunternehmen den Auftrag auch pauschal ab.
Eine positionsweise Abrechnung erfolgte nicht.

(4) Ein vom Generalunternehmer gelegtes und auBerhalb des Gene-
ralunternehmerauftrags mit Einzelrechnungslegung abgerechnetes
Nachtragsangebot, fiir das keine schriftliche Beauftragung ersicht-
lich war, enthielt fiir das Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 5)
die Spezialfundierung iiber 207.600 EUR. Der Bauherr erkundete in
einer Planungszeit von iiber zwei Jahren und bei einer Baufliche
von weniger als 1 ha die Untergrundverhiltnisse nicht zweifelsfrei.
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Bodengutachten, die andere als die angenommenen und im Bauver-
trag erwidhnten Verhéltnisse bestétigten, lagen nicht auf.

(5) Beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1) war ein Dritt-
unternehmen — und nicht der Generalunternehmer — mit der Erweite-
rung des Holzlagerplatzes, basierend auf einem positionsweisen Leis-
tungsverzeichnis, mit rd. 830.000 EUR beauftragt. Mit diesem Betrag
rechnete die Drittfirma den Auftrag auch pauschal ab. Eine positions-
weise Abrechnung erfolgte nicht.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Ausschreibung der Generalunter-
nehmerleistungen fiir die Biomassekraftwerke ORES (Projekt Nr. 3) pro
Anlage um bis zu rd. 3,28 Mio. EUR hohere Angebotspreise als die
geschitzten Gesamtinvestitionskosten ergab. Begriindungen fiir das
hohe erzielte Ausschreibungsniveau waren nicht dokumentiert. Gerade
ein derart uniibliches Angebotsergebnis hétte jedoch nach Auffassung
des RH jedenfalls eine vertiefte Angebotspriifung zur Folge haben miis-
sen.

Der RH kritisierte, dass die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen
erhebliche Gesamtinvestitionsiiberschreitungen durch auBerhalb des
jeweiligen Generalunternehmerauftrags (Projekte Nr. 1, 3, 5 und 7)
ausgefiihrte Leistungen zulieBen.

Besonders kritisierte er, dass die positionsweise ausgeschriebenen Bau-
meisterleistungen zur Errichtung eines Holzlagerplatzes beim Biomas-
sekraftwerk Heiligenkreuz (Projekt Nr. 1) bzw. eines {iberdachten Hack-
gutlagers beim Biomassekraftwerk Oberwart (Projekt Nr. 5) entgegen
den Beauftragungen ohne detaillierte Abrechnungen pauschal in einer
Position vom Auftragnehmer abgerechnet wurden und der Bauherr
diese Vorgangsweise jeweils akzeptierte.

Aus der Erfahrung des RH war diese Vorgangsweise — obwohl 6fters
von den ausfiihrenden Unternehmen gewtiinscht — uniiblich und jeden-
falls fiir den Bauherrn wirtschaftlich nachteilig.

Der RH erachtete in diesem Zusammenhang die Kosten fiir die Erwei-
terung des Holzlagerplatzes beim Biomassekraftwerk Heiligenkreuz
(Projekt Nr. 1) mit rd. 830.000 EUR als nicht nachvollziehbar hoch;
aufgrund der pauschalen Abrechnung war ihm jedoch — wie auch
beim tiberdachten Hackgutlager des Biomassekraftwerks Oberwart (Pro-
jekt Nr. 5) — eine Nachpriifung nicht méglich. Der RH konnte nicht
ausschliefen, dass es bei diesen Auftrigen zu Uberzahlungen kam.
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Der RH kritisierte, dass es dem Bauherrn des Biomassekraftwerks Ober-
wart (Projekt Nr. 5) bei einer Baufldche von weniger als 1 ha und einer
Planungszeit von iiber zwei Jahren nicht moglich war, rechtzeitig,
ausreichend und zweifelsfrei die Untergrundverhéltnisse zu erkun-
den, und dadurch Kosten fiir eine Spezialfundierung in Hohe von
207.600 EUR anfielen.

Der RH hielt generell fest, dass die Auslagerung von Leistungen, deren
Ausfiithrung grundsitzlich im Aufgabenbereich des Generalunter-
nehmerauftrags gelegen wire, an Dritte, nicht nur die Kosteniiber-
sicht verfilscht. In der Praxis kann das oftmals auch zu technischen
und insbesondere rechtlichen Problemen an den jeweiligen Schnitt-
stellen, u.a. auch hinsichtlich der Termintreue, der Pénalezahlungen,
der Gewéhrleistung und der Garantie, der Haftung oder der Ausfiih-
rung von Zusatzleistungen, fiihren.

Das Entlassen des Generalunternehmers aus seiner Verantwortung kann
dadurch erhebliche Mehrkosten fiir den Bauherrn bedingen, weil das
Risiko und die Mehrkosten fiir diese von ihm verursachten Schnitt-
stellen beim Bauherrn verbleiben.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, der zufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Interne Vorschriften fiir die Genehmigung und Abrechnung

(1) Die von der BEGAS erlassenen Beschaffungsrichtlinien mit den
darin enthaltenen Freigabestrategien sowie die Konfiguration der ver-
wendeten betriebswirtschaftlichen Standardsoftware stellte sich wie
folgt dar:

Die ,Dienstanweisung zur Beschaffung von Lagermaterialien, Nicht-
lagermaterialien und Dienstleistungen“ vom Juli 2003 enthielt keine
ausdriicklichen Bestimmungen iiber die Vorgehensweise bei Uber-
schreitungen einer Bestellung. Insbesondere war darin keine prozen-
tuelle Grenze fiir eine Uberschreitung der Bestellsumme angefiihrt.
Die Dienstanweisung gab aber einen allgemeinen Uberblick iiber den
Bestellprozess; demgeméfB unterlagen Bestellungen mit einem Wert
unter 700 EUR keiner definierten Freigabestrategie. Uber dieser Wert-
grenze waren vier weitere Betragsgrenzen definiert, fiir die verschie-
dene Freigabeverfahren festgelegt waren.
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Bei der BEGAS kam eine betriebswirtschaftliche Standardsoftware zum
Einsatz, die derart konfiguriert war, dass bei einer Uberschreitung der
Bestellsumme von mehr als 700 EUR nicht automatisch eine Auszah-
lungssperre eintrat; stattdessen erfolgte lediglich ein Warnhinweis,
dass die Bestellsumme nunmehr erreicht bzw. ausgeschopft war, ohne
die weiteren Auszahlungen zu stoppen. Erst ab Mérz 2010 wurde, bei
Uberschreiten der jeweiligen Bestellgrenzen, statt eines Hinweises eine
Sperre eingestellt.

Erst die ,Dienstanweisung zur Beschaffung von Lagermaterialien,
Nichtlagermaterialien und Dienstleistungen“ vom Oktober 2010 regelte
die Vorgehensweise bei Uberschreitung einer Bestellung in der Weise,
dass eine Uberschreitung von mehr als 10 % oder maximal 700 EUR
absolut programmseitig zwingend eine Anpassung der Bestellung und
somit eine erneute Freigabe durch die Verantwortlichen erforderte.

(2) Der Aufsichtsrat stimmte tiber Antrag des Vorstands der BEGAS
im Juni 2008 auf Basis der Grobplanung sowie einer Kostenschitzung
eines Baumeisters einer Renovierung des Kundenzentrums Oberwart
(Projekt Nr. 7) mit Gesamtprojektkosten in Héhe von 393.000 EUR zu.

Die den Ausschreibungen der Gewerke entsprechenden Abrechnungs-
betrige lauteten in Summe auf rd. 652.000 EUR. Damit iiberstiegen
die Abrechnungsbetrige die genehmigten Gesamtprojektkosten um
rd. 259.000 EUR bzw. rd. 66 %. Der Grund hierfiir lag vornehmlich
in einer Erweiterung des Bauumfanges, aber auch in einer Kosten-
iiberschreitung bei einzelnen Gewerken, insbesondere der Baumeis-
terleistungen.

Eine Genehmigung des Aufsichtsrats der BEGAS zur Uberschreitung
der von ihm genehmigten Gesamtprojektkosten geméf Dienstanwei-
sung lag nicht vor. Auch die durch die Uberschreitung der genehmigten
Projektsumme notwendige Anpassung der Bestellsumme erfolgte nicht.

(3) Fiir die Rohrverlegearbeiten zur Errichtung der Erdgashochdrucklei-
tung und der Schieberstation Gols — St. Andri (Projekt Nr. 10) geneh-
migte der Arbeitsausschuss fiir Auftragsvergaben im September 2009
eine Auftragssumme in Hohe von 358.531 EUR. Die Abrechnungs-
summe lautete auf 373.497,31 EUR und iiberschritt somit die Auftrags-
summe um 14.966,31 EUR, eine neuerliche Freigabe fiir die Bestellung
gemil der Dienstanweisung erfolgte nicht.

Eine Genehmigung des Vorstands der BEGAS zur Uberschreitung der
Bestellsumme gemaB Dienstanweisung lag nicht vor. Auch erfolgte
keine Anpassung der Bestellsumme.



Rechtsberatungs-
auftrage

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

92.2 Der RH hielt kritisch fest, dass eine Uberschreitung der Bestellsumme

92.3

93.1

iiber 700 EUR jedenfalls eine neuerliche Freigabe der Bestellung geméaB
der Dienstanweisung vom Juli 2003 erfordert hitte.

Er kritisierte, dass es die BEGAS unterlieB3, bei einer Uberschreitung der
Bestellsumme eine neuerliche Freigabe durch die zustdndigen Organe
gemil der Dienstanweisung vom Juli 2003 einzuholen.

Er beanstandete, dass das bei der BEGAS in der Buchhaltung ver-
wendete Modul der Standardsoftware derart konfiguriert war, dass
bei Uberschreitung der Bestellsumme von mehr als 700 EUR lediglich
ein Warnhinweis erfolgte und nicht automatisch eine Auszahlungs-
sperre eintrat. Diese Regelung war durch die Dienstanweisung vom
Juli 2003 nicht gedeckt.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Die BEGAS und ihre Beteiligungsgesellschaften vergaben die Rechts-
beratungsauftrige (Projekt Nr. 23) — unabhingig von der Hohe des
vereinbarten Honorars — generell ohne Einholung von Vergleichsan-
geboten.

Grundlage hierfiir war eine Bestimmung in der ,Dienstanweisung zur
Beschaffung von Lagermaterialien, Nichtlagermaterialien und Dienst-
leistungen® der BEGAS aus 2003, derzufolge Beratungskosten (Rechts-
berater, Wirtschaftstreuhinder, udgl.) von einer ,Bestellpflicht* aus-
genommen waren. Diese Ausnahme war in der Dienstanweisung vom
Oktober 2010 nicht mehr vorgesehen; dennoch wurden die Rechtsbe-
ratungsleistungen weiterhin direkt beauftragt.

Im Wesentlichen beauftragten die BEGAS und ihre Beteiligungsge-

sellschaften tiber die Jahre zwei Rechtsanwaltskanzleien mit diversen
juristischen Leistungen:
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Tabelle 27:
Geschaftsjahr

2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011

Summe

Quelle: BEGAS

214

93.2

Hohe der Rechtsberatungskosten (2004/2005 bis 2010/2011)

Kanzlei A Kanzlei B Summe Kanzlei A
und Summe B

in EUR (gerundet)

223.400 = 223.400
239.200 = 239.200
530.100 122.000 652.100
403.300 192.700 596.000
344.900 147.000 491.900
473.200 65.000 538.200
407.400 20.000 427.400
2.621.500 546.700 3.168.200

Rechtsberatungen stellen gema BVergG Nicht-Prioritire Dienstleis-
tungen dar. Sie waren grundsitzlich in einem Verfahren mit mehreren
Auftragnehmern, durch das ein angemessener Grad von Offentlichkeit
gewihrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und lauteren Wett-
bewerbs entspricht, zu vergeben; Direktvergaben waren bspw. fiir Sek-
torenauftraggeber nur nach dem BVergG 2006 bis zu einem geschéatz-
ten Auftragswert von damals 60.000 EUR”8 (bzw. 20.000 EUR gemif
BVergG 2002) zulissig.

Der RH kritisierte, dass die in der ,Dienstanweisung zur Beschaffung
von Lagermaterialien, Nichtlagermaterialien und Dienstleistungen®
der BEGAS vom Juli 2003 enthaltene Regelung, dass Beratungskos-
ten (Rechtsberater, Wirtschaftstreuhinder, udgl.) ausdriicklich von
einer ,Bestellpflicht” ausgenommen waren, den Bestimmungen des
BVergG 2002 — und in weiterer Folge des BVergG 2006 — widersprach.
Rechtsberatungsauftriage waren grundséatzlich in einem Verfahren mit
mehreren Auftragnehmern, durch das ein angemessener Grad von
Offentlichkeit gewihrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und
lauteren Wettbewerbs entspricht, zu vergeben.

Weiters kritisierte der RH, dass auch im Geschiftsjahr 2010/2011, als
sich bereits die Dienstanweisung der BEGAS vom Oktober 2010 in Gel-
tung befand, welche die oben genannte Ausnahmebestimmung nicht

78 Die Schwellenwerte wurden mehrmals adaptiert. So betrug dieser bspw. bei Direktver-
gaben fiir Sektorenauftraggeber ab 30. April 2009 100.000 EUR.



Wahrnehmung der
Bauherrnaufgabe

93.3

94.1

‘
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BEGAS Energie AG

mehr enthielt, die Rechtsberatungsleistungen weiterhin entgegen den
Bestimmungen des BVergG 2006 direkt beauftragt wurden.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen beauftragten bei jenen
Projekten, die nicht unmittelbar mit der Verlegung von Gasleitungen
in Zusammenhang standen, Dritte mit Teilleistungen der Planung und
Ortlichen Bauaufsicht; dies betraf bspw. das Bauvorhaben Renovie-
rung Kundenzentrum Oberwart (Projekt Nr. 7) bzw. die Generalunter-
nehmerleistungen fiir die Biomassekraftwerke (Projekte Nr. 1, 3 und 5).

Dadurch waren wesentliche Aufgaben der Bauabwicklung — insbeson-
dere die Erstellung der Angebotsunterlagen, die Angebotspriifungen
samt Vergabevorschligen, die Ortlichen Bauaufsichten, die Qualitiits-
priifungen und die Abrechnungen der Bauvorhaben — Dritten tiber-
tragen; durch die Beauftragung von Ingenieur- bzw. Zivilingenieur-
biiros erachtete die BEGAS die ihr zukommenden Bauherrmaufgaben
als ausreichend erfiillt.

Unabhingig von internen Vorgaben, der Umsetzung dieser Vorgaben
in den Vertragen mit externen Konsulenten bzw. mit Ingenieur— oder
Zivilingenieurbiiros und der Einhaltung der Vertrige durch diese, hat
jeder 6ffentliche Bauherr in Wahrnehmung der Bauherrnaufgaben die
Leistungen seiner Auftragnehmer zu iberwachen und gegebenenfalls
einzufordern.

Mehrkosten aufgrund von Abwicklungs- und Abrechnungsfehlern
konnen durch Méngel oder Fehlleistungen von Dritten (z.B. Planer,
Ortliche Bauaufsicht) verursacht werden. Zur Wahrung der wirtschaftli-
chen Interessen der 6ffentlichen Bauherrn ist die Haftung von Vertrags-
partnern im Schadensfall zu tiberpriifen und sind finanzielle Ansprii-
che geltend zu machen.

Die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen nahmen keine Rege-
lungen (wie Ersatzvornahme, Preisminderung, Pénale) in die mit Drit-
ten abgeschlossenen Werkvertrige auf. Auch nahmen sie die Verpflich-
tung zur Uberwachung der Leistungen ihrer Auftragnehmer nicht wahr.
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94.2

Infolge fehlender oder mangelhafter Dokumentation in der BEGAS bzw.
in ihren Beteiligungsunternehmen konnte die Energie Burgenland AG
dem RH die zur Uberpriifung erforderlichen Vergabe- und Abrech-
nungsunterlagen fiir die Biomassekraftwerke Heiligenkreuz, Oberwart
und ORES entweder erst nach oftmaligen Urgenzen und entsprechender
Verzogerung oder iberhaupt nicht vorlegen. Bspw. lagen nach mehr
als sieben Monaten — vom ersten Ersuchen des RH um Vorlage dieser
an gerechnet — die Unterlagen fiir das Biomassekraftwerk Eisenstadt
nicht zur Génze vor. Auch beim Projekt Renovierung Kundenzentrum
Oberwart waren keine Ausschreibungsunterlagen, keine Bieterange-
bote, keine Nachtragsangebote (einschlieBlich deren Priifungen und
Beauftragungen), keine AufmafBblitter und keine Abrechnungsplidne
vorhanden.

Bei jenen Bauvorhaben, wie bspw. die Projekte der Gasnetzleitungen
(Projekte Nr. 2, 4, 6, 8, 9 und 10), bei denen die BEGAS die Planungen
bzw. die Ortlichen Bauaufsichten selbst durchfiihrte, war eine Baudo-
kumentation vorhanden.

Der RH kritisierte die mangelhafte Wahrnehmung der Bauherrnfunk-
tion durch die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen, inshbeson-
dere hinsichtlich der Erfiillung der Vertrage durch Auftragnehmer (z.B.
externe Konsulenten bzw. Ingenieur- oder Zivilingenieurbiiros).

Die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen beschrankten die Wahr-
nehmung ihrer Bauherrnfunktion auf die Vergabe der Planung und
Bauiiberwachungstitigkeit an Dritte, ohne deren Leistungen durch
eigene Kontrollhandlungen zu iiberpriifen.

Die Bauherrnverantwortung beinhaltet jedenfalls auch eine inhalt-
liche stichprobenweise Rechnungspriifung durch eigene fachkundige
Bedienstete. Alleine — aber bei Weitem nicht ausschlieBlich — aus
diesem Grund miissen beim Auftraggeber alle zur Schlussrechnungs-
priifung erforderlichen Unterlagen, wie bspw. Ausschreibungs-Leis-
tungsverzeichnisse, Nachtragsangebote, Auftragsschreiben, Bautages-
berichte, AufmaBblatter und Abrechnungspliane vorliegen und auch
aufbewahrt werden.

Dass bei der BEGAS die fiir die Schlussrechnungspriifung erforderlichen
Unterlagen fiir das Projekt Renovierung Kundenzentrum Oberwart (Pro-
jekt Nr. 7) zur Génze nicht vorlagen bzw. fiir die Biomassekraftwerks-
projekte nicht zentral aufbewahrt waren, stellte der RH besonders kri-
tisch fest. Neben der dadurch nicht méglichen Rechnungspriifung beim
Projekt Renovierung Kundenzentrum Oberwart nahm sich die BEGAS



Ubersicht iiber das
Erlos- bzw. Einspa-
rungspotenzial bei
den Vergaben
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95.1
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im Streitfall die Moglichkeit, ihren Standpunkt mit den hierfiir erfor-
derlichen Unterlagen zu untermauern.

Nach Auffassung des RH wiren bei Médngeln in der Auftragserfiil-
lung durch Auftragnehmer (z.B. externe Konsulenten bzw. Ingeni-
eur- oder Zivilingenieurbiiros) geeignete Mafnahmen (wie Ersatzvor-
nahme, Preisminderung, P6nale) zur Wahrung der Bauherrnanspriiche
zu setzen; allfillige fiir die Interessensdurchsetzung zweckmaBige
Anspruchsgrundlagen wiren in den Werkvertrdgen zu regeln.

Der RH kritisierte, dass die Geltendmachung von Schadenersatz gegen-
tiber Planern fiir mangelhafte Leistungserbringung generell nicht in
Betracht gezogen und somit auf eine wesentliche Priventionsmanahme
zur Sicherstellung der Qualitdt der Leistungserbringung verzichtet
wurde.

Die Energie Burgenland AG nahm die Feststellungen zur Kenntnis und
verwies auf die zu TZ 11 abgegebene Stellungnahme, derzufolge im
aktuellen Unternehmen, als Rechtsnachfolger der BEGAS, sdmtliche
Ausschreibungen konform zum Bundesvergabegesetz (BVergG) erfol-
gen wiirden.

Die nachfolgende Tabelle liefert zusammenfassend — von der TZ 65
bis zur TZ 92 — eine Ubersicht iiber das allfillige Erlos- bzw. Einspa-
rungspotenzial bei der Vergabe und der Abwicklung (Planung, Leis-
tungsinderung und Abrechnung) materieller und immaterieller Leis-
tungen durch die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen.
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Tabelle 28:

immaterielle Leistungen

Ubersicht iiber das Erlos— bzw. Einsparungspotenzial; materielle und

Auftragsbezeichnung

Materielle Leistungen
Projekt Nr. 1

Biomassekraftwerk Heiligenkreuz

Projekt Nr. 2

Erd-, Baumeister- und Wieder-
herstellungsarbeiten fiir den
Ortsnetz-Neubau, den Mittel-
druckleitungsbau, die Ortung
sowie die Sanierung im Geschafts-
jahr 2004,/2005

Projekt Nr. 3

Errichtung von vier Biomassekraft-
werken Eisenstadt, Oberpullendorf,
Rechnitz und Siegendorf

Projekt Nr. 4

Erd-, Baumeister- und Wiederher-
stellungsarbeiten fiir den
Ortsnetz-Erweiterungsbau in den
Kundenzentren

Projekt Nr. 5

Biomassekraftwerk Oberwart

Projekt Nr. 7

Renovierung mit gleichzeitiger
Umgestaltung des Kunden-
zentrums Oberwart

Summe Materielle Leistungen

218

Mdngel

- keine schriftlichen Beauftra-
gungen der Nachtragsangebote
aufliegend

- Bieterumreihung
- Zusatzleistung nicht vor
Ausfiihrung beauftragt

- Zuschlag nicht an Bestbieter

- intransparente
Nachtragsangebote

- pauschale Abrechnung
positionsweiser Auftrage

- Zuschlag im Kundenzentrum
Eisenstadt nicht an den
jeweiligen Bestbieter der
Baulose

- intransparente
Nachtragsangebote

- pauschale Abrechnung
positionsweiser Auftrage

- Planungsmangel

- abgerechnete Zusatzleistungen
nicht beauftragt

- abgerechnete Regieleistungen
nicht beauftragt

Verweis

TZ

88

67
86

82
88

91

84

88

91

91

86

89

Erlos— bzw.
Einsparungs-
potenzial

in EUR (ohne USt)

Auftragswert

29.765.000 50.902,00

1.472.500 8.000,00

14.280,00

32.301.263 6.273.039,00

91.830,00
Hohe nicht

ermittelbar

Héhe nicht
ermittelbar

5.953.600

12.200.000 431.900,00

Hohe nicht

ermittelbar
207.600,00

393.000 82.000,00

31.000,00

7.190.551,00



Fortsetzung:

‘

Burgenland

BEGAS Energie AG

Ubersicht iiber das Erlés- bzw. Einsparungspotenzial; materielle und

immaterielle Leistungen

Auftragsbezeichnung

Immaterielle Leistungen
Projekt Nr. 13

Planungsauftrag Biomassekraft-
werk Heiligenkreuz (Biomasse-
kraftwerk Heiligenkreuz
Errichtungs GmbH)

Projekt Nr. 14

Planungsauftrag Biomassekraft-
werk Oberwart (Biomasse—
Kraftwerk Oberwart

Errichtungs GmbH)

Projekt Nr. 19

Planungsauftrag Thermische
Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz (BEGAS Kraftwerk
GmbH)

Phase III: Regieleistungen

Projekt Nr. 20

Projektmanagement (Unter-
stlitzung) fiir die Biomasse-
kraftwerke an den Standorten
Eisenstadt, Oberpullendorf,
Rechnitz, Siegendorf (BEGAS
Kraftwerk GmbH)

Projekt Nr. 21

Planungsauftrag Thermische
Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz (BEGAS Kraftwerk
GmbH); hochbautechnische
Planung fiir Biirogebaude,
Verbrennungsanlage,
AuRenanlagen, Einfahrt,
Zuganschluss, Waagen, etc.

Projekt Nr. 23
Provisionsvereinbarungen
Summe Immaterielle Leistungen
Gesamtsumme

Quelle: RH

Mangel

- liberhohtes Planungshonorar

- iiberhohtes Planungshonorar

- nicht schriftlich beauftragt

- Auftragsiiberschreitung
durch Regieleistungen nicht
beauftragt

- liberhohtes Planungshonorar

- Planplots in Farbe Format AO

- keine Ubernahmebestatigungen
vorhanden

- gesetzliche Umsatzsteuer fiir
Plot-, Druck- und Kopierkosten

- Doppelverrechnung fiir die
Planung des Biirogebdudes

- Zinsverluste

Verweis

TZ

70

70

74

72

75
76
76
76

77

73

Auftragswert

Erlos- bzw.
Einsparungs-
potenzial

in EUR (ohne USt)

905.350

500.000

697.200

217.680

1.500.000

105.000,00

250.000,00

697.200,00

174.190,31

587.500,00
106.479,60
115.292,16

21.295,92

117.000,00

375.000,00
2.548.957,99
9.739.508,99
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95.2 Der RH hielt fest, dass das allfillige Erlos- bzw. Einsparungspotenzial

der BEGAS und ihrer Beteiligungsunternehmen — hinsichtlich der Ver-
gaben und der Abwicklung materieller und immaterieller Leistungen
durch die BEGAS und ihre Beteiligungsunternehmen — ausschlieBlich
auf der Beurteilung jener Unterlagen beruhte, die dem RH im Rahmen
seiner Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle von der Energie Bur-
genland AG zur Verfligung gestellt worden waren.

Nach Ansicht des RH konnte ein Teil des Einsparungspotenzials der
BEGAS und ihrer Beteiligungsunternehmen fiir die Energie Burgen-
land AG ein Erlospotenzial darstellen. Fiir die Durchsetzung allfalliger
Erlospotenziale der Energie Burgenland AG kénnen allenfalls weitere
Aufwendungen entstehen, wie bspw. Gerichts-, Anwalts- oder Sach-
verstandigenkosten.

Zu den Uberzahlungsbetrigen der Planungsleistungen war weiters
anzumerken, dass sich diese nach den Vorgaben der Gebiihrenord-
nungen berechneten. Nach den Erfahrungen des RH waren aber von
den Zivilingenieuren gewihrte Nachlisse von den Gebiihrensitzen
der Honorarordnung regelmiBig deutlich tiber 10 % bis zu 50 % zu
registrieren.

Der RH empfahl der Energie Burgenland AG, die vom RH aufgezeigten
Erlés- bzw. Einsparungspotenziale auf mogliche Regressanspriiche zu
iiberpriifen, das Risiko im Einzelfall abzuschétzen und gegebenenfalls
die erforderlichen Schritte zu setzen.



H Burgenland

BEGAS Energie AG

Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

96 Zusammenfassend hob der RH nachfolgende Empfehlungen an die
Energie Burgenland AG hervor:

(1) Beim kaufminnischen Vorstandsmitglied der BEGAS wéren
nachfolgende Leistungen auf deren Berechtigung — insbhesondere
fiir die dienstliche Veranlassung — zu priifen und gegebenenfalls
zuriickzufordern: (TZ 43)

— der Pramienanspruch fiir das Geschiftsjahr 2010/2011 (Pramie
in der Héhe von 93.619 EUR); (TZ 23)

— die aufgrund der automatischen Valorisierungen ohne Rechts-
grundlage ausbezahlten Gesamtjahresbeziige und Pramien mit
Ubergeniissen in der Hohe von 130.345 EUR; (TZ 25)

— die Urlaubsabfindungen in Hohe von 29.349 EUR und die offen-
bar nicht dienstlich veranlassten Parkgebiihren am Flughafen
Wien-Schwechat iiber 331,50 EUR; (TZ 27)

— geleistete  Kilometergeldersitze im  Gesamtbetrag von
53.019,96 EUR; (TZ 28)

— die RechtmiBigkeit der von der BEGAS bezahlten Verwaltungs-
strafen in Hohe von 8.680,50 EUR; (TZ 29)

— nicht belegte Bewirtungen mit einem Betrag von 49.435,15 EUR;
(TZ 31)

— Bewirtungsrechnungen bei angeblichen Golf-Charity-Veranstal-
tungen mit einem Betrag von 24.353,45 EUR. (TZ 42)

(2) Beim technischen Vorstandsmitglied der BEGAS wiren nachfol-
gende Leistungen auf deren Berechtigung — insbesondere fiir die
dienstliche Veranlassung — zu priifen und gegebenenfalls zuriick-
zufordern: (TZ 43)

— der Priamienanspruch fiir die Geschiftsjahre 2002/2003 (Priamien
in der Hohe von 35.641 EUR) sowie 2010/2011 (Pramien in der
Hoéhe von 20.057 EUR); (TZ 23)

— die Berechnung der Pramienanspriiche infolge der erweiterten
Bemessungsgrundlage in der Hohe von 43.010 EUR; (TZ 24)
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— die aufgrund der automatischen Valorisierungen ohne Rechts-
grundlage ausbezahlten Gesamtjahresbeziige und Pramien mit
Ubergeniissen in der Hohe von 79.478 EUR; (TZ 25)

— die Urlaubsabfindung von 20.624,98 EUR; (TZ 26)

— nicht belegte Bewirtungen mit einem Betrag von 12.897,74 EUR.
(TZ 32)

(3) Beim kaufménnischen und technischen Vorstandsmitglied der
BEGAS wiren nachfolgende Leistungen auf deren Berechtigung
— insbesondere fiir die dienstliche Veranlassung — zu priifen und
gegebenenfalls zuriickzufordern: (TZ 43)

— die Literaturbeschaffungen, den aktuellen Bestand sowie den wei-
teren Verbleib von Fachliteratur in Hohe von bis zu 85.241 EUR;
(TZ 33)

(4) Es sollten fiir den Fall, dass — infolge der Einschrinkung des
Verfalls des Pensionsanspruchs — vom kaufméinnischen Vorstands-
mitglied keine Riickzahlung aller unter dem Rechtstitel der Firmen-
pension geleisteten Zahlungen erlangt werden koénne, Schadener-
satzanspriiche gegen die Mitglieder des Aufsichtsrats, insbesondere
des Ausschusses fiir Vorstandsangelegenheiten, gepriift und gege-
benenfalls geltend gemacht werden. (TZ 34)

(5) Bei Lohnsteuer- und Umsatzsteuernachforderungen durch die
Finanzbehorde wiren die vorgeschriebenen Betrage (inkl. allfil-
liger Zinsen und Strafaufschlige) bei den Vorstandsmitgliedern zu
regressieren. (TZ 39)

(6) Gegeniiber den beiden Geschiftsfilhrern der BEGAS Kraft-
werk GmbH und der Biomassekraftwerk Oberpullendorf Errichtungs-
und Betriebs GmbH wiren allfillige Schadenersatzanspriiche sowie
deren Verantwortung hinsichtlich der Wahrnehmung ihrer Sorg-
faltspflichten zu priifen und gegebenenfalls entsprechende recht-
liche Schritte zu setzen. (TZ 73)

(7) Es sollten rechtliche Schritte zur Riickforderung der nach Auf-
fassung des RH iiberhoht gestellten, anerkannten und ausbezahl-
ten Planungskosten fiir die Thermische Reststoffverwertungsanlage
Heiligenkreuz in Hohe von 947.567,68 EUR gepriift und gegebe-
nenfalls gesetzt werden. (TZ 78)
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(8) Die vom RH aufgezeigten Erlos- bzw. Einsparungspotenziale
wiren auf mogliche Regressanspriiche zu iiberpriifen, das Risiko
im Einzelfall abzuschitzen und gegebenenfalls die erforderlichen
Schritte zu setzen. (TZ 95)

Dariiber hinaus sprach der RH folgende aus der Gebarungsiiber-
priifung der BEGAS abgeleitete grundsitzliche Empfehlungen aus:

(9) Strategien sollten fiir das Unternehmen bzw. fiir den Konzern
— aber ebenso fiir Teilbereiche wie Beteiligungen — getrennt von
operativen Planungen erstellt werden. Die strategischen Zielvorga-
ben wiren zu quantifizieren und in periodischen Abstinden (z.B.
fiinf bis zehn Jahren) im Hinblick auf die Zielerreichung zu iiber-
priifen. (TZ 2)

(10) Insbesondere die Erweiterung des Unternehmensgegenstandes
— mit der Errichtung und dem Betrieb von Biomassekraftwer-
ken — hitte nur nach fundierten Marktstudien mit einer obhjek-
tiven, transparenten und nachvollziehbaren Beurteilung verschie-
dener Szenarien zur Wirtschaftlichkeit dieser Kraftwerke sowie der
Preisentwicklung und Verfiigharkeit der Biomasse und deren Geneh-
migung im Aufsichtsrat erfolgen diirfen. (TZ 2)

(11) Eine vom Aufsichtsrat genehmigte, schriftliche Richtlinie
iiber die Berichtspflichten des Vorstands an den Aufsichtsrat sollte
bestehen. In dieser Richtlinie wéaren Art, Inhalt, Umfang, Termine,
Betragsgrenzen, etc. des gesamten Berichtswesens genau zu defi-
nieren. (TZ 3)

(12) Mit einem vergaberechtlich zulidssigen Vergabeverfahren kon-
nen neben der bestmoéglichen Wahrung der Objektivitat und Trans-
parenz des Verfahrens sowie der Gleichbehandlung aller Bewerber
auch durch einen wesentlich groBeren Bieterkreis technisch best-
moglich geeignete Losungsvorschlige zu Wetthewerbspreisen erzielt
werden. (TZ 11)

(13) In der Wirtschaftlichkeitsberechnung sollte die Risikokompo-
nente neuer Technologien entsprechend beriicksichtigt werden, um
eine realistischere Grundlage fiir die Investitionsentscheidung zu
erhalten. (TZ 12)

(14) Die Transparenz bei der Gew#hrung einer Erfolgskomponente
sollte im Sinne einer ordentlichen Unternehmensfiihrung ein wesent-
liches Element darstellen. (TZ 23)
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(15) Die zustindigen Organe des Unternehmens sollten bei der Ver-
einbarung von Parametern fiir die variablen Bezugsbestandteile der
Vorstandsmitglieder vermehrt langfristige Zielvorgaben fiir die Beur-
teilung des Erfolgs der Vorstandsmitglieder beriicksichtigen. (TZ 23)

(16) Variable Bezugsbestandteile sollten entsprechend den Inten-
tionen des Stellenbesetzungsgesetzes und der Vertragsschablonen-
verordnung des Landes Burgenland als Best Practice ausschlieBlich
den Erfolg der Manager abgelten. Dieser kann definitionsgemaf3
erst ex—post bestimmt werden, folglich sollte die Auszahlung von
variablen Bezugsbestandteilen erst nach dem Zeitpunkt der Eva-
luierung der vereinbarten Ziele durch die zustindigen Organe des
Unternehmens erfolgen. (TZ 24)

(17) GemaB der Vertragsschablonenverordnung des Landes Burgen-
land hitte die Gesellschaft jedenfalls bei den Wiederbestellungen des
kaufminnischen Vorstandsmitglieds darauf hinwirken miissen, dass
eine Anderung der Pensionsvereinbarung im Sinne der Vertrags-
schablonenverordnung als Best Practice herbeigefiihrt wird. (TZ 34)

(18) Von Blankounterschriften auf Gutscheinen sollte wegen der
damit verbundenen Gefahr des Missbrauchs jedenfalls Abstand
genommen werden. (TZ 38)

(19) Das Vorliegen der besonderen Griinde fiir die Beschlussfassung
der Auftragsvergaben auf schriftlichem Weg (Umlaufbeschliisse)
wire stets schriftlich zu dokumentieren. (TZ 51)

(20) Der Verhaltenskodex zur Umsetzung von Compliance Rege-
lungen sollte im Hinblick auf die ab 1. Jinner 2013 geidnderten
strafrechtlichen Bestimmungen betreffend verbotene Geschenkan-
nahme und Bestechung modifiziert werden. (TZ 57)

(21) Verhaltensrichtlinien wiren generell einem regelmiBigen Eva-
luierungsprozess zu unterziehen und gegebenenfalls anzupassen.
(TZ 57)

(22) Durch das Setzen weiterer MaBnahmen sollten auch externe
Konsulenten und ausfithrende Auftragnehmer an die Verhaltens-
richtlinien gebunden werden, wie bspw. durch die vertragliche Ver-
einbarung eines Verhaltenskodex (Code of Conduct) sowie durch die
Aufnahme von Transparenz- bzw. Antikorruptionsklauseln und Ver-
tragsstrafen in die Werkvertrige. (TZ 57)
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(23) Fiir 6ffentliche Unternehmen sollte das Management auf allen
Hierarchieebenen ein Bewusstsein fiir Compliance und Korrupti-
onsfreiheit sicherstellen und eine Vorbildfunktion fiir ihre Mitar-
beiter einnehmen. (TZ 58)

(24) Es sollten Regelungen getroffen werden, wonach Verwandt-
schafts— und sonstige personliche Naheverhéltnisse, die zu Interes-
senkonflikten fithren kénnten, zu melden sind. (TZ 59)

(25) RegelmiBige (Leer-)Meldungen iiber Nebenbeschéftigungen von
den Mitarbeitern — zumindest in den besonders sensiblen Bereichen
»Vergabe“ und ,Bau“ — wiren einzufordern. (TZ 60)

(26) Der Prozessablauf im Fall des Fehlverhaltens von Mitarbeitern
— von der Wahrnehmung/Meldung bis zu simtlichen moglichen
Reaktionen und Veranlassungen — sollte z.B. in Form eines Ablauf-
diagramms dargestellt und dem Transparenzgebot folgend allen Mit-
arbeitern zur Kenntnis gebracht werden. (TZ 62)

(27) Als weitere Korruptions-PriventionsmaBnahme wiren Vertrau-
enspersonen, Untersuchungsgruppen und Entscheidungsausschiisse
einzusetzen bzw. einzurichten. (TZ 62)

(28) Bei Schulungen nach der Aufnahme neuer Mitarbeiter und bei
der Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter sollten die Aspekte
der Korruptionspriavention und -bekampfung beriicksichtigt wer-
den. (TZ 63)

(29) Der Stellenwert einer ausgereiften und vollstindigen Planung
als ein wesentliches Element der wirkungsvollen Korruptionspra-
vention wire zu beachten; besonderes Augenmerk wire auf die
Qualititssicherung bei der Planung und der Uberfiihrung der Pla-
nung in ein ausreichend genau erstelltes Leistungsverzeichnis zu
legen. (TZ 65)

(30) Bei den Ausschreibungen des Ortsnetzbaus im Gasbereich sollte
anstelle des Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahrens das allge-
mein iibliche Preisangebotsverfahren angewendet werden. (TZ 66)

(31) Es wire darauf zu achten, dass — sofern in begriindeten Aus-
nahmefillen das Preisaufschlags— und Preisnachlassverfahren doch
zur Anwendung gelangt — den Ausschreibungen ausschlieBlich Leis-
tungsverzeichnisse zugrunde gelegt werden, die zu den Positions-
beschreibungen auch die entsprechenden Mengenvordersitze ent-
halten. (TZ 66)
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(32) Die Verwendung von Arbeitsbehelfen (z.B. Checklisten) bei der
Projektvorbereitung, insbesondere der Priifung der Ausschreibungs-
unterlagen, wire sinnvoll. (TZ 67)

(33) Bei der Erstellung der Leistungsverzeichnisse wiren die Men-
gen zu plausibilisieren (z.B. mittels Leistungsverzeichnis-Lesungen
und deren Protokollierung). (TZ 67)

(34) Bieterlisten sollten nicht iiber mehrere Jahre unverindert den
Einladungen zur Angebotslegung zugrunde gelegt werden; sie stel-
len generell ein erhebliches Potenzial fiir wirtschaftlich nachteilige
Folgen fiir den Auftraggeber dar; das angesprochene Potenzial kann
von Preisabsprachen, {iberhdhten AufmaBen und Rechnungen bis
zur unerlaubten Vorteilsgewidhrung reichen. (TZ 80)

(35) Die Wichtigkeit der Zuschlagskriterien sollte nicht nach der
Ausschreibung geédndert werden; dies stellt eine Beeintriachtigung
der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten sowie einen groben
VerstoB3 gegen das Diskriminierungsverbot der Bieter dar und beein-
trachtigt die Transparenz des Vergabeverfahrens erheblich. (TZ 82)

(36) Mit der Angebotsabgabe wiren jedenfalls die Kalkulations-
formblitter zu sdmtlichen Positionen des Leistungsverzeichnisses
einzufordern; eine Vorlage zu einem spéteren Zeitpunkt, bspw. vor
der Auftragserteilung oder iiberhaupt erst mit Vorlage des Nach-
tragsangebots, eroffnet aus der Erfahrung des RH Manipulations-
moglichkeiten. (TZ 86)

(37) Zur Ermittlung der Preisangemessenheit von Nachtragsleis-
tungen sollte das ,,K 7 Blatt“, das die Leistungen in der im Leis-
tungsverzeichnis angefiihrten Reihenfolge in die Ansétze fiir Stun-
den-, Gerdte- und Stoffaufwand aufgliedert, verwendet werden.
(TZ 86)

(38) Es wire zweckmiBig, den mit der Priifung von Zusatzangebo-
ten befassten Mitarbeitern Checklisten und standardisierte Muster-
vorlagen zur Verfiigung zu stellen. (TZ 86)

(39) Der Prozess der Priifung und Genehmigung von Zusatzangebo-
ten sollte prinzipiell (grafisch) unter Einbeziehung von Dienstanwei-
sungen so dargestellt werden, dass daraus Ablauf, Zustandigkeiten
und Priifinhalte fiir die am Bauvorhaben beteiligten Mitarbeiter auf
einfache Weise ersichtlich sind. (TZ 86)
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(40) Nachtragsangebote sollten, weil der zwischen den Vertragspart-
nern Bauherr und Auftragnehmer geschlossene Bauvertrag in der
Bauabwicklung und der Beurteilung von Nachtragsangeboten eine
zentrale Stellung einnimmt, auf dem Bauvertrag basieren. Begriin-
dete Abweichungen zum Bauvertrag, die bei der Preisbildung ange-
messen zu beriicksichtigen wéren, bediirfen jedenfalls ebenso einer
liickenlosen Dokumentation wie die Beauftragung der Nachtrags-
angebote. (TZ 87)

(41) Abweichungen zwischen ausgefiihrten und ausgeschriebenen
Mengen dienen als Indikator fiir mogliche Spekulationspotenziale
der Bieter und bediirfen einer besonderen Analyse durch den Bau-
herrn. AusschlieBlich bei Kleinbauvorhaben mit einer kurzen Bau-
dauer sollten laufende Soll-Ist-Vergleiche aus Griinden der Zweck-
miBigkeit nicht angewendet werden. (TZ 90)

(42) Eine zeitnahe Kostenverfolgung und die diesbeziigliche Infor-
mationsweitergabe wire von grundsitzlicher Bedeutung, um der
Projektsteuerung die Moglichkeit zu eréffnen, rechtzeitig kosten-
diampfend einzugreifen. (TZ 90)

(43) Leistungen, deren Ausfiihrung grundséitzlich im Aufgabenbe-
reich des Generalunternehmerauftrags gelegen wére, sollten nicht
an Dritte ausgelagert werden, da dies nicht nur die Kosteniibersicht
verfilscht. In der Praxis kann das oftmals auch zu technischen und
inshesondere rechtlichen Problemen an den jeweiligen Schnittstel-
len, u.a. auch hinsichtlich der Termintreue, der Pénalezahlungen,
der Gewihrleistung und der Garantie, der Haftung oder der Aus-
fiihrung von Zusatzleistungen, fiihren. (TZ 91)

(44) Der Generalunternehmer sollte nicht aus seiner Verantwortung
entlassen werden, da dies erhebliche Mehrkosten fiir den Bauherrn
bedingen kann, weil das Risiko und die Mehrkosten fiir diese von
ihm verursachten Schnittstellen beim Bauherrn verbleiben. (TZ 91)

(45) Die Konfiguration des bei der BEGAS in der Buchhaltung ver-
wendeten Moduls der Standardsoftware — bei Uberschreitung der
Bestellsumme von mehr als 700 EUR erfolgte lediglich ein Warn-
hinweis und keine automatische Auszahlungssperre — sollte mit der
Beschaffungsrichtlinie {ibereinstimmen. (TZ 92)
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(46) Die Bauherrnverantwortung beinhaltet jedenfalls auch eine
inhaltliche stichprobenweise Rechnungspriifung durch eigene
fachkundige Bedienstete. Alleine — aber bei Weitem nicht aus-
schlieBlich — aus diesem Grund miissen beim Auftraggeber alle zur
Schlussrechnungspriifung erforderlichen Unterlagen, wie bspw. Aus-
schreibungs-Leistungsverzeichnisse, Nachtragsangebote, Auftrags-
schreiben, Bautagesberichte, AufmaBblitter und Abrechnungspline
vorliegen und auch aufbewahrt werden. (TZ 94)

(47) Bei Méngeln in der Auftragserfiillung durch Auftragnehmer
(z.B. externe Konsulenten bzw. Ingenieur- oder Zivilingenieurbiiros)
wiren geeignete MaBnahmen (wie Ersatzvornahme, Preisminderung,
Ponale) zur Wahrung der Bauherrnanspriiche zu setzen; allfillige
fiir die Interessensdurchsetzung zweckmiBige Anspruchsgrundla-
gen wiren in den Werkvertrigen zu regeln. (TZ 94)
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(Dezember 1999 bis 13. Dezember 2005)

WHR Mag. Klaus MEZGOLITS

(13. Dezember 2005 bis 21. Juni 2012)
Winfried KASPER

(April 1998 bis 13. Dezember 2005)
Gilinter TOTH

(13. Dezember 2005 bis 21. Juni 2012)
Mag. Rudolf SIMANDL

(1. Oktober 1995 bis 22. April 2012)

Dipl.-Ing. Reinhard SCHWEIFER
(1. Janner 2001 bis 31. Dezember 2010)

Leopold BUCHMAYER
(1. Janner 2011 bis 21. Juni 2012)

Mag. Michael GERBAVSITS
(27. April 2012 bis 21. Juni 2012)



Wien, im Mai 2014

Der Prisident:

Dr. Josef Moser
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Bisher erschienen:

Reihe Burgenland 2014/1
Reihe Burgenland 2014/2

Reihe Burgenland 2014/3

Reihe Burgenland 2014/4

Bericht des Rechnungshofes
- EU-Finanzbericht 2011

Bericht des Rechnungshofes
- Verlanderung der Bundesstraen

Bericht des Rechnungshofes
- Umsetzung der Indirekteinleiterverordnung in ausgewihlten
Abwasserverbinden; Follow-up-Uberpriifung

Bericht des Rechnungshofes
- QualititssicherungsmaBnahmen in der Patientenbehandlung in
burgenldndischen Krankenanstalten






