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Vorbemerkungen
Vorlage

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemaf Art. 126d Abs. 1 Bundes—Verfas-
sungsgesetz nachstehenden Bericht Uber Wahrnehmungen, die er bei einer Geba-
rungslberprifung getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der Uberpriften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allfallige GegenauRe-
rung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.

Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmannische
Auf—und Abrundungen.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage Gber die Website
des Rechnungshofes www.rechnungshof.gv.at verfligbar.
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Das Landwirtschaftsministerium hatte im
Rahmen seines Forschungsprogramms
wesentliche  Meilensteine  umgesetzt,
wie  Jahresschwerpunkte,  Prozessver-
einheitlichungen und  Mustervertrage.
Die Forschungsausgaben in Hohe von
162,52 Mio. EUR (2020 bis 2022) fielen
Gberwiegend in seinen Dienststellen und
in zwei ausgegliederten Organisationsein-
heiten an. Neben der Forschung auf land—,
forst— und wasserwirtschaftlichem Gebiet
waren die Sicherheits— und Verteidigungs-
forschung von April 2020 bis Juli 2022
ebenso Teil der Forschung des Landwirt-
schaftsministeriums wie die Forschungs-
maflknahmen des Waldfonds.

Das Landwirtschaftsministerium verbuch-
te Teile seiner Forschungsaufwendungen
nicht als forschungswirksame Ausgaben
und wahlte unterschiedliche Stellen fir
Abwicklung und Auszahlung. Die Abgren-
zung von Forschungs— und anderen
Dienstleistungen war nicht immer nachvoll-
ziehbar. Zudem war die Uberpriifbarkeit
wesentlicher Malnahmen der Forschung
in den Strategiepapieren und den Angaben
zur Wirkungsorientierung eingeschrankt,
weil die Kennzahlen bzw. Meilensteine
nicht konkretisiert waren. Die MaRnahmen
waren oftmals nur allgemein formuliert,
z.B. ,die Beauftragung der am besten beur-
teilten Projekte”. Sie enthielten aber keine
messbaren Indikatoren, etwa Anzahl der
Projekte, Projektergebnisse oder Kennzah-
len fir zeitnahe Entscheidungen.

\

a m Forschung im Bln i"'\ist'eri_um fur Land— und Forstwirtscha
H Regionen und ef\virtschaft '

.f

Bei ausgewahlten Forschungsprojekten
waren Kosten nicht durchgangig nachvoll-
ziehbar kalkuliert. Das Landwirtschaftsmi-
nisterium genehmigte Personalkostensatze
sowie Overheadkosten in unterschiedlicher
Hohe. Einheitliche Kostenobergrenzen
lagen nicht vor. Zudem wurden Projekte
mehrheitlich pauschal abgerechnet, so
dass das Landwirtschaftsministerium auch
bei der Endabrechnung keine Verwen-
dungsnachweise verlangte.

Um die Forschungsaktivitdten besser steu-
ern zu kénnen, waren Programme flr For-
schung und Entwicklung regelmafSig zu
evaluieren. Kennzahlen und Meilensteine
sollten fiir einen messbaren und nachvoll-
ziehbaren Umsetzungserfolg definiert wer-
den. Auf Projektebene sollten Regelungen
fir eine einheitliche Antragsbewertung,
Vorgaben fir die Kalkulation der Personal—,
Sach— und Overheadkosten sowie zweck-
maRige Kostendeckelungen vorgesehen
werden. Zudem wadren fur alle Projekte
Verwendungsnachweise sowie bei Bedarf
Belege einzufordern.
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LANDWIRTSCHAFTS-
MINISTERIUM 2020-2022

Forschungsausgaben:

162 524

Mio. EUR




WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Finanzen
Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft

Forschung im Bundesministerium fir
Land— und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Dezember 2022 bis April 2023 die Forschung im Bundes-
ministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft. Ziel der
GebarungsUberprifung war die Beurteilung der Forschungsorganisation und der
Forschungsausgaben, der Forschungsstrategie sowie der Ziele und Wirkungen, der
Prozesse und der Projektabwicklung bei ausgewahlten Forschungsprojekten sowie
des Einsatzes und der Anwendung der Forschungsdatenbank. Der Gberprifte Zeit-
raum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2020 bis 2022.

Kurzfassung
Organisation

Das Bundesministerium fur Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirt-
schaft (in der Folge: Landwirtschaftsministerium) hatte fir das laufende ,,Programm
fir Forschung und Entwicklung im BMLRT, 2020-2025“ Schwerpunktthemen und
Handlungsempfehlungen erarbeitet und wesentliche Meilensteine wie Jahres-
schwerpunkte, Prozessvereinheitlichungen und Mustervertrage bereits umgesetzt.
Kennzahlen fir einen messbaren, nachvollziehbaren Umsetzungserfolg waren aller-
dings nicht durchgédngig vorhanden bzw. nicht aus einer Evaluierung des Vorganger-
programms ableitbar. (TZ 2)

Mit der koordinierenden Abteilung Forschung und Entwicklung sowie der
Forschungsplattform DaFNE verfiigte das Landwirtschaftsministerium Gber einen
einheitlichen und koordinierten Prozess im Bereich Forschung. Einen wesentlichen
Teil der Vorhaben wickelte es jedoch nicht dariber ab. (TZ 3)



Teilweise bestanden uneinheitliche Vorgehensweisen bei der Erstellung von Jahres-
programmen und im Berichtswesen. Manche Dienststellen hatten eigene Systeme
zur Dokumentation der Forschungstatigkeit eingerichtet. Darlber hinaus waren
nicht alle Forschungsprojekte in der Forschungsplattform DaFNE erfasst. (TZ 4)

Budget

Die Forschungsausgaben im Landwirtschaftsministerium in Hohe von insgesamt
162,52 Mio. EUR (2020 bis 2022) fielen Uberwiegend in den forschungsaktiven
Dienststellen und in zwei ausgegliederten Organisationseinheiten an. (TZ 5)

Mit der Anwendung des Haushaltsprogramms verflgte das Landwirtschaftsministe-
rium Uber eine zweckmaRige Moglichkeit, Ausgaben der Forschung zuzuordnen. Es
machte von dieser Méglichkeit fiir den GrofRteil nachvollziehbar Gebrauch, verbuchte
Teile allerdings nicht als forschungswirksame Ausgaben. Somit war nicht auszu-
schlieRen, dass die Forschungsausgaben in der jahrlichen Beilage T zum Bundesvor-
anschlag unvollstandig dargestellt und in der Folge auch die Darstellungen im
jéhrlichen Osterreichischen Forschungs— und Technologiebericht unvollstiandig
waren. (TZ 6)

Im Bereich der Forschung hatte das Landwirtschaftsministerium in den Detailbud-
gets zahlreiche Ziele, Malknahmen, Meilensteine und Kennzahlen verankert.
Wahrend es bei den Angaben zur Wirkungsorientierung die Qualitatskriterien wie
Relevanz und Verstidndlichkeit erfiillte, war die Uberpriifbarkeit wesentlicher
MafRnahmen mangels ausreichender Konkretisierung der Kennzahlen bzw. Meilen-
steine eingeschrankt. Die MaRnahmen waren nur allgemein formuliert und enthiel-
ten keine messbaren Indikatoren. (TZ 7)

Abwicklung

Im Jahr 2020 wurden im Rahmen einer interministeriellen Vereinbarung die Agen-
den der Sicherheits— und Verteidigungsforschung (betreffend zivile und militdrische
Sicherheit) des vormaligen Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie auf das Landwirtschaftsministerium und mit der Novelle 2022 des Bundes-
ministeriengesetzes auf das Finanzministerium UGbertragen. Das heifit, die
Sicherheits— und Verteidigungsforschung war von 2020 bis 2022 Bestandteil der
Forschungsagenden des Landwirtschaftsministeriums sowie ein Schwerpunkt des
Forschungsprogramms. Fur den RH war der inhaltliche Zusammenhang zwischen
der Sicherheits— und Verteidigungsforschung und den Angelegenheiten der Land-,
Forst—und Wasserwirtschaft nicht unmittelbar gegeben. (TZ 8)



Die Stabsstelle bzw. die betreffende Organisationseinheit sowohl im Landwirt-
schaftsministerium als auch in der Folge im Finanzministerium nahm die Arbeiten zu
den Ausschreibungen der Férderprogramme nachvollziehbar, zeitnah und in Uber-
einstimmung mit den Zielen vor. Die ausgewahlten Zielvorgaben wurden erreicht,
lagen jedoch teilweise unter jenen der Wirkungsfolgenabschatzung und waren
wenig ambitioniert. (TZ 8)

Durch den Ubergang der Sicherheits— und Verteidigungsforschung auf das Landwirt-
schaftsministerium sowie in der Folge auf das Finanzministerium bestand ein Risiko
fir Mehrkosten bei der vertraglich mit der Abwicklung beauftragten Osterreichi-
schen Forschungsforderungsgesellschaft mbH. Ein Teil des Personalbedarfs fur die
Sicherheits— und Verteidigungsforschung wurde sowohl im Landwirtschaftsministe-
rium als auch in der Folge im Finanzministerium Gber Personalleihen bzw. Leasing-
vertrage abgedeckt. Teilweise erstreckten sich diese Uber mehrere Jahre. (TZ 9)

Fir die Forschung im Bereich Wald war das Fordervolumen des Waldfonds im
Vergleich zu den bisher diesbeziglich eingesetzten Mitteln des Landwirtschafts-
ministeriums hoch. Die Mittel standen lediglich fiir einen zeitlich befristeten Zeit-
raum zur Verfligung, so dass die Gewahrungs— und Auszahlungsfristen verldangert
werden mussten, um eine Abwicklung zu ermoglichen. Das Landwirtschaftsministe-
rium stufte wesentliche Teile der Forschungspakete in den MaRRnahmen des Wald-
fonds nicht als Forschung ein und wahlte unterschiedliche Stellen fur Abwicklung
und Auszahlung. Fir den RH war die Abgrenzung von Forschungsmalinahmen zu
forschungsbegleitenden oder ahnlichen MaBnahmen nicht immer nachvollziehbar.
(TZ 10)

Das Landwirtschaftsministerium erlieR fir Forderungen aus dem Waldfonds eine
Sonderrichtlinie, die Kostenobergrenzen fiir Personalkosten und Gemeinkosten
sowie regelmaRige Verwendungsnachweise und Abrechnungen vor Auszahlung
vorsah. Aufgrund einer Ausnahmebestimmung in der Sonderrichtlinie fir die
ForschungsmalRnahmen zum Thema ,Klimafitte Walder” vergab das Landwirt-
schaftsministerium bis Mai 2022 Werkvertrage mit einem Volumen von insgesamt
23,79 Mio. EUR. Die Anwendung der Sonderrichtlinie und deren Integration in die
Werkvertrage erfolgten erst nach Intervention der Internen Revision. Das Landwirt-
schaftsministerium hatte bis zu diesem Zeitpunkt fordermittelfinanzierte Werkver-
trage mit einem Volumen von 10,02 Mio. EUR fir Projekte vergeben, die im
Wesentlichen keine Kostenobergrenzen fir Personal—, Reise— und Gemeinkosten,
keine Detailabrechnungen und auch keine Belegnachweispflichten enthielten.
(TZ 11)
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Gemal der Sonderrichtlinie Waldfonds konnten bei Subauftragnehmern Gber die
Sachkosten dreimal héhere Personalkosten abgerechnet werden als bei den Projekt-
werbern selbst. So wurden ein richtliniengemaR nicht anrechenbares Projekt nach
einem Wechsel von Projektleitung und Subauftragnehmer im Rahmen einer Wieder-
einreichung genehmigt und die Kostenobergrenzen umgangen. (TZ 12)

Bei den Projekten der Antrags— und Auftragsforschung war gemaf Organisations-
handbuch des Landwirtschaftsministeriums der Forschungs—Jour—Fixe das zentrale
Entscheidungsgremium. Der RH erachtete dies als zweckmaRig. Regelungen zur
Vermeidung von Interessenkonflikten fehlten jedoch in der Geschéftsordnung. Die
Fachabteilungen, aber auch die nachgeordneten forschungsaktiven Dienststellen
konnten sowohl als Gutachter fir Forschungsprojekte als auch in den Projekten
mitarbeiten bzw. in begleitenden Projektgruppen tatig sein. (TZ 13)

Forschungsprojekte konnten zu Schwerpunktthemen ganzjahrig unbefristet ohne
finanzielle Hochstgrenze eingereicht werden. Parallel dazu waren zeitlich befristete
Projekteinreichungen mit identen Schwerpunktthemen moglich. Das Landwirt-
schaftsministerium erlieR erst mit April 2022 eine Richtlinie fir die Abwicklung der
Projekte, in der es Mindestkriterien flr die Einreichung, die Kalkulation und das
Berichtswesen schriftlich festlegte. Es gab keine einheitlichen Kostenobergrenzen
und Musterkalkulationen sowie keine einheitlichen Vorgaben fiir Personal—, Sach—
und Overheadkosten. (TZ 14, TZ 15)

Forschungsprojekte

Das Landwirtschaftsministerium vergab Forschungsprojekte Uber Werkvertrage
direkt bzw. unter Anwendung der Ausnahmebestimmungen des Bundesvergabege-
setzes 2018 fur Forschungs— und Entwicklungsdienstleistungen. Somit waren auch
Beauftragungen Gber 100.000 EUR ohne Wettbewerb bzw. ohne formelle Vergabe-
verfahren moglich. Die drei groRten Auftragnehmer in den Jahren 2020 bis 2022
waren die Universitdt fir Bodenkultur Wien, das Bundesforschungs— und Ausbil-
dungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft und die Osterreichische
Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH. Dadurch gingen etwa drei
Viertel des Projektvolumens an drei Einrichtungen, von denen zwei ausgegliederte
Organisationseinheiten des Landwirtschaftsministeriums waren. Die Musterwerk-
vertrage zur Vergabe von Forschungsprojekten waren zweckmaRig. (TZ 16)

Bei vom RH risikoorientiert ausgewahlten Projekten waren Projektkosten nicht
durchgéngig nachvollziehbar kalkuliert. Bei Vertragsabschluss lagen fallweise keine
Angebote und Kostenvoranschlage fir Sachkosten vor, das Landwirtschaftsministe-
rium genehmigte Personalkostensatze sowie Overheadkosten in unterschiedlicher
Hohe. (TZ 17)
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Sieben der zehn vom RH Uberpriften Projekte in Hohe von insgesamt 1,49 Mio. EUR
wurden vertragsgemall pauschal abgerechnet, so dass das Landwirtschaftsministe-
rium auch bei der Endabrechnung keine Belege oder Verwendungsnachweise
verlangte. Fallweise tatigte das Landwirtschaftsministerium Zahlungen, ohne die
zugrunde liegenden Leistungen und Kosten zu kennen. (TZ 19, TZ 20)

Die Projektwerber und das Landwirtschaftsministerium leisteten bei zumindest der
Halfte der zehn vom RH Uberpriften Forschungsprojekte bereits vor deren Geneh-
migung Vorarbeiten. In vier der ausgewadhlten Projekte lagen bei Vertragsabschluss
nicht alle Zusagen Uber die Mitfinanzierung vor. (TZ 21)

Forschungsplattform und Forschungsdatenbank

Die Neukonzeption der Forschungsplattform DaFNE ermdglichte eine barrierefreie,
nutzerfreundliche und datensichere Bedienung und erwies sich als zweckmaliig. Beim
Ubergang zur neuen Forschungsplattform traten allerdings Schnittstellenprobleme
sowie Verzogerungen von neun Monaten auf, obwohl das Landwirtschaftsministerium
parallel zum beauftragten Unternehmen auch den bisherigen IT-Dienstleister fir
Weiterbetrieb und Datenmigration beauftragt hatte. (TZ 22)

Bereits vor dem Testbetrieb der Forschungsplattform DaFNE fielen Betriebskosten
an. Das Landwirtschaftsministerium beauftragte zusatzlich zur Neukonzeption in
Hohe von 105.960 EUR und noch vor der Fertigstellung der Testversion bis zum
Jahr 2023 insgesamt fiinf 100-Stunden—Pakete fir Planung und Umsetzung sowie
Weiterentwicklung in Hohe von insgesamt 74.400 EUR. (TZ 23)

Die Eintrage in die Forschungsplattform DaFNE und jene in die Bundesforschungs-
datenbank waren zum Teil nicht abgestimmt und unvollstédndig. (TZ 24)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an das Bundes-
ministerium flr Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Programme fur Forschung und Entwicklung waren hinsichtlich Schwerpunkte
und Mitteleinsatz regelmaRig zu evaluieren und die Inhalte zu aktualisieren. Fur
einen messbaren und nachvollziehbaren Umsetzungserfolg waren Kennzahlen
oder Meilensteine vorzusehen. (TZ 2)

e FUr alle Gber das Ressort bzw. Uber die Forschungsplattform DaFNE abge-
wickelten Forschungsprojekte waren Regelungen fiir eine einheitliche Antrags-
bewertung auszuarbeiten. Musterkalkulationen sowie einheitliche Vorgaben
fur die Kalkulation der Personal—, Sach— und Overheadkosten sowie zweck-
maRige Kostendeckelungen waren vorzusehen. (TZ 15)

¢ Einheitliche Kriterien fiir die Abrechnung der Forschungsprojekte waren fest-
zulegen. Fur alle Projekte waren eine finanzielle Berichterstattung (geplante
und tatsdchlich angefallene Personal—und Sachkosten sowie Stundenaufzeich-
nungen und Verwendungsnachweise) und bei Bedarf Belege einzufordern, um
eine Abrechnungskontrolle wahrnehmen zu kénnen. (TZ 19)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Forschung im Landwirtschaftsministerium

Verdnderun
Forschungsausgaben 2020 20 2022 2020 bis Zozgz
in Mio. EUR in %

Forschungsmittel Zentralstelle 3,94 8,23 17,72 349,6
forschungsaktive Dienststellen® 19,48 23,68 23,92 22,8
ausgegliederte Organisationseinheiten? 12,31 12,31 12,31 -
Wildbach— und Lawinenverbauung 0,06 0,06 0,08 27,1
Siedlungswasserwirtschaft 0,79 0,60 0,72 -8,4
Sicherheits— und Verteidigungsforschung?® 5,55 18,06 2,70 -51,3
Summe 42,13 62,94 57,45 36,4
Rundungsdifferenzen maglich Quelle: BML

1 Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, Bundesamt fiir Weinbau, Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen, Hochschule fiir
Agrar—und Umweltpddagogik Wien, Hohere Bundeslehranstalt und Bundesamt Klosterneuburg fiir Wein—und Obstbau, Hohere Bundes-
lehr—und Forschungsanstalt firr Gartenbau und Osterreichische Bundesgérten, Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft Raumberg—Gumpenstein, Hoéhere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fur Landwirtschaft Francisco Josephinum in Wieselburg,
Hohere Bundeslehr—und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung sowie Lebensmittel- und Biotechnologie in Tirol
Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (AGES) und Bundesforschungs— und Ausbildungszentrum fiir
Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW)

Die Sicherheits— und Verteidigungsforschung war von April 2020 bis Juli 2022 beim Landwirtschaftsministerium angesiedelt.
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Forschung im Bundesministerium fiir Land— und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft




15

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Dezember 2022 bis April 2023 die Forschung im Bundes-
ministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (in der
Folge: Landwirtschaftsministerium).

Ziel der Gebarungsiberprifung war vor allem die Beurteilung

der Forschungsorganisation und der Forschungsausgaben,

der Forschungsstrategie sowie deren Ziele und Wirkungen,

der Prozesse und der Projektabwicklung in ausgewahlten Forschungsprojekten
sowie

des Einsatzes und der Anwendung der Forschungsplattform ,Datenbank flr
Forschung zur Nachhaltigen Entwicklung” (DaFNE).

Von der Gebarungsiberprifung umfasst war auch die Sicherheits— und Verteidi-
gungsforschung, die von 2020 bis 2022 zum Landwirtschaftsministerium ressor-
tierte und zur Zeit der Gebarungsiberprifung im Bundesministerium fir Finanzen
(in der Folge: Finanzministerium) angesiedelt war (TZ 2).

Eine Einzelprifung von nachgeordneten Dienststellen, ausgegliederten Organisati-
onseinheiten des Landwirtschaftsministeriums sowie die Prifung von EU-Mitteln
waren nicht Gegenstand dieser Gebarungstberprifung.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2020 bis 2022. Sofern
relevant, berlcksichtigte der RH auch Sachverhalte auBerhalb dieses Zeitraums.

(2) Zu dem im September 2023 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen das Finanz-
ministerium und das Landwirtschaftsministerium im Dezember 2023 Stellung. Der
RH erstattete seine GegendulBerungen im Mérz 2024.



Organisation
Forschungsagenden und Forschungsprogramm

2.1 (1) Das Landwirtschaftsministerium war im Wesentlichen fir die Angelegenheiten
der Land—, Forst— und Wasserwirtschaft sowie im Uberpriften Zeitraum teilweise
auch fir das Energie— und Bergwesen, das Post— und Telekommunikationswesen,
den Tourismus und den Zivildienst zustdndig. Es hatte innerhalb der letzten Jahre
mehrere Anderungen der Zustindigkeiten sowie seiner Bezeichnung erfahren (der
RH verwendet in der Folge fiir alle die Bezeichnung Landwirtschaftsministerium):

Tabelle 1: Angelegenheiten der Land—, Forst— und Wasserwirtschaft zwischen 2018 und 2022

LSl Bezeichnung des Ministeriums Wegfall von Kompetenzen

zuséatzlicher Kompetenzen

bis 7. Janner 2018:

Bundesministerium fir Land— und
Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW)

BMG-Novelle 2018, BGBI. | 164/2017,
Energie— und Bergwesen, Tourismus ab 8. Janner 2018:
sowie Koordination der Raumplanung  Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit
und Tourismus (BMNT)

BMG-Novelle 2020, BGBI. 18/2020, ~ — Kima-und Umweltschutz

ab 29. Jinner 2020: an das Bundesministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und
Technologie

Post— und Telekommunikationswesen
sowie Zivildienst! Bundesministerium fur Landwirtschaft,
Regionen und Tourismus (BMLRT)

= Energie— und Bergwesen, Post—
und Telekommunikationswesen

BMG-Novelle 2022, BGBI. | 98/2022, an das Bundesministerium far
ab 18. Juli 2022: Finanzen

Bundesministerium fiir Land— und = Zivildienst

Forstwirtschaft, Regionen und an das Bundeskanzleramt
Wasserwirtschaft (BML) = Tourismus

an das Bundesministerium fur
Arbeit und Wirtschaft

BMG = Bundesministeriengesetz 1986 Quelle: BMG 1986

1 In der Folge wurden im Rahmen einer interministeriellen Vereinbarung die Agenden des vormaligen Bundesministeriums fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie im Bereich der Sicherheits— und Verteidigungsforschung ebenfalls auf das Landwirtschaftsministerium und mit der
BMG-Novelle 2022 auf das Bundesministerium fir Finanzen Ubertragen.

16



17

Die Kompetenzen der Forschung definierte auf allgemeiner Ebene das Bundesminis-
teriengesetz 1986', insbesondere hinsichtlich des land—, forst— und wasserwirt-
schaftlichen Forschungs—, Versuchs—, Prifungs— und Kontrollwesens. Das Landwirt-
schaftsgesetz? regelte zudem Maflnahmen fir Forschung und Entwicklung sowie
deren Umsetzung auf land—, forst— und wasserwirtschaftlichem Gebiet. Weitere
gesetzliche Grundlagen normierten die Tatigkeit in den Dienststellen bzw. dem land—
und forstwirtschaftlichen Schulwesen (TZ 3).

(2) Das Landwirtschaftsministerium bildete seine Forschungsschwerpunkte in finf-
jahrigen Programmen fur Forschung und Entwicklung ab. Im Jahr 2018 begann es,
ein neues ,,Programm fir Forschung und Entwicklung im BMLRT, 2020-2025“ auszu-
arbeiten, holte daflr in einem partizipativen Strategieprozess Stellungnahmen ein
und erarbeitete die Inhalte unter Einbindung der Sektionen und externer Partner. Im
Oktober 2020 beschloss das Landwirtschaftsministerium das ,Programm fir
Forschung und Entwicklung im BMLRT, 2020—2025“ Die sechs Schwerpunktthemen
arbeitete es in Form von Jahresschwerpunkten nachvollziehbar und systematisch
ab:

zukunftsfitte Natur—und Lebensrdaume,
erneuerbare Rohstoffe,

Klimawandel,

Ressourcenmanagement und Kreislaufwirtschaft,
Versorgungs— und Erndhrungssicherung und
Digitalisierung, Politikfolgenabschatzung.

Darlber hinaus legte das Landwirtschaftsministerium 14 Handlungsempfehlungen
fest, z.B. das Setzen von Jahresschwerpunkten, Prozessvereinheitlichungen, die
Einflhrung von Mustervertragen, Datenbankadaption und Dokumentationserfor-
dernisse. Deren Meilensteine hatte es im Jahr 2022 bzw. zur Zeit der Gebarungs-
Uberprufung grolteils umgesetzt. Fir die Jahresschwerpunkte stellte das Land-
wirtschaftsministerium zuséatzliche Ressourcen bereit. Kennzahlen fir einen mess-
baren Umsetzungserfolg zu einzelnen Forschungsthemen oder den Handlungsemp-
fehlungen lagen nicht durchgéngig vor.3

Einzelne MalBnahmen zur Umsetzung des Vorgangerprogramms* fir die Jahre 2016
bis 2020 waren nicht mit Kennzahlen oder Meilensteinen flir einen messbaren oder
nachvollziehbaren Umsetzungserfolg versehen, z.B. die MaRnahmen verstarkte

Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. 76/1986 i.d.g.F., Teil 2, Abschnitt K
Landwirtschaftsgesetz 1992, BGBI. 375/1992 i.d.g.F.

2.B. Zielvorgaben zur Anzahl der Projekte, zu Projektergebnissen oder Kennzahlen fir die angestrebte zeit-
nahe Entscheidung Uber Projektneuantrdge, Positionierung bei externen Veranstaltungen, Prasenz in den
sozialen Medien

,Programm fur Forschung und Entwicklung im Lebensministerium” (PFEIL) 2020
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Kooperation auf transnationaler Ebene, Biodkonomie—Forschungsstrategie oder
Intensivierung der Forschungsinfrastrukturen in den Dienststellen. Das Landwirt-
schaftsministerium evaluierte das Programm fir die Jahre 2016 bis 2020 nicht — wie
noch die vorangegangenen Programme — hinsichtlich seiner Schwerpunkte und des
Mitteleinsatzes.

(3) Mit der Novelle des Bundesministeriengesetzes im Jahr 2020 wurden u.a. die
Angelegenheiten des Post— und Telekommunikationswesens sowie des Zivildienstes
und in der Folge der Bereich der Sicherheits— und Verteidigungsforschung mit einer
interministeriellen Vereinbarung auf das Landwirtschaftsministerium Ubertragen.
Das Landwirtschaftsministerium bildete diese Angelegenheiten in einer Stabsstelle
und im adaptierten Forschungsprogramm ab.

Durch die Novelle des Bundesministeriengesetzes im Jahr 2022 wurde u.a. der
Bereich der Sicherheits— und Verteidigungsforschung vom Landwirtschaftsministe-
rium auf das Finanzministerium Ubertragen, ebenso das Energie— und Bergwesen
sowie das Post— und Telekommunikationswesen. Das Landwirtschaftsministerium
hatte seine Geschafts— und Personaleinteilung vom September 2020 bis zur Zeit der
Gebarungslberprifung (Mai 2023) noch nicht dahingehend aktualisiert und auch
das ,Programm fir Forschung und Entwicklung im BMLRT, 2020-2025“ nicht adap-
tiert.

Der RH hielt fest, dass das Landwirtschaftsministerium im Gberpriften Zeitraum mit
den im Bundesministeriengesetz definierten Zustandigkeiten und den gesetzlich
geregelten Forschungskompetenzen ein breites Feld an Sachgebieten zu bearbeiten
hatte, von der Land—, Forst— und Wasserwirtschaft bis hin zur Sicherheits— und
Verteidigungsforschung.®

Er anerkannte, dass das Landwirtschaftsministerium fur das laufende ,Programm
far Forschung und Entwicklung im BMLRT, 2020-2025“ auf breiter Basis Schwer-
punktthemen und Handlungsempfehlungen erarbeitet hatte. Wesentliche Meilen-
steine hatte es bereits umgesetzt, wie Jahresschwerpunkte, Prozessverein-
heitlichungen und Mustervertrage. Der RH wies jedoch darauf hin, dass Kennzahlen
fir einen messbaren, nachvollziehbaren Umsetzungserfolg nicht durchgangig vor-
handen bzw. nicht aus einer Evaluierung des Vorgangerprogramms ableitbar waren.

Der RH verwies auf seine Feststellungen im Bundesrechnungsabschluss fur das Jahr 2022, Textteil Band 1
S. 73, wonach Anderungen der Untergliederungen Zeitreihenbriiche verursachten und die Vergleichbarkeit
erschwerten.
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Der RH merkte zudem an, dass das Landwirtschaftsministerium zur Zeit der Geba-
rungstberprifung bzw. bis Dezember 2023 seine Geschafts— und Personaleinteilung
vom September 2020 nicht aktualisiert und das ,Programm flr Forschung und
Entwicklung im BMLRT, 2020-2025" noch nicht hinsichtlich der gednderten Kompe-
tenzen adaptiert hatte.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Programme fir Forschung und
Entwicklung hinsichtlich Schwerpunkte und Mitteleinsatz regelméaRig zu evaluieren
und die Inhalte zu aktualisieren. Fiir einen messbaren und nachvollziehbaren Umset-
zungserfolg waren Kennzahlen oder Meilensteine vorzusehen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums priife es eine Evaluierung im
Zuge der Erstellung des ndchsten Forschungsprogramms. Eine Anpassung des
laufenden Forschungsprogramms bis 2025 erscheine unter den bestehenden
Rahmenbedingungen nicht zweckmaRig. Die Antragsteller wiirden bis zum Vorliegen
eines neuen Forschungsprogramms Uber die aktuellen Zustandigkeiten informiert.

Forschungsstruktur

(1) Das Landwirtschaftsministerium hatte mit dem Jahr 2018 u.a. auf Basis von
Empfehlungen des RH® einen einheitlichen Prozess im Bereich der Forschung imple-
mentiert, um die Abstimmung zwischen der Zentralstelle und den Dienststellen zu
gewahrleisten sowie um eine Koordinierung des Themas zu erreichen. Im Landwirt-
schaftsministerium hatte dabei die koordinierende Abteilung Forschung und
Entwicklung alle Forschungsprojekte und forschungsbezogenen Themen zu Gberbli-
cken und zu erfassen, an denen die unterschiedlichen Abteilungen und Sektionen
arbeiteten.

In diesem Zusammenhang entwickelte das Landwirtschaftsministerium das zentrale
Entscheidungsgremium , Forschungs—Jour—Fixe“ weiter: In einem regelmaRigen
Koordinationsgremium sollte mit Sektionsforschungskoordinatorinnen und —koordi-
natoren Uber externe Forschungsprojektantrage und Themen inhaltlich und formell
entschieden werden. Die Forschungsplattform DaFNE’ diente der Information,
Abwicklung und Erfassung von Forschungsprojekten des Landwirtschaftsministeri-
ums bzw. externer Kooperationspartner. Zur Sichtbarkeit und Positionierung der
Ressortforschung waren alle Forschungsprojekte und Studien, die das Ressort beauf-
tragte, lickenlos in der Forschungsplattform DaFNE zu erfassen und dem Forschungs-
gremium vorzustellen.

siehe auch RH—Bericht ,,Gartenbauzentrum Schénbrunn“ (Reihe Bund 2018/39, TZ 5 ff.)
https://www.dafne.at/ (abgerufen am 8. Janner 2024)
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(2) Forschungsabwicklung im Landwirtschaftsministerium Uber die Abteilung
Forschung und Entwicklung:

Das Landwirtschaftsministerium wickelte Uber die koordinierende Abteilung
Forschung und Entwicklung jene Forschungsauftrdage und Forschungsprojekte selbst
ab, die sich am Bedarf des Ressorts bzw. am aktuellen Forschungsprogramm orien-
tierten; dies betraf im Wesentlichen Auftrags— und Antragsforschung.

(3) Forschungsabwicklung in den forschungsaktiven Dienststellen des Landwirt-
schaftsministeriums:

DarUber hinaus fand in den ,forschungsaktiven” Dienststellen des Landwirtschafts-
ministeriums Forschung statt — u.a. auf Basis des Bundesgesetzes Uiber die Bundes-
dmter flr Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Bundesanstalten® bzw. des
Land— und Forstwirtschaftlichen Bundesschulgesetzes.® Diese Dienststellen betrie-
ben —finanziert Gber Basiszuwendungen — intern Forschung bzw. Forschungspro-
jekte entsprechend ihrem Aufgabengebiet. Die Dienststellen waren:

Bundesamter fur Landwirtschaft:

- Hohere Bundeslehranstalt und Bundesamt Klosterneuburg fir Wein— und Obst-
bau,

- Bundesamt flr Wasserwirtschaft,

- Bundesamt fir Weinbau;

landwirtschaftliche Bundesanstalten:

— Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen,

- Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft Raumberg—
Gumpenstein,

- Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung
sowie Lebensmittel— und Biotechnologie in Tirol,

- Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft Francisco Jose-
phinum in Wieselburg,

- Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fir Gartenbau und Osterreichische
Bundesgarten.

BGBI. 175/1966 i.d.g.F.
BGBI. | 83/2004 i.d.g.F.
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Zudem war aufgrund des Hochschulgesetzes™ das Landwirtschaftsministerium
durch die zustdndige Bundesministerin bzw. den zustandigen Bundesminister mit
den Agenden der

Hochschule fir Agrar— und Umweltpddagogik Wien

betraut und durch ein Mitglied im Hochschulkollegium sowie zwei Mitglieder im
Forschungsrat der Hochschule vertreten.

(4) Forschungsabwicklung in ausgegliederten Organisationseinheiten des Landwirt-
schaftsministeriums:

Weiters fand in zwei ausgegliederten Organisationseinheiten des Landwirtschafts-
ministeriums Forschung statt: der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH (AGES)" und dem Bundesforschungs— und Ausbil-
dungszentrum fir Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW). Die ausgegliederten
Organisationseinheiten wurden mehrheitlich Gber Basiszuwendungen des Landwirt-
schaftsministeriums finanziert.

(a) Die Eigentimerfunktion fir die AGES nahm das Landwirtschaftsministerium
gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsu-
mentenschutz durch die zustandige Bundesministerin bzw. den zustandigen Bundes-
minister wahr. Die AGES hatte die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderliche
Forschung zu betreiben und einschlagige wissenschaftliche Erkenntnisse zu vermit-
teln. Die Jahresprogramme der AGES waren in einem institutionalisierten Prozess
zur koordinierten Aufgabenwahrnehmung mit den Eigentimerministerien abge-
stimmt.

(b) Das BFW war als Anstalt 6ffentlichen Rechts errichtet' und hatte gesetzliche
Aufgaben in der Forschung sowie Aus— und Weiterbildung in den Bereichen Wald,
Naturgefahren und Landschaft wahrzunehmen. Zudem konnte das BFW Auftragsfor-
schungen und Arbeiten im Auftrag Dritter Gbernehmen. Das Landwirtschaftsminis-
terium stimmte sich mit dem BFW primar Gber das Unternehmenskonzept, die
BFW—-Arbeitsprogramme und die Finanzpldne ab; es bestellte die Leitung des BFW
und war im Wirtschaftsrat vertreten, dem u.a. die Jahresarbeitsprogramme des
BFW vorzulegen waren. Zudem stimmten sich die Institutsleitungen inhaltlich direkt
mit den relevanten Fachabteilungen des Ressorts ab.

BGBI. 1 30/2006 i.d.g.F.
Gesundheits— und Erndhrungssicherheitsgesetz, BGBI. | 63/2002 i.d.g.F.
BFW-Gesetz, BGBI. | 83/2004 i.d.g.F.
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(5) Forschungsabwicklung durch die Osterreichische Forschungsférderungsgesell-
schaft mbH (FFG):

Das Landwirtschaftsministerium beauftragte auch die FFG mit der Abwicklung
einzelner Forschungsagenden in Form von Programmen bzw. Férderschienen, z.B.
far Forschungsprojekte des Waldfonds bzw. auf Basis des Waldfondsgesetzes™ im
Bereich der Holzforschung.

Die Projekte der Sicherheits— und Verteidigungsforschung wurden nicht Gber die
koordinierende Abteilung Forschung und Entwicklung und die Forschungsplatt-
form DaFNE abgewickelt, sondern Uber die FFG. Dazu hatte die FFG gemal’ Assoziie-
rungsvertrag jahrliche Detailinformationen zu den Forschungsprojekten an das
Landwirtschaftsministerium zu Ubermitteln bzw. diese auch in der Forschungsplatt-
form DaFNE zu dokumentieren. Sie Ubermittelte die Informationen nicht regel-
mafig; das Landwirtschaftsministerium forderte diese nach. Von einer zusatzlichen
Dokumentation in der Forschungsplattform DaFNE sah das Landwirtschaftsministe-
rium ab, weil auch die FFG diese Projekte veroffentlichte.

BGBI. 191/2020
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Die folgende Abbildung zeigt die Forschungsorganisation im Landwirtschaftsministe-

rium:

Abbildung 1:  Forschungsorganisation im Bundesministerium fur Land— und Forstwirtschaft, Regio-

nen und Wasserwirtschaft (Stand Mai 2023)

Forschungsinfrastruktur Beauftragung und

Abwicklung

forschungsaktive

Finanzierungspartner:
Dienststellen:

Bundesamt fiir Wasserwirtschaft  gffentliche und private Einrich-

tungen, z.B. Lander, Universita-
ten, Unternehmen

Bundesamt fiir Weinbau

Bundesanstalt fur Agrarwirt-
schaft und Bergbauernfragen

Forschungsprojekte
Forschungsplattform DaFNE

Hochschule fir Agrar—und
Umweltpadagogik Wien

Hohere Bundeslehranstalt und
Bundesamt Klosterneuburg fur
Wein— und Obstbau

Hohere Bundeslehr— und
Forschungsanstalt fiir Gartenbau
und Osterreichische Bundes-
garten

Hohere Bundeslehr—und
Forschungsanstalt fur Land-
wirtschaft Raumberg—
Gumpenstein

Hohere Bundeslehr—und
Forschungsanstalt fir Landwirt-
schaft Francisco Josephinum in
Wieselburg

Hohere Bundeslehr—und
Forschungsanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung
sowie Lebensmittel- und Bio-
technologie in Tirol

Forschungsprojekte
Forschungsplattform DaFNE

ausgegliederte
Einrichtungen:

AGES — Osterreichische Agentur
fir Gesundheit und Erndhrungs-
sicherheit GmbH

BFW — Bundesforschungs— und
Ausbildungszentrum fir Wald,
Naturgefahren und Landschaft

Abwicklung im Auftrag

FFG — Osterreichische
Forschungsférderungs-
gesellschaft mbH

Sicherheitsforschung, Projekte

des Waldfonds, z.B. im Bereich
Holzforschung

Quelle: BML; Darstellung: RH



24

3.2

14

(6) Weitere Forschungsprojekte des Waldfonds, insbesondere im Bereich der
Forschungsmalnahmen zu klimafitten Waldern, wickelte das Landwirtschaftsminis-
terium nur teilweise Uber die koordinierende Abteilung Forschung und Entwicklung
und die Forschungsplattform DaFNE ab. Teilweise Gibernahmen auch die zustandige
Fachabteilung und die bewilligende Stelle fir Férderungen aus dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (in der Folge: Euro-
paischer Landwirtschaftsfonds) im Landwirtschaftsministerium die Aufgabe.

(7) Ergdnzende Vorhaben im Bereich der Forschung, die den Zwecken der Siedlungs-
wasserwirtschaft oder der Verbesserung des dkologischen Zustands der Gewdsser
dienten, fihrte das Landwirtschaftsministerium nicht Gber die koordinierende Abtei-
lung Forschung und Entwicklung und die Forschungsplattform DaFNE durch, sondern
Uber die zustandige Fachabteilung sowie Uber die mit der Abwicklung dieser
MaRnahme beauftragte Kommunalkredit Public Consulting GmbH (KPC). Die
Projekte waren von der zustandigen Fachabteilung zu genehmigen. Fir derartige
MafRnahmen konnte das Landwirtschaftsministerium jahrlich bis zu 2 Mio. EUR zur
Verflgung stellen.™

Der RH anerkannte, dass das Landwirtschaftsministerium einen einheitlichen und
koordinierenden Prozess im Bereich Forschung bzw. der Abwicklung von Forschungs-
projekten sowie im Bereich der forschungsaktiven Dienststellen umgesetzt hatte. Er
erachtete die Prozesse ebenso wie das Gremium ,,Forschungs—Jour—Fixe“ als grund-
satzlich zweckmaRig.

Der RH merkte allerdings an, dass ein wesentlicher Teil der Vorhaben im Bereich der
Forschung des Landwirtschaftsministeriums nicht Gber die koordinierende Abtei-
lung Forschung und Entwicklung und die Forschungsplattform DaFNE abgewickelt
wurde. Dies waren insbesondere

Forschungsprogramme, bei denen das Landwirtschaftsministerium die FFG mit der
Abwicklung beauftragte,

jene Forschungsprojekte des Waldfonds, die das Landwirtschaftsministerium Uber
die bewilligende Stelle fir Forderungen aus dem Europaischen Landwirtschafts-
fonds abwickelte, sowie

Vorhaben im Bereich der Forschung der Siedlungswasserwirtschaft.

Der RH wies darauf hin, dass das Landwirtschaftsministerium somit seine Intention
und seine Aufgabe nur eingeschrankt umsetzte, alle Forschungsprojekte und
forschungsbezogenen Themen der Abteilungen und Sektionen lber die koordinie-
rende Abteilung Forschung und Entwicklung zu Gberblicken und zu erfassen. Auch
eine umfassende zentrale Koordination setzte es nicht um.

Umweltférderungsgesetz, BGBI. 185/1993 i.d.g.F.
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Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Steuerung des Querschnitts-
bereichs Forschung im Ressort verstarkt zentral wahrzunehmen und zu koordinie-
ren.

Das Landwirtschaftsministerium verwies in seiner Stellungnahme auf die beste-
hende Aufgabenverteilung nach der Geschéafts— und Personaleinteilung. Es strebe
zuklnftig an, Forschungsaktivitdten verstarkt zu integrieren.

Im Bereich Siedlungswasserwirtschaft und Gewasserdkologie sei das Umweltforde-
rungsgesetz fir die Abwicklung der Forderung die rechtliche Grundlage. Die diesbe-
zigliche Forschungsabwicklung nahmen daher die fir die Forderabwicklung
zustandige Abteilung und die betraute Abwicklungsstelle (KPC) wahr. Diese Vorge-
hensweise habe sich in den letzten Jahren bewahrt.

Arbeitsprogramme und Jahresberichte

(1) Die Forschungsaktivitaten der Bundesamter fir Landwirtschaft und der landwirt-
schaftlichen Bundesanstalten waren vom Landwirtschaftsministerium zu koordinie-
ren. Im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags hatten sie jahrlich einen Bericht Gber
ihre Forschungstatigkeiten an die Landwirtschaftsministerin bzw. den Landwirt-
schaftsminister zu erstatten.” Zudem sah das Landwirtschaftsministerium vor, dass
allein den Dienststellen durchgefthrten Forschungsaktivitaten in die Forschungsplatt-
form DaFNE einzugeben und dort zu publizieren waren.

(2) Die jahrlichen Arbeitsprogramme der Bundesamter flr Landwirtschaft und der
landwirtschaftlichen Bundesanstalten lagen fir den Uberpriften Zeitraum vor.® Die
Arbeitsprogramme der Dienststellen wiesen eine uneinheitliche Form auf. Nicht bei
allen Dienststellen waren die in ihren Arbeitsprogrammen ausgewiesenen
Forschungsprojekte in der Forschungsplattform DaFNE erfasst — auch wenn sie als
interne Projekte oder mit dem Ressort als Auftraggeber gekennzeichnet waren.

(3) Die Jahresberichte Gber die Forschungstatigkeiten erstellten die Dienststellen in
der Regel in gebundener Form und Ubermittelten diese an das Landwirtschafts-
ministerium sowie an den jeweiligen Interessentenkreis. Sie lagen im Uberpriften
Zeitraum im Landwirtschaftsministerium nicht vollstédndig vor. Die Jahresberichte
waren unterschiedlich gestaltet — von einfachen Listen bis zu umfangreichen Druck-

Bundesgesetz lber die Bundesamter flur Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Bundesanstalten. Fur
diese Dienststellen waren im Landwirtschaftsministerium unterschiedliche budgetfihrende Fachabteilungen
zustandig; sofern es sich um Hohere Bundeslehr—und Forschungsanstalten handelte, jedenfalls die Abteilung
fur landwirtschaftliche Schulen.

Lediglich die Hohere Bundeslehr—und Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung sowie Lebensmit-
tel- und Biotechnologie in Tirol wies aufgrund baulicher Veranderungen, Zusammenlegungen und Ressour-
cenknappheit im Gberpriften Zeitraum nur ein Jahresprogramm zur Forschung bzw. ein Projekt aus.
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werken. Manche Jahresberichte enthielten Publikations— sowie Tagungs— und Konfe-
renzlisten. Nicht durchgangig waren in den jahrlichen Arbeitsprogrammen sowie in
den Jahresberichten Forschungsprojekte mit jener korrespondierenden Projekt-
nummer erfasst, mit der sie auch in der Forschungsplattform DaFNE angelegt waren.
Einzelne Dienststellen verdffentlichten zusatzlich auf ihren Websites Forschungs-
aktivitdten. Die Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fir Landwirtschaft
Raumberg—Gumpenstein hatte beispielsweise ein eigenes System zur Dokumenta-
tion der Forschungstatigkeit eingerichtet.

(4) Aufgrund der Aufgabenstellung als Hochschule und der zeitlichen Orientierung
an Semestern war die Abwicklung an der Hochschule fir Agrar— und Umweltpada-
gogik Wien anders gestaltet.” Das Landwirtschaftsministerium hatte gemeinsam
mit der Hochschule im Jahr 2018 folgenden ,Forschungskreislauf” entwickelt:
Forschungsprojekte waren beim Landwirtschaftsministerium einzureichen, durch
die Institutsleitung freizugeben und in die Forschungsplattform DaFNE einzutragen.
Zusatzlich zu den im Forschungskreislauf genehmigten Projekten fihrte die Hoch-
schule auch Forschungsprojekte in Kooperation mit anderen Hochschulen oder im
Rahmen ihrer eigenen Rechtspersonlichkeit durch. Zudem bestand ein Forschungs-
beirat mit koordinierender Funktion.

Die Hochschule fur Agrar— und Umweltpddagogik Wien berichtete im Wesentlichen
auf ihrer Website und in Hochschulschriften Gber die Forschungsprojekte. Zur Zeit
der GebarungsUberprifung war die Website nicht aktuell. Hinweise zum Forschungs-
beirat waren vorhanden, konnten jedoch nicht abgerufen werden. Die Liste der
laufenden und abgeschlossenen Forschungsprojekte auf der Website enthielt nur
teilweise die genehmigten und in der Forschungsplattform DaFNE eingepflegten
Forschungsprojekte. Auf einer seit 2007 eingerichteten Plattform ,,Forschungsland-
karte” zur Darstellung der Forschung an Padagogischen Hochschulen™ war die Hoch-
schule fir Agrar— und Umweltpadagogik Wien zur Zeit der Gebarungslberprifung
nicht vertreten.

Der RH anerkannte, dass das Landwirtschaftsministerium einen koordinierenden
Prozess im Bereich der forschungsaktiven Dienststellen implementiert hatte. Er sah
allerdings eine teilweise uneinheitliche Vorgehensweise bei der Erstellung von
Jahresprogrammen und im Berichtswesen. Manche Dienststellen hatten eigene
Systeme zur Dokumentation der Forschungstatigkeit eingerichtet. Dartber hinaus
waren nicht alle Forschungsprojekte in der Forschungsplattform DaFNE erfasst.

Fort—und Weiterbildung sowie die berufsfeldbezogene Forschung waren neben der Ausbildung ein integraler
Teil des Aufgabenbereichs der Hochschule fiir Agrar— und Umweltpadagogik Wien. Der RH hatte die Hoch-
schule im Jahr 2016 (siehe RH—Bericht ,Hochschule fur Agrar— und Umweltpadagogik” (Reihe Bund 2016/2))
Uberprift und u.a. empfohlen, die Forschungstatigkeiten z.B. tiber PH—-Online auch online zu erfassen, um
einen Vergleich mit anderen Padagogischen Hochschulen zu ermaoglichen (TZ 21).

durch das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung: https://www.forschungslandkarte.
at/ (abgerufen am 8. Janner 2024)


http://https://www.forschungslandkarte.at/
http://https://www.forschungslandkarte.at/
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Der RH erachtete es als zweckmalig, ein mdglichst vollstandiges, einheitliches und
nachvollziehbares Berichtswesen Uber den Forschungs—Output der forschungsakti-
ven Dienststellen zu implementieren.” Derartige Informationen hatten jedenfalls die
Projektnummer der Forschungsplattform DaFNE, allfallige Publikationen sowie
weitere zweckmalige Leistungsnachweise zu enthalten. Diesbezlglich kdnnten auch
bereits bestehende zweckmaRige Einzelsysteme zur Dokumentation der Forschungs-
tatigkeit herangezogen werden.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, in den forschungsaktiven Dienst-
stellen ein einheitliches, verwaltungsokonomisches und elektronisches Berichtsfor-
mat auf Basis der jahrlichen Arbeitsprogramme umzusetzen.

Der RH merkte an, dass die Hochschule fir Agrar— und Umweltpadagogik Wien ihre
laufenden und abgeschlossenen Forschungsprojekte nicht vollstandig auswies und
auch nicht auf der Plattform , Forschungslandkarte” vertreten war.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, eine Aktualisierung der Forschungs-
projektinformationen der Hochschule fir Agrar— und Umweltpadagogik Wien sowie
die Teilnahme an der Plattform , Forschungslandkarte” zu veranlassen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums werde es Anfang 2024 einen
Projektfahrplan und ein Pflichtenheft fir eine einheitliche, verwaltungsékonomische
und elektronische Forschungsdokumentation erstellen und das Berichtsformat auf
Basis der jahrlichen Arbeitsprogramme umsetzen.

Die Forschungslandkarte werde vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Forschung Uberarbeitet und professionalisiert und soll Ende 2023 fertiggestellt
sein. Dieser Zeitpunkt eigne sich zudem fir die Aufnahme der Hochschule flr Agrar—
und Umweltpadagogik Wien. Deren Leistungserfassung sei bereits (vor—)installiert
und mit der Forschungslandkarte verknlpft. Die Forschungsleistungen seien ab
Anfang 2024 auf der Forschungslandkarte sichtbar.

siehe auch RH-Bericht ,Gartenbauzentrum Schénbrunn (Reihe Bund 2018/39, TZ 6): , Auf die Vollstandig-
keit der Berichtslegung zu den Forschungsaktivitdten ware zu achten.”
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5.1 (1) Die folgende Tabelle zeigt die Forschungsausgaben im Landwirtschaftsministe-
rium von 2020 bis 2022:

Tabelle 2: Forschungsausgaben im Landwirtschaftsministerium von 2020 bis 2022

Forschungsausgaben ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 Z\Sezrgnbcliserz%nzgz
in Mio. EUR in %

Forschungsmittel Zentralstelle 3,94 8,23 17,72 349,6
davon

Waldfonds - 4,01 12,45 -
forschungsaktive Dienststellen 19,48 23,68 23,92 22,8
davon

Bundesamt fiir Wasserwirtschaft 1,57 1,67 1,90 21,4

Bundesamt fiir Weinbau 0,16 0,16 0,17 0,6

Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen 2,27 2,51 2,48 8,8

Hochschule fir Agrar— und Umweltpédagogik Wien 0,17 0,17 0,18 9,6

gihvﬁn@ggssgﬁgi)r;ﬁalt und Bundesamt Klosterneuburg 3,10 324 304 20

s Sl nd gt Goterbos g5y o1 0w eis

;/s:;r;eégzgi;q/eger;;;i Forschungsanstalt fir Landwirtschaft 8,21 10,37 10,32 258

Franasco osephinam m Wieslourg 3 a2 472 05

Hbéhere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft

und Erndhrung sowie Lebensmittel— und Biotechnologie in 0,13 0,33 0,29 114,1

Tirol
ausgegliederte Organisationseinheiten® 12,31 12,31 12,31 -
Wildbach— und Lawinenverbauung 0,06 0,06 0,08 27,1
Siedlungswasserwirtschaft 0,79 0,60 0,72 -8,4
Sicherheits— und Verteidigungsforschung? 5,55 18,06 2,70 -51,3
Summe 42,13 62,94 57,45 36,4
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: BML

1 Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (AGES) und Bundesforschungs— und Ausbildungszentrum fiir Wald,
Naturgefahren und Landschaft (BFW)
2 Die Sicherheits— und Verteidigungsforschung war von April 2020 bis Juli 2022 im Landwirtschaftsministerium angesiedelt.
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Die Forschungsausgaben in Hohe von insgesamt 162,52 Mio. EUR fielen Uberwie-
gend in den forschungsaktiven Dienststellen und in zwei ausgegliederten Organisa-
tionseinheiten AGES und BFW an. Ein geringerer Teil der Forschungsausgaben betraf
den Bereich der Wildbach— und Lawinenverbauung und der Siedlungswasserwirt-
schaft®°.

Einen weiteren Teil der Forschungsausgaben beanspruchte das Landwirtschafts-
ministerium fur Forschungsprojekte und Forschungsauftrage im Bereich der Zentral-
stelle (,,Forschungsmittel Zentralstelle”). Im Jahr 2020 leistete es daraus Zahlungen
von 3,94 Mio. EUR. In den Folgejahren konnte das Landwirtschaftsministerium
zusatzliche Mittel fir Forschung aus dem Waldfonds vergeben, der im Jahr 2020 auf
Basis des Waldfondsgesetzes geschaffen wurde. Diese Mittel betrugen 4,01 Mio. EUR
(2021) und 12,45 Mio. EUR (2022); sie waren damit fast zur Ganze fir die Steigerun-
gen der Forschungsmittel der Zentralstelle ausschlaggebend.

Fir die Programme im Bereich der Sicherheits— und Verteidigungsforschung im
Landwirtschaftsministerium fielen 2020 bis 2022 Ausgaben in Hohe von insgesamt
rd. 26 Mio. EUR an. Diese Mittel trugen insbesondere in den Jahren 2020 und 2021
zur Steigerung der Forschungsausgaben im Landwirtschaftsministerium bei. Sie
waren allerdings im Rahmen der Anderungen der Forschungsagenden (TZ2)
sowohl 2020 als auch 2022 nicht das gesamte Kalenderjahr dem Landwirtschaftsmi-
nisterium budgetar zugeordnet.

Flr Vorhaben im Bereich der Forschung und der Bewusstseinsbildung, die den Zwecken der Siedlungswas-
serwirtschaft oder der Verbesserung des Okologischen Zustands der Gewdsser dienen, konnten gemaR
Umweltférderungsgesetz jahrlich bis zu 2 Mio. EUR zur Verfligung gestellt werden.



(2) Die folgende Tabelle zeigt die Empfanger von Forschungsmitteln des Landwirt-
schaftsministeriums von 2020 bis 2022:

Tabelle 3: Empfanger Forschungsmittel von 2020 bis 2022

Summe

2020 bis 2022

in Mio. EUR
Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH 568 18,16 706 30,90
(FFG)
Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fur
Landwirtschaft Raumberg—Gumpenstein 8,21 10,37 10,32 28,90
Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit GmbH (AGES) 8,01 7,62 775 23,38
Bundesforschungs— und Ausbildungszentrum fur Wald,
Naturgefahren und Landschaft (BFW) >37 7155 731 20,23
Hohere Bundeslehr— und Forschungsanstalt fur
Landwirtschaft Francisco Josephinum in Wieselburg 3,36 442 472 12,50
Universitat fr Bodenkultur Wien 1,14 3,48 7,66 12,28
Hohere Bundeslehranstalt und Bundesamt Klosterneuburg
flr Wein—und Obstbau 3,10 3,24 3,04 9,38
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen 2,27 2,51 2,48 7,26
Bundesamt flr Wasserwirtschaft 1,57 1,67 1,90 5,14
Hohgre Bunfieglehr—und For§FhungsanstaIt fur Gartenbau 0,51 0,81 0,82 214
und Osterreichische Bundesgéarten
Summe zehn groflte Einzelempfanger 39,22 59,83 53,06 152,11
Summe Landwirtschaftsministerium 42,13 62,94 57,45 162,52

Quelle: BML

Der grofite Einzelempfanger von Forschungsmitteln des Landwirtschaftsministeri-
ums war die FFG, die insbesondere die Sicherheits— und Verteidigungsforschungs-
programme, aber auch den Bereich der Holzforschung abwickelte.

Unter den zehn Einrichtungen, die von 2020 bis 2022 insgesamt die meisten
Forschungsmittel erhielten, waren die ausgegliederten Organisationseinheiten AGES
und BFW, die — wie auch externe Dritte, etwa Universitaten — zusatzlich zu den Basis-
finanzierungen auch Forschungsprojekte einreichen konnten. Sie erhielten insge-
samt 4,88 Mio. EUR (BFW) und 1,79 Mio. EUR (AGES) aus den Forschungsmitteln
der Zentralstelle.

5.2 Der RH hielt fest, dass in den Jahren 2020 bis 2022 die Forschungsausgaben im Land-
wirtschaftsministerium in Héhe von insgesamt 162,52 Mio. EUR zu rund zwei Drittel in
den forschungsaktiven Dienststellen und in zwei ausgegliederten Organisationseinhei-
ten anfielen. Auf die zehn gréRten Einzelempfanger entfielen 152,11 Mio. EUR und da-
mit knapp 94 % der gesamten Forschungsausgaben des Landwirtschaftsministeriums.
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Forschungswirksame Ausgaben

(1) Die forschungswirksamen Ausgaben wurden auf unterschiedliche Art ermittelt:
Das Landwirtschaftsministerium setzte zur Gliederung und Zuordnung seiner
Ausgaben in der Zentralstelle das Kontierungselement ,Haushaltsprogramm® u.a.
far den Bereich Forschung (in der Folge: Haushaltsprogramm Forschung) ein.?
Dabei kennzeichnete das Ressort die Ausgaben flr Forschung bei der Verbuchung
mit diesem zuséatzlichen Kontierungselement, wodurch diese Betrage eindeutig als
Forschungsausgaben gekennzeichnet und auswertbar waren. Das Landwirtschafts-
ministerium machte fir den GrolSteil der Ausgaben davon nachvollziehbar Gebrauch.

Bei den forschungsaktiven Dienststellen und den ausgegliederten Organisations-
einheiten legte hingegen das Finanzministerium in Zusammenarbeit mit der Bundes-
anstalt ,Statistik Osterreich” (in der Folge: Statistik Austria) und mit dem Land-
wirtschaftsministerium einen Prozentsatz fir die forschungsrelevanten Ausgaben,
gemessen an den Gesamtausgaben, fest. Basis daflir waren neben den Werten aus
Vorjahren auch die jeweils aktuellen forschungsstatistischen Erhebungen der Statis-
tik Austria.

Diese Mittel bildeten u.a. die Grundlage fir die Darstellung der forschungswirk-
samen Mittelverwendungen des Ressorts in der jahrlichen Beilage T zum Bundes-
voranschlag (,Detailibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des
Bundes”) bzw. in der Folge auch im weiterfiihrenden jahrlichen Osterreichischen
Forschungs— und Technologiebericht.?

(2) Einige Teile seiner Forschungsausgaben verbuchte das Landwirtschaftsministe-
rium ohne Verwendung des Kontierungselements Haushaltsprogramm Forschung
und somit nicht als forschungswirksame Ausgaben des Ressorts. Dies waren insbe-
sondere jene Forschungsprogramme bzw. —ausgaben, bei denen das Landwirt-
schaftsministerium die FFG mit der Abwicklung beauftragte.

Das Landwirtschaftsministerium verbuchte z.B. fur das Jahr 2022 Forschungsmittel
des Waldfonds, die Uber die FFG abgewickelt wurden, in Hohe von 4,24 Mio. EUR
nicht als forschungswirksame Ausgaben des Ressorts. Es rechnete sie —im Zuge der
Gebarungslberprifung des RH nachtraglich —manuell zu den forschungswirksamen
Ausgaben hinzu.

Haushaltsprogramme konnten in der Budgetierung, aber auch im Vollzug fir die Abbildung von Vorhaben,
Projekten oder Themenschwerpunkten ressortindividuell genutzt werden und als zusétzliches Kriterium
neben Budgetposition und Finanzstelle herangezogen werden.

Bericht der Bundesregierung an den Nationalrat gemall § 8 Abs. 2 Forschungsorganisationsgesetz,
BGBI. 341/1981 i.d.g.F.,, Uber die Lage und Bedurfnisse von Forschung, Technologie und Innovation in
Osterreich
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Dazu kamen Unscharfen im Rahmen des Buchungsprozesses, bei dem Dienstleis-
tungsauftrage und Studien von Forschungsaktivitaten abzugrenzen waren. Beispiels-
weise verbuchte das Landwirtschaftsministerium Aufwendungen fir einzelne
Forschungsprojekte?® nicht im Haushaltsprogramm Forschung und somit auch nicht
als forschungswirksame Ausgaben. Umgekehrt verbuchte es Teile der IT-Aufwen-
dungen fir die Forschungsplattform DaFNE (TZ 22) als forschungswirksame Ausga-

ben und somit als Forschungsprojekt, andere Aufwendungen fir Neukonzeption
und Betrieb der Forschungsplattform DaFNE hingegen nicht als forschungswirksame
Ausgaben.

(3) Die ermittelten Forschungsanteile der Ausgaben des Landwirtschaftsministeri-
ums je Voranschlagsstelle bzw. Detailbudget in der Beilage T zum Bundesvoran-
schlag lagen zur Zeit der Gebarungsliberprifung bei 22 % bis 28 % fir die
forschungsaktiven Dienststellen und bei 33 % fir die ausgegliederten Organisations-
einheiten AGES und BFW. Fir die Wildbach— und Lawinenverbauung ermittelte das
Landwirtschaftsministerium die forschungswirksamen Ausgaben — wie bei den
forschungsaktiven Dienststellen — ebenfalls anhand eines Prozentsatzes. Zur Zeit der
Gebarungslberprifung betrug dieser 20 %.

Die Ermittlung der forschungsrelevanten Ausgaben war flr den RH nicht durchgén-
gig nachvollziehbar; dies infolge ihrer unvollstandigen Kennzeichnung mit dem Haus-
haltsprogramm Forschung und der Neuorganisation einzelner Voranschlagsstellen
bzw. Detailbudgets:

So flhrte das Finanzministerium im Bereich des Landwirtschaftsministeriums
aufgrund von systemtechnischen Erfordernissen fir die Darstellung in der Beilage T
zum Bundesvoranschlag fiir 2022 und 2023 zwei Organisationseinheiten in eine
Position zusammen:
- die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen mit einem
vergleichsweise hohen Forschungsanteil von 65 % und
- das Bundesamt fir Weinbau mit einem niedrigen Forschungsanteil von 3 %.
Dadurch ergab sich fur die gemeinsame Voranschlagsstelle in der Beilage T zum
Bundesvoranschlag rechnerisch ein ,Mischprozentsatz” bzw. ein Forschungsanteil
von 28 %. Dieser Prozentsatz war zwar fiir die gemeinsame Voranschlagsstelle rich-
tig, fir die separaten Anteile der forschungswirksamen Ausgaben der Bundesanstalt
bzw. des Bundesamts aber nicht aussagekraftig.

z.B. im Jahr 2021 in Hohe von 20.000 EUR fir das Forschungsprojekt ,Syri“ mit der Universitat fir Bodenkul-
tur Wien
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Die Hochschule fir Agrar— und Umweltpadagogik Wien wies wiederum im Jahr 2021
in der Beilage T zum Bundesvoranschlag in ihrer Voranschlagsstelle einen
Forschungsanteil von 3 % ihrer Ausgaben in Hohe von rd. 170.000 EUR aus.?* Im
Ressourcen—, Ziel- und Leistungsplan (RZL-Plan) der Hochschule waren fir die
Kernleistung Forschung im Ist—=Wert 2021 hingegen 497.000 EUR veranschlagt.

Der RH anerkannte, dass das Landwirtschaftsministerium mit der Anwendung der
Funktion des Haushaltsprogramms im Bereich Budgetierung bzw. im Vollzug inner-
halb der Zentralstelle Uber eine zweckmaRige Moglichkeit verfligte, Ausgaben zu
Vorhaben, Projekten oder Themenschwerpunkten beispielsweise der Forschung
zuzuordnen. Das Landwirtschaftsministerium machte von dieser Moglichkeit fiir den
GroRteil der Ausgaben nachvollziehbar Gebrauch.

Der RH merkte allerdings kritisch an, dass das Landwirtschaftsministerium Teile
seiner Forschungsausgaben nicht im Haushaltsprogramm Forschung und somit nicht
als forschungswirksame Ausgaben verbucht hatte. Dies waren insbesondere

Forschungsprogramme, bei denen das Landwirtschaftsministerium die FFG mit der
Abwicklung beauftragte und

Aufwendungen fir IT-Dienstleistungen fir die Forschungsplattform DaFNE und
Studien, die im Rahmen von Unschérfen des Buchungsprozesses nicht von
Forschungsaktivitdten abgegrenzt waren.

Der RH wies darauf hin, dass das Landwirtschaftsministerium Forschungsmittel des
Waldfonds in Hohe von 4,24 Mio. EUR nachtraglich zuordnen musste, um diese
auch fur die forschungswirksamen Ausgaben bzw. flr die Beilage T zum Bundesvor-
anschlag zu berlcksichtigen. Nach Ansicht des RH war somit nicht auszuschlieRen,
dass die Forschungsausgaben des Landwirtschaftsministeriums in der jahrlichen
Beilage T zum Bundesvoranschlag unvollstandig dargestellt waren. In der Folge
waren auch im jahrlichen Osterreichischen Forschungs— und Technologiebericht die
Ausgaben des Bundes fiir Forschung, konkret jene des Landwirtschaftsministeriums,
unvollstandig.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Ausgaben fir Forschung umfas-
send und nachvollziehbar als forschungswirksame Ausgaben zu verbuchen, um eine
moglichst vollstandige und korrekte Abbildung in den Rechenwerken und Berichten
sicherzustellen.

Die Forschungsanteile der weiteren Padagogischen Hochschulen des Bundes lagen in der Beilage T hingegen
bei insgesamt 7 %; siehe u.a. auch die Empfehlung des RH, die Forschungsaktivitdten der 6ffentlichen Pada-
gogischen Hochschulen zu erhéhen, im RH-Bericht ,Offentliche Piddagogische Hochschulen” (Reihe
Bund 2014/10, TZ 27).
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Der RH hielt zudem fest, dass durch die Neuorganisation einzelner Voranschlagsstel-
len bzw. Detailbudgets die Forschungsanteile der Ausgaben je Voranschlagsstelle
bzw. Detailbudget wie in der Beilage T zum Bundesvoranschlag nicht durchgangig
nachvollziehbar waren.?®

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, gemeinsam mit dem Finanzministe-
rium und der Statistik Austria die ermittelten Forschungsanteile der Ausgaben je
Voranschlagsstelle bzw. je Detailbudget in der Beilage T zum Bundesvoranschlag zu
plausibilisieren.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums nehme es die Empfehlungen
zur Kenntnis. Auf die Plausibilisierung der Forschungsanteile werde es zuklinftig
verstarktes Augenmerk legen.

Wirkungsziele, Kennzahlen und Meilensteine

(1) In den Bundesfinanzgesetzen bzw. den Bundesvoranschlagen war auf der Ebene
der Untergliederungen sowie der Global—und Detailbudgets festgelegt, wie und mit
welchen MaRnahmen Wirkungsziele verfolgt wurden. In den Detailbudgets der
Untergliederung 42 Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft?®
hatte das Landwirtschaftsministerium zahlreiche Ziele, Malnahmen, Meilensteine
und Kennzahlen aus dem Bereich der Forschung verankert:

im Bereich Landwirtschaft in den Detailbudgets
- ,Forschung und Sonstige MalRnahmen®,
- ,Dienststellen Landwirtschaft” und
- ,Dienststellen Land— und forstwirtschaftliches Schulwesen” (siehe Tabelle 4),
im Bereich Forstwirtschaft in den Detailbudgets
- ,Forschung und Sonstige Malknahmen Forst“ und
- ,Nationale und internationale Forstmalnahmen”
sowie im Bereich Wasserwirtschaft im Detailbudget
L,Wasser und sonstige Malknahmen”.

Auf der Ebene der Untergliederung sowie im Globalbudget selbst fanden sich diese
Inhalte nicht wieder.

siehe auch RH-Bericht ,Forschungsfinanzierung in Osterreich” (Reihe Bund 2016/8, TZ 9)
von 2020 bis 2022: Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
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(2) GemaR Bundeshaushaltsgesetz 2013?77 und gemal der Angaben zur Wirkungs-
orientierung—V0? mussten Angaben zur Wirkungsorientierung die Qualitdtskrite-
rien Relevanz, inhaltliche Konsistenz, Verstiandlichkeit, Nachvollziehbarkeit,
Vergleichbarkeit und Uberpriifbarkeit erfiillen. Die inhaltliche Konsistenz war dann
gewdhrleistet, wenn eine inhaltliche Abstimmung und ein logischer Zusammenhang
zwischen den Angaben zur Wirkungsorientierung der Ebenen Untergliederung,
Global— und Detailbudgets bestanden.

Insbesondere war die Vergleichbarkeit der Angaben Uber einen Zeitraum von mehre-
ren Jahren zu gewahrleisten, damit Entwicklungen und Fortschritte nachvollzogen
werden konnten. So war(en) im Sinne der Uberpriifbarkeit

Meilensteine und Kennzahlen so zu wahlen, dass die tatsachliche Zielerreichung
objektiv gemessen werden konnte,

die angestrebte Entwicklung mit Ist— und Ziel-Zustand anzufihren,

Kennzahlen anzugeben, die kurz— oder mittelfristig einen Beitrag zum Fortschritt
oder Erfolg des Wirkungsziels anzeigten.

Zur Messung des Erfolgs durften keine Inputindikatoren verwendet werden, die
lediglich Ressourcen (Inputs), jedoch nicht deren Wirkung anzeigten.?®

(3) Im Zuge der Bundesministeriengesetz—Novellen (TZ 2) und der damit einherge-
henden Veranderungen der Kompetenzen und Budgetstrukturen dnderte das Land-
wirtschaftsministerium zwischen 2020 und 2022 die Zuordnung sowie die Bezeich-
nung mehrerer Detailbudgets.3° Das Landwirtschaftsministerium sah dabei als Kenn-
zahlen bzw. Meilensteine fir den Erfolg des Ziels der Zentralstelle im Bereich
Forschung von 2020 bis 2023 durchgangig ,die Beauftragung der mittels Begutach-
tungsverfahren am besten beurteilten Projekte unter Einbindung aller Sektionen
gemal neuer Ressortkompetenzen” vor, als Ist—Zustand ,die Beauftragung und
Abwicklung nationaler Forschungsprojekte”. Als Kennzahlen bzw. Meilensteine fir
den Erfolg des Land— und forstwirtschaftlichen Schulwesens und als Ist—=Zustand sah
das Landwirtschaftsministerium von 2020 bis 2023 durchgédngig vor, dass die
Jahresarbeitsprogramme der forschungsaktiven Dienststellen umgesetzt werden”.

§ 41 Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. | 139/2009 i.d.g.F.
BGBI. 11 244/2011

vor allem Angaben zur Wirkungsorientierung—VO, BGBI. Il 244/2011 sowie Bundeskanzleramt: ,Handbuch
Wirkungsorientierte Steuerung” (2011); RH-Bericht ,Umsetzung der Gleichstellung im Rahmen der
Wirkungsorientierung im BKA, BMLFUW und BMVIT“ (Reihe Bund 2017/51) und ,Genderaspekte im
Einkommensteuerrecht mit dem Schwerpunkt Lohnsteuer” (Reihe Bund 2017/52)

So wurde z.B. das Detailbudget ,Forschung und Sonstige MaRnahmen” im Detailbudget ,Zentralstelle”
mitveranschlagt. Zugehorige Aufwendungen der Landwirtschaft wurden zum Detailbudget ,Land— und forst-
wirtschaftliches Schulwesen” transferiert. Das Detailbudget ,Forschung und Sonstige MaRnahmen Forst”
wurde im neuen Detailbudget ,Nationale und internationale ForstmalRnahmen® veranschlagt. Das Detailbud-
get ,Planung, Forschung und Sonstige MaRRnahmen” im Bereich der Wasserwirtschaft wurde in das neue
Detailbudget ,Wasser und sonstige MalRnahmen” Gbergefihrt.



Die Angaben zur Wirkungsorientierung waren nicht konkret und die Uberpriifbarkeit
somit nur eingeschrankt gegeben.

Die folgende Tabelle zeigt die Angaben zur Wirkungsorientierung im Bereich Land-
wirtschaft:

Tabelle 4: Angaben zur Wirkungsorientierung im Bereich Forschung in der Untergliederung 42

Untergliederung 42 Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft*

2020 2021 2022 2023
Detailbudget Forschung und Sonstige MaRnahmen Zentralstelle
effektive Umsetzung und effektive Abwicklung des Programmes fur Forschung und Entwicklung
Ziel im Bundesministerium flr Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft 2020—
2025

zielgerichtete Auswahl und Finanzierung nationaler Ressortforschungsprojekte gemal Ressort-

Maftnahme forschungsprogramm sowie transnational tber CO—fund ERA—Nets durch Schwerpunktsetzung

Beauftragung der mittels Begutachtungsverfahren am besten beurteilten Projekte unter

Meilensteine/Kennzahlen Einbindung aller Sektionen gemaR neuer Ressortkompetenzen

Beauftragung und Abwicklung nationaler Forschungsprojekte sowie ERA-Net—Projekte bzw.

Ist=Zustand EU—Partnerschaften
. . ) Dienststellen/Landwirtschaft, Land— und
Detailbudget Dienststellen/Landwirtschaft forstwirtschaftliches Schulwesen
Forschung in den Bereichen Landtechnik, Digitalisierung, Landwirtschaft und Tierhaltung,
Ziel Lebensmitteltechnologie, Gartenbau und Landschaftsgestaltung mit Fokus auf Verbesserung
der Umweltsituation sowie im Bereich der Makro—, Mikro— und Soziodkonomie und der
Agrarstruktur und Berggebiete
Fortfihrung von aktiven Forschungskooperationen mit nationalen und internationalen
Malknahme

Instituten
Meilensteine/Kennzahlen = Jahresarbeitsprogramme der forschungsaktiven Dienststellen werden umgesetzt
Ist—Zustand Jahresarbeitsprogramme der forschungsaktiven Dienststellen werden umgesetzt

' von 2020 bis 2022: Landwirtschaft, Regionen und Tourismus Quellen: Teilhefte zu den Bundesvoranschldagen 2020 bis 2023; BML

(4) Die RZL—Plane®' des Landwirtschaftsministeriums im Bereich Forschung lagen fur
die entsprechenden Detailbudgets vollstandig vor. Sie korrespondierten mit den
Kennzahlen bzw. Meilensteinen aus den Wirkungszielen. Daher waren auch auf der
Ebene der verwaltungsinternen Steuerung die Angaben nicht konkret und dadurch
die Uberpriifbarkeit eingeschrénkt.

(5) Hingegen hatte das Landwirtschaftsministerium im Bereich Landwirtschaft fur
die ,Forschung zum Nachweis unerlaubter Zusdtze und der Resistenz neuer Sorten”
als Kennzahlen bzw. Meilensteine zur Erfolgsmessung und fir Ist— und Planwerte
eine ambitionierte Anzahl an Publikationen vorgegeben.

31 Jedes haushaltsleitende Organ hatte zur Erreichung seiner Wirkungsziele und MaRnahmen ein internes
Wirkungscontrolling als verwaltungsinternes Steuerungsinstrument einzurichten. Der RZL—Plan war jahrlich
rollierend fur vier Jahre im Rahmen der Haushaltsfihrung verpflichtend zu erstellen.

36
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Auch im Bereich Wasserwirtschaft waren fur die ,,Entwicklung nachhaltiger MaRnah-
men und innovativer Methoden zur Verbesserung des Bodenwasserhaushalts” als
Kennzahlen bzw. Meilensteine zur Erfolgsmessung und fir Ist— und Planwerte eine
Anzahl von Projekten, Publikationen und Ergebnisberichten definiert.

SchlieBlich hatte das Landwirtschaftsministerium auch auf Ebene der landwirt-
schaftlichen Bundesanstalten bzw. der Schulen RZL-Pldne implementiert, die in der
Kernleistung Forschung konkrete, messbare Indikatoren festlegten, z.B. die Anzahl
der mit Bericht abgeschlossenen Forschungsaktivitaten, die Anzahl wissenschaft-
licher Publikationen oder die Anzahl laufender Forschungsprojekte. Ubersichten
Uber die Publikationen der ressorteigenen Forschungsstellen waren Thema bei den
jahrlichen RZL—Gesprachen im Landwirtschaftsministerium.

Der RH hielt fest, dass das Landwirtschaftsministerium im Bereich der Forschung in
den Detailbudgets zahlreiche Ziele, Malknahmen, Meilensteine und Kennzahlen
verankert hatte. Auf der Ebene der Untergliederung sowie im Globalbudget selbst
fanden sich diese Inhalte nicht wieder. Der RH gab zu bedenken, dass mehrere Ande-
rungen der Budgetstrukturen u.a. im Zuge der Verschiebungen der Ressortkompe-
tenzen zu einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der Zeitreihen sowie allfalliger
Kennzahlen und Meilensteine fihrten.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Forschung auch auf Ebene der
Untergliederung sowie im Globalbudget zu verankern, um die inhaltliche Konsistenz
sowie einen logischen Zusammenhang der Angaben zur Wirkungsorientierung auf
Ebene der Untergliederung, der Global— und der Detailbudgets herzustellen.

Der RH hielt fest, dass das Landwirtschaftsministerium bei den Angaben zur
Wirkungsorientierung die Qualitatskriterien wie Relevanz und Verstandlichkeit in
der Regel erfiillte. Er merkte jedoch kritisch an, dass die Uberpriifbarkeit wesent-
licher MalRinahmen der Forschung mangels ausreichender Konkretisierung der Kenn-
zahlen bzw. Meilensteine eingeschrankt war und diese nur allgemein formulierte,
aber keine messbaren Indikatoren enthielten.3?

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, auch im Bereich der Forschung
MaRnahmen, Kennzahlen bzw. Meilensteine durchgangig zu konkretisieren, um eine
zweckmaRige Erfolgsmessung zu erméglichen und dem Qualitétskriterium der Uber-
prifbarkeit Rechnung zu tragen.

siehe auch RH-Bericht ,Umsetzung der Gleichstellung im Rahmen der Wirkungsorientierung im BKA,
BMLFUW und BMVIT” (Reihe Bund 2017/51, TZ 16 ff.) und ,Genderaspekte im Einkommensteuerrecht mit
dem Schwerpunkt Lohnsteuer” (Reihe Bund 2017/52, TZ 6, TZ 19, TZ 22 ff.) sowie , Agrarische Investitions-
forderungen und deren Wirkungsaspekte“ (Reihe Bund 2017/18, TZ 13)
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Der RH wies auch darauf hin, dass das Ressort mit seinen Kennzahlen bzw. Meilen-
steinen den Einsatz interner Ressourcen, etwa Beauftragungen und Abwicklungen
bzw. Umsetzungen von Programmen, abbildete, jedoch nicht die Wirkungen, die mit
den eingesetzten Ressourcen erreicht werden sollten. Derartige Input—orientierte
Kennzahlen bzw. Meilensteine waren nicht zur Wirkungs— und Ergebnismessung
geeignet.33

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, zur Beurteilung von Zielen und
dazugehorigen Malknahmen neben Inputindikatoren auch aussagekréaftige bzw. fir
eine wirkungsorientierte Steuerung geeignete Indikatoren festzulegen, die auf die
angestrebte Wirkung abstellen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums werde es die Konkretisierung
von Kennzahlen bzw. Meilensteinen bei Erstellung des Folge—Forschungsprogramms
ab 2025 beachten. Im Globalbudget Forst—, Wasserressourcen und Naturgefahren-
management stelle bereits die Globalbudgetmalnahme 4 einen Bezug zur Forschung
her.

Das Landwirtschaftsministerium werde die Darstellung eines geeigneten Wirkungs-
ziels sowie verflgbarer Wirkungskennzahlen prifen, um die Forschungsaspekte aus
den Bereichen der Land—, Forst— sowie Wasserwirtschaft in den Budgetdokumenten
konsistent darzustellen. Es werde bei kiinftigen Angaben vermehrt Augenmerk auf
eine zweckmaRige Erfolgsmessung und Uberpriifbarkeit der Maknahmen, Kennzah-
len und Meilensteine legen.

Es kdmen jene Indikatoren zum Einsatz, die aus fachlicher Sicht eine bestmogliche
und aussagekraftige Erfolgsmessung erlaubten und die die ressortiibergreifende
Wirkungscontrollingstelle des Bundes einer Qualitatssicherung unterziehe.

siehe auch RH-Berichte ,Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte” (Reihe
Bund 2017/18, TZ 14) und , Assistenz— und Unterstutzungsleistungen des Bundesheeres zum Grenzmanage-
ment“ (Reihe Bund 2020/38, TZ 38)
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Abwicklung
Sicherheits— und Verteidigungsforschung
Programminhalte

(1) Im Jahr 2020 Ubertrug die Novelle des Bundesministeriengesetzes u.a. die Ange-
legenheiten des Post— und Telekommunikationswesens sowie des Zivildienstes auf
das Landwirtschaftsministerium.3* In der Folge kamen im April 2020 das Bundes-
ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technolo-
gie (in der Folge: Klimaschutzministerium), das u.a. aus dem Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie hervorgegangen war, und das Landwirtschafts-
ministerium in einer interministeriellen Vereinbarung Gberein, die Agenden des
vormaligen Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie im Bereich
der Sicherheits— und Verteidigungsforschung sowohl organisatorisch als auch inhalt-
lich ebenfalls in das Landwirtschaftsministerium zu Ubertragen.®® Das Landwirt-
schaftsministerium bildete dies mit der sogenannten ,Sicherheitsklammer® im
,Programm fir Forschung und Entwicklung im BMLRT, 2020-2025“ ab. Organisato-
risch sah es daflir ein Detailbudget sowie die Stabsstelle Sicherheitsforschung und
Technologietransfer in der Sektion Telekommunikation, Post und Bergbau vor. Im
Jahr 2022 Ubertrug die Novelle des Bundesministeriengesetzes®® die Sicherheits—
und Verteidigungsforschung auf das Finanzministerium (Untergliederung 15
Finanzverwaltung).¥’

(2) Die Stabsstelle im Bereich Sicherheits— und Verteidigungsforschung wickelte
von 2020 bis 2022 sowohl im Landwirtschaftsministerium als auch in der Folge im
Finanzministerium die Arbeiten zu den Ausschreibungen der Forderprogramme
KIRAS und FORTE gemeinsam mit der fir die Abwicklung beauftragten FFG nachvoll-
ziehbar, zeitnah und in Ubereinstimmung mit den Wirkungszielen ab.

BGBI. 1 8/2020, in Kraft getreten im Janner 2020

Es handelte sich dabei — neben Koordination und strategischer Arbeit —im Wesentlichen um die Abwicklung
der regelmaligen Ausschreibungen der Forschungsférderungsprogramme der Sicherheitsforschung (KIRAS)
und Verteidigungsforschung (FORTE) Uber die FFG. Das Programm KIRAS bestand u.a. auf Basis eines Minis-
terratsvortrags seit 2005. Der RH hatte KIRAS zuletzt im Jahr 2010 Uberpruft (RH-Bericht ,Sicherheitsfor-
schungsprogramm KIRAS” (Reihe Bund 2010/2)). Das Programm FORTE bestand u.a. auf Basis des
Regierungsprogramms 2017-2022 seit 2018.

BGBI. 198/2022, in Kraft getreten im Juli 2022

ebenso wie die Angelegenheiten des Energie— und Bergwesens sowie des Post— und Telekommunikations-
wesens



Die folgende Tabelle zeigt fur die Sicherheits— und Verteidigungsforschung die Anga-
ben zur Wirkungsorientierung:

Tabelle 5: Angaben zur Wirkungsorientierung im Bereich Sicherheits— und Verteidigungsfor-

Untergliederung 42 Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft

schung in den Untergliederungen 42 und 15

Untergliederung 15
Finanzverwaltung

Detailbudget

Ziele

MaRnahmen

Meilensteine/Kennzahlen

2020 2021 2022 2023!

Telekommunikation,
Sicherheitsforschung Breitband, Sicher-
heitsforschung

Koordination und Ausbau von Sicherheits— und Verteidigungsforschung, Steigerung der
Verwaltungseffizienz durch Vermeidung unnoétiger Dopplungen von Strukturen und
Forderungen, Koordination der Osterreichischen Inhalte fiir EU-Programme zur Erreichung
eines Spitzenplatzes flr die 6sterreichische Wirtschaft und Forschung im globalen
Sicherheits— und Verteidigungsmarkt

Errichtung eines weltweit einzigartigen Forschungs— und Trainingszentrums fur sicherheits-
relevante Einsdtze in unterirdischen Verkehrsknotenpunkten am Erzberg zwecks Training
und Ausbildung von Einsatzkraften

Durchfiihrung Ausschreibungen Sicherheitsforschungsprogramm KIRAS, Verteidigungs-
forschungsprogramm FORTE

Baubeginn des Forschungs— und Trainingszentrums fir sicherheitsrelevante Einsatze

Abschluss, Jurierung und Férderentscheidung zur KIRAS— und FORTE-Ausschreibung im
jeweils dritten Quartal, Vorbereitung der Ausschreibungen im jeweils vierten Quartal

Einvernehmensherstellung mit Land Steiermark und Montanuniversitat Leoben Gber
Kofinanzierung des Trainingszentrums wird erreicht

Ausschreibungen KIRAS, FORTE Ende jeweils erstes Quartal, Interministerielle Themen-
findung jeweils zweites Quartal

Verhandlungen mit

Ist=Zustand steiermirkischer Ve'rhan(‘:ll‘l'mgen mit steiermarkischer Lgndesregiergng und Mf)ntan-
Landesregierung und unilver5|tat.Leoben fortsgtzen; Baubeginn (abharjg|g von Verfugbar-
Montanuniversitt keit des seltens. Land. Steiermark und Montanuniversitat Leoben
Leoben beginnen zugesagten Kofinanzierungsbudgets)

1 ab 2023 Cybersicherheitsforschungsprogramm , Kybernet—Pass” Quellen: Teilhefte zu den Bundesvoranschldgen 2020 bis 2023; BML

40
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Im Jahr 2021 wurden

im Bereich KIRAS insgesamt 22 Forschungsvorhaben genehmigt, davon 15 koopera-
tive Projekte und sieben Forschungsdienstleistungen,
im Bereich FORTE insgesamt 13 Forschungsvorhaben genehmigt, davon acht koope-
rative Projekte und finf Forschungsdienstleistungen.

(3) Programmdokumente sahen fir KIRAS und FORTE eine Reihe von qualitativen
und quantitativen Programmzielen, Indikatoren und Kennwerten vor; die quantitati-
ven Angaben betrafen z.B. Wertschopfung oder Arbeitsplatzsicherung. Laut dem
Evaluierungsbericht aus 2019 waren fir KIRAS die Ziele deutlich erreicht®s. Grofteils
basierten diese Evaluierungsergebnisse auf Befragungen von Foérdernehmerinnen
und Férdernehmern, die am Programm teilgenommen hatten. So war z.B. auch die
Zielerreichung zum Ausbau von Exzellenz auf Fragenbeantwortungen bezlglich der
wahrgenommenen Aneignung von neuen Kompetenzen zurickzufihren. Einzelne
diesbeziglich in der Wirkungsfolgenabschatzung angestrebte Zielwerte lagen dabei
unter den Werten des Ausgangszustands.

Auch im Bereich FORTE sah ein Evaluierungsbericht aus 2019 die Mehrheit der
angestrebten Ziele als erreicht.?® Zu einzelnen Wirkungszielen im Detail waren nach
Auskunft der Ressorts — u.a. aufgrund der Wechsel der Detailbudgets — keine weite-
ren Informationen vorhanden. Eine flr 2022 vorgesehene Evaluierung im Bereich
FORTE hatte das Landwirtschaftsministerium bzw. die Stabsstelle Sicherheitsfor-
schung und Technologietransfer beauftragt. Ergebnisse lagen zur Zeit der Geba-
rungslberprifung noch nicht vor.

Der RH hielt fest, dass die Sicherheits— und Verteidigungsforschung von 2020 bis 2022
Bestandteil der Forschungsagenden sowie ein Schwerpunkt des Forschungspro-
gramms des Landwirtschaftsministeriums war. Flir den RH war jedoch der inhalt-
liche Zusammenhang zwischen der Sicherheits— und Verteidigungsforschung und
den Angelegenheiten der Land—, Forst— und Wasserwirtschaft nicht unmittelbar
gegeben. Dies insbesondere, weil die Ubertragung der Sicherheits— und Ver-
teidigungsforschung auf das Landwirtschaftsministerium nicht aufgrund des Bundes-
ministeriengesetzes, sondern lediglich auf Basis einer interministeriellen Vereinbarung
erfolgt war.

u.a. wahrgenommene positive Auswirkungen auf die Sicherheit im 6ffentlichen Raum, wahrgenommene
ErschlieBung neuer Forschungsbereiche

u.a. Mindestanzahl an geférderten Projekten, Mindestanzahl an Kooperationspartnerschaften mit
Forschungseinrichtungen, Mindestanzahl an unterschiedlichen Akteuren im Programm sowie der in einer
Befragung wahrgenommene umsetzbare Mehrwert
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Der RH anerkannte, dass die flir die Sicherheits—und Verteidigungsforschung zustan-
dige Stabsstelle bzw. Organisationseinheit sowohl im Landwirtschaftsministerium als
auch im Finanzministerium die Arbeiten zu den Ausschreibungen der Férderpro-
gramme KIRAS und FORTE nachvollziehbar, zeitnah und in Ubereinstimmung mit
den Zielen vornahm. Er wies darauf hin, dass die Ziele gemal den durchgefihrten
Evaluierungen umfassend erreicht wurden.

Der RH merkte jedoch kritisch an, dass die Bewertung der Zielerreichung im Rahmen
der Evaluierung insbesondere im Bereich KIRAS wesentlich auf Befragungen von
Fordernehmerinnen und Férdernehmern basierte, die am Programm teilgenommen
hatten. Er verkannte nicht die erfolgreich abgewickelten kooperativen Projekte und
Forschungsdienstleistungen. Nach Ansicht des RH waren jedoch Zielwerte, die bei
deren Festlegung bereits erreicht waren bzw. teilweise unter jenen der Wirkungsfol-
genabschatzung lagen, wenig ambitioniert.*°

Er empfahl dem Finanzministerium, die Programme im Bereich Sicherheits— und
Verteidigungsforschung mit ambitionierten Zielen zu versehen und verstarkt mess-
bare Kennzahlen sowie Indikatoren flr Exzellenz in der Forschung zu definieren und
anzuwenden.

Das Finanzministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass flr KIRAS sechs, fir
FORTE drei Programmziele definiert seien; deren Erreichung sei im Zuge einer
begleitenden Evaluierung erhoben worden. Unter Heranziehung der Evaluierungs-
berichte der Vorjahre seien die Zielwerte erhoht bzw. angepasst worden.

Bei KIRAS seien drei der sechs Zielwerte — somit die Halfte — auf Auswertungen von
Forderdaten bzw. auf Berechnungen volkswirtschaftlicher Effekte, die eigens fir die
Evaluierung durchgefiihrt worden seien, zurlckzufihren; sie basierten somit im
Wesentlichen nicht auf Befragungen. Evaluierungen wiirden sich, neben der Auswer-
tung von Forderdaten, standardméRig auf Befragungsdaten stitzen. Da Uber
mehrere Jahre begleitend evaluiert werde und dabei Projekte zu Beginn, zu Projekt-
ende und zwei Jahre nach Projektende behandelt wiirden ebenso wie ausgesuchte
Aspekte abgelehnter Projekte, gehe dies lGber den Standard vieler Evaluierungen
hinaus.

Zielwerte seien immer ,eindimensional” da sie nur einen messbaren Wert definier-
ten; sie sollten aber durch weitere Aspekte ergianzt werden. Jedem Zielwert der
Sicherheitsforschung (Sicherheitsklammer) wirden daher im Durchschnitt zwei
weitere Aspekte zugeordnet, um ein vollstandigeres Bild zu erhalten. Zudem wirden
in jedem Jahr gesonderte Schwerpunktanalysen durchgefiihrt, um ein besseres

siehe auch RH-Bericht ,, Forschungsférderungsprogramm COMET — ,,Competence Centers for Excellent Tech-
nologies” (Reihe Bund 2018/38, TZ 33)
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Verstandnis flr die jahrlich wechselnden Schwerpunktthemen zu erhalten. Damit
verfolge die Evaluierung der Sicherheitsklammer einen ganzheitlichen Ansatz.

Der RH nahm davon Kenntnis, dass drei der sechs Zielwerte im Forderprogramm
KIRAS auf Auswertungen von Férderdaten bzw. Berechnungen volkswirtschaftlicher
Effekte zurlckzufihren waren. Er verwies auf seine Ausflihrungen, dass die Ziele
gemal den durchgefihrten Evaluierungen umfassend erreicht wurden. Ungeachtet
der genannten volkswirtschaftlichen Indikatoren beruhte die Beurteilung der Errei-
chung der Forschungsziele selbst (u.a. ErschlielRung neuer Forschungsbereiche,
Aneignung von neuen Kompetenzen, positive Auswirkungen auf die Sicherheit im
offentlichen Raum sowie Ausbau von Exzellenz) hingegen auf Befragungen.

Einzelne in der Wirkungsfolgenabschatzung angestrebte Zielwerte der Sicherheits-
forschung lagen unter den Werten des Ausgangszustands. Die Kennzahlen und
Meilensteine der Wirkungsorientierung im Bereich Sicherheitsforschung waren fir
vier Jahre durchgédngig unverandert und sahen u.a. eine Einvernehmensherstellung
Uber die Kofinanzierung eines Trainingszentrums vor.

Nach Ansicht des RH waren konstant ambitionierte Ziele und deren Erreichung anzu-
streben und waére jedenfalls die angestrebte Exzellenz in der inhaltlichen Forschung
far die beiden Programme KIRAS und FORTE verstarkt herauszustreichen. Der RH
anerkannte, dass die Zielwerte unter Heranziehung der Evaluierungsberichte der
Vorjahre erhoht bzw. angepasst worden waren. Er verblieb jedoch bei seiner
Empfehlung, die Programme im Bereich Sicherheits— und Verteidigungsforschung
mit ambitionierten Zielen zu versehen und verstarkt messbare Kennzahlen sowie
Indikatoren flr Exzellenz in der Forschung zu definieren und anzuwenden.



44

9.1

41

Programmaufwendungen

(1) Die Kosten fir die Abwicklung der Programme der Sicherheits— und Verteidi-
gungsforschung setzten sich folgendermaflen zusammen:

Mittel fur die Fordernehmer,
Aufwendungen fur die administrativen Kostenbeitrage der abwickelnden FFG sowie
Sachkosten, etwa Kosten fir Personalleihen.

Auf Basis eines Assoziierungsvertrags zum Rahmenvertrag des Bundes mit der FFG
Ubertrug das Landwirtschaftsministerium Programmmittel im Rahmen von Ausfih-
rungsvertragen an die FFG. FUr das Jahr 2021 —im Jahr 2022 ressortierten die Agen-
den bereits zum Finanzministerium — waren dies 15,53 Mio. EUR:

9,45 Mio. EUR fur KIRAS,
5 Mio. EUR fir FORTE sowie
1,08 Mio. EUR fir administrative Kosten.

Die Programmmittel fir 2022 betrugen insgesamt 20,43 Mio. EUR:

14 Mio. EUR fur KIRAS,
5 Mio. EUR fur FORTE und
1,43 Mio. EUR fir administrative Kosten.

Die administrativen Kosten fir die FFG wurden als Anteil an den Ausschreibungs-
summen ermittelt. Durch den Ubergang der Sicherheits— und Verteidigungsfor-
schungvomKlimaschutzministeriumimJahr 2020 aufdas Landwirtschaftsministerium,
das kein FFG—Eigentimerministerium#*' war, erhohte sich dieser vertraglich verein-
barte maximale Prozentsatz von 5 % auf 7,5 %. Dieser Maximalanteil wurde in der
Regel u.a. aufgrund der Nutzung von Synergien und bisheriger Erfahrungen —nach
Vorliegen der Endabrechnung — nicht zur Ganze ausgeschopft.

(2) Ein Teil des Personalbedarfs des Ressorts im Bereich der Sicherheits— und Vertei-
digungsforschung wurde sowohl im Landwirtschaftsministerium als auch in der
Folge im Finanzministerium extern tber Personalleihen bzw. Leasingvertrage abge-
deckt. Dafiir waren folgende Mittel veranschlagt:

fUr das Jahr 2020 im Landwirtschaftsministerium rd. 284.000 EUR,

fUr das Jahr 2021 im Landwirtschaftsministerium rd. 350.000 EUR,

flir das Jahr 2022 im Finanzministerium rd. 394.000 EUR (gemeinsam mit den Berei-
chen Breitband und Telekommunikation).

Dies waren das Klimaschutzministerium sowie das Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft.
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Teilweise erstreckte sich die Dauer von Personalleihen Uber mehrere Jahre und
umfasste Zeitrdume vor 2020, als die Sicherheits— und Verteidigungsforschung noch
im vormaligen Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie angesie-
delt war.

Zusatzlich zu den Personalleihen war dem Landwirtschaftsministerium ein Mitarbei-
ter des Bundesministeriums fir Landesverteidigung zugeteilt; dies ging auf ein
Verwaltungsibereinkommen aus 2018 zurick, in dem die damaligen Bundesminis-
ter flr Verkehr, Innovation und Technologie sowie fur Landesverteidigung*? u.a. die
personelle Beteiligung und Mitwirkung des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung an der Sicherheits— und Verteidigungsforschung vereinbart hatten.

Die Vertrage und Mittel zur Personalleihe betrafen von 2020 bis 2022 neun Perso-
nen. Diese waren nur zum Teil durchgédngig der Sicherheits— und Verteidigungsfor-
schung zugeteilt; zum Teil waren sie anderen Dienststellen zugeteilt bzw. Uber
nachgeordnete Dienststellen angestellt. Teilweise wurden sie in den Bundesdienst
Gbernommen. Fir die Sicherheits— und Verteidigungsforschung waren daher zur
Zeit der GebarungsUberprifung drei Personen auf Basis derartiger Vertrage tatig.

Der RH wies darauf hin, dass sich durch den Ubergang der Sicherheits— und Vertei-
digungsforschung auf das Landwirtschaftsministerium sowie in der Folge auf das
Finanzministerium der vertraglich vereinbarte maximale Prozentsatz, mit dem die
administrativen Kosten der FFG ermittelt wurden, von 5 % auf 7,5 % der Ausschrei-
bungssumme erhohte.

Der RH merkte kritisch an, dass ein Teil des Personalbedarfs im Rahmen der Sicher-
heits— und Verteidigungsforschung sowohl im Landwirtschaftsministerium als auch
im Finanzministerium Uber Personalleihen bzw. Leasingvertrdge abgedeckt wurde,
die sich zudem teilweise Uber mehrere Jahre erstreckten. Der RH kritisierte, dass
dadurch ,graue” Planstellen — Planstellen Gber den vom Nationalrat genehmigten
Personalplan hinaus — geschaffen wurden. Diese Vorgehensweise schrankte die
Steuerungsfunktion des Personalplans des Bundes ein. Darlber hinaus waren die
daflr anfallenden Ausgaben im Rechnungsabschluss als Sachaufwand ausgewie-
sen.*?

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Landwirtschaftsministerium, im
Sinne einer transparenten Budgetierung die Erhohung des Personalstands durch
Personalleihen bzw. Leasingvertrage moglichst zu vermeiden.

Ing. Norbert Hofer und Mario Kunasek

siehe auch RH-Bericht ,Geologische Bundesanstalt” (Reihe Bund 2020/13, TZ 10 ff.) bzw. ,Austria-
Tech — Gesellschaft des Bundes fir technologiepolitische MaRnahmen GmbH“ (Reihe Bund 2019/42,
TZ 22 ff.)
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(1) Das Finanzministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass u.a. aufgrund von
Personalsynergien bei der FFG die tatsachlich geleisteten administrativen Kosten
weit unter 7,5 % lagen und in den letzten Jahren sogar 5 % unterschritten hatten.

Von den drei Personen, die fur die Sicherheits— und Verteidigungsforschung mittels
Personalleihvertragen tatig gewesen seien, sei in der Zwischenzeit eine in den
Bundesdienst Gbernommen worden; eine weitere Person habe die Stabsstelle
verlassen, die dritte Person werde, wenn moglich, ebenfalls auf eine Planstelle Gber-
nommen. Im Zuge der Personalplanerstellung 2024 werde versucht, Planstellen in
diesem Bereich zur Uberfiihrung dort bestehender Arbeitsleihen in Bundesdienst-
verhaltnisse zu erwirken.

(2) Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums liege der Vorteil von Perso-
nalleihvertragen darin, flexibel auf akuten, kurzfristigen Personalbedarf reagieren zu
kénnen. Das Landwirtschaftsministerium gehe derartige Beschaftigungsverhaltnisse
nur in Ausnahmefallen ein.

Waldfondsforschung
ForschungsmaRnahmen

(1) Mit dem im Juli 2020 beschlossenen Waldfondsgesetz wurde ein Fonds, dotiert
mit 350 Mio. EUR, zur Abgeltung von Borkenkéferschaden, zur Forderung klima-
fitter, artenreicher Walder und zur Starkung der Verwendung des Rohstoffs Holz
eingerichtet. Das Waldfondsgesetz sah zur Erreichung dieser Ziele zehn Schwer-
punktmaBnahmen vor.

Die MaRnahmen umfassten neben Férder— und UnterstitzungsmalRnahmen insbe-
sondere zur Wiederaufforstung und Abgeltung von Schaden auch die Férderung von
ForschungsmafRnahmen. Dies waren gemald Wirkungsorientierter Folgenabschat-
zung vor allem:

ForschungsmafRnahmen zum Thema ,Holzgas und Biotreibstoffe” (Malknahme 7) in
Hohe von 31,50 Mio. EUR sowie

Forschungsmalknahmen zum Thema ,Klimafitte Walder” (MaRnahme 8) in Hohe
von 30 Mio. EUR.
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Weitere der zehn MaRnahmen konnten zum Teil auch Forschung beinhalten, wie

(Forschungs—)Malknahmen zum Schadholzmanagement (MalRnahme 4),
(Forschungs—)Malknahmen zur Waldbrandpréavention (MaRnahme 6),
(Forschungs—)Malnahmen zur verstarkten Verwendung des Rohstoffs Holz (Mal3-
nahme 9) und

(Forschungs—)MaRnahmen zur Forderung der Biodiversitdit im Wald (Malk-
nahme 10).%

(2) Die fur Forschungsmalknahmen zum Thema ,Klimafitte Walder” veranschlagten
30 Mio. EUR waren im Vergleich zu den bis dahin im Forstbereich vergebenen
Forschungsvolumen hoch. Die diesbezlglich ausbezahlten Waldfondsmittel betru-
gen rd. 4 Mio. EUR (2021) sowie 12,45 Mio. EUR (2022) und waren fast zur Ganze
flr die Steigerungen der gesamten Forschungsmittel in der Zentralstelle ausschlag-
gebend. Im Jahr 2020 hatten diese noch 3,94 Mio. EUR betragen (TZ 5). Der Dotie-
rung im Bereich der Forschung lag keine nachvollziehbare Bedarfsanalyse zugrunde.

Insgesamt war das Fordervolumen des Waldfonds von 350 Mio. EUR vergleichs-
weise hoch** —auch im Vergleich zu den gesamten EU-Fordermitteln in Hohe von
29,52 Mio. EUR aus dem Programm fir die landliche Entwicklung 2014-2020 sowie
fur den Ubergangszeitraum 2021 und 2022.

(3) Laut der Sonderrichtlinie zur Umsetzung und Durchfiihrung der Férderungen
gemalk Waldfondsgesetz (in der Folge: Sonderrichtlinie Waldfonds) musste die
Fordermittelvergabe binnen zwei Jahren ab Inkrafttreten der Sonderrichtlinie
(Februar 2021) erfolgen, die Auszahlung binnen vier Jahren. Dies war in diesem Zeit-
raum im Bereich der Forschung nicht moglich.

Gemadl Waldfondsgesetz konnten allerdings die bis Ende des Genehmigungszeit-
raums noch nicht gebundenen Foérdermittel nach einer MaRnahmenevaluierung
durch Verlangerung weiterverwendet werden. Nach der Beauftragung von Evaluie-
rungen verlangerte das Landwirtschaftsministerium im Jahr 2022 die Fristen der
Sonderrichtlinie Waldfonds. Dadurch konnten Férderungen im Rahmen der budge-
taren Moglichkeiten bis Janner 2025 genehmigt und bis Janner 2027 ausbezahlt
werden.

Der Waldfonds war ein Fonds offentlichen Rechts ohne Rechtspersonlichkeit. Fur die Abwicklung der
ForschungsmaRRnahmen sollten ergdanzend die Abwicklungsvorgaben bestehender Forderinstrumente im
Forschungsforderungsbereich herangezogen werden. Das Landwirtschaftsministerium konnte die Abwick-
lung selbst vornehmen, aber auch die FFG, die KPC, das BFW bzw. die Agrarmarkt Austria (AMA) im Namen
und auf Rechnung des Ministeriums mit der Abwicklung betrauen.

siehe auch RH—Bericht ,Wald im Klimawandel: Strategien und MaRnahmen” (Reihe Bund 2022/37, TZ 29)



48

10.2

46

47

(4) Mit der Abwicklung der ForschungsmalRnahmen zum Thema ,Holzgas und
Biotreibstoffe” und fiir MaRnahmen zur verstarkten Verwendung des Rohstoffs Holz
betraute das Landwirtschaftsministerium die FFG.

(5) ForschungsmalRnahmen zur Forderung der Biodiversitat wickelte das Landwirt-
schaftsministerium im Einvernehmen mit dem Klimaschutzministerium ab,
Forschungsmaflinahmen zum Schadholzmanagement und zur Waldbrandpravention
— bei Vorhaben von bundesweiter Relevanz —das Landwirtschaftsministerium selbst.

Diese Malknahmen — mit genehmigten Forderbetragen von rd. 3 Mio. EUR — stufte
das Landwirtschaftsministerium als forstfachspezifische, praxisnahe Forderprojekte
ein, bei denen nur teilweise Ankntpfungspunkte zur Forschung bestanden. Daher
wickelte es diese Malinahmen nicht tber die koordinierende Abteilung Forschung
und Entwicklung, sondern Uber die bewilligende Stelle fur Forderungen aus dem
Européischen Landwirtschaftsfonds ab. Im Haushaltsprogramm Forschung wurden
sie nicht verbucht und somit auch nicht als forschungswirksame Ausgaben.

(6) Die ForschungsmaRnahmen zum Thema ,Klimafitte Walder” wickelte das Land-
wirtschaftsministerium als Kernthema der Forschungen im Bereich Waldfonds selbst
ab. GemaR Landwirtschaftsministerium war das Budget daflr zur Ganze forschungs-
wirksam und dementsprechend budgetar zugeordnet.

Einen Teil der Projekte zum Thema , Klimafitte Walder” — jene, die unter den Forder-
gegenstand ,Forschungsprojekte und daflr notwendige Infrastrukturen” der
Sonderrichtlinie Waldfonds fielen — wickelte das Landwirtschaftsministerium Gber
den Forschungs—Jour—Fixe und die Forschungsplattform DaFNE ab. Die Auszahlun-
gen erfolgten Uber das Landwirtschaftsministerium. Den anderen Teil der Projekte
zum Thema , Klimafitte Walder” in Hohe von 4,61 Mio. EUR, die das Landwirtschafts-
ministerium als die Forschung begleitende Projekte einstufte*®, wickelte es Uber
eine interne Bewilligungsstelle flr Forderungen ab. Diese Auszahlungen waren tber
die Agrarmarkt Austria (AMA) vorgesehen.

Der RH stellte fest, dass die Fordervolumen des Waldfonds fir ForschungsmafRnah-
men im Vergleich zu den bis zur Errichtung des Waldfonds eingesetzten Mitteln des
Landwirtschaftsministeriums im Bereich Forst und ldndliche Entwicklung hoch
waren. Sie erhéhten flr einen begrenzten Zeitraum die Forschungsmittel des Land-
wirtschaftsministeriums deutlich (TZ 5). Der RH merkte kritisch an, dass diese Mittel
—ohne nachvollziehbare Bedarfsanalyse* — lediglich fir einen zeitlich befristeten
Zeitraum zur Verfligung standen, so dass deren Verwendung vorerst bis 2027 verlan-
gert werden musste, um diese ausgeben bzw. abwickeln zu kbnnen.

z.B. Fallstudien, Konzepte, Grundlagenarbeiten sowie der Ankauf von Daten, Modellen, Grundstiicksicherun-
gen, Anlage und Betreuung von Klimaforschungswaldern etc., die alleine keine Forschung darstellten

siehe RH-Bericht ,Wald im Klimawandel: Strategien und MaRnahmen“ (Reihe Bund 2022/37, TZ 29)



49

10.3

48

Fir den RH war die Abgrenzung von Forschungsmafnahmen und forschungsbeglei-
tenden oder dhnlichen MaRRnahmen nicht immer nachvollziehbar, da das Landwirt-
schaftsministerium wesentliche Teile der Forschungspakete in den MaRnahmen des
Waldfonds nicht als Forschung einstufte. Der RH hielt dazu kritisch fest, dass das
Landwirtschaftsministerium einzelne Projekte derselben Forschungsmaflnahme
Uber den Forschungs—Jour—Fixe und die Forschungsplattform DaFNE abwickelte und
auszahlte, andere Projekte Uber eine interne Bewilligungsstelle fir Férderungen
abwickelte und eine Auszahlung tGber die AMA vorsah. Fiir den RH war dabei wesent-
lich, dass auch die Uber die AMA auszuzahlenden Mittel im Haushaltsprogramm
Forschung verbucht werden und somit als forschungswirksame Ausgaben des
Ressorts aufscheinen. Er verwies diesbeziglich auf seine Empfehlung in TZ 6, die
Ausgaben flr Forschung umfassend und nachvollziehbar als forschungswirksame
Ausgaben zu verbuchen.

Der RH wies zudem auf die unterschiedlichen Abwicklungsmoglichkeiten der
Forschungsmallnahmen des Waldfonds im Landwirtschaftsministerium und durch
Dritte hin.

Wie schon in seinem Bericht ,Wald im Klimawandel: Strategien und MaRnahmen”
(Reihe Bund 2022/37, TZ 29) empfahl der RH dem Landwirtschaftsministerium, dem
Nationalrat regelmalig Uber die Mittelverwendung im Rahmen des Waldfonds
sowie Uber die noch verflgbaren Mittel Bericht zu erstatten, um eine transparente
Abwicklung dieser Forderungen sicherzustellen.

Das Landwirtschaftsministerium verwies in seiner Stellungnahme auf seine weiter-
hin glltige Stellungnahme zum RH—Bericht Reihe Bund 2022/37, wonach zwar keine
gesetzliche Bestimmung flr eine Auskunftspflicht an den Nationalrat bestehe, im
Zuge der Beantwortung parlamentarischer Anfragen jedoch Auskunft Gber den
Umsetzungsstand gegeben worden sei.*® Zudem seiim parlamentarischen Ausschuss
far Land— und Forstwirtschaft eine Berichterstattung erfolgt.

siehe RH—Bericht ,Wald im Klimawandel: Strategien und MaRBnahmen“ (Reihe Bund 2022/37, TZ 29)
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Sonderrichtlinie Waldfonds

(1) Das Landwirtschaftsministerium erlieR im Februar 2021 die Sonderrichtlinie
Waldfonds*®, die u.a. Kostenobergrenzen flr Personalkosten sowie Gemeinkosten
vorsah (TZ 12). Zudem war die Reisegeblhrenvorschrift>® des Bundes anzuwenden.
Personalgemeinkosten waren mit einem Pauschalsatz von 15 % der anrechenbaren
direkten Personalkosten forderbar.

Die Allgemeinen Rahmenrichtlinien flir die Gewédhrung von Forderungen aus
Bundesmitteln (ARR 2014)*' waren Bestandteil der Sonderrichtlinie Waldfonds und
in den Fordervertragen zu bericksichtigen. Sie legten Rahmenbedingungen und
Mindestkriterien fir die bundeseinheitliche Vergabe von Férderungen aus Bundes-
mitteln fest, z.B. Vermeidung unerwinschter Mehrfachférderung, Festlegung
forderbarer Kosten, Kontrolle, Rickzahlung und Einstellung der Férderung, Aufbe-
wahrungsfristen und die Legaldefinition der Férderungen®?. Die widmungsgemaRe
Verwendung war sachlich und zahlenmaRig tber regelméaRige Verwendungsnach-
weise zu kontrollieren. Gesamtférderungen der letzten drei Jahre des Forderwer-
bers sowie beabsichtigte Forderansuchen waren bekannt zu geben.

Flr die ForschungsmalRnahmen zum Thema , Klimafitte Walder” konnte das Land-
wirtschaftsministerium laut einer Ausnahmebestimmung in der Sonderrichtlinie
Waldfonds Forschungsauftrdage auch als Werkvertrage vergeben, die aus den Forder-
mitteln finanziert waren. Die Allgemeinen Bestimmungen der Sonderrichtlinie bzw.
der ARR 2014 galten laut Sonderrichtlinie fur diese Werkvertrdge nicht.

(2) Das Landwirtschaftsministerium vergab bis Mai 2022 fur Forschungsmaflnah-
men zum Thema ,Klimafitte Walder” 24 Werkvertrage mit einem Volumen von
23,79 Mio. EUR Uber die Forschungsplattform DaFNE, davon 15 Werkvertrage an die
Universitat fur Bodenkultur Wien und neun an das BFW. Das Landwirtschaftsminis-
terium rechnete 16 Werkvertrage pauschal ab, d.h. ohne Verwendungsnachweise
und belegmaRige Kontrollen. Acht Werkvertrage waren abrechnungspflichtig.

(3) Im September 2021 merkte die Interne Revision des Landwirtschaftsministeri-
ums bei Prifung eines Waldfonds—Projekts an, dass die gesetzlichen Vorgaben die
Vergabe von Fordermitteln Gber Werkvertrage nicht vorsahen. Die Forderabwick-
lung misse gemaRk Sonderrichtlinie Waldfonds bzw. ARR 2014 erfolgen. Uberdies sei

zuletzt gedandert mit Marz 2022
BGBI. 133/1955i.d.g.F.

Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber Allgemeine Rahmenrichtlinien fir die Gewahrung von
Forderungen aus Bundesmitteln, BGBI. Il 208/2014 i.d.g.F.

Aufwendungen des Bundes, die er im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (Art. 17 B-VG, BGBI. 1/1930
i.d.g.F.) einer auRerhalb der Bundesverwaltung stehenden Person oder Personengesellschaft auf Grundlage
eines privatrechtlichen Férderungsvertrags aus Bundesmitteln fir eine forderungswirdige Leistung ohne
geldwerte Gegenleistung gewahrte
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eine Pauschalvergltung, wie bei 16 Projekten vereinbart, nicht vorgesehen. Bei
Forderungen habe der Antragsteller seine Sach— und Personalkosten nachzuweisen.

Die Fachsektion im Landwirtschaftsministerium wies darauf hin, dass auch Werk-
vertrdge flr Forschungsprojekte im Wesentlichen Werkvertrage waren, bei denen
aber Forderelemente einflieRen wirden und die Kosten fiir pauschalierte Projekte
zudem bekannt waren. Vor diesem Hintergrund dnderte das Landwirtschaftsministe-
rium ab November 2021 seine Vorgehensweise: Die Sonderrichtlinie Waldfonds war
nunmehr Bestandteil des Werkvertrags, die Fordernehmer mussten Verwendungs-
nachweise vor Zahlungen durch das Landwirtschaftsministerium erbringen und
Selbsterklarungen Uber beantragte und erhaltene Férderungen abgeben. Kosten-
obergrenzen der Sonderrichtlinie Waldfonds waren auch fiir die Werkvertrage einzu-
halten, die Vertrage wurden auf abrechnungspflichtige Vertrage mit Belegaufbe-
wahrungspflichten umgestellt.

Die gednderte Vorgehensweise galt nicht rickwirkend und damit nicht fir die 16 bis
dahin genehmigten Waldfonds—Projekte mit einem Volumen von 10,02 Mio. EUR.

Bei diesen 16 Projekten hatte das Landwirtschaftsministerium keine Aufbewah-
rungspflicht von zehn Jahren vereinbart, Selbsterklarungen Uber Férderungen fehl-
ten. Die Projektkalkulationen unterlagen nicht den Kostenobergrenzen der
Sonderrichtlinie Waldfonds fir Personal, Reisekosten und Gemeinkosten. Das Land-
wirtschaftsministerium zahlte bei pauschal abgerechneten Werkvertragen die
Entgelte auf Basis der geplanten Kosten, ohne die Ist—Kosten zu kennen. Detailab-
rechnungen und Belegnachweispflichten entfielen. Zudem genehmigte das Land-
wirtschaftsministerium héhere Personalkostensatze bzw. Gemeinkostenpauschalen,
als in der Sonderrichtlinie Waldfonds vorgesehen.

Belege fehlten auch fir Sachkosten, bei Reisekosten waren Sammelpositionen ange-
fahrt. Bei einem Projekt fehlten Belege fiir Leistungen eines Subauftragnehmers, die
er von einem weiteren, dem Landwirtschaftsministerium unbekannten Subauftrag-
nehmer zugekauft hatte. Das Volumen dieser Subvergabe betrug 433.203 EUR. Im
Vertragsakt war ein Blanko—Werkvertrag hinterlegt.

Der RH hielt fest, dass das Landwirtschaftsministerium fur die Vergabe von Forde-
rungen aus dem Waldfonds die Sonderrichtlinie Waldfonds erlie3, die den Bestim-
mungen der ARR 2014 folgte und die Kostenobergrenzen fir Personalkosten und
Gemeinkosten sowie regelmalige Verwendungsnachweise und Abrechnungen vor
Auszahlung der Forderung vorsah. Aufgrund einer Ausnahmebestimmung fur die
ForschungsmalRnahmen zum Thema ,Klimafitte Walder” vergab das Landwirt-
schaftsministerium bis Mai 2022 tber die Forschungsplattform DaFNE 24 Werkver-
trage mit einem Volumen von insgesamt 23,79 Mio. EUR.
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Der RH merkte an, dass die Anwendung der Sonderrichtlinie Waldfonds und deren
Integration in die Werkvertrdge erst im November 2021, nach Intervention der
Internen Revision, erfolgte. Er sah kritisch, dass das Landwirtschaftsministerium bis
zu diesem Zeitpunkt férdermittelfinanzierte Werkvertrage mit einem Volumen von
10,02 Mio. EUR fir Projekte vergeben hatte, die im Wesentlichen keine Kostenober-
grenzen fir Personal, Reisekosten und Gemeinkosten, keine Detailabrechnungen
und auch keine Belegnachweispflichten enthielten. Dementsprechend fehlten in
den Projekten Belege fliir wesentliche Kostenpositionen bzw. genehmigte das Land-
wirtschaftsministerium héhere Personalkostensatze bzw. Gemeinkostenpauschalen,
als in der Sonderrichtlinie Waldfonds vorgesehen. Er kritisierte weiters, dass Selbst-
erklarungen Uber Férderungen fehlten und der Férdernehmer somit keine Nach-
weise Uber etwaige Doppelforderungen vorlegen musste.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Bestimmungen der Sonder-
richtlinie Waldfonds zur Nichtanwendbarkeit der Sonderrichtlinie bei Vergabe von
Werkvertragen zu aktualisieren, weil dies seit November 2021 nicht mehr der
tatsachlichen Abwicklung entsprach.

Weiters verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ 15 zu zweckmaligen Kosten-
deckelungen von Personal— und Gemeinkosten.

Das Landwirtschaftsministerium merkte in seiner Stellungnahme an, die Sonder-
richtlinie zeitnah zu andern. Es habe bereits eine juristische Stellungnahme erstellt.
Das vom RH angesprochene Thema sei dem Landwirtschaftsministerium bekannt.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass es bis November 2023
die Anderungen vom November 2021 nicht in die Sonderrichtlinie Waldfonds inte-
griert hatte, obwohl eine neue Version der Sonderrichtlinie im Marz 2022 in Kraft
trat. Somit entsprach die Sonderrichtlinie seit zwei Jahren nicht mehr der tatsachli-
chen Projektabwicklung.

(1) Die Sonderrichtlinie Waldfonds regelte u.a. die anrechenbaren (forderbaren)
Kosten. So war beispielsweise Personalaufwand nur bis zu jener Hohe anrechenbar,
die dem Gehaltsschema des Bundes fir die Verwendungsgruppe Al Gehaltsstufe 9
entsprach. Diese Kostenobergrenze lag — inklusive Sonderzahlungen und Dienstge-
berbeitragen —im Jahr 2022 beird. 87.160 EUR pro Jahr bzw. 50,67 EUR pro Stunde.

Fir Sachkosten, z.B. Personalkosten bei Subauftragnehmern, war bei anderen
Sonderrichtlinien®® des Landwirtschaftsministeriums — mit inhaltlichen Uberschnei-
dungen zum Waldfonds — derselbe Personalkostensatz maligeblich. GemafR der

Sonderrichtlinie fir die landliche Entwicklung (LE-Projektférderungen), Sonderrichtlinie des Landwirtschafts-
ministers zur Férderung der Land— und Forstwirtschaft aus nationalen Mitteln
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Sonderrichtlinie Waldfonds konnten hingegen Kostensatze bis zu 150 EUR pro
Stunde verrechnet werden.

(2) Bei einem exemplarisch vom RH ausgewahlten Projekt beantragte ein Wirt-
schaftsforschungsinstitut im Oktober 2021 Férdermittel. Subauftragnehmer waren
u.a. das BFW und eine nachgeordnete Dienststelle des Landwirtschaftsministeri-
ums. Die Gesamtkosten des Projekts beliefen sich auf 588.000 EUR. Die beantragten
Personalkosten des Wirtschaftsforschungsinstituts betrugen 196.574 EUR bzw.
33,4 % der Gesamtkosten und Uberschritten die Kostenobergrenzen der Sonder-
richtlinie Waldfonds um mehr als 140 %. Im Februar 2022 zog das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut das Projekt wegen Anderungsbedarfs zuriick. Das BFW {ibernahm
die Projektleitung und reichte das Projekt erneut ein. Im neu eingereichten und in
der Folge genehmigten Projekt war das Wirtschaftsforschungsinstitut Subauftrag-
nehmer mit gleichen Kostensdtzen wie im zurlickgezogenen Projekt. Die Personal-
kosten betrugen 191.904 EUR bzw. 38,4 % der Projektkosten. Die Gesamtkosten
danderten sich geringfiigig und lagen nunmehr bei 500.318 EUR.

Der RH beméngelte, dass gemaR Sonderrichtlinie Waldfonds fir Sachkosten bei
Subauftragnehmern Kostensdtze bis zu 150 EUR pro Stunde verrechnet werden
konnten und somit Subauftragnehmer bei Waldfonds—Projekten nahezu dreimal so
hohe Personalkosten abrechnen konnten wie die Projektwerber selbst. Bei Projekten
nach anderen Sonderrichtlinien des Landwirtschaftsministeriums war dies unter-
bunden.

Der RH hielt dazu kritisch fest, dass bei einem von ihm Uberpriften Projekt die
Personalkosten die Kostenobergrenze der Sonderrichtlinie Waldfonds um mehr als
140 % Uberschritten und somit richtliniengemal nicht angerechnet werden konn-
ten. Das Landwirtschaftsministerium genehmigte dieses Projekt allerdings nach
einem Wechsel von Projektleitung und Subauftragnehmer im Rahmen einer Wieder-
einreichung zu gleichen Kostensatzen. Die Differenzierung zwischen Personalkosten
der Projektleitung und Personalkosten von Subauftragnehmern war unsachlich, weil
dadurch Kostenobergrenzen fir Personal als Sachkosten umgangen werden konn-
ten. Nach Ansicht des RH waére die Obergrenze fur Personalkosten zweckmaRiger-
weise auch bei Subauftragnehmern anzuwenden.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Abweichungen der Personal-
kostenobergrenzen fir die in Sachkosten verrechneten Personalkosten nur in
begriindeten Ausnahmefallen zu akzeptieren, um einen sparsamen und zweckmaRi-
gen Mitteleinsatz sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums habe das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut in der ersten Einreichung den fachlichen Bezug zum Thema ,Klima-
fitte Walder” nicht ausreichend dargestellt. Daher sei der Antrag abgelehnt worden,
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um eine Uberarbeitung zu erméglichen. Aufgrund der fachlichen Expertise und des
gednderten Schwerpunkts habe das BFW als Projektleitung den Antrag erneut einge-
reicht.

Der RH wies darauf hin, dass nicht das Landwirtschaftsministerium den Antrag abge-
lehnt, sondern das Wirtschaftsforschungsinstitut den Antrag zuriickgezogen hatte.
Zwischenzeitlich hatte die Interne Revision die Anwendung der Sonderrichtlinie
Waldfonds und u.a. eine Kostenobergrenze fiir Personalkosten erwirkt (TZ 11). Das

Landwirtschaftsministerium genehmigte dieses Projekt nach einem Wechsel von
Projektleitung und Subauftragnehmer im Rahmen einer Wiedereinreichung, nach-
dem Subauftragnehmer bei Waldfonds—Projekten nahezu dreimal so hohe Personal-
kosten abrechnen konnten wie die Projektwerber selbst. So konnten festgelegte
Kostenobergrenzen sowohl fir Personal als auch flir Sachkosten umgangen werden.
Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Forschungs—Jour—Fixe

(1) Gemal Organisationshandbuch des Landwirtschaftsministeriums war der
Forschungs—Jour—Fixe das zentrale Entscheidungsgremium fir Projekte der Antrags—
und Auftragsforschung. Das Gremium diente auch zur sektionsiibergreifenden Infor-
mation Uber alle Forschungsvorhaben und das Forschungsbudget. Den Vorsitz hatte
die koordinierende Abteilung Forschung und Entwicklung inne, die eine einheitliche
Abwicklung von Forschungsprojekten sicherstellte.
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Die folgende Abbildung zeigt die Einbindung des Forschungs—Jour—Fixe in die

Abwicklung von Forschungsprojekten:

Abbildung 2:  Abwicklung von Forschungsprojekten
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Quelle: BML; Darstellung: RH

(2) Das Landwirtschaftsministerium regelte die Aktivitdten des Forschungs—Jour—
Fixe mit einer Geschéaftsordnung. Bis April 2020 waren alle forschungsaktiven Fach-
abteilungen, Sektionsleitungen und das Blro der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers im Gremium vertreten. Im Mai 2020 erlie8 das Landwirtschafts-
ministerium eine neue Geschéftsordnung mit dem Ziel, die Entscheidungsprozesse
ressourcenschonender zu gestalten. Die Sektionen und forschungsaktiven Fachab-
teilungen waren nunmehr Uber Sektionsforschungskoordinatorinnen und —koordi-
natoren vertreten. Im September 2022 und im Februar 2023 wurde die
Geschéftsordnung erneut adaptiert. Die Sektionen konnten nunmehr jeweils zwei
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Personen in das Gremium entsenden und fir die Forschungskoordinatorinnen und
—koordinatoren eine Stellvertretung nominieren.

Finale Entscheidungen bzw. Projektfinanzierungen bis zur Vertragserstellung sollten
innerhalb eines moglichst kurzen Zeitraums von maximal drei bis vier Monaten
erfolgen. Das Landwirtschaftsministerium Uberwachte dieses Ziel nicht durch Moni-
toring.

(3) Die Projektantrage bzw. die Forschungsthemen durchliefen u.a. eine inhaltliche
Beurteilung durch ressortinterne oder externe Gutachten.>* Diese wiesen auf inhalt-
liche Mangel oder allfallige Doppelgleisigkeiten hin. Forschungsaktive Fachabteilun-
gen gaben Rickmeldungen zu den Sitzungsprotokollen und Forschungsprojekten
oder Ubermittelten Stellungnahmen bzw. Gutachten, waren aber auch zum Teil
selbst in Projekte eingebunden.

Auch die nachgeordneten forschungsaktiven Dienststellen waren im Anlassfall als
Gutachter fir Projekte, aber auch in begleitenden Projektgruppen tatig. Darauf
bezugnehmende Regelungen zu Interessenkonflikten enthielt die Geschéaftsordnung
nicht.

Bei einem Projekt zum Forschungsthema Wasserwirtschaft unterstitzte das Land-
wirtschaftsministerium beispielsweise die Projektwerber bei der Einreichung nach
§ 21 Umweltforderungsgesetz®® und mangels Finanzierungszusage in weiterer Folge
bei der Einreichung Uber die Forschungsplattform DaFNE. Dieselben Fachabteilun-
gen erstellten auch das Gutachten fir den Forschungs—Jour—Fixe, auf dessen Grund-
lage das Projekt genehmigt wurde.

Der RH erachtete den koordinierten Prozess des Landwirtschaftsministeriums bei
den Projekten der Antrags— und Auftragsforschung als zweckmalig, ebenso die
Etablierung des Entscheidungsgremiums Forschungs—Jour—Fixe. Er merkte aller-
dings an, dass das Landwirtschaftsministerium die Erreichung eines seiner Ziele
—die Vertragserstellung innerhalb eines moglichst kurzen Zeitraums von maximal
drei bis vier Monaten — nicht monitorte.

Der RH hielt weiters fest, dass Regelungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten
in der Geschaftsordnung des Forschungs—Jour—Fixe fehlten. Nach Ansicht des RH
war eine Regelung geboten, weil die Fachabteilungen, aber auch nachgeordnete
forschungsaktive Dienststellen im Anlassfall sowohl als Gutachter flr Forschungs-

Zur Stellungnahme eingeladen wurden auch ausgegliederte Organisationseinheiten, Universitaten sowie
weitere externe Expertinnen und Experten, z.B. der Landwirtschaftskammer.

Aufgrund von § 21 Umweltférderungsgesetz konnte das Landwirtschaftsministerium —unter Bericksichti-
gung des F&E EU-Rahmenprogramms — Forschungsvorhaben und deren Publikationen férdern. Abwicklungs-
stelle war die KPC.
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projekte als auch in der Projektmitarbeit bzw. in begleitenden Projektgruppen tatig
sein konnten.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Regelungen zur Vermeidung von
Interessenkonflikten in die Geschéaftsordnung des Forschungs—Jour—Fixe aufzuneh-
men.

Das Landwirtschaftsministerium sagte in seiner Stellungnahme die Umsetzung zu.
Zudem wirden laut Geschéaftsordnung des Forschungs—Jour—Fixe die Forschungsbe-
auftragten der Sektionen sowie das Bliro des Bundesministers eingeladen. Die Stel-
lungnahmen wirden die Gremiumsentscheidung unterstitzen, seien aber alleine
nicht ausreichend fiir eine positive Entscheidung und wirden vom Gremium
entsprechend gewichtet. Zu den Antragsinhalten gebe es eine Abstimmung und
Begutachtung mit den Fachabteilungen im Haus. Die Einbindung der Gbrigen Fachab-
teilungen und gegebenenfalls der forschungsaktiven Dienststellen in projektbeglei-
tende Arbeitsgruppen sei erwlinscht und diene zur fachspezifischen Begleitung der
Projekte. Unabhéngig davon priife das Landwirtschaftsministerium Anderungen der
Geschéftsordnung in diesem Bereich, um fur zuktnftige Félle Vorkehrungen zu tref-
fen.

Schwerpunkte

(1) Im Gberpriften Zeitraum konnten Forscherinnen und Forscher Uber die
Forschungsplattform DaFNE laufend Projektantrage an das Landwirtschaftsministe-
rium einreichen. Zeitliche (Projektdauer) und finanzielle (Projektvolumen) Einschran-
kungen legte das Landwirtschaftsministerium nicht fest. Die Themen sollten einem
Schwerpunkt des ,Programms fir Forschung und Entwicklung im BMLRT, 2020-
2025" entstammen. In der Regel fanden im Zuge der Projekteinreichung Abstim-
mungsgesprache zwischen den Projektwerberinnen und —werbern mit dem
Landwirtschaftsministerium statt.

(2) Im Jahr 2021 veranstaltete das Landwirtschaftsministerium einen virtuellen ,Tag
der Ressortforschung” mit dem Thema ,Digitalisierung” und im Jahr 2022 als
Prasenzveranstaltung mit dem Thema ,Versorgungs— und Erndhrungssicherheit”,
Ziele waren u.a., eine Plattform zur Vernetzung zwischen Wissenschaft und Praxis zu
schaffen sowie Ideen fir neue Forschungsprojekte zu gewinnen. In beiden Jahren
veroffentlichte das Landwirtschaftsministerium im Nachgang gesonderte Ausschrei-
bungen (,Calls“) fur diese ausgewahlten Schwerpunktthemen. Diese Calls waren
zeitlich befristet und finanziell gedeckelt — im Jahr 2021 mit 2 Mio. EUR und im
Jahr 2022 mit 3 Mio. EUR. Der Forderbeitrag durfte je Projekt 250.000 EUR nicht
Uberschreiten.
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Im Jahr 2022 wurden 20 Projektantrage zur gesonderten Ausschreibung Versor-
gungs— und Ernahrungssicherheit eingereicht. Von den eingereichten Forschungs-
projekten waren zur Zeit der Gebarungsiberprifung vier Projekte im Laufen, drei
weitere genehmigt. Parallel dazu blieb die Moglichkeit der reguldaren Einreichung
aufrecht, so dass das Landwirtschaftsministerium neben den gesonderten Ausschrei-
bungen auch weitere Forschungsprojekte zum Thema ,Erndhrungs— und Versor-
gungssicherheit” mit héheren Volumen genehmigte.

(3) Fur die virtuelle Veranstaltung zum ,Tag der Ressortforschung” im Jahr 2021
beauftragte das Landwirtschaftsministerium ein Beratungsunternehmen um
14.940 EUR (inkl. USt) mit der technischen Umsetzung. Fur die in Prasenz abgehal-
tene Veranstaltung im Jahr 2022 bezahlte das Landwirtschaftsministerium
rd. 90.600 EUR®® (Beratungsunternehmen, Raummiete, Technik, Geblhren fir
Musikbeitrage etc.).

Der RH hielt fest, dass im Landwirtschaftsministerium Forschungsprojekte zu den
Schwerpunktthemen des Forschungsprogramms, u.a. , Digitalisierung” und ,Versor-
gungs— und Erndhrungssicherheit”, ganzjahrig unbefristet ohne finanzielle Hochst-
grenze eingereicht werden konnten. Flir den RH war nicht nachvollziehbar, dass das
Landwirtschaftsministerium parallel dazu zu zeitlich befristeten Projekteinreichun-
gen mit identen Schwerpunktthemen aufrief und in der Folge sowohl Forschungs-
projekte der befristeten Ausschreibung als auch der reguldren Einreichung
genehmigte. Nach Ansicht des RH standen diese befristeten Calls in Konkurrenz zu
den Schwerpunktthemen.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, vor dem Hintergrund der laufenden
Ausschreibungen die Wirkung von befristeten Calls zu evaluieren.

Der RH hielt ergdnzend fest, dass sich die Kosten fir die Veranstaltung ,Tag der
Ressortforschung” nach der virtuellen Veranstaltung des Jahres 2021 im Folgejahr
deutlich erhohten.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, fir den ,Tag der Ressortforschung”
Nutzen und Kosten der Veranstaltung zu prifen und auf einen zweckmaRigen Mittel-
einsatz zu achten.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums stiinden die befristeten Calls
nicht in Konkurrenz zu den Schwerpunktthemen, da fir die Calls zuséatzliche Mittel
zur Verflgung gestellt worden seien. Eine Evaluierung der Wirkung der Calls werde
geprift. Die Empfehlung zu den Kosten des ,Tags der Ressortforschung” nehme das
Landwirtschaftsministerium zur Kenntnis. Ein Vergleich mit einer digitalen und

enthdlt Teilbetrdge ohne USt
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zudem wahrend der COVID—19-Pandemie im kleinsten Ausmal} abgehaltenen
Veranstaltung erscheine wenig zielfihrend. Bereits beim ,Tag der Ressortforschung”
im Jahr 2023 seien die Kosten gegenlber 2022 reduziert worden.

Richtlinien

(1) Das Landwirtschaftsministerium erliell im April 2022 die Richtlinie ,Guidelines
fur Einreichung, Berichtslegung und projektbezogene Offentlichkeitsarbeit”. In
dieser Richtlinie waren u.a. Mindestkriterien fir die Einreichung, die Kalkulation und
das Berichtswesen flr die in der Forschungsplattform DaFNE abgewickelten Projekte
definiert; davor hatte es keine schriftlichen Richtlinien gegeben.

(2) Die Forschungsprojekte waren finanziell zu prifen und nach den Grundséatzen
der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit zu beurteilen. Die Projekt-
kosten waren nachvollziehbar zu kalkulieren und nach Personal-, Material- und
Reisekosten sowie Kosten fur Fremdleistungen aufzuteilen. Die Kosten waren mit
Angeboten nachzuweisen. Musterkalkulationen oder generelle Kalkulationssatze fir
Personal—, Sach— und Overheadkosten gab es nicht.

Kostenobergrenzen legte das Landwirtschaftsministerium —im Unterschied zu ande-
ren Sonderrichtlinien des Landwirtschaftsministeriums®, die ebenfalls die Finanzie-
rung von Forschungs— und Innovationsprojekten umfassten — nicht fest. So enthielt
z.B. die Sonderrichtlinie Waldfonds (TZ 11) fur Projekte des Waldfonds, die teilweise
auch Uber die Forschungsplattform DaFNE abgewickelt wurden, Kostenobergrenzen

fir Overheadkosten.®®

z.B. Sonderrichtlinie Waldfonds, Sonderrichtlinie fur die landliche Entwicklung (LE—Projektforderungen),
Sonderrichtlinie des Landwirtschaftsministers zur Férderung der Land— und Forstwirtschaft aus nationalen
Mitteln, Sonderrichtlinie Imkereiférderung

Flr Personalkosten war die maRgebliche Kostenobergrenze die Verwendungsgruppe Al Gehaltsstufe 9 fur
Beamtinnen und Beamte der Allgemeinen Verwaltung inklusive Sonderzahlungen und Dienstgeberbeitragen
(TZ 12). Die Obergrenze fir Gemein— bzw. Overheadkosten waren 15 % der Personalkosten.
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Das Landwirtschaftsministerium wandte allerdings bei einigen Auftragnehmern
Richtsdtze zur Plausibilisierung der Personalkosten an.

Die Universitat fir Bodenkultur Wien verwendete beispielsweise Projektkostensatze
far wissenschaftliches Personal, die bei Drittmittelprojekten anzuwenden waren. Sie
lagen unter der Kostenobergrenze der Sonderrichtlinie Waldfonds.>®

Mit der AGES bestand eine Vereinbarung tber die anzuwendenden Kostensatze.®°

Flr Personalkosten bei auBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, z.B. Vereinen
und Ingenieurbiros, bzw. bei selbststandigen Forscherinnen und Forschern verfiigte
das Landwirtschaftsministerium Gber keine Richtsatze.

(3) Die Forschungsprojekte waren inhaltlich durch Gutachten zu prifen. In der Regel
lagen zumindest zwei Stellungnahmen vor. Richtlinien fir die Nominierung der
Gutachterinnen und Gutachter, Mindestinhalte der Begutachtung und Bewertungs-
kriterien gab es nicht. Einzelne Stellungnahmen waren heterogen und schwer
vergleichbar. Sie reichten von detaillierten Bewertungen bis zur einfachen Befiirwor-
tung des Projektantrags. Die Berlcksichtigung kritischer Stellungnahmen bzw. gefor-
derte Verbesserungen waren nicht nachvollziehbar dokumentiert.

Der RH bemaéngelte, dass das Landwirtschaftsministerium erst mit April 2022 eine
Richtlinie fir die Abwicklung der Projekte der Forschungsplattform DaFNE erlieR3, in
der es Mindestkriterien fir die Einreichung, die Kalkulation und das Berichtswesen
schriftlich festlegte.

Er stellte fest, dass das Landwirtschaftsministerium fur Uber die Forschungsplatt-
form DaFNE abgewickelte Forschungsprojekte keine einheitlichen Kostenobergren-
zen und Musterkalkulationen und keine einheitlichen Vorgaben fiir Personal-,
Sach— und Overheadkosten definiert hatte. Er wies darauf hin, dass andere Sonder-
richtlinien des Landwirtschaftsministeriums, die ebenfalls die Finanzierung von
Forschungs— und Innovationsprojekten umfassten, Kostenobergrenzen fiir Perso-
nal— und Sachkosten vorsahen; diese orientierten sich u.a. an den Gehaltsschemata
des Bundes. Der RH bemangelte auch, dass das Landwirtschaftsministerium bei der
Abwicklung der Forschungsprojekte keine einheitlichen Overheadkosten verwen-
dete. Nach seiner Ansicht wadren — ebenso wie bei Forderprogrammen —in vertrag-

Diese Betrage entsprachen dem Kollektivvertrag inklusive Sonderzahlungen und Dienstgeberbeitragen. Sie
betrugen fir vollzeitbeschéftigte wissenschaftliche Projektmitarbeiterinnen bzw. Projektmitarbeiter je
Projektmonat im Jahr 2022 inklusive 13.und 14. Monatsgehalt und Dienstgeberbeitragen hochstens
6.742 EUR.

Mit der AGES hatte das Landwirtschaftsministerium eine Vereinbarung getroffen, wonach bei Beauftragun-
gen 30 % der Personalkosten abzuziehen waren. Diese 30 % stammten aus der Basisfinanzierung der AGES,
die das Landwirtschaftsministerium leistete.
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lichen Regelungen Vorgaben flr eine einheitliche Ermittlung der Overheadkosten
sowie eine Deckelung in den Vertrdgen vorzusehen.®

Der RH hielt kritisch fest, dass das Landwirtschaftsministerium fir die inhaltliche
Prifung keine Richtlinien zur Nominierung der Gutachterinnen und Gutachter, zu
Mindestinhalten der Begutachtung und zu Bewertungskriterien erlassen hatte.
Dadurch waren die Stellungnahmen und Gutachten zu den Projektantragen hetero-
gen gestaltet.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, fir alle Gber das Ressort bzw. tber die
Forschungsplattform DaFNE abgewickelten Forschungsprojekte Regelungen fiir eine
einheitliche Antragsbewertung auszuarbeiten. Musterkalkulationen und einheitliche
Vorgaben fur die Kalkulation der Personal—, Sach— und Overheadkosten sowie
zweckmaRige Kostendeckelungen waren vorzusehen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums werde es zuséatzliche Regeln
far die Antragsbewertung priifen, die Einfihrung eines Kostenkorridors sei ange-
dacht. Das Landwirtschaftsministerium strebe weiters eine einheitliche Form fir
Stellungnahmen und Gutachten an, da diese die Entscheidungsfindung unterstiitzen
wirden, aber nicht alleine ausschlaggebend seien.

Allerdings seien Kostendeckelungen nicht zielfihrend, ebensowenig — aufgrund der
heterogenen Zielsetzungen von Forschungsprojekten — eine diesbezilgliche Rege-
lung fur Sachkosten. Fir notwendige Gerdte wirden Sachkosten in Form der jahr-
lichen Abschreibungen anerkannt.

Die Regelungen der Sonderrichtlinie Waldfonds betrédfen lediglich aus Mitteln des
Waldfonds finanzierte Forschungsprojekte.

Der RH anerkannte, dass das Landwirtschaftsministerium eine Vereinheitlichung der
Stellungnahmen und Gutachten anstrebte. Er wies darauf hin, dass gemal Geschafts-
ordnung Stellungnahmen und Gutachten die fachlichen Entscheidungsgrundlagen
waren und somit ausschlaggebend waren.

Nach Ansicht des RH hatte das Landwirtschaftsministerium die unterschiedlichen
Kriterien fir die Hohe der Kosten bei Forschungsprojekten sachlich nicht begriindet;
er erachtete sie daher als unzweckmalig. Die Einfihrung eines Kostenkorridors
dnderte daran wenig. Sachkosten bei Uberpriften Forschungsprojekten enthielten
z.B. auch Materialkosten, Reisekosten sowie Personal von Subauftragnehmern
(TZ 20).

siehe auch RH—Bericht ,Nationale MaRnahmen zum 7. EU-Rahmenprogramm fir Forschung, technologische
Entwicklung und Demonstration” (Reihe Bund 2014/10, TZ 27)
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Dem RH war die Gultigkeit der Sonderrichtlinie Waldfonds fir die entsprechenden
Projekte bewusst. Er hatte zur Anwendung von Kostendeckelungen bzw. Kosten-
obergrenzen dabei exemplarisch auf diese ebenso wie auf andere Sonderrichtlinien
des Landwirtschaftsministeriums hingewiesen, die ebenfalls die Finanzierung von
Forschungs— und Innovationsprojekten umfassten. Auch in EU-Projekten fanden
sich in der Regel derartige Vorgaben.

Der RH erachtete ungedeckelte Personalkosten als wenig sparsam. Er sah keine
zwingende Notwendigkeit, Personalkosten zu ersetzen, die lUber die exemplarisch
angefthrten Projektkostenséatze der Universitat fir Bodenkultur Wien oder Uber die
Kostenobergrenze der Verwendungsgruppe Al Gehaltsstufe 9 hinausgingen.

Der RH verwies zudem auf seine Feststellungen in TZ 17, wonach das Landwirt-
schaftsministerium bei acht der zehn vom RH Uberpriften Projekte Personalkosten-
satze sowie Overheadkosten in unterschiedlicher Hohe genehmigte, die bis zu 25 %
Uber der vergleichbaren Kostenobergrenze der Sonderrichtlinie Waldfonds lagen.
Zudem akzeptierte das Landwirtschaftsministerium bei zwei Projekten fir dieselben
Personen deutlich unterschiedliche Kostensatze. Der RH verblieb daher bei seinen
Empfehlungen.

Forschungsprojekte
Beauftragungen

(1) Forschungsprojekte, die das Landwirtschaftsministerium tber die koordinie-
rende Abteilung Forschung und Entwicklung und die Forschungsplattform DaFNE
abwickelte, beauftragte es im Wesentlichen als frei zu vergebende Werkvertrage.
Das Bundesvergabegesetz 2018 normierte bei Auftragen bzw. Vergaben von
Forschungs— und Entwicklungsdienstleistungen eine Ausnahme von der Ausschrei-
bungspflicht.®?

Diese unterlagen dem Bundesvergabegesetz 2018 lediglich dann, wenn ihre Ergeb-
nisse ausschlieBlich Eigentum des Auftraggebers fir seinen Gebrauch bei der
AuslUbung seiner eigenen Tatigkeit waren und der Auftraggeber diese Dienstleistun-
gen vollstandig vergltete. Das Landwirtschaftsministerium trug dem u.a. in den
Musterwerkvertrdgen Rechnung, die eine Veroffentlichung und einen Eigenleis-
tungsanteil der Auftragnehmer festlegten sowie die Nutzungsrechte an Ergebnissen
der Forschungs— und Entwicklungsdienstleistungen grofSteils den Auftragnehmern

§ 97 12: Forschungs— und Entwicklungsdienstleistungen auch mit Auftragswerten Gber 100.000 EUR
(exkl. USt) waren vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen und konnten im Wesentlichen formfrei
vergeben werden.



zuschrieben. Die Auftragsvergaben erfolgten Gber Werkvertrage als Direktvergaben
bzw. unter Anwendung der Ausnahmebestimmung fir Forschungs— und Entwick-
lungsdienstleistungen.

(2) Das Landwirtschaftsministerium wickelte in den Jahren 2020 bis 2022
186 Forschungsprojekte der Auftrags— und Antragsforschung Uber die Forschungs-
plattform DaFNE ab:

Tabelle 6: Anzahl der aktiven (laufenden) Forschungsprojekte aus der Forschungsplattform DaFNE
2020 bis 2022

. begonnen .
Projekte vor 20201 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 Summe Anteil
Anzahl in %
Universitat fur Bodenkultur Wien 31 5 20 11 67 36,0

Bundesforschungs— und Ausbildungs-
zentrum fr Wald, Naturgefahren und 7 3 9 4 23 12,4
Landschaft (BFW)

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit
und Ernahrungssicherheit GmbH (AGES)

Universitaten und Fachhochschulen
(ausgenommen Universitat far 17 2 7 9 35 18,8
Bodenkultur Wien)?

auReruniversitare Forschungs-

einrichtungen und —dienstleister sowie 12 4 4 5 25 13,4
Ingenieurbliros?

Wirtschaftsforschung? 1 1 1 4 7 3,8
Umweltbundesamt GmbH 2 3 1 1 7 3,8
Projekte gesamt 78 23 47 38 186 100,0
1 78 Projekte, die im Zeitraum 2020 bis 2022 in Bearbeitung waren, hatten vor 2020 begonnen. Quelle: BML

2 mehrere Férdernehmer zusammengefasst

Den hochsten Anteil an Forschungsprojekten wies im Zeitraum 2020 bis 2022 mit
67 Projekten bzw. 36 % die Universitat fir Bodenkultur Wien aus, gefolgt von den
ausgegliederten Organisationseinheiten des Landwirtschaftsministeriums: BFW mit
23 Projekten bzw. 12,4 % und AGES mit 22 Projekten bzw. 11,8 %. Zusammen fihr-
ten die drei groRten Auftragnehmer des Landwirtschaftsministeriums rd. 60 % der
Projekte aus.

63



(3) Das Projektvolumen der aktiven (laufenden) Forschungsprojekte in den
Jahren 2020 bis 2022 betrug 50,19 Mio. EUR:%

Tabelle 7: Projektvolumen der Forschungsprojekte aus der Forschungsplattform DaFNE
2020 bis 2022

Projektvolumen eI e 2020 2021 2022 Summe Anteil
vor 2020
in Mio. EUR? in %
Universitat fur Bodenkultur Wien 5,52 1,21 14,85 4,42 25,99 51,8
Bundesforschungs— und Ausbildungs-
zentrum flr Wald, Naturgefahren und 0,94 0,21 5,56 2,21 8,92 17,8

Landschaft (BFW)

Universitaten und Fachhochschulen
(ausgenommen Universitat far 3,03 0,42 0,97 1,91 6,33 12,6
Bodenkultur Wien)

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit

und Ernahrungssicherheit GmbH (AGES) 071 132 0,36 0,95 3,33 6,6

auleruniversitdre Forschungs-
einrichtungen und —dienstleister sowie 1,38 0,48 0,65 0,73 3,24 6,4
Ingenieurbiros

Wirtschaftsforschung 0,11 0,74 0,07 0,80 1,71 3,4
Umweltbundesamt GmbH 0,21 0,42 0,03 0,00 0,67 1,3
Projektvolumen gesamt 11,90 4,79 22,49 11,02 50,19 100,0
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: BML

1 Im Unterschied zu den ausbezahlten Forschungsmitteln laut Tabelle 2 stellt die Tabelle 7 das Projektvolumen der aktiven (laufenden)
Forschungsprojekte aus der Forschungsplattform DaFNE der Jahre 2020 bis 2022 nach Projektbeginn dar.

38,30 Mio. EUR entfielen auf die Jahre 2020, 2021 und 2022. Die Projektvolumen
lagen im Durchschnitt bei rd. 270.000 EUR, 63 % der Projekte hatten ein Projekt-
volumen bis 200.000 EUR, 29 % zwischen 200.000 EUR und 500.000 EUR sowie 8 %
Uber 500.000 EUR. Der groRte Empfanger war die Universitat fir Bodenkultur Wien
mit rd. 26 Mio. EUR bzw. 51,8 % des Projektvolumens; gemeinsam mit dem BFW mit
8,92 Mio. EUR und der AGES mit 3,33 Mio. EUR erhielten sie rd. 76 % des Finanzie-
rungsvolumens aller aktiven Forschungsprojekte der Jahre 2020 bis 2022. Die darin
enthaltenen Projekte des Waldfonds (TZ 10) teilten sich ebenfalls zu 32 % auf das
BFW und zu 68 % auf die Universitat fur Bodenkultur Wien auf.

5 Das Projektvolumen entsprach dem Maximalbetrag, den das Landwirtschaftsministerium fiir die Forschungs-

projekte bezahlte.
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16.2

17.1

Der RH erachtete den Einsatz der Musterwerkvertrage zur Vergabe von Forschungs-
projekten als zweckmaRig.

Er merkte an, dass das Landwirtschaftsministerium die Forschungsprojekte Gber
Werkvertrage direkt bzw. unter Anwendung der Ausnahmebestimmung des Bundes-
vergabegesetzes 2018 fiir Forschungs— und Entwicklungsdienstleistungen vergab.
Damit waren auch Beauftragungen Uber 100.000 EUR ohne Wettbewerb bzw. ohne
formelles Verfahren moglich. Die Projektvolumina lagen im Durchschnitt bei
rd. 270.000 EUR, 63 % der Projekte hatten ein Projektvolumen bis 200.000 EUR,
29 % zwischen 200.000 EUR und 500.000 EUR und 8 % Gber 500.000 EUR.

Der RH hielt fest, dass die drei groRten Auftragnehmer der Gber die Forschungsplatt-
form DaFNE abgewickelten Forschungsprojekte des Landwirtschaftsministeriums in
den Jahren 2020 bis 2022 die Universitat fir Bodenkultur Wien, das BFW und die
AGES waren. Dadurch gingen etwa drei Viertel des Projektvolumens an drei Einrich-
tungen, von denen zwei (AGES und BFW) ausgegliederte Organisationseinheiten des
Landwirtschaftsministeriums waren.

Projektkosten

(1) Der RH Uberprifte die Projektabwicklung des Landwirtschaftsministeriums
anhand einer risikoorientierten Auswahl von zehn Forschungsprojekten mit Themen
zu Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und Wirtschaftswissenschaf-
ten. Der Finanzierungsbeitrag des Landwirtschaftsministeriums je Projekt reichte
von 20.000 EUR bis rd. 735.000 EUR, die Projektdauer lag bei zwei bis sechs Jahren.

(2) Bei den vom RH Uberpriiften zehn Projekten waren entgegen den Vorgaben des
Landwirtschaftsministeriums die Projektkosten nicht durchgangig nachvollziehbar
kalkuliert; die Projektwerber gaben Sachkosten, z.B. Material— und Reisekosten,
pauschal an, eine Zuordnung der Kosten zu Projektleistungen fehlte. Eine Projektkal-
kulation wies nur Sachkosten in Hohe von 40.000 EUR auf.

Weiters fehlten entgegen den Vorgaben des Landwirtschaftsministeriums bei sieben
der zehn Gberpriften Projekte bzw. bei einem Volumen von 2,08 Mio. EUR zum Zeit-
punkt der Projektgenehmigung Angebote und Kostenvoranschldge fir Sachkosten,
z.B. fur Fremdleistungen von Subauftragnehmern, Materialkosten oder Kosten fir
Seminare und Tagungen. Diese lagen teilweise auch bei Vertragsabschluss nicht voll-
standig vor. Bei einem Projekt fehlten Angebote oder Kostenvoranschlage zur Ganze.
Die Kostenpositionen beruhten zudem auf Angaben der Projektwerber, die auch im
Laufe des Projekts nicht mehr aktualisiert wurden.
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17.2

(3) Bei acht der zehn vom RH Uberpriften Projekte bzw. bei einem Volumen von
2,43 Mio. EUR genehmigte das Landwirtschaftsministerium Personalkostensatze,
die Gber der vergleichbaren Kostenobergrenze der Sonderrichtlinie Waldfonds
lagen.

Bei einem Forschungsprojekt eines Wirtschaftsforschungsinstituts veranschlagte das
BFW im Jahr 2020 fir eine Person 9.984 EUR je Personenmonat, in einem anderen
Forschungsprojekt mit einem Industriepartner fir dieselbe Person 4.750 EUR je
Personenmonat. Bei einer weiteren Person, die in beiden Projekten mitarbeitete,
lagen die Werte bei 8.422 EUR und 15.600 EUR je Personenmonat. Das Landwirt-
schaftsministerium genehmigte beide Forschungsprojekte. Aus den Antragsunterla-
gen war nicht ersichtlich, worauf sich die Unterschiede griindeten.

(4) Das Landwirtschaftsministerium akzeptierte zudem Personal— und Overhead-
kosten in unterschiedlicher Hohe, die 15 % bis 25 % Uber der vergleichbaren Kosten-
obergrenze der Sonderrichtlinie Waldfonds lagen, auch wenn deren Angebote vom
selben Rechtstrager stammten.

Der RH bemaéngelte, dass bei den vom RH Uberpriften Projekten entgegen den
Vorgaben des Landwirtschaftsministeriums die Projektkosten nicht durchgangig
nachvollziehbar kalkuliert waren und dass zum Zeitpunkt der Projektgenehmigung
und fallweise auch bei Vertragsabschluss Angebote und Kostenvoranschlage fir
Sachkosten nicht vorlagen.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Projektantrage nur bei Vorliegen aller
Angebote bzw. Kostenvoranschlage zu genehmigen sowie Kosten im Projekt sachge-

recht zuzuordnen.

Der RH verwies — wie bereits in TZ 15 — darauf, dass das Landwirtschaftsministerium

flr Projekte der Forschungsplattform DaFNE keine Kostenobergrenzen fiir Personal—
und Overheadkosten definiert hatte. Er hielt dazu fest, dass das Landwirtschafts-
ministerium bei acht der zehn vom RH Uberpriften Projekte Personalkostensatze
sowie Overheadkosten in unterschiedlicher Hohe genehmigte, die bis zu 25 % tber
der vergleichbaren Kostenobergrenze der Sonderrichtlinie Waldfonds lagen.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das Landwirtschaftsministerium bei zwei
Projekten im Jahr 2020 fur dieselben Personen deutlich unterschiedliche Kosten-
satze akzeptierte. Fir eine Person beliefen sich die Kostensatze auf 9.984 EUR (erstes
Projekt) und 4.750 EUR (zweites Projekt) je Personenmonat, fir die zweite Person
auf 8.422 EUR und 15.600 EUR.

Der RH verwies dazu auch auf seine Empfehlung in TZ 15 zu zweckmafigen Kosten-
deckelungen.
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17.4

18.1
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Das Landwirtschaftsministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die
Sonderrichtlinie Waldfonds fir die sonstigen Forschungsprojekte nicht verbindlich
sei (TZ 15).

Die Empfehlung zur Beauftragung bei Vorlage samtlicher Angebote und Kostenvor-
anschlage nahm das Landwirtschaftsministerium zur Kenntnis und sicherte eine
Prifung der Kostensatze zu.

Der RH verwies auf seine GegenauRerung in TZ 15.

Kostenanderungen

(1) Die koordinierende Abteilung Forschung und Entwicklung konnte durch Prifun-
gen und Plausibilisierungen Kostenreduktionen erreichen. In einem Projekt sanken
durch eine Personalkostenreduktion die Projektkosten im Vergleich zum ersten
Antrag um 15 % auf 263.057 EUR. Bei einem weiteren Projekt konnten nach Priifung
der Kalkulation die Projektkosten um 4 % auf 184.397 EUR reduziert werden.

(2) Umgekehrt kam es auch zu Kostensteigerungen im Vergleich zur genehmigten
Antragssumme. Die beiden Forschungsprojekte mit den grofiten Kostensteigerun-
gen waren ein Projekt der Universitat fir Bodenkultur Wien und ein Projekt eines
Wirtschaftsforschungsinstituts:

Das Projekt der Universitat fir Bodenkultur Wien wurde wegen inhaltlicher Fragen
und einer signifikanten Kostenerhéhung dem Forschungs—Jour—Fixe mehrmals vorge-
legt. Das Landwirtschaftsministerium genehmigte das Projekt im Forschungs—Jour—
Fixe mit 256.738 EUR. Nach der Genehmigung meldete die Projektleiterin eine
Projektkostenerhéhung auf 348.071 EUR bzw. um 36 % gegenliber dem genehmigten
Antrag. Das Projekt wurde erneut vorgelegt und genehmigt. Nach Vertragsabschluss
beantragte die Projektleitung eine kostenneutrale Projektverlangerung um sechs
Monate und in der Folge vor Ablauf eine Vertragserweiterung um zusatzliche
24.620 EUR, die das Landwirtschaftsministerium genehmigte. Die Projektkosten stie-
gen somit auf 372.691 EUR bzw. um 45 % im Vergleich zum ersten genehmigten
Antrag.

Das Projekt eines Wirtschaftsforschungsinstituts genehmigte das Landwirtschafts-
ministerium im Forschungs—Jour—Fixe mit einem Betrag von 654.073 EUR im Novem-
ber 2020. Zum Genehmigungszeitpunkt lagen nicht alle Angebote vor. Das Land-
wirtschaftsministerium schloss den Vertrag mit dem Wirtschaftsforschungsinstitut im
Dezember 2020 mit einem Betrag von 801.236 EUR ab. Ein diesem Betrag zugrunde
liegender finaler Antrag wurde dem Forschungs—Jour—Fixe nicht zur Genehmigung
vorgelegt. Das Entgelt Uberschritt die genehmigte Vertragssumme um 22 %.54

Die tatsachlichen, abgerechneten Projektkosten lagen in der Folge bei 735.223 EUR.
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Das Landwirtschaftsministerium hielt dazu fest, dass die im Forschungs—Jour—Fixe
beteiligten Abteilungen von den Projektkosten im Wege des Projektbeirats infor-
miert waren und das Forschungsprojekt mit der Auflage genehmigt wurde, das
Einlangen fehlender Angebote abzuwarten.

Der RH hielt fest, dass sich Projektkosten der vom RH {berpriften Projekte vom
Antrag bis zum Vertragsabschluss veranderten. Er anerkannte, dass die koordinie-
rende Abteilung Forschung und Entwicklung die Projektkosten durch Prifungen und
Plausibilisierungen in zwei vom RH Uberpriften Fallen reduzieren konnte.

Er bemangelte jedoch, dass eines von zwei Forschungsprojekten, deren Projektkos-
ten nach Genehmigung im Forschungs—Jour—Fixe signifikant stiegen, im Forschungs—
Jour—Fixe nicht wieder vorgelegt wurde. Dies, obwohl das Entgelt die genehmigte
Vertragssumme um 22 % Uberschritten hatte.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Antrage, deren Kosten sich vor
der Vertragsunterfertigung anderten, im Forschungs—Jour—Fixe zur erneuten Geneh-
migung vorzulegen, um einen sparsamen und zweckmafigen Mitteleinsatz sicherzu-
stellen und den Genehmigungsprozess transparent zu gestalten.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums wiirden Kostensteigerungen
bereits jetzt sowie auch hinkinftig dem Forschungs—Jour—Fixe zur Kenntnis gebracht,
um einen sparsamen und zweckmaligen Mitteleinsatz sicherzustellen und den
Genehmigungsprozess transparent zu gestalten.

Im Forschungsprojekt mit einem Wirtschaftsforschungsinstitut habe sich nach dem
abrechnungspflichtigen Vertrag mit einem maximalen Volumen von 801.236 EUR,
nach Projektbeendigung und Belegprifung die Summe auf 735.223 EUR belaufen;
es liege somit keine Kostenilberschreitung vor.

Entstandene Mehrkosten im Projektablauf prife das Landwirtschaftsministerium
kritisch, nur bei Vorliegen von Plausibilisierungen erkenne es diese als Vertragser-
weiterungen an und dokumentierte sie stets im elektronischen Akt des Bundes
(ELAK).

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass das Forschungsprojekt
mit einem Wirtschaftsforschungsinstitut im Forschungs—Jour—Fixe mit einem Betrag
von 654.073 EUR genehmigt wurde. Uber diesem Betrag lagen das in der Folge
vertraglich vereinbarte Entgelt von 801.236 EUR sowie das letztlich bezahlte Entgelt
von 735.223 EUR. Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Der RH sah eine kritische Prifung von Mehrkosten und eine entsprechende Doku-
mentation positiv.
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Monitoring und Abrechnungskontrolle

(1) Das Landwirtschaftsministerium forderte bei Giber die Forschungsplattform DaFNE
abgewickelten Projekten Berichte zu festgelegten Terminen ein. Fur die Berichte
waren Mindestvorgaben zu Inhalt und Form zu erfillen — z.B. Aufbau und Barriere-
freiheit. Bei zwei vom RH ausgewahlten Projekten entsprachen die Berichte nicht
den inhaltlichen und formalen Mindestvorgaben.

Die Berichte mussten vom Landwirtschaftsministerium approbiert werden. Erst
danach zahlte das Landwirtschaftsministerium die laufenden Raten fir das Projekt
aus. Informationen zum laufenden Monitoring der finanziellen Lage des Projekts
forderte das Landwirtschaftsministerium nicht ein. Die Ratenzahlungen tatigte es
auf Grundlage der Antragskalkulation.

(2) Die Startraten der vom RH Uberpriften Projekte lagen unabhdngig von der
Projektlaufzeit bei 30 % bis 60 % des vertraglich vereinbarten gesamten Entgelts, die
Endraten bei 5 % bis 25 %. Somit bezahlte des Landwirtschaftsministerium 75 % bis
95 % des vertraglich vereinbarten Entgelts flir Forschungsprojekte vor Approbation
des Endberichts.

(3) Sieben der zehn vom RH Uberpriiften Projekte wurden vertragsgemaR pauschal
abgerechnet; hierbei war das vertraglich vereinbarte Entgelt als Fixbetrag, ohne
Zugrundelegung von Belegen und Verwendungsnachweisen, auszuzahlen. Drei der
zehn Projekte waren abrechnungspflichtig, das vertraglich vereinbarte Entgelt galt
nicht als Fix—, sondern als Maximalbetrag. Dazu forderte das Landwirtschaftsminis-
terium detaillierte Belege an und rechnete die tatsachlichen Kosten am Ende der
Projektlaufzeit ab. Einheitliche Vorgaben, wann ein Projekt abrechnungspflichtig
war, gab es nicht.

Die Entgelte der sieben pauschal abgerechneten Projekte betrugen in Summe
1,49 Mio. EUR. Sie verteilten sich auf zwei Projekte unter 100.000 EUR, zwei Projekte
zwischen 100.000 EUR und 250.000 EUR sowie drei Projekte Gber 250.000 EUR. Im
Vergleich dazu lagen die Entgelte der drei abrechnungspflichtigen Projekte bei
244.351 EUR, 500.319 EUR sowie 801.236 EUR.

(4) Das Landwirtschaftsministerium genehmigte im Rahmen eines Projekts fir einen
Teilbetrag ein fixes Pauschalentgelt in Hohe von 24.600 EUR fur die Videoanalyse
von 46 Tieren. Letztlich wurden nur 23 Tiere analysiert. Das Landwirtschaftsministe-
rium bezahlte dennoch das vertraglich vereinbarte Entgelt zur Ganze — vor dem
Hintergrund der Stellungnahme der Projektleitung, dass ein héherer Stundenauf-
wand entstanden war. Bei einem weiteren Projekt der Universitat fir Bodenkultur
Wien wurden Reisen ins Ausland und zu Tagungen im Inland mit veranschlagten
Reisekosten von 14.000 EUR nachweislich nicht durchgefihrt. Das Landwirtschafts-
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ministerium bezahlte auch diese Kosten —im Rahmen seiner Ratenzahlungen —voll-
standig.

(5) Bei einem bis 2026 laufenden, pauschal abzurechnenden Projekt mit einem
Finanzierungsvolumen von 500.000 EUR zahlte das Landwirtschaftsministerium von
November 2020 bis Dezember 2022 in Summe 300.000 EUR bzw. 60 % des Finanzie-
rungsvolumens auf Grundlage von Berichten aus, die sich auf eine tabellarische
Auflistung der Projekttétigkeiten beschrinkten. Uberdies fehlte die laut Antrag zuge-
sagte laufende Darstellung des Budgetverbrauchs. Nach Angabe des Landwirt-
schaftsministeriums waren die Informationen in den begleitenden Fachbeirats— und
Lenkungsausschusssitzungen ausreichend. Diese waren allerdings weder in der
Forschungsplattform DaFNE noch im elektronischen Akt hinterlegt.

Der RH hielt fest, dass das Landwirtschaftsministerium zum Monitoring der
Forschungsprojekte Fachberichte veroffentlichte. Er bemangelte jedoch, dass es
keine finanziellen Informationen einforderte. Zahlungen tatigte das Landwirtschafts-
ministerium auf Grundlage der Antragskalkulation.

Der RH hielt kritisch fest, dass sieben der zehn von ihm Gberpriften Projekte in Hohe
von insgesamt 1,49 Mio. EUR vertragsgemaR pauschal abgerechnet wurden.
Dadurch lagen keine Belege oder Verwendungsnachweise vor. Er bemangelte
zudem, dass es dem Landwirtschaftsministerium aufgrund der Vereinbarung von
Pauschalbetrdgen ohne Leistungsnachweise nicht moéglich war, zu prifen, ob die
erbrachten Leistungen zu einem marktiblichen Preis angeboten wurden® bzw. ob
die Betrdage angemessen waren.®®

Der RH kritisierte, dass das Landwirtschaftsministerium in zwei der vom RH ausge-
wahlten Forschungsprojekte Leistungen bezahlte, die nicht erbracht wurden.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, einheitliche Kriterien fir die Abrech-
nung der Forschungsprojekte festzulegen. Fir alle Projekte waren eine finanzielle
Berichterstattung (geplante und tatsachlich angefallene Personal— und Sachkosten
sowie Stundenaufzeichnungen und Verwendungsnachweise) und bei Bedarf Belege
einzufordern, um eine Abrechnungskontrolle wahrnehmen zu kénnen.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium weiters, im Falle von nicht erbrachten
Leistungen bei Forschungsprojekten das vereinbarte Projektentgelt um den dafir
veranschlagten Betrag zu kirzen.

siehe auch RH—Bericht ,Erstellung des Grinen Berichts” (Reihe Bund 2016/7, TZ 9)

siehe auch RH—Bericht ,Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH“ (Reihe Bund 2016/21, TZ 22) sowie , Agrar-
markt Austria Marketing GesmbH; Follow—up-Uberpriifung” (Reihe Bund 2020/5, TZ 6)



71

19.3

Der RH bemangelte, dass die Startraten der von ihm Uberpriften Projekte bei 30 %
bis 60 % des vertraglich vereinbarten gesamten Entgelts lagen und das Landwirt-
schaftsministerium 75 % bis 95 % der Mittel vor Approbation des Endberichts ausbe-
zahlte. Er merkte kritisch an, dass das Landwirtschaftsministerium bei einem Projekt
300.000 EUR bzw. 60 % des Finanzierungsvolumens von 500.000 EUR lediglich auf
Grundlage einer tabellarischen Auflistung der Projekttdtigkeiten bezahlte. Nach
Ansicht des RH begab sich das Landwirtschaftsministerium durch die frihzeitige
Auszahlung der Mittel der Moglichkeit einer Steuerung.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Hohe der Start— und Endraten
—abhangig von der Projektlaufzeit — anzupassen, um gegebenenfalls steuernd in
Projekte eingreifen bzw. nach Vorlage von Verwendungsnachweisen und Belegen
Zahlungen bedarfsorientiert anweisen zu kdnnen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums kénnten Forschungsprojekte
gemdR Forschungsorganisationsgesetz pauschal abgegolten oder abgerechnet
werden. Die Entscheidung dariber treffe die beauftragende Abteilung. Bei inhaltlich
plausiblen Kosten sei eine Pauschalabrechnung mdglich. Durch Kalkulationen der
Projektkosten bzw. Offerte der Projektpartner lasse sich die Marktiblichkeit der Leis-
tungen eines Projektantrags prifen.

Der Verwaltungsaufwand fiir die Prifung detaillierter Abrechnungen stehe hingegen
in keinem Verhaltnis zu moglichen finanziellen Einsparungen. Eine pauschale
Abrechnung erscheine weiterhin der zweckmaRigste und wirtschaftlich sinnvollste
Weg. Die vom RH vorgeschlagene finanzielle Berichterstattung sei zielfihrend, sie
bedurfe aber zusatzlicher Personalkapazitaten.

Zu den Leistungsnachweisen hielt das Landwirtschaftsministerium fest, dass sich bei
groReren Forschungsprojekten die Leistungen —anders als bei Werkvertragen —
nicht genau und detailliert vorab beschreiben lassen wirden. Basierend auf einer
Forschungsfrage werde ein mdéglicher und anzupassender Ansatz skizziert; eine
fachliche und formale Begleitung des Projekts, um steuernd eingreifen zu kénnen,
sei malgeblich. Nicht geleistete Projektteile seien zu kommunizieren und kénnten in
andere Module umgeschichtet werden.

Das pauschal abzurechnende Projekt mit einem Finanzierungsvolumen von
500.000 EUR werde intensiv mittels Fachbeirat und Lenkungsausschuss gesteuert
und auf einer Projektplattform umfangreich dokumentiert. Diese Dokumentationen
seien Grundlage fur alle Zahlungen. Die Gremien setzten sich aus Vertreterinnen
und Vertretern der Auftraggeber— und Auftragnehmerseite zusammen. In den
Ausschissen wirden keine Auszahlungen ohne Freigabe erfolgen. Protokolle seien
dem RH zur Verflgung gestellt worden. Zuklnftig wirden diese Protokolle dem
Zahlungsakt beigefligt bzw. flir erbrachte Zahlungen nachtraglich erganzt.
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Dem Landwirtschaftsministerium seien keine Projekte bekannt, bei denen Leistun-
gen nicht erbracht, aber bezahlt worden seien. Weitaus haufiger missten zusatz-
liche Leistungen durch Eigenleistung der Auftragnehmer in das Projekt eingebracht
werden.

Bei der Festlegung der Hohe der Start— und Zwischenberichtsraten fir Projekte
seien budgetdre Vorgaben zu beachten. Eine entsprechende Dotierung der Startrate
sei notig, weil es sonst zu hohen Mittelbindungen fir die Folgejahre komme. Zudem
setze eine geringe Startrate die Vorfinanzierung des Projekts durch die projektdurch-
fihrende Organisation voraus. Startraten von 30 % bis 50 % seien durchaus tblich.

Das Landwirtschaftsministerium verwies zudem auf die Steuerungsgremien (Projekt-
beirat, Lenkungsausschuss), die der RH nicht erwahnt habe. Durch diese gelinge es,
inhaltliche Ausgestaltungen wahrend des Projektablaufs zu erreichen, die durch eine
Anpassung der vereinbarten Raten bzw. Zahlungen allein nicht gewahrleistet seien.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass der zweckmaRige Mittel-
einsatz von Forschungsprojekten nur durch ein laufendes Monitoring der finanziellen
Lage beurteilt und gesteuert werden konnte. Dazu zdhlten eine finanzielle Bericht-
erstattung, ein leistungsbezogenes Entgelt und projektbezogene Verwendungsnach-
weise. Der RH erinnerte daran, dass sieben der zehn von ihm Gberpriften Projekte
in Hohe von gesamt 1,49 Mio. EUR pauschal abgerechnet wurden. Somit lagen keine
Belege oder Verwendungsnachweise vor.

Zur moglichen Kostenplausibilisierung bzw. Feststellung der Marktublichkeit der
Preise verwies der RH auf die in TZ 17 festgestellten Mangel: Entgegen den Vorgaben
des Landwirtschaftsministeriums waren Projektkosten nicht durchgangig nachvoll-

ziehbar kalkuliert und lagen zum Zeitpunkt der Projektgenehmigung und fallweise
auch bei Vertragsabschluss Angebote und Kostenvoranschlage fir Sachkosten nicht
VOr.

Der RH bemangelte nicht den Einsatz einzelner, allenfalls vereinfachender Pauscha-
lierungen, sondern —vor dem Hintergrund der oben angefiihrten Méangel — deren
mehrheitliche Anwendung. Er erachtete die Kenntnis Gber geplante und tatsachlich
angefallene Personal— und Sachkosten von Forschungsprojekten als zweckmaRig. Er
verblieb daher bei seiner diesbezlglichen Empfehlung.

Der RH wies weiters darauf hin, dass die Vertrage des Landwirtschaftsministeriums
far Forschungsprojekte approbierte wissenschaftliche Berichte als Leistungsnach-
weis fUr die Zahlung des Entgelts festlegten. Etwaige Sitzungsprotokolle waren kein
vertragsgemaRer Ersatz dafir. Bei zwei Projekten bezahlte das Landwirtschaftsminis-
terium Entgelte, obwohl die Projektleitung diese Nachweise nicht umfassend
erbrachte.
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Zu den Startraten merkte der RH an, dass das Landwirtschaftsministerium Gber die
Projektlaufzeit verteilt auch kleinere Betrdge haufiger auszahlen konnte, ohne
deswegen geanderte Mittelbindungen fir Folgejahre oder eine Vorfinanzierung zu
benotigen. Er erinnerte daran, dass sich —unabhéangig von der Projektlaufzeit bzw.
der erbrachten Leistung — die Startraten auf bis zu 60 % des Entgelts beliefen und
die Endraten auf 5 % bis 25 %. Das Landwirtschaftsministerium bezahlte somit 75 %
bis 95 % des Entgelts vor Approbation des Endberichts. Eine Auszahlung in mehre-
ren Stufen war daher zweckmaRiger, auch um dies mit den erbrachten Leistungen zu
verknlpfen.

Der RH wies zudem darauf hin, dass laut Vorgabe des Landwirtschaftsministeriums
die Projektwerber ein Eigenforschungsinteresse in Form einer Eigenleistung oder
weiterer Finanzierungsbeitrdge nachweisen mussten, so dass das Landwirtschafts-
ministerium nicht die gesamte Vorfinanzierung zu tragen hatte. Er verblieb daher
bei seiner Empfehlung.

SchlieRlich merkte der RH an, dass er in dieser TZ auf die Steuerungsgremien (Fach-
beirats— und Lenkungsausschusssitzungen) Bezug nahm. Diese Gremien waren
allerdings im Organisationshandbuch des Landwirtschaftsministeriums nicht ausge-
wiesen, weil sie keine institutionalisierten Gremien mit formellen Entscheidungsbe-
fugnissen waren und lediglich anlassbezogen eingerichtet wurden.
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Subauftragnehmer und Fremdleistungen

(1) Bei acht der zehn vom RH Uberpriften Projekte erbrachten Subauftragnehmer
sogenannte Fremdleistungen. Der Fremdleistungsanteil reichte von 21 % bis 72 %
des vertraglich vereinbarten Entgelts, bei einem Projekt der Universitat fir Boden-
kultur Wien betrug er 100 %.¢’

Nachgeordnete forschungsaktive Dienststellen des Landwirtschaftsministeriums
waren Subauftragnehmer in finf der vom RH Uberpriften Projekte, davon bei zwei
in Leitungs— und Koordinationsfunktionen. Bei einem Projekt eines Wirtschaftsfor-
schungsinstituts waren drei forschungsaktive Dienststellen gleichzeitig beteiligt. Sie
wickelten Forschungsprojekte mit eigenem Budget —u.a. aus der Basisfinanzie-
rung — ab. lhre Projektleistungen waren daher In—kind—Leistungen®® des Landwirt-
schaftsministeriums. Nur bei zwei der vom RH Uberpriften zehn Projekte war dies
auch in der Forschungsplattform DaFNE dokumentiert.

Das Landwirtschaftsministerium hatte fir die Uber die Forschungsplattform DaFNE
abgewickelten Projekte —unabhéngig von der Anzahl der Subauftragnehmer —
jeweils einen Vertragspartner. Im Vertrag waren die externen Subauftragnehmer
namentlich angefthrt, allfdllige als Subauftragnehmer eingesetzte forschungsaktive
Dienststellen nicht.

(2) Die Leistung und das Leistungsentgelt der Subauftragnehmer waren aus dem
Antrag ersichtlich. Diese Kalkulationen wurden im Laufe des Projekts nicht aktuali-
siert. Die Zahlungen der Vertragspartner an die Subauftragnehmer kannte das Land-
wirtschaftsministerium in der Regel nicht. Bei drei der zehn vom RH Uberpriften
Projekte verlangte das Landwirtschaftsministerium Detailabrechnungen mit Belegen
bei der Endabrechnung.

(3) Bei einem Forschungsprojekt der Universitat fir Bodenkultur Wien war ein
Subauftragnehmer fir die Errichtung einer Schauanlage vorgesehen. Die geplanten
Kosten lagen bei 39.440 EUR (exkl. USt), davon 29.140 EUR (exkl. USt) fir die Errich-
tung, d.h. fir Bagger— und Rodungsarbeiten, Wege, Zdune sowie Beschilderung und
Errichtung einer wetterfesten Station.®® Die Kooperation mit dem Subauftragneh-
mer endete vorzeitig. Das Landwirtschaftsministerium genehmigte einen Wechsel
sowie eine vorgezogene Auszahlung von 30.000 EUR aus dem Projektbudget fur die
Schauanlage des neuen Subauftragnehmers. Angebote oder Kostenvoranschlage
lagen nicht vor. Auch vor dem Hintergrund des Hinweises, dass Errichtungskosten
wegfielen, weil die neue Anlage bereits ein 6ffentlich zuganglicher Naturgarten war,

Bei diesem Projekt waren auch drei nachgeordnete forschungsaktive Dienststellen beteiligt sowie das Land-
wirtschaftsministerium als Koordinator.

nicht—-monetare Leistungen der Projektpartner, z.B. Personal, Sachmittel

Die Beauftragung war Uber den Subauftragnehmer geplant, der vorsteuerabzugsberechtigt war.
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zahlte das Landwirtschaftsministerium die Mittel fir das Projekt in voller Hohe von
insgesamt 263.057 EUR aus.

(4) Die Universitat fur Bodenkultur Wien beantragte ein weiteres Forschungsprojekt
mit zwei Subauftragnehmern fir die Umstellung einer forstwirtschaftlichen Zeit-
schrift auf eine Open—Access—Plattform. Laut Antrag betrugen die Gesamtprojekt-
kosten 60.000 EUR. Davon waren 40.000 EUR fir Programmier—und Wartungskosten
sowie Lizenzrechte vorgesehen, die das Landwirtschaftsministerium bezahlen sollte.
20.000 EUR sollten die Universitat fir Bodenkultur Wien, das BFW sowie ein Fach-
verlag leisten. Das Landwirtschaftsministerium genehmigte das Projekt im Novem-
ber 2016 und schloss einen Vertrag mit der Universitat fir Bodenkultur Wien ab.
Angebote, Kostenvoranschlage oder Kalkulationen fiir die IT-Leistungen lagen nicht
vor. Die Startrate von 20.000 EUR Uberwies das Landwirtschaftsministerium im
Dezember 2016.

Im April 2017 schlossen die Universitat fir Bodenkultur Wien, das BFW sowie der
Fachverlag einen Kooperationsvertrag, gemall dem — bei Projektkosten von
60.000 EUR — das Landwirtschaftsministerium 24.000 EUR zu erbringen hatte, die
Universitat fir Bodenkultur Wien 12.000 EUR, das BFW 12.000 EUR und der Fach-
verlag 12.000 EUR (als In—kind—Leistung). Das Landwirtschaftsministerium Uberwies
der Universitat fur Bodenkultur Wien die nach Abzug der Startrate fir das Projekt
verbleibenden 20.000 EUR, die letzte Zahlung erfolgte im Februar 2020. Die Zahlun-
gen verwaltete die Universitat fir Bodenkultur Wien auf einem gemeinsamen
Projektkonto. Das Landwirtschaftsministerium verlangte keine Verwendungsnach-
weise oder Belege fiir das Projekt.

Der RH hielt fest, dass bei den vom RH (berpriften Forschungsprojekten Subauf-
tragnehmer einen Grofteil der Leistungen Ubernahmen. Der Fremdleistungsanteil
lag zwischen 21 % und 72 % bzw. bei einem Projekt bei 100 %. Der RH verkannte
nicht, dass es moglich war, auch Projektleitungsaufgaben von Subauftragnehmern
erbringen zu lassen. Dennoch erachtete er den Fremdleistungsanteil als hoch. Nach
seiner Ansicht sollten jene Organisationen mit dem hdchsten Leistungsanteil auch
Vertragspartner sein, da das Landwirtschaftsministerium Zahlungsflisse der
Vertragspartner an die Subauftragnehmer nicht kannte und von den Subauftragneh-
mern in der Regel keine Belege bzw. Verwendungsnachweise fir die Abrechnung
verlangte.

Der RH bemaéngelte, dass das Landwirtschaftsministerium Leistungen von Subauf-
tragnehmern aus den Angeboten im Laufe des Projekts nicht aktualisierte, in der
Regel keine Detailabrechnungen bzw. Verwendungsnachweise verlangte und so teil-
weise Zahlungen tatigte, ohne die zugrunde liegenden Leistungen und Kosten zu
kennen.



76

Der RH kritisierte insbesondere, dass das Landwirtschaftsministerium ein
Forschungsprojekt fir die Finanzierung von Programmier—, Wartungs— und Lizenz-
kosten einer Open—Access—Plattform genehmigte, ohne Hinweise auf die Kosten der
Subauftragnehmer und deren Leistungsumfang. Die Universitat fir Bodenkultur
Wien, das BFW und ein Fachverlag schlossen den Kooperationsvertrag zur Finanzie-
rung erst ein halbes Jahr nach der Genehmigung. Der RH merkte dazu an, dass der
Kooperationsvertrag zwischen Auftrag— und Subauftragnehmer nicht die tatsachlich
vereinbarte Summe von 40.000 EUR auswies, sondern lediglich 24.000 EUR umfasste
— bei Gesamtprojektkosten von 60.000 EUR. Nach Ansicht des RH lag somit eine
Uberzahlung in Héhe von 16.000 EUR vor. Zudem handelte es sich nach seiner
Ansicht um kein werkvertraglich und mit Berichtspflichten versehenes Forschungs-
projekt, sondern um eine Forderung. Er kritisierte, dass das Landwirtschaftsministe-
rium auch nach Vorliegen der Kooperationsvereinbarung diese Angaben nicht
hinterfragte, keine Verwendungsnachweise oder Belege verlangte und 40.000 EUR
Forderung pauschal an die Universitat fir Bodenkultur Wien bezahlte, die die
Projektgelder verwaltete.

Der RH verwies auf seine Empfehlungen in TZ 15 und TZ 19; auch fir Forschungspro-

jekte mit Subauftragnehmern waren einheitliche Vorgaben fir die Kalkulation der
Personal—, Sach— und Overheadkosten sowie zweckmaRige Kostendeckelungen von
Personal— und Gemeinkosten vorzusehen, eine Abrechnungspflicht festzulegen
sowie eine finanzielle Berichterstattung und bei Bedarf Belege einzufordern.

Er verwies zudem auf seine Empfehlungin TZ 12, die Obergrenze fiir Personalkosten

zweckmaligerweise auch bei Subauftragnehmern anzuwenden.

Der RH stellte fest, dass bei flinf der zehn vom RH ausgewahlten Forschungsprojekte
auch Leistungen der forschungsaktiven Dienststellen anfielen, die daraus entstande-
nen Kosten jedoch nur bei zwei Projekten in der Forschungsplattform DaFNE erfasst
waren. Er hielt fest, dass es sich dabei um In—kind—Leistungen des Bundes handelte
und die tatsachlichen Kosten der Forschungsprojekte insgesamt nicht bekannt
waren.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die als In—kind—Leistung einge-
brachten Personal— und Sachkosten der forschungsaktiven Dienststellen in den
Forschungsprojekten zu erfassen, um einen Gesamtiberblick Gber die tatsachlichen
Projektkosten zu erhalten.
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Das Landwirtschaftsministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, auch von Subauf-
tragnehmern Belege und Nachweise bei der Projektabrechnung zu verlangen. Die
,Leistung” bestehe in der wissenschaftlichen Abarbeitung des beantragten
Forschungsthemas; der Leistungsnachweis sei somit der Projektbericht. Aufgrund
des Wesens eines Forschungsprojekts sei es unmoglich, den Zeitpunkt der Leis-
tungserbringung im Vertrag zu bestimmten Terminen festzulegen, weil wissen-
schaftliche Auswertungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten vorldgen. Aus diesem
Grund habe das Landwirtschaftsministerium nach Abstimmung mit der Finanzpro-
kuratur Passagen Uber das Wesen eines Forschungsprojekts in die Vertrdage tber-
nommen.

Das Landwirtschaftsministerium werde in Zukunft auf die Darstellung der In—kind—
Leistungen von forschungsaktiven Dienststellen im Projektantrag achten.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass es in seinen Vertragen zu
Forschungsauftragen auch Berichtspflichten zu festgelegten Terminen vereinbarte,
deren Missachtung eine Vertragsverletzung darstellte. Dies waren nach Ansicht des
RH hinreichende Leistungsnachweise. Die Finanzprokuratur behandelte in ihrem
Gutachten weniger das Wesen des Forschungsauftrags, sondern riet vielmehr von
ausdricklichen Referenzen auf das Forschungsorganisationsgesetz in den Vertragen
ab, nachdem es fraglich war, ob es sich in allen Fallen um Forschungsauftrage gemal
Forschungsorganisationsgesetz handle.

Der RH wies erneut darauf hin, dass das Landwirtschaftsministerium bei pauscha-
lierten Projekten keine Belege und Nachweise der Subauftragnehmer zur Projektab-
rechnung einforderte und verwies auf seine Ausfihrungen und Empfehlungen in
TZ 19. Er anerkannte die Aufnahme der In—kind—Leistungen in den Projektantrag.
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Kooperationen

(1) Vor Genehmigung von Forschungsprojekten veranlasste das Landwirtschafts-
ministerium teilweise bereits Projektleistungen, z.B. Konzepte, Workshops, Einrich-
tung von Beirdten und Arbeitsgruppen sowie Auftrdge an nachgeordnete
Forschungsdienststellen und Kooperationspartner. Bei finf der zehn vom RH Uber-
priften Projekte waren derartige Schritte vor der Einreichung in der Forschungsplatt-
form DaFNE erfolgt.

(2) Das Landwirtschaftsministerium hatte seit 1978 eine Bund-Ldnder—Kooperation
eingerichtet. Ziele der Kooperation waren eine gemeinsame Informationsplattform,
die Koordination sowie die Finanzierung von anwendungsorientierten Forschungs-
vorhaben. Die Finanzierung durch die Lander erfolgte entweder als fixer Betrag oder
nach einem projektbezogenen Aufteilungsschlissel. Der Prozess war mitunter zeit—
und ressourcenaufwandig, weil das Landwirtschaftsministerium die Zustimmung je
Land und Projekt einzeln einholen musste.

Neben den Landern gab es externe Finanzierungpartner aus der Industrie, Vereine
oder Verbdnde, die Uberwiegend In—kind—Leistungen erbrachten. Bei sechs der
zehn vom RH Uberpriften Projekte zahlten Finanzierungspartner Beitrage fir die
Forschungsprojekte mit. Die Beitrage reichten von 30.000 EUR bis 1,44 Mio. EUR.

Die Auszahlung der zugesagten Finanzierungen wickelte die Projektleitung bilateral
mit den Landern bzw. Finanzierungspartnern ab.

(3) Von den Finanzierungspartnern mussten verbindliche Zusagen Uber die
Mitfinanzierung eingeholt werden. Bei vier der vom RH Uberpriften Projekte mit
externer Finanzierung lagen diese bei Vertragsabschluss mit dem Landwirtschafts-
ministerium nicht vor:

Bei zwei Projekten fehlte jeweils die Zusage eines Landes,
bei einem Projekt fehlten die Verpflichtungserklarungen der Industriepartner,
bei einem Projekt fehlte der zugehorige Kooperationsvertrag.

Der RH bemangelte, dass das Landwirtschaftsministerium bei der Halfte der vom RH
Uberpriften Forschungsprojekte vor deren Genehmigung teilweise bereits Projekt-
leistungen veranlasste. Somit war nach Ansicht des RH die Entscheidung Uber die
Genehmigung der Forschungsprojekte im dafir vorgesehenen Gremium zumindest
teilweise bereits vorweggenommen.
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Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, keine Projektleistungen vor der
Projektgenehmigung im Forschungs—Jour—Fixe und insbesondere vor Einreichung in
der Forschungsplattform DaFNE durchfihren zu lassen, um die Entscheidung des
Gremiums Forschungs—Jour—Fixe damit nicht oder nicht teilweise vorwegzuneh-
men.

Der RH anerkannte, dass das Landwirtschaftsministerium eine gemeinsame Platt-
form — Bund—-Ldnder—Kooperation —mit den Landern zur Koordination und Finanzie-
rung von anwendungsorientierten Forschungsvorhaben eingerichtet hatte und mit
weiteren Finanzierungspartnern gemeinsame Projektfinanzierungen umsetzte. Er
bemangelte allerdings, dass bei vier der vom RH Uberpriften Projekte bei Vertrags-
abschluss mit dem Landwirtschaftsministerium nicht alle Zusagen Gber die Mitfinan-
zierung vorlagen.

Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Vertrdge zur Finanzierung von
Forschungsprojekten erst nach Vorliegen aller verbindlichen Zusagen Utber die
Mitfinanzierung externer Projektpartner abzuschlieSen, um das Risiko einer Ausfalls-
finanzierung zu vermeiden und die geplante Projektdurchfihrung sicherzustellen.

Das Landwirtschaftsministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
Projektlberarbeitungen auf Grundlage von fachlichen Beurteilungen bereits vor der
Behandlung im Forschungs—Jour—Fixe nicht die Entscheidung vorwegnehmen
wulrden, sondern durch klarere Darstellung der Projektinhalte in manchen Féllen
wesentlich seien.

Die Umsetzung der Empfehlung, erst nach Vorliegen aller Finanzierungszusagen
einen Vertrag zu erstellen, sagte es zu.
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Forschungsplattform und Forschungsdatenbank
Evaluierung und Neukonzeption

(1) Das Landwirtschaftsministerium realisierte mit der Inbetriebnahme der ,Daten-
bank flr Forschung zur Nachhaltigen Entwicklung” (DaFNE”) im Jahr 2005 eine
weitgehend papierlose Erfassung und Abwicklung von —internen und externen —
Forschungsprojekten sowie die Information der Offentlichkeit (iber Forschungs-
themen und —ergebnisse. Im Rahmen der Erarbeitung seiner Forschungsstrategie
plante das Landwirtschaftsministerium im Jahr 2018 eine Neukonzeption
(,Relaunch”).

(2) Im November 2019 beauftragte das Landwirtschaftsministerium ein Unterneh-
men mit der Evaluierung der Forschungsplattform DaFNE.” Grundlagen waren u.a.
ein Bericht des bisherigen IT-Dienstleisters sowie die vom Evaluierungsunterneh-
men geflhrten Interviews mit zwei weiteren IT-Dienstleistern und einem Grafikde-
signer. Unter anderem ergab die Evaluierung, dass die Forschungsplattform DaFNE
seit 2005 auf demselben System laufe und nicht mehr zeitgemaR sei; fur die Anpas-
sungen an aktuelle Anforderungen, wie eine barrierefreie, nutzerfreundliche und
datensichere Bedienung, werde eine Neukonzeption empfohlen.

(3) Das Landwirtschaftsministerium begann in der Folge Ende 2019 den Prozess fur
die Neukonzeption der Forschungsplattform DaFNE. Dazu flihrte es Expertenrunden
mit Stakeholdern durch und verfasste einen Projektauftrag sowie ein Lastenheft. Im
Janner 2020 kontaktierte es funf Unternehmen flr eine Angebotslegung, von denen
drei ein Angebot einbrachten.

Die Abteilung fur Informations— und Kommunikationstechnologie des Landwirt-
schaftsministeriums merkte —im Rahmen von internen Abstimmungen u.a. des
Lastenhefts — teilweise unklare Formulierungen an: Aus den Angeboten sei ersicht-
lich, dass auch die anbietenden Unternehmen nicht genau wissten, was im Detail
entwickelt werden sollte. Dies spiegle sich in den teilweise optional angegebenen
Arbeitspaketen wider, bei denen keine Kosten hinterlegt wurden. Der Projektauftrag
vom Janner 2020 hielt fest, dass auch die Bundesbeschaffung GmbH in den Prozess
miteinzubeziehen ware.”

https://www.dafne.at/ (abgerufen am 8. Janner 2024)
Die Kosten daflir betrugen 5.712 EUR (inkl. USt).

Dienststellen des Bundes hatten Giter und Dienstleistungen der Informationstechnologie u.a. nach dem
Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(BGBI. 139/2001 i.d.g.F.) zu beschaffen. Zudem war fir IT-Vergaben aufgrund des IT-Konsolidierungsgeset-
zes (BGBI. 1 35/2012 i.d.g.F.) auch die Bundesrechenzentrum GmbH ein méglicher Ansprechpartner.
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(4) Das Landwirtschaftsministerium erachtete eine vergaberechtliche und techni-
sche Unterstltzung durch externe Dritte als nicht erforderlich und beauftragte in
der Folge im Juni 2020 um 105.960 EUR (inkl. USt) im Wege einer Direktvergabe ein
Unternehmen mit der Neukonzeption der Forschungsplattform DaFNE. Dieses
Unternehmen hatte bereits im Zuge der Evaluierung als interviewter IT-Dienstleister
mitgewirkt. Der Werkvertrag sah vor, dass mit Oktober 2020 eine Testversion zu
Ubergeben und bis Dezember 2020 die Implementierung der neuen Forschungsplatt-
form DaFNE abzuschlieRen war. Zu Beginn des Jahres 2021 war die Freischaltung der
neuen Forschungsplattform geplant. Zu diesem Zeitpunkt waren die Daten aus der
bestehenden Plattform in die neue Losung zu migrieren.

Um bis zum Ubergang von der alten auf die neue Forschungsplattform DaFNE den
Betrieb weiterhin zu ermoglichen, vereinbarte das Landwirtschaftsministerium im
September 2020 mit dem bisherigen IT-Dienstleister eine Vertragsverlangerung —
zum Weiterbetrieb der Forschungsplattform DaFNE und zur Durchfihrung der
Datenmigration bis Ende September 2021 bei einem Entgelt in Hohe von insgesamt
51.359,90 EUR (inkl. USt).

(5) Auch nachdem der Vertrag mit dem bisherigen IT-Dienstleister um ein weiteres
Jahr und parallel zum beauftragten Unternehmen — fir Weiterbetrieb und Datenmi-
gration — verlangert worden war, konnte das beauftragte Unternehmen den im Werk-
vertrag vereinbarten Zeitplan fir die Leistungserbringung nicht einhalten. Beim
Ubergang von der alten zur neuen Forschungsplattform DaFNE traten Schnittstellen-
probleme, Zustdndigkeitskonflikte sowie mangelnde zeitliche Verflgbarkeiten der
Dienstleister auf. Die Abnahme fir den Testbetrieb erfolgte sechs Monate verspatet
mit Ende Mérz 2021. Das Landwirtschaftsministerium begriindete dies mit der schlep-
penden Datenmigration aus dem alten System. Im Oktober 2021 startete die neue
Forschungsplattform DaFNE ihren Betrieb —neun Monate spater als geplant.

Das Landwirtschaftsministerium zahlte unverdndert die vorgesehenen Teilbetrdge
entsprechend dem Zahlungsplan an das fir die Neukonzeption der Forschungsplatt-
form DaFNE beauftragte Unternehmen bzw. ein unverdndertes Honorar an den
bisherigen IT-Dienstleister. Dies, obwohl die werkvertraglich vereinbarten Leistun-
gen nicht termingerecht erbracht wurden, sich um sechs bis neun Monate verspate-
ten bzw. Schnittstellenprobleme bei der Datenmigration auftraten. Von vertraglich
vereinbarten moglichen Vertragsstrafen machte das Landwirtschaftsministerium
nicht Gebrauch.

Der RH anerkannte, dass die Neukonzeption der Forschungsplattform DaFNE mit der
Inbetriebnahme im Oktober 2021 neue Funktionalitdten fir eine barrierefreie,
nutzerfreundliche und datensichere Bedienung ermoglichte. Er erachtete daher die
Forschungsplattform ebenso wie die grundsétzliche Erwdgung zur Neukonzeption
als zweckmaRig.
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Der RH beméngelte, dass beim Ubergang von der alten zur neuen Forschungsplatt-
form DaFNE Schnittstellenprobleme, Zustandigkeitskonflikte sowie mangelnde zeit-
liche Verflgbarkeiten auftraten. Er wies darauf hin, dass das Lastenheft laut der
Abteilung fur Informations— und Kommunikationstechnologie unklare Formulierun-
gen enthielt, und hielt fest, dass das Landwirtschaftsministerium fur das Projekt der
Neukonzeption nicht wie beabsichtigt die Bundesbeschaffung GmbH miteinbezog.
Der RH rdumte ein, dass die Einbeziehung der Bundesbeschaffung GmbH gesetzlich
nicht geboten war; er erachtete die Einbindung jedoch vor allem bei Vergaben, die
eine besondere Expertise bzw. Erfahrung erforderten, als zweckmaRig.”?

Er empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium, Beschaffungen im IT—Bereich
mit der Abteilung fur Informations— und Kommunikationstechnologie abzustimmen.
Sofern sie eine besondere Expertise erfordern, ware eine zweckmaRige Einbindung
der Bundesbeschaffung GmbH zu erwagen.

Der RH bemangelte, dass die Umsetzung der Neukonzeption der Forschungsplatt-
form DaFNE sechs bis neun Monate verspatet erfolgte. Das Landwirtschaftsministe-
rium begrindete dies u.a. mit der schleppenden Datenmigration aus dem alten
System. Nach Ansicht des RH konnte die Implementierung des Testbetriebs unab-
hangig von der Datenmigration erfolgen.

Der RH merkte zudem kritisch an, dass Ubergabeméngel auftraten, obwohl| das
Landwirtschaftsministerium parallel zum beauftragten Unternehmen den Vertrag
mit dem bisherigen IT-Dienstleister flir Weiterbetrieb und Datenmigration um ein
Jahr verldangert hatte. Das Landwirtschaftsministerium zahlte unverdanderte Hono-
rare an die beauftragten Unternehmen, obwohl die werkvertraglich vereinbarten
Leistungen nicht termingerecht erbracht wurden bzw. Schnittstellenprobleme bei
der Datenmigration auftraten.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die inhaltlichen und zeitlichen
Leistungen bei Werkvertragen sorgfaltig zu priifen, gegebenenfalls Zahlungsplane zu
adaptieren und von vereinbarten moglichen Vertragsstrafen Gebrauch zu machen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums sei die Abteilung fir Informa-
tions— und Kommunikationstechnologie beratend vor der Beauftragung des exter-
nen IT-Dienstleisters hinzugezogen worden. Sofern in Zukunft bei derartigen
Beauftragungen eine besondere Expertise erforderlich sei, werde das Landwirt-
schaftsministerium die Bundesbeschaffung GmbH im Vorfeld des Beschaffungs-
prozesses einbinden.

siehe auch RH-Berichte ,Geologische Bundesanstalt” (Reihe Bund 2020/13, TZ 20) sowie , Bezirksabfallver-
band Urfahr—Umgebung” (Reihe Oberdsterreich 2017/7, T2 14, TZ 20)
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Kosten und Kostenentwicklung

(1) Vor der Neukonzeption der Forschungsplattform DaFNE hatte das Landwirt-
schaftsministerium mit einem IT-Dienstleister ein— bzw. fallweise zweijdhrige
Vereinbarungen in Form von Werkvertragen abgeschlossen. Ab 2011 flhrte es
Aufwendungen flr Betrieb und Support ebenso wie Arbeiten zur Weiterentwicklung
in einem Vertrag zusammen. Die Kosten lagen jahrlich zwischen 35.000 EUR und
47.000 EUR bzw. zuletzt fUr den Zeitraum Oktober 2019 bis September 2020 bei
35.107 EUR."

(2) Laut der Evaluierung Ende 2019 wiirden u.a. Anpassungen an aktuelle Anforde-
rungen und Winsche des Landwirtschaftsministeriums — die nicht Teil der urspring-
lichen Konzeption waren — zu zusatzlichen Kosten fiihren. Eine Modernisierung und
Kosteneinsparung seien nur durch eine Neukonzeption moglich, die zwar kostenin-
tensiv sei, jedoch Einsparungen bei kiinftigen Aktualisierungen (,Change Requests”)
bedeute.

(3) Das Landwirtschaftsministerium beauftragte im Juni 2020 im Wege einer Direkt-
vergabe ein Unternehmen um 88.300 EUR bzw. 105.960 EUR (inkl. USt) mit der
Neukonzeption der Forschungsplattform. Mit dem Entgelt waren auch kleinere
Ergdnzungen —im Ausmal von 10 % des Gesamtentgelts — abgegolten, die nicht
gesondert im Werkvertrag angefiihrt waren.” Zum Zeitpunkt der Angebotslegung
war das Angebot des beauftragten Unternehmens geringfligig glnstiger als die
Angebote der Mitbewerber. Das Angebot sah ergdnzend fir den laufenden Betrieb
(Webhost, Wartung und Administration) monatliche Kosten in Hohe von rd. 600 EUR
vor und war damit — zum Zeitpunkt der Angebotslegung — niedriger als die Angebote
der Mitbewerber.

(4) Tatsachlich beauftragte das Landwirtschaftsministerium das Unternehmen in der
Folge mit dem laufenden Betrieb der Forschungsplattform DaFNE um 16.992 EUR
jahrlich (somit 1.416 EUR im Monat).”® Durch diese Erhéhung der Kosten im
Vergleich zum ergdnzenden Angebot war das Unternehmen im Betrieb teurer als
seine damaligen Mitbewerber.

Die Abnahme fir den Testbetrieb erfolgte Ende Marz 2021. Bereits vor dem Testbe-
trieb der neuen Forschungsplattform fielen Betriebskosten an. Zudem beauftragte
das Landwirtschaftsministerium noch vor der Fertigstellung des Testbetriebs ein
100-Stunden—Paket fir die Planung und Umsetzung, mit der Inbetriebnahme im

In den Jahren zuvor fielen in Einzelféllen auch hohere Kosten aufgrund der Gestaltung einer neuen Landing
Page an. Dies waren von Juli 2017 bis September 2019 Kosten von insgesamt 108.856 EUR.

Zudem sollte auch die der Forschungsdatenbank vorgelagerte Landing Page fir die Nutzung sowohl am PC
als auch an mobilen Endgeradten ausgebaut und neu gestaltet werden.

laufende Betriebskosten 2021 und 2022: jeweils 16.992 EUR, 2023: 17.856 EUR
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Oktober 2021 ein weiteres 100-Stunden—Paket — jeweils in Hohe von 14.400 EUR.
Im Jahr 2022 beauftragte es weitere 100-Stunden—Pakete zur Weiterentwicklung
(Change Requests). Bis zum Jahr 2023 betrugen die Kosten der insgesamt finf 100—
Stunden—Pakete in Summe 74.400 EUR.

Der RH merkte an, dass die monatlichen Kosten sowohl fur den laufenden Betrieb
als auch fir die Arbeiten zur Planung, Umsetzung und die Weiterentwicklung der
Forschungsplattform DaFNE noch nicht darauf schlielen lieen, dass die in der
Evaluierung angestrebten Kosteneinsparungen durch eine Neukonzeption erreicht
worden waren und Einsparungen bei kiinftigen Anderungswiinschen in Form von
Change Requests erzielt werden.

Dies insbesondere, da noch vor dem Testbetrieb laufende Betriebskosten anfielen,
das Landwirtschaftsministerium noch vor der Fertigstellung der Testversion im
Marz 2021 ein erstes 100-Stunden—Paket und mit der Inbetriebnahme im Okto-
ber 2021 bereits ein zweites fur Arbeiten zur Planung und Umsetzung der neuen
Forschungsplattform DaFNE beauftragte. Zudem lagen die monatlichen Kosten fir
den laufenden Betrieb tGber dem Angebot und auch tber den Angeboten der dama-
ligen Mitbewerber.

Der RH merkte kritisch an, dass das Landwirtschaftsministerium zeitnah nach der
Beauftragung zur Neukonzeption der Forschungsplattform DaFNE um 105.960 EUR
zuséatzlich funf — stufenweise bis zum Jahr 2023 zu erbringende — 100-Stunden—
Pakete fir Planung und Umsetzung sowie zur Weiterentwicklung in Hohe von insge-
samt 74.400 EUR beauftragte. Somit ware —auch ohne die Kosten des laufenden
Betriebs — die Grenze flr eine Direktvergabe Uberschritten. Nach Ansicht des RH
standen derartige mehrmals jahrlich beauftragte Dienstleistungen fur Planung und
Umsetzung sowie zur Weiterentwicklung in einem sachlichen und zeitlichen Zusam-
menhang zur Neukonzeption. Fir eine allfallige Auftragswertberechnung wéren sie
deshalb zu summieren gewesen.”’

Der RH empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium, sachlich und zeitlich zusam-
menhadngende Einzelauftrage flr eine Auftragswertermittlung zusammenzurech-
nen.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums habe die Beauftragung fir die
Neukonzeption zu einer barrierefreien, nutzerfreundlichen und datensicheren
Forschungsplattform geflihrt. Zum Zeitpunkt der Beauftragung der Neukonzeption der
Forschungsplattform sei weder der Umfang noch der Inhalt der Weiterentwicklungen

siehe u.a. RH-Bericht ,Burgenldndische Krankenanstalten—Gesellschaft m.b.H.“ (Reihe Burgenland 2019/1,
TZ 65), ,,Forschungs— und Wissenschaftskommunikation” (Reihe Bund 2019/41, TZ 15), ,,Management von
Forschungsinfrastruktur” (Reihe Bund 2021/14, TZ7) bzw. § 15 Abs. 2 und § 16 Abs. 3 Bundesvergabe-
gesetz 2018
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vollumfanglich bekannt gewesen. Daher sei eine bedarfsorientierte Beauftragung von
100-Stunden—Paketen festgelegt worden. Eine Ex—ante—Auftragswertberechnung sei
in diesen Fallen nicht durchfihrbar bzw. lasse eine Beauftragung zur Neukonzeption
nicht auf 100-Stunden—Pakete schlielRen.

Wie der RH feststelle, sei es zu Verzogerungen durch den bisherigen IT-Dienstleister
gekommen, die beim beauftragten Unternehmen bereits friihzeitig zu erheblichem
Mehraufwand geflihrt hdtten. Dadurch sei eine Beauftragung fur ein 100-Stunden—
Paket notwendig gewesen. Da mit den 100-Stunden—Paketen auch operativ ein
Mittel zur Verfligung gestanden sei, sei dieses auch hierfur verwendet worden — die
Grinde seien aktenmalig ausfihrlich dokumentiert. Die Kosten fir die Neukonzep-
tion, der durch den bisherigen IT-Dienstleister verursachte Mehraufwand und die
Kosten flr die notwendige Weiterentwicklung —flr den Betrieb einer zukunftsfahi-
gen Plattform — bedirften daher einer differenzierten Betrachtung.

Vor dem Hintergrund, dass das Landwirtschaftsministerium Gber langjdhrige Erfah-
rungen mit dem Betrieb der Forschungsplattform DaFNE verfligte, war das Vorbrin-
gen des Landwirtschaftsministeriums fir den RH nicht nachvollziehbar, weder
Umfang noch Inhalt der Weiterentwicklungen zum Zeitpunkt der Beauftragung der
Neukonzeption der Forschungsplattform gekannt zu haben. Zudem hatte das Land-
wirtschaftsministerium bereits Ende 2019 den Prozess fir die Neukonzeption der
Forschungsplattform DaFNE begonnen. Dazu flhrte es Expertenrunden mit Stake-
holdern durch und verfasste einen Projektauftrag sowie ein Lastenheft (TZ 22).

Der RH wies angesichts der Verzogerungen im Ablauf und des Mehraufwands zudem
kritisch darauf hin, dass das Landwirtschaftsministerium — parallel zum beauftragten
Unternehmen — den Vertrag mit dem bisherigen IT-Dienstleister fir Weiterbetrieb
und Datenmigration um ein Jahr verlangert hatte, um einen reibungslosen Ablauf zu
gewdhrleisten.

Das Landwirtschaftsministerium beauftragte noch vor der Fertigstellung der Testver-
sion ein erstes 100—Stunden—Paket und mit der Inbetriebnahme bereits ein zweites
Paket. Fir den RH war somit ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang der
Auftrdage gegeben: die Beauftragung der Neukonzeption, die nicht entsprechend
dem vertraglich vereinbarten Leistungsumfang zeitgerecht erfillt und auch nicht
funktionsfahig war sowie in weiterer Folge die Beauftragung einer Weiterentwick-
lung zwingend notwendig machte, um die volle Funktionalitdt herzustellen. In
diesem Zusammenhang erachtete der RH eine integrierte Betrachtungsweise als
geboten.
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Datenbankeintrage

(1) Das Landwirtschaftsministerium sah vor, dass zur Sichtbarkeit und Positionierung
der Ressortforschung alle Forschungsprojekte und Studien, die das Ressort beauf-
tragte, lUckenlos in der Forschungsplattform DaFNE zu erfassen waren. Alle in den
Dienststellen durchgeflihrten Forschungsaktivititen waren demnach in die
Forschungsplattform DaFNE einzugeben und dort zu publizieren.”® Dies war u.a.
auch eine der zentralen Handlungsempfehlungen zum ,Programm fir Forschung
und Entwicklung im BMLRT, 2020-2025“ des Landwirtschaftsministeriums.

Zudem sollten alle vom Landwirtschaftsministerium beauftragten Forschungs-
projekte regelmaRig in die Bundesforschungsdatenbank des Bundesministeriums fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung eingetragen werden. Gemald Forschungsorga-
nisationsgesetz waren Empfanger von Forschungsférderungen bzw. Auftragnehmer
bei Forschungsauftragen des Bundes verpflichtend zu melden. Die Handhabung und
Umsetzung der Datenerfassung lagen in der Verantwortung der Ressorts; die Infor-
mationen waren 6ffentlich zugdnglich.”

(2) Das Landwirtschaftsministerium meldete in der Regel Forschungsauftrage, die es
in der Forschungsplattform DaFNE als ,externe” Projekte abbildete, in die Bundes-
forschungsdatenbank ein. Forschungsprojekte der Bundesamter fir Landwirtschaft
und der landwirtschaftlichen Bundesanstalten mit dem Ressort als Auftraggeber
waren als ,interne” Projekte nicht in der Bundesforschungsdatenbank enthalten.

Der RH verglich zu einem Stichtagszeitpunkt im Marz 2023 systematisch beide
Datenbanken. Die Eintrage waren zum Teil unvollstandig bzw. stimmten nicht immer
mit den Forschungsauftragen und —ergebnissen lberein:

Das Landwirtschaftsministerium hatte nicht alle Projekte aus der Forschungsplatt-
form DaFNE in die Bundesforschungsdatenbank Ubertragen. So waren zum Stichtag
far den Uberpriften Zeitraum 2020 bis 2022 vier externe Projekte in der Forschungs-
plattform DaFNE ausgewiesen, die nicht in der Bundesforschungsdatenbank enthal-
ten waren.

Zum Stichtag hatte das Landwirtschaftsministerium flr den Uberpriften Zeit-
raum 2020 bis 2022 sieben Projekte in der Bundesforschungsdatenbank ausgewie-
sen, die nicht in der Forschungsplattform DaFNE enthalten waren.

https://www.dafne.at/ (abgerufen am 8. Janner 2024)
https://extapp.noc—science.at/apex/f?p=115:1 (abgerufen am 8. Janner 2024)

Zuwendungen des Bundes an Forschungsforderungsagenturen und Forschungseinrichtungen waren darin
nicht enthalten; damit erfasste die Datenbank nur einen relativ geringen Teil der Forschungsforderungen des
Bundes (z.B. Forschungsauftrage an Einzelpersonen oder aulleruniversitare Institute); siehe RH—Bericht
,Forschungsfinanzierung in Osterreich” (Reihe Bund 2016/8, TZ 14).


http://https://www.dafne.at/
http://https://extapp.noc–science.at/apex/f?p=115:1
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Der Betrieb und die Betreuung der Forschungsplattform DaFNE selbst waren im
Uberpriften Zeitraum als Projekt in der Forschungsplattform (in der dem RH Uber-
mittelten Liste, allerdings nicht in der offentlich zugédnglichen Online—Version) als
Forschungsforderung und in der Bundesforschungsdatenbank als Forschungsauftrag
des Bundes ausgewiesen.

(3) Darltiber hinaus meldete das Landwirtschaftsministerium zahlreiche Forschungs-
projekte, u.a. aufgrund des Férdercharakters, nicht in die Forschungsplattform DaFNE
und in der Folge auch nicht in die Bundesforschungsdatenbank ein, z.B.

jene Forschungsprojekte des Waldfonds der MalRnahme 8, die das Landwirtschafts-
ministerium nicht Uber die koordinierende Abteilung Forschung und Entwicklung,
sondern ber die bewilligende Stelle flr Forderungen aus dem Europaischen Land-
wirtschaftsfonds abwickelte, und

Vorhaben im Bereich der Forschung, die den Zwecken der Siedlungswasserwirt-
schaft oder der Verbesserung des 6kologischen Zustands der Gewdasser gemall Um-
weltférderungsgesetz dienten; das Landwirtschaftsministerium hatte diese Vorha-
ben genehmigt, mit der Abwicklung aber die KPC beauftragt.

Der RH bemaéngelte, dass das Landwirtschaftsministerium die Eintrage in die
Forschungsplattform DaFNE und in die Bundesforschungsdatenbank nicht ab-
stimmte. Die Eintrdge waren unvollstdandig, da das Landwirtschaftsministerium die
Projekte teilweise nicht in die Forschungsplattform DaFNE oder in die Bundesfor-
schungsdatenbank eingetragen hatte.

Er verwies auf die zentrale Handlungsempfehlung zum ,Programm fiir Forschung
und Entwicklung im BMLRT, 2020—-2025" des Ressorts, die eine liickenlose Erfassung
sowie Aktualitdt und Transparenz vorsah. Nach Ansicht des RH sollte sichergestellt
werden, dass Beauftragungen moglichst zeitnah in die Datenbanken eingetragen
werden, um einen aktuellen Uberblick tiber vergebene Forschungsférderungen und
—auftrage zu ermdoglichen.®

Der RH verkannte nicht, dass es im Bereich der Dienstleistungsbeauftragungen zu
Unscharfen bzw. Abgrenzungsfragen hinsichtlich der Forschungstatigkeit kommen
konnte. Nach seiner Ansicht waren allerdings der Betrieb und die Betreuung einer
Datenbank — nicht notwendigerweise deren Entwicklung —als IT-Dienstleistung und
nicht als Forschungsprojekt anzusehen.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, Eintrage in die Forschungsplatt-
form DaFNE ebenso wie in die Bundesforschungsdatenbank umfassend und voll-

standig vorzunehmen.

siehe auch RH-Bericht ,Forschungsfinanzierung in Osterreich” (Reihe Bund 2016/8, TZ 14)
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Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums nehme es Eintrage in die
Bundesforschungsdatenbank umfassend und vollstdndig vor und melde es alle
Forschungsprojekte mit finanzieller Beteiligung des Landwirtschaftsministeriums in
die Bundesforschungsdatenbank ein. Bei den vom RH nicht in der Bundesforschungs-
datenbank vorgefundenen Projekten handle es sich um jene, bei denen das Land-
wirtschaftsministerium nicht finanziell beteiligt sei.

Die beiden Datenbanken seien unterjahrig nur teilweise synchron. Im Landwirt-
schaftsbereich erfolge die Eintragung nach Vorliegen eines rechtsgultig unterfertig-
ten Vertrags und Anweisung der Startrate, in den Bereichen Forst— und Wasser-
wirtschaft jeweils bis Ende Februar. Frist fir die Meldung aller Projekte eines abge-
laufenen Jahres sei jedenfalls Februar des Folgejahres. Im Marz, nach Meldung an
das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, seien die Inhalte
von DaFNE und der Bundesforschungsdatenbank synchron.

Das Landwirtschaftsministerium schloss aus, dass Projekte in der Bundesforschungs-
datenbank, aber nicht in DaFNE enthalten seien. Bei den vom RH erwahnten Projek-
ten sei das Ubermittelte Dokument mit Daten der laufenden Projekte herangezogen
worden; in diesem schienen einige Projekte noch nicht auf, da sie bei Erstellung der
Auswertung noch nicht in den Status , laufend” gesetzt worden seien.

Der RH nahm Kenntnis davon, dass die zwei Datenbanken unterjahrig nicht synchron
waren. Er verkannte nicht, dass das Landwirtschaftsministerium um eine lickenlose
Erfassung und Transparenz bemiht war. Der RH merkte allerdings an, dass die
genannten Projekte in dem vom Landwirtschaftsministerium Ubermittelten Doku-
ment bereits den Status ,laufend” aufwiesen. Wann allerdings derartige laufende,
mehrjahrige Projekte, die bereits in der Bundesforschungsdatenbank einsehbar
waren, in der Folge auch in der Forschungsplattform DaFNE online abgerufen
werden konnten, war fir den RH weiterhin nicht nachvollziehbar. Er wiederholte,
dass Projekte moglichst zeitnah in Datenbanken einzutragen waren, um einen aktu-
ellen Uberblick ber vergebene Forschungsférderungen und —auftrige zu ermog-
lichen.

Der RH wies auf verbleibende Unscharfen hin, nachdem beispielsweise Forschungs-
projekte des Waldfonds, die nicht tGber die koordinierende Abteilung Forschung und
Entwicklung abgewickelt wurden, ebenso wenig in den Datenbanken erfasst waren
wie Forschung, die den Zwecken der Siedlungswasserwirtschaft oder der Verbesse-
rung des 6kologischen Zustands der Gewdsser gemaR Umweltférderungsgesetz
diente. Hingegen waren dort Betrieb und Betreuung der Forschungsplattform selbst
als Forschungsprojekt ausgewiesen.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft

(1)

Programme fir Forschung und Entwicklung waren hinsichtlich Schwerpunkte
und Mitteleinsatz regelmaRig zu evaluieren und die Inhalte zu aktualisieren.
Flr einen messbaren und nachvollziehbaren Umsetzungserfolg waren Kenn-
zahlen oder Meilensteine vorzusehen. (TZ 2)

Die Steuerung des Querschnittsbereichs Forschung ware verstarkt zentral
wahrzunehmen und zu koordinieren. (TZ 3)

In den forschungsaktiven Dienststellen ware ein einheitliches, verwaltungs-
okonomisches und elektronisches Berichtsformat auf Basis der jahrlichen
Arbeitsprogramme umzusetzen. (TZ 4)

Eine Aktualisierung der Forschungsprojektinformationen der Hochschule fir
Agrar— und Umweltpadagogik Wien sowie die Teilnahme an der Plattform
,Forschungslandkarte” waren zu veranlassen. (TZ 4)

Ausgaben flir Forschung waren umfassend und nachvollziehbar als
forschungswirksame Ausgaben zu verbuchen, um eine moglichst vollstandige
und korrekte Abbildung in den Rechenwerken und Berichten sicherzustellen.
(TZ6)

Gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Finanzen und der Bundesanstalt
,Statistik Osterreich” waren die ermittelten Forschungsanteile der Ausgaben
je Voranschlagsstelle bzw. je Detailbudget in der Beilage T zum Bundesvoran-
schlag zu plausibilisieren. (TZ 6)

Die Forschung ware auch auf Ebene der Untergliederung sowie im Global-
budget zu verankern, um die inhaltliche Konsistenz sowie einen logischen
Zusammenhang der Angaben zur Wirkungsorientierung auf Ebene der Unter-
gliederung, der Global- und der Detailbudgets herzustellen. (TZ 7)

Im Bereich der Forschung waren MalBnahmen, Kennzahlen bzw. Meilensteine
durchgéngig zu konkretisieren, um eine zweckmafige Erfolgsmessung zu
ermoglichen und dem Qualitatskriterium der Uberprifbarkeit Rechnung zu
tragen. (TZ7)
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(11)

(17)

(18)

Zur Beurteilung von Zielen und dazugehorigen MalRnahmen waren neben
Inputindikatoren auch aussagekraftige bzw. fir eine wirkungsorientierte Steu-
erung geeignete Indikatoren festzulegen, die auf die angestrebte Wirkung
abstellen. (TZ 7)

Dem Nationalrat ware regelmaRig Gber die Mittelverwendung im Rahmen des
Waldfonds sowie (ber die noch verfiigbaren Mittel Bericht zu erstatten, um
eine transparente Abwicklung dieser Férderungen sicherzustellen. (TZ 10)

Die Bestimmungen der Sonderrichtlinie Waldfonds zur Nichtanwendbarkeit
der Sonderrichtlinie bei Vergabe von Werkvertrdgen waren zu aktualisie-
ren, weil dies seit November 2021 nicht mehr der tatsachlichen Abwicklung
entsprach. (TZ 11)

Abweichungen der Personalkostenobergrenzen fir die in Sachkosten verrech-
neten Personalkosten waren nur in begriindeten Ausnahmefallen zu akzep-
tieren, um einen sparsamen und zweckmaRigen Mitteleinsatz sicherzustellen.
(1212)

In die Geschaftsordnung des Forschungs—Jour—Fixe wadren Regelungen zur
Vermeidung von Interessenkonflikten aufzunehmen. (TZ 13)

Vor dem Hintergrund der laufenden Ausschreibungen ware die Wirkung von
befristeten Calls zu evaluieren. (TZ 14)

Nutzen und Kosten der Veranstaltung ,Tag der Ressortforschung” waren zu
prifen und auf einen zweckmalRigen Mitteleinsatz ware zu achten. (TZ 14)

Fir alle Uber das Ressort bzw. Gber die Forschungsplattform DaFNE abgewi-
ckelten Forschungsprojekte waren Regelungen fir eine einheitliche Antrags-
bewertung auszuarbeiten. Musterkalkulationen und einheitliche Vorgaben
fur die Kalkulation der Personal—, Sach— und Overheadkosten sowie zweck-
malige Kostendeckelungen waren vorzusehen. (TZ 15)

Projektantrage waren nur bei Vorliegen aller Angebote bzw. Kostenvoran-
schlage zu genehmigen sowie Kosten im Projekt sachgerecht zuzuordnen.
(TZ 17)

Antrdge, deren Kosten sich vor der Vertragsunterfertigung dndern, waren
im Forschungs—Jour—Fixe zur erneuten Genehmigung vorzulegen, um einen
sparsamen und zweckmaRigen Mitteleinsatz sicherzustellen und den Geneh-
migungsprozess transparent zu gestalten. (TZ 18)
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(26)

Einheitliche Kriterien fir die Abrechnung der Forschungsprojekte waren fest-
zulegen. Fir alle Projekte waren eine finanzielle Berichterstattung (geplante
und tatsachlich angefallene Personal— und Sachkosten sowie Stundenauf-
zeichnungen und Verwendungsnachweise) und bei Bedarf Belege einzufor-
dern, um eine Abrechnungskontrolle wahrnehmen zu kénnen. (TZ 19)

Im Falle von nicht erbrachten Leistungen ware das vereinbarte Projektentgelt
um den daflr veranschlagten Betrag zu kirzen. (TZ 19)

Die Hohe der Start— und Endraten ware — abhangig von der Projektlaufzeit —
anzupassen, um gegebenenfalls steuernd in Projekte eingreifen bzw. nach
Vorlage von Verwendungsnachweisen und Belegen Zahlungen bedarfsorien-
tiert anweisen zu kdnnen. (TZ 19)

Die als In—kind—Leistung eingebrachten Personal— und Sachkosten der
forschungsaktiven Dienststellen waren in den Forschungsprojekten zu erfas-
sen, um einen Gesamtilberblick Gber die tatsachlichen Projektkosten zu
erhalten. (TZ 20)

Vor der Projektgenehmigung im Forschungs—Jour—Fixe und insbesondere vor
Einreichung in der Forschungsplattform DaFNE waren keine Projektleistun-
gen durchfihren zu lassen, um die Entscheidung des Gremiums Forschungs—
Jour—Fixe damit nicht oder nicht teilweise vorwegzunehmen. (TZ 21)

Vertrage zur Finanzierung von Forschungsprojekten waren erst nach Vorlie-
gen aller verbindlichen Zusagen Uber die Mitfinanzierung externer Projekt-
partner abzuschlieRen, um das Risiko einer Ausfallsfinanzierung zu vermeiden
und die geplante Projektdurchflihrung sicherzustellen. (TZ 21)

Beschaffungen im IT-Bereich waren mit der Abteilung fir Informations—
und Kommunikationstechnologie abzustimmen. Sofern sie eine besondere
Expertise erfordern, ware eine zweckmaRige Einbindung der Bundesbeschaf-
fung GmbH zu erwagen. (TZ 22)

Die inhaltlichen und zeitlichen Leistungen bei Werkvertragen waren sorgfaltig
zu prufen, gegebenenfalls waren Zahlungsplane zu adaptieren und wére von
vereinbarten moglichen Vertragsstrafen Gebrauch zu machen. (TZ 22)

Sachlich und zeitlich zusammenhadngende Einzelauftrage waren fir eine
Auftragswertermittlung zusammenzurechnen. (TZ 23)

Eintrdge in die Forschungsplattform DaFNE waren ebenso wie in die Bundes-
forschungsdatenbank umfassend und vollstandig vorzunehmen. (TZ 24)
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Bundesministerium flr Finanzen

(29) Die Programme im Bereich Sicherheits— und Verteidigungsforschung wéren
mit ambitionierten Zielen zu versehen und verstarkt messbare Kennzahlen
sowie Indikatoren flr Exzellenz in der Forschung zu definieren und anzuwen-
den. (TZ 8)

Bundesministerium fur Land— und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft; Bundesministerium flr
Finanzen

(30) Im Sinne einer transparenten Budgetierung wére die Erhdhung des Personal-
stands durch Personalleihen bzw. Leasingvertrage moglichst zu vermeiden.
(TZ9)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Marz 2024
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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