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Das Bildungsministerium setzte seit
Beginn der COVID-19—-Pandemie zahlrei-
che regulatorische MaRnahmen, um den
Schulbetrieb sowohl in Prdasenz als auch
im Distance Learning zu ermoglichen. Die-
se waren gepragt vom Bestreben, ,die
Schulen offen zu halten” und die Bedurf-
nisse der unterschiedlichen Schulstufen
zu berlcksichtigen. Positiv zu sehen war,
dass im Schuljahr 2021/22 keine flachen-
deckenden SchulschlieBungen mehr statt-
fanden.

TESTS FUR

1,14 M10. SCHULER/INNEN

In den Jahren 2020 und 2021 erhielt
das Bildungsministerium insgesamt
302,66 Mio. EUR aus dem COVID-19-
Krisenbewaltigungsfonds. Grofteil
dieser Mittel setzte es fir Malknahmen

Den

zur  Gesundheitsvorsorge, wie regel-
maRige Antigen— und PCR-Tests an den
Schulen, ein; im Jahr 2021 waren es inklusi-
ve Nebenkosten 264,07 Mio. EUR.

Die aufeinanderfol-
genden Anderungen der Rechtslage ver-

zahlreichen, rasch
ursachten eine hohe Belastung fur die
Schulbehoérden und die Schulen. Antigen—
und PCR-Tests fur rd. 1,14 Mio. Schule-
rinnen und Schiler handzuhaben und
die flachendeckenden Tests zu organi-
sieren, stellten eine herausfordernde
Aufgabe flr das Bildungsministerium, die
Bildungsdirektionen und vor allem die

Schulen dar.

ID-19+

]

Pandemie

VERBLEIB VON

35 MIO. TESTS UNKLAR
Das Bildungsministerium konnte kein
funktionierendes Monitoring Uber den
Verbrauch von Antigen—Tests bzw. die vor-
handenen Bestdnde sicherstellen. Von den
im Jahr 2021 insgesamt an Schulen aus-
gelieferten 97,52 Mio. Antigen—Tests war
nur bei 62,29 Mio. der konkrete Verbleib
erklarbar; die Gbrigen 35,23 Mio. Antigen—

Tests waren nicht zuordenbar.

BESCHAFFUNG DER TESTS

Im Zuge der Vergaben zu den PCR—Tests
wich das Bildungsministerium beim ers-
ten Abruf durch Verhandlungen von der
Rahmenvereinbarung ab. Das Bundesver-
waltungsgericht verhangte dafir Uber das
Bildungsministerium GeldbuRen in Hohe
von 850.000 EUR.

Bei den PCR—Tests, die das Bildungsminis-
terium durchfthrte, traten im Herbst 2021
Leistungsstérungen und zu Beginn des Jah-
res 2022 massive Qualitdtsprobleme auf.

RAHMEN FUR KRISEN-
MECHANISMUS

Bei zukinftigen Krisenbewaltigungen sollte
das Bildungsministerium darauf achten, fur
die Zusammenarbeit zwischen den Schul-
und sonstigen Behorden einen Rahmen fir
den Krisenmechanismus mit klaren Abldu-
fen und Verantwortlichkeiten zu schaffen,
sowohl fur die erforderlichen MaRnah-
men als auch fir die Kommunikation nach
aullen.




WIRKUNGSBEREICH

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Bundesministerium flr Finanzen

Stadt Wien

Schulbetrieb wahrend der
COVID—-19-Pandemie

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von Dezember 2021 bis August 2022 aufgrund eines Minder-
heitsverlangens der Abgeordneten Hermann Briickl, MA, Wolfgang Zanger und wei-
terer Abgeordneter vom 16. Juni 2021 (1706/A, XXVII. Gesetzgebungsperiode) die
Beschaffungen des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung im
Zusammenhang mit der COVID-19—-Pandemie. Die Uberpriifung umfasste das Bun-
desministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, die Bildungsdirektionen
fir Oberosterreich, Salzburg und Wien sowie die Bundesbeschaffung GmbH. Dar-
Uber hinaus fuhrte der RH Erhebungen beim Bundesministerium fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und beim Magistrat der Stadt Wien
durch.

Prifungsziel war, die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Schulbetrieb zu beur-
teilen, weiters die mit der COVID-19—-Pandemie im Zusammenhang stehenden
Auszahlungen und deren haushaltsrechtliche Behandlung, die Vergabeverfahren,
die GesundheitsvorsorgemalRnahmen an Schulen, insbesondere die Durchfiihrung
von flachendeckenden Tests, sowie die begleitenden MaRnahmen im Schulbetrieb
(z.B. zur psychosozialen Gesundheit) und die sonstigen MaRnahmen (z.B. Offentlich-
keitsarbeit und Kommunikation). Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesent-
lichen die Jahre 2020 und 2021.

Kurzfassung

Das Minderheitsverlangen zur Durchfiihrung der Gebarungsiberprifung umfasste
19 Fragen zu Beschaffungen des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (in der Folge: Bildungsministerium) im Zusammenhang mit der COVID—
19—-Pandemie, die der RH in zwei Schwerpunkte gliederte — ,Schulbetrieb wahrend
der COVID—19-Pandemie” und ,Gesellschafterzuschiisse an die Osterreichische
Mensen—Betriebsgesellschaft m.b.H.”. Der vorliegende Bericht umfasst den Schwer-
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punkt , Schulbetrieb wahrend der COVID—19—-Pandemie”. Den anderen Schwerpunkt
behandelt der RH in einem gesonderten Bericht. (TZ 1)

FiUr die Bundesregierung insgesamt und das Bildungsministerium war zu Beginn der
COVID—-19—-Pandemie, d.h. zu einem Zeitpunkt, als die Auswirkungen noch nicht
genau einschéatzbar waren, der Schutz der Bevolkerung vor einer moglichen Infek-
tion das hdchste Ziel. Das Bildungsministerium setzte vor diesem Hintergrund zahl-
reiche MaRnahmen, um den Schulbetrieb sowohl in Prasenz als auch im Distance
Learning zu ermoglichen. Diese waren gepragt vom Bestreben, , die Schulen offen zu
halten” und die Bedurfnisse der unterschiedlichen Schulstufen zu bertcksichtigen.
Das Bildungsministerium unterlegte die MalkRnahmen weitgehend evidenzbasiert
mit Evaluierungen, laufendem Monitoring und Studien. Zum Teil nahm das Bildungs-
ministerium eine Vorreiterrolle ein, z.B. ermoglichte es das Abwassermonitoring fir
den Schulbereich noch vor dem Osterreichweiten Monitoring des Bundesministeri-
ums fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (in der Folge: Gesund-
heitsministerium). Mit zunehmender Dauer der COVID—19—-Pandemie verfeinerte
das Bildungsministerium die eingesetzten Instrumente zur Risikoeinschatzung an
den Schulen: So hatte es im Schuljahr 2021/22 umfangreiche Daten und Instru-
mente zur Verfligung; die Daten konnten allerdings wegen der hohen Infektionszah-
len ab November 2021 nur eingeschrankt genutzt werden. (TZ 2, TZ 3)

Das Bildungsministerium arbeitete bei den regulatorischen MaRnahmen im Schul-
bereich zum Teil mit dem Gesundheitsministerium zusammen oder stimmte sich mit
diesem ab. Allerdings traf das Bildungsministerium auch Entscheidungen (z.B. tber
die Antigen—Tests zur Selbstanwendung), die in den Kompetenzbereich des Gesund-
heitsministeriums fielen. Insofern lief das teilweise nicht abgestimmte Handeln des
Bildungsministeriums einem gesamtstrategisch koordinierten Vorgehen zuwider.
(TZ 4)

Rechtlicher Rahmen

Die COVID-19—-Pandemie machte es erforderlich, im Schulwesen eine Vielzahl von
neuen Regelungen zu erlassen und bestehende Regelungen abzuandern. Im Frih-
jahr 2020 — im ersten Lockdown —musste aufgrund der epidemiologischen Entwick-
lung die Abkehr vom Prinzip des Pradsenzunterrichts geregelt werden. Der
Bildungsminister anderte die COVID—19-Schulverordnung 2020/21 16—mal und die
COVID-19-Schulverordnung 2021/22 14—mal. Diese zahlreichen, rasch aufeinan-
derfolgenden Anderungen der Rechtslage stellten eine hohe Belastung fiir die betrof-
fenen Stellen dar — sowohl fur die Schulbehérden als auch fur die Schulen. Dass sich
sowohl die inhaltlichen Vorgaben als auch die Systematik der COVID-19-Schulver-
ordnung von Schuljahr zu Schuljahr dnderten und dass Erlduterungen des Bildungs-
ministeriums dazu fehlten, erschwerte den Vollzug; dies spiegelte sich in den
zahlreichen Erldssen der Bildungsdirektionen wider. (TZ 5)
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Auszahlungen

In den Jahren 2020 und 2021 erhielt das Bildungsministerium insgesamt
302,66 Mio. EUR aus dem COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds. Den Grof3teil dieser
Mittel setzte es fir MaBnahmen zur Gesundheitsvorsorge wie regelmalige Antigen—
und PCR—Tests an den Schulen ein; im Jahr 2021 waren dies inklusive Nebenkosten
264,07 Mio. EUR. Aus dem laufenden Budget finanzierte das Bildungsministerium in
diesem Zeitraum MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit, eine Verbesserung der 17—
Ausstattung in der Zentralstelle, Rechtsberatungen, Studien und Projekte der Schul-
psychologie im Umfang von insgesamt 19,38 Mio. EUR. Die haushaltsrechtlichen
Vorschriften hielt das Bildungsministerium im Wesentlichen ein. (TZ7, TZ 8, TZ 25)

Vergaben

Im Zuge der Vergaben zu den PCR—Tests wich das Bildungsministerium beim ersten
Abruf durch Verhandlungen von der Rahmenvereinbarung ab, bei spateren Abrufen
bezog es die Leistungen ohne Abweichung. Das Bundesverwaltungsgericht stellte
fest, dass das Abweichen beim ersten Abruf vergaberechtswidrig war, und verhangte
Uber das Bildungsministerium GeldbufSen in Hohe von 850.000 EUR. In die Verhand-
lungen, die zur Abweichung fihrten, war die ressortinterne Abteilung flr Vergabe-
recht nicht eingebunden. Bei anderen Vergaben nahm das Bildungsministerium
externe Beratungsleistungen in Anspruch, obwohl es ressortinterne Ressourcen gab.
(T212,TZ213,TZ222)

Bei den Beschaffungen zu den Antigen—Tests und den Logistikleistungen zeigten sich
Informationsdefizite Gber noch verfligbare Abrufmengen aus Rahmenvereinbarun-
gen:

Wahrend bei der Bundesbeschaffung GmbH noch ein Abrufvolumen fir Antigen—
Tests zur Verfligung stand, bestellte das Bildungsministerium selbst Antigen—Tests
im Wege von Notbeschaffungen.

Bei den Logistikleistungen Gbernahm das Bildungsministerium fir eine Notbeschaf-
fung durch die Bundesbeschaffung GmbH ein Kostenrisiko fir ein mogliches Nach-
prifungsverfahren in Hohe von 1,93 Mio. EUR, das aber nicht schlagend wurde.
(1211, 72 16)

Die Vergabeverfahren der Beschaffungen, die das Bildungsministerium direkt
vornahm, waren gemessen an den vergaberechtlichen Bestimmungen und ressort-
internen Beschaffungsvorgaben mangelhaft. Das Bildungsministerium fiihrte bis
Ende 2021 Sonderverfahren (Notbeschaffungen) durch. (TZ 17)
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Tests

Das Epidemiegesetz 1950 sah ab 26. September 2020 die Méglichkeit fir Scree-
ning—Programme im Schulbereich vor, sofern das Einvernehmen mit dem Gesund-
heitsminister hergestellt war. Ab 18. Janner 2021 begannen stufenweise an den
rd. 6.000 Osterreichischen Schulen die Antigen—Selbsttests fir rd. 1,14 Mio. Schile-
rinnen und Schiler. Ab 17. Mai 2021 standen Schilerinnen und Schilern aller Schul-
stufen drei Antigen—Selbsttests pro Woche zur Verfligung. Eine Einvernehmens-
herstellung des Bildungsministers mit dem Gesundheitsminister gemall § 5a
Abs. 5 Epidemiegesetz 1950 war nicht dokumentiert. (TZ 23)

Zu Beginn des Testens, fir den Zeitraum 18. bis 22. Janner 2021, gab es keine
Rechtsgrundlage fiir die Selbstanwendung der an Schulen ausgelieferten Antigen—
Tests. Auch fur die Zeit nach Aulerkrafttreten der neu geschaffenen Rechtsgrund-
lage, ab Janner 2022, konnte nicht ausgeschlossen werden, dass noch Antigen—Tests
an den Schulen im Umlauf waren, fur die keine Rechtsgrundlage zur Selbstanwen-
dung bestand. (TZ 24)

Im Sommer 2021 bereiteten das Bildungsministerium und die Stadt Wien parallel
Programme fir flichendeckende PCR—Tests an den Wiener Schulen vor: ,Alles spilt”
(Bildungsministerium) und , Alles gurgelt!” (Stadt Wien). Die Stadt Wien beauftragte
die Bildungsdirektion flr Wien damit, die Implementierung der flachendeckenden
PCR—Tests in allen Wiener Schulen schrittweise einzuleiten und zu unterstiitzen. Die
kompetenzrechtliche Zustandigkeit der Stadt Wien fir diese Beauftragung war nicht
eindeutig. Letztlich erfolgte eine Aufteilung der PCR—Testinfrastruktur nach Schul-
typen zwischen dem Bildungsministerium und der Stadt Wien. Es lag weder eine
schriftliche Vereinbarung Uber diese Aufteilung vor, noch waren Uberlegungen zu
den unterschiedlichen Kosten der beiden Programme dokumentiert, wodurch dem
Bund Mehrkosten von 4,44 Mio. EUR fur das Jahr 2021 entstanden. In Wien wurden
die Schilerinnen und Schiler zweimal pro Woche mittels PCR—Test getestet, in den
anderen Landern hingegen im Wesentlichen nur einmal. (TZ 23)

Das Bildungsministerium gab im Jahr 2021 fir das Testen an Schulen 264,07 Mio. EUR
aus, es konnte aber kein funktionierendes Monitoring Gber den Verbrauch von Anti-
gen—Tests bzw. die vorhandenen Bestdnde sicherstellen. Eine Inventur fihrte das
Bildungsministerium erstmals knapp drei Monate nach der dsterreichweiten Belie-
ferung der rd. 6.000 Schulen mit Antigen—Tests durch. Aus den insgesamt vier Inven-
turdurchgangen des Jahres 2021 gingen keine aussagekraftigen Ergebnisse hervor.
Eine ausschlieBliche Verwendung der Antigen—Tests fur die Aufrechterhaltung des
Schulbetriebs war nicht festgelegt. (TZ 25, TZ 26, TZ 27)
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Grundsatzlich konnte das Bildungsministerium erst nach langwieriger Nacherhe-
bung die Zahl der Antigen—Tests, die im Jahr 2021 insgesamt ausgeliefert wurden,
mit 97,52 Mio. angeben. Nur bei 62,29 Mio. dieser Tests war der konkrete Verbleib
erklarbar (z.B. verwendet oder als schadhaft ausgeschieden); die Ubrigen
35,23 Mio. Antigen—Tests waren nicht zuordenbar. Dem Bildungsministerium war
nicht bekannt, wie viele Antigen—Tests tatsachlich an den Schulen verbraucht
wurden oder wie viele Tests dort noch lagerten; dadurch fehlte auch die Ubersicht
zu Ablaufdaten der Tests. (TZ 28, TZ 25)

Die durchschnittlichen Kosten je Antigen—und PCR—Test in den Testprogrammen des
Bildungsministeriums lagen im Jahr 2021 unter denen anderer Programme. Aller-
dings traten bei den PCR-Tests, die das Bildungsministerium durchfiihrte, im
Herbst 2021 Leistungsstérungen und zu Beginn des Jahres 2022 massive Qualitats-
probleme auf, wodurch der fir die Schulen vorgesehene ,Schutzschirm” nur einge-
schrankt zum Tragen kam. (TZ 29)

Datenmeldungen

Die Schulen mussten ab Marz 2020 eine Vielzahl von Daten an das Bildungsministe-
rium bzw. die Bildungsdirektionen melden. Dadurch entstand ein hoher Verwal-
tungsaufwand nicht nur fir die Schulen, sondern auch fir die Bildungsdirektionen.
Zudem waren die Kommunikationswege nicht einheitlich: Das Bildungsministerium
setzte verschiedene Datenformate und IT-Lésungen flr Datenmeldungen ein;
ebenso verwendeten die einzelnen Bildungsdirektionen mit den Schulen uneinheit-
liche Kommunikationswege bzw. IT-Losungen. Das Bildungsministerium beauftragte
die Entwicklung mehrerer IT-Losungen; letztlich gab es jedoch keine gemeinsame,
einheitliche IT-Losung fir die Datenkommunikation zwischen den Schulen, den
Bildungsdirektionen und dem Bildungsministerium. (TZ 30)

Die Schulleitungen mussten COVID-19—-Infektionen und —Verdachtsfélle an die
Gesundheitsbehtrden melden und diesen aufRerdem bei der Kontaktpersonenerhe-
bung und —klassifizierung zuarbeiten. Dadurch erhéhte sich die Arbeitsbelastung in
den Schulen bzw. fir die Schulleitungen noch weiter — insbesondere auch durch
haufig gednderte Verfahrensablaufe. (TZ 31)

Begleitende MalRnahmen im Zuge der COVID-19—Pandemie

Das Bildungsministerium initiierte bzw. fihrte rasch zahlreiche MaBnahmen durch,
um die psychosoziale Gesundheit von Schiilerinnen und Schulern zu erhalten und
ihre Resilienz zu starken. Einen Schwerpunkt setzte es bei den 14— bis 19—jahrigen
Schilerinnen und Schilern sowie Lehrlingen. (TZ 36)
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Im Zusammenhang mit der COVID—19—Pandemie stellte der Bund zusatzliche finan-
zielle Mittel fir Lehrpersonalressourcen fur Férdermallnahmen zur Verfligung. Die
Bildungsdirektionen verbrauchten deutlich weniger dieser Mittel fir Lehrpersonal-
ressourcen, als der Bund bereitstellte: Sie riefen 61,68 Mio. EUR von 117,04 Mio. EUR
im Schuljahr 2020/21 und 21,59 Mio. EUR von 127,93 Mio. EUR im Schul-
jahr 2021/22 nicht ab. Dies lag u.a. daran, dass nicht ausreichend Lehrpersonal zur
Verfligung stand. (TZ 37)

Das Bildungsministerium zahlte in den Jahren 2020 bis 2021 fur IT-MaBBnahmen im
Zusammenhang mit der COVID—19—-Pandemie 8,76 Mio. EUR aus, davon entfielen
71 % auf Leihgerate fir Schilerinnen und Schuler. Die Ergebnisse der Bedarfserhe-
bung Uber benotigte Leihgerate lagen weder im Bildungsministerium noch in den
Uberpriften Bildungsdirektionen flir Oberdsterreich, Salzburg und Wien vor. Inso-
fern war nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien Schilerinnen und Schiler mit
Leihgeraten ausgestattet wurden. Obwohl die Bundesschulen rechtlich verpflichtet
waren, Leihgerdte —als Vermogensgegenstiande des Bundes — zu inventarisieren,
waren in Oberosterreich 378 (19 %), in Salzburg 105 (14 %) und in Wien 1.395
(29 %) der Leihgeréate nicht oder nicht richtig inventarisiert. Dadurch war kein Uber-
blick gegeben. (TZ 38, TZ 39)

Sonstige Mallnahmen im Zuge der COVID—19—-Pandemie

Im Zusammenhang mit COVID—19 zahlte das Bildungsministerium fiir Offentlich-
keitsarbeit und Kommunikation im Jahr 2020 2,06 Mio. EUR und im Jahr 2021
rd. 631.000 EUR aus. Die Dokumentation der Informationskampagnen war mangel-
haft. Der RH raumte allerdings ein, dass dies insbesondere zu Pandemiebeginn dem
Zeit—und Handlungsdruck geschuldet war. (TZ 41)

Weiters finanzierte das Bildungsministerium im Zusammenhang mit COVID-19
Studien im Umfang von 2,72 Mio. EUR im Jahr 2020 und 2,13 Mio. EUR im Jahr 2021.
Die Ergebnisse dieser Studien waren geeignet, Fragen zum COVID-19—-Pandemiege-
schehen zu beantworten und Entscheidungsgrundlagen zur Pandemiebekdmpfung
zu liefern. 40 % der Studien betrafen allerdings die Gesundheit der gesamten Bevol-
kerung und stellten vielmehr eine Entscheidungsgrundlage fir das Gesundheitsmi-
nisterium dar. Insofern war bei diesen Studien nicht nachvollziehbar, warum sie das
Bildungsministerium initiierte und finanzierte. (TZ 42)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

¢ In Abstimmung mit den jeweils zustandigen Bundesministerien ware bei Erstel-
lung von schulrechtlichen Regelungen darauf zu achten, fur die Zusammen-
arbeit zwischen den Schul- und sonstigen Behorden einen Rahmen fir den
Krisenmechanismus mit klaren Abldufen und Verantwortlichkeiten sowohl fir
die erforderlichen MaRnahmen als auch fiir die Kommunikation nach aufRen zu
schaffen. (TZ 6)

¢ Bei Vergaben —insbesondere bei komplexen Vergaberechtsfragen — waren die
ressortinternen Ressourcen der zustandigen Abteilung fir Vergaberecht zu
nutzen. (TZ 12)

¢ Den Schulen waren bereits vor der Beschaffung und Auslieferung von Sach-
gltern, wie etwa Antigen—Tests, konkrete Anweisungen fir ein Monitoring und
eine Lagerverwaltung zu geben. Weiters ware die Verwendung von Antigen—
Tests oder dhnlichen Gltern, die flr den schulischen Gebrauch vorgesehen
sind, so zu regeln, dass die ausschliefliche Verwendung flir den vorgesehenen
Zweck sichergestellt ist. (TZ 26)

e FUrklnftige diagnostische Tests an Schulen sollte gemeinsam mit dem Bundes-
ministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz das
Kosten—Nutzen—Verhaltnis der Tests zeitnah unter Berlcksichtigung aller ande-
ren Pandemiemanagement—Malnahmen und im Lichte internationaler Erfah-
rungen eingeschatzt werden. (TZ 29)

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung;
Bundesbeschaffung GmbH

¢ In Ausschreibungsunterlagen zu komplexen Leistungen, wie flichendeckenden
PCR—Tests, ware die Gewichtung der Kriterien derart zu gestalten, dass Quali-
tatskriterien und ein Umsetzungskonzept einen addquaten Stellenwert erhal-
ten. (TZ 14)



16

H Schulbetrieb wahrend der COVID-19—-Pandemie




Zahlen und Fakten zur Prifung

Schulbetrieb wahrend der COVID-19-Pandemie

Bundes—Verfassungsgesetz (B—VG), BGBI. 1/1930i.d.g.F.

Epidemiegesetz 1950, BGBI. 186/1950i.d.g.F.

Medizinproduktegesetz, BGBI. 657/1996 i.d.F. BGBI. | 100/2018 bis BGBI. | 122/2021
wesentliche Bundesvergabegesetz 2018, BGBI. | 65/2018 i.d.F. BGBI. 11 91/2019
Rechtsgrundlagen 3. COVID-19-Gesetz, BGBI. 1 23/2020

COVID-19-Schulverordnung 2019/20, BGBI. I1 208/2020 i.d.F. BGBI. 11 248/2020

COVID-19-Schulverordnung 2020/21, BGBI. 11 384/2020 i.d.F. BGBI. Il 261/2021

COVID-19-Schulverordnung 2021/22, BGBI. Il 374/2021 i.d.F. BGBI. 11 202/2022

Auszahlungen Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie

2020 2021 Summe
in Mio. EUR
Untergliederung 30
Summe 36,98 279,99 316,97
davon
laufendes Budget! 5,48 8,83 14,31
COVID-19—Krisenbewdltigungsfonds 31,50 271,16 302,66
davon
Tests (inklusive Logistik und Sonstiges) 2,34 264,07 266,41
Untergliederung 31
laufendes Budget* 2,90 2,17 5,07
Anzahl
durchgefiihrte Tests im Jahr 2021
Antigen—Selbsttests 62.291.793
PCR—Tests (ohne Tests der Sekundarstufen | und Il in Wien) 11.394.945
zfrf{uIZe;Es,gzgl::r?s?\r;EL:;eennl und Il in Wien, die einer Wiener 7 880,645
in Mio. EUR
Kosten PCR—Tests Sekundarstufen | und Il in Wien 20,88
Schuljahr 2019/20 2020/21
Anzahl
Schiilerinnen und Schiiler 1.135.519 1.142.342
Schulen 5.960 5.941
Rundungsdifferenzen moglich Quellen: BMBWF; Stadt Wien

1 MaRnahmen, die nicht unmittelbar die Gesundheitsvorsorge betrafen, die jedoch im Zusammenhang mit der COVID—-19-Pandemie standen
und nicht aus Mitteln des COVID—-19—Krisenbewadltigungsfonds finanziert wurden
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1

2

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Die vorliegende Gebarungstberpriifung erfolgte gemaR Art. 126b Abs. 4 Bundes—
Verfassungsgesetz' (B-VG) aufgrund eines Verlangens der Abgeordneten Hermann
Bruckl, MA, Wolfgang Zanger und weiterer Abgeordneter vom 16. Juni 2021 (1706/A,
XXVII. Gesetzgebungsperiode) gemaRk § 99 Abs. 2 in Verbindung mit § 26 Geschéfts-
ordnungsgesetz 19752

Das Minderheitsverlangen zur Durchfiihrung der Gebarungsiberprifung umfasste
19 Fragen zu Beschaffungen des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (in der Folge: Bildungsministerium) im Zusammenhang mit der COVID—
19—-Pandemie, die der RH in zwei Schwerpunkte gliederte —, Schulbetrieb wahrend
der COVID-19-Pandemie” und ,Gesellschafterzuschiisse an die Osterreichische
Mensen—Betriebsgesellschaft m.b.H.”. Der vorliegende Bericht umfasst den Schwer-
punkt ,,Schulbetrieb wahrend der COVID-19—-Pandemie”. Den anderen Schwerpunkt
behandelt der RH in einem gesonderten Bericht.

(2) Der RH Uberprifte von Dezember 2021 bis August 2022 das Bildungsministe-
rium, die Bildungsdirektionen fiir Oberosterreich, Salzburg und Wien und die
Bundesbeschaffung GmbH (BBG). Darilber hinaus fihrte der RH Erhebungen beim
Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (in der
Folge: Gesundheitsministerium) und beim Magistrat der Stadt Wien durch.

(3) Ziel der Gebarungsiberprifung war es,

die rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Schulbetrieb,

die mit der COVID—19—-Pandemie im Zusammenhang stehenden Auszahlungen
sowie deren haushaltsrechtliche Behandlung,

die Vergabeverfahren,

die Gesundheitsvorsorgemalknahmen an Schulen, insbesondere die Durchfihrung
von flachendeckenden Tests,

die begleitenden Malknahmen, u.a. zur psychosozialen Gesundheit, in Form zuséatz-
licher Lehrpersonalressourcen und IT-MalBnahmen sowie

die sonstigen MaRnahmen, insbesondere Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation
sowie beauftragte Studien

ZU beurteilen.

(4) Der Uberpriifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2020 und 2021
sowie — sofern fir die Beurteilung relevant — auch aktuellere Entwicklungen.

BGBI. 1/1930i.d.g.F.
BGBI. 410/1975 i.d.g.F.
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(5) Eine zusammenfassende Beantwortung des Minderheitsverlangens der Abge-
ordneten findet sich in TZ 43.

(6) Zu dem im April 2023 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen die Bildungs-
direktion fur Salzburg und die BBG im Mai 2023 Stellung, die Stadt Wien und die
Bildungsdirektion fir Wien im Juni 2023, das Bildungsministerium im Juli 2023. Die
Bildungsdirektion fliir Oberdsterreich verzichtete auf eine Stellungnahme. Der RH
erstattete seine Gegenaullerungen im September 2023.

Chronologie

(1) Nachfolgende Abbildung stellt fir die einzelnen Schularten die Prasenz— und
Distance—Learning*-Phasen ab dem Beginn der COVID—19—Pandemie im Marz 2020
bis Dezember 2021 dar:

Fur die wahrend der COVID-19-Pandemie praktizierte Fernlehre waren im Alltag vielfaltige Bezeichnungen
in Verwendung, z.B. Online—Unterricht, Fernunterricht, Distance Learning, ortsungebundener Unterricht. Der
RH verwendet einheitlich den Begriff Distance Learning, mit Ausnahme der TZ 5 und TZ 6, die sich mit der
gesetzlichen Definition des ortsungebundenen Unterrichts und dessen Rechtsfolgen auseinandersetzen.




Abbildung 1:  Prasenz— und Distance—Learning—Phasen nach Schularten; 2020 und 2021

B un d PRASENZ— UND DISTANCE—LEARNING—PHASEN

NACH SCHULARTEN IN DEN JAHREN 2020 BIS 2021

Quellen: BMBWF; Andergassen, Schulrecht 2020/21 und 2021/22; Darstellung: RH

4. Lockdown

1. Lockdown 2. Lockdown 3. Lockdown
2020

Schultyp 3 4 5 9 10 11 12| 1
Primarstufe (Volksschulen)
Allgemeine Sonderschulen (ASO)
Sekundarstufe |

Polytechnische Schulen
Sekundarstufe Il

Berufsschulen

DL | Distance Learning
M s | Schichtbetrieb
[ | Prasenzbetrieb

SOS | Sommerschule

6.4.19.4.26.4.17.5
Primarstufe, Allgemeine SonderschulenI
Burgenland
Karnten

Niederosterreich
Oberosterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien
Sekundarstufe|
Burgenland
Karnten

Niederosterreich
Oberosterreich
Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Sekundarstufe II, Polytechnische
Schulen, Berufsschulen
Burgenland

Karnten

Niederdsterreich
Oberosterreich
Salzburg

Steiermark
Tirol
Vorarlberg
Wien
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Weitere Details zum Schulbetrieb wahrend der COVID-19—-Pandemie enthélt
Tabelle Aim Anhang A.

(2) Das Bildungsministerium passte im Uberpriften Zeitraum (Méarz 2020 bis Dezem-
ber 2021) die MaRnahmen zu Hygiene und Pravention, Unterrichtsgestaltung und
Schulorganisation aufgrund der sich stets verdndernden epidemiologischen Lage
haufig an. Zu den Hygiene— und Prdaventionsmalinahmen gehdrte im Schulalltag je
nach Risikolage auch das Tragen eines Mund—Nasen—Schutzes bzw. ab dem Jahr 2021
auch vermehrt von FFP2—Masken.

Wahrend zu Beginn der COVID—19—-Pandemie die primare Form der Unterrichtsge-
staltung Distance Learning war, hielten die Schulen ab Mai 2020 den Unterricht
immer wieder im Schichtbetrieb aufrecht, d.h., Schilerinnen und Schiler einer
Klasse waren in Gruppen geteilt und abwechselnd in Prasenz an der Schule. Da in
der Primarstufe —insbesondere fiir die Schulanfangerinnen und —anfanger — das
Distance Learning bzw. die digitale Vermittlung von Lerninhalten eine besondere
Herausforderung darstellte, waren diese vermehrt im Prasenzunterricht.

Mit zunehmender Dauer der COVID—-19—-Pandemie setzte sich das Bildungsministe-
rium das Ziel, Prasenzunterricht wieder zu ermoglichen und die Schule als sicheren
Ort zu gestalten. Daher wurden mit Beginn des Jahres 2021 u.a. sukzessive Tests flr
alle Schilerinnen und Schuler sowie fir das Lehr— und Verwaltungspersonal einge-
fUhrt — zuerst Antigen—Selbsttests, spater PCR—Tests.

(3) Das Jahr 2022 begann fir die Schilerinnen und Schiiler aufgrund der epidemio-
logischen Situation mit verlangerten Weihnachtsferien, bevor ab Februar 2022 die
MaRnahmen an den Schulen schrittweise gelockert wurden: Schulveranstaltungen
(z.B. Schulskikurse) waren wieder erlaubt, die Maskenpflicht wurde gelockert und ab
Ende April 2022 génzlich aufgehoben, ab Juni 2022 fielen auch die verpflichtenden
PCR—Tests weg.

Flir den Herbst 2022 entwickelte die Bundesregierung — federfiihrend durch das
Gesundheitsministerium unter Beiziehung aller Ressorts — einen gesamthaften Vari-
antenplan. Fur die Schulen definierte dieser die konkret zu setzenden Mallnahmen
in vier verschiedenen Szenarien, die vom Ende der COVID—19—Pandemie bis zu einer
Verstarkung der Pandemie reichten. Flachendeckende Schulschliefungen waren in
keinem der Szenarien mehr als Option enthalten.

Der RH hielt fest, dass fur die Bundesregierung insgesamt und das Bildungsministe-
rium zu Beginn der COVID-19—-Pandemie, d.h. zu einem Zeitpunkt, als die Aus-
wirkungen noch nicht genau einschatzbar waren, der Schutz der Bevoélkerung vor
einer moglichen Infektion das hochste Ziel war. Das Bildungsministerium setzte
entsprechend der epidemiologischen Lage seit Beginn der COVID—19—Pandemie
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2.4

zahlreiche MaRnahmen, um den Schulbetrieb aufrechtzuerhalten. Diese MaRnah-
men waren gepragt vom Bestreben, ,die Schulen offen zu halten” und die Bedurf-
nisse der unterschiedlichen Schulstufen zu beriicksichtigen. Das bedeutete in der
Umsetzung etwa, den Unterricht fUr Schilerinnen und Schiler der Primarstufe
weniger im Distance Learning abzuhalten als flr Jugendliche der Sekundarstufe II,
far die selbstorganisiertes Lernen aufgrund ihrer bereits langeren Schulerfahrung
teilweise einfacher zu handhaben war.

Da sich die Lockdowns und die Phasen des Distance Learnings negativ auf das Wohl-
befinden der Schiilerinnen und Schiler auswirkten (TZ 36) und auch zu Lernrick-
standen fluhrten (TZ 37), sah es der RH positiv, dass im Schuljahr 2021/22 keine
flaichendeckenden SchulschlieRungen mehr stattfanden und auch der Variantenplan
fir das Schuljahr 2022/23 keine mehr vorsah.

Das Bildungsministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die COVID-19—
Pandemie in ihrer Bedrohlichkeit und rasanten Entwicklung mitunter extrem rasches
Handeln notwendig gemacht und kurzfristige Entscheidungen erfordert habe. Der
gesamte Sachverhalt und alle getroffenen Malknahmen seien aus Sicht des Bildungs-
ministeriums stets in diesem besonderen Gesamtkontext zu sehen.

Der Bericht des RH enthalte keine Ubersicht Gber die Entwicklung der COVID-19—
Pandemie. Diese sei durch starke Verdanderungen gekennzeichnet gewesen, etwa
durch Mutationen des Virus (z.B. ,Delta”, ,Omikron®), durch Entwicklungen in
Diagnostik und medizinischem Kenntnisstand sowie in Pravention und Therapie.

Der RH erwiderte dem Bildungsministerium, dass der Bericht auf den Schulbetrieb
wahrend der COVID-19-Pandemie fokussierte und mehrere Ubersichten dazu
bereitstellte. Er betonte, dass mehrmals im Bericht auf die sich rasch andernde
epidemiologische Lage und die damit verbundenen Herausforderungen fir das
Bildungsministerium, die Schulverwaltung und die Schulen hingewiesen wurde.
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31

5

6

Gesundheitsvorsorgemalinahmen

Uberblick

(1) Far die Ruckkehr der Schilerinnen und Schiler an die Schulen nach dem ersten
Lockdown entwickelte das Bildungsministerium einen Etappenplan zur Schuloffnung
ab Mai 2020 (siehe Tabelle A im Anhang A). GemalR dem Plan gab es ein Hygiene-
konzept und Schichtbetrieb sowie Einschrankungen in bestimmten Unterrichtsge-
genstdanden (z.B. Bewegung und Sport, Musikerziehung).

Ab dem Zeitpunkt der Schuldffnung bis zum Ende des Unterrichtsjahres im Juli 2020
fUhrte das Bildungsministerium ein Monitoring — bzw. wochentliche Erhebungen —
mittels EDV—Befragung auf Schulebene durch. Dieses umfasste COVID—19—Erkran-
kungen und SchulschlieRungen, Abschlussklassen im Hinblick auf die abschlieRenden
Prufungen, die Organisation des Prdasenzunterrichts, An— und Abwesenheit von
Schilerinnen und Schilern sowie von Lehrpersonen.*

(2) Mitte August 2020 Ubermittelte das Bildungsministerium allen Schulen die
grundséatzlichen Rahmenbedingungen fur das Schuljahr 2020/21. Diese umfassten
u.a. ein Hygiene— und Prdventionskonzept sowie eine Handlungsanleitung, was in
den einzelnen Phasen der Corona—Ampel® im Schulalltag zu tun war.

Zudem setzte das Bildungsministerium ab dem Schuljahr 2020/21 zur Erfassung von
COVID—-19-Fallen ein IT—gestltztes Meldesystem ein, um ein Lagebild des Infekti-
onsgeschehens u.a. im Bildungsbereich zu erhalten. Dieses System ermdglichte es,
neue Falle —von Infektionen oder Quarantdne —auf Personenebene sowie geschlos-
sene Schulen und Klassen zu erfassen und auszuwerten.® Aufbauend auf den Daten
des Meldesystems erstellte die zustdndige Abteilung im Bildungsministerium
Berichte, Visualisierungen etc., um die Arbeit des internen Krisenstabs zu unterstit-
zen.

Ende Oktober 2020 etablierte das Bildungsministerium eine Corona—Experten-
gruppe mit Beratungsfunktion, die sich aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Bildungsministeriums sowie externen Expertinnen und Experten aus den Bereichen
Bildung und Medizin zusammensetzte. Bereits in den ersten Sitzungen im Oktober
und November 2020 diskutierte diese Gruppe den Einsatz von Antigen—Tests an
Schulen.

Im Jahr 2020 fielen fur dieses Schuléffnungsmonitoring inklusive First—Level-Support Auszahlungen in Hohe
von 22.293 EUR an.

Die Corona—Ampel informierte Gber das Infektions— und das Systemrisiko in einer bestimmten Region.

Die Auszahlungen fur dieses Meldesystem beliefen sich im Jahr 2020 auf 40.550 EUR.
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Im November/Dezember 2020 installierte das Bildungsministerium ein Verdachts-
fallmanagement, bei dem mobile Teams in den Schulen Antigen—Tests einsetzten,
um symptomatische COVID-19-Verdachtsfalle abzuklaren (TZ 35).

Ab Janner 2021 fihrte das Bildungsministerium an den Schulen sukzessive Antigen—
Tests zur Selbstanwendung ein. Die Osterreichische Gesellschaft fir Kinder— und
Jugendheilkunde begleitete den Prozess wissenschaftlich und evaluierte ihn. Des
Weiteren untersuchte die Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungs-
sicherheit GmbH (AGES) gemeinsam mit der Medizinischen Universitdt Wien in
einer Wiener TeststralRe eine Anwendungsvereinfachung verschiedener Antigen—
Selbsttests.

(3) Der Erlass ,Sichere Schule—Schulbetrieb im Schuljahr 2021/22“ vom
25. August 2021 legte den Rahmen flr das Schuljahr 2021/22 fest: Sicherheits-
phase’ zum Schulstart, 4—Saulen—Sicherheitskonzept und unterrichtsbezogene
MafRnahmen entlang einer dreistufigen Risikobewertung. Die zentralen Themen des
4-S&ulen—Sicherheitskonzepts waren:

Frihwarnsystem fir Schulen und elementarpadagogische Einrichtungen: Abwasser-
analysen® und das Monitoring im Rahmen der Sentinel-Studie® sollten eine bessere
und frihzeitige Einschatzung der Risikolage ermoglichen,

PCR—und Antigen—Tests an allen Schulen,

Impfaktionen der Lander (z.B. Impfbusse) fir Schilerinnen und Schiiler,

Einsatz von Luftreinigungsgeraten, wo hinreichendes Liften nicht moglich war.

Darlber hinaus waren nach der Sicherheitsphase zum Schulstart unterrichtsbezo-
gene Malknahmen bei einer besonderen Risikolage (Stufe 1 bis 3)'° vorgesehen. In
erster Linie betraf dies die Erhohung der Testfrequenz mit Antigen—Tests, das Tragen

Die Sicherheitsphase zum Schulstart bedeutete in den ersten drei Schulwochen dreimaliges Testen aller
Schilerinnen und Schiler, der Lehrpersonen und des Verwaltungspersonals (je Woche zwei Antigen—Selbst-
tests und ein PCR—Test); alle Personen hatten auRerhalb der Unterrichts— und Gruppenrdume einen Mund—
Nasen—Schutz zu tragen.

Die Technische Universitat Wien und die Universitat Innsbruck fihrten im Rahmen des Abwassermonitorings
(TZ 42) regelméRige Abwasseranalysen bei 116 Klaranlagen in Osterreich durch, wovon 75 % der Schiilerin-
nen und Schiler und etwa 3.000 Schulstandorte umfasst waren. Durch die Abwasseranalyse war das Virus
rund sieben Tage vor dem Erkennen der ersten Infektionen nachweisbar.

Die AGES erhob mit der Sentinel-Studie (TZ 42) regelmaRig Osterreichweit an sogenannten ,Wachter—Schu-
len” das Infektionsgeschehen und die epidemiologische Entwicklung unter Schilerinnen und Schilern. Dafir
sollten rd. 80.000 Schilerinnen und Schiler im Schuljahr 2021/22 woéchentlich — unabhangig von der gelten-
den Risikostufe — mittels PCR—Test auf eine COVID—19—Infektion getestet werden. In den ,Wachter—Schulen”
waren auch in Phasen einer niedrigen Inzidenz regelméaRig PCR—Tests durchzufiihren, um steigende Fallzah-
len aufzuzeigen und eine rasche Adaptierung der MaRnahmen im gesamten Schulsystem zu erméglichen.

Stufe 1: 7-Tages—Inzidenz unter 100 und Auslastung in Intensivstationen weniger als 10 % — geringes Risiko;
Stufe 2: 7-Tages—Inzidenz zwischen 100 und 200 und Auslastung in Intensivstationen mehr als 10 % bis 20 %
— mittleres Risiko; Stufe 3: 7-Tages—Inzidenz Giber 200 und Auslastung in Intensivstationen mehr als 20 % —
hohes Risiko.
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11

12

13

eines Mund—Nasen—Schutzes oder einer FFP2—Maske sowie spezielle Praventions-
maRnahmen im Unterricht.

Das Bildungsministerium richtete eine Clearing—Stelle ein, um u.a. die zur Verflgung
stehenden Datenquellen™ zur Beurteilung des Risikogeschehens im Bildungsbereich
zu evaluieren und zu interpretieren.

Das Ergebnis der wochentlichen (Mittwochs—)Sitzung der Clearing—Stelle inklusive
der voraussichtlichen Entscheidung der Corona—Kommission™ zur Risikostufe erhielt
der Bildungsminister. Darauf aufbauend konnte das Bildungsministerium weitere
MaRnahmen ableiten bzw. vorbereiten und im Wege der Bildungsdirektionen
bezirksspezifische Verordnungen erlassen. Da ab 16. November 2021 fir alle Schu-
len wiederum die Sicherheitsphase mit MalRnahmen der Risikostufe 3 galt, die im
Wesentlichen bis Ende Janner/Anfang Februar 2022 dauerte, waren bezirksspezifi-
sche Verordnungen nicht notwendig und die detaillierten Analysen konnten nicht
eingesetzt werden.

Nach dem Wegfall der Risikostufen in der COVID-19-Schulverordnung 2021/22"
mit Ende Februar 2022 erfolgte keine Risikoeinstufung der Schulen mehr. Die Anti-
gen— und PCR—Tests wurden in reduziertem Ausmal bis Ende Mai 2022 beibehal-
ten. Das Bildungsministerium stellte die Sentinel-Studie mit Marz 2022 ein, das
Abwassermonitoring fur Schulen lief bis Ende des Schuljahres 2021/22 und wurde in
weiterer Folge durch das mittlerweile vom Gesundheitsministerium eingerichtete
Osterreichweite Abwassermonitoring abgeldst.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium seit Beginn der COVID—19—-Pande-
mie eine Vielzahl von MaRnahmen setzte, um den Schulbetrieb sowohl in Prasenz
als auch im Distance Learning zu ermoglichen. Das Bildungsministerium war im
Wesentlichen bestrebt, durch Evaluierungen, laufendes Monitoring und Studien die
regulatorischen MaRnahmen im Schulbereich evidenzbasiert zu unterlegen. Zum
Teil nahm das Bildungsministerium eine Vorreiterrolle ein, z.B. ermoglichte es das
Abwassermonitoring flr den Schulbereich noch vor dem 6sterreichweiten Monito-
ring des Gesundheitsministeriums.

Bei diesen Datenquellen handelte es sich um die Kennzahl ,risiko—adjustierte 7-Tages—Inzidenz”, die die
Gesundheit Osterreich GmbH wéchentlich fir jedes Land neu festlegte, den von der AGES berechneten Indi-
kator ,Schulcluster—Risiko—Kennzahl“, der die relative Haufigkeit von Clusterfdllen im Bildungsbereich je
Bezirk widerspiegelte, Daten aus dem Abwassermonitoring und der Sentinel-Studie sowie Daten aus dem
wochentlichen Schultestmonitoring (Antigen— und PCR—Tests).

Die Corona—Kommission setzte sich aus Vertreterinnen und Vertretern aller neun Lander, aus vom Bund
nominierten Expertinnen und Experten sowie weiteren Vertreterinnen und Vertretern des Bundes zusam-
men. Die Corona—Kommission trat mindestens einmal pro Woche zusammen, bewertete das aktuelle Infek-
tionsgeschehen und formulierte Empfehlungen fir Praventionsstufen und MaRnahmen an den
Gesundheitsminister, die Landeshauptleute sowie die Bezirksverwaltungsbehorden.

BGBI. Il 70/2022
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Das Bildungsministerium verfeinerte mit zunehmender Dauer der COVID-19-
Pandemie seine Instrumente, um das Risiko an den Schulen einzuschatzen. Dadurch
hatte es im Schuljahr 2021/22 umfangreiche Daten und Instrumente zur Verfigung;
die Daten konnten allerdings wegen der hohen Infektionszahlen ab November 2021
nur eingeschrankt genutzt werden. Kritisch sah der RH, dass das Bildungsministe-
rium ab Marz 2022 die Sentinel-Studie einstellte, weil das Untersuchungsdesign
vom gesamten Schuljahr 2021/22 ausging und vorsah, auch in Phasen einer niedri-
gen Inzidenz regelmaRig PCR—Tests durchzufihren.

Der RH wies darauf hin, dass sich der flichendeckende Einsatz von Antigen— und
PCR—Tests an der allgemeinen 6sterreichischen Teststrategie orientierte und insbe-
sondere vom Bestreben getragen war, ,die Schulen offen zu halten”. Die Zielsetzung
,sichere Schule” ging mit dem Einsatz von Antigen—Tests und — aufgrund der damals
angenommenen hoheren Zuverlassigkeit —von PCR—Tests einher, wobei eine Studie
einen umfassenden ,Schutzschirm” bei drei PCR—Tests pro Woche gewéhrleistet sah
(TZ 23).

Zusammenarbeit und Koordination
mit dem Gesundheitsministerium

(1) Die Zusammenarbeit des Bildungsministeriums mit dem Gesundheitsministe-
rium fand u.a. in folgenden Gremien bzw. Formaten statt:

Die Generaldirektorin fir Offentliche Gesundheit und der Generalsekretir des
Bildungsministeriums hielten regelmaRige Jours fixes ab, deren Frequenz von der
Intensitat des Infektionsgeschehens bestimmt war.

Das Bildungsministerium stimmte Malnahmen (z.B. COVID—19-Schulverordnung,
Erlasse), die den Zustandigkeitsbereich des Gesundheitsministeriums betrafen, mit
diesem per E-Mail oder in Arbeitssitzungen ab.

Zu der im Gesundheitsministerium eingerichteten Corona—Kommission entsandte
das Bildungsministerium einen' von finf Expertinnen bzw. Experten des Bundes.
Zur Abstimmung und Information fanden gemeinsame Sitzungen von Vertreterin-
nen und Vertretern des Bildungsministeriums, des Gesundheitsministeriums, der
Bildungsdirektionen und der Landessanitatsdirektionen statt.

Generalsekretar des Bildungsministeriums
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(2) In der Zusammenarbeit zwischen beiden Ministerien traten allerdings auch Prob-
leme bzw. Uberschneidungen auf:

Das Bildungsministerium erliel im August 2020 ein COVID—19-Hygiene— und
Praventionshandbuch fir Schulen; eine Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsmi-
nisterium war hierzu nicht dokumentiert. Dieses Handbuch wurde zwei Monate
spater im Oktober 2020 von den COVID-19—-Hygiene—, Prdventions— und Verfah-
rensleitlinien fir Gesundheits— und Bildungsbehérden abgelost, die das Gesund-
heits— und Bildungsministerium gemeinsam herausgaben.

§ 13 COVID—19-Schulverordnung 2020/21 definierte eine eigene ,Schulampel”, die
nicht auf die Corona—Ampel des Gesundheitsministeriums Bezug nahm.

Bei Einflhrung der Antigen—Selbsttests an Schulen im Janner 2021 lag noch keine
Rechtsgrundlage vor. Das flr diesen Bereich relevante Medizinproduktegesetz™ fiel
in die Zustandigkeit des Gesundheitsministeriums (TZ 24).

Eine Einvernehmensherstellung des Bildungsministers mit dem Gesundheitsminis-
ter gemalk Epidemiegesetz 1950 war fir das Screening—Programm im Schulbereich
fir das Schuljahr 2020/21 nicht dokumentiert (TZ 23).

Die Daten zu den Schultests wurden nicht in das Register flir Screening—Programme,

das der Gesundheitsminister nach dem Epidemiegesetz 1950 zu betreiben hatte,
weitergeleitet (TZ 32).
Das Bildungsministerium initiierte und finanzierte Studien, die die Gesundheit der

gesamten Bevolkerung wahrend der COVID-19—-Pandemie betrafen. Diesbezlglich
war keine Abstimmung mit dem Gesundheitsministerium dokumentiert (TZ 42).

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium bei den regulatorischen Malnah-
men im Schulbereich zum Teil mit dem Gesundheitsministerium zusammenarbei-
tete und sich mit diesem abstimmte. Kritisch sah der RH, dass das Bildungsministerium
auch — nicht abgestimmte — Entscheidungen (z.B. Uber Antigen—Tests zur Selbstan-
wendung) traf, die in den Kompetenzbereich des Gesundheitsministeriums fielen,
das fur die Pandemiebekdampfung zustandig war. Insofern lief das teilweise nicht
abgestimmte Handeln des Bildungsministeriums einem gesamtstrategisch koordi-
nierten Vorgehen zuwider. Der RH verwies auf seinen Bericht ,Pandemiemanage-
ment der Gesundheitsbehorden im ersten Jahr der COVID—19—-Pandemie” (Reihe
Bund 2022/18): In TZ 7 hatte der RH dem Gesundheitsministerium empfohlen, ,[...]
innerhalb der Bundesregierung koordinierend zu wirken und daflr zu sorgen, dass
abgestimmt und nach einheitlichen Vorgaben vorgegangen wird”.

In diesem Zusammenhang verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ6 an das
Bildungsministerium, in Abstimmung mit den jeweils zustandigen Bundesministe-
rien bei Erstellung von schulrechtlichen Regelungen darauf zu achten, fiir die Zusam-
menarbeit zwischen den Schul— und sonstigen Behdérden einen Rahmen fir den

BGBI. 657/1996 i.d.F. BGBI. | 23/2020
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Krisenmechanismus mit klaren Abldufen und Verantwortlichkeiten sowohl! fur die
erforderlichen MaRRnahmen als auch fir die Kommunikation nach aullen zu schaf-
fen.

Flr kinftige diagnostische Tests an Schulen empfahl der RH dem Bildungsministe-
rium in TZ 29, gemeinsam mit dem Gesundheitsministerium das Kosten—Nutzen—
Verhaltnis der Tests zeitnah unter Berlcksichtigung aller anderen Pandemie-
management—MalRnahmen und im Lichte internationaler Erfahrungen einzu-
schatzen.

Das Bildungsministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, sich grundsatzlich mit
den jeweils zustandigen Bundesministerien abgestimmt zu haben. Beispielsweise
hatten im Sommer 2020 mehrere ausfihrliche Abstimmungstermine mit dem
Gesundheitsministerium zur Erstellung der Corona—Ampel stattgefunden und seien
samtliche Malknahmen im Schulbereich jeweils vorab in der Corona—Kommission
erortert bzw. entsprechende Empfehlungen dieser umgesetzt worden. Parallel dazu
habe es einen wochentlichen Austausch im Staatlichen Krisen— und Katastrophen-
schutzmanagement—Krisenstab der Bundesregierung gegeben. Ab 2021 sei zudem
ein regelmaRiger Jour fixe zwischen Gesundheits— und Bildungsministerium auf
Verwaltungsebene abgehalten worden, um operative Themenstellungen und Fragen
der strategischen Weiterentwicklung noch enger abstimmen zu kénnen. Im Rahmen
der genannten Abstimmungsformate sei nicht nur die regelmaRige Einbindung aller
relevanten Bundesministerien erfolgt, sondern auch die Abstimmung mit den
Gesundheitsbehérden der Lander, mit der Gesundheit Osterreich GmbH und der
AGES.
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Rechtlicher Rahmen flir den Schulbetrieb
Schulrechtliche COVID—19—-Regelungen

(1) Die COVID-19—-Pandemie machte es erforderlich, im Schulwesen eine Vielzahl
von neuen Regelungen zu erlassen und bestehende Regelungen abzuandern. Im
Frihjahr 2020 —im ersten Lockdown — musste aufgrund der epidemiologischen
Entwicklung die Abkehr vom Prinzip des Prasenzunterrichts geregelt werden. Mit
4. April 2020 legte der Gesetzgeber mit dem 3. COVID—19—Gesetz Fristen und Rege-
lungen fir die Schuljahre 2019/20 und 2020/21 und fir den ortsungebundenen
Unterricht fest.” Den ortsungebundenen Unterricht definierte er als die Vermittlung
von Lehrstoff und die Unterstiitzung von Schiilerinnen und Schilern unter Einsatz
elektronischer Kommunikationsmittel (angeleitetes Erarbeiten) und ohne Anwesen-
heit einer Mehrzahl von Schilerinnen und Schilern am gleichen Ort.

(2) Tabelle Bim Anhang B gibt einen Uberblick tiber die Verordnungen zum Schulwe-
sen im Zusammenhang mit der COVID-19—-Pandemie, viele davon neu und/oder
teils hdufig adaptiert. Im Uberpriften Zeitraum erlieR der Bildungsminister pro
Schuljahr eine sogenannte COVID—-19-Schulverordnung, die den Schulbetrieb
regelte. Er anderte die COVID-19-Schulverordnung 2020/21 16—-mal und die
COVID-19-Schulverordnung 2021/22 14—mal. Die sich rasch verandernden COVID—
19—-Rahmenbedingungen erforderten haufige Anpassungen.

(3) Das Bildungsministerium verwendete dartber hinaus Erldsse zum Schulbetrieb,
um die COVID—19—-Regelungen naher auszufthren. Im Jahr 2020 kamen allein aus
der fir padagogische Angelegenheiten zustdandigen Sektion | 38 Erldsse und Infor-
mationsschreiben, im Jahr 2021 waren es 20. Wie die COVID-19-Schulverordnung
wurden auch die Erldsse des Bildungsministeriums haufig gedndert. Zusatzlich betra-
fen auch zahlreiche Erlasse der Bildungsdirektionen die Schulen.

(4) Der pandemiebedingte rasche Handlungsbedarf lieR keine Begutachtung der
Regelungen zu. Vorgaben und Systematik der COVID—-19-Schulverordnungen ander-
ten sich von einem Schuljahr zum nachsten und es gab auch keine Erlauterungen
hierzu. Dadurch litt die Verstandlichkeit der Regelungen und kam es zu uneinheitli-
chen Interpretationen. So war der ortsungebundene Unterricht gesetzlich definiert
und in den COVID—19-Schulverordnungen geregelt. Manche Erldsse des Bildungs-
ministeriums und der Bildungsdirektionen verwendeten den Begriff Distance Lear-
ning, ohne klarzustellen, dass es sich dabei um ortsungebundenen Unterricht
handelte. Das Bildungsministerium verstand unter Distance Learning ortsungebun-
denen Unterricht, der je nach Anordnung durch elektronische Kommunikation

BGBI. 123/2020; § 132c Schulorganisationsgesetz; § 82m Schulunterrichtsgesetz, § 16e Schulzeitgesetz,
§ 72b Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange; § 28b Schulpflichtge-
setz 1985; § 42 Land— und forstwirtschaftliches Bundesschulgesetz
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unterstitzt und/oder mit Lernpaketen erfolgen konnte. Im Erlass der Bildungsdirek-
tion fir Salzburg vom 24. November 2021 umfasste der Begriff Distance Learning
hingegen keine Lernpakete.

Der RH wies darauf hin, dass die vielen sich rasch dndernden rechtlichen Vorgaben
eine hohe Belastung fir die betroffenen Stellen darstellten, sowohl fur die Schulbe-
horden als auch fir die Schulen. Er rdumte ein, dass die sich rasch andernden
Rahmenbedingungen haufige Anpassungen erforderten; er sah es jedoch kritisch,
dass bestimmte — haufig verwendete — Begriffe wie Distance Learning auch im
weiteren Verlauf der Pandemie nicht eindeutig definiert waren, wodurch es zu
unterschiedlichen Auslegungen kam. Die von Schuljahr zu Schuljahr gednderten
Vorgaben und gednderte Systematik der COVID-19-Schulverordnungen sowie die
fehlenden Erlduterungen erschwerten deren Vollzug; dies spiegelte sich in den zahl-
reichen Erlassen der Bildungsdirektionen wider.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, bei der Konzeption von Verordnungen
und Erldassen im Rahmen eines Krisenmanagements auf den wahrend der COVID—
19—Pandemie gesammelten Erfahrungen aufzubauen und jedenfalls auf eine
einheitliche Systematik, klare Begriffsdefinitionen und Regelungen zu achten.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums habe es in den rechtlichen Regelun-
gen eine in sich geschlossene, schlissige Systematik und Begrifflichkeit angewendet.
Die Problematik liege darin, dass sich rechtlich unscharfe und teilweise missver-
standliche Begriffe im schulischen Leben eingebiirgert hatten. Der Begriff Distance
Learning sei insbesondere von Eltern und Lehrpersonen verwendet worden. Es sej
auch der Begriff ,,angeleitetes Erlernen” als ndhere Festlegung des ortsungebunde-
nen Unterrichts in die Rechtsordnung eingeflihrt worden. In der Praxis sei weiterhin
der — sachlich nicht genau zutreffende, weil u.a. nicht hinreichend bestimmte —
Begriff Distance Learning flr den ortsungebundenen Unterricht verwendet worden.
Diese Formulierung sei in der informellen Kommunikation als Synonym fir ortsun-
gebundenen Unterricht eingesetzt worden.

Der RH entgegnete dem Bildungsministerium, dass es selbst sowie die Bildungs-
direktionen Uber die informelle Kommunikation hinaus auch in Erldssen den Begriff
Distance Learning verwendeten. Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.
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Gesundheits— versus
schulrechtliche COVID—19—Regelungen

(1) Neben den schulrechtlichen COVID-19—-Malnahmen gab es auch MalRnahmen
des Gesundheitswesens, die gemal Art. 10 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache waren. Die Gesundheitsbehdrden der Lander vollzogen in mittelbarer
Bundesverwaltung das Epidemiegesetz 1950. Im Schulbereich betraf dies vor allem

die Absonderung von mit COVID—19 infizierten Schilerinnen und Schilern sowie
die gesundheitsbehordliche (Teil-)SchlieRung™ von Schulen.

Der ortsungebundene Unterricht, der ebenfalls eine (Teil-)SchlieBung der Schule
bedeutete, konnte hingegen nur durch das Bildungsministerium bzw. die Bildungs-
direktionen angeordnet werden. Insofern gab es parallel zwei unterschiedliche
behordliche Verfahren, die zu Klassen— oder SchulschlieRungen flhrten. Diese
wurden in den Landern von den Gesundheits— und Schulbehérden unterschiedlich
vollzogen:

Tabelle 1: Klassen—und SchulschlieRungen

Schuljahr 2021/22 Oberdsterreich Salzburg

Anzahl
Gesundheitsbehorde
KlassenschlieBungen - - 10.422
SchulschlieBungen - 1 -
Bildungsdirektion
ortsungebundener Unterricht fur Klassen 3.141 1.310 -
ortsungebundener Unterricht fir Schulen 14 2 -

Quellen: Bildungsdirektionen fir Oberésterreich und Salzburg; MA 15

In Wien gab es im Unterschied zu Oberdsterreich und Salzburg ausschlielich
gesundheitsbehordliche (Teil-)SchlieBungen von Schulen; in diesen Fallen konnte
nach der COVID—19-Schulverordnung ortsungebundener Unterricht durchgefihrt
werden.

(2) Im Herbst 2021 fuhrte das Bildungsministerium aufgrund der hohen Belastung
des Gesundheitssystems Vereinfachungen ein. Demnach hatten die Bildungsdirekti-
onen bei zwei durch PCR—Tests bestatigten COVID—-19-Fallen innerhalb von drei

Unter TeilschlieBung fielen auch SchlieBungen von Klassen und Teilen davon.
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Tagen' in einer Klasse ortsungebundenen Unterricht fir die gesamte Klasse anzu-
ordnen. Eine dhnliche, aber im Detail abweichende Regelung sah auch die Gesund-
heitsbehorde in Wien, die Magistratsabteilung 15 — Gesundheitsdienst der Stadt
Wien (in der Folge: MA 15), vor: In Wien waren ab dem zweiten bestatigten Fall im
Klassenverband innerhalb von zehn Tagen alle Kontaktpersonen — unabhéangig von
der Einhaltung der InfektionsschutzmaRnahmen — abzusondern. Ausgenommen
waren vollstandig geimpfte oder genesene Personen. Im Unterschied zum Erlass des
Bildungsministeriums war also nicht die ganze Klasse im ortsungebundenen Unter-
richt, weil Geimpfte und Genesene im Prdsenzunterricht blieben. In einem solchen
Fall hatten die Lehrpersonen den Unterricht flir zwei Schilergruppen zu organisie-
ren, fir anwesende und fir nicht anwesende.

Die MA 15 delegierte zu Beginn der COVID—19—Pandemie aufgrund der nicht bewal-
tigharen Flut von Positivmeldungen die vorgegebenen gesundheitsbehdérdlichen
MaRnahmen direkt an die Schulleitungen, die die MalRnahmen ausfihrten. Fir diese
Aufgabenlbertragung lag keine Rechtsgrundlage vor. Nach Auskunft der MA 15 lag
die Prioritdt auf raschem Handeln.

(3) Gesundheitsbehordliche (Teil-)SchlieRungen erforderten schulrechtliche Bestim-
mungen zum ortsungebundenen Unterricht, die die Betreuung von Kindern regel-
ten, die zu Hause nicht beaufsichtigt werden konnten. Das Bildungsministerium
anderte diese im Laufe der COVID—19—-Pandemie:

Im Schuljahr 2020/21 war eine solche Betreuung nach der COVID—19-Schulverord-
nung 2020/21 ausgeschlossen. Die Gesundheitsbehorde in Wien sah TeilschlieRun-
gen so vor, dass nicht abgesonderte Kinder im Prasenzunterricht blieben und somit
keine Betreuung erforderlich war.

Im Schuljahr 2021/22 ordnete § 8 Abs. 4 COVID-19-Schulverordnung 2021/22 an,
dass bei Entscheidungen der Gesundheitsbehérde Ausnahmen vom ortsungebunde-
nen Unterricht und damit Betreuung nur zuldssig waren, wenn die gesundheitsbe-
hordlichen Entscheidungen das vorsahen. § 9 Abs. 2 COVID-19-Schulverord-
nung 2021/22 sah hingegen eine Betreuung nur fur die Falle vor, in denen das Bildungs-
ministerium oder die Bildungsdirektionen ortsungebundenen Unterricht anordneten.
Die ausfUhrenden Erldsse dazu sahen im Wintersemester 2021/22 vor, dass keine
Betreuung bei gesundheitsbehordlichen Entscheidungen moglich war, im Sommerse-
mester 2022 schon.

Der RH wies darauf hin, dass fir (Teil-)SchlieBungen von Schulen zwei Behoérden
—die Schulbehdrde und die Gesundheitsbehorde — zustandig waren, deren Tatigkei-
ten sich in der COVID-19—Pandemie zum Teil Uberschnitten. Er hielt den flexiblen,
an das Pandemiegeschehen angepassten Vollzug der Schulbehérden zum ortsunge-

im Fall des Landes Salzburg finf Tage
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bundenen Unterricht —insbesondere bei Uberlastung der Gesundheitsbehérden —
fir zweckméaBig. Der RH hob die Notwendigkeit einer Abstimmung zwischen
Schul— und Gesundheitsbehorde hervor. Er verwies exemplarisch auf Wien, wo bei
zwei aufgetretenen COVID—-19-Fillen im Klassenverband innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraums in einer Klasse gleichzeitig Prasenz— und ortsungebundener Unter-
richt stattfanden. Davon abweichend gab es in den beiden weiteren Gberpriften
Landern ausschlielich ortsungebundenen Unterricht.

Der RH sah kritisch, dass die MA 15 gesundheitsbehérdliche Malknahmen an die
Schulleitungen delegierte. Er rdumte zwar ein, dass rasches Handeln am Beginn der
Pandemie hohe Prioritat hatte, allerdings waren auch schulrechtliche MaRRnahmen,
wie die Anordnung des ortsungebundenen Unterrichts, moglich gewesen.

Der RH empfahl der Stadt Wien, vorzusorgen, dass gesundheitsbehordliche Malinah-
men von den dazu befugten Organen angeordnet werden.

Er empfahl der Bildungsdirektion fiir Wien, ortsungebundenen Unterricht stets im
Einklang mit den Vorgaben des Bildungsministeriums anzuordnen, wenn das Pande-
miegeschehen dies erfordert.

Der RH verwies auf seinen Bericht ,Pandemiemanagement der Gesundheitsbehor-
den im ersten Jahr der COVID—19—Pandemie” (Reihe Bund 2022/18): In TZ5 und
TZ 7 hatte er darin in Bezug auf ein neues Epidemiegesetz empfohlen, dass ,im
Ergebnis ein rechtlicher Rahmen fir einen Krisenmechanismus mit klaren Ablaufen
und Verantwortlichkeiten sowohl fir die erforderlichen Malknahmen als auch fir
deren Kommunikation nach auRen geschaffen werden” sollte.

Erganzend empfahl der RH dem Bildungsministerium, in Abstimmung mit den jeweils
zustandigen Bundesministerien bei Erstellung von schulrechtlichen Regelungen
darauf zu achten, fir die Zusammenarbeit zwischen den Schul- und sonstigen
Behorden einen Rahmen fir den Krisenmechanismus mit klaren Ablaufen und
Verantwortlichkeiten sowohl fir die erforderlichen MaRnahmen als auch fur die
Kommunikation nach aulRen zu schaffen.

Der RH wies kritisch auf die unklaren Betreuungsregelungen bei gesundheitsbe-
hordlichen (Teil-)SchlieBungen innerhalb der COVID—19-Schulverordnung 2021/22
sowie den ausfliihrenden Erldssen hin.

(1) Das Bildungsministerium merkte in seiner Stellungnahme an, dass § 18 Epide-
miegesetz 1950 im Epidemiefall die SchlieBung einer Schule durch die Gesundheits-
behorden vorsehe; die Schulbehdrde vollziehe die Entscheidung. Laut § 44 Schul-
unterrichtsgesetz sei mit Verordnung fir die Sicherheit der Schilerinnen und Schi-
ler in der Schule zu sorgen. DemgegenUber sei die Gesundheitsbehdrde fir Malinah-
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men gegen die Ausbreitung von Infektionen und Ansteckungen in der Bevdlkerung
zustandig. Daraus ergebe sich eine Schnittmenge zwischen der Zustandigkeit der
Gesundheitsbehorden und jener der Schulbehérden. Das Epidemiegesetz 1950
treffe dabei eine Regelung mit Wirkungen fur die Schulen, schliefRe aber MaRnah-
men der Schule nicht aus. Das Gebot, fir die Sicherheit des Schulbetriebs zu sorgen,
sei ein Auftrag an die Schulverwaltung. Laut einem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes (VfGH) seien Regelungen fur den ortsungebundenen Unterricht zwin-
gend durch das Bildungsministerium zu treffen.

Die Ablaufe seien im Vorfeld abgestimmt und eindeutig den jeweiligen Rechtsberei-
chen zugeordnet worden. Aufgrund der Konstruktion der COVID-19-Schulverord-
nung habe eine gesundheitsbehordliche SchlieBung der Schule —wobei fiir die
SchlieBung der Schule ausschlielRlich die Gesundheitsbehdrde zustandig gewesen
sei — ortsungebundenen Unterricht zur Folge gehabt. Durch die fir den Schulbe-
reich ergdnzend geschaffene Mdoglichkeit zur Anordnung von ortsungebundenem
Unterricht habe demgegentiiber ortsungebundener Unterricht aufgrund der Infekti-
onslage in der einzelnen Schule oder sogar Klasse zum Schutz der Schiilerinnen und
Schiiler angeordnet werden kénnen. Die Schulleitungen bzw. die Schulbehérden
hatten somit lediglich fir bestimmte, jeweils genau zu definierende Schiilergruppen
(z.B. Schulerinnen und Schiiler einer Klasse, eine Sprachunterrichtsgruppe, eine
Gruppe des Unterrichts in Bewegung und Sport, eine Werkstattgruppe etc.) ortsun-
gebundenen Unterricht anordnen kénnen.

Der wesentliche Unterschied zwischen einer gesundheitsbehordlichen und einer
schulbehordlichen Entscheidung liege in der Betreuung von schulpflichtigen Kindern
in der Schule. Bei einer gesundheitsbehordlichen SchlieRung sei die Nutzung des
Gebdudes untersagt, bei einer schulischen Regelung sei die Betreuung fiir die Schii-
lerinnen und Schiler, fir die eine solche notwendig war (z.B. wegen Berufstatigkeit
der Eltern), weiter moglich gewesen.

Es seien daher keine unklaren Entscheidungsstrukturen oder Ahnliches vorgelegen,
sondern fein aufeinander abgestimmte Instrumente zur Verflgung gestanden, um
der Zielsetzung des Offenhaltens der Schulen entsprechend der vorliegenden Sach-
lage Rechnung zu tragen und fir den Einzelnen moglichst passgenau reagieren zu
kénnen.

Mit der Anderung der §2 Abs.7 und §8 Abs.8 Schulzeitgesetz 1985 durch
BGBI. 1 232/2021 sei eine Regelung fir die Anordnung von IKT—gestltztem Unter-
richt ohne physische Anwesenheit in der Schule geschaffen worden. Die Méglichkeit
bestehe bei Unbenutzbarkeit des Schulgebaudes ebenso wie in Katastrophenfillen,
worunter auch eine Epidemie bzw. Pandemie zu subsumieren sei. Eine solche Rege-
lung sei erst durch die Weiterentwicklung des IKT—gestitzten Unterrichts im Laufe
der COVID—19—-Pandemie moglich geworden. Die vorgesehene zeitliche Begrenzung
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trage der Judikatur des VfGH Rechnung, dass ,ortsungebundener Unterricht auf
Dauer nicht geeignet ist, den gesetzlichen Bildungsauftrag zu erfillen”,

(2) Laut Stellungnahmen der Stadt Wien und der Bildungsdirektion fir Wien finde
gemall COVID-19-Schulverordnung 2021/22 ein ortsungebundener Unterricht
statt, wenn die gesundheitsbehordlichen Entscheidungen den Unterricht in der
Schule nicht ermoglichten. Bei einer Verordnung eines ortsungebundenen Unter-
richts durch die Bildungsdirektionen im Einvernehmen mit dem Bildungsministe-
rium sei ebenfalls eine Stellungnahme der Gesundheitsbehdrden einzuholen
gewesen. Aufgrund der extrem hohen Falldichte und der notwendigen raschen
Reaktion fir eine effektive Einddmmung des Infektionsgeschehens am Standort
seien daher die Schul—bzw. Klassen— und TeilschlieBungen in Wiener Schulen direkt
auf Basis von gesundheitsbehdrdlichen Entscheidungen der MA 15 erfolgt. Da ohne-
dies eine Stellungnahme der Gesundheitsbehdérden einzuholen gewesen sei, hatten
diese auch selbststdndig die notwendigen Entscheidungen treffen kénnen. Entschei-
dungen der Gesundheitsbehorden seien den Schulen schriftlich Gbermittelt worden.

Zudem fihrte die Stadt Wien aus, das Vorgehen der MA 15 auf Basis der Vorgaben
(,Standard operating procedures”) des Gesundheitsministeriums in Abstimmung
mit dem Bildungsbereich festgelegt und Uber die Bildungsdirektion an alle betroffe-
nen Stellen kommuniziert zu haben. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Corona—Hotline der Bildungsdirektion flir Wien seien bezlglich der ,Standard opera-
ting procedures” der MA 15 geschult und mit Bescheid zum unterstitzenden Epide-
miepersonal ernannt worden. Im ganzen Verlauf der Pandemiebekampfung hatten
zusatzlich laufende Abstimmungen zwischen den handelnden Personen in der
MA 15 und der Bildungsdirektion fir Wien stattgefunden.

(1) Der RH stellte gegenliber dem Bildungsministerium klar, dass er die Regelungen
far den ortsungebundenen Unterricht durch das Bildungsministerium nicht infrage
stellte. Weiters wies er darauf hin, dass er in TZ 4 die Zusammenarbeit und Abstim-
mung des Bildungsministeriums mit dem Gesundheitsministerium festhielt. Da in
Wien im Unterschied zu den anderen Uberpriften Landern eine Abstimmung
zwischen Schul—und Gesundheitsbehdrde notwendig gewesen ware, um ein wider-
rechtliches Delegieren gesundheitsbehordlicher MalRinahmen an die Schulleitungen
zu verhindern, sah er aber darlber hinaus weiteren Abstimmungsbedarf im Sinne
eines rechtskonformen Verwaltungshandelns als geboten.

Weiters entgegnete der RH dem Bildungsministerium, dass er — wie in den Landern
Oberosterreich und Salzburg — die Anordnung des ortsungebundenen Unterrichts
auch in Wien fur zweckmaRig erachtet hatte.
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Nach Ansicht des RH waren die Betreuungsregelungen bei gesundheitsbehordlichen
(Teil-)SchlieRungen in der COVID-19-Schulverordnung 2021/22 sowie den ausflih-
renden Erldssen unklar. Einerseits, weil diese sich von Schuljahr zu Schuljahr in der
COVID—19-Schulverordnung an unterschiedlichen Regelungsstellen dnderten; ande-
rerseits, weil innerhalb des Schuljahres 2021/22 die ausfiihrenden Erldsse gegentei-
lige Auslegungen dazu vorsahen.

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung an das Bildungsministerium, in Abstim-
mung mit den jeweils zustandigen Bundesministerien einen Rahmen fir den Krisen-
mechanismus mit klaren Ablaufen und Verantwortlichkeiten zu schaffen.

(2) Der RH entgegnete der Stadt Wien und der Bildungsdirektion fiir Wien, dass bei
einer Anordnung des ortsungebundenen Unterrichts aufgrund einer Verordnung
der zustandigen Schulbehdérde keine rechtswidrige Delegierung von gesundheitsbe-
hordlichen Anordnungen an Schulleitungen zum Tragen kommt. Er hielt daher seine
Empfehlungen an die Stadt Wien sowie an die Bildungsdirektion fir Wien aufrecht.
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Auszahlungen 2020 und 2021
Uberblick

(1) Das Bildungsministerium bedeckte den GroRteil der Auszahlungen fir Malinah-
men zur Bekampfung der COVID-19—Pandemie aus Mitteln des COVID—-19—Krisen-
bewaltigungsfonds. Aus dem laufenden Budget der Untergliederung (UG) 30 Bildung
finanzierte es Maknahmen zur Offentlichkeitsarbeit, Verbesserung der IT-Ausstat-
tung in der Zentralstelle, zu Rechtsberatungen und Projekte der Schulpsychologie.
Teilweise zahlte es auch MaRnahmen aus dem laufenden Budget der UG 31 Wissen-
schaft und Forschung; dabei handelte es sich vor allem um Studien und Offentlich-
keitsarbeit.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber die Auszahlungen des Bildungsminis-
teriums im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie fir die Jahre 2020
und 2021:

Tabelle 2: Auszahlungen des Bildungsministeriums (BMBWF) im Zusammenhang mit der
COVID—19—-Pandemie

Untergliederung ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ Summe
in Mio. EUR
Untergliederung 30 Summe? 36,98 279,99 316,97
davon
laufendes Budget 5,48 8,83 14,31
COVID-19—Krisenbewdltigungsfonds? 31,50 271,16 302,66
Untergliederung 31 2,90 2,17 5,07

I ohne zusatzliche Lehrpersonalressourcen fiir FérdermaRnahmen zum Ausgleich von Lernriickstanden

2 inklusive Mittel fiir den Schulveranstaltungsausfall-Hartefonds in Héhe von 8,34 Mio. EUR fiir das Jahr 2020
und 1,50 Mio. EUR fur das Jahr 2021

Quelle: BMBWEF; Berechnung: RH

Im Jahr 2020 erhielt das Bildungsministerium zur Aufrechterhaltung des Schulbe-
triebs aus dem COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds 31,50 Mio. EUR. Auf den Schul-
veranstaltungsausfall-Hartefonds entfielen davon 8,34 Mio. EUR. Von den ver-
bleibenden rd. 23,15 Mio. EUR betrafen 85 % die Gesundheitsvorsorge (Masken,
Desinfektionsmittel etc.), 10 % Distance Learning und 5 % MalBnahmen in der Zen-
tralstelle, z.B. IT-Performanceoptimierung.

Fir das Jahr 2021 beantragte das Bildungsministerium Mittel aus dem COVID-19—
Krisenbewdltigungsfonds in Héhe von 285,94 Mio. EUR, wovon es 271,16 Mio. EUR
2021 ausbezahlte. Auf den Schulveranstaltungsausfall-Hartefonds entfielen davon
1,50 Mio. EUR. Von den verbleibenden 269,66 Mio. EUR betrafen 98 % die Gesund-
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heitsvorsorge (vor allem Tests) und 2 % Distance Learning. Die nicht verbrauchten
Mittel in Héhe von rd. 14,80 Mio. EUR wurden Anfang Janner 2022 in die UG 45
rickgebucht.

Das Bildungsministerium finanzierte die Gurgelstudie (TZ 42) aus der UG 31 Wissen-
schaft und Forschung. Dabei griff es auf die Infrastruktur des Bildungsbereichs
zurtick, weshalb im Jahr 2020 410.000 EUR von der UG 31 an die UG 30 fir Leistun-
gen der Schularztinnen und Schulérzte, Leasingraten flr Tablets, Scanner, SIM—
Karten etc. refundiert wurden.”

(2) Zudem stellte das Bildungsministerium zum Ausgleich von Lernrickstdnden von
Schilerinnen und Schiilern zusatzliche finanzielle Mittel fiir Lehrpersonalressourcen
fur FordermalRnahmen zur Verfigung (TZ 37): Im Schuljahr 2020/21 117,04 Mio. EUR,
wovon 55,36 Mio. EUR verbraucht wurden; fir das Schuljahr 2021/22 waren es
127,93 Mio. EUR, wovon 106,34 Mio. EUR verbraucht wurden.

(3) Das Bildungsministerium verbuchte die Auszahlungen der Mittel aus dem COVID—
19—Krisenbewaltigungsfonds auf eigens in der Haushaltsverrechnung des Bundes
gekennzeichneten Konten. Zur Kennzeichnung der COVID—19—-bedingten Auszahlun-
gen, die nicht aus dem COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds stammten, sondern aus
Mitteln des Ressortbudgets, gab es keine Verpflichtung seitens des Bundesministe-
riums fur Finanzen (in der Folge: Finanzministerium).2° Das Bildungsministerium
kennzeichnete die COVID—19-bedingten Auszahlungen nicht. Somit bestand die
Moglichkeit, dass das Bildungsministerium neben den in Tabelle 2 dargestellten
Auszahlungen noch weitere — dem RH gegenlber nicht angegebene — Auszahlungen
far COVID-19-MalRknahmen aus dem laufenden Budget tatigte.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium in den Jahren 2020 und 2021 insge-
samt 302,66 Mio. EUR aus dem COVID-19—Krisenbewadltigungsfonds erhielt. Den
GroRteil dieser Mittel setzte es fir die regelméaRigen Antigen— und PCR—Tests an den
Schulen ein; im Jahr 2021 waren das 264,07 Mio. EUR. Aus den laufenden Budgets
finanzierte das Bildungsministerium vor allem Offentlichkeitsarbeit, Rechtsberatung
und Studien.

Darlber hinaus stellte das Bildungsministerium zuséatzliche finanzielle Mittel fir
Lehrpersonalressourcen zum Ausgleich von Lernrickstanden zur Verfligung: in
den Schuljahren 2020/21 und 2021/22 insgesamt 244,97 Mio. EUR, wovon
161,70 Mio. EUR tatsachlich abgerufen wurden.

gemall § 65 Bundeshaushaltsgesetz 2013

vgl. Bundesrechnungsabschluss flr das Jahr 2020, Textteil Band 4: Vorprifung geméalk § 9 RHG — COVID-19—
Krisenbewadltigungsfonds, TZ 11 sowie die Empfehlung an das Finanzministerium, die Auszahlungen zur
COVID-19-Pandemie gesamthaft und transparent darzustellen
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Der RH merkte an, dass das Finanzministerium fir COVID—19-bedingte Auszahlun-
gen, die aus den Ressortbudgets finanziert wurden, keine gesonderte Kennzeich-
nung vorsah. Das Bildungsministerium traf auch selbst keine Vorkehrungen, um
COVID—19—-bedingte Auszahlungen aus dem Ressortbudget standardisiert auswer-
ten zu konnen. Dadurch war eine gesamthafte Analyse der Aufwendungen zur
Bewaltigung der COVID—19—Pandemie erschwert.

Haushaltsrechtliche Behandlung

(1) Im Jahr 2020 stellte das Bildungsministerium insgesamt elf Antrage auf Mittelver-
wendungsiberschreitung im Zusammenhang mit COVID-19—Malinahmen an das
Finanzministerium. Einen Antrag Gber 1,25 Mio. EUR fir diverse Medienschaltun-
gen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit lehnte das Finanzministerium ab.?' Einen
weiteren Antrag reduzierte das Finanzministerium von 227.000 EUR auf
177.000 EUR, weil es Auszahlungen fir Videokonferenz—Equipment der Zentrallei-
tung und fir die WLAN—Messung zur IT-Performanceoptimierung nicht als pande-
miebedingt anerkannte.

(2) Das Bundesfinanzgesetz 2021 sah fir die UG 30 urspringlich 15,80 Mio. EUR flr
MaRnahmen zur Gesundheitsvorsorge vor. Trotz zusatzlicher Mittel in Héhe von
91,40 Mio. EUR aufgrund einer Novelle des Bundesfinanzgesetzes 2021 waren im
Jahr 2021 weitere acht COVID-19-bedingte Uberschreitungsantrige erforderlich.
Hauptgrund fir den vermehrten Budgetbedarf waren die flachendeckenden Anti-
gen— und PCR-Tests an Osterreichs Schulen.

Im September 2021 stellte das Bildungsministerium einen Antrag zur Einverneh-
mensherstellung Uber die Beschaffung von Luftfiltergeraten (laut Wirkungsorientier-
ter Folgenabschatzung Anschaffungskosten in Hohe von 4,14 Mio. EUR) an das
Finanzministerium. Das Bildungsministerium hatte allerdings die Beschaffung von
Luftfiltergeraten fir das Schuljahr 2021/22 schon vor der Einvernehmensherstellung
gemdR Vorhabensverordnung? beauftragt. Das Finanzministerium genehmigte im
November 2021 fir dieses Vorhaben vorerst 2,76 Mio. EUR zur Beschaffung von
Luftfiltergeraten ausschlieRlich fir Bundesschulen.

§ 3 Abs. 1 COVID-19-FondsG, BGBI. | 12/2020 i.d.g.F,, in Verbindung mit § 3 Abs. 1Z 4 COVID-19-Fonds—
VO, BGBI. 11 100/2020, auRer Kraft getreten am 31. Dezember 2020

BGBI. 1 89/2021
BGBI. I1 22/2013 i.d.F. BGBI. Il 70/2015
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Insgesamt wurden 2021 fur die Bundesschulen 1.509 Luftfiltergerdte um
0,95 Mio. EUR beschafft, die aus dem COVID-19—Krisenbewadltigungsfonds finan-
ziert wurden. 50 % der Luftfiltergerdte kamen an Wiener Bundesschulen zum
Einsatz.?

Der RH hielt fest, dass sich das Bildungsministerium im Wesentlichen an die haus-
haltsrechtlichen Vorschriften hielt. Im Jahr 2021 waren neben den bereits im
Bundesfinanzgesetz 2021 budgetierten 15,80 Mio. EUR und der Budgetaufstockung
von 91,40 Mio. EUR durch die Novelle des Bundesfinanzgesetzes 2021 noch weitere
Uberschreitungsantrage, insbesondere zur Finanzierung der flichendeckenden
Tests, erforderlich.

Der RH kritisierte, dass das Bildungsministerium im Fall der Luftfiltergerdte eine
rechtzeitige Einvernehmensherstellung mit dem Finanzministerium verabsaumte.

Er empfahl dem Bildungsministerium, bei Beschaffungen, wie etwa von Luftfilterge-
raten, rechtzeitig das Einvernehmen mit dem Finanzministerium gemaR der Vorha-
bensverordnung herzustellen.

Das Bildungsministerium flhrte in seiner Stellungnahme aus, dass es die Empfeh-
lung zustimmend zur Kenntnis nehme. In der herausfordernden Phase der COVID—
19—Pandemie hatten Entscheidungen rasch getroffen werden missen. Die
Herstellung des Einvernehmens sei daher parallel erfolgt, statt wie Gblich vor dem
Beschaffungsprozess. Fir kinftige Beschaffungen werde wieder rechtzeitig das
Einvernehmen mit dem Finanzministerium hergestellt.

Von den angeschafften 1.509 Luftfiltergeraten entfielen 124 auf die Bildungsdirektion fiir Oberésterreich, 72
auf die Bildungsdirektion fur Salzburg und 775 auf die Bildungsdirektion fur Wien.
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Vergaben
Grundlagen

(1) Fur die Bewaltigung der COVID-19—-Pandemie waren kurzfristige Beschaffungen
notwendig. Die Beschaffungen des Bildungsministeriums unterlagen grundsétzlich
dem Bundesvergabegesetz 2018%. Das Vergaberecht sah jedoch fiir Notsituationen
Ausnahmen vor, die etwa von der Europaischen Kommission in Leitlinien2® und dem
Bundesministerium fiir Justiz (in der Folge: Justizministerium) in einem Rundschrei-
ben? (in der Folge: Rundschreiben des Justizministeriums) aufgezeigt wurden.

Das Rundschreiben des Justizministeriums sah die Ausnahme vom Geltungsbereich
des Bundesvergabegesetzes 2018 betreffend den ,Schutz wesentlicher Sicherheits-
interessen der Republik Osterreich“?2 fiir die COVID—19—Pandemie im Friihjahr 2020
als nicht erflllt an. Ausnahmen vom Vergaberecht sollten grundsétzlich die ultima
ratio sein, als gelindere Mittel sollten hingegen Sonderverfahren herangezogen
werden. Ein solches wéare das Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekannt-
machung (Notbeschaffung), das nach dem Bundesvergabegesetz 2018%° durchge-
fihrt werden konne, wenn ,dufRerst dringliche, zwingende Grinde, die nicht dem
Verhalten des 6ffentlichen Auftraggebers zuzuschreiben sind, im Zusammenhang
mit Ereignissen, die der 6ffentliche Auftraggeber nicht voraussehen konnte, es nicht
zulassen,” vorgesehene Fristen einzuhalten.

Das Rundschreiben des Justizministeriums betonte, dass die Anwendung von
Sonderverfahren lediglich zur Uberbriickung moglich sei, bis langfristige Lésungen
gefunden waren, etwa der Abschluss einer Rahmenvereinbarung im offenen Verfah-
ren. Dabei waren auch beschleunigte Verfahren moglich.

(2) Der RH hatte wiederholt im Rahmen von Gebarungstberprifungen3® empfohlen,
eine verbindliche und einheitliche Erfassung von Beschaffungsvorgangen nach klar
definierten Kriterien festzulegen und ein standardisiertes ressortiibergreifendes
Controlling einzurichten, mit dem Ziel, einen raschen Uberblick Giber Beschaffungen

Bundesgesetz Uber die Vergabe von Auftragen, BGBI. | 65/2018 i.d.F. BGBI. 1191/2019

Mitteilung der Kommission vom 1. April 2020, ABI. C 2020/108 |, 1, Leitlinien der Europaischen Kommission
zur Nutzung des Rahmens fir die Vergabe offentlicher Auftrage in der durch die COVID—19—Krise verursach-
ten Notsituation

Rundschreiben des Bundesministeriums flr Justiz vom 30. Marz 2020, Anwendung der vergaberechtlichen
Regelungen im Zusammenhang mit der COVID—Krise

§9 Abs. 1Z3und § 178 Abs. 1 Z 3 Bundesvergabegesetz 2018
vgl. etwa § 35 Abs. 1 Z 4 Bundesvergabegesetz 2018

RH-Berichte ,Beauftragungen von Beratungsleistungen und Studien in ausgewahlten Ressorts” (Reihe
Bund 2020/30), ,Internes Kontrollsystem bei Direktvergaben in ausgewahlten Ressorts BMVIT und BMWFW*
(Reihe Bund 2015/6) und dazugehérige Follow—up—Uberpriifung (Reihe Bund 2018/41)
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zu ermoglichen sowie die Planung, Steuerung und Kontrolle der Beschaffungen zu
unterstatzen.

Ein solches Controlling war zur Zeit der Gebarungsiberprifung im Bildungsministe-
rium nicht eingerichtet.® Das Bildungsministerium verfiigte zwar tber eine Uber-
sicht der aktuellen MaRRnahmen, Vorhaben und Projekte im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie, die regelméaRig aktualisiert® wurde, jedoch tber keinen Uber-
blick zu den Vergaben.

(3) Das Bildungsministerium fiihrte die notwendigen Beschaffungen in der COVID—
19—Pandemie Uber die BBG durch oder organisierte sie selbst.

Flr den RH waren Ausnahmen vom Vergaberegime bzw. Sonderverfahren am Beginn
der COVID—19—-Pandemie entsprechend dem Rundschreiben des Justizministeriums
nachvollziehbar. Er wies aber darauf hin, dass die 6ffentlichen Auftraggeber ehest-
moglich von der Krisensituation zum vorausschauenden Planen von Beschaffungen
zurlickkehren sollten.

Der RH kritisierte, dass das Bildungsministerium keinen Gesamtlberblick zu den
Vergaben hatte, aus dem das Beschaffungsvolumen und die Anzahl der Vergaben
hervorgingen. Bereits in Vorberichten hatte er das Fehlen eines standardisierten
ressortweiten Controllings als Grundlage fiir eine Planung, Steuerung und Kontrolle
kritisiert und dessen Einrichtung empfohlen. Wahrend der COVID-19-Pandemie
waére ein solcher Uberblick von besonderem Nutzen fiir die Planung, Steuerung und
Kontrolle der Beschaffungen gewesen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, zur Optimierung des Beschaffungs-
wesens ein Controlling einzurichten, das eine fundierte Planung, Steuerung und
Kontrolle ermoglicht.

Das Bildungsministerium fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die erforderliche
Planung, Steuerung und Kontrolle grundsatzlich eine Selbstverstandlichkeit in
seinem Beschaffungswesen seien. Allerdings sei es durch die COVID—19—-Pandemie
vor enorme, bis dahin unbekannte Herausforderungen gestellt worden, etwa
Beschaffung von Medizinprodukten sowie Umfang und Kurzfristigkeit der Beschaf-
fungsvorgange. Eine fundierte Planung sei insbesondere im ersten Pandemiejahr
aufgrund langer Fristen fir Verfahren im Oberschwellenbereich bzw. komplexer
Verfahren mit langerer Dauer nicht moglich gewesen. Das Bildungsministerium
stimmte dem RH zu, dass die Dringlichkeit der Handlungserfordernisse gerade zu

RH-Berichte ,Korruptionspraventionssysteme in ausgewdahlten Bundesministerien (BKA, BMB, BMI,
BMLFUW)“ (Reihe Bund 2017/8) sowie dazugehérige Follow—up-Uberpriifung (Reihe Bund 2021/10)

zuletzt Version 13.1 vom 11. Mai 2022
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Beginn der COVID—19—-Pandemie nachteilige Auswirkungen auf die Planung und
Abwicklung der Beschaffungen gehabt habe.

Mit der EinfGhrung des eShops der BBG im Jahr 2022 habe der Testverbrauch pro
Schulstandort prazise festgestellt und bei Uberbestellungen korrigierend eingegrif-
fen werden koénnen. Das Bildungsministerium teilte die Einschatzung des RH und
werde fir kinftig folgende Tests ein Controlling—System Uber den eShop der BBG
aufbauen.

Der RH stellte nicht in Abrede, dass mit der COVID—19—-Pandemie aulRergewdhn-
liche, neuartige Herausforderungen einhergegangen waren. Er entgegnete dem
Bildungsministerium jedoch, dass ein etabliertes Beschaffungscontrolling gerade bei
der Bewaltigung der COVID—19—-Pandemie fir das Bildungsministerium Vorteile
gebracht hatte. Ein solches Controlling ware insbesondere bei Ausnahmen vom
Vergaberegime und der Anwendung von Sonderverfahren hilfreich, um fir die
Bewadltigung von zukilnftigen Krisensituationen zur Planung, Steuerung und Kon-
trolle Erfahrungen dokumentieren und Lernschritte setzen zu kdnnen. Umso dring-
licher sah er —mit Blick auf die bereits in Vorberichten ausgesprochene Empfeh-
lung — die Notwendigkeit fur die Einrichtung eines standardisierten und ressort-
weiten Controllings.

Der RH sah ein mégliches Controlling Gber den eShop der BBG grundsatzlich positiv,
gab aber zu bedenken, dass auch fur die durch das Bildungsministerium selbst
durchgefiihrten Vergaben ein — ressortweites — Controlling einzurichten ware. Er
verwies dazu auf seine Empfehlung in TZ 18, zu prifen, ob das Beschaffungsassis-

tenztool zur Einrichtung eines Beschaffungscontrollings genutzt werden kdnnte.
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Beschaffungen Uber die Bundesbeschaffung GmbH

Das Bildungsministerium nutzte Leistungen der BBG im Zuge der COVID—19—-Pande-
mie mehrfach:

Es nahm bestehende Rahmenvereinbarungen in Anspruch (Abrufe Uber den eShop
der BBG) oder veranlasste einen ,Erneuten Aufruf zum Wettbewerb” (EAW).33

Die BBG fiihrte fur das Bildungsministerium eigene Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung (Notbeschaffungen) als Projekte im besonderen Auftrag
durch (z.B. Uber die Logistik fir Testauslieferungen).

Die folgende Tabelle zeigt die vom Bildungsministerium Uber die BBG in den
Jahren 2020 und 2021 im Zusammenhang mit der COVID—19—Pandemie abgerufe-
nen Leistungen:3*

Tabelle 3: Abrufe des Bildungsministeriums (BMBWF) bei der Bundesbeschaffung GmbH im
Zusammenhang mit der COVID—19—-Pandemie

Auftragsvolumen

Auftragsgegenstand i) Anteil an Summe
n ﬂ?g.dfﬁk in %
Tests Antigen—Tests 205,86 62,6
PCR-Tests 95,57 29,1
Logistik fur Tests Paketauslieferung an Schulen 20,71 6,3
textile Atemschutzmasken 2,51 0,8
Masken Atemschutzmasken FFP2 ohne Ventil 1,40 0,4
Mund—Nasen—Schutz 1,22 0,4
Desinfektionsmittel 1,07 0,3
sonstige Schutzausristung Einweghandschuhe 0,18 0,1
Schutzmaéntel, Gesichtsschilde 0,13 <0,1
Summe 328,65 100,0
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: BBG; BMBWF

45

33

34

Der RH Uberprufte die Vergaben fir Antigen— und PCR—Tests inklusive Logistikleis-
tungen, die 98 % des Vergabevolumens betrafen, das das Bildungsministerium im
Zusammenhang mit der COVID—-19—Pandemie Uber die BBG bezog.

Ein ,Erneuter Aufruf zum Wettbewerb” (EAW) dient zur Vergabe eines konkreten (Einzel-)Auftrags auf Basis
einer bestehenden Rahmenvereinbarung.

Die Aufstellung umfasst ausschlieRlich Beschaffungen, die die BBG fir das Bildungsministerium unmittelbar
aufgrund der COVID-19-Pandemie durchfiihrte. Nicht umfasst sind Beschaffungen von Produkten und
Dienstleistungen, die zum Standardportfolio der BBG gehdren, z.B. IT-Ausstattung (Server, Leihgerate).
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Antigen—Tests
(1) Uberblick tiber Vergabeverfahren und Abrufe

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die vom Bildungsministerium bei der
BBG abgerufenen Antigen—Tests, gegliedert nach Vergabeverfahren:

Tabelle 4: Abrufe Antigen—Tests durch das Bildungsministerium (BMBWF) in den Jahren 2020
und 2021

I B IRTERE Bienz1ell3cehr?chll1:g Bildung'As:iLIrfi‘?sterium
in Mio. EUR

diagnostische Schnelltests (Anbieter 1) Verfahren Antigen—Test 1 1,30
SARS—CoV-2 Antigen—Tests (Anbieter I1) Verfahren Antigen—Test 2 0,98
SARS-CoV-2 Antigen—Tests (Anbieter III) Verfahren Antigen—Test 3 2,99
SARS—CoV-2 Antigen—Tests (Anbieter 1V) Verfahren Antigen—Test 4 2,37
SARS-CoV-2 Antigen—Tests (Anbieter V) Verfahren Antigen—Test 5 0,86
SARS—CoV-2 Antigen—Tests Verfahren Antigen—Test 6 65,44
SARS—CoV-2 (COVID-19) Antigen—Schnelltests = Verfahren Antigen—Test 7 131,93
Summe 205,86
L Summe enthalt Rundungsdifferenz. Quelle: BBG



Die folgende Abbildung stellt die Abrufe des Bildungsministeriums von der BBG und
die vom Bildungsministerium selbst durchgefiihrten Vergabeverfahren fir Antigen—
Tests im Zeitverlauf dar:

Abbildung 2:  Abrufe und Beschaffungen des Bildungsministeriums (BMBWF) zu Antigen—Tests

Bund
—
i
Quellen: BBG; BMBWEF; Darstellung: RH

[ Antigen-Tests: BBG—Rahmenvereinbarungen

[ zusitzliche Beschaffungen BMBWF
2022 :

0 : @
Antigen—Test 1
: 16. Mérz 2021: friihzeitig erschopft

2021 November 1

Antigen—Test 2
April 2021: Restvolumen 19,50 Mio. EUR

Antigen—Test 3

: Antigen—Test 4
April

Mérz & @ @ BMBWEF: Vertragserweiterung
Februar @
o BMBWEF: Notbeschaffung
Janner @
Antigen—Test 7
2020  Dezember Antigen—Test 6
November l

Oktober Antigen—Test 5
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(2) Rahmenvereinbarung vor der COVID—19-Pandemie (Verfahren Antigen—Test 1)

Die BBG hatte aus der Zeit vor der COVID—19—Pandemie eine Rahmenvereinbarung
Uber die Lieferung diagnostischer Schnelltests mit dem Anbieter | abgeschlossen.
Aus dieser rief das Bildungsministerium im Oktober und November 2020 Leistungen
in Hohe von 1,30 Mio. EUR ab, obwohl das Auftragsvolumen dieser Rahmenverein-
barung mit 560.000 EUR beschrankt war. Die BBG fiihrte die Uberschreitung darauf
zuriick, dass die Meldungen der Abrufe erst mit den Einmeldungen der E-Rechnun-
gen erfolgten. Das Auftragsvolumen sei erhoht worden (Kontraktwerterhdéhung), um
die Konditionen und die vertraglichen Bestimmungen der Rahmenvereinbarung zu
nutzen. Diese weitergehenden Abrufe wiirden zudem nicht dem Bundesvergabege-
setz 2018 unterliegen, da sie unter die Ausnahme ,Schutz wesentlicher Sicherheits-
interessen der Republik Osterreich“3 fallen wiirden. Zum 1. Janner 2021 wies die
Rahmenvereinbarung zum Verfahren Antigen—Test 1 ein verfligbares Volumen von
5,40 Mio. EUR auf (siehe zum Verfahren Anhang C, Tabelle C).

(3) Abschluss von Rahmenvereinbarungen mit 15 Anbietern — Notbeschaffungen

Laut Erhebungsbericht der BBG*¢ duRerten verschiedene Bundesministerien im
September 2020 gegeniber der BBG einen Bedarf an Antigen—Tests. Die BBG flhrte
daraufhin ab Oktober 2020 mit Anbietern von Antigen—Tests Verhandlungsverfah-
ren ohne vorherige Bekanntmachung (Notbeschaffungen) durch. Zwischen Oktober
und November 2020 schloss die BBG mit 15 Anbietern Rahmenvereinbarungen.

Das Bildungsministerium rief aus vier dieser Rahmenvereinbarungen Leistungen
zwischen 855.000 EUR und 2,99 Mio. EUR im November 2020 (Anbieter Il) bzw.
Janner 2021 (Anbieter lll, IV und V) ab (siehe zum Verfahren Anhang C, Tabelle D).

Das Bildungsministerium konnte, wie es gegentber dem RH ausflhrte, mit den
Abrufen aus diesen Rahmenvereinbarungen den notwendigen Bedarf an Antigen—
Tests fir die geplante Schuldffnung ab 18. Janner 2021% nicht decken. Es flhrte
daherim Janner 2021 ein eigenes Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekannt-
machung zur Beschaffung von Antigen—Tests durch (Notbeschaffung). Zu diesem
holte es nachtraglich eine vergaberechtliche Stellungnahme einer Rechtsanwalts-
kanzlei ein, um das Vorgehen und das Vorliegen des Ausnahmetatbestands inhaltlich

§ 9 Abs. 1 Z 3 Bundesvergabegesetz 2018

Erhebungsbericht der Bundesbeschaffung GmbH im Auftrag des BMF betreffend Prifauftrag an den standi-
gen Unterausschuss des Rechnungshofausschusses hinsichtlich der Beschaffungsvorgange und Auftragsver-
gaben im Zusammenhang mit der COVID-19—-Pandemie seit Méarz 2020 bis dato (Stand Februar 2021)

Die geplante Schul6ffnung am 18. Janner 2021 wurde pandemiebedingt auf Februar 2021 nach den Semes-
terferien verschoben.
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zu begriinden.*® Das Bildungsministerium beschaffte im Zuge dieses Verfahrens
Antigen—Tests zu folgenden Mengen und Preisen von Anbieter Il1:3°

Tabelle 5: Notbeschaffungen von Anbieter IlI
Beauftragung Lieferung Menge Kosten Preis je Test
in Mio. EUR? in EUR

5. Janner 2021 15. Janner 2021 220.000 0,84 3,83
10. Janner 2021 22.Janner 2021 1.100.000 3,03 2,75
10. Janner 2021 29. Janner 2021 1.100.000 3,03 2,75
10. Janner 2021 5. Februar 2021 1.100.000 3,03 2,75

2,82
Summe 3.520.000 9,93 (Durchschnitt)
1 brutto = netto, da echt steuerbefreit Quelle: BMBWF

Im Janner 2021 war allerdings die von der BBG abgeschlossene Rahmenvereinba-
rung zum Verfahren Antigen—Test 2 nach einer Kontraktwerterhéhung im Novem-
ber 2020 noch nicht erschopft; sie wies bei ihrem Auslaufen im April 2021 ein
offenes Abrufvolumen von 19,50 Mio. EUR auf.

(4) Erstes offenes Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung (Verfahren
Antigen—Test 6)

Die BBG bereitete parallel zu den Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung
(Notbeschaffungen) ein offenes EU—weites Verfahren vor. Die Rahmenvereinbarung
wurde mit allen 63 geeigneten Bietern am 20. Janner 2021 abgeschlossen; das
Bildungsministerium rief ab 25. Janner 2021 Leistungen aus dieser Vereinbarung ab
(siehe zum Verfahren Anhang C, Tabelle E).

Laut eigenen Angaben erfuhr das Bildungsministerium Anfang Marz 2021, dass das
Volumen der Rahmenvereinbarung des Verfahrens Antigen—Test 6 unerwartet rasch
erschopft war. Die Grinde dafiir sah es in der gesteigerten Testhdufigkeit an Schulen
— von zwei— auf dreimal Testen pro Woche ab Marz 2021 — und in den kostenlosen
Testmoglichkeiten in Apotheken.*® Zur Uberbriickung des Zeitraums, bis Abrufe aus
einer neuen —von der BBG vorbereiteten — Rahmenvereinbarung moglich waren,

Die Kosten dafir beliefen sich auf 14.600 EUR.

Laut Bildungsministerium erfolgte die erste Tranche der Notbeschaffung (220.000 Stiick vom 5. Janner 2021)
zu den gleichen Konditionen wie beim Abruf aus der Rahmenvereinbarung Verfahren Antigen—Test 3.

Vergleiche dazu die erweiterten Testmoglichkeiten in Apotheken ab Februar 2021 gemaR § 742a ASVG (in
Kraft ab 8. Februar 2021) und auch die Ausgabe von bis zu finf Tests pro Person und Monat (Wohnzimmer-
tests) gemal § 742b Abs. 1 ASVG (in Kraft ab 27. Februar 2021) fir alle in Osterreich krankenversicherten
Personen und deren anspruchsberechtigte Angehorige; diese wurden auch aus der Rahmenvereinbarung
Verfahren Antigen—Test 6 abgerufen.
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wahlte das Bildungsministerium den Weg einer Vertragserweiterung um 50 %
gemadl § 365 Abs. 3 Z 5 Bundesvergabegesetz 2018. Eine Vertragsanderung dieser
Art war zuldssig, wenn sie durch Umstdnde notwendig war, die ein sorgfaltiger
Auftraggeber nicht vorhersehen konnte, und der Gesamtcharakter des Auftrags
nicht verandert wurde. Das Bildungsministerium gab weiters an, es habe davor keine
weiteren Bestellungen tatigen kdnnen, weil das dafir notwendige Einvernehmen
mit dem Finanzministerium gefehlt habe.

Das Bildungsministerium erweiterte somit den Abruf von Anbieter | (urspriinglich
10 Mio. Antigen—Tests) aus der bereits erschopften Rahmenvereinbarung des
Verfahrens Antigen—-Test 6 um 50 % und bestellte am 23. Méarz 2021 weitere
5 Mio. Antigen—Tests zu den Bedingungen der Rahmenvereinbarung und zum glei-
chen Preis wie im bisherigen Abruf (somit 13 Mio. EUR). Das Bildungsministerium
holte auch hier nachtraglich eine schriftliche vergaberechtliche Stellungnahme einer
Rechtsanwaltskanzlei ein.'

(5) Zweites offenes Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung (Verfahren
Antigen—Test 7)

Ab Februar 2021 fuhrte die BBG ein zweites offenes Verfahren zur Beschaffung von
Antigen—Tests durch. Die Rahmenvereinbarung wurde mit allen 76 geeigneten
Bietern am 30. Marz 2021 abgeschlossen. Das Bildungsministerium rief ab
14. April 2021 Leistungen aus dieser ab (siehe zum Verfahren Anhang C, Tabelle F).

(6) Anhangige Verfahren aufgrund von Rechtsmitteln

Zur Zeit der Gebarungstberprifung waren zwei Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht zu zwei Abrufen aus der Rahmenvereinbarung des Verfahrens Antigen—
Test 7 aufgrund von Rechtsmitteln eines Anbieters anhdngig. Bei einem Verfahren
legte das Bundesverwaltungsgericht eine Frage zu Pauschalgebthren zur Vorabent-
scheidung an den Europaischen Gerichtshof vor. Die BBG bildete hierfiir eine Rick-
stellung in Hohe von 1,72 Mio. EUR in der Bilanz 2020 (999.000 EUR fir ein
mogliches BuBgeld und 720.000 EUR fir mogliche Pauschalgebihr—Refun-
dierungen).*

Die Kosten beliefen sich auf 6.000 EUR.

Nach der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 14. Juli 2022 |6ste die BBG die Rickstellung fur
mogliche Pauschalgebihr—Refundierungen gewinnwirksam auf. In der vierten Quartalsbilanz 2022 waren
noch 999.000 EUR als Riickstellung ausgewiesen.
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11.3

Der RH hielt fest, dass die BBG das Uberschreiten bzw. die Erweiterung des Auftrags-
volumens der Rahmenvereinbarungen zum Verfahren Antigen—Test 1 damit begrin-
dete, dass hierflir das Vergaberecht nicht anwendbar sei, weil diese Beschaffung
unter die Ausnahme , Schutz wesentlicher Sicherheitsinteressen der Republik Oster-
reich” nach Bundesvergabegesetz 2018 fiele. Der RH teilte diese Ansicht der BBG
nicht: Gemalk dem Rundschreiben des Justizministeriums waren diese Beschaffun-
gen weder geheim noch war die innere Sicherheit der Republik Osterreich zum
damaligen Zeitpunkt im Sinne einer Gefdhrdung des Bestands des Staates bedroht.

Angesichts der Zielsetzung, den Prasenzbetrieb in den Schulen ehestmoglich wieder
zu gewdhrleisten, war fir den RH ein erhohter Bedarf des Bildungsministeriums an
Antigen—Tests im Janner 2021 nachvollziehbar. Seiner Ansicht nach war die Notwen-
digkeit fur eine Notbeschaffung im Janner 2021 nicht gegeben, weil bestehende
Rahmenvereinbarungen (Verfahren Antigen—Tests 1 und 2) noch offene Abrufvolu-
men aufwiesen und zudem ab 25. Janner 2021 Abrufe aus der neuen Rahmenver-
einbarung zum Verfahren Antigen—Test 6 moglich gewesen waren. Ebenso erachtete
der RH die Vertragserweiterung durch das Bildungsministerium im Marz 2021 als
nicht notwendig, weil die bestehende Rahmenvereinbarung (Verfahren Antigen—
Test 2) noch nicht ausgeschopft war. Der RH merkte kritisch an, dass hier keine
vorausschauende Planung bestand.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und der BBG, bei Vergabeverfahren und
Abrufen aus Rahmenvereinbarungen vorausschauend zu planen und zusammenzu-
arbeiten, um rechtzeitig Vergabeverfahren ohne erhéhtes Kostenrisiko rechtskon-
form durchfiihren zu kdnnen.

Der RH wies darauf hin, dass die BBG fir zwei Rechtsmittelverfahren zum Verfahren
Antigen—Test 7 vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Riickstellung gebildet hatte.
In diesem Zusammenhang verwies er auf Mehrausgaben bei nicht ordnungsgema-
Rer Abwicklung von Vergabeverfahren.

(1) Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis. Mit der BBG bestlinden bereits ein regelmaRiger Austausch und
eine intensive Kooperation. Gerade in den fordernden Pandemiezeiten sei die
Zusammenarbeit von Professionalitat, Einsatzbereitschaft und Losungsorientierung
gepragt gewesen. Im Bildungsministerium wirden die Fachabteilungen regelmaRig
zu vorausschauender Planung und frihzeitiger Initiative von Vergabeverfahren
aufgefordert. Im geplanten Rundschreiben werde dies nochmals in Erinnerung ge-
rufen.

(2) Die BBG teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie an der damaligen Entschei-
dung und rechtlichen Begriindung festhalte, und verwies auf eine Einschatzung der
Corona—Kommission zu diesem Zeitpunkt, wonach ein drohender Zusammenbruch
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der medizinischen Versorgung abzuwenden sei. Diese Rechtsansicht und Entschei-
dung der BBG in Anwendung des Bundesvergabegesetzes 2018 seien zudem von
keiner nachprifenden Instanz bemangelt worden.

Die BBG unterstitze jede Weiterentwicklung einer gemeinsamen vorausschauen-
den Planung und Zusammenarbeit, jedoch seien wahrend der COVID—-19—-Pandemie
laufend Ausnahmesituationen entstanden. Darlber hinaus seien die COVID-19—
relevanten Beschaffungen aufgrund oft sehr kurzfristig kommunizierter Entschei-
dungen in der Planung herausfordernd gewesen. Somit héatten sich die zu
bewaltigenden Herausforderungen weniger im Spharenbereich der beiden Instituti-
onen befunden. Vor diesem Hintergrund seien die Zusammenarbeit und der
Austausch mit dem Bildungsministerium professionell, ziel— und l6sungsorientiert
und in einer Gesamtbetrachtung sehr gut verlaufen.

Zur gebildeten Rickstellung wies die BBG darauf hin, dass sie nach kaufmannischen
Grundsatzen zu flihren sei und Vergabeverfahren regelmaRig, insbesondere jedoch
bei einspruchsfreudigen Markten, mit nicht auszuschlieRenden Risiken verbunden
seien.

(1) Der RH entgegnete dem Bildungsministerium und der BBG, dass er ihre BemU-
hungen zur Bewaltigung der COVID-19—Pandemie anerkannte. Er wies allerdings
darauf hin, dass das Bildungsministerium zu Antigen—Tests Notbeschaffungen tatigte
und bestehende Vertrage erweiterte, wahrend nach Angaben der BBG aus ihren
Rahmenvereinbarungen zu Antigen—Tests noch Abrufe moglich gewesen waren. Das
Bildungsministerium und die BBG konnten diesen Widerspruch nicht aufklaren. Der
RH verblieb daher bei seiner Empfehlung.

(2) Gegenliber der BBG verwies er zur Anwendung der Ausnahme ,Schutz wesent-
licher Sicherheitsinteressen der Republik Osterreich” nach dem Bundesvergabe-
gesetz 2018 auf die Rechtsansicht des Justizministeriums.
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PCR-Tests
Rahmenvereinbarungen und Abrufe

(1) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die im Jahr 2021 vom Bildungs-
ministerium bei der BBG abgerufenen PCR—Tests, gegliedert nach Vergabeverfahren:

Tabelle 6: Abrufe PCR—Tests durch das Bildungsministerium (BMBWF) im Jahr 2021

Verfahren Bundesbeschaffung GmbH Abrufe Bildungsministerium
in Mio. EUR
SARS-CoV-2 (Covid—19) PCR-Testungen 79,88
Erneuter Aufruf zum Wettbewerb PCR—Testungen BMBWF — Ost 6,07
Erneuter Aufruf zum Wettbewerb PCR—Testungen BMBWF — West 9,62
Summe 95,57
Quelle: BBG



Die folgende Abbildung stellt die Abrufe und Beschaffungen des Bildungsministeri-
ums aus der Rahmenvereinbarung August 2021 im Zeitverlauf dar:

Abbildung 3:  Abrufe und Beschaffungen des Bildungsministeriums (BMBWF) zu PCR—Tests

Bund
ABRUFE UND BESCHAFFUNGEN *

v, R0

Quellen: BBG; BMBWEF; Darstellung: RH
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(2) Rahmenvereinbarung August 2021

Ab Juni 2021 fihrte die BBG ein offenes Verfahren** mit einem maximalen Abruf-
volumen von 1,950 Mrd. EUR durch. Am 9. August 2021 schloss die BBG mit
22 Bietern eine Rahmenvereinbarung ab. Diese umfasste TeststralRen, Laboranaly-
sen und Screening—MalRnahmen. Das Bildungsministerium rief aus dieser Rahmen-
vereinbarung aus dem Leistungsteil Screening—Malnahmen Leistungen um
79,88 Mio. EUR ab (siehe zum Verfahren Anhang C, Tabelle G).

Uber den eShop der BBG konnte das Bildungsministerium aus der Rahmenvereinba-
rung, jeweils nach Festlegung der gewlnschten Anforderungen, vom Billigstbieter
PCR—Tests abrufen (Kaskadenabruf). Das Bildungsministerium wollte jedoch von den
Leistungen abweichen, die in der Rahmenvereinbarung angeboten waren: Es sollte
bundesweit ein einheitlicher und fir Schulkinder besonders geeigneter Test verwen-
det werden. Derartige Abweichungen waren in der Rahmenvereinbarung nicht
vorgesehen und erforderten einen Erneuten Aufruf zum Wettbewerb. Da das
Bildungsministerium im September 2021 — zu Beginn des Schuljahres 2020/21 — mit
den PCR—Tests an Schulen starten wollte und der Erneute Aufruf zum Wettbewerb
zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sein wiirde, tatigte es im August 2021
einen ersten Direktabruf aus der Rahmenvereinbarung (Abruf ,September 2021°).

Der Kaskadenabruf ergab — auf Grundlage der vom Bildungsministerium definierten
Kriterien — fir die Lander Niederosterreich, Oberdsterreich und Wien den Anbie-
ter A und fur die Lander Burgenland, Karnten, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarl-
bergden Anbieter B. In der Folge fihrte der Generalsekretar des Bildungsministeriums
im August 2021 Verhandlungen mit den Anbietern. Dabei griff er nicht auf das im
Ressort vorhandene vergaberechtliche Wissen (der zustandigen Abteilung fir Verga-
berecht) zurtck.

Auf mehrmalige Nachfragen des Bildungsministeriums gab die BBG dariber
Auskunft, dass Abweichungen vergaberechtswidrig sein kdnnten. Die WKStA (Staats-
anwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption) stellte die
strafrechtlichen Ermittlungen ein.

(a) Verhandlungen mit Anbieter A

Der Anbieter A legte nach Anfrage der BBG vom 9. August 2021 und Verhandlungen
mit dem Bildungsministerium schlieBlich am 17. August 2021 ein adaptiertes Ange-
bot fur die Lander Niederdsterreich, Oberdsterreich und Wien. Aufgrund der laut
Bildungsministerium notwendigen schulspezifischen Anderungen (Verwendung des
PET—Rohlings des Anbieters B) bot er zu einem —im Vergleich zum Preis des Direkt-

transparentes Verfahren gemaf § 151 Bundesvergabegesetz 2018 in Anlehnung an ein offenes Verfahren
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abrufs — héheren Preis an. Das Bildungsministerium nahm dieses Angebot am
19. August 2021 an; in der Folge brachte Anbieter C Rechtsmittel beim Bundesver-
waltungsgericht ein. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Janner 2022 fest, dass
die Vorgehensweise des Bildungsministeriums ausschreibungs— und gesetzwidrig
war, und verhangte Gber das Bildungsministerium eine GeldbufRe von 500.000 EUR.
DarUber hinaus musste das Bildungsministerium Pauschalgebthren in Hohe von
10.368 EUR ersetzen.

(b) Verhandlungen mit Anbieter B

Der Anbieter B legte auf Anfrage der BBG vom 9. August 2021 ein adaptiertes Ange-
bot fir die Lander Burgenland, Karnten, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg,
bei dem die Logistikkosten fir die Probenabholung im Vergleich zum Preis des Ange-
bots in der Rahmenvereinbarung deutlich héher waren. Dies begriindete er mit der
zuséatzlichen Anforderung, dass die Proben nur montags und dienstags und nur
vormittags abzuholen waren. Aullerdem waren Kosten flr die Transportbeutel Teil
des Angebots, die jedoch nicht im Leistungsverzeichnis der Rahmenvereinbarung
gelistet waren. Das Bildungsministerium nahm dieses Angebot mit 17. August 2021
an. In der Folge brachte Anbieter C wieder ein Rechtsmittel ein. Das Bundesverwal-
tungsgericht stellte im Marz 2022 fest, dass auch dieser Zuschlag ausschreibungs—
und gesetzwidrig war. Es verhangte Uber das Bildungsministerium eine Geldbul3e
von 350.000 EUR und ordnete den Ersatz von Pauschalgebihren in Hohe von
10.368 EUR an.

(c) AuBerordentliche Revision des Bildungsministeriums

Gegen die beiden Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts erhob das
Bildungsministerium, vertreten durch die Finanzprokuratur, auSerordentliche Revi-
sion; die Verfahren waren im Februar 2023 vor dem Verwaltungsgerichtshof noch
anhangig.

(3) Erneute Aufrufe zum Wettbewerb

Nach Ricksprache mit dem Bildungsministerium fiihrte die BBG im August/Septem-
ber 2021 zwei Erneute Aufrufe zum Wettbewerb durch (,EAW PCR—Testungen
BMBWF — Ost”, ,EAW PCR—Testungen BMBWF — West“), bei denen es zu einer
Konkretisierung der Rahmenvereinbarung im August 2021 kam. Folglich schloss das
Bildungsministerium Rahmenvertrage mit der Bietergemeinschaft D ab (siehe zum
Verfahren Anhang C, Tabelle H).
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Gegen diese Rahmenvertrage ergriffen die unterlegenen Bieter A, B und C Rechts-
mittel. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Antrage auf Nichtigerklarung des
erteilten Zuschlags fir die Erneuten Aufrufe zum Wettbewerb mit 24. Novem-
ber 2021 ab. Dagegen erhoben die unterlegenen Bieter auRerordentliche Revision.
Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof war im Februar 2023 noch anhén-
gig. Das Bildungsministerium rief aus den beiden Rahmenvertrdgen ab Dezem-
ber 2021 Leistungen ab.

Die Rahmenvertrage waren mit einer ordentlichen Kindigung unter Einhaltung
einer Frist von einem Monat zum Ende jedes Kalendermonats auflésbar. Anfang
Juni 2022 beendete das Bildungsministerium die PCR—Tests an den Schulen. Mit
Schreiben vom 30. Mai 2022 informierte es die Bietergemeinschaft D darlber, dass
die PCR—Tests nach dem 1.Juni auf null gesenkt bzw. ausgesetzt werden, und
kiindigte die beiden Rahmenvertrage zum 1. Juli 2022. Das Bildungsministerium
beriet sich im Zuge dieser Kiindigung mit der Finanzprokuratur und der BBG. Im
Februar 2023 waren die Verhandlungen zwischen dem Bildungsministerium und der
Bietergemeinschaft D zur Kindigung und zu den Leistungsstérungen (TZ 25) noch
nicht abgeschlossen.

(4) Abruf ,Oktober 2021“ und Abruf ,November/Dezember 2021

Die Rechtsmittelverfahren zu den Erneuten Aufrufen zum Wettbewerb (Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. November 2021) machten weitere
Abrufe des Bildungsministeriums aus der Rahmenvereinbarung August 2021
notwendig. Bei diesen Abrufen bezog das Bildungsministerium die Leistungen von
den Anbietern A und B ohne Abweichung von der Rahmenvereinbarung. Nach Anga-
ben des Bildungsministeriums entsprachen die im Zuge dieser Abrufe gelieferten
Leistungen seinen Anforderungen.

Anbieter C legte auch Rechtsmittel gegen die Abrufe ,Oktober 2021 und ,,Novem-
ber/Dezember 2021“ ein, die das Bundesverwaltungsgericht mit 19. April 2022
abwies. Es stellte fest, dass es bei den Abrufen ,Oktober 2021“ und ,November/
Dezember 2021 zu keiner Preiserhéhung gekommen war —in einem Fall zu einer
vertragskonformen Preisreduktion.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte auch fest, dass die Anbieter A und B zusatzli-
ches Verpackungsmaterial — sogenannte Klassenbeutel, in denen die Testbeutel mit
den benutzten Tests pro Klasse zusammengefasst werden — zur Verfligung stellten,
die nicht in der Rahmenvereinbarung vorgesehen waren. Das Bildungsministerium
hatte diese Klassenbeutel nicht bestellt, diese waren auch nicht Teil des Vertrags.
Anbieter B stellte die Klassenbeutel dem Bildungsministerium jedoch mit 75.440 EUR
netto in Rechnung; das Bildungsministerium bezahlte diesen Betrag. Anbieter A
verrechnete die Klassenbeutel nicht.
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Der RH rdumte ein, dass das Bildungsministerium im August 2021 — beim Abruf aus
der Rahmenvereinbarung August 2021 — unter Zeitdruck handelte, um rechtzeitig
fur den Schulstart PCR—Tests bereitzustellen. Dazu kam, dass die Rahmenvereinba-
rung nicht auf die konkreten Anforderungen des Bildungsministeriums zugeschnit-
ten war und Rechtsmittelverfahren die Beschaffung von PCR-Tests fir das
Bildungsministerium besonders aufwandig machten.

Fir den RH war allerdings nicht nachvollziehbar, weshalb das Bildungsministerium
beim Abruf ,September 2021“ Abweichungen von der Rahmenvereinbarung fir
erforderlich erachtete, wahrend es aus den Abrufen , Oktober 2021“ und ,,Novem-
ber/Dezember 2021“ die Leistungen ohne Abweichung bezog.

Er kritisierte die Nachverhandlungen zum Abruf ,September 2021“, weil diese einen
Verstols gegen das Vergaberecht darstellten und in der Folge zu GeldbulRen in Héhe
von 850.000 EUR fuhrten. Er wies darauf hin, dass die BBG auf die mogliche Verga-
berechtswidrigkeit aufmerksam gemacht hatte.

Der RH kritisierte auch, dass die fir Vergaberecht zustandige Abteilung des Bildungs-
ministeriums in die Verhandlungen mit den Anbietern A und B nicht eingebunden
war.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, bei Vergaben — insbesondere bei komple-
xen Vergaberechtsfragen — die ressortinternen Ressourcen der zustandigen Abtei-
lung fUr Vergaberecht zu nutzen.

Der RH hielt weiters fest, dass die Rahmenvertrage eine Kiindigungsfrist von einem
Monat vorsahen. Er kritisierte, dass das Bildungsministerium die Rahmenvertrage
bei Beendigung der PCR—Tests mit Anfang Juni nicht rechtzeitig kiindigte, wodurch
Mehrausgaben entstehen konnten. Kritisch sah der RH weiters, dass das Bildungs-
ministerium nicht beauftragte Leistungen bezahlte.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, ein Abrufende zeitgerecht zu planen und
Kindigungen rechtzeitig durchzufiihren. Zudem waren nur beauftragte Leistungen
zu bezahlen.

Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zur Nutzung
ressortinterner Ressourcen bei Vergaben zustimmend zur Kenntnis. Es sei bereits
ein weiteres Rundschreiben an alle Bediensteten des Bildungsministeriums in
Aussicht genommen, in dem nochmals auf bestehende Vorgaben sowie verfligbare
Informationen, Tools und Ansprechpersonen hingewiesen werde.
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Ergdnzend wies es jedoch nochmals darauf hin, dass in den besonders intensiven
Wochen und Monaten der COVID—19-Pandemie Entscheidungen rasch hétten
getroffen werden mussen. Die hausinterne Kommunikation und Abstimmung seien
zwischen den Beteiligten angesichts dieses Ausnahmezustands weitgehend
reibungslos erfolgt, wenngleich die Einbindung aller befassten Organisationseinhei-
ten im Hinblick auf den enormen Handlungsdruck mehr als herausfordernd gewe-
sen sei. Die Arbeitsbelastung der relevanten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den unterschiedlichen Phasen der COVID—19—Pandemie sei enorm hoch gewesen;
dies habe sich auch in einem rasanten Anstieg der Uberstunden und in Arbeitsver-
pflichtungen am Wochenende niedergeschlagen.

Zur Frage, warum beim Abruf ,September 2021 Abweichungen von der Rahmen-
vereinbarung notwendig waren, bei den Abrufen , Oktober 2021“ und ,,November/
Dezember 2021“ hingegen nicht, wies das Bildungsministerium darauf hin, dass es
zu jedem Zeitpunkt der COVID—-19—Pandemie bestrebt gewesen sei, die bis dahin
gewonnenen Erkenntnisse anzuwenden und zwischenzeitige Erfahrungen zu berlck-
sichtigen. Insofern sei es ab Oktober 2021 bereits unter Berilcksichtigung der Erfah-
rungen aus dem vorherigen Abruf vorgegangen; dies habe auch positiven
Niederschlag in den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts gefunden.

Das Bildungsministerium nahm die Empfehlungen zur rechtzeitigen Kiindigung und
zur Zahlung nur beauftragter Leistungen zustimmend zur Kenntnis. In aller Regel
werde dies auch so gehandhabt; der vom RH aufgezeigte Fall sei den in Pandemie-
zeiten notwendigen kurzfristigen Entscheidungen Gber Tests geschuldet, die stets in
Absprache mit dem Gesundheitsressort erfolgt seien. Im Ubrigen habe das Bildungs-
ministerium keine Leistungen bezahlt, die es nicht beauftragt habe.

GeldbuRen wegen VergabeverstoRen

Das Bundesverwaltungsgericht verhangte Gber das Bildungsministerium im Zusam-
menhang mit VerstéRen gegen das Vergaberecht in zwei Verfahren GeldbulRen in
Hohe von insgesamt 850.000 EUR. GemaR § 356 Abs. 10 Bundesvergabegesetz 2018
kamen GeldbuRen dem Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) zugute.

Der FWF war ein mit dem Forschungs— und Technologieforderungsgesetz** einge-
richteter gemeinnitziger und nicht auf Gewinn gerichteter Fonds mit eigener
Rechtspersdnlichkeit. Nach dem Bundesministeriengesetz 1986 war der FWF dem
Wirkungsbereich des Bildungsministeriums (UG 31) zugeordnet. Das Bildungsminis-
terium schloss mit dem FWF Leistungs— und Finanzierungsvereinbarungen fur

BGBI. 434/1982 i.d.F. BGBI. | 75/2020
BGBI. 76/1986 i.d.F. BGBI. | 148/2021
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jeweils drei Kalenderjahre ab, um Mittel fur die Erfillung seiner Aufgaben bereitzu-
stellen.

Der RH hielt fest, dass GeldbulRen nach dem Bundesvergabegesetz 2018 allein dem
FWF zugutekamen. Im Falle einer Gber das Bildungsministerium verhangten Geld-
buRe flossen die Gelder daher an einen Fonds, der im Wirkungsbereich desselben
Bundesministeriums angesiedelt war. Fir den RH war damit die Wirkung der Straf-
funktion der verhangten GeldbulRen im konkreten Fall nicht gegeben. Nach Ansicht
des RH sollten fur den Fall der Verhangung von GeldbuRen nach dem Bundesverga-
begesetz 2018 lber jenes Bundesministerium, in dessen Wirkungsbereich der FWF
angesiedelt ist, auch andere Beglinstigte als Empfanger der GeldbufRen infrage
kommen. Jedenfalls sollte das Bildungsministerium sicherstellen, dass die verhang-
ten GeldbulRen aufgrund von VerstoRen gegen das Vergaberecht nicht die Mittel der
zukinftigen Leistungs— und Finanzierungsvereinbarungen des FWF reduzieren.

Eignungskriterien

Der RH verglich die Ausschreibungsunterlagen der BBG von zwei Vergabeverfahren
zu PCR-Tests (2020 und 2021) mit jenen fir PCR—Tests betreffend das Schul-
jahr 2022/23 vom Mai/Juni 2022. Wahrend erstere allgemein formuliert waren,
fokussierten die Ausschreibungsunterlagen Mai/Juni 2022 auf die Anforderungen
des Bildungsministeriums:

Die Ausschreibungsunterlagen der Rahmenvereinbarung zu PCR—Tests 2020 verlang-
ten neben dem erforderlichen Personal (fir den Leistungsgegenstand Laboranaly-
sen eine Facharztin bzw. einen Facharzt und zwei biomedizinische Analytikerinnen
bzw. Analytiker) einen durchschnittlichen Gesamtjahresumsatz der letzten drei Jahre
von mindestens 500.000 EUR.

Bei der Rahmenvereinbarung zu PCR—Tests 2021 kamen als weitere Kriterien Unter-
nehmensreferenzen von zumindest 10.000 durchgefiihrten Analysen, die Teilnahme
an einem Ringversuch und ein Qualitdtsmanagementsystem nach ISO 9001 hinzu.
Der durchschnittliche Gesamtjahresumsatz der letzten drei Jahre war fir den Leis-
tungsgegenstand Laboranalysen mit mindestens 500.000 EUR, fir Screening—
Malnahmen mit mindestens 1,50 Mio. EUR festgelegt.

Bei den Ausschreibungsunterlagen im Mai/Juni 2022 wurden als Unternehmensre-
ferenz je nach Region zwischen 314.000 und 572.000 PCR—Analysen pro Woche
(Nachweis fir vier Wochen) verlangt, wobei Mindestkapazitdten zwischen
155.000 und 280.000 Analysen (Montag bis Freitag) definiert wurden. Anders als in
den friiheren Ausschreibungsunterlagen wurde Osterreich in fiinf Regionen aufge-
teilt: Burgenland und Nieder6sterreich, Karnten und Steiermark, Oberosterreich und
Salzburg, Tirol und Vorarlberg sowie Wien. Weiters war die Teilnahme an zwei Ring-
versuchen erforderlich. Der durchschnittliche Mindest—Gesamtjahresumsatz lag
zwischen 8,30 Mio. EUR und 14,90 Mio. EUR.
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Die im Mai/Juni 2022 veroffentlichten Ausschreibungsunterlagen wichen auch sonst
von den bisherigen Eignungskriterien ab: Gefordert wurde ein Umsetzungskonzept,
das die Punkte Logistik, Labor, Projektplanung und Risikominimierung enthalten
sollte. Zudem war nicht mehr das Billigstbieter—, sondern das Bestbieterprinzip fest-
gelegt. Zur Ermittlung des besten Angebots wurden Punkte in verschiedenen Kate-
gorien vergeben; das Ergebnis setzte sich zusammen aus:

Preis (60 % der Gesamtpunkte),

Umsetzungskonzept (30 % der Gesamtpunkte) und

Qualitatskriterien (10 % der Gesamtpunkte): ein sensitives Testsystem, Facharztin-
nen und Facharzte, biomedizinische Analytikerinnen und Analytiker sowie Mehr-
weg—-Sammelbehaltnisse.

Der RH hielt fest, dass die BBG zusammen mit dem Bildungsministerium die
Eignungskriterien in den Ausschreibungsunterlagen im Verlauf mehrerer Ausschrei-
bungen anpasste und nachscharfte. Er sah dies als Teil eines Lernprozesses zu Beginn
der Pandemie, als Erfahrungswerte und Malstdbe flr die ausgeschriebenen Leis-
tungen nur begrenzt verfiigbar waren und die Kapazitdten und Auswertungstechnik
bei PCR—Tests einem raschen Wandel unterworfen waren.

Der RH sah es kritisch, dass erst ab 2022 die Eignungskriterien ein Umsetzungskon-
zept verlangten und auf das Bestbieterprinzip umgestellt wurde. Er wies darauf hin,
dass die Eignungskriterien in den Ausschreibungsunterlagen der Rahmenvereinba-
rungen 2020 und 2021 nur geringe Anforderungen stellten. Aufgrund der aufgetre-
tenen Leistungsstérungen und Qualitdtsprobleme bei Durchfliihrung der PCR—Tests
an den Schulen (TZ 25) sah der RH die Anforderungen an die technische Leistungs-

fahigkeit damit als nicht ausreichend definiert an.

Bei der Gewichtung der Kriterien fir das Bestbieterprinzip war fir den RH nicht
nachvollziehbar, warum die Qualitatskriterien lediglich mit 10 % bewertet wurden.
Seiner Ansicht nach war die Qualitat bei der Leistungserbringung von PCR—Tests ein
wesentliches Kriterium, das im Verhaltnis starker gewichtet werden sollte oder in
Form von Mindestkriterien zu berlcksichtigen ware.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und der BBG, in Ausschreibungsunterla-
gen zu komplexen Leistungen, wie flaichendeckenden PCR—Tests, die Gewichtung
der Kriterien derart zu gestalten, dass Qualitatskriterien und ein Umsetzungskon-
zept einen addquaten Stellenwert erhalten.

(1) Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums nehme es die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis. Wahrend der intensiven und volatilen Pandemiezeiten hatten
sich die Anforderungen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie die zur Verfi-
gung stehenden Losungen in vergleichsweise hohem Tempo gedndert. Auch die
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Beschaffungskriterien hatten daher stets nur unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Wissenschafts— und Marktlage definiert werden kénnen. Neben den mit 10 % der
Gesamtpunkte bewerteten ,Qualitatskriterien” diene auch das mit 30 % der Gesamt-
punkte bewertete Umsetzungskonzept der Qualitdtssicherung. Dem Bestbieterprin-
zip seien daher in Summe 40 % der Gesamtpunkte zuordenbar.

(2) Die BBG fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die Deckung des Bedarfs an
flaichendeckenden PCR—Tests an Schulen in der ersten Phase der COVID—19—-Pande-
mie Uber eine Rahmenvereinbarung der BBG erfolgt sei, die nicht ausschlieRlich fir
diesen spezifischen Bedarf abgeschlossen worden sei. Bei der Durchfihrung von
PCR—Tests habe es sich damals um eine neuartige Dienstleistung gehandelt, die
jedoch klaren gesetzlichen Vorgaben unterlegen sei. Somit sei die Implementierung
von expliziten Qualitatskriterien vorerst nicht notwendig gewesen; zudem sei die
Versorgungssicherheit mit derartigen Tests im Vordergrund gestanden. Das anfang-
liche Ziel sei gewesen, in der Rahmenvereinbarung einen sehr hohen Mindeststan-
dard fir die Leistungserbringung festzulegen, den jeder Bieter zwingend habe
einhalten missen. Die im Pandemieverlauf gewonnenen Erfahrungen und ,Lessons
Learned” seien laufend evaluiert und im Sinne einer lernenden Organisation fir
neue Ausschreibungen bertcksichtigt worden.

Die BBG nehme zur Kenntnis, dass die Gewichtung von Kriterien im Nachhinein
immer hinterfragt und in Zweifel gezogen werden kdnne. Sie stehe zur damals getrof-
fenen Entscheidung der Gewichtung, verschlieRRe sich jedoch keineswegs einem im
nachfolgenden Evaluierungsprozess allenfalls gewonnenen Erkenntnisgewinn.

AbschlieRend wies die BBG darauf hin, dass etwa ein Umsetzungskonzept als Quali-
tatskriterium Teil der Zuschlagskriterien sein, dieses von den Bietern aber lediglich
freiwillig angeboten werden kdnne. Sofern sich ein Bieter entscheide, die Qualitats-
kriterien nicht anzubieten, fihre dies lediglich zu einer schlechteren Bewertung
seines Angebots. Mit welchem Bieter die Rahmenvereinbarung letztlich abgeschlos-
sen werde, sei anhand der Bewertung zwischen Preis— und Qualitatskriterien zu
beurteilen. Das Vorsehen von Qualitatskriterien biete somit keine Sicherheit, dass
die tatsachliche Leistungserbringung Gber dem Qualitatsniveau, das verbindlich in
der Rahmenvereinbarung festgelegt und von allen Bietern einzuhalten sei, erbracht
werde. Vor diesem Hintergrund kénne die BBG die Einschatzung des RH nicht nach-
vollziehen.

Der RH anerkannte gegeniber dem Bildungsministerium und der BBG die Berick-
sichtigung von Erfahrungen mit den Herausforderungen der Pandemiebewaltigung
und die Lernfortschritte. Zur Gewichtung der Kriterien Preis, Umsetzungskonzept
und Qualitatskriterien blieb er bei seiner Einschdtzung und verwies auf die vom
Bildungsministerium und der BBG gewahlte Formulierung in den Ausschreibungs-
unterlagen: Auch wenn das Umsetzungskonzept zur Qualitdt der Leistung beitrage,
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unterschieden die Ausschreibungsunterlagen klar zwischen Umsetzungskonzept
und Qualitdtskriterien. Dartber hinaus lagen die Kriterien Qualitdtskonzept (Gewich-
tung von 10 %) und Umsetzungskonzept (Gewichtung von 30 %) deutlich unter dem
Kriterium Preis (Gewichtung von 60 %). Damit konnte weiterhin der Preis das
ausschlaggebende Kriterium sein. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

Prifung der einzelnen Verfahren
zu Antigen— und PCR—Tests

(1) Der RH Uberprifte bei den von der BBG durchgefihrten Verfahren den Vergabe-
prozess von der Bekanntmachung des Vergabeverfahrens bzw. der Einladung zur
Teilnahme bis zur Bekanntmachung der vergebenen Auftrage. Er Gberprufte die von
der BBG Ubermittelten Unterlagen zu den Antigen—Tests und zu den PCR—Tests auf
ihre Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit.

(2) Auf Nachfrage zu Inkonsistenzen in den Unterlagen stellte die BBG die relevanten
Dokumente bereit bzw. Gbermittelte sukzessive aktuellere Versionen der BBG—inter-
nen Prifdokumente.

Der RH hielt nach der Prifung der Vergabeverfahren mit der BBG zu seinen Feststel-
lungen mehrfach Ricksprache; auch danach blieben jedoch bei den Antigen—Tests
bei zwei Verfahren zu drei Bietern und bei den PCR—Tests zu vier Bietern Fragen
ungeklart bzw. konnte die BBG keine schriftlichen Nachweise dazu vorlegen.

In einem Fall hatte die BBG in der Angebotsprifung Ubersehen, dass der Bieter die
technische Leistungsfahigkeit beim geforderten Umsatz nicht erfillte. Dies war nach
Abschluss der Rahmenvereinbarung in einer internen Priifung aufgefallen, worauf-
hin die BBG den Vertrag mit dem Bieter einen Monat nach Abschluss der Rahmen-
vereinbarung aufloste.

Der RH hielt fest, dass die Verfahrensschritte der Vergabeverfahren nicht immer
lickenlos nachvollziehbar waren, weil die BBG mehrfach fehlende Unterlagen erst
auf Nachfrage und auf Urgenz etappenweise Ubermittelte und relevante Dokumente
nachreichte. Hinsichtlich der Vollstandigkeit bemangelte der RH, dass die BBG im
Laufe der GebarungsUberprifung aktualisierte Prifdokumente vorlegte.

Verantwortlich fir die Verzogerungen und die Licken in der Nachvollziehbarkeit
waren flr den RH insbesondere organisatorische Griinde in der Dokumentation der
Vergabeverfahren durch die BBG und in der Aufbereitung der Prifdokumente. Der
RH betonte, dass es zu den BBG—internen Prifdokumenten teilweise unterschied-
liche Versionen gab.
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Der RH empfahl der BBG, die Dokumentation der Vergabeverfahren intern so zu
organisieren, dass die Ablaufe und Inhalte der Vergabeverfahren ohne Verzégerung
und vollstandig Uberprift werden kénnen.

Die BBG hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die BBG—interne Dokumentation der
Vergabeverfahren jedenfalls die gesetzlichen Anforderungen an die Dokumentation
der Angebotsprifung erfiille. Die Prtfung der Angebote bestehe aus mehreren
komplexen Teilschritten, die auch von der Qualitat der Angebote der Bieter abhdnge.
Insbesondere bei Nachforderungen und Aufklarungen missten gesonderte Prifdo-
kumentationen und Versionen erstellt werden, um einer nachprifenden Stelle die
Nachvollziehbarkeit der einzelnen Priufschritte und Handlungen der BBG zu ermdg-
lichen. Die gesetzeskonforme Prifung eines Vergabeverfahrens kdnne somit stets
nur durch Zusammenschau samtlicher einzelner Prifdokumente Gberprift werden.
Diese Art der Dokumentation in Form verschiedener Teilschritte habe bislang kein
Verwaltungsgericht als nicht gesetzeskonform beurteilt.

Die BBG hielt daher nachdrucklich fest, dass die interne Dokumentation der Verga-
beverfahren gesetzeskonform organisiert sei und jedenfalls eine vollstandige Uber-
prifung, nicht nur im Rechtsmittelverfahren, ermogliche. Die BBG werde diesem
Prozessschritt weiterhin hochste Aufmerksamkeit und Bedeutung beimessen und
sich im Rahmen der regelmaRigen Evaluierungsprozesse etwaigen Erkenntnisgewin-
nen nicht verschlieRen.

Der RH entgegnete der BBG, dass seine Kritik nicht die Gesetzeskonformitat der
Dokumentation betraf, sondern die lickenlose Nachvollziehbarkeit der einzelnen
Verfahrensschritte und deren Uberpriifung durch den RH. Er verwies dazu auf die
festgestellten Mangel, die ein Indiz daflr waren, dass Raum fir Verbesserungen in
der Organisation der BBG—internen Dokumentation bestand. Er sah es positiv, dass
sich die BBG moglichen Erkenntnisgewinnen dazu nicht verschlieRen wolle und
verblieb daher bei seiner Empfehlung.
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Logistikleistungen

(1) Das Bildungsministerium bendtigte zum Zeitpunkt der geplanten Offnung der
Schulen im Janner 2021 Logistikleistungen zur Umverpackung und Auslieferung von
1 Mio. Antigen—Tests ab dem Flughafen Wien—-Schwechat an alle rd. 6.000 Schulen
Osterreichweit. Hierflr fragte es bei seinem bisherigen Logistikpartner M an, mit
dem die BBG eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen hatte. Dieser lehnte den
Auftrag ab, weil der Zeitplan des Bildungsministeriums nicht erfillbar sei.

Aufgrund des Zeitdrucks wahlte das Bildungsministerium in der Folge ein Verhand-
lungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung (Notbeschaffung) und beauftragte
das Logistikunternehmen L, das die zeitgerechte Auslieferung fir ein Entgelt von
468.000 EUR brutto zusagte. Das Bildungsministerium konnte gegeniiber dem RH
nicht darlegen, wer den AnstoR gab, dieses Logistikunternehmen zu kontaktieren.

Die Auslieferung der Antigen—Tests war flr die erste Woche nach der geplanten
Schuléffnung im Janner 2021 vorgesehen; das Logistikunternehmen L lieferte sie
nicht ordnungsgemaR und nicht zeitgerecht an alle Schulen aus. Die Griinde hierfir
lagen zum Teil auBerhalb der Sphare des beauftragten Unternehmens (verspéatete
Ankunft des Frachtfliegers, Nicht—Erreichbarkeit einzelner Schulstandorte und Diffe-
renzen bei Angaben zu Schilerzahlen und auszuliefernden Antigen—Tests), zum Teil
gab das Unternehmen eigene Fehler zu (Ausfall eines EDV—Systems). Das Logistikun-
ternehmen L bot daraufhin einen Preisnachlass von 48.000 EUR brutto an, den das
Bildungsministerium nach einer Prifung annahm.

(2) Ab der zweiten Woche nach der geplanten Schuléffnung im Janner 2021 rief das
Bildungsministerium fir die Auslieferung der Antigen—Tests Logistikleistungen
wieder Uber seinen Logistikpartner M aus einer Rahmenvereinbarung der BBG ab.
Die Rahmenvereinbarung war — flir das Bildungsministerium unerwartet — im Frih-
jahr 2021 erschopft. Das Bildungsministerium flhrte dies auf die hohen Abruf-
mengen zurlck (Verpackung und Versand von ca. 40 Mio. Antigen—Tests).

(3) Aufgrund des hohen Zeitdrucks, die Auslieferung von Antigen—Tests an Schulen
fortzusetzen, fuhrte das Bildungsministerium tber die BBG ein Verhandlungsverfah-
ren ohne vorherige Bekanntmachung (Notbeschaffung) durch, bei dem nur der
Logistikpartner M zur Angebotslegung eingeladen wurde. Diese Verfahrenswahl war
mit einem finanziellen Risiko verbunden, da ein Mitbewerber die Dringlichkeit in
einem Nachprufungsantrag hatte hinterfragen konnen. Das Bildungsministerium
erklarte sich zur Ubernahme der daraus eventuell entstehenden Kosten von bis zu
1,93 Mio. EUR bereit. Das Verfahren wurde in der Folge ohne Nachprifungsantrag
abgeschlossen; aus der diesbezlglichen Rahmenvereinbarung mit dem Logistik-
partner M rief das Bildungsministerium ab 14. Mai 2021 Logistikleistungen ab.
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(4) Mit 28.Juni 2021 beauftragte das Bildungsministerium die BBG mit dem
Abschluss einer Folgerahmenvereinbarung in einem transparenten einstufigen
Verfahren mit Verhandlungsmoglichkeit und einer Laufzeit von 1. Oktober 2021 bis
31. August 2022.%¢ Die Abrufe sollten nicht wie bisher zentral Gber das Bildungsmi-
nisterium, sondern dezentral Uber die Schulen —in einem bei der BBG hierfir einge-
richteten eShop — erfolgen. Im Verfahren legten zwei Anbieter Angebote vor, wobei
die BBG einen aufgrund fehlender Eignungsnachweise aus dem Verfahren ausschied.
Die BBG schloss die Rahmenvereinbarung am 23. September 2021 mit dem Logistik-
partner M ab. Das Bildungsministerium rief ab 1. Oktober 2021 daraus Logistikleis-
tungen zu Antigen— und PCR—Tests ab.

(5) Das Bildungsministerium bezahlte im Jahr 2021 20,66 Mio. EUR fir Logistikleis-
tungen im Zusammenhang mit Antigen—und PCR—Tests durch Abrufe Gber die BBG.#

Der RH merkte an, dass das Bildungsministerium entgegen dem Hinweis seines
bisherigen Logistikpartners M am Zeitplan zur ersten Auslieferung der Antigen—Tests
far die geplanten Schuléffnungen im Janner 2021 festhielt. In der Folge kam es bei
dem anschlieRend beauftragten Logistikunternehmen L zu Problemen bei der
Auslieferung. Offen blieb, wer im Bildungsministerium den Anstol3 zur Beauftragung
dieses Logistikunternehmens gegeben hatte.

Der RH wies darauf hin, dass die Abrufmenge aus der nachfolgend in Anspruch
genommenen Rahmenvereinbarung mit dem Logistikunternehmen M fir das
Bildungsministerium unerwartet rasch erschopft war. Er sah dies darin begriindet,
dass das Bildungsministerium und die BBG im Frithjahr 2021 keinen Uberblick tiber
den unmittelbar bevorstehenden Bedarf an Logistikleistungen und die noch verfiig-
baren Abrufmengen aus bestehenden Rahmenvereinbarungen hatten.

Zur Uberbriickung bis zum Abschluss einer neuen Rahmenvereinbarung fithrte das
Bildungsministerium Uber die BBG ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung (Notbeschaffung) mit dem Logistikpartner M durch. Im Zuge
dessen Gbernahm das Bildungsministerium ein Kostenrisiko fir ein mogliches Nach-
prifungsverfahren in Hohe von 1,93 Mio. EUR. Der RH sah das vom Bildungsminis-
terium eingegangene Kostenrisiko kritisch. Seiner Ansicht nach hatte dieses Risiko
durch eine vorausschauende Planung der BBG gemeinsam mit dem Bildungsminis-
terium und durch ein rechtzeitiges Vergabeverfahren vermieden werden kénnen.

Vergabe einer besonderen Dienstleistung gemaR Anhang XVl im Oberschwellenbereich; gemafl § 151
Abs. 3 Bundesvergabegesetz 2018 frei gestaltbar

Fur das Jahr 2020 rief das Bildungsministerium laut eigenen Angaben keine Logistikleistungen fir Tests Uber
die BBG ab.
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Der RH verwies auf seine Feststellungen und Empfehlung an das Bildungsministe-
rium und die BBG in TZ 11, bei zukilnftigen Vergabeverfahren und Abrufen aus
Rahmenvereinbarungen vorausschauend zu planen und zusammenzuarbeiten, um

rechtzeitig Vergabeverfahren ohne erhéhtes Kostenrisiko rechtskonform durchfiih-
ren zu kénnen.

Die BBG hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass der Initialbedarf des Bildungsminis-
teriums in der Anfangsphase der COVID—19-Pandemie Uber eine bestehende
Rahmenvereinbarung rechtskonform habe gedeckt werden kénnen und die BBG
durch ein laufendes Monitoring einen Uberblick Giber noch verfiigbare Abrufmen-
gen aus bestehenden Rahmenvereinbarungen gehabt habe.

Die BBG nahm die Feststellungen des RH zur Kenntnis, stehe aber uneingeschrankt
zur wahrend der COVID—19—-Pandemie gemeinsam mit dem Bildungsministerium
vereinbarten Vorgehensweise. Der Beschaffungsbedarf des Bildungsministeriums
sei als eigenes Los im Rahmen einer Standard—BBG—Ausschreibung im Wege eines
Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung realisiert worden. Dies,
um die schnellstmogliche Verflgbarkeit der dringlichst benotigten Logistik—Dienst-
leistung sicherzustellen. Da die BBG nach kaufméannischen Grundsédtzen zu fihren
sei, sei die Risikolberbindung gesellschaftsrechtlich geboten und im Hinblick auf das
GmbH—-Gesetz unumganglich. Richtig sei, dass das Risiko dieser rechtlich gebotenen
Malnahme nicht schlagend wurde.

Der RH verwies auf seine GegenauRerung in TZ 11.



Beschaffungen durch das Bildungsministerium

Uberpriifte Vergaben

171 Der RH Uberprifte die Beschaffungen mit einem Auftragsvolumen tber 10.000 EUR
brutto, die nicht unmittelbar Gber Rahmenvereinbarungen, etwa von der BBG, abge-
wickelt wurden, auf die Einhaltung des Vergaberechts und der ressortinternen
Vorgaben. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Einhaltung der Krite-

rien in den 99 vom RH Uberpriiften Vergabefillen:

Tabelle 7: Uberblick Giber die Einhaltung der Kriterien in 99 vom RH (iberpriiften Beschaffungen

Vergabeverfahren, in

Uberprifte Kriterien denen die Kriterien
eingehalten wurden

Fehlerquote

Anzahl in %

1. Die Vergabe war aktenmal3ig entsprechend den internen Vorgaben N .

dokumentiert. (TZ 18) 38 (von 867) 48,5
2. Das Bildungsministerium fihrte vor der Wahl des Vergabeverfahrens eine

Auftragswertermittlung durch. (TZ 20) 0 {von 99) 100,0
3. Eine Bedarfsbegriindung war im Akt dokumentiert. (TZ 20) 46 (von 99) 53,5
4. Die Beurteilung der Preisangemessenheit war nachvollziehbar. (TZ 20) 13 (von 99) 86,9
4a. Das Bildungsministerium holte dabei Vergleichsangebote ein. 7 (von 13) 46,2
5. Das Bildungsministerium prifte einen Leistungsbezug tber die BBG bzw. 8 (von 99) 919

erstattete eine Meldung nach § 4 BB—-GmbH-G. (TZ 20) !
6. Ein schriftlicher Auftrag lag im Akt vor bzw. es wurde vor Leistungsbeginn ein

Vertrag abgeschlossen. (TZ 21) 64 (von 99) 354
6a. Dgs B//dungfm/n/ster/um verW?ndete dabei die ressortinternen Vorlagen und 45 (von 64) 29,7

die Allgemeinen Geschdftsbedingungen des Bundes.

7. Die Auftragssumme wurde nicht Gberschritten. 85 (von 99) 14,12
8. Die Pflicht zur Bekanntgabe vergebener Auftrage wurde eingehalten. (TZ 21) 8 (von 393) 79,53
BBG = Bundesbeschaffung GmbH Quelle: BMBWF; Bewertung: RH

BB—-GmbH-G = Bundesgesetz Giber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung

1 abziiglich jener Fille, in denen eine Vergabedokumentation fehlte, aber auch nicht verpflichtend war, weil der geschatzte Auftragswert unter

15.000 EUR netto lag

2 In 14 von 99 Vergabefillen lag eine Uberschreitung der Auftragssumme ohne bzw. ohne ausreichende Begriindung vor. In einem Fall zur

Beauftragung der Pravalenzstudie wurde die Auftragssumme um 87 % Uberschritten.

3 60 Vergabefille unter 50.000 EUR netto, bei denen keine Verpflichtung zur Bekanntgabe vergebener Auftrige bestand, wurden nicht einge-

rechnet.

17.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Vergabeverfahren der vom Bildungsministerium
direkt durchgefiihrten Beschaffungen, gemessen an den vergaberechtlichen Bestim-

mungen und ressortinternen Beschaffungsvorgaben, mangelhaft waren.
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48

49

50

Dokumentation

(1) Nach der Beschaffungsrichtlinie fir den Bereich der Zentralstelle des Bildungsmi-
nisteriums*® (in der Folge: Beschaffungsrichtlinie) waren Vergaben in angemesse-
nem Ausmal flr Dritte nachvollziehbar zu dokumentieren — ab einem geschatzten
Auftragswert von 15.000 EUR netto verpflichtend im ELAK. Zusatzlich erliell das
Bildungsministerium im Juli 2020 eine interne Anweisung zur Erfassung und nach-
traglichen Erganzung der Dokumentation der Vergaben im Zusammenhang mit der
COVID—19-Pandemie.*®

(2) Von den 99 vom RH Uberpriften Vergaben gab es in 38 Fillen eine ,Vergabedo-
kumentation” im ELAK. In 48 Féllen fehlte im ELAK eine Vergabedokumentation,
obwohl diese nach den ressortinternen Vorgaben verpflichtend war.*°

Bei den Uberpruften Fallen mit ,Vergabedokumentation” waren die inhaltlichen
Entscheidungsprozesse grundsatzlich im ELAK dokumentiert. Zu den festgestellten
Mangeln verwies der RH auf die nachfolgenden TZ 19 ff.

(3) Das Bildungsministerium fihrte im April 2021 — unabhéangig von der COVID-19—
Pandemie —ressortintern ein Beschaffungsassistenztool ein, das ab einem geschatz-
ten Netto—Auftragswert von 50.000 EUR verpflichtend zu verwenden war. Das
Beschaffungsassistenztool unterstitzte die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beij
Abklarung vergaberechtlich relevanter Fragen und bei Grobeinschatzungen des
Beschaffungsvorgangs, etwa bei der Wahl des Vergabeverfahrens. Auch eine Doku-
mentation des Beschaffungsvorgangs war in diesem Tool mdglich und konnte im
ELAK abgespeichert werden. Alle im Beschaffungsassistenztool eingetragenen
Beschaffungen wurden in einer Datenbank gespeichert.

Der RH beurteilte die Madngel in der aktenmaRigen Dokumentation und die fehlende
durchgangige Einhaltung der internen Vorgaben zu einer Vergabedokumentation
kritisch. Gerade bei der Inanspruchnahme der Sonderverfahren sah der RH das
Bildungsministerium als Auftraggeber in der Pflicht, fir eine nachvollziehbare und
exakte Dokumentation Sorge zu tragen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, auf eine nachvollziehbare aktenmalige
Dokumentation der wesentlichen Schritte im Vergabeprozess zu achten und die
internen Vorgaben zur Vergabedokumentation durchgehend einzuhalten.

zuletzt Version 4.1 vom 19. Marz 2021
Rundschreiben Beschaffungen anlasslich COVID-19 und allgemeine Vergabegrundsatze vom 21. Juli 2020

In weiteren 13 Féllen fehlte ebenso eine Vergabedokumentation im ELAK, doch war diese aufgrund eines
Netto—Auftragswerts von unter 15.000 EUR nicht verpflichtend.
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Der RH erachtete die Einfihrung des Beschaffungsassistenztools als positiv. Er hielt
jedoch fest, dass dieses erst ab einem geschatzten Netto—Auftragswert von
50.000 EUR verpflichtend zu verwenden war, wahrend Beschaffungen bereits ab
einem geschéatzten Netto—Auftragswert von 15.000 EUR im ELAK zu dokumentieren
waren.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die Moglichkeit zu prifen, das Beschaf-
fungsassistenztool zur Einrichtung eines Beschaffungscontrollings (TZ 9) zu nutzen
und eine verpflichtende Verwendung des Beschaffungsassistenztools ab einem
geschatzten Netto—Auftragswert von 15.000 EUR vorzusehen.

Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zur Doku-
mentation zustimmend zur Kenntnis. Es sei bereits ein Rundschreiben geplant, das
nochmals an die Dokumentationsvorgaben erinnern werde. Zudem sei angedacht,
das hausinterne Beschaffungsassistenztool, das u.a. eine einheitliche und vollstan-
dige Dokumentation erleichtere, zukiinftig bereits ab einem geschatzten Netto—
Auftragswert von 15.000 EUR verpflichtend anzuwenden.

Das Bildungsministerium habe mit Krisenmanagement in diesem Umfang nur wenig
Erfahrung; eine lickenlose Dokumentation aufgrund des enormen Drucks und der
knappen Zeit in dieser Ausnahmesituation sei nicht immer moglich gewesen.

Der RH sah das Vorhaben des Bildungsministeriums, das Beschaffungsassistenztool
bereits ab einem Netto—Auftragswert von 15.000 EUR verpflichtend vorzusehen,
positiv. Er betonte dariber hinaus, dass vom Bildungsministerium auch zu prifen
ware, ob das Beschaffungsassistenztool zur Einrichtung eines Beschaffungscontrol-
lings genutzt werden kann.
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Wahl des Vergabeverfahrens

(1) Keiner der 99 vom RH uberpriften Vergaben ging eine 6ffentliche Bekanntma-
chung voraus. Das Bildungsministerium vergab alle Auftrage entweder als Direktver-
gaben, im Zuge eines Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung
oder —in einem Fall — als Vertragserweiterung:

Tabelle 8: Art des Vergabeverfahrens bei den 99 vom RH Uberpriften Beschaffungen
Art des Vergabeverfahrens ‘ Anzahl ‘ in %

Direktvergaben 67 67,7
davon

ohne Einholung von Vergleichsangeboten 46 68,7

(von 67)

Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung 31! 31,3
Vertragserweiterung nach § 365 Abs. 3 1 10
Bundesvergabegesetz 2018 ’
Summe Uberpriifte Vergabefille 99 100,0

! inklusive fiinf Vergabefille, bei denen die Ausnahmebestimmung §9 Abs. 1 Z 3 Bundesvergabegesetz 2018

,Schutz wesentlicher Interessen der Republik Osterreich” zur Anwendung kam

Quelle: BMBWF

Eine interne Anweisung des Bildungsministeriums verwies auf das Rundschreiben
des Justizministeriums, wonach Sonderverfahren nur in Ausnahmefallen zulassig
und dartber hinaus die Voraussetzungen im Einzelfall genau zu prifen und zu doku-
mentieren sind.” Die Wahl des Vergabeverfahrens begriindete das Bildungsministe-
rium — bei geschatzten Auftragswerten sowohl unter als auch tGber dem Schwellen-
wert fUr Direktvergaben von 100.000 EUR netto®? — mit ,hoher Dringlichkeit”, ,Zeit-
druck” und einem ,einzigen Anbieter, der innerhalb kurzer Zeit die Leistung erbrin-
gen kann”.

(2) Nach der Beschaffungsrichtlinie des Bildungsministeriums waren bei Direktver-
gaben ab einem geschatzten Netto—Auftragswert von 5.000 EUR mindestens zwei
Angebote, ab 15.000 EUR mindestens drei Angebote einzuholen. Diese Vorgaben
wurden in 52 Fallen — 78 % der Direktvergaben — nicht eingehalten. In 46 Direktver-
gaben holte das Bildungsministerium kein Vergleichsangebot ein.

Rundschreiben Beschaffungen anlasslich Covid—19 und allgemeine Vergabegrundsatze vom 21. Juli 2020
Schwellenwerteverordnung 2018, BGBI. 11 211/2018 i.d.F. BGBI. Il 605/2020
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(3) Infunf Fallen im Frahjahr 2020 verwies das Bildungsministerium darauf, dass das
Vergaberecht nach der Ausnahmebestimmung des § 9 Abs. 1 Z 3 Bundesvergabege-
setz 2018 (,,Schutz wesentlicher Interessen der Republik Osterreich”) nicht anzu-
wenden sei.

(4) In funf weiteren Fallen forderte das Bildungsministerium Studien. In einem Fall
holte es zur rechtlichen Absicherung der Einstufung als Forderung ein Rechtsgutach-
ten ein.>®* Das Bundeshaushaltsgesetz 2013 verstand unter Férderungen (u.a.)
Geldzuwendungen, die fir eine Leistung, an der ein erhebliches, 6ffentliches Inter-
esse bestand, gewahrt wurden, ohne dafiir eine angemessene, geldwerte Gegen-
leistung zu erhalten. Damit war kein Erfolg geschuldet.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium fir 67 der 99 Vergaben, die der RH
Uberprufte, Direktvergaben wahlte. Wie vom RH bereits mehrfach festgestellt,
gewdhrleisten Direktvergaben ein deutlich geringeres Mall an Wettbewerb und
Transparenz als Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung.

Das Bildungsministerium hielt in 78 % der Uberpriften Direktvergaben seine eige-
nen Vorgaben zur Einholung von Vergleichsangeboten nicht ein. Der RH fihrte
diesen hohen Anteil auf die Dringlichkeit von Beschaffungen wahrend der COVID—
19—-Pandemie zurick. Er verwies jedoch darauf, dass Vergleichsangebote ein wesent-
liches Instrument der Preisangemessenheitsprifung sind und zu einer
wirtschaftlichen und sparsamen Vergabe von Auftragen beitragen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die Vorgaben der Beschaffungsrichtlinie
Uber die Einholung von Vergleichsangeboten durchgehend einzuhalten.

Der RH merkte darlber hinaus an, dass das Bildungsministerium in finf Vergabefal-
len die Ausnahmebestimmung des § 9 Abs. 17 3 Bundesvergabegesetz 2018
(,Schutz wesentlicher Interessen der Republik Osterreich”) heranzog, obwohl diese
laut Rundschreiben des Justizministeriums nicht erfillt war (TZ 9).

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die vergaberechtliche Ausnahmebestim-
mung ,Schutz wesentlicher Interessen der Republik Osterreich” entsprechend der
Rechtsansicht des Justizministeriums eng auszulegen und die Vorteile der Vergabe
unter Wettbewerbsbedingungen — soweit moglich — auch in Krisensituationen zu
nutzen.

Das Rechtsgutachten kostete 19.982 EUR.
BGBI. 1139/2009 i.d.g.F.
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Dem Bildungsministerium stand neben der Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags auch
die Gewahrung einer Forderung offen. Fir den RH konnte ein 6ffentliches Interesse
an wissenschaftlichen Fragen, das Forderungen fir Studien rechtfertigte, gegeben
sein: Die Gewahrung einer Foérderung erforderte ein erhebliches Interesse des
Bildungsministeriums ohne konkreten Anspruch auf eine angemessene, geldwerte
Gegenleistung. Soweit ein konkreter Bedarf an einem Forschungs— bzw. Studiener-
gebnis bestand, das klar definierte Fragen beantwortete, riickte die Gegenleistung
in den Vordergrund; eine Férderung war dann nicht mehr als geeignetes Mittel zur
Zielerreichung anzusehen.

Fir den RH war daher, soweit das Interesse am Leistungsaustausch Uberwog, nicht
zuletzt aus Grinden der rechtlichen Durchsetzbarkeit eine offentliche Auftragsver-
gabe vorzuziehen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums nehme es die Empfehlungen zustim-
mend zur Kenntnis. Zur Einholung von Vergleichsangeboten werde es im geplanten
Rundschreiben nochmals an die Beschaffungsrichtlinie erinnern. Abrufe aus laufen-
den Rahmenvereinbarungen der BBG seien von dieser Bestimmung allerdings ausge-
nommen.

Die Ausnahmebestimmung des § 9 Abs. 1 Z 3 Bundesvergabegesetz 2018 sei — wie
ausgeflihrt — nur in funf Fallen und dies in den ersten, besonders untbersichtlichen
und bedrohlichen Monaten der COVID—19—-Pandemie angewandt worden. Nach
Vorliegen des klarstellenden Rundschreibens des Justizministeriums sei dieses
umgehend hausintern verteilt und sei auf den engen Anwendungsbereich der
Ausnahme hingewiesen worden.

Vorbereitungshandlungen

(1) Nach der Beschaffungsrichtlinie des Bildungsministeriums war als Vorbereitungs-
handlung zu klaren, ob die zu beauftragende Leistung Uber interne Ressourcen
erbracht werden konnte. In 46 der Gberpriften 99 Vergabefille lag eine Bedarfsbe-
grindung dazu vor, warum die Leistung extern beauftragt wurde.

(2) Offentliche Auftraggeber waren dazu verpflichtet, vor Durchfiihrung des Verga-
beverfahrens den Auftragswert der Leistung sachkundig zu ermitteln. In keinem der
Uberpriften 99 Vergabefille lag eine aktenmaRig dokumentierte Auftragswerter-
mittlung vor Angebotseinholung vor.

RH-Bericht ,,Ausgewahlte Leistungen im Zusammenhang mit COVID—19 im Tourismus— und Gesundheitsbe-
reich” (Reihe Bund 2022/23, TZ 8)
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(3) Die Vergabe hatte zu angemessenen Preisen zu erfolgen. In 13 Fallen waren die
Begriindungen zur Preisangemessenheit inhaltlich nachvollziehbar. In sieben dieser
13 Falle holte das Bildungsministerium Vergleichsangebote ein. In den restlichen
Fallen fehlte eine Begriindung oder ein Nachweis zur Preisangemessenheit. Haufig
fUhrte das Bildungsministerium an, dass ,allein dieser Anbieter innerhalb einer
bestimmten Frist die Leistung erbringen” kdnne.

(4) Nach dem Bundesgesetz lber die Errichtung der BBG®® hatten die Dienststellen
des Bundes die von ihnen benotigten Waren und Dienstleistungen, die die BBG in
ihrem Portfolio anbot, Uber diese zu beziehen (Bezugspflicht). Die Beschaffungs-
richtlinie des Bildungsministeriums wies darauf hin und betonte, dass, soweit ein
adaquates Angebot der BBG bestehe, dieses auch zu nutzen sei. Im Falle einer Alter-
nativbeschaffung hatte eine Meldung an die BBG zu ergehen, jedoch nicht, wenn
kein addquates Angebot der BBG bestand (sogenannte § 4—Meldung).

In acht der 99 Falle war dokumentiert, dass das Bildungsministerium eine Beschaf-
fung aus dem Angebot der BBG geprift hatte. § 4—Meldungen fehlten zur Ganze.

Der RH hielt fest, dass in weniger als der Halfte der Uberpriften Vergabefille eine
Bedarfsbegriindung vorlag. Damit fehlte die Bestatigung, dass alle Beauftragungen
externer Anbieter tatsachlich erforderlich waren.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, vor Beauftragung einer Leistung bei
einem externen Anbieter eine Bedarfsplanung vorzunehmen und deren Begrin-
dung aktenmaRig zu dokumentieren.

Zudem kritisierte der RH, dass das Bildungsministerium den Auftragswert in keinem
der Uberpriften Falle nachweislich vor Angebotseinholung ermittelte und dass nur
in 13 Fallen die Begriindungen zur Preisangemessenheit inhaltlich nachvollziehbar
waren.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, vor Angebotseinholung — als Grundlage
fir die Wahl des Vergabeverfahrens und die spatere Beurteilung der Preisangemes-
senheit — durchgehend eine Auftragswertermittlung durchzufihren und diese
jedenfalls aktenméRig zu dokumentieren.

Der RH sah —angesichts der grundsatzlichen Bezugspflicht Gber die BBG — die
geringe Anzahl von Fallen, in denen das Bildungsministerium eine mogliche Beschaf-
fung aus dem Angebot der BBG priifte, bzw. die fehlenden § 4—Meldungen kritisch.

Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
BGBI. 139/2001 i.d.g.F.



75

20.3

20.4

211

Er empfahl dem Bildungsministerium, auf die Einhaltung des Bundesgesetzes lber
die Errichtung der BBG zu achten und bei Beschaffungen zu tberprifen, ob ein
Bezug Uber die BBG moglich ist, bzw. im Falle einer Alternativbeschaffung eine
Meldung nach § 4 leg. cit. zu erstatten.

Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlungen zustim-
mend zur Kenntnis. Im geplanten Rundschreiben werde es nochmals an die Bedarfs-
planung erinnern. Bedarfe seien aufgrund von Unkenntnis Uber die pandemische
Lage und deren Entwicklung zum Teil nicht planbar gewesen. Bei Beratungen mit der
BBG sei bekannt geworden, dass die BBG aufgrund der damaligen Planungsvorldufe
zu wenig Testmaterialien fir das Bildungsministerium im Angebot gehabt habe.

Im geplanten Rundschreiben werde nochmals an die Auftragswertschatzung erin-
nert. Dessen ungeachtet sei die Einholung von Angeboten fallweise notwendige
Voraussetzung, um die gebotene Auftragswertschatzung vornehmen zu kénnen. Die
Angebotseinholung diene u.a. auch der Marktanalyse. Eine Auftragswertschatzung
ohne entsprechende Informationen Gber aktuelle Preise und Marktlage sei mitunter
schwierig.

Im geplanten Rundschreiben werde auch auf die Nutzung des BBG—Angebots sowie
auf eine allfallige § 4—Meldung hingewiesen.

Der RH verwies zur Einholung von Angeboten als notwendige Voraussetzung fir die
gebotene Auftragswertschatzung auf die Vorarbeitenproblematik und § 25 Abs. 1
Bundesvergabegesetz 2018, wonach Auftraggeber verpflichtet sind, aktiv Vorkeh-
rungen zu treffen, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Schriftlichkeit, Vertragsvorlagen und Bekanntmachung

(1) Nach dem Bundesvergabegesetz 2018 hatten o6ffentliche Auftraggeber den
Zuschlag schriftlich zu erteilen. Auch den internen Vorgaben des Bildungsministeri-
ums zufolge waren Werkvertrage in schriftlicher Form abzuschlieRen.

In 35 der 99 Uberpriften Vergabefalle war keine schriftliche Auftragserteilung bzw.
kein Vertragsabschluss vor Leistungsbeginn dokumentiert. Zudem war im Grof3teil
der Félle nicht beurteilbar, ob der Vertrag bzw. der Auftrag vor Leistungsbeginn
vorlag, weil die Leistungserbringung nicht eigens erfasst war.

In einem Fall begriindete das Bildungsministerium den verspateten Abschluss der
Beauftragung im ELAK mit einer langeren krankheitsbedingten Abwesenheit der
Sachbearbeiterin. Bei der Beauftragung von Umfragen eines Markt—und Meinungs-
forschungsunternehmens war in keinem Fall ein Vertragsabschluss vor Leistungsbe-
ginn dokumentiert. Das Unternehmen legte in einem Fall zwei Wochen nach
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Durchfiihrung einer Umfrage eine Rechnung an das Bildungsministerium; dem Akt
war weder ein Angebot noch eine Beauftragung beigelegt.

(2) Nach den ressortinternen Vorgaben der Beschaffungsrichtlinie standen Vertrags-
vorlagen des Bildungsministeriums und die Allgemeinen Vertragsbedingungen des
Bundes zur Verfligung. In 54 von 99 Fillen verwendete das Bildungsministerium
nicht die Vorlagen bzw. die Allgemeinen Vertragsbedingungen.

(3) Das Vergaberecht verpflichtete den offentlichen Auftraggeber grundsatzlich zur
Bekanntmachung

einer beabsichtigten Vergabe,
der Ausschreibungsunterlagen und
eines vergebenen Auftrags.

Keinem der Uberpriften Verfahren ging eine Bekanntmachung der beabsichtigten
Vergabe oder eine ¢ffentliche Bekanntmachung (Ausschreibung) voraus, wobei dies
bei Direktvergaben und Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
(Notbeschaffung) grundsatzlich nicht erforderlich war.

Vergebene Auftrdge waren ab einem geschatzten Netto—Auftragswert von
50.000 EUR im Unterschwellenbereich®” binnen 30 Tagen nach Zuschlagserteilung
Uber die Plattform www.data.gv.at bekannt zu geben. Im Oberschwellenbereich®®
bestanden zuséatzlich unionsweite Bekanntgabepflichten Gber die Datenbank Tender
Electronics Daily.

Fir eine Verletzung der Bekanntmachungs— und Bekanntgabepflichten sah das
Bundesvergabegesetz 2018 grundsatzlich eine Verwaltungsstrafe von bis zu
50.000 EUR vor.

Bei acht der Uberpriften 99 Vergabeverfahren enthielt der ELAK Hinweise auf eine
zeitgerechte nationale bzw. unionsweite Bekanntgabe. In 60 Vergabefillen war eine
Bekanntgabe nicht erforderlich, da der geschéatzte Netto—Auftragswert unter
50.000 EUR lag. In den verbleibenden 31 Fallen waren die Bekanntgaben verspatet
oder im ELAK nicht dokumentiert.

Der RH kritisierte, dass das Bildungsministerium das Erfordernis der Schriftform bei
35 von 99 Uberpriften Vergaben nicht durchgdngig einhielt. Nach Ansicht des RH
war nur die schriftliche Auftragsvergabe oder Auftragsanderung geeignet, Klarheit
und Rechtssicherheit Gber den Leistungsinhalt und —umfang zu schaffen und damit

bei offentlichen Auftraggebern im tberpriften Zeitraum bis 139.000 EUR netto
bei offentlichen Auftraggebern im tberpriften Zeitraum ab 139.000 EUR netto
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zu gewahrleisten, dass die Einhaltung der vertraglichen Pflichten und eine Auftrags-
erteilung vor Leistungsbeginn nachvollzogen werden kénnen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, Vertrdage aus Griinden der Nachvollzieh-
barkeit und Rechtssicherheit vor Leistungsbeginn schriftlich abzuschliellen sowie bei
Vertragsanderungen die Schriftform einzuhalten.

Der RH hielt fest, dass aufgrund der Verfahrenswahl keinem der tUberpriften Verfah-
ren eine offentliche Bekanntmachung vorausging, lediglich vergebene Auftrége gab
das Bildungsministerium bekannt; er wertete als kritisch, dass die Verpflichtung zur
Bekanntgabe nicht immer eingehalten wurde oder die Bekanntgabe nicht immer
dokumentiert war und verwies auf die dabei drohenden Verwaltungsstrafen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, auf eine durchgehende Einhaltung der
Bekanntgabepflichten zu achten und diese aktenmaRig zu dokumentieren.

Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlungen zustim-
mend zur Kenntnis. Die Republik habe sich in einem Krisenmodus befunden und es
sei nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt worden. Auftrage seien in einzel-
nen Fallen aufgrund dringender Handlungserfordernisse parallel zur Auftragsver-
gabe aktenmaRig dokumentiert worden, die aktenmaRig genehmigte Schriftform
der Auftragsvergabe sei nachgereicht worden. Im geplanten Rundschreiben werde
nochmals an die Bekanntgabepflicht erinnert. Weiters kdnne die Bekanntgabe Gber
das Beschaffungsassistenztool dokumentiert werden; die Informationen bzw. Felder
im Tool wiirden laufend verbessert und angepasst.

Flr die 99 vom RH Uberpriften Vergaben sei eine Bekanntmachung gesetzlich nicht
verpflichtend vorgesehen. Das Vergaberecht sehe unterschiedliche Verfahrensarten
vor, die gleichermallen zuldssig seien und aus denen jeweils bewusst gewahlt
werden musse. Formale Verfahren bedeuteten einen verwaltungstechnischen und
mitunter auch finanziellen Mehraufwand. Auch dies sei bei der Prifung von Wirt-
schaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit zu bericksichtigen.

Der RH entgegnete dem Bildungsministerium, dass bei den Gberpriften Vergabever-
fahren zum Teil keine schriftliche Beauftragung — und auch keine Nachreichung —
dokumentiert war.

Darauf, dass bei den Uberpriften Verfahren eine vorausgehende Ausschreibung
grundsatzlich nicht erforderlich war, hatte der RH hingewiesen.
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Externe Beratungsleistungen

Das Bildungsministerium nahm in neun Fallen externe rechtliche Beratung zu den
Auftragsvergaben in den Jahren 2020 und 2021 in Anspruch. Hierflr fielen insge-
samt 111.900 EUR an. Rechtliche Beratung zog es Gberwiegend zur Absicherung der
gewdhlten Vergabeverfahrensart heran. Das Bildungsministerium verflgte in der
Abteilung Prés/11 Gber eigene vergaberechtliche Expertise.

Bei vier dieser Beauftragungen waren keine Uberprifbaren Akten vorhanden. In
einem Fall lag keine Dokumentation der Vergabe vor, in einem Akt fehlte die Doku-
mentation des Inhalts der Rechtsberatung. In einem weiteren Fall fasste die Stel-
lungnahme der externen Beratung lediglich den Inhalt der Leitlinien der Europdischen
Kommission und des Rundschreibens des Justizministeriums zusammen. Zu diesem
Zeitpunkt war dieses Rundschreiben im Bildungsministerium bereits bekannt und
Gegenstand einer internen Anweisung.

Der RH sah die Beauftragung externer vergaberechtlicher Beratungsleistungen
kritisch, weil das Bildungsministerium Uber eigene vergaberechtliche Expertise
verfligte. Insbesondere kritisierte er das Heranziehen einer externen rechtlichen
Beratung, um bereits nachweislich bekannte Inhalte zusammenzufassen.

Er kritisierte zudem die Dokumentation zur externen rechtlichen Beratung als
mangelhaft und verwies hierzu auf seine Empfehlung zu einer nachvollziehbaren
aktenmaélRigen Dokumentation (TZ 18).

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, vor der Beauftragung externer rechtli-
cher Beratungsleistungen nach Kosten—Nutzen—Uberlegungen und je nach Komple-
xitat der Rechtsfragen abzuwagen, ob internes Know—how und interne Ressourcen
ausreichen oder tatsdchlich eine externe rechtliche Beratung notwendig ist.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums nehme es die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis. Es wies darauf hin, dass die fallweise Beiziehung externer Bera-
tung in den Pandemiezeiten mit rechtlich zum Teil ganzlich neuen Fragestellungen
rasch ein rechtlich abgesichertes Handeln ermdéglicht habe. In der Vielzahl der Félle
sei die Finanzprokuratur in die Beratungen einbezogen worden.
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Tests
Flachendeckende Tests

(1) Das Epidemiegesetz 1950 sah ab 26. September 2020% die Méglichkeit flr
Screening—Programme im Schulbereich vor, sofern das Einvernehmen mit dem
Gesundheitsminister hergestellt war.

Ab 18. Janner 2021 begannen stufenweise an den rd. 6.000 osterreichischen Schu-
len die Antigen—Selbsttests fur rd. 1,14 Mio. Schilerinnen und Schiler. Ab
17. Mai 2021 standen Schulerinnen und Schilern aller Schulstufen drei Antigen—
Selbsttests pro Woche zur Verfligung. Eine Einvernehmensherstellung des Bildungs-
ministers mit dem Gesundheitsminister gemal § 5a Abs. 5 Epidemiegesetz 1950
war dazu nicht dokumentiert.

(2) Ab April 2021 startete die Stadt Wien ein Pilotprojekt zum Einsatz von PCR—Tests

K

des Wiener Testprogramms ,Alles gurgelt!” fur Schilerinnen und Schiler sowie
Lehr— und Verwaltungspersonal an zehn Wiener Schulen. Am 4. August 2021
beschloss der medizinische Krisenstab der Stadt Wien die Ausrollung der PCR-
Testinfrastruktur Gber , Alles gurgelt!” fir alle Wiener Schulen. Um dies umzusetzen,
beauftragte die Stadt Wien die Bildungsdirektion flir Wien, die organisatorischen
Schritte zur Implementierung in allen Wiener Schulen schrittweise einzuleiten und

die Schulen bestmoglich zu unterstitzen.

(3) Im Rahmen der Presseinformation zum Schulstart 2021/22 am 24. August 2021
informierte das Bildungsministerium Uber ein eigenes 6sterreichweites PCR—Test-
programm (,Alles spllt“), das auch Wien einschloss. Die Testart und —frequenz
dnderten sich ab Beginn des Schuljahres 2021/22 wie folgt: Einmal pro Woche gab
es einen PCR—Test Gber das Programm , Alles spilt” und weiterhin zweimal wochent-
lich Antigen—Tests.®°

BGBI. 1 104/2020

Zur Offnung der Schulen im Juni und Anfang Juli 2020 untersuchte eine Pilotstudie an elf Wiener Schulen den
Nachweis von COVID-19—-Infektionen bei Schulkindern mittels Mund—Rachenspulung und Proben—Pooling.
In der Pilotstudie konnten die Umsetzbarkeit und Effektivitat einer Beprobung ganzer Schulen mittels Gurgel-
proben und Proben—Pooling belegt werden.

Aufbauend auf der Pilotstudie beauftragte das Bildungsministerium im Schuljahr 2020/21 die sogenannte
,Gurgelstudie” (TZ 42), die die Offnung der Schulen in Osterreich im Herbst 2020 bis Sommer 2021 beglei-
tete. Ihr Ziel war es, belastbare Daten zur Rolle von Kindern fir die Epidemiologie von COVID-19 zu liefern
und so eine wissenschaftliche Grundlage fiir regulatorische MaRnahmen im Schulbereich in Osterreich
bereitzustellen. Sie umfasste rd. 14.800 Schuilerinnen und Schler sowie ca. 1.200 Lehrpersonen.

Im Frihjahr 2021 erstellten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Rahmen der COVID-19 Future
Operations Plattform (FOP) ein Konzept zu einem flachendeckenden PCR—Monitoring in dsterreichischen
Schulen. Dieses Konzept lieferte die Grundlage fir die Pilotstudie ,SARS—CoV—2—PCR—Monitoring an Oster-
reichs Schulen (Schulen Gurgeln)”, bei der im Mai und Juni 2021 mit 17 Wiener Schulen die Umsetzbarkeit
eines umfassenden ,Schutzschirms” von drei PCR—Tests pro Woche pilotiert bzw. das Konzept weiterentwi-
ckelt wurde. Dritter Teil des Projekts war ein Implementierungskonzept, um das Modell groRflachig
auszurollen.
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Da fir die Wiener Schulen tGber den Sommer 2021 parallel zwei PCR—Teststrukturen
(Programme) vorbereitet worden waren, erhielt die Stadt Wien nach Gesprachen
mit dem Bildungsministerium eine Sonderstellung. Die PCR—Testinfrastruktur wurde
nach Schultypen aufgeteilt:

in der Primarstufe und den Sonderschulen gab es wochentlich zwei PCR—Tests mit
LAlles spllt” und einen Antigen—Test,
!II

in der Sekundarstufe | und Il gab es wochentlich zwei PCR—Tests mit , Alles gurgelt
und einen Antigen—Test.

Es lag weder eine schriftliche Vereinbarung tUber diese Aufteilung vor, noch waren
Uberlegungen zu den unterschiedlichen Kosten der beiden Programme dokumen-
tiert. Als Grinde fir die Aufteilung gab die Bildungsdirektion fiir Wien die Belastun-
gen der Laborkapazitdten sowie die unterschiedliche Handhabung der Tests an.
Darlber hinaus war das Programm , Alles gurgelt!” bereits gut in Wien etabliert und
lieferte zuverlassige Ergebnisse.

Mit Jahreswechsel 2021/22 kam es zu einem bundesweiten Anbieterwechsel im
PCR—Testprogramm ,Alles spult”. Anlasslich dieses Anbieterwechsels vereinbarte
das Bildungsministerium am 17. Dezember 2021 schriftlich mit der Stadt Wien, ab
10. Janner 2022 alle Wiener Schilerinnen und Schiler mit dem Programm ,Alles
gurgelt!” zu testen.

(4) Die Screening—Programme — sowohl die Tests an Schulen als auch das Wiener

|«

Testprogramm ,Alles gurgelt!”— wurden gemall § 36 Epidemiegesetz 1950 aus
Bundesmitteln finanziert. Allerdings unterschieden sich die Kosten je durchgefihr-
ten PCR—Test bei den beiden Programmen. Im Jahr 2021 beliefen sich die durch-
schnittlichen Kosten des Bildungsministeriums fir einen durchgefiihrten PCR—Test
im Rahmen von ,Alles spilt” auf 5,71 EUR. Die durchschnittlichen Kosten in Wien
far einen durchgefiihrten Test im Rahmen von , Alles gurgelt!”“ waren um 1,54 EUR

hoher.?" Fir das Jahr 2021 bedeutete dies 4,44 Mio. EUR Mehrkosten fir den Bund.

Der RH wies kritisch auf die fehlende Dokumentation zur Einvernehmensherstellung
mit dem Gesundheitsminister in Bezug auf das Screening—Programm im Schulbe-
reich fur das Schuljahr 2020/21 hin.

Er empfahl dem Bildungsministerium, auf die Dokumentation der Einvernehmens-
herstellung mit dem Gesundheitsminister bei Screening—Programmen im Schulbe-
reich zu achten.

Kosten von September bis Dezember 2021 inklusive Auflésung Pool und Mutationsanalyse zuzlglich eigener
Logistik fur Schulen; Berechnungsgrundlagen Stadt Wien
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Weiters sah der RH die parallele Vorbereitung der flichendeckenden PCR—Tests an
den Wiener Schulen im Sommer 2021 durch das Bildungsministerium und die Stadt
Wien kritisch. Nach Ansicht des RH war zudem die kompetenzrechtliche Zustandig-
keit der Stadt Wien nicht eindeutig, die Bildungsdirektion fir Wien damit zu beauf-
tragen, die Implementierung der flaichendeckenden PCR—Tests in allen Wiener
Schulen schrittweise einzuleiten und zu unterstitzen.

Der RH kritisierte, dass flr die Aufteilung der Wiener Schulen zwischen ,Alles
gurgelt!” und ,Alles spilt” im Jahr 2021 keine schriftliche Vereinbarung vorlag.
Zudem sah er es kritisch, dass weder das Bildungsministerium noch die Stadt Wien
die unterschiedlichen Kosten der beiden Testprogramme in die Uberlegungen zur
Aufteilung der Wiener Schulen einbezog, wodurch dem Bund Mehrkosten von
4,44 Mio. EUR fir das Jahr 2021 entstanden. Der RH raumte allerdings ein, dass das
Wiener Programm ,Alles gurgelt!” zu Beginn des Schuljahres 2021/22 in Wien
bereits gut etabliert war und zuverlassige Ergebnisse lieferte.

SchlielRlich wies der RH darauf hin, dass in Wien die Schilerinnen und Schuler zwei-
mal pro Woche mittels PCR—Test getestet wurden, in den anderen Landern hingegen
im Wesentlichen nur einmal.

(1) Das Bildungsministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass durch Anderung
des Epidemiegesetzes 1950 diese Moglichkeit nicht gegeben sei. Falls es zu einer
gesetzlichen Anderung kommen sollte, werde diese Dokumentation im ELAK festge-
halten.

(2) Die Stadt Wien fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die im RH—Bericht ange-
fahrten rd. 2,90 Mio. , Alles gurgelt!“—Tests in Wiener Schulen (PCR—Tests Sekundar-
stufe | und Il in Wien — erkennbar an der Schulkennzahl) nur eine Teilmenge der
Screening—Testungen dieser Gruppe darstellen wirden. Nach den Aufzeichnungen
der Stadt Wien seien in den Kalenderwochen 39 bis 52 rd. 4,60 Mio. Tests aller 6—
bis 19—Jahrigen und des Schulpersonals im System ,Alles gurgelt!” administriert
worden. Auch Tests, die ,klassisch” zu Hause durchgeflihrt worden seien, hatten fur
den Schulbesuch gegolten. Um die Mdglichkeit von drei Tests pro Woche — entspre-
chend den Empfehlungen aus der Pilotphase — anzubieten, sei es notwendig gewe-
sen, auch Tests fUr zu Hause anzubieten.

Bei der Ausrollung auf alle Wiener Schulen seien die Empfehlungen der Pilotphase
umgesetzt worden. Die Ausrollung an allen Wiener Schulen sei bereits am
1.Juni 2021 im Wiener medizinischen Krisenstab beschlossen und am selben Tag
dem Gesundheitsministerium zur Kenntnis gebracht worden. Warum die beiden
Bundesministerien dies in ihrem Einvernehmen vom 24. August 2021 nicht bedacht
hatten, sei nicht nachvollziehbar. Die schrittweise Ausrollung sei bereits ab dem
Sommersemester 2021 erfolgt. Damit sei in Wien ohne Zeitdruck ein etabliertes,
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zuverldssiges, qualitatsgesichertes und vergaberechtskonformes System zur Verfu-
gung gestanden. Warum das Bildungsministerium trotzdem auf einem eigenen
mangelhaften System bestanden habe, sei nicht nachvollziehbar.

Weiters erschliefSe sich nicht, warum der RH einen Kostenvergleich zwischen einem
etablierten, zuverlassigen, qualitdtsgesicherten und vergaberechtskonformen
System und einem System, bei dem das nicht der Fall gewesen sei, anstellte. Zwei-
fellos seien positive Tests (aufgrund der notwendigen Poolauflésung) im Gegensatz
zu negativen Tests teurer. Ziel sei es aber nicht gewesen, moglichst viele negative
Testergebnisse zu produzieren, sondern positiv getestete Schilerinnen und Schiler
schon vor Besuch der Schule ,herauszufischen”. Der RH habe Qualitdtsprobleme
und eine niedrige Positivrate beim Programm ,Alles spult” festgestellt; niedrigere
Kosten pro Test seien diesem Programm daher wegen der geringeren Notwendigkeit
der Poolauflésung inhdrent. Nach Berechnungen der Stadt Wien — auf Basis der zu
den Schultests durch das Bildungsministerium bereitgestellten Daten — habe die
Positivrate der Schultests bei , Alles spilt” 0,15 %, bei , Alles gurgelt!” 0,50 % betra-
gen. Die Positivrate aller , Alles gurgelt!“—Tests sei noch hoher gelegen. Dies ergebe,
multipliziert mit den Zahlen des RH, Kosten von 3.911 EUR (, Alles spilt”) bzw. von
1.456 EUR (,Alles gurgelt!”), um eine infektidse Person mit einem positiven Test
rechtzeitig abzusondern und damit von der Schule fernzuhalten. Dabei sei noch
nicht bericksichtigt, dass der fehlende Personenbezug der Testergebnisse bei , Alles
spllt” zu Verzégerungen bei den behordlichen MaBnahmen gefiihrt habe. Ziel der
Stadt Wien sei es gewesen, die Gesamtkosten des Testens niedrig zu halten. Dies
kdnne nur durch ein effizientes Gesamtsystem erreicht werden. Einzelne Teile
herauszurechnen, sei wenig zielfilhrend. Leider gebe es keine transparente Uber-
sicht Giber die Testkosten in ganz Osterreich.

1

Der RH entgegnete der Stadt Wien, die Anzahl der ,Alles gurgelt!“—Tests von der
Bildungsdirektion fiir Wien erhalten zu haben. Der RH fokussierte in seinem Bericht
auf den Schulbetrieb und stellte daher jene Anzahl an PCR—Tests dar, die einer
Wiener Schule der Sekundarstufe | oder Il zugeordnet werden konnte. Darlber
hinausgehende Tests, in der Altersgruppe 10 bis 19 Jahre, die keiner Schule zugeord-
net werden konnten, ordnete er nicht dem Schul-Screening zu, da aufgrund der
Konzeption des Programms , Alles gurgelt!” kein unmittelbarer Zusammenhang mit
dem Schulbetrieb gegeben sein musste (z.B. PCR—Test mit , Alles gurgelt!” fir eine
Freizeitaktivitdt, durch einen 18—jahrigen Zivildiener oder aufgrund von Sympto-

men).

Der RH betonte, dass zwischen der Genehmigung und der Durchfihrung von Scree-
ning—Programmen zu unterscheiden war. Die Stadt Wien hatte zwar die Ausrollung

von ,Alles gurgelt!”“ auf die Wiener Schulen dem Gesundheitsministerium zur Kennt-
nis gebracht, jedoch auch die Bildungsdirektion fiir Wien beauftragt, die organisato-

rischen Schritte zur Implementierung in allen Wiener Schulen schrittweise
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einzuleiten und die Schulen bestméglich zu unterstitzen. Da von dieser Anordnung
alle Wiener Schulen betroffen waren (u.a. die Bundesschulen und damit auch Perso-
nal des Bundes, das die Durchfihrung der Tests an den Schulen unterstitzte), hatte
nach Ansicht des RH die Stadt Wien den Bildungsminister Uber die Ausrollung von
LAlles gurgelt!” auf die Wiener Schulen informieren mussen.? Eine solche Informa-
tion war nicht dokumentiert.

Zum Vergleich der Kosten je durchgefiihrten PCR—Test verwies der RH auf seine
Ausfiihrungen in TZ 32, wonach die Daten der Programme ,Alles gurgelt!” und

LAlles spiilt” aufgrund der unterschiedlichen Konzeption nur eingeschrankt vergleich-
bar waren. Die Berechnung des RH hatte daher —mangels aussagekraftiger und
verlasslicher Daten — nicht zum Ziel, die Effektivitat der Tests zu beurteilen. Vielmehr
kritisierte der RH, dass fur die Aufteilung der Wiener Schulen zwischen ,Alles
gurgelt!” und ,Alles spilt” im Jahr 2021 keine schriftliche Vereinbarung vorlag und
auch nicht die Grinde fir die Aufteilung dokumentiert waren. Die vom RH — auf
Basis vergleichbarer Daten — berechneten Kosten je durchgeflihrten PCR-Test
verdeutlichten, dass die unterschiedlichen Kosten der beiden Testprogramme weder
im Bildungsministerium noch in der Stadt Wien einen groRen Stellenwert bei den

Uberlegungen zur Aufteilung der Wiener Schulen hatten.

SchlieRlich wies der RH darauf hin, dass er ausdricklich die Zuverlassigkeit des etab-

K

lierten Programms , Alles gurgelt!” festgehalten hatte.

Antigen—Selbsttests

(1) Mit 14. Janner 2021 regelte ein Erlass des Bildungsministers den Schulbetrieb
vom 18. bis zum 24. Janner 2021. Dieser sah auch die freiwillige Selbstanwendung
von Antigen—Tests durch Schilerinnen und Schiler vor. Dazu veranlasste das
Bildungsministerium die Belieferung der Schulen mit Antigen—Tests. Bei diesen
handelte es sich um In—vitro—Diagnostika®® im Sinne des Medizinproduktegesetzes;
sie durften nur dann in Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer CE=Kennzeich-
nung® versehen waren, woflr ein Konformitatsbewertungsverfahren zu durchlau-
fen war. Die Gebrauchsanleitungen der an die Schulen gelieferten Antigen—Tests
sahen keine Selbstanwendung vor.

Art. 113 Abs. 8 B-VG ,[...] Der Prasident [= Blrgermeister der Stadt Wien] hat Weisungen an den Bildungs-
direktor in Angelegenheiten der Bundesvollziehung unverzlglich dem zustdndigen Bundesminister zur
Kenntnis zu bringen.”

Tests, bei denen anhand biologischer Proben der Gesundheitszustand einer Person bestimmt wird

Mit der Anbringung der CE—Kennzeichnung an einem Produkt erklart der Hersteller, dass das Produkt alle
rechtlichen Anforderungen fir die CE—Kennzeichnung erflllt und im gesamten Europédischen Wirtschafts-
raum uneingeschrankt verkauft werden kann.
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(2) Da die Auslieferung der Antigen—Tests an die Schulen bereits lief, war eine gesetz-
liche Grundlage fir deren Selbstanwendung notwendig: Der Gesetzgeber schuf
diese mit § 323c Abs. 18 Bundesabgabenordnung ab 23. Janner 2021%. Fir den
Zeitraum 18. bis 22. Janner 2021 gab es somit keine Rechtsgrundlage fiir die Selbst-
anwendung der an die Schulen gelieferten Antigen—Tests.

Ab Ende Janner 2021 lagen die nach § 323c Abs. 18 Bundesabgabenordnung erfor-
derlichen Selbstverpflichtungserklarungen®® aller Inverkehrbringer der an die Schu-
len gelieferten Antigen—Selbsttests vor.

(3) Ende Janner 2021 erging eine Anzeige des Freiheitlichen Parlamentsklubs gegen
den Bildungsminister — wegen der fehlenden gesetzlichen Grundlage fir die Selbst-
anwendung der Antigen—Tests —an die MA 15, die diese im Juli 2021 zustandigkeits-
halber an das Magistratische Bezirksamt 3 weiterleitete.

Das Magistratische Bezirksamt 3 stellte das Verfahren ein, weil u.a. nicht mehr fest-
gestellt werden konnte, ob in der Gebrauchsanleitung der Antigen—Tests eine
ausschlieRliche Fremdanwendung vorgesehen war. Der Akt zum gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren war im Juni 2022 nur mehr fragmentiert vorhanden; der
Schlusssatz der Einstellungsbegrindung war laut dem Magistratischen Bezirksamt 3
nicht mehr zur Ganze herstellbar.

Nach der Judikatur des VfGH bestand keine verwaltungsstrafrechtliche Verantwort-
lichkeit der obersten Organe der Republik fir hoheitliches Handeln.®” Die Verteilung
der Antigen—Tests an den Schulen zur freiwilligen Teilnahme am Testen diente der
Sicherstellung des Unterrichts. Die Abhaltung des Unterrichts war der Hoheitsver-
waltung zuzuordnen.

(4) Mit 30. April 20215® trat die Regelung in der Bundesabgabenordnung aulRer Kraft
und mit 1. Mai 2021 an anderer Stelle, im § 113b Medizinproduktegesetz, wieder in
Kraft. Mit Neufassung des Medizinproduktegesetzes 2021 fand sich diese Regelung
in § 81 Abs. 4 leg. cit.®®; sie galt bis 31. Dezember 2021. Mit 1. Janner 2022 trat die
Bestimmung endgultig auer Kraft.”® Antigen—Tests, die nicht zur Selbstanwendung
in Verkehr gebracht worden waren, verfligten ab diesem Zeitpunkt Uber keine
Rechtsgrundlage, die eine Anwendung ohne medizinisches Fachpersonal rechtfer-
tigte. Die Website des Bildungsministeriums enthielt zur Zeit der Gebarungstber-

BGBI. 194/1961 i.d.F. BGBI. | 25/2021

Uber die Einhaltung der Anforderung, dass bei Eigenanwendung der Tests ein Sicherheits— und Leistungs-
niveau erreicht wird, das die Funktions— und Einsatztauglichkeit fir den geplanten Zweck gewahrleistet

VfGH 15. Juni 2015, E473/2015

BGBI. | 657/1996 i.d.F. BGBI. | 46/2021; BGBI. 1 47/2021
BGBI. 1122/2021i.d.g.F.

§ 84 Abs. 3 Medizinproduktegesetz 2021
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prifung (Juni 2022) die Aussage, dass Antigen—Tests, die keine Selbstanwendung
vorsahen, noch vereinzelt im Umlauf waren.

(5) Nach Auskunft sowohl des Bildungsministeriums als auch der Uberpriften
Bildungsdirektionen traten im Zusammenhang mit den Antigen—Selbsttests keine
(Folge—)Schaden auf. Das Bildungsministerium traf daher auch keine finanzielle
Vorsorge dafdr.

Der RH hielt kritisch fest, dass fur den Zeitraum 18. bis 22. Janner 2021 fur die an
Schulen ausgelieferten Antigen—Tests keine Rechtsgrundlage zu deren Selbstanwen-
dung vorlag. Auch fir die Zeit nach AuRerkrafttreten der neu geschaffenen Rechts-
grundlage des § 81 Abs. 4 Medizinproduktegesetz 2021, ab Janner 2022, konnte
nicht ausgeschlossen werden, dass noch Antigen—Tests an den Schulen im Umlauf
waren, fir die keine Rechtsgrundlage zur Selbstanwendung bestand.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, sicherzustellen, dass keine Antigen—
Tests, die nicht zur Selbstanwendung in Verkehr gebracht wurden, an den Schulen
im Umlauf sind.

Der RH kritisierte, dass in Bezug auf das eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren des
Magistratischen Bezirksamts 3 nur eine fragmentierte Einstellungsbegriindung
vorlag, die nicht im Sinne des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)”
ausreichend begrindet war.

Er empfahl der Stadt Wien, darauf zu achten, dass Verwaltungsstrafakten vollstandig
sind und Einstellungen von Verwaltungsstrafverfahren nachvollziehbar begriindet
werden.

Der RH hielt fest, dass nach Angaben des Bildungsministeriums bei der Anwendung
von Antigen—Selbsttests keine (Folge—)Schaden auftraten, weshalb das Bildungsmi-
nisterium dafir keine finanzielle Vorsorge traf.

(1) Das Bildungsministerium pflichtete in seiner Stellungnahme der Empfehlung
grundsatzlich bei. Retrospektiv kdnne nicht mehr nachvollzogen werden, ob nach
AuRerkrafttreten des § 81 Abs. 4 Medizinproduktegesetz 2021 mit 1. Jdnner 2022
entsprechende Antigen—Tests an den Schulen im Umlauf gewesen seien. Mit
1. Janner 2022 habe sich an den Produktbestandteilen und in der Handhabung der
Antigen—Tests nichts unmittelbar gedndert. Das Bildungsministerium habe mit
einem umfangreichen Kommunikationsmanagement und direkter Information
(,Freitags—Mailing”) alle Schulleitungen regelmaRig Uber die jeweiligen Gegeben-
heiten informiert.

BGBI. 51/1991i.d.g.F.
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(2) Laut Stellungnahme der Stadt Wien habe das Magistratische Bezirksamt 3/11
versichert, kiinftig vermehrt darauf zu achten, dass umfangreiche Begriindungen fir
Verfahrenseinstellungen die maximale Zeichenanzahl des Eingabefelds im Strafen-
programm nicht Gberschreiten, um die gesamte Begriindung in den Strafakt einfi-
gen zu kénnen. Die Einstellung werde daher zur Ganze nachvollziehbar bleiben. Den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern werde dieses Erfordernis nachdricklich zur
Kenntnis gebracht.

Auszahlungen flr Tests und Leistungsstorungen

(1) Das Bildungsministerium leistete in den Jahren 2020 und 2021 fir Antigen— und
PCR—Tests die in nachfolgender Tabelle dargestellten Auszahlungen:

Tabelle 9: Auszahlungen des Bildungsministeriums (BMBWF) flr Tests
Auszahlungen | 2020 ‘ 2021 ‘ Summe
in Mio. EUR
Tests 2,341 242,10 244,44
Logistik 0,00 21,08 21,08
Sonstiges (Ninja—Passe, Druckkosten) - 0,89 0,89
Summe 2,34 264,07 266,41
L vor allem Antigen—Tests fiir das Verdachtsfallmanagement (TZ35) Quelle: BMBWF

Neben den Auszahlungen fir die Antigen— und PCR—Tests fielen weitere Auszahlun-
gen fur Logistikleistungen (vor allem Zustellung an die Schulen) und flr Sonstiges
(vor allem Druck Ninja—Passe, Codes etc.) an.

(2) Im Herbst 2021 traten bei der Durchfihrung der PCR—Tests im Programm , Alles
spllt” durch die Lieferanten A und B2 Leistungsstérungen auf, z.B. wurden die
Proben nicht abgeholt oder verspatet ausgewertet.

Das Bildungsministerium bezahlte einerseits nur die tatsachlich erbrachten Leistun-
gen, andererseits behielt es Haftrlicklasse ein. Bei Lieferant A betrug der einbehal-
tene Haftricklass fir 2021 3,50 Mio. EUR, bei Lieferant B 1 Mio. EUR. Das Bildungs-
ministerium konnte Uber Vermittlung der Finanzprokuratur im Juli 2022 einen
Vergleich mit Lieferant B erzielen und einigte sich mit diesem auf die Bezahlung von
900.000 EUR des Haftricklasses von 1 Mio. EUR. Bei Lieferant A stand Anfang
Februar 2023 eine Einigung noch aus.

Lieferant A entspricht Bieter A und Lieferant B entspricht Bieter B im Vergabeverfahren (TZ 12).
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(3) Mit dem bundesweiten Anbieterwechsel im PCR—Testprogramm , Alles spiilt”
flhrte ab Janner 2022 der Lieferant D73 dsterreichweit (aufler in Wien) die PCR—
Tests an den Schulen durch. Im Janner und Februar 2022 traten hierbei massive
Quialitatsprobleme auf (z.B. sehr niedrige Positivrate, unplausible ct—-Wert”*—Vertei-
lung). Daraufhin beauftragte das Bildungsministerium Mitte Jdnner 2022 einen
Sachgutachter mit einer qualitativen Uberpriifung der Laborleistungen des Lieferan-
ten D. Auch in diesem Fall behielt das Bildungsministerium einen Haftricklass —
1,97 Mio. EUR (Stand Ende Mai2022) — ein. Zudem beabsichtigte es, dem
Lieferanten D die Kosten flr ersatzweise verwendete Antigen—Tests und sonstige
Kosten in Rechnung zu stellen. Anfang Februar 2023 war der Fall noch nicht geklart.

(4) Sowohl die Rahmenvereinbarung (Lieferant A und B) als auch die Rahmenver-
trage (Lieferant D) enthielten Regelungen zu den Rechtsfolgen bei Leistungsstorun-
gen (z.B. Vertragsstrafen, Minderung des vereinbarten Entgelts).

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium fir die flichendeckenden Tests an
Schulen im Jahr 2021 264,07 Mio. EUR auszahlte. Er verwies auf seine Ausfihrun-
gen und seine Kritik in TZ 14, wonach die Eignungskriterien in den Ausschreibungs-

unterlagen der Rahmenvereinbarung August 2021 nur geringe Anforderungen
stellten und damit die technische Leistungsfahigkeit nicht ausreichend definiert war.
Aufgrund der aufgetretenen Leistungsstorungen (Herbst 2021) und Qualitatspro-
bleme (Janner und Februar 2022) bei Durchflihrung der PCR—Tests kam der fiir die
Schulen vorgesehene ,Schutzschirm® nur eingeschrankt zum Tragen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die in den Vertragen vorgesehenen
Rechtsfolgen fir die bei Durchfiihrung der PCR—Tests aufgetretenen Leistungssto-
rungen und Qualitatsprobleme sowie die dadurch zusatzlich angefallenen Kosten bei
den Lieferanten geltend zu machen.

Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis und hielt fest, dies bereits so handzuhaben. Preisminderungen
seien vorgenommen, Vertragsstrafen in Anschlag gebracht sowie Aufwandserséatze
in all jenen Fallen geltend gemacht worden, in denen es zu Mangeln in der Leis-
tungserbringung gekommen sei.

Gegenlber dem Lieferanten A habe es die Vertragsstrafen in voller Héhe gezogen.
Diese seien vor Auszahlung noch offener Rechnungen abgezogen worden. Das
Bildungsministerium sehe nach Zahlung der letzten offenen Rechnung diesen
Auftrag als abgeschlossen an.

Lieferant D entspricht Bietergemeinschaft D im Vergabeverfahren (TZ 12).

Der ct—Wert ist das MaR fir die Menge der Virus—RNA im Probenmaterial: Je héher der ct—Wert, desto nied-
riger ist die Viruskonzentration.
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Die Verhandlungen mit dem Lieferanten D seien zwischenzeitig im Sinne einer
vergleichsweisen Erledigung in intensiver Abstimmung mit der Finanzprokuratur
abgeschlossen worden. Dabei seien u.a. die Themen Vertragsstrafe und Preisminde-
rung bericksichtigt worden.

Anzahl beschaffter und eingesetzter Tests
Test—Logistik

(1) Das Bildungsministerium verfligte Gber keine eigene Logistikabteilung, Uber-
nahm aber die Abwicklung der gesamten Logistik, die fur die Ausstattung aller Schu-
len und Internate dsterreichweit mit Antigen— und PCR—Tests erforderlich war. Es
setzte dafiir vor allem interne Ressourcen ein, die durch die Pandemie frei gewor-
den waren.

(2) Um die Belieferung der rd. 6.000 Schulen mit Antigen—Tests zu planen, zog das
Bildungsministerium die Schilerzahlen heran (im Schuljahr 2020/21 rd. 1,14 Mio.).
Die Schulen erhielten keine Lieferscheine — die Menge des Inhalts eines Pakets war ab
der zweiten Lieferung auf dem Etikett aufgedruckt — und hatten dadurch keine chro-
nologisch dokumentierte Ubersicht (ber die tatsichliche Stiickzahl gelieferter Anti-
gen—Tests. Die Schulen bekamen vom Bildungsministerium ab Mitte Mai 2021 jeden
Freitag per E-Mail ein Lieferaviso lber Stickzahl und Termin der bevorstehenden
Lieferung; bei unvollstdndigen oder beschadigten Lieferungen waren die Schulen
aufgefordert, den Helpdesk des Bildungsministeriums bzw. des Logistik—Dienstleis-
ters M zu kontaktieren.

(3) Ein Monitoring, um eine bedarfsgerechte Belieferung der Schulen sicherzustel-
len, sah das Bildungsministerium anfangs nicht vor. Bei der Erstauslieferung der Anti-
gen—Tests im Janner 2021 gab es keine Anweisung des Bildungsministeriums, die
Liefereingange und Lagerbestande bzw. den Verbrauch der Antigen—Tests beglei-
tend aufzuzeichnen; der Auftrag zur Inventur erfolgte Ende Marz 2021. Die Inventur
lieferte bis Ende 2021 keine validen Ergebnisse zu Verbrauch und Bestdnden der
Antigen—Tests (TZ 27).

Weiters gab es keine Direktive an die Schulleitungen, dass die Antigen—Tests
ausschlieRlich dafur zu verwenden waren, den Schulbetrieb aufrechtzuerhalten bzw.
zu ermoglichen, und nicht fir den privaten Gebrauch durch schulisches Personal
vorgesehen waren.
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Ab Oktober 2021 konnten Schulen, Internate bzw. Schilerheime und Bildungsdirek-
tionen Uber ein Online—Bestellportal (eShop der BBG) selbststdndig Antigen—Tests
bedarfsgerecht fir den einzelnen Schulstandort und das Infektionsgeschehen vor
Ort bestellen.

Der RH wies darauf hin, dass es fir das Bildungsministerium, die Bildungsdirektionen
und vor allem die Schulen im Jahr 2021 eine herausfordernde Aufgabe war, Antigen—
und PCR-Tests fur rd. 1,14 Mio. Schiilerinnen und Schiler handzuhaben und die
flichendeckenden Testungen zu organisieren. Der RH sah es positiv, dass das
Bildungsministerium interne Ressourcen, die durch die Pandemie frei geworden
waren, fur die Abwicklung der Test—Logistik nutzte, auch wenn keine Erfahrungen
auf diesem Gebiet bestanden.

Allerdings wies er kritisch darauf hin, dass das Bildungsministerium kein funktionie-
rendes Monitoring der Antigen—Tests sicherstellte. Die Schulen hatten aufgrund
fehlender Lieferscheine keine archivierbare Ubersicht zu den gelieferten Antigen—
Tests und sie erhielten vor Ubernahme der ersten Lieferung keine Anweisung zur
begleitenden Lagerverwaltung (Aufzeichnung der Liefereingédnge und Bestdnde bzw.
Monitoring des Verbrauchs). Als Schritt in die richtige Richtung sah der RH die
Umstellung des Systems auf ein Online—Bestellportal fir die Schulen zur selbststan-
digen Bestellung von Antigen—Tests ab Oktober 2021.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, den Schulen bereits vor der Beschaffung
und Auslieferung von Sachgitern, wie etwa Antigen—Tests, konkrete Anweisungen
fr ein Monitoring und eine Lagerverwaltung zu geben.

Eine ausschlieBliche Verwendung der Antigen—Tests flr die Aufrechterhaltung des
Schulbetriebs war nicht festgelegt.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die Verwendung von Antigen—Tests oder
dhnlichen Gutern, die flr den schulischen Gebrauch vorgesehen sind, so zu regeln,
dass die ausschlieRliche Verwendung fiir den vorgesehenen Zweck sichergestellt ist.

Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis. Fir eine Lagerverwaltung seien bestimmte Software—Programme
anzukaufen gewesen, womit ein erheblicher Zusatzaufwand verbunden und keine
kurzfristige Losung erzielbar gewesen sei. Eine Abstimmung mit den Schulerhaltern
hatte die Voraussetzung daflir gebildet. In Besprechungen mit den Bildungsdirektio-
nen sei explizit auf die korrekte Abwicklung hingewiesen worden.

Ab der ersten Aussendung habe das Bildungsministerium allen Schulen kommuni-
ziert, dass die Selbsttests fur Schilerinnen und Schiler (spater auch Lehr— und
Verwaltungspersonal) am Schulstandort vorgesehen seien und nur unter festgeleg-
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ten Voraussetzungen (z.B. fur Volks— und Sonderschilerinnen und —schiler) nach
Hause mitgegeben werden durften. Auch die Innenrevision habe sich mit dem
Thema befasst, MaBnahmen wie die Regulation im eShop der BBG seien ergriffen
worden.

Inventur

(1) Mitte Méarz 2021 beauftragte das Bildungsministerium intern ein flinfkopfiges
Projektteam zur Planung der Inventur der Antigen—Tests. Die Projektleitung oblag
dem Buro des Generalsekretérs, die praktische Umsetzung, d.h. die Datenverarbei-
tung, erfolgte grofRteils durch einen Mitarbeiter der Abteilung Ill/4 — Bildungsstatis-
tik und —monitoring.

(2) Die 6sterreichweite Inventur der Lagerbestdnde von Antigen—Tests an allen Schu-
len fand an folgenden vier Inventurstichtagen im Jahr 2021 statt:

Inventur unterteilt nach Schularten — 26. Marz 2021 fur Bundesschulen und
16. April 2021 fur alle Landes— und sonstigen Schulen,

28. Mai 2021: Inventur fir alle Schularten,

25.Juni 2021: Inventur fur alle Schularten,

22. Oktober 2021: Inventur (Antigen— und PCR—Tests) fur alle Schularten.

Die Rickmeldezeitpunkte fir die Bildungsdirektionen lagen in der Regel eine Woche
nach diesen Stichtagen.

Die Pilotphase der Erstinventur fand an den Bundesschulen statt. Zu diesem Zweck
gab es drei Tage vor Beginn, am 23. Marz 2021, eine Online—Besprechung des
Bildungsministeriums mit den Bildungsdirektionen; diese erhielten in der Folge ein
Informations—E—Mail samt CSV—Template”™ zur Datenlbermittlung. Eine genaue
Handlungsanweisung zur Handhabung der Inventur von Antigen—Tests flr Schulen,
betreffend Eingang, Ausgang und Verbrauch, versandte das Bildungsministerium am
19. Mai 2021 an die Bildungsdirektionen zur Weiterleitung an die Schulen.

CSV = Comma—separated values; das ist eine vereinfachte Text— oder Datenbankdatei zum Austausch von
einfach strukturierten, universell auslesbaren Datensatzen (z.B. beliebig lange Tabellen oder Listen); Template
= Vorlage in der elektronischen Datenverarbeitung.



(3) Die Kommunikation der beteiligten Stellen im Zuge eines Inventurdurchgangs
stellte sich wie folgt dar:

Abbildung 4:  Inventurkommunikation Bildungsministerium (BMBWF)
— Bildungsdirektionen — Schulen

Bund

Quelle: BMBWEF; Darstellung: RH

BMBWF 9 Bildungsdirektionen 6.000 Schulen
Information zur Durchfiihrung s~ Weiterleiten der Information ———®  Ermittlung des aktuellen
einer Inventur/Ubermittlung und Auftrag zur Inventur Lagerbestands
CSV-Template ¢

Kontrolle Daten + Ergdanzung bisher «——— Eintragen der erhobenen Daten in
durchgefiihrter Antigen—Tests Meldesystem der Bildungsdirektion

'

Vergleich der erhaltenen <«————  Eintragen der Daten in
Daten mit Lieferlisten/Berechnung CSV—Template des
des Fehlbestandes Bildungsministeriums

Auftrag zur Einholungvon —— > Ubermittlung Fehlbestand an ———»  Uberpriifen/Korrektur der

Stellungnahmen bei Schulen + Einforderung von Inventurdaten/Fehlersuche
signifikantem Fehlbestand Stellungnahmen l
Prifung der Stellungnahme, <+—— Stellungnahme zu Fehlbestand/
ggf. nochmalige Nachfrage =------- » Ubermittlung von Erklarung
Prifung der endgiltigen l
Stellungnahmen - Ubermittlung
der gepriften
Stellungnahmen

Abstimmungsrunde D

Der Prozess gestaltete sich sehr aufwandig, die involvierten Stellen waren mit hohem
Arbeitsaufwand konfrontiert; letztlich lieferte die Inventur wenig aussagekraftige
Ergebnisse. Dem grundséatzlichen Zweck einer Inventur — einen Uberblick Giber Soll—
und Ist—Werte zu bekommen, den Schwund zu identifizieren und die Bestellmengen
zu optimieren — konnte das Bildungsministerium somit nicht entsprechen.
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(4) Bereits nach der Pilotierung des Inventurprojekts stellte das Bildungsministerium
Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Lagerbestands bzw. erhebliche Differenzen
zwischen Soll- und Ist—Bestand von Antigen—Tests an den Schulen fest. Ungeachtet
dessen fihrte es vier Inventurdurchgange durch.

Laut Bildungsministerium setzten die Bildungsdirektionen den vorgegebenen
Prozess teilweise mangelhaft um, da sie Stellungnahmen der Schulen nicht priften
und Datenmeldungen nicht korrigierten. Deshalb erteilte das Bildungsministerium
zur Sicherstellung der sorgfaltigen Bearbeitung der Ergebnisse des zweiten Inventur-
durchgangs am 17.Juni 2021 eine Weisung an alle Bildungsdirektorinnen und
—direktoren: Darin waren von den Bildungsdirektionen zu erfiillende Auftrage noch
einmal beschrieben und notwendige Unterlagen zur Bearbeitung angefihrt.

(5) Laut Rickmeldungen der Schulleitungen lagen die Unstimmigkeiten und Abwei-
chungen bei den Inventurdaten hauptsachlich an folgenden Griinden:

Tabelle 10: Begriindungen der Schulleitungen fir Abweichungen bei der Inventur

‘ Begriindung

Logistik

Datenmanagement

Organisation
in der Schule

Antigen—Tests
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Pakete wurden ohne Zustellmitteilung abgestellt.

Antigen—Tests fur Pflichtschulen wurden falschlicherweise an héhere Schulen geliefert (in der
Folge war eine Umverteilung an Pflichtschulen notwendig).

Lieferscheine fehlten, die Liefermenge war daher nicht eindeutig feststellbar.
Eingaben waren fehlerhaft.

Zusatzliche Tests (an Schularbeitstagen, in der Nachmittagsbetreuung, Probetests vor
Semesterferien) wurden nicht gemeldet.

Mehrfachtests (aufgrund ungenauer bzw. fehlender Ergebnisse) wurden nicht gemeldet.
Bei Stiickzahl und Karton kam es zu Verwechslungen.

Depots wurden in Schulen wiedergefunden und diese Bestande bei folgenden Inventuren
nachgereicht.

Antigen—Tests wurden zwischen Schulen ausgetauscht, die Umlagerung in andere Schulen wurde
nicht dokumentiert.

Bei zwei Schultypen an einem Standort (z.B. Volksschule und Mittelschule) wurde die
Unterscheidung in der Dokumentation nicht berlcksichtigt.

Teilweise nahmen Schulen an einem Inventurdurchgang nicht teil.
Ausgeschiedene Testchargen (z.B. kaputt, unvollsténdig) wurden nicht dokumentiert.

Quellen: BMBWF; Bildungsdirektionen fiir Oberdsterreich, Salzburg und Wien

Von den drei Gberpriften Bildungsdirektionen gab lediglich die Bildungsdirektion fir
Salzburg an, dass alle Schulen des Landes an allen vier Inventurdurchgangen teilnah-
men.
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Laut Auskunft des Bildungsministeriums waren vor allem im Pflichtschulbereich, in
dem es keine zuséatzlichen administrativen Krafte gab, die Schulleitungen mit der
Inventur UberméRig beansprucht und lieferten keine oder nicht nachvollziehbare
Daten.

Der RH hielt kritisch fest, dass zwischen der Belieferung der rd. 6.000 Schulen mit
Antigen—Tests und der erstmaligen Inventur der Lagerbestdnde an allen Schulen
knapp drei Monate vergingen. Er bemangelte, dass das Bildungsministerium die
Bildungsdirektionen bzw. Schulen erst drei Tage vor dem ersten Inventurstichtag
Uber die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Inventur informierte. Zudem erhiel-
ten die Schulen erst Mitte Mai 2021 eine genaue Handlungsanweisung, wie die
Inventur der Antigen—Tests handzuhaben war (Eingang, Ausgang, Verbrauch).

Nach Ansicht des RH hatte es das Bildungsministerium verabsdumt, den Bildungs-
direktionen und den Schulen zeitgerecht konkrete Handlungsanweisungen zur
Durchflihrung einer Inventur zu Ubermitteln. Eine friihzeitige Planung und Informa-
tion — welche Zahlen sind wann zu erheben, wie werden Daten Ubermittelt — hatte
einen effizienten Ablauf ermoglicht. Nach Ansicht des RH waren bei einem GroRRpro-
jekt dieses Ausmales die Planung und Umsetzung einer Inventur von Anfang an
notwendig gewesen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, in Zukunft bei GroRRprojekten — wie
jenem zur Belieferung aller 6.000 Schulen Osterreichweit mit Antigen—Tests — von
Anfang an auf die genaue Lagerverwaltung zu achten und den Betroffenen zeitge-
recht alle notwendigen Handlungsanweisungen mitzuteilen.

Der RH kritisierte, dass aus den vier Inventurdurchgangen fiur die Antigen—Tests an
den Schulen und Bildungsdirektionen keine brauchbaren Ergebnisse hervorgingen.
Er sah zudem kritisch, dass das Bildungsministerium weitere Inventurdurchgange
unverandert durchfiihrte, obwohl bereits nach dem ersten bzw. spatestens nach
dem zweiten Durchgang klar war, dass das Inventurprojekt zu keinen validen Daten
bzw. Informationen fihrte. Der RH wies auf die dafiir aufgewendeten Zeitressourcen
an den 6.000 Schulen, neun Bildungsdirektionen und auch im Bildungsministerium
hin.

Die Weisung an die Bildungsdirektorinnen und —direktoren, die erteilten Auftrage im
Zuge der Inventur zu erfillen, brachte keine ersichtliche Besserung der Datenlage zu
den Lagerbestdnden und zum Verbrauch von Antigen—Tests. Obwohl dem Bildungs-
ministerium die Erklarungen der Schulen fir falsche und fehlende Zahlen zu den
lagernden Antigen—Tests bekannt waren, setzte es keine ausreichenden Malnah-
men zur Behebung der Mangel. Auch bei fehlenden plausiblen Erklarungen der
Schulen zu Fehlbestanden gab es keine Konsequenzen.
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Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis. Die Implementierung des Testsystems fir rd. 6.000 Schulen
habe eine massive Belastung in einem vollig neuen Aufgabenbereich dargestellt. Die
Lagerverwaltung habe erst aufgebaut werden muissen und aus Kapazitatsgriinden
seien nicht alle Handlungsanleitungen rechtzeitig vorgelegen.

Aufgrund der Erfahrungen im Pandemiemanagement sei eine eigene Organisations-
einheit zur Umsetzung von komplexen Projekten etabliert worden, um Koordina-
tions— und Prozesskenntnisse aus drei Jahren Pandemiemanagement als , Lessons
Learned” in neue Projekte einflieken zu lassen.

Inventurdaten

(1) Eine Plausibilisierung des Ist—Standes, des Verbrauchs und des Soll-Standes an
Antigen—Tests war aus folgenden Griinden nicht moglich:

Teilweise fehlten Datenangaben, sie waren nicht nachvollziehbar oder falsch;
die Zahlen wiesen sonstige Abweichungen von den Vorgaben auf (z.B. Verschiebung
des Inventurstichtags, Berechnung des Bestands ohne Erhebung an den Schulen).

Anhand der vorliegenden Inventurlisten konnte keine treffsichere Aussage Gber den
Bestand und den Schwund an Antigen—Tests gemacht werden. Ebenso wenig konnte
das Bildungsministerium Angaben zu abgelaufenen bzw. demnéachst ablaufenden
Antigen—Tests in den Lagerbestanden der Schulen machen.

(2) Eine Ubersicht zu den aktuellen Lagerbestidnden an Antigen—Tests an den Schu-
len konnte das Bildungsministerium zur Zeit der Gebarungstberprifung nicht vorle-
gen. Ebenso wenig verfligte es ad hoc lGber eine Gesamtibersicht zu Liefermengen
und Verbrauch von Tests. Auf Anforderung des RH erstellte das Bildungsministerium
aus den wochentlichen Lieferlisten eine Ubersicht zur Gesamtliefermenge von Anti-
gen—sowie PCR—Tests’® an die Schulen je Land.

Das Bildungsministerium bezahlte lediglich ausgewertete PCR—Tests. Die an die Schulen gelieferten PCR—
Tests waren daher kostenmaRig nicht relevant, allerdings wurden die PCR—Tests in den vierten Inventurdurch-
gang einbezogen, weil im Herbst die PCR—Tests knapp waren und eine gleichmaRige Verteilung sichergestellt
werden sollte.
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Die Anzahl der durchgefiihrten Tests — u.a. wegen Testwiederholungen entsprach
diese nicht dem tatsachlichen Verbrauch — stammte aus dem Dashboard (TZ 32) des
Bildungsministeriums:

Tabelle 11: Liefermengen und durchgefiihrte Tests je Land im Jahr 2021

Liefermenge | durchgefiihrte | Liefermenge | durchgefiihrte

Antigen—Tests | Antigen—Tests PCR—-Tests PCR—-Tests
Burgenland 3.128.590 2.174.203 494.200 407.462
Karnten 6.131.365 4.374.537 849.925 661.055
Niederdsterreich 17.611.523 11.805.549 3.252.875 2.631.515
Oberosterreich 16.927.345 11.011.234 2.741.200 2.274971
Salzburg 6.605.307 4.400.678 889.250 714.253
Steiermark 12.640.654 8.787.357 1.799.025 1.490.606
Tirol 8.539.044 5.709.510 1.202.300 941.781
Vorarlberg 4.794.065 3.392.105 604.075 471.363
Wien 19.228.082 10.636.620 2.089.275* 1.801.939*
keinem Land zuordenbar 1.912.952 - 311.975 -
Osterreich 97.518.927 62.291.793 14.234.100 11.394.945

1 Testprogramm ,Alles spiilt”; exklusive Tests aus dem Programm ,Alles gurgelt!” der Stadt Wien

Quelle: BMBWF

Aus den vorliegenden Zahlen ergab sich eine Differenz von 35,23 Mio. Antigen—
Tests. Mangels valider Inventurdaten war eine detaillierte Berechnung allfalliger
Fehlmengen nicht moglich. Weiters stellten die Zahlen in Tabelle 11 laut Angaben
des Bildungsministeriums lediglich eine ,Anndherung” an den tatsdchlichen
Verbrauch dar; eine genaue Berechnung sei nicht méglich. Die im Dashboard gemel-
deten Zahlen beinhalteten (teilweise) schadhafte Tests und bildeten auch den
Schwund an Tests nicht ab. Weiters verteilten die Schulen an die Schilerinnen und
Schuler u.a. fur die Sommerferien 2021 laut Angabe des Bildungsministeriums
4 Mio. bis 5 Mio. Antigen—Tests, fur die Weihnachtsferien im Schuljahr 2021/22 drei
Antigen—Tests je Schilerin bzw. Schiler, wodurch diese im Dashboard nicht als
durchgefihrte Tests erfasst waren.

2 % der Gesamtliefermenge von Antigen—Tests waren aufgrund der nachtraglichen
Berechnung aus unterschiedlich strukturierten Lieferlisten keinem Land zuordenbar.

In den dargestellten Zahlen zu den PCR-Tests fehlten die Zahlen aus dem Wiener
Programm ,Alles gurgelt!”. Eine Auswertung des Dashboards fiir Wien ab Septem-
ber bis inklusive Dezember 2021 ergab insgesamt — , Alles spult” und , Alles gurgelt!”
zusammengerechnet — 4,77 Mio. durchgefiihrte PCR—Tests.
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Der RH hielt kritisch fest, dass das Bildungsministerium erst nach Aufbereitung fir
den RH die Anzahl der insgesamt ausgelieferten Antigen—Tests im Jahr 2021 bekannt
geben und keine Aussagen zu den Bestanden und zum Schwund an Antigen—Tests
treffen konnte. So stellte der RH fest, dass von den 97,52 Mio. im Jahr 2021 geliefer-
ten Antigen—Tests nur bei 62,29 Mio. der Verbleib erklarbar war; die Gbrigen
35,23 Mio. Antigen—Tests waren nicht zuordenbar. Dem Bildungsministerium war
nicht bekannt, wie viele Antigen—Tests tatsachlich an den Schulen verbraucht
wurden oder wie viele Tests dort noch lagerten. Dadurch fehlte dem Bildungsminis-
terium die Ubersicht zu abgelaufenen bzw. demnéchst ablaufenden Tests. Der RH
verwies auf die Empfehlung in TZ 27, in Zukunft bei GroRprojekten — wie jenem zur

Belieferung aller 6.000 Schulen dsterreichweit mit Antigen—Tests — von Anfang an
auf die genaue Lagerverwaltung zu achten und den Betroffenen zeitgerecht alle
notwendigen Handlungsanweisungen mitzuteilen.

Das Bildungsministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass es aufgrund der
anhaltenden Belastung des Lehr— und Verwaltungspersonals in der COVID-19-
Pandemie von einer Aufarbeitung der Missstande im Bereich der Inventarisierungen
an den Schulen Abstand genommen habe. Die Schulen seien mit der Durchfihrung
der Tests, den Meldungen an die Gesundheitsbehorden, der Organisation des orts-
ungebundenen Unterrichts (Distance Learning) und der Umsetzung der pandemie-
bedingten Vorgaben zur Sicherheit der Schilerinnen und Schiler bzw. Lehrpersonen
bis an die Grenzen der Belastbarkeit gefordert gewesen.

Auch wenn das Controlling nicht ordnungsgemal’ funktioniert habe, kénne daraus
nicht geschlossen werden, dass die Antigen—Tests den Schilerinnen und Schilern
bzw. dem Lehr— und Verwaltungspersonal an den Schulen nicht zur Verfliigung
gestanden hatten. Viele Antigen—Tests seien etwa — auf Basis einer Anordnung des
Bildungsministeriums —in die Ferien mitgegeben worden, um einen moglichst siche-
ren Schulstart nach den Ferien zu ermoglichen. Weiters sei es immer wieder zu
Mehrfachtestungen bei zweifelhaften Ergebnissen gekommen. Auch diese Antigen—
Tests seien haufig nicht korrekt erfasst worden, lediglich das finale Ergebnis.

Mit der Einfihrung des eShops der BBG im Jahr 2022 habe der Testverbrauch pro
Schulstandort prézise festgestellt und bei Uberbestellungen korrigierend eingegrif-
fen werden kdnnen. Damit seien effektive, steuernde und kontrollierende MalRnah-
men gesetzt worden, nachdem vier vorangegangene Inventurprozesse keine
zufriedenstellenden Ergebnisse gebracht hatten.
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Kosten je Test im Vergleich

Basierend auf den Kosten fur Tests (inklusive Logistik, Druckkosten etc.) und der vom
Bildungsministerium bekannt gegebenen Anzahl von durchgefiihrten Tests ergaben
sich im Jahr 2021 durchschnittliche Kosten von

3,56 EUR je durchgefiihrten Antigen—Test und
5,71 EUR je durchgefiihrten PCR—Test.

Damit lagen die durchschnittlichen Kosten des Bildungsministeriums je Test unter
denen anderer Programme. Zum Beispiel kostete ein Test in einer Apotheke (sowohl
Antigen als auch PCR) im Bereich des bevolkerungsweiten Testens 25 EUR.”’

Der RH hielt fest, dass im Jahr 2021 die durchschnittlichen Kosten des Bildungs-
ministeriums je Antigen— und PCR—Test unter jenen anderer Programme lagen.
Gleichzeitig wies er allerdings darauf hin, dass bei den vom Bildungsministerium
durchgefihrten PCR—Tests im Herbst 2021 Leistungsstérungen und zu Beginn des
Jahres 2022 massive Qualitdtsprobleme auftraten (TZ 25). Zudem wiederholte er

seine Kritik, dass das Bildungsministerium keine Aussagen zu den Bestanden und
zum Schwund an Antigen—Tests an den Schulen treffen konnte, wodurch die Kosten
je Antigen—Test verzerrt waren.

Der RH merkte an, dass im Schuljahr 2021/22 keine flachendeckenden Schulschlie-
Rungen mehr erforderlich waren. Zudem verwies er auf seinen Bericht ,Bevolke-
rungsweite COVID—19—Tests”, Reihe Bund 2023/19, in dem er in TZ 12 eine starkere
Abwagung des Kosten—Nutzen—Verhaltnisses von Tests flr geboten erachtete.

Fir kinftige diagnostische Tests an Schulen empfahl der RH dem Bildungsministe-
rium, gemeinsam mit dem Gesundheitsministerium das Kosten—Nutzen—Verhaltnis
der Tests zeitnah unter Berlcksichtigung aller anderen Pandemiemanagement—
Malnahmen und im Lichte internationaler Erfahrungen einzuschatzen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums sei die Teststrategie bzw. Entschei-
dung zu umfassenden Screenings von der Bundesregierung festgelegt und seien die
Tests stets in Absprache mit dem Gesundheitsministerium bzw. im Auftrag der
Gesundheitsbehorden durchgefiihrt worden. Erfahrungswerte bzw. Daten zum
Kosten—Nutzen—Verhaltnis flr das Pandemiemanagement, auf die sich die Ressorts
in ihren Entscheidungsprozessen hatten stitzen kénnen, seien zum damaligen Zeit-
punkt nicht vorgelegen. Es sei Angelegenheit der offentlichen Gesundheit, in der
Nachbereitung der COVID—19-Pandemie diese Aspekte zu analysieren, um Empfeh-
lungen fur zukinftige Epidemien auszuarbeiten. Neue gesetzliche Regelungen im

siehe dazu auch TZ 23
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Epidemiegesetz 1950 wiuirden keine schulbehdérdlichen Screening—Malknahmen
mehr vorsehen.

Das Bildungsministerium habe fir grofle Teile der PCR—Tests dank intensiver
Verhandlungen und treffsicherer Vergabeverfahren ausgezeichnete Preise erzielt,
zum Teil deutlich unter den Kosten, die anderen Auftraggebern verrechnet worden
seien.

Datenmanagement
Datenmeldungen der Schulen

(1) Das Bildungsministerium richtete im Zuge der COVID—19—-Pandemie vor allem fir
Monitoringzwecke verschiedene IT—gestltzte Systeme ein. Die Schulen waren daher
ab Marz 2020 mit einer Vielzahl von Datenmeldungen an das Bildungsministerium
bzw. die Bildungsdirektionen konfrontiert.

(2) Ab Janner 2021, mit Beginn der Antigen—Tests, mussten die Schulen taglich Test-
daten —durchgefihrte Tests, positive Tests, geschlossene Klassen — und zum Teil
darlber hinausgehende Daten an die Bildungsdirektionen melden. Osterreichweit
gab es dazu neun unterschiedliche Meldesysteme. Die Meldungen an die drei Gber-
priften Bildungsdirektionen gestalteten sich wie folgt:

Oberdsterreich: Die Daten wurden von Janner bis Anfang September 2021 lber eine
externe Plattform gemeldet, danach erfolgte die Abfrage mit efs’®*-Viewer. Die Abtei-
lung Statistik des Landes Oberdsterreich unterstitzte die Bildungsdirektion bei den
Auswertungen der wochentlichen Erhebungen, die auch zusatzliche Abfragen
enthielten.

Salzburg: Die Bildungsdirektion fir Salzburg verwendete eine Erhebungsplattform,
die per Zugangsdaten Uber die Website der Bildungsdirektion zuganglich war, und
fragte auch zusatzliche Daten ab, z.B. Uber abgelaufene oder defekte Tests.

Wien: Ein internetbasiertes Erhebungstool kam ab April 2021 zum Einsatz, zuvor
verwendete die Bildungsdirektion fiir Wien eine andere Plattform. Dies hatte zur
Folge, dass zwischen Janner und April 2021 keine gespeicherten Daten zu den Anti-
gen—Tests vorlagen, da neu auf der Plattform eingetragene Daten jeweils die alten
Uberschrieben und die Bildungsdirektion fir Wien diese nicht zusatzlich archiviert
hatte.

efs = elektronischer Formularserver
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Die Bildungsdirektionen leiteten die gesammelten Testergebnisse ihres Landes
einmal wochentlich als Kalkulationstabelle an das Bildungsministerium weiter. Im
Marz 2021 |6ste das Dashboard (TZ 32) des Bildungsministeriums die DatenUber-
mittlung per Kalkulationstabellen zu den Antigen—Tests und das Meldesystem (TZ 3)
zur Erfassung von COVID-19—Fallen ab.

(3) Ab Beginn des Schuljahres 2021/22 mussten die Schulen bei einem positiven
PCR—Testergebnis Personendaten Uber die Datenplattform des Testanbieters an das
Labor Ubermitteln, weil die Tests anonymisiert an die Labore gingen und nur die
Schule die Person identifizieren konnte. Das Labor (bernahm danach die Eingabe
von Personendaten und Befund inklusive ct—Wert via Schnittstelle in das Epidemio-
logische Meldesystem (EMS) gemaR § 3 Abs. 1a Epidemiegesetz 1950. Die Schule
hatte zudem die positive Person zu informieren. Das Labor lieferte taglich die PCR—
Testergebnisse Uber eine Schnittstelle direkt an das Dashboard des Bildungsministe-
riums.

Der RH hielt fest, dass aufgrund der Vielzahl von Datenmeldungen’ — von den Schu-
len Gber die Bildungsdirektionen an das Bildungsministerium — ein hoher Verwal-
tungsaufwand nicht nur fir die Schulen, sondern auch fir die Bildungsdirektionen
entstand. Zudem waren diese Kommunikationswege nicht einheitlich gestaltet: Das
Bildungsministerium setzte verschiedene Datenformate und IT-Losungen fir Daten-
meldungen ein, ebenso verwendeten die Bildungsdirektionen mit den Schulen
unterschiedliche Kommunikationswege bzw. IT-Lésungen. Auch die Daten, die die
Bildungsdirektionen von den Schulen anforderten, unterschieden sich von Land zu
Land.

Der RH sah die Beauftragung der Entwicklung mehrerer IT-Losungen zur Datenkom-
munikation durch das Bildungsministerium kritisch, zumal es letztlich keine gemein-
same, einheitliche IT-Losung flr die Datenkommunikation zwischen den Schulen,
Bildungsdirektionen und dem Bildungsministerium gab.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, kiinftig bereits vor der Entwicklung und
Beauftragung von Datenmanagementlosungen ein Gesamtkonzept der benotigten
und verfiigbaren Daten zu erstellen, um die Datenkommunikation in einer fir alle
Bildungsdirektionen verbindlichen, einheitlichen IT-L&sung zu vereinen.

Der RH verwies auf den zusatzlichen Aufwand flr Schulen, weil sie im Falle eines
positiven PCR—=Tests im Schuljahr 2021/22 die notwendigen Daten zur Identifikation
der betroffenen Person an das Labor Gbermitteln mussten.

zur Verfugbarkeit, Qualitdt und Aufbereitung von gesundheitsbezogenen Daten zum Infektionsgeschehen
und zur epidemiologischen Steuerung siehe RH—Bericht ,Gesundheitsdaten zur Pandemiebewaltigung im
ersten Jahr der COVID-19—-Pandemie” (Reihe Bund 2021/43)
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Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums habe aufgrund der unterschiedlichen
Kommunikationswege bzw. IT-Lésungen, die zum Teil im Zustandigkeitsbereich der
einzelnen Lander liegen wirden, sowie aufgrund des begrenzten Zeitrahmens eine
einheitliche IT-Losung flr die Datenkommunikation zwischen den Schulen, Bildungs-
direktionen und dem Bildungsministerium nicht realisiert werden kénnen. Mittels
des ab Marz 2021 aktiven Dashboards sei allerdings eine einheitliche IT-L6sung zur
DatenUbermittlung von den Bildungsdirektionen an das Bildungsministerium bereit-
gestellt worden.

Datenmeldungen an die Gesundheitsbehorden

(1) Neben der Kontaktaufnahme mit den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten hatte
die Schulleitung im Falle einer COVID—19—Infektion bzw. eines Verdachts die Gesund-
heitsbehorde und in der Regel die zustandige Bildungsdirektion zu informieren. Fir
die Durchfiihrung der nach Epidemiegesetz 1950 erforderlichen MaBnahmen war
die Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehorde zustandig. Die Schulleitun-
gen unterstltzten zudem die Gesundheitsbehorde bei der Kontaktpersonenerhe-
bung und —klassifizierung, indem sie z.B. Namenslisten, Kontaktdaten, Raum— und
Sitzpldne bereitstellten.

Hierzu waren in den Landern unterschiedliche Meldewege vorgesehen, die mit
zunehmender Dauer der COVID—19—-Pandemie und in Abhangigkeit von der epide-
miologischen Lage angepasst wurden:

(a) In Oberosterreich waren die Schulen bzw. Schulleitungen seit Beginn der COVID—
19—Pandemie bis Ende des Jahres 2021 insgesamt mit zehn unterschiedlichen
Vorgehensweisen fir die Meldungen an die Gesundheitsbehérden und die Bildungs-
direktion konfrontiert. So gab es etwa allein im Sommersemester 2021 drei unter-
schiedliche Formulare fir Meldungen an die Gesundheitsbehdorde.®

Im Schuljahr 2021/22 musste die Schulleitung positive Testergebnisse aufgrund von
Antigen—Selbsttests der Gesundheitsbehdrde mit eigenem Formular melden. Posi-
tive PCR—Testergebnisse waren der Gesundheitsbehorde nicht gesondert zu Gbermit-
teln, weil die Meldung Uber das Labor erfolgte. Allerdings hatte die Schulleitung die
Bildungsdirektion in beiden Fallen per E-Mail zu informieren.

Im Rahmen des Verdachtsfallmanagements informierten die eingesetzten Schuldrztinnen bzw. Schularzte mit
einem Formular (1) direkt die Gesundheitsbehorde Uber ein positives Testergebnis; auch die Verweigerung
eines Tests war, wenn Symptome aufgetreten waren, an die Gesundheitsbehorde in einem anderen Formu-
lar (2) zu melden. Bei positivem Antigen—Selbsttest am Schulstandort hatte die Schulleitung ebenfalls direkt
die Gesundheitsbehorde mit einem eigenen Formular (3) zu informieren. In jedem Fall musste auch die
Bildungsdirektion verstdandigt werden.
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(b) In Salzburg bestand ein von der Bildungsdirektion erstelltes, webbasiertes Daten-
management seit Schulbeginn 2020/21; dieses zogen die Schulen fir die Meldun-
gen heran. Bei Verdachtsfédllen bzw. Personen mit positivem Testergebnis war eine
Datenmeldung an die Bildungsdirektion auszufillen. Zugleich verfassten die Schulen
ein elektronisches Datenblatt, das sie online an die beteiligten Stellen (Sanitatsdirek-
tion Salzburg, Gesundheitsbehorde, Rotes Kreuz) weiterleiteten und das die Moglich-
keit bot, Anhdnge hochzuladen (z.B. Sitzplan, Kontaktliste).

(c) Fur die Wiener Schulen anderte sich der Verfahrensablauf im Gberpriften Zeit-
raum 13—mal. Zum leichteren Verstandnis der Vorgaben der MA 15 erstellte die
Bildungsdirektion Ubersichtsgrafiken. Die Schulen informierten die MA 15 per
E—Mail — mit Kopie an die Bildungsdirektion — mittels eines Meldeformulars, das
mehrmals adaptiert wurde, Uber Verdachtsfélle und positive Testergebnisse; gege-
benenfalls inklusive einer Kontaktliste. Die Schulen hatten die Elternbriefe® der
MA 15 an die Erziehungsberechtigten der betroffenen Schiilerinnen und Schuler
weiterzugeben.

(2) In den drei Landern waren bei hoher Belastung der Gesundheitsbehorden posi-
tive Antigen—Tests von den Schulen nicht mehr zu melden; die Erziehungsberechtig-
ten hatten einen PCR—Test in die Wege zu leiten.

In Salzburg (bis Mitte Februar 2022) bzw. in Wien (bis Ende 2021) hatten die Schu-
len, die am Programm , Alles spult” teilnahmen, positive PCR—Tests inklusive Angabe
des ct—Werts an die Gesundheitsbehdrden zu melden, weil die Ubermittlung durch
die Labore an das EMS zu lange dauerte.

Alle drei Bildungsdirektionen gaben an, dass Umstellungen der Verfahrensablaufe zu
Problemen bei den Schulen fihrten.

Der RH hielt fest, dass die Schulleitungen neben den Meldungen an die Gesund-
heitsbehdrden diesen bei der Kontaktpersonenerhebung und —klassifizierung zuzu-
arbeiten hatten. Er wies auf die dadurch verursachte Arbeitsbelastung der Schulen
bzw. der Schulleitungen hin, die sich insbesondere auch durch haufig gednderte
Verfahrensabldufe noch erhéhte.

Die Meldewege in den drei Gberpriften Landern waren unterschiedlich: Wahrend in
Salzburg ein webbasiertes Tool zum Einsatz kam, stand in Oberdsterreich und Wien
die Kommunikation via E-Mail im Vordergrund. Alle drei Bildungsdirektionen stell-
ten Musterformulare bzw. Webformulare zur Verfliigung, um den Ablauf fir die
Schulen zu erleichtern. Kritisch sah der RH, dass in Oberdsterreich im Sommer-
semester 2021 drei unterschiedliche Formulare zum Einsatz kamen.

Schreiben der MA 15, das Uber einen aufgetretenen COVID—19-Fall in einer Klasse bzw. Gruppe und die
weitere Vorgehensweise informiert
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Der RH beanstandete, dass in Salzburg und Wien teilweise zusatzliche Meldungen
der Schulen an die Gesundheitsbehdrden erforderlich waren, weil die Ubermittiung
der PCR-Testergebnisse durch die Labore an das EMS zu lange dauerte. Der RH
verwies dazu auch auf seine Kritik zu den Eignungskriterien bei der Vergabe der
PCR-Tests (TZ 14).

Dashboard des Bildungsministeriums

(1) Das ab 24. Méarz 2021 aktive Dashboard des Bildungsministeriums umfasste
COVID-19-bezogene Erhebungen der Schulen bzw. Bildungsdirektionen (zu Anti-
gen—Tests, spater auch zu PCR—Tests), Neuinfektionen im Schulbereich sowie Schul—
bzw. KlassenschlieBungen. Es diente dazu, die aktuelle sowie historische Datenbasis
zu konsolidieren und bereitzustellen sowie Ubersichtliche Berichte fiir die Ergebnis-
darstellung aufzubereiten. Die Datenlbermittlung bzw. —kommunikation zwischen
den Bildungsdirektionen und den Schulen war im Dashboard nicht integriert, ebenso
wenig die Erfassung von Inventurdaten.

(2) Auf die Dashboard—Daten hatten neben dem Bildungsministerium, den Bildungs-
direktionen und dem Gesundheitsministerium sowie dem Bundesministerium fir
Inneres weitere Institutionen Zugriff, u.a. die AGES, die Gesundheit Osterreich GmbH,
das Institut des Bundes fir Qualitatssicherung im 6sterreichischen Schulwesen, die
Wirtschaftskammer Osterreich und die Osterreichische Gesellschaft fiir Kinder— und
Jugendheilkunde.

Das Gesundheitsministerium veroffentlichte auf seiner Website Daten zu den Schul-
tests.® Es handelte sich dabei um Gesamtzahlen (aufgegliedert nach Landern und
nach Antigen— sowie PCR—Tests), der zugrunde liegende Zeitraum war nicht angege-
ben. Als Quelle wurde das Bildungsministerium angefihrt.

Dem Bildungsministerium war nicht bekannt, ob das Gesundheitsministerium oder
andere Institutionen die Daten fir ihre eigenen Dashboards verwendeten bzw. ob
die Daten noch in andere Datensysteme einflossen. Mit dem Gesundheitsministe-
rium war vereinbart, dass Daten des Bildungsministeriums nur nach vorheriger
Rlcksprache veroffentlicht werden durften.

Die Daten zu den Schultests flossen nicht in das Register fiir Screening—Programme
ein, das der Gesundheitsminister nach § 5b Epidemiegesetz 1950 zu betreiben
hatte. Dies lag u.a. an dem Testprogramm ,Alles spllt” mit anonymisierter Daten-
Ubermittlung, das bis Ende des Schuljahres 2021/22 an den Schulen (mit Ausnahme
von Wien) eingesetzt wurde.

https://info.gesundheitsministerium.at/infektionslage (abgerufen am 28. Juni 2022)



(3) Die folgende Abbildung zeigt die Meldepflichten der Schulen, die in das Dash-
board einmeldenden Stellen sowie die Zugriffsberechtigten:

Abbildung 5:  Meldepflichten der Schulen und Weg der Schultest—Daten in das Dashboard
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AGES = Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
EMS = Epidemiologisches Meldesystem

(4) Die Schulen meldeten Daten an die Bildungsdirektionen ldnderweise unter-
schiedlich (TZ 30), die Bildungsdirektionen fragten auch je nach Land unterschied-
liche Daten ab. Die fehlerhaften Antigen—Tests waren z.B. in Oberosterreich in der
Gesamtzahl der durchgefiihrten Antigen—Tests enthalten; in Salzburg wiesen die
Schulen fehlerhafte Antigen—Tests extra aus. Die Bildungsdirektion flr Wien fragte
von den Schulen die Anzahl der durchgefiihrten Antigen—Tests ab. Die im Dashboard
aufscheinende Gesamtzahl beinhaltete somit auch die fehlerhaften Antigen—Tests
einiger Lander.

Darlber hinaus wurden in Wien im Jahr 2021 neben dem bundesweiten PCR—Test-
programm ,Alles spilt” in den Schulen der Sekundarstufe | und Il auch PCR—Tests

K

Uber das Programm ,Alles gurgelt!” eingesetzt. Die Daten der beiden Programme

waren aufgrund der unterschiedlichen Konzeption nur eingeschrankt vergleichbar.
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Die Datenhoheit fiir die Testergebnisse aus dem Programm , Alles gurgelt!” lag bei
der Stadt Wien bzw. beim Anbieter des Programms, das Bildungsministerium war
lediglich Informationsempfanger ohne Moglichkeit, die Korrektheit bzw. die Plausi-
bilitat der Daten zu prifen. Im Dashboard waren fir Wien sowohl die Daten aus dem
Testprogramm ,Alles spllt” als auch von , Alles gurgelt!” abrufbar.

(5) Der Auftrag, das Dashboard zu entwickeln und implementieren, erfolgte tber
eine Rahmenvereinbarung des Bundes. Der daflir vorgesehene Kostenrahmen von
98.400 EUR war im November 2021 beinahe aufgebraucht, daher erhoéhte das
Bildungsministerium den Kostenrahmen im November 2021 auf 130.000 EUR.
Tatsachlich ausbezahlt wurden im Jahr 2021 an das Entwicklungsunternehmen
100.685 EUR.

Der RH erachtete das Dashboard des Bildungsministeriums als zweckmaRiges IT—
Tool, um aussagekréaftige Informationen zum Infektionsgeschehen an Osterreichs
Schulen zu sammeln und darzustellen. Allerdings beméngelte er, dass das Bildungs-
ministerium keinen Einblick hatte, ob die Daten aus dem Dashboard noch in andere
Datensysteme einflossen bzw. wie diese genutzt wurden. Ebenso kritisierte der RH,
dass die Daten zu den Schultests aus dem Dashboard nicht in das Screening—Regis-
ter des Gesundheitsministeriums einflossen.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, im Falle eines vergleichbaren Infektions-
geschehens fur die Weiterleitung der Ergebnisse der PCR—Tests aus dem Screening—
Programm flr Schulen an das Screening—Register des Gesundheitsministeriums zu
sorgen.

Durch die Unterschiede in den Datenmeldungen der Bildungsdirektionen war die
Aussagekraft der in das Dashboard eingemeldeten Daten zu den Antigen—Tests
eingeschrankt. So waren in der Gesamtzahl der durchgefiihrten Antigen—Tests auch
fehlerhafte Tests enthalten. Der RH wies auf den Einsatz von unterschiedlichen PCR-
Testprogrammen an Wiens Schulen hin; die Aussagekraft der Ergebnisse bzw. darauf
aufbauender Berichte war dadurch eingeschrankt.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums habe es fiir einen Zugang des Gesund-
heitsministeriums zu den Daten auf seinem Dashboard gesorgt. Dort seien verflg-
bare Daten zu den Antigen— und PCR—Tests abrufbar gewesen.

Zur Empfehlung hielt das Bildungsministerium fest, dass neue gesetzliche Regelun-
gen im Epidemiegesetz 1950 keine schulbehordlichen Screening—MaRnahmen
mehr vorsehen wirden.
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Gesundheitsvorsorge an Schulen
Ubersicht Auszahlungen

(1) Um die Betreuung der Schilerinnen und Schiler wahrend des ersten Lockdowns
und die Wiederaufnahme des Schulbetriebs ab Mai 2020 in einem méglichst siche-
ren Umfeld zu gewahrleisten, stellte das Bildungsministerium den Schulen Masken
und Desinfektionsmittel zur Verfligung. Die folgende Tabelle zeigt die vom Bildungs-
ministerium daflr ausbezahlten Mittel fur die Jahre 2020 und 2021:

Tabelle 12: Auszahlungen fir Masken und Desinfektionsmittel
‘ 2020 ‘ 2021
in Mio. EUR

Masken 15,12 7,99

Desinfektionsmittel 1,66 0,14

Summe 16,78 8,13
davon

Bildungsdirektion fiir Oberdsterreich 0,83 1,18

Bildungsdirektion fiir Salzburg 0,70 0,31

Bildungsdirektion fiir Wien 1,53 1,86

Quelle: BMBWF

(2) Zu Beginn der COVID-19—-Pandemie beschaffte das Bildungsministerium Masken
und Desinfektionsmittel zentral Gber die BBG. Zusatzlich stellte das Bundesministe-
rium fir Landesverteidigung (in der Folge: Verteidigungsministerium) kostenlos
einen Mund—Nasen—=Schutz aus den Bestanden des Bundesheeres zur Verfiigung,
den die Bildungsdirektionen direkt bezogen. Im Februar 2021 trat das Verteidigungs-
ministerium an das Bildungsministerium mit dem Angebot heran, die Schulen mit
einem bereits vorhandenen Kontingent an Desinfektionsmitteln zu beliefern und
auch den Bedarf bei den Schulstandorten direkt zu erheben.

Ab dem Wintersemester 2020/21 beschafften die Bildungsdirektionen Masken und
Desinfektionsmittel direkt durch Abrufe bei der BBG. Ab Friihjahr 2022 konnten die
Schulen selbst Gber ihren Zugang im eShop der BBG bestellen.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium in den Jahren 2020 und 2021 Masken
und Desinfektionsmittel im Wert von 24,91 Mio. EUR beschaffte. Die Beschaffungen
standen im Zusammenhang mit COVID-19. Er anerkannte, dass es dem Bildungs-
ministerium, den Bildungsdirektionen und den Schulen unter den schwierigen
Umstdnden gelungen war, die Schulstandorte mit Masken und Desinfektionsmitteln
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zu versorgen, um den Schulbetrieb sicherzustellen. Positiv verwies der RH auf die
Zusammenarbeit mit dem Verteidigungsministerium.

Praventionskonzepte

(1) Auf Basis der COVID—19-Schulverordnung und der Hygiene—, Praventions— und
Verfahrensleitlinien fir Gesundheits— und Bildungsbehdrden hatten die Schulen fir
ihren Standort ein gesamtheitliches Hygiene— und Praventionskonzept zu erstellen.
Ziel war es, das Ansteckungsrisiko an den Schulstandorten auf ein Mindestmal zu
reduzieren. Eine Checkliste Gber MaRnahmen, die in das Konzept aufzunehmen
waren, stellte das Bildungsministerium den Schulleitungen als zusatzliche Hilfe zur
Verfligung.

Unterstitzung bei der Erstellung der Hygiene— und Praventionskonzepte sollten die
Schulstandorte im Bedarfsfall vom Schulqualitdtsmanagement (Schulaufsicht) erhal-
ten. In den drei Uberpriften Bildungsdirektionen nahm das Schulqualitdtsmanage-
ment diese Aufgabe in unterschiedlicher Intensitdt wahr: Diese reichte von der
reinen Beratungsleistung (Salzburg) Uber die Bereitstellung von Checklisten und
padagogischen Anregungen zur Umsetzung von Maskenpausen (Oberdsterreich) bis
hin zu regelmalligen Teambesprechungen zur aktuellen epidemiologischen Lage
und Jours fixes des Schulqualitditsmanagements mit der MA 15 (Wien).

(2) Die Hygiene— und Praventionskonzepte, die der RH lber die Bildungsdirektionen
fir Oberdsterreich, Salzburg und Wien von 44 allgemeinbildenden Pflichtschulen
und 43 allgemeinbildenden héheren Schulen (AHS) sowie berufsbildenden héheren
Schulen (BMHS) anforderte, waren —trotz Checkliste des Bildungsministeriums —
von unterschiedlicher Qualitdat und Ausgestaltung. In einem Fall erhielt der RH nur
eine Bestatigung Uber die Existenz eines solchen Konzepts. 45 % der Konzepte nann-
ten das Krisenteam nicht namentlich und enthielten auch keine Notfalladressen bzw.
—nummern.

Der RH wies auf die Bedeutung von Hygiene— und Praventionskonzepten flr einen
sicheren Schulbetrieb unter Pandemiebedingungen hin. Er hielt fest, dass die von
ihm angeforderten Hygiene— und Prdventionskonzepte der Schulen sehr unter-
schiedlich ausgefihrt waren. So nannten 45 % der Konzepte die Mitglieder des
Krisenteams nicht namentlich. Das Schulqualitdtsmanagement war in den drei vom
RH Uberpriften Bildungsdirektionen unterschiedlich intensiv bei der Erstellung der
Hygiene— und Praventionskonzepte eingebunden.
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Der RH empfahl den Bildungsdirektionen flir Oberdsterreich, Salzburg und Wien, die
Schulen bei der zukunftig allenfalls erforderlichen Erstellung der Hygiene— und
Praventionskonzepte zu unterstlitzen sowie daflir zu sorgen, dass diese Konzepte
lickenlos vorhanden sind und alle wichtigen Parameter, z.B. namentliche Nennung
des Krisenteams, enthalten.

Die Bildungsdirektion flr Salzburg fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass es eine
flichendeckende Information durch die Schulaufsicht an alle Schulleitungen
gegeben habe, zur Erstellung und zum Inhalt (Checkliste) der Hygiene— und
Praventionskonzepte im Rahmen der Schulleitungs—Tagungen am Beginn des Schul-
jahres 2021/22. Ebenso sei die Schulaufsicht in die Koordinationssitzungen des
Landesstabs eingebunden gewesen (Sitzungen mit der Landessanitatsdirektion,
Sitzungen mit dem zustandigen Regierungsmitglied, regelmaRiger COVID—-19-Schul-
gipfel mit Regierungsmitglied und allen Stakeholdern etc.).

Der RH entgegnete der Bildungsdirektion fir Salzburg, dass die angefthrte Informa-
tion der Schulaufsicht an alle Schulleitungen dem RH nicht vorgelegt wurde. Er
verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Verdachtsfallmanagement

(1) Das Projekt Verdachtsfallmanagement wurde vom Bildungsministerium Anfang
November 2020 den Bildungsdirektionen vorgestellt und ab 7. Dezember 2020
ausgerollt. Ziel dieses Projekts war es, durch den Einsatz von Antigen—Tests sympto-
matische COVID—-19—-Verdachtsfalle von Schilerinnen und Schiilern, Lehrpersonen
und Verwaltungspersonal an den Schulen rasch abzuklaren. Mobile Teams aus Schul-
arztinnen und Schulédrzten bzw. niedergelassenen Arztinnen und Arzten sowie medi-
zinischem Fachpersonal fuhren zu den Schulstandorten und testeten die
Verdachtsfille. Die Bildungsdirektionen hatten Leitstellen zur organisatorischen und
administrativen Abwicklung einzurichten.

Als Hilfe bei der Organisation und Durchfiihrung stellte das Bildungsministerium den
Bildungsdirektionen ein Manual zur Verfligung, das Mindeststandards fiir den Ablauf
der Tests und die Zusammenarbeit mit den Gesundheitsbehorden in den Landern
festlegte.

(2) (a) In der Bildungsdirektion fir Oberdsterreich war das Verdachtsfallmanage-
ment in den Krisenstab integriert und eine Leitstelle mit eigener Durchwahl sowie
E—Mail-Adresse eingerichtet. In elf Bundesschulstandorten waren Teams — beste-
hend aus zwei Bundesschuldrztinnen und Bundesschuldrzten — eingerichtet und
ausgeristet (Tests, Schutzausristung). Diese Teams fuhren im Bedarfsfall auch an
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andere Schulstandorte, um Verdachtsfalle zu testen. Die Bundesschularztinnen und
Bundesschularzte wurden im Rahmen ihrer Dienstverpflichtung eingesetzt.

(b) Die Bildungsdirektion flr Salzburg fiihrte von Mitte bis Ende November 2020 in
der Stadt Salzburg einen Pilotversuch zum Einsatz von Antigen—Tests durch. Nach
der landesweiten Ausrollung des Projekts ab 7. Dezember 2020 organisierte die
Bildungsdirektion fur Salzburg das Verdachtsfallmanagement in den beiden Bildungs-
regionen unterschiedlich. In der Bildungsregion Nord gab es vier Standorte mit
mobilen Teams, die aus einer Bundesschularztin bzw. einem Bundesschularzt sowie
einer Sanitaterin bzw. einem Sanitdter des Roten Kreuzes bestanden. In der Bildungs-
region Siid (bernahmen niedergelassene Arztinnen und Arzte die Tests. War eine
Bundesschularztin bzw. ein Bundesschularzt am Schulstandort eingerichtet, fihrte
diese bzw. dieser die Tests durch. Diese Leistungen wurden Uber einen Zusatz zu
ihrem Dienstvertrag abgegolten.

Flr den Einsatz des Roten Kreuzes schloss die Bildungsdirektion im Dezember 2020
einen Vertrag ab, der im Marz 2022 unterzeichnet wurde. Das flaichendeckende
Verdachtsfallmanagement war bis Ende des Wintersemesters 2020/21 vereinbart.
Durch den sukzessiven Rickzug des Roten Kreuzes aus dem Projekt konzentrierte
sich das Verdachtsfallmanagement Anfang 2021 auf ein fixes Screening an bestimm-
ten Schulstandorten, zu Beginn des Sommersemesters 2021 wurde es eingestellt.

(c) In der Bildungsdirektion fir Wien stellte die MA 15 den Schulen ab Dezem-
ber 2020 PCR—Tests zur Abklarung von Verdachtsfallen zur Verflgung. Tests fir
ganze Klassen fuhrten die mobilen Test—Teams der Stadt Wien durch.

(3) Zur administrativen Abwicklung der Einsatzplanung durch die Leitstellen in den
Bildungsdirektionen lieR das Bildungsministerium ein webbasiertes IT-Tool ent-
wickeln. Sechs Bildungsdirektionen koordinierten die Einsatze der mobilen Teams
Uber dieses Tool, drei Lander (Steiermark, Vorarlberg und Wien) nutzten es zur
Dokumentation ihres Verdachtsfallmanagements. Bis Ende Juli 2021 wurden insge-
samt 163.000 EUR fUr das IT-Tool und den Support abgerechnet und aus dem
laufenden Budget bezahlt.

Fir das Projekt Verdachtsfallmanagement fielen Uber den gesamten Projektzeit-
raum Auszahlungen von 533.000 EUR an. Davon entfielen 1.800 EUR auf Oberoster-
reich, 126.000 EUR auf Salzburg und 84.000 EUR auf Wien. Durch den Einsatz des
Roten Kreuzes sowie von niedergelassenen Arztinnen und Arzten waren die Auszah-
lungen in Salzburg deutlich héher als in den anderen beiden Landern.

Der RH hielt fest, dass das Projekt Verdachtsfallmanagement ein weiterer Ansatz des
Bildungsministeriums war, den Schulbetrieb sicherzustellen. In weiterer Folge wurde
es von den flaichendeckenden Tests abgeldst.
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In den drei vom RH Uberpriften Bildungsdirektionen war das Verdachtsfallmanage-
ment unterschiedlich organisiert, was sich auch in den unterschiedlichen Auszahlun-
gen niederschlug.® Fir den RH war nicht nachvollziehbar, warum etwa in Ober-
Osterreich Bundesschularztinnen und Bundesschuldrzte im Rahmen ihrer Dienstver-
pflichtung und in Salzburg niedergelassene Arztinnen und Arzte sowie Sanitaterin-
nen und Sanitdter des Roten Kreuzes zur Kldrung von Verdachtsfallen im Einsatz
waren. Kritisch sah er zudem die Entwicklung eines eigenen IT-Tools und die damit
angefallenen Auszahlungen in Héhe von 163.000 EUR, zumal drei von neun Bildungs-
direktionen das Tool lediglich fiir Dokumentationszwecke nutzten.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, in Zukunft darauf zu achten, dass die
Bildungsdirektionen ein Projekt einheitlich und moglichst sparsam durchfihren.

(1) Das Bildungsministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass zur einheitli-
chen und sparsamen Durchfiihrung von Projekten im Zusammenhang mit COVID-19
in den Bildungsdirektionen jeweils Ansprechpersonen nominiert worden seien. Je
nach Projekt und Phase der Durchflihrung seien wdéchentliche Abstimmungen
zwischen dem Bildungsministerium und den Ansprechpersonen organisiert und die
jeweils nachsten Schritte in der Umsetzung des Projekts besprochen worden. In
besonders kritischen Phasen (z.B. Lieferschwierigkeiten, Engpdsse beim Reserve-
material, Notwendigkeit von Umverteilungen von Material) habe es auch bilaterale
Termine gegeben, um auf die landesspezifischen Probleme einzugehen; vereinzelt
auch Schulungen zu speziellen Themen (eShop der BBG, Ubermittlung von Erhebun-
gen etc.). Zusétzlich seien Uber das Generalsekretariat zunéachst tagliche Termine
(spater wochentliche) mit der Flhrungstrias der Bildungsdirektionen abgehalten
worden, um ein einheitliches Handeln wahrend der COVID—19—Pandemie sicherzu-
stellen.

Die ordnungsgemadRe Einhaltung der Ziele und Grundsatze der Haushaltsfliihrung
werde vorausgesetzt.

(2) Laut Stellungnahme der Bildungsdirektion fiir Salzburg habe durch die Beteili-
gung des Roten Kreuzes als landesweitem Partner in Salzburg sowie der Arztinnen
und Arzte nach der Vertragsschablone des Bildungsministeriums ebenso wie durch
die Betrauung von Arztinnen und Arzten im niedergelassenen Bereich ein umfassen-
des Verdachtsfallmanagement aufgebaut werden kénnen. Mit der Personaldecke
der Bildungsdirektion im Prasidialbereich (Verwaltungspersonal sowie Schularztin-
nen und Schularzte) ware dies flichendeckend nicht moglich gewesen.

siehe dazu die unterschiedliche Projektdurchfiihrung bei Einrichtung der Bildungsdirektionen, RH—Bericht
,Bildungsdirektionen” (Reihe Bund 2023/3, TZ 62 ff.)
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Psychosoziale Gesundheit

(1) Da sich die Lockdowns und die Phasen des Distance Learnings negativ auf das
Wohlbefinden der Schilerinnen und Schiiler auswirkten®4, initiierte bzw. fihrte das
Bildungsministerium zahlreiche MaRnahmen zur Erhaltung der psychosozialen
Gesundheit und zur Starkung der Resilienz von Schilerinnen und Schilern durch:

Kontaktaufnahme mit Schilerinnen und Schilern durch die Schulleitungen wahrend
des ersten Lockdowns im Marz/April 2020: Zielgruppe waren Schilerinnen und
Schiler aller Schularten, die im Rahmen des Distance Learnings nicht erreicht
werden konnten, und mit sozial schwierigem Hintergrund oder Lernproblemen;
Beratung von Erziehungsberechtigten wahrend des Distance Learnings im
Herbst 2020;

Kontaktaufnahme mit den Schulleitungen durch die Schulpsychologie im Mai 2021:
Diese diente der Erhebung psychosozialer Problemlagen an Schulen, um die Schwer-
punkte fir die weitere Arbeit der Schulpsychologie zu identifizieren und das Ange-
bot an Beratungsleistungen anzupassen;

Einrichtung einer bundesweiten Telefonhotline der Schulpsychologie unter einer
einheitlichen Nummer und zeitliche Ausweitung der Erreichbarkeit ab Februar 2021,
um einen niederschwelligen Zugang zu gewahrleisten.

Die Schulpsychologie fuhrte wahrend der SchulschlieBungen von Marz 2020 bis
Mai 2020 insgesamt 16.668 Beratungen durch, davon 11.071 telefonisch, 3.019 per
E—Mail und 2.578 Uiber Internet—Chat in Kooperation mit ,,Rat auf Draht”. Wahrend
der ersten SchulschlieBungen gab es das Beratungsangebot auch in 23 anderen
Sprachen. Insgesamt wurden 2.437 fremdsprachige Beratungen durchgefiihrt, u.a.
53 % in Arabisch, 14 % in Dari und 12 % in Farsi.

(2) Um die wahrend der COVID—-19—-Pandemie gestiegene Nachfrage nach Unter-
stUtzungsleistungen im Bereich der Schulpsychologie und der Schulsozialarbeit zu
bewidltigen, stockte das Bildungsministerium zu Beginn des Schuljahres 2021/22 die
Anzahl an Schulpsychologinnen und —psychologen, die beim Osterreichischen
Zentrum flr psychologische Gesundheitsforderung im Schulbereich angestellt
waren, fir ein Jahr (bis August 2022) von 161 auf 188 Vollzeitdquivalente auf.?> Das
Bildungsministerium schéatzte die Kosten fir diese MaRnahme auf 2 Mio. EUR. Mit
dem zusatzlichen Personal konnte die Schulpsychologie einen Schwerpunkt bei der

Eine Studie unter Leitung der Donau—Universitdt Krems in Kooperation mit der Medizinischen Universitat
Wien untersuchte im Februar 2021 die psychische Gesundheit von 3.000 Schilerinnen und Schilern. Dabei
zeigte sich ein deutlicher Anstieg psychischer Symptome: 56 % litten unter einer depressiven Symptomatik,
50 % unter Angsten, 25 % unter Schlafstérung und 16 % hatten suizidale Gedanken. Siehe auch United
Nations Children’s Fund, The State of the World’s Children 2021: On My Mind — Promoting, protecting and
caring for children’s mental health, UNICEF (Oktober 2021) S. 100 ff.

Von den zusatzlichen 27 Vollzeitaquivalenten entfielen sechs auf Oberosterreich, 1,5 auf Salzburg und drei
auf Wien.
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Einzelfallarbeit im Bereich der Sekundarstufe Il sowie bei niederschwelligen Bera-
tungsangeboten in Form von Sprechtagen an den Schulstandorten anbieten.

Auf Basis von § 11 Bildungsinvestitionsgesetz® unter 50 %iger Kostenbeteiligung der
Lander stockten Vorarlberg und Wien die Personalressourcen bei der Schulsozial-
arbeit auf, um vier Vollzeitaquivalente in Vorarlberg bzw. um zehn in Wien.?” Das
Bildungsministerium bezifferte die Kosten fir die zusatzlichen Personalressourcen in
Vorarlberg und Wien auf 232.000 EUR bzw. 580.000 EUR.

(3) Das Bildungsministerium startete im Sommersemester 2021 die Initiative
,GONnNn’ Dir” und legte bei dieser MaRnahme den Fokus auf 14— bis 19—jahrige Schi-
lerinnen und Schuler sowie Lehrlinge. Ziel war es, deren Motivation und Resilienz
wdhrend der Phasen des Distance Learnings zu starken. In Kooperation mit einem
Fernsehsender wurde unter dessen Federfiihrung den Teilnehmenden auf einer
virtuellen Plattform eine breite Auswahl an interaktiven Online—Workshops zu
Themen wie Sport, Kunst, Musik und Personlichkeitsbildung angeboten. Die Auszah-
lungen flr die Initiative ,G6nn’ Dir” betrugen insgesamt 241.000 EUR, der grofRte
Anteil davon mit 108.000 EUR betraf die Honorare fir Referentinnen und Referen-
ten.

Der RH anerkannte, dass das Bildungsministerium zahlreiche MaBnahmen setzte,
um den negativen Auswirkungen der Lockdowns und des Distance Learnings auf die
psychosoziale Gesundheit der Schilerinnen und Schiler entgegenzuwirken.

Der RH wies auf die fir ein Jahr befristete Aufstockung der Personalressourcen bei
den Schulpsychologinnen und —psychologen hin, die tiber das Osterreichische Zen-
trum fur psychologische Gesundheitsforderung im Schulbereich abgewickelt wurde.

BGBI. 1 8/2017 i.d.F. BGBI. 1 87/2019

Osterreichweit waren auf Basis des Bildungsinvestitionsgesetzes vor der Aufstockung Schulsozialarbeiterin-
nen und —arbeiter im Umfang von 20,1 Vollzeitaquivalenten im Einsatz.



112

371

88

89

90

Zusatzliche Lehrpersonalressourcen

(1) Im Zusammenhang mit der COVID—19—-Pandemie stellte der Bund zusatzliche
finanzielle Mittel fur Lehrpersonalressourcen flr Fordermallnahmen zur Abfede-
rung von Lernrickstanden®® zur Verfligung:

Ein spezielles Forderangebot — Erganzungsunterricht vor den Klausurprifungen —
bestand bereits im Schuljahr 2019/20 fiir Schilerinnen und Schiler der Abschluss-
klassen zur gezielten Vorbereitung der Matura bzw. der anderen abschlieBenden
Prufungen.

Das Bildungsministerium fihrte die im Regierungsprogramm 2020-2024 vorgese-
hene Sommerschule®® im Sommer 2020 ein, um Schilerinnen und Schiler mit
mangelnden Kenntnissen der Unterrichtssprache bzw. mit Aufholbedarf im Pflicht-
gegenstand Deutsch auf das kommende Schuljahr vorzubereiten.

Im Sommersemester 2020/21 standen je Klasse durchschnittlich zwei zuséatzliche
Wochenstunden (inklusive Sommerschule 2021) mit einem Budgetvolumen von
insgesamt 117,04 Mio. EUR zur Verfligung. Im Wintersemester 2021/22 waren dies
je Klasse an Volks—und Sonderschulen durchschnittlich zwei, an Mittelschulen, Poly-
technischen Schulen sowie mittleren und hoéheren Schulen durchschnittlich
1,5 zusatzliche Wochenstunden (ausgenommen 9. Schulstufe und Abschlussklas-
sen); dies entsprach einem Budgetvolumen von 109,27 Mio. EUR.

Zudem konnten die Klassen der 9. Schulstufe und die Abschlussklassen an mittleren
und hoheren Schulen im Schuljahr 2021/22 am REACT—Programm?®® der EU teilneh-
men (1,5 Wochenstunden je Klasse bis zum Ende des Unterrichtsjahres). Dies
entsprach einem Budgetvolumen von 18,65 Mio. EUR.

AusmalR und Effekte von SchulschlieBungen; Osterreich im internationalen Vergleich; WIFO Research
Briefs 15/2021

RH-Bericht ,Betreuung von Schiilerinnen und Schiilern; Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Bund 2021/26,
TZ 19) betreffend Sommerschule

Aufbauhilfe fur die Regionen im Rahmen bestehender Forderprogramme der EU



(2) Die folgende Tabelle zeigt die zusatzlich eingesetzten Lehrpersonalressourcen in
den Schuljahren 2019/20 bis 2021/22:

Tabelle 13: Zusatzliche Lehrpersonalressourcen

Schuljahr 2019/20 2020/21 2021/22
in Mio. EUR

Zuteilung Bildungsministerium 2,30 117,04 127,93
Verbrauch Zusatzstunden Bundeslehrpersonen - 12,59 21,43
davon

Abschlussklassen _ 2,93 15,781

Ubrige Klassen _ 5,35 5,652

Ergdnzungsunterricht (Mai) Abschlussklassen 3 3,38 -

Verbrauch Sommerschule - 0,93 —
Verbrauch Zusatzstunden Landeslehrpersonen 2,30 42,77 84,91
davon

Zusatzstunden - 40,36 84,91

Sommerschule 2,30 2,41 -
Verbrauch Lehrpersonalressourcen gesamt 2,30 55,36 106,34
nicht verbrauchte Lehrpersonalressourcen - 61,68 21,59
1 mit 9. Schulstufe durch REACT—Zusatzressourcen aus dem Européischen Sozialfonds Quelle: BMBWF

2 ohne 9. Schulstufe und Abschlussklasse

3 Dem Mehraufwand aus dem Ergdnzungsunterricht standen im Sommersemester 2019/20 Minderaufwinde aus anderen NotfallmaRnahmen
gegeniiber (z.B. Entfall von Freigegenstdnden und unverbindlichen Ubungen), so dass Lehrpersonalressourcen umgeschichtet werden konn-
ten und keine zusatzlichen Mittel bereitgestellt wurden.

Die Bildungsdirektionen verbrauchten deutlich weniger finanzielle Mittel fir Lehr-
personal, als der Bund bereitstellte. Im Schuljahr 2020/21 wurden weniger als die
Halfte der zur Verfligung stehenden Ressourcen verbraucht. Dies lag daran, dass
nicht ausreichend Lehrpersonal zur Verfliigung stand. Zudem war die Ausschopfung
der Forderstunden davon beeinflusst, ob in den unterschiedlichen Phasen der
Pandemie Distance Learning oder Schichtbetrieb an den Schulen stattfand, wodurch
Forderstunden schwer abgehalten werden konnten.

(3) Das Bildungsministerium unterstiitzte zudem im Rahmen der MaRnahme
,weiterlernen.at” zivilgesellschaftliche Organisationen dabei, ihr bestehendes Ange-
bot an Lernhilfe auszubauen, um Lernrickstdnden — insbesondere von bildungsbe-
nachteiligten Schilerinnen und Schilern — entgegenzuwirken. Das Projekt wurde
ausschlieRlich durch EU-Gelder (REACT—Programm) finanziert.®'

91 Bis Ende des Jahres 2022 betrug die Vorfinanzierung des Bildungsministeriums 1,04 Mio. EUR.
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(4) Im Auftrag des Bildungsministeriums befragte die Universitdt Wien 124 Schul-
gualitdtsmanagerinnen und —manager zu den Kompensationsmallnahmen an den
Schulen.

Zur Zeit der Gebarungsiberprifung gab es noch keine Ergebnisse aus Kompetenzer-
hebungen bei den Schilerinnen und Schilern dazu, ob die MaRnahmen wirkten
bzw. ob und inwieweit die gesetzten Ziele — Starkung der Kompetenzen und
Ausgleich von Lernrickstanden — durch die zusatzlich eingesetzten Ressourcen
erreicht wurden.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium zum Ausgleich der durch die COVID—
19-Pandemie verursachten Lernriickstande zusdtzliche finanzielle Mittel fur Lehr-
personalressourcen bereitstellte, die die Schulen u.a. aufgrund des Lehrpersonal-
mangels nicht zur Ganze abrufen konnten. Dem Bildungsministerium war zur Zeit
der Gebarungslberprifung nicht bekannt, ob die zuséatzlichen Ressourcen die Lern-
rickstande ausgeglichen bzw. eine Verschlechterung des Kompetenzniveaus vermie-
den hatten. Der RH verkannte nicht, dass eine entsprechende Evaluierung innerhalb
der kurzen Zeit noch nicht durchgefihrt werden konnte.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, im Zuge der einschlagigen Kompetenz-
erhebungen zu analysieren, ob durch die zusatzlich eingesetzten Lehrpersonal-
ressourcen Lernriickstdnde ausgeglichen wurden und eine Verschlechterung des
Kompetenzniveaus vermieden werden konnte. Gegebenenfalls waren MaRnahmen
zu ergreifen, um Lernrickstande aus den Vorjahren durch gezielte Fordermafinah-
men wieder aufzuholen.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums wirden die Ergebnisse der PIRLS—
Studie®? 2021 klar aufzeigen, dass sich die Schillerleistungen beim Lesen in Oster-
reich im Langzeittrend trotz der COVID—19—-Pandemie nicht verschlechtert hatten.
Das beweise in diesem Fall auch, dass die UnterstltzungsmaRnahmen des Bildungs-
ministeriums gewirkt hatten. Als MaRnahmen seien Forderstunden intensiviert und
die Sommerschule eingeflihrt worden.

Der RH anerkannte gegeniber dem Bildungsministerium die Ergebnisse der PIRLS—
Studie 2021, wies aber darauf hin, dass in den anderen Bereichen die Kompetenz-
niveaus noch nicht erhoben wurden. Insofern verblieb er bei seiner Empfehlung.

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) erfasst im Abstand von funf Jahren die Lesekompe-
tenz von Schilerinnen und Schilern in der 4. Schulstufe.
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IT-Malinahmen

Allgemeines

(1) Die folgende Tabelle zeigt die Auszahlungen des Bildungsministeriums fir IT—
MaRnahmen im Zusammenhang mit der COVID—19—Pandemie in den Jahren 2020

und 2021:

Tabelle 14: IT-Auszahlungen des Bildungsministeriums (BMBWF) im Zusammenhang mit der
COVID—19—-Pandemie

‘ 2020 ‘ 2021
in Mio. EUR
Zentralstelle 0,08 0,13
Leihgerate—Ausstattung fir Schilerinnen und Schiler 2,30 3,94
Performanceoptimierung Lernplattformen 0,50 0,25
Distance Learning 0,71 0,85
Summe 3,59 5,17
Quelle: BMBWF

Das Bildungsministerium zahlte in den Jahren 2020 bis 2021 fir [T-Malknahmen im
Zusammenhang mit der COVID—19—-Pandemie 8,76 Mio. EUR aus, davon entfielen
71 % auf Leihgeréte fur Schiilerinnen und Schiiler (TZ 39). Der Rest betraf [T-Anschaf-
fungen fur die Zentralstelle und flr Distance—Learning—Inhalte (TZ 40).

(2) Die IT-Anschaffungen fir die Zentralstelle (2020: 83.273 EUR; 2021: 126.253 EUR)
waren erforderlich, weil die Bediensteten des Bildungsministeriums zum Grofteil im
Homeoffice waren bzw. Besprechungen Uber Videokonferenzen abhielten.
Anfang 2021 erweiterte das Bildungsministerium zur einheitlichen Anwendung die
Lizenz fir ein von ihm bereits verwendetes Videokonferenzsystem fir die Bildungs-
direktionen.

(3) Seit dem Jahr 2000 startete das Bildungsministerium zahlreiche Digitalisierungs-
initiativen. So begann es im Rahmen des Programms , eFit Austria“, E-Learning an
den 6sterreichischen Schulen zu férdern. Ab 2001 sollten mit der ,Computermilli-
arde” die Rahmenbedingungen, etwa die flaichendeckende Internet—Anbindung der
Schulen sowie deren Ausstattung mit Computern, geschaffen werden. Danach setzte
das Bildungsministerium einen Schwerpunkt zum Ausbau von E—Learning an den
Schulen. Nach weiteren Initiativen standen ab 2017 die digitale Aus— und Weiterbil-
dung der Lehrpersonen, die Breitbandoffensive fir Pflichtschulen, die IT-Ausstat-
tung und digitale Lerntools im Fokus. Mit dem Masterplan fir Digitalisierung im
Bildungswesen im Jahr 2018 startete das Bildungsministerium erneut eine Initiative.
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Trotz dieser Mallnahmen traten durch die COVID-19—Pandemie, insbesondere
durch die abrupte ganzliche Umstellung von Prasenzunterricht auf Distance Lear-
ning, Schwachen zu Tage. Neben technischen Problemen, wie fehlender IT-Ausstat-
tung oder schlechter Internetverbindung, und mangelnden technischen Kenntnissen
war zudem die Vielzahl von Applikationen (z.B. Lernplattformen), Kommunikations-
wegen und Websites (z.B. mit Lehr— und Lernmaterialien) wenig tbersichtlich und
benutzerfreundlich.

In der Folge entwickelten das Bildungsministerium und das damalige Bundesminis-
terium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort den ,,8—Punkte—Plan fur den digi-
talen Unterricht”, der im Juni 2020 vorgestellt wurde. Der 8-Punkte—Plan befand
sich zur Zeit der Gebarungstberprifung in Umsetzung.

Mittlerweile vorliegende Untersuchungen zeigten, dass im Zeitraum Marz 2020 bis
Sommer 2021 an den Schulen ein Digitalisierungsschub stattfand und digitaler
Unterricht zu einem zentralen Thema wurde.®?

Der RH hielt fest, dass im Bildungsministerium in den Jahren 2020 und 2021 Auszah-
lungen in Hohe von 8,76 Mio. EUR flr IT-MalBnahmen im Zusammenhang mit der
COVID—19—Pandemie anfielen.

Er vermerkte, dass die COVID-19—-Pandemie einen deutlichen Digitalisierungsschub
in den Schulen bewirkte. Trotz der vom Bildungsministerium seit dem Jahr 2000
gesetzten IT—Initiativen gab es Schwachen der Digitalisierung an den Schulen, die
mit der COVID-19—Pandemie zu Tage getreten waren. Die Auszahlungen des
Bildungsministeriums in den Jahren 2020 und 2021 dienten zum GroRteil der Abfe-
derung der aufgetretenen IT-Defizite, insbesondere der IT-Ausstattung von Schiile-
rinnen und Schilern.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, den durch die COVID—-19-Pandemie
eingetretenen Digitalisierungsschub in den Schulen durch den 8-Punkte—Plan fort-
zusetzen. Dabei ware die Qualitdt des Unterrichts unter adaquaten digitalen
Rahmenbedingungen weiter zu steigern.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums nehme es die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis. Ab dem Schuljahr 2022/23 sei in den Mittelschulen und der
AHS—-Unterstufe erganzend zur Umsetzung des 8—Punkte—Plans der Pflichtgegen-
stand Digitale Grundbildung eingeflihrt worden. Dieser neue Gegenstand umfasse
alle Klassen, die auch vom Rollout digitaler Endgerate betroffen seien. Fir das Schul-
jahr 2022/23 seien das die 5. bis 7. Schulstufe, ab 2023/24 die gesamte Sekundar-

Erfahrungen von Schulleiter*innen in Deutschland, Osterreich und in der Deutschschweiz wahrend der
COVID-19—-Pandemie. Zentrale Ergebnisse der Langsschnittstudie S—CLEVER. Schulentwicklung vor neuen
Herausforderungen (Janner 2022)
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stufe . Gleichzeitig wirden Online—Angebote wie die Eduthek und das
Bildungsportal mit Single—Sign—on—Anwendungen flr Schilerinnen und Schuler
sowie Lehrpersonen weiterentwickelt bzw. laufend ausgebaut.

Leihgerate

(1) Um sicherzustellen, dass alle Schilerinnen und Schiiler an Bundesschulen®* am
Distance Learning teilnehmen konnten, beschloss das Bildungsministerium, mobile
digitale Endgerdte und Datenpakete zu beschaffen, die an Schilerinnen und Schiler
mit Bedarf unentgeltlich verliehen wurden.

(2) Das Bildungsministerium lieR von den Bildungsdirektionen die Bedarfslage
wahrend des ersten Lockdowns erheben. Die Ergebnisse der Bedarfserhebung
waren zur Zeit der Gebarungsiberprifung weder im Bildungsministerium noch in
den Bildungsdirektionen fiir Oberdsterreich, Salzburg und Wien dokumentiert. Laut
Aktenvermerk des Bildungsministeriums schétzte es den Bedarf auf insgesamt
12.000 Leihgerate.

Konkrete Uberpriifungen des tatsachlichen Bedarfs der Schiilerinnen und Schiler
gab es nicht. Anhand welcher Kriterien ein Leihgerat zugeteilt wurde, war im
Bildungsministerium und in den Uberpriften Bildungsdirektionen nicht dokumen-
tiert. Vorrang hatte eine rasche Ausstattung der Schilerinnen und Schiler mit Leih-
geraten.

Das Bildungsministerium beschaffte die mobilen Endgerate inklusive Datenpaketen
und Logistik Gber die BBG. Im Sommersemester 2020 wurden 7.874 Leihgerate
unentgeltlich an Schulerinnen und Schiler ausgeliefert, deren Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtigte den Leihvertrag unterzeichnet hatten. Die Gerdte waren an den
Bundesschulen zu inventarisieren und gingen nicht in das Eigentum der Schilerin-
nen und Schiler Gber. Aus dieser Beschaffung im Frihjahr 2020 verblieb ein Rest-
kontingent, aus dem die Bildungsdirektionen im Oktober und November 2020
weitere 1.405 Leihgeréate abriefen.

(3) Da mit der ersten Tranche nicht alle Schilerinnen und Schiler versorgt werden
konnten, sah das Bildungsministerium im Herbst 2020 und Anfang 2021 ein nach
Landern aufgeteiltes Kontingent weiterer Leihgerate vor. Der Mitte November 2020
vom Bildungsministerium erhobene Restbedarf lag bei 4.480 zusatzlichen Geraten.

An den Pflichtschulen organisierten zum Teil die Schulerhalter oder die Lander mobile Endgerate fir Schile-
rinnen und Schler.
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Wahrend das Bildungsministerium die erste Tranche Leihgerate im April 2020 mittels
Leasings finanzierte, kauften die Bundesschulen 4.693 Gerdte zum Verleih an
Schilerinnen und Schiiler im Herbst 2020 direkt Gber die BBG an und inventarisier-
ten diese.

(4) Fur die Leihgeréate in den Bundesschulen fielen im Jahr 2020 2,30 Mio. EUR und
im Jahr 2021 3,94 Mio. EUR an, im Jahr 2021 zusatzlich die Leasingraten fir die

erste Tranche.

(5) Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der an die Schulen in den Uberpruften
Landern ausgelieferten und inventarisierten IT-Gerate:

Tabelle 15: Ausgelieferte und inventarisierte Leihgerate in Oberdsterreich, Salzburg und Wien

Frahjahr 2020 Herbst 2020 Summe
Anzahl
Summe Leihgerate Osterreichweit 7.874 6.098 13.972
Oberdsterreich
ausgeliefert 952 1.037 1.989
inventarisiert 714 897 1.611
nicht inventarisiert 238 140 378
nicht inventarisiert in % 25,0 13,5 19,0
Salzburg
ausgeliefert 434 307 741
inventarisiert 405 231 636
nicht inventarisiert 29 76 105
nicht inventarisiert in % 6,7 24,8 14,2
Wien
ausgeliefert 2.737 2.056 4.793
inventarisiert 1.969 1.429 3.398
nicht inventarisiert 768 627 1.395
nicht inventarisiert in % 28,1 30,5 29,1

Quellen: BMBWF; Bildungsdirektionen fiir Oberdsterreich, Salzburg und Wien

In Oberosterreich waren 378 (19 %), in Salzburg 105 (14 %) und in Wien 1.395 (29 %)
Leihgerate nicht inventarisiert. Die Bildungsdirektionen begriindeten dies u.a. damit,
dass die Leihgerate vom Frihjahr 2020 an den Schulen falsch inventarisiert bzw.
Ubersehen wurden. Zum Teil hatte das Logistikunternehmen Leihgerate nicht zustel-
len kdnnen bzw. seien defekte Gerdte bereits ausgeschieden und in der vom
Bildungsministerium Ubermittelten Liste nicht korrigiert worden.
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(6) In Phasen des Prasenzunterrichts verblieben laut Auskunft des Bildungsministe-
riums die Gerate an den Schulen und wurden in den Klassenrdumen oder von Lehr-
personen verwendet. Das Budget fiir IT-Beschaffungen der Bundesschulen blieb im
Uberpriften Zeitraum unverdndert. Darlber hinaus wurden die nicht mehr benotig-
ten mobilen Endgerate aus dem Verdachtsfallmanagement (TZ 35) und der Gurgel-
studie (TZ 42) den (Bundes—)Schulen zur Verfugung gestellt.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium Gerdte zum Verleih an Schilerinnen
und Schiler fir die Bundesschulen beschaffte und dafir in den Jahren 2020
und 2021 insgesamt 6,24 Mio. EUR aufwendete. Die Beschaffungen standen im
Zusammenhang mit der COVID—19—-Pandemie. Fir den RH war nachvollziehbar, dass
den Schiilerinnen und Schilern Leihgerate zur Verfligung gestellt wurden, um eine
moglichst vollstandige Teilnahme am Distance Learning zu ermoglichen.

Kritisch sah er, dass die Ergebnisse der Bedarfserhebung Gber die Anzahl der beno-
tigten Leihgerate weder im Bildungsministerium noch in den Bildungsdirektionen fur
Oberosterreich, Salzburg und Wien vorlagen. Insofern war nicht nachvollziehbar,
nach welchen Kriterien die Zuteilung der Leihgerate an die Schiilerinnen und Schler
erfolgte.

Der RH kritisierte, dass in Oberosterreich 378, in Salzburg 105 und in Wien
1.395 Leihgerdte an den Schulen nicht bzw. nicht richtig inventarisiert waren,
wodurch der Uberblick tiber den vollstindigen Bestand fehlte. Er verwies auf die
Verpflichtung zur Inventarisierung von Vermogensgegenstanden gemal der Bundes-
vermagensverwaltungsverordnung 2013%, die auch die Bundesschulen betraf.

Der RH empfahl dem Bildungsministerium und den Bildungsdirektionen fir Ober-
Osterreich, Salzburg und Wien, die Inventarisierung der Leihgerdte an den Bundes-
schulen auf Vollstandigkeit zu Gberprifen. Unterbliebene Inventarisierungen waren
zlgig nachzuholen.

Der RH wies auf die seit der COVID-19-Pandemie wesentlich breitere IT-Ausstat-
tung der Bundesschulen hin mit zusatzlich 13.972 mobilen Endgeraten sowie weite-
ren Geraten, die im Rahmen des Verdachtsfallmanagements und der Gurgelstudie
nicht mehr bendtigt und den Schulen zur Verfligung gestellt wurden.

Er empfahl dem Bildungsministerium, bei der IT-Ausstattung der Bundesschulen

auch die im Zuge der COVID—19—Pandemie den Bundesschulen Uberlassenen mobi-
len Endgerate zu berUcksichtigen.

BGBI. I1 51/2012
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(1) Das Bildungsministerium nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zustim-
mend zur Kenntnis. Die im Zuge der COVID—19—-Pandemie beschafften Geréate stin-
den den Bundesschulen zur Unterrichtsvor— und —nachbereitung sowie fir den
Unterrichtseinsatz weiterhin zur Verfigung und kdnnten von Schilerinnen und
Schilern sowie Lehrpersonen verwendet werden. Bei schulautonomen Ersatzbe-
schaffungen aus dem Sachaufwandsbudget der Schule seien diese Gerate zu bertck-
sichtigen. Das Bildungsministerium werde die Bildungsdirektionen beauftragen, die
Schulleitungen der Bundesschulen aufzufordern, unterbliebene Inventarisierungen
von Leihgeraten nachzuholen.

Die von den Bildungsdirektionen lbermittelten Daten aus der Bedarfserhebung
ldgen beim Bildungsministerium auf.

(2) Die Bildungsdirektion fir Salzburg fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass das
Bildungsministerium die digitalen Endgerate fiir die Bundesschulen beschafft, ausge-
liefert und zugeteilt habe. Die Bildungsdirektion habe im Jahr 2020 und Anfang 2021
die Bedarfserhebungen nach den Vorgaben des Bildungsministeriums durchgefihrt.
Die erste Bedarfserhebung fir die Bundesschulen sei nicht mehr auffindbar. Insbe-
sondere im ersten Lockdown sei alles ,staccato—artig” erledigt worden, auf eine
ausreichende Protokollierung aller Schritte sei dabei nicht immer geachtet worden.

Nach den Aufzeichnungen der Bildungsdirektion seien 643 mobile Leihgerate ausge-
liefert worden. Soweit vorhandene Gerate noch nicht inventarisiert seien, wirden
sie im Rahmen der néchsten Inventarisierung erfasst (eine jihrliche Uberprifung
von zu inventarisierenden Geraten sei Ublich).

(1) Der RH erwiderte dem Bildungsministerium, dass ihm die Ergebnisse der Bedarfs-
erhebung zur Anzahl der benotigten Leihgerdte trotz mehrmaliger Anforderung
nicht Gbermittelt wurden.

(2) Der Bildungsdirektion fiir Salzburg entgegnete der RH, dass die in der Stellung-
nahme genannte Anzahl von 643 ausgelieferten mobilen Leihgerdten von jener Zahl
abwich, die sowohl das Bildungsministerium als auch die Bildungsdirektion fur Salz-
burg selbst dem RH in mehreren Erhebungsrunden kommuniziert hatten. Zur
Gewahrleistung der vollstandigen Inventarisierung sah der RH noch einen Klarungs-
bedarf der Bildungsdirektion fir Salzburg mit dem Bildungsministerium.
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Distance Learning

(1) Folgende Tabelle stellt die Auszahlungen des Bildungsministeriums fir
Distance Learning im Zusammenhang mit der COVID-19—-Pandemie in den
Jahren 2020 und 2021 dar:

Tabelle 16: Auszahlungen fur Distance Learning
‘ 2020 ‘ 2021
in EUR
Performanceoptimierung Lernplattformen 504.685 249.134
Distance Learning MOOC inklusive Konzept 106.286 5.970
ORF edutube 556.559 717.678
Erklarvideos Mathematik Zentralmatura 31.464 125.280
Summe 1.198.994 1.098.062
MOOC = Massive Open Online Course Quelle: BMBWF

(2) Auf den Lernplattformen stellte das Bildungsministerium Lernmaterialien zur
Verfligung; sie dienten auch der Organisation von Lernvorgingen. Wegen Uberlas-
tung, Ausfallen und schlechtem Reaktionszeitverhalten war eine Performanceopti-
mierung der Lernplattformen erforderlich. Zudem schaffte das Bildungsministerium
weitere physische Server an, um durch Lastverteilung auf mehrere Server stabile
Bedingungen zu schaffen.

(3) Um die Lehrpersonen beim Unterrichten mit Informations— und Kommunikati-
onstechnologien in Distance Learning Settings zu unterstitzen, stellte das Bildungs-
ministerium online sogenannte MOOCs®® bereit. Fir das diesbezigliche Konzept
und die MOOCs wendete das Bildungsministerium in den Jahren 2020 und 2021
insgesamt rd. 112.000 EUR auf.

(4) Am 10. April 2020 schloss das Bildungsministerium eine auf ein Jahr befristete
Vereinbarung mit dem ORF zur Lizenzierung der Bereitstellung von Bildungsmedien
sowie zum Aufbau und Betrieb einer Bildungsplattform ab (www.edutube.at). Der
Betrieb von edutube begann mit 15. April 2020 und lieferte laut Bildungsministe-
rium verlasslich recherchierte Kurzvideos und Dokumentationen, die inhaltlich als
Ergdnzung und Unterstitzung fir den digitalen Unterricht geeignet waren.

Bei einem MOOC (Massive Open Online Course) handelt es sich um einen Kurs auf einer Lernumgebung, an
dem eine (in der Regel) uneingeschrankte Anzahl an Personen teilnehmen kann. Die Teilnahme ist nieder-
schwellig und einfach: Sie kann zeit— und ortsunabhangig sowie im eigenen Tempo erfolgen.


https://www.edutube.at
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Laut Bildungsministerium wurden im Zeitraum 25. April 2020 bis 31. Dezember 2021
Videos 242.761-mal abgespielt und 2.349.021 Minuten als Video—on—Demand
gestreamt; 63.992 Personen besuchten mindestens einmal die Website.

Der ORF konnte laut Bildungsministerium als einziges Medienunternehmen auf
einen derart umfassenden Bestand bildungsrelevanter Medien mit Osterreichbezug
zurlckgreifen und die Fortsetzung des Betriebs von edutube bewerkstelligen. Daher
verlangerte das Bildungsministerium am 22. April 2021 den Vertrag mit dem ORF fir
weitere vier Jahre.

Die Auszahlungen des Bildungsministeriums an den ORF betrugen 556.559 EUR (2020)
und 717.678 EUR (2021).

(5) Die Eduthek als digitale Plattform des Bildungsministeriums lieferte vertiefende
Ubungsmaterialien fiir alle Schularten und Unterrichtsgegenstdnde und war zu
edutube verlinkt. Die Gesamt—Webstatistik der Eduthek zeigte mit Beginn des ersten
Lockdowns starke Spitzen in den Zugriffen, danach lag die Anzahl der Zugriffe bei
durchschnittlich ca. 96.150 pro Tag. Mit Beginn des Sommersemesters 2021/22
pendelten sich die taglichen Seitenaufrufe bei durchschnittlich 55.800 ein. Ob diese
Zugriffsraten den erwarteten Zielsetzungen des Bildungsministeriums entsprachen,
war nicht dokumentiert.

Eine der drei Uberpriften Bildungsdirektionen bewertete die Eduthek als eher
malig, weil teilweise kein ansprechendes Material gefunden werde, die Bedienung
der Benutzeroberflache trage und die Suchfunktion nicht benutzerfreundlich sei.

(6) Das Bildungsministerium schloss im ersten Halbjahr 2020 mit einem Anbieter
einen Vertrag Uber den Zugang zu einer Website mit Lern— und Lehrvideos, die
gezielt auf die Zentralmatura in Mathematik (AHS) und in Angewandter Mathematik
(BHS) vorbereiteten.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium in den Jahren 2020 und 2021 fir
Fortbildungen und Inhalte fiir das Distance Learning sowie fir Leistungen zur Perfor-
manceoptimierung der Lernplattformen insgesamt 2,30 Mio. EUR ausbezahlte. Die
Beschaffungen standen im Zusammenhang mit COVID-19.

Der RH erachtete die Performanceoptimierung der Lernplattformen aufgrund des
verstarkten Zugriffs als zweckmaRig. Er wies darauf hin, dass nach anfanglichen Spit-
zen wahrend des ersten Lockdowns die taglichen Seitenaufrufe der Eduthek abflach-
ten und eine der drei Uberpriften Bildungsdirektionen diese als nur malig
bewertete. Zudem machte das Bildungsministerium eine Vielzahl von Bildungsmate-
rialien Gber eine weitere Onlineplattform fir alle Schilerinnen und Schiler sowie
Lehrpersonen zuganglich.
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Der RH empfahl daher dem Bildungsministerium, die Zugriffsraten zu den wahrend
der COVID—-19—-Pandemie beschafften Distance—Learning—Inhalten zu beobachten
und entsprechend den Ergebnissen Uber den weiteren Ausbau bzw. die Verlange-
rung der diesbezlglichen Vertrage unter Kosten—Nutzen—Aspekten zu entscheiden.

Das Bildungsministerium fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass es die Empfeh-
lung zustimmend zur Kenntnis nehme. Es habe wahrend der COVID—19—-Pandemie
ein wochentliches Monitoring der Zugriffsraten auf die Lernplattformen durchge-
fahrt, um rasch auf verandertes Benutzerverhalten reagieren zu kdnnen. Der Stan-
dardanalysezeitraum sei monatlich, d.h., das monatliche Monitoring der Zugriffsraten
sei bereits Bestandteil des Betriebs der Lernplattformen. Vor Vertragsverlangerung
von edutube seien die Nutzerinnen und Nutzer befragt worden. In diesem Feedback
hatten 97 % der befragten Schilerinnen und Schiler sowie Lehrpersonen den
Aufbau und die Struktur der Plattform hinsichtlich Ubersichtlichkeit und Benutzer-
freundlichkeit als gut bis mittelmaRig eingeschatzt. Bei 88 % der Befragten habe
mithilfe von edutube die Motivation im Distance Learning sehr bis teilweise gestei-
gert werden kdnnen. Eine neuerliche Nutzerbefragung sei in Vorbereitung.
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Sonstige Malihahmen
Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation
(1) Im Zuge der COVID-19—-Pandemie fielen im Bildungsministerium in den

Jahren 2020 und 2021 Auszahlungen fir Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation
in folgender Hohe an:

Tabelle 17: Auszahlungen fir Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation
‘ 2020 ‘ 2021
in EUR

Untergliederung 30
Informationskampagne Corona 1.254.092 -
Umfragen 54.600 34.920
Informationskampagne Sommerschule 425.817 -
Informationskampagne Ninja—Pass - 509.069
Sonstiges 143.263 39.985
Summe Untergliederung 30 1.877.772 583.974
Untergliederung 31
Informationskampagne Corona 51.936 -
Umfragen 63.240 15.000
Sonstiges 63.897 31.674
Summe Untergliederung 31 179.073 46.674
Gesamtsumme 2.056.845 630.648

Quelle: BMBWF

Die Auszahlungen fiir Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation finanzierte das
Bildungsministerium zum Teil auch aus dem laufenden Budget der UG 31 (TZ 8).

(2) Ein groRer Anteil der Auszahlungen — 1,25 Mio. EUR —fiel in den ersten Wochen
der COVID—19—-Pandemie fiir die Informationskampagne Corona zur Umstellung von
Prasenzunterricht auf Distance Learning und zu Betreuungsmoglichkeiten an Schu-
len an. Daflr beauftragte das Bildungsministerium Print— und Online—Schaltungen
in den Osterreichischen Tageszeitungen.

Das Bildungsministerium hielt fest, dass die Schaltungen in allen bzw. in bestimmten
Medien erfolgen mussten, um die jeweiligen Leserkreise erreichen zu konnen. Die
Auswahl der konkreten Medien und Zielgruppen war nicht begriindet. Ob die Infor-
mationskampagne die gewlinschte Wirkung erreicht hatte bzw. ob die Reichweite
der Medien einen Grofteil der Zielgruppe abdeckte, war nicht dokumentiert. Ebenso
fehlten Ziele zu den Zugriffsraten bei den Onlinemedien.
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Nach Auskunft des Bildungsministeriums waren die Medienschaltungen auch
notwendig, weil zum damaligen Zeitpunkt — mangels eines aktuellen E-Mail-Vertei-
lers — nicht alle Schulleitungen direkt via E-Mail erreicht werden konnten; ein dies-
beziglicher Verteiler wurde ab April bzw. Mai 2020 geschaffen.

(3) Die Informationskampagne Sommerschule 2020 umfasste Medienschaltungen,
um Lehramtsstudierende fir die Sommerschule zu gewinnen. Daflir zahlte das
Bildungsministerium im Jahr 2020 426.000 EUR aus. Informationen dazu, ob die
Kampagne ausreichend Lehramtsstudierende ansprach, und zur zielgruppengerech-
ten Auswahl der Medien lagen nicht vor.

(4) Far den ab 17. Mai 2021 vorgesehenen Prasenzunterricht fur alle Schilerinnen
und Schiler war der Nachweis eines negativen Antigen—Tests Voraussetzung. Das
Bildungsministerium entwickelte dafir den sogenannten Ninja—Pass, der auch
auBerhalb der Schulen als Nachweis fiir ein negatives Testergebnis anerkannt wurde.
Um die Zielgruppe — Eltern von Schilerinnen und Schilern sowie Betriebe — liber
die Testdokumentation und Vorgehensweise zu informieren, beauftragte das
Bildungsministerium um rd. 509.000 EUR 0Osterreichweite Einschaltungen vom
18. bis 31. Mai 2021 in Print—, Online— sowie TV—und Hérfunkmedien.

(5) Weiters gab das Bildungsministerium Umfragen und Beratungen zu COVID-19—
relevanten Schulthemen in Auftrag, um einen Meinungsiberblick zu den Malnah-
men zu erhalten.

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium fiir Offentlichkeitsarbeit und Kommu-
nikation im Jahr 2020 2,06 Mio. EUR und im Jahr 2021 rd. 631.000 EUR auszahlte.
Die Auszahlungen standen im Zusammenhang mit der COVID—19—Pandemie. Die
Dokumentation der Informationskampagnen war mangelhaft. Der RH rdumte aller-
dings ein, dass dies insbesondere zu Pandemiebeginn dem Zeit— und Handlungs-
druck geschuldet war.

Er empfahl dem Bildungsministerium, bei Informationskampagnen die Auswahl der
spezifischen Zielgruppen, die Begrindung fir den ausgewahlten Medienmix, die
Ziele fUr Reichweiten und Zugriffsraten sowie die gewlinschten Wirkungen nachvoll-
ziehbar festzulegen. Auf dieser Grundlage ware der Erfolg der eingesetzten Mittel zu
bewerten.

Der RH kritisierte, dass zu Beginn der COVID-19-Pandemie kein aktueller E-Mail—
Verteiler aller Schulleitungen im Bildungsministerium vorlag. Er bewertete den im
Frihjahr 2020 geschaffenen E-Mail-Verteiler als zweckmaRig.
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Der RH empfahl dem Bildungsministerium, die breitenwirksame Informationsmog-
lichkeit Uber den E-Mail-Verteiler aller Schulleitungen zu nutzen; diese konnten in
der Folge die Erziehungsberechtigten direkt informieren. Die Aktualisierung dieses
Verteilers sollte Gber die Bildungsdirektionen abgewickelt werden.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums seien die Zielgruppen wahrend der
COVID—-19—-Pandemie mit rd. 3,50 Mio. Menschen breit angelegt gewesen: Sie
hatten die Erziehungsberechtigten und die rd. 1 Mio. Schilerinnen und Schiiler um-
fasst. Die Aufgabe habe darin bestanden, moglichst breit und flichendeckend lber
die jingsten Mallnahmen im Schulbereich zu informieren. Insbesondere, da nicht
absehbar gewesen sei, ob alle Schulen die Informationen an die Erziehungsberech-
tigten innerhalb der oft sehr kurzen Zeitspannen llckenlos weiterleiten konnten.

Mit den Schaltungen zum erstmaligen Angebot der Sommerschule hatten Familien-
mitglieder breit Gber dieses Angebot informiert werden sollen (nicht nur Eltern,
sondern auch GrolReltern etc.). Die Informationen seien auch in verschiedenen Spra-
chen zur Verfigung gestellt worden.

Mit den Schaltungen zum Ninja—Pass seien nicht nur die Erziehungsberechtigten,
sondern vor allem auch eine gesamte Offentlichkeit zu informieren gewesen. Insbe-
sondere sei Betrieben zur Kenntnis zu bringen gewesen, was der Ninja—Pass nach-
weist, unter welchen Voraussetzungen er glltig ist etc. Gerade hier dirften die
Schaltungen einen hohen Erfolg gezeigt haben, da der Ninja—Pass binnen weniger
Tage Osterreichweit bekannt und als Nachweis anerkannt gewesen sei.

Zur breitenwirksamen Informationsmdéglichkeit Gber die E—Mail-Adressen aller
Schulleitungen Osterreichs hielt das Bildungsministerium fest, dass es diese wahrend
der COVID—-19—-Pandemie regelméRig genutzt und auch bereits vor der COVID-19—-
Pandemie verwendet habe. Dem Bildungsministerium stehe nicht nur ein aktueller
Verteiler aller Schulleitungen Osterreichs zur Verfligung, sondern auch ein Verteiler
aller bundesbediensteten Lehrpersonen und Verwaltungsbediensteten. Diese Infor-
mationsmoglichkeit Gber die genannten Verteiler sei wahrend der gesamten COVID—
19—Pandemie laufend und intensiv genutzt worden. Selbstverstandlich habe das
Bildungsministerium lUber die E-Mails an die Schulleitungen auch Informationen fir
die Erziehungsberechtigten aufbereitet und in der Folge an diese Ubermittelt. Der
Verteiler der E-Mail-Adressen von Schulleitungen werde aus den Angaben in Schu-
len—Online gebildet. Zuklnftig werde die Anwendung ,Teachers Direct” dafir
einsetzbar sein; dies werde eine neuerlich verbesserte Datenaktualitdt mit sich brin-
gen.
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Studien

(1) Das Bildungsministerium beauftragte bzw. forderte eine Vielzahl von Studien
bzw. Evaluierungen im Zusammenhang mit der COVID-19—Pandemie und finan-
zierte diese aus dem laufenden Budget der UG 31. Es zahlte daflr im
Jahr 2020 2,72 Mio. EUR und im Jahr 2021 2,13 Mio. EUR aus.

(2) Alle Studien hatten einen COVID-19-Bezug und betrafen unterschiedliche
Themen:

Das Bildungsministerium beauftragte vier Pravalenzstudien (Dunkelzifferstudien) zur
Haufigkeit von COVID-19 in der Bevolkerung im Jahr 2020 in Hoéhe von 2,04 Mio. EUR.
Neben einer validen Abschatzung der COVID-19-Infektionen wurden auch die
Akzeptanz der von der Bundesregierung gesetzten SchutzmalRnahmen, die erwarte-
ten Folgen und das Wohlbefinden wahrend der COVID-19-Pandemie, die Verdnde-
rungen der Arbeitssituation und die subjektive Pravalenz erhoben.

Fir eine Gurgelstudie fielen im Bildungsministerium rd. 900.000 EUR in den
Jahren 2020 und 2021 an. Die Studie untersuchte an Schulen das Gurgeln als Test-
methode. Ziel der Studie war das Monitoring des Infektionsgrades von Schilerinnen
und Schiilern in Osterreich, um damit Entwicklungen fiir das gesamte Schulwesen
abzulesen und wissenschaftliche Rickschlisse zu ziehen.

Fur die Férderung des Forschungspilotprojekts ,Osterreichisches Schulstandort-
monitoring” zahlte das Bildungsministerium 1,83 Mio. EUR aus. Das Projekt analy-
sierte, ob abwasser—epidemiologische Untersuchungen von Kldaranlagen an
Schulstandorten geeignet waren, das Infektionsgeschehen an Schulen abzubilden,
um durch abwasserbasierte Daten einen Beitrag zum sicheren Schulbetrieb zu
ermoglichen. Die Ergebnisse wurden an die AGES Ubermittelt, die die Datenverwal-
tung und die Dashboard—Darstellung Gbernahm.

Um einen verbesserten Uberblick tiber die Infektionslage mit COVID—19 bei Schiile-
rinnen und Schilern zu erhalten, wurde im Schuljahr 2021/22 erneut ein bundes-
weites wissenschaftliches Monitoring mittels regelmafiger PCR—Tests durch
Mundspulverfahren im Rahmen der sogenannten Sentinel-Studie durchgefiihrt. Das
Bildungsministerium beendete in Abstimmung mit der AGES die Studie mit
8. Marz 2022.

(3) Von den durch das Bildungsministerium beauftragten Studien betrafen 60 % der
Themen die Ressortzustandigkeiten. 40 % betrafen die Gesundheit der gesamten
Bevolkerung wahrend der COVID-19—-Pandemie. Ob es diesbeziiglich eine Abstim-
mung mit dem Gesundheitsministerium gab, war nicht dokumentiert.
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42.3

Der RH hielt fest, dass das Bildungsministerium Studien im Jahr 2020 in H6he von
2,72 Mio. EUR und im Jahr 2021 von 2,13 Mio. EUR finanzierte, die im Zusammen-
hang mit COVID—19 standen.

Der RH bewertete die vom Bildungsministerium finanzierten Studien als zweck-
malig, weil ihre Ergebnisse geeignet waren, Fragen zum COVID—19—-Pandemiege-
schehen zu beantworten und Entscheidungsgrundlagen zur Pandemiebekdmpfung
zu liefern. Er wies aber darauf hin, dass 40 % der Studien die Gesundheit der gesam-
ten Bevolkerung wéahrend der COVID-19-Pandemie betrafen und damit eine
Entscheidungsgrundlage flr das Gesundheitsministerium darstellten. Insofern war
nicht nachvollziehbar, warum sie das Bildungsministerium initiierte und finanzierte.
Die Beauftragung durch das Bildungsministerium lief aus Sicht des RH auch einem
gesamtstrategisch koordinierten Vorgehen zuwider, weil die Pandemiebekdampfung
in die Ressortzustandigkeit des Gesundheitsministeriums fiel. Der RH verwies auf
seinen Bericht ,Pandemiemanagement der Gesundheitsbehdrden im ersten Jahr
der COVID-19-Pandemie” (Reihe Bund 2022/18). In TZ7 hatte er darin dem
Gesundheitsministerium empfohlen, ,innerhalb der Bundesregierung koordinierend
zu wirken und dafir zu sorgen, dass abgestimmt und nach einheitlichen Vorgaben
vorgegangen wird"“,

Der RH empfahl dem Bildungsministerium, in Zukunft Studien, deren Inhalt nicht
ausschlieBlich die Ressortzustdandigkeit betrifft, mit dem zustédndigen Ressort abzu-
stimmen, um dadurch eine breitere Nutzung zu ermdglichen.

Zur unterjahrigen Einstellung der Sentinel-Studie verwies der RH auf seine Kritik in
TZ3.

Laut Stellungnahme des Bildungsministeriums liege in seiner Ressortzustandigkeit
nicht nur das Bildungswesen, sondern auch die wissenschaftliche Forschung.
Deshalb habe es Studien zu COVID-19 gleichfalls in der Angelegenheit der wissen-
schaftlichen Forschung (UG 31) beauftragt bzw. gefordert. Dessen ungeachtet
stimme es dem RH zu, dass sich durch Abstimmung mit anderen Ressorts und weite-
ren Institutionen und Stakeholdern das Nutzungspotenzial solcher Studien erhéhe.
Wahrend der ersten Akutphase der COVID—19—Pandemie sei eine sinnvolle Arbeits-
teilung notwendig gewesen, um effizient und effektiv vorzugehen. Im Bereich
wissenschaftlicher Studien habe anfanglich das Bildungsministerium das Gesund-
heitsministerium entlasten kbnnen (z.B. Pravalenzstudie), um diesem Kapazitdten
fir das unmittelbare Krisenmanagement zu erhalten.

Spater sei die Abstimmung zwischen den Ressorts — auch in der Konzeptionsphase
von Studien — intensiviert worden. In den unmittelbar gesundheitsrelevanten
Studien (insbesondere weitere Wellen der Pravalenzstudie, Abwassermonitoring,
Sentinel-Studie) hatten entsprechende interministerielle/interinstitutionelle
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Abstimmungstreffen und eine regelmalige Zusammenarbeit stattgefunden, insbe-
sondere mit dem Gesundheitsministerium, dem damaligen Bundesministerium fur
Landwirtschaft, Regionen und Tourismus und der AGES. Dariiber hinaus habe das
Bildungsministerium die Ergebnisse der Studien immer breit und zeitnah zuganglich
gemacht.®” Zudem seien dort, wo méglich und sinnvoll, auch die wissenschaftlichen
Forschungsdaten Uber Datenrepositorien zuganglich gemacht worden.%®

Prifungsverlangen an den RH

(1) Auf Verlangen der Abgeordneten Hermann Briickl, MA, Wolfgang Zanger und
weiterer Abgeordneter des Nationalrats gemals Art. 126b Abs. 4 B-VG Uberpriifte
der RH die Beschaffungen des Bildungsministeriums im Zusammenhang mit der
COVID—19—-Pandemie in den Jahren 2020 und 2021.

(2) Der vorliegende Bericht beantwortet 17 der 19 Fragen des Prufungsverlangens,
die den ,Schulbetrieb wahrend der COVID-19-Pandemie” zum Inhalt haben; die
verbleibenden Fragen betreffend ,Gesellschafterzuschiisse an die Osterreichische
Mensen—Betriebsgesellschaft m.b.H.” sind Gegenstand eines gesonderten Berichts
des RH.

Nachstehende Tabelle und die nachfolgenden Erlduterungen beantworten im Uber-
blick und jeweils unter Verweis auf die detaillierten Ausfihrungen im Bericht die
17 Fragen zum ,Schulbetrieb wahrend der COVID—19—Pandemie”.

Dauerhaft sichtbarste Publikationsplattform sei die Website ,Corona—Studien”, https://www.bmbwf.gv.at/
Themen/Forschung/Aktuelles/Corona-Studien.html (abgerufen am 7. August 2023).

AUSSDA, https://data.aussda.at/dataverse/covid19 (abgerufen am 7. August 2023)


https://www.bmbwf.gv.at/Themen/Forschung/Aktuelles/Corona-Studien.html
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/Forschung/Aktuelles/Corona-Studien.html
http://https://data.aussda.at/dataverse/covid19

Die sich daraus ergebenden Empfehlungen fasst der RH in der nachfolgenden TZ 44
zusammen.

Tabelle 18: Ubersicht zur Beantwortung der Fragen des Priifungsverlangens

Nummer laut

- Inhalt TZ
Prifungsverlangen
I. flichendeckende Tests

TZ3

1 Einhaltung der Grundsitze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit bei TZ223

' den Schiiler— und Lehrertests TZ 25

1229

2. Finanzierung der Tests TZ 25

TZ11

TZ12

3. Einhaltung des Bundesvergabegesetzes 2018 bei der Beschaffung der Tests E

TZ217

Inverkehrbringen Antigen—Selbsttests, finanzielle Vorsorge des Bildungsministeriums
4. flr Schadenersatzanspriiche aufgrund von Folgeschaden bei Anwendung der Antigen— TZ 24

Selbsttests
II. Gesellschafterzuschiisse an die Osterreichische Mensen—Betriebsgesellschaft m.b.H.

vgl. dazu RH-Bericht ,Gesellschafterzuschiisse an die Osterreichische Mensen—

> 6. Betriebsgesellschaft m.b.H.“, Reihe Bund 2023/25

IIl. Distance Learning und IT-MaRnahmen Zentralleitung

Nachvollziehbarkeit der Ausgaben fiir Distance Learning und IT-MaRnahmen

713, Zentralleitung 1238
TZ 38
3 14 Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit bei 1739
v den Ausgaben zum Distance Learning und zu den IT-MaRnahmen Zentralleitung —
TZ 40
Einhaltung des Bundesvergabegesetzes 2018 bei den Beschaffungen zum Distance
9., 15. ) ; TZ217
Learning und zu den IT-MaRnahmen Zentralleitung —
IV. Gesundheitsvorsorge an Schulen
. . " . TZ 33
10. Nachvollziehbarkeit der Ausgaben fiir Gesundheitsvorsorge an Bundesschulen E
128
Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit bei
11. - ) TZ 33
den Ausgaben fir Gesundheitsvorsorge an Bundesschulen —
T2 35
Einhaltung des Bundesvergabegesetzes 2018 bei den Beschaffungen fir Gesundheits-
12. TZ17
vorsorge an Bundesschulen —
V. weitere nicht pandemiebedingte Beschaffungsvorgange
16 Durchfthrung von Beschaffungsvorgangen unter dem Deckmantel der COVID-19— 127
’ Pandemie 78
17 Nachvollziehbarkeit der Beschaffungsvorgange unter dem Deckmantel der COVID-19— z7
’ Pandemie 78
18 Einhaltung der Grundséatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit bei _
’ den Beschaffungsvorgdngen unter dem Deckmantel der COVID-19—-Pandemie
19 Einhaltung des Bundesvergabegesetzes 2018 bei den Beschaffungsvorgangen unter _

dem Deckmantel der COVID-19-Pandemie

Quellen: Prifungsverlangen; RH
130



131

Flachendeckende Tests

Das Bildungsministerium war im Wesentlichen bestrebt, durch Evaluierungen,
laufendes Monitoring und Studien die regulatorischen MaRnahmen im Schulbereich
evidenzbasiert zu unterlegen. Die Zielsetzung ,sichere Schule” ging — orientiert an
der allgemeinen Osterreichischen Teststrategie — mit dem Einsatz von Antigen—Tests
und —aufgrund der damals angenommenen héheren Zuverldssigkeit — von PCR—
Tests einher, wobei eine Studie einen umfassenden ,,Schutzschirm” bei drei PCR—
Tests pro Woche gewahrleistet sah. (TZ 3, TZ 23)

Basierend auf den Kosten fur Tests (inklusive Logistik, Druckkosten etc.) und der vom
Bildungsministerium bekannt gegebenen Anzahl von durchgefiihrten Tests ergaben
sich im Jahr 2021 durchschnittliche Kosten von

3,56 EUR je durchgefiihrten Antigen—Test und
5,71 EUR je durchgeflihrten PCR—Test.

Damit lagen die durchschnittlichen Kosten des Bildungsministeriums je Test unter
denen anderer Programme. Zum Beispiel kostete ein Test in einer Apotheke (sowohl
Antigen als auch PCR) im Bereich des bevolkerungsweiten Testens 25 EUR. (TZ 29)

Allerdings traten bei der Durchfiihrung der PCR—Tests im Programm , Alles spilt” im
Herbst 2021 Leistungsstérungen und im Janner und Februar 2022 massive Quali-
tatsprobleme auf, wodurch der fir die Schulen vorgesehene ,Schutzschirm® nur
eingeschrankt zum Tragen kam. (TZ 25)

Das Bildungsministerium leistete in den Jahren 2020 und 2021 fir die an den Schu-
len durchgefihrten Tests Auszahlungen in Héhe von 266,41 Mio. EUR, die zur Ganze
aus Mitteln des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds bedeckt wurden. Neben den
Auszahlungen fur die Antigen— und PCR—Tests fielen weitere Auszahlungen fir Logis-
tikleistungen (vor allem Zustellung an die Schulen) und fir Sonstiges (vor allem
Druck Ninja—Passe, Codes etc.) an. (TZ 25)

Das Bildungsministerium beschaffte die Antigen—Tests durch Abrufe aus Rahmen-
vereinbarungen der BBG, durch ein von ihm selbst durchgefihrtes Verhandlungsver-
fahren ohne vorherige Bekanntmachung (Notbeschaffung) im Janner 2021 und
durch eine Vertragserweiterung um 50 % gemal’ § 365 Abs. 3 Z 5 Bundesvergabege-
setz 2018 im Marz 2021.

Die Logistikleistungen fur die erste Auslieferung der Antigen—Tests im Janner 2021
vergab das Bildungsministerium in einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung. Danach rief es die Logistikleistungen aus Rahmenvereinbarungen
der BBG ab.
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Bei den Beschaffungen zu den Antigen—Tests und Logistikleistungen zeigten sich
Informationsdefizite Gber noch verfligbare Abrufmengen aus Rahmenvereinbarun-
gen: Wahrend bei der BBG noch ein Abrufvolumen fir Antigen—Tests zur Verfligung
stand, bestellte das Bildungsministerium selbst Antigen—Tests im Wege von Notbe-
schaffungen. Bei den Logistikleistungen Ubernahm das Bildungsministerium fir eine
Notbeschaffung durch die BBG ein Kostenrisiko fiir ein mogliches Nachprifungsver-
fahren in Hohe von 1,93 Mio. EUR, das aber nicht schlagend wurde. (TZ 11, TZ 16)

Das Bildungsministerium beschaffte PCR—Tests durch Abrufe (Abruf ,Septem-
ber 2021“ Abruf ,Oktober 2021“ und Abruf ,November/Dezember 2021“) aus der
Rahmenvereinbarung August 2021 der BBG. Zudem flhrte die BBG fir das Bildungs-
ministerium basierend auf der Rahmenvereinbarung August 2021 zwei Erneute
Aufrufe zum Wettbewerb durch. Folglich schloss das Bildungsministerium Rahmen-
vertrage mit der Bietergemeinschaft ab, die ab Janner 2022 die PCR—Tests an Schu-
len durchfihrte.

Wahrend das Bildungsministerium die Leistungen aus den Abrufen ,Oktober 2021“
und ,November/Dezember 2021“ ohne Abweichungen von der Rahmenvereinba-
rung bezog, erachtete es Abweichungen beim Abruf ,September 2021 fiir erforder-
lich und fuhrte Nachverhandlungen durch. Die Nachverhandlungen zum Abruf
,September 2021 fuhrten aufgrund von VerstéRen gegen das Vergaberecht zu
GeldbulBen in Hohe von 850.000 EUR. Die zustéandige Abteilung flr Vergaberecht
des Bildungsministeriums war nicht in die Verhandlungen mit den Anbietern einge-
bunden. Die BBG hatte auf die mogliche Vergaberechtswidrigkeit von Abweichungen
bei einem Abruf nach der Rahmenvereinbarung aufmerksam gemacht. Zum Abruf
,September 2021“ gab es strafrechtliche Ermittlungen, die von der WKStA einge-
stellt wurden. (TZ 12)

Die vom Bildungsministerium selbst durchgefiihrten Vergabeverfahren (z.B. Druck
Ninja—Passe, Codes, Logistik erste Auslieferung Antigen—Tests) waren, gemessen an
den ressortinternen Beschaffungsvorgaben, mangelhaft. (TZ 17)

Flr den Zeitraum 18. bis 22. Janner 2021 lag fir die an Schulen ausgelieferten Anti-
gen—Tests, die selbst, d.h. ohne medizinisches Fachpersonal, anzuwenden waren,
keine Rechtsgrundlage zur Selbstanwendung vor. Die schlieRlich geschaffene Rechts-
grundlage fur die Selbstanwendung (zuletzt § 81 Abs. 4 Medizinproduktege-
setz 2021) trat Ende 2021 auBer Kraft. Es war jedoch nicht auszuschlieRen, dass
nach AulBerkrafttreten des § 81 Abs. 4 Medizinproduktegesetz 2021 ab Janner 2022
noch Antigen—Tests, die keine Selbstanwendung vorsahen, an den Schulen im
Umlauf waren.
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Der Akt zu einem diesbezlglichen Verwaltungsstrafverfahren war im Juni 2022 nur
mehr fragmentiert vorhanden; der Schlusssatz der Einstellungsbegriindung war laut
dem Magistratischen Bezirksamt 3 nicht mehr zur Ganze herstellbar. Nach der Judi-
katur des VfGH bestand keine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit der
obersten Organe der Republik fir hoheitliches Handeln.®® Die Verteilung der Anti-
gen—Tests an den Schulen zur freiwilligen Teilnahme am Testen diente der Sicherstel-
lung des Unterrichts. Die Abhaltung des Unterrichts war der Hoheitsverwaltung
zuzuordnen.

Nach Auskunft des Bildungsministeriums und der Uberpriften Bildungsdirektionen
fUr Oberosterreich, Salzburg und Wien traten im Zusammenhang mit den Antigen—
Selbsttests keine (Folge—)Schaden auf. Das Bildungsministerium traf daher auch
keine finanzielle Vorsorge dafur. (TZ 24)

Distance Learning und IT-MaRnahmen Zentralleitung

Das Bildungsministerium zahlte in den Jahren 2020 bis 2021 fur IT-MaBnahmen im
Zusammenhang mit der COVID—19—-Pandemie 8,76 Mio. EUR aus, davon entfielen
71 % auf Leihgerate fir Schilerinnen und Schuler. Der Rest betraf IT-Anschaffungen
fur die Zentralstelle und fur Distance—Learning—Inhalte. (TZ 38)

Mit den Leihgeraten fir Schilerinnen und Schiler sollte sichergestellt werden, dass
moglichst alle Schilerinnen und Schiler an Bundesschulen am Distance Learning
teilnehmen konnten. Allerdings lagen die Ergebnisse der Bedarfserhebung tUber
bendtigte Leihgerdate weder im Bildungsministerium noch in den Uberpriften
Bildungsdirektionen fir Oberdsterreich, Salzburg und Wien vor. Insofern war nicht
nachvollziehbar, nach welchen Kriterien Schilerinnen und Schiiler mit Leihgeraten
ausgestattet wurden. In Oberosterreich waren 378 Leihgerate (19 %) nicht inventa-
risiert, in Salzburg 105 (14 %) und in Wien 1.395 (29 %), wodurch kein Uberblick
vorhanden war. (TZ 39)

Die Auszahlungen des Bildungsministeriums fur Fortbildungen und Inhalte fir das
Distance Learning sowie flr Leistungen zur Performanceoptimierung der Lernplatt-
formen standen im Zusammenhang mit COVID—19. Die Performanceoptimierung
der Lernplattformen war aufgrund des verstarkten Zugriffs zweckmaRig. Ein Grofteil
der Auszahlungen fir Inhalte des Distance Learnings entfiel auf eine Vereinbarung
des Bildungsministeriums mit dem ORF zur Lizenzierung der Bereitstellung von
Bildungsmedien sowie zum Aufbau und Betrieb einer Bildungsplattform (www.
edutube.at).

VfGH 15. Juni 2015, E473/2015
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Die Eduthek als digitale Plattform des Bildungsministeriums lieferte vertiefende
Ubungsmaterialien fur alle Schularten und Unterrichtsgegenstande und war zu
edutube verlinkt. Nach anfanglichen Spitzen wahrend der COVID-19—-Pandemie
flachten die taglichen Seitenaufrufe der Eduthek ab, eine der drei Uberpriften
Bildungsdirektionen bewertete diese als nur maRig. Zudem machte das Bildungsmi-
nisterium eine Vielzahl von Bildungsmaterialien Uber eine weitere Onlineplattform
fur alle Schilerinnen und Schiler sowie Lehrpersonen zugénglich. (TZ 40)

Die IT-Beschaffungen fir die Zentralstelle und nachgeordnete Dienststellen im
Zusammenhang mit COVID—19 waren nachvollziehbar. (TZ 38)

Den Groliteil der IT-Beschaffungen (z.B. Server, Leihgerate) rief das Bildungsminis-
terium Uber den eShop der BBG ab und hielt dabei das Bundesvergabegesetz 2018
ein. Die vom Bildungsministerium selbst durchgefihrten Vergabeverfahren waren,
gemessen an den ressortinternen Beschaffungsvorgaben, mangelhaft. (TZ 17)

Gesundheitsvorsorge an Schulen

Das Bildungsministerium stellte den Schulen Masken und Desinfektionsmittel zur
Verfligung, wofilr in den Jahren 2020 und 2021 Auszahlungen in Héhe von
24,91 Mio. EUR anfielen. Fir die den Schulen zur Verfligung gestellten Luftfilterge-
rate betrugen die Auszahlungen 2021 1,28 Mio. EUR, fir das Projekt Verdachtsfall-
management — Uber den gesamten Projektzeitraum —533.000 EUR. Die MalRnahmen
zur Gesundheitsvorsorge waren zweckmaRig, um einen sicheren Schulbetrieb zu
ermoglichen.

Das Bildungsministerium verabsdaumte jedoch im Fall der Luftfiltergerate eine recht-
zeitige Einvernehmensherstellung mit dem Finanzministerium. (TZ 8)

In den Uberpriften Bildungsdirektionen war das Verdachtsfallmanagement unter-
schiedlich organisiert, was sich auch in den unterschiedlichen Auszahlungen nieder-
schlug. Es war nicht nachvollziehbar, warum etwa in Oberdsterreich Bundesschul-
drztinnen und Bundesschuladrzte im Rahmen ihrer Dienstverpflichtung und in Salz-
burg niedergelassene Arztinnen und Arzte sowie Sanititerinnen und Sanitater des
Roten Kreuzes zur Klarung von Verdachtsfallen im Einsatz waren. Kritisch sah der RH
zudem die Entwicklung eines eigenen IT-Tools und die damit anfallenden Auszah-
lungen in Hohe von 163.000 EUR, zumal drei von neun Bildungsdirektionen das Tool
lediglich fir Dokumentationszwecke nutzten. (TZ 35)

Die Beschaffung der Masken, Desinfektionsmittel und der Luftfiltergerate erfolgte
Uber die BBG. Beim Verdachtsfallmanagement fihrte das Bildungsministerium auch
selbst Beschaffungen durch, die, gemessen an den ressortinternen Beschaffungsvor-
gaben, mangelhaft waren. (TZ 17)
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Weitere nicht pandemiebedingte Beschaffungsvorgange

Das Finanzministerium stimmte im Jahr 2020 einem COVID-19-Uberschreitungs-
antrag in Hohe von 1,25 Mio. EUR fir diverse Medienschaltungen im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit nicht zu.°® Bei einem weiteren COVID-19-Uberschreitungsan-
trag ber 227.000 EUR reduzierte das Finanzministerium den Betrag auf 177.000 EUR,
da es Auszahlungen fir Videokonferenzequipment fir die Zentralleitung und fir
WLAN—-Messung zur IT-Performanceoptimierung nicht als pandemiebedingt aner-
kannte. Infolge der stringenten Kontrolle der COVID-19-Uberschreitungsantrage
durch das Finanzministerium finanzierte das Bildungsministerium keine weiteren
Beschaffungsvorgdnge aus Mitteln des COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds.

Ungeachtet dessen finanzierte das Bildungsministerium von den dem RH bekannt
gegebenen Auszahlungen fir Beschaffungen im Zusammenhang mit der COVID—19-
Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 14,31 Mio. EUR aus dem laufenden Budget
der UG 30 und 5,07 Mio. EUR aus dem laufenden Budget der UG 31. (TZ 7, TZ 8)

100§ 3 Abs. 1 COVID-19-FondsG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Z 4 COVID-19-Fonds—VO
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung

(1)

Bei der Konzeption von Verordnungen und Erlassen im Rahmen eines Krisen-
managements ware auf den wahrend der COVID-19—-Pandemie gesammel-
ten Erfahrungen aufzubauen und jedenfalls auf eine einheitliche Systematik,
klare Begriffsdefinitionen und Regelungen zu achten. (TZ 5)

In Abstimmung mit den jeweils zustandigen Bundesministerien wére bei
Erstellung von schulrechtlichen Regelungen darauf zu achten, flr die Zusam-
menarbeit zwischen den Schul- und sonstigen Behorden einen Rahmen
fir den Krisenmechanismus mit klaren Abldufen und Verantwortlichkeiten
sowohl flr die erforderlichen MaRnahmen als auch fir die Kommunikation
nach auflen zu schaffen. (TZ 6)

Bei Beschaffungen, wie etwa von Luftfiltergeraten, ware rechtzeitig das
Einvernehmen gemaf Vorhabensverordnung mit dem Bundesministerium fir
Finanzen herzustellen. (TZ 8)

Zur Optimierung des Beschaffungswesens ware ein Controlling einzurichten,
das eine fundierte Planung, Steuerung und Kontrolle erméglicht. (TZ 9)

Bei Vergaben waren —insbesondere bei komplexen Vergaberechtsfragen —
die ressortinternen Ressourcen der zustdandigen Abteilung fir Vergaberecht
Zu nutzen. (TZ 12)

Ein Abrufende ware zeitgerecht zu planen, Kindigungen wéren rechtzei-
tig durchzufiihren. Zudem waren nur beauftragte Leistungen zu bezahlen.
(TZ 12)

Auf eine nachvollziehbare aktenméllige Dokumentation der wesentlichen
Schritte im Vergabeprozess ware zu achten und die internen Vorgaben zur
Vergabedokumentation waren durchgehend einzuhalten. (TZ 18)

Die Moglichkeit ware zu priifen, das Beschaffungsassistenztool zur Einrichtung
eines Beschaffungscontrollings zu nutzen und eine verpflichtende Verwen-
dung des Beschaffungsassistenztools ab einem geschatzten Netto—Auftrags-
wert von 15.000 EUR vorzusehen. (TZ 18)
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(17)

Die Vorgaben der Beschaffungsrichtlinie des Ministeriums Gber die Einholung
von Vergleichsangeboten waren durchgehend einzuhalten. (TZ 19)

Die vergaberechtliche Ausnahmebestimmung ,Schutz wesentlicher Inter-
essen der Republik Osterreich” ware entsprechend der Rechtsansicht des
Bundesministeriums fir Justiz eng auszulegen und die Vorteile der Vergabe
unter Wettbewerbsbedingungen — soweit moglich — auch in Krisensituatio-
nen zu nutzen. (TZ 19)

Vor Beauftragung einer Leistung bei einem externen Anbieter wdre eine
Bedarfsplanung vorzunehmen und deren Begriindung aktenmaRig zu doku-
mentieren. (TZ 20)

Vor Angebotseinholung ware —als Grundlage fur die Wahl des Vergabever-
fahrens und die spatere Beurteilung der Preisangemessenheit —durchgehend
eine Auftragswertermittlung durchzufhren und diese jedenfalls aktenmaRig
zu dokumentieren. (TZ 20)

Auf die Einhaltung des Bundesgesetzes Uber die Errichtung einer Bundes-
beschaffung Gesellschaft mit beschrankter Haftung ware zu achten und
bei Beschaffungen zu Uberprifen, ob ein Bezug Uber die Bundesbeschaf-
fung GmbH moglich ist, bzw. im Falle einer Alternativbeschaffung eine
Meldung nach § 4 leg. cit. zu erstatten. (TZ 20)

Vertrage waren aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und Rechtssicherheit
vor Leistungsbeginn schriftlich abzuschlieRen sowie bei Vertragsdanderungen
die Schriftform einzuhalten. (TZ 21)

Auf eine durchgehende Einhaltung der Bekanntgabepflichten wére zu achten
und diese aktenmaRig zu dokumentieren. (TZ 21)

Vor der Beauftragung externer rechtlicher Beratungsleistungen ware nach
Kosten—Nutzen—Uberlegungen und je nach Komplexitit der Rechtsfragen
abzuwagen, ob internes Know—how und interne Ressourcen ausreichen oder
tatsachlich eine externe rechtliche Beratung notwendig ist. (TZ 22)

Bei Screening—Programmen im Schulbereich ware auf die Dokumentation der
Einvernehmensherstellung mit dem Bundesminister fir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz zu achten. (TZ 23)

Es wdre sicherzustellen, dass keine Antigen—Tests, die nicht zur Selbstanwen-
dung in Verkehr gebracht wurden, an den Schulen im Umlauf sind. (TZ 24)
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(21)

(22)

Die in den Vertragen vorgesehenen Rechtsfolgen flr die bei Durchfihrung
der PCR-Tests aufgetretenen Leistungsstérungen und Qualitatsprobleme
sowie die dadurch zuséatzlich angefallenen Kosten waren bei den Lieferanten
geltend zu machen. (TZ 25)

Den Schulen waren bereits vor der Beschaffung und Auslieferung von Sachgii-
tern, wie etwa Antigen—Tests, konkrete Anweisungen fiir ein Monitoring und
eine Lagerverwaltung zu geben. (TZ 26)

Die Verwendung von Antigen—Tests oder dhnlichen Gutern, die fir den schuli-
schen Gebrauch vorgesehen sind, wére so zu regeln, dass die ausschlielRliche
Verwendung fir den vorgesehenen Zweck sichergestellt ist. (TZ 26)

In Zukunft ware bei GroRprojekten — wie jenem zur Belieferung aller
6.000 Schulen o6sterreichweit mit Antigen—Tests — von Anfang an auf die
genaue Lagerverwaltung zu achten und den Betroffenen waren zeitgerecht
alle notwendigen Handlungsanweisungen mitzuteilen. (TZ 27)

Fir kinftige diagnostische Tests an Schulen wéare gemeinsam mit dem
Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
das Kosten—Nutzen—Verhaltnis der Tests zeitnah unter BerUcksichtigung aller
anderen Pandemiemanagement—Malnahmen und im Lichte internationaler
Erfahrungen einzuschatzen. (TZ 29)

Kinftig ware bereits vor der Entwicklung und Beauftragung von Datenmana-
gementlésungen ein Gesamtkonzept der bendtigten und verfliigbaren Daten
zu erstellen, um die Datenkommunikation in einer fir alle Bildungsdirektio-
nen verbindlichen, einheitlichen IT-Ldsung zu vereinen. (TZ 30)

Im Falle eines vergleichbaren Infektionsgeschehens ware fiir die Weiterlei-
tung der Ergebnisse der PCR—Tests aus dem Screening—Programm fiir Schulen
an das Screening—Register des Bundesministeriums fir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz zu sorgen. (TZ 32)

In Zukunft ware darauf zu achten, dass die Bildungsdirektionen ein Projekt
einheitlich und moglichst sparsam durchfihren. (TZ 35)

Im Zuge der einschldgigen Kompetenzerhebungen ware zu analysieren, ob
durch die zusatzlich eingesetzten Lehrpersonalressourcen Lernrickstande
ausgeglichen wurden und eine Verschlechterung des Kompetenzniveaus
vermieden werden konnte. Gegebenenfalls waren MaRnahmen zu ergrei-
fen, um Lernrickstande aus den Vorjahren durch gezielte FordermaRnahmen
wieder aufzuholen. (TZ 37)



140

Der durch die COVID—19—Pandemie eingetretene Digitalisierungsschub in den
Schulen ware durch den 8-Punkte—Plan fortzusetzen. Dabei ware die Quali-
tat des Unterrichts unter adaquaten digitalen Rahmenbedingungen weiter zu
steigern. (TZ 38)

Bei der IT-Ausstattung der Bundesschulen waren auch die im Zuge der
COVID—-19—-Pandemie den Bundesschulen Uberlassenen mobilen Endgerate
zu bericksichtigen. (TZ 39)

Die Zugriffsraten zu den wahrend der COVID-19-Pandemie beschafften
Distance—Learning—Inhalten wéaren zu beobachten und entsprechend den
Ergebnissen ware lber den weiteren Ausbau bzw. die Verlangerung der dies-
beziglichen Vertrage unter Kosten—Nutzen—Aspekten zu entscheiden. (TZ 40)

Bei Informationskampagnen wéren die Auswahl der spezifischen Zielgrup-
pen, die Begriindung fir den ausgewahlten Medienmix, die Ziele flir Reich-
weiten und Zugriffsraten sowie die gewlnschten Wirkungen nachvollziehbar
festzulegen. Auf dieser Grundlage ware der Erfolg der eingesetzten Mittel zu
bewerten. (TZ 41)

Die breitenwirksame Informationsmoglichkeit Gber den E-Mail-Verteiler aller
Schulleitungen ware zu nutzen; diese kdnnten in der Folge die Erziehungsbe-
rechtigten direkt informieren. Die Aktualisierung dieses Verteilers sollte Gber
die Bildungsdirektionen abgewickelt werden. (TZ 41)

In Zukunft waren Studien, deren Inhalt nicht ausschliefRlich die Ressortzustan-
digkeit betrifft, mit dem zustédndigen Ressort abzustimmen, um dadurch eine
breitere Nutzung zu ermoglichen. (TZ 42)

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung; Bildungsdirektionen fir Oberdsterreich,
Salzburg und Wien

(34)

Die Inventarisierung der Leihgerate an den Bundesschulen ware auf Vollstan-
digkeit zu Uberprifen. Unterbliebene Inventarisierungen waren zlgig nach-
zuholen. (TZ 39)
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Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung; Bundesbeschaffung GmbH

(35) Bei Vergabeverfahren und Abrufen aus Rahmenvereinbarungen ware voraus-
schauend zu planen und zusammenzuarbeiten, um rechtzeitig Vergabever-
fahren ohne erhohtes Kostenrisiko rechtskonform durchfiihren zu kénnen.
(TZ 11)

(36) In Ausschreibungsunterlagen zu komplexen Leistungen, wie flachendecken-
den PCR—Tests, ware die Gewichtung der Kriterien derart zu gestalten, dass
Qualitatskriterien und ein Umsetzungskonzept einen addquaten Stellenwert
erhalten. (TZ 14)

Bildungsdirektionen fur Oberdsterreich, Salzburg
und Wien

(37) Die Schulen wéren bei der zukilnftig allenfalls erforderlichen Erstellung der
Hygiene— und Praventionskonzepte zu unterstitzen; weiters ware dafir zu
sorgen, dass diese Konzepte lickenlos vorhanden sind und alle wichtigen
Parameter, z.B. namentliche Nennung des Krisenteams, enthalten. (TZ 34)

Bildungsdirektion flr Wien

(38) Ortsungebundener Unterricht ware stets im Einklang mit den Vorgaben des
Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung anzuordnen,
wenn das Pandemiegeschehen dies erfordert. (TZ 6)

Bundesbeschaffung GmbH

(39) Die Dokumentation der Vergabeverfahren ware intern so zu organisieren,
dass die Ablaufe und Inhalte der Vergabeverfahren ohne Verzégerung und
vollstandig Uberprift werden kénnen. (TZ 15)



Stadt Wien

(40) Es ware vorzusorgen, dass gesundheitsbehordliche MaBhnahmen von den
dazu befugten Organen angeordnet werden. (TZ 6)

(41) Es ware darauf zu achten, dass Verwaltungsstrafakten vollstandig sind und

Einstellungen von Verwaltungsstrafverfahren nachvollziehbar begrindet
werden. (TZ 24)
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Anhang A

Tabelle A: Chronologie Schulbetrieb wahrend der COVID-19-Pandemie; Februar 2020 bis

Dezember 2021
Ereignis | MaRnahmen an Schulen
Schuljahr 2019/20
Februar 2020 28. Februar 2020:
25. Februar 2020: erster gemeldeter erster gemeldeter COVID-19-Fall an einer Schule
COVID—19-Fall in Osterreich ab 16. Mirz 2020:
e Bildungssystem im ,,Fernbetrieb”: Lernpakete fir Schilerinnen und Schiler
.  Betreuung an Schulen weiterhin moéglich (auch in der Osterwoche)
Marz 2020

31. Marz 2020:

ab 16. Marz 2020: erster Lockdown, ab
* Leitlinien/Checklisten fur das Distance Learning

Ostern schrittweise Lockerungen
¢ Vorgehensweise zur Kontaktaufnahme mit Schilerinnen und Schiilern, die
im Distance Learning nicht erreicht werden konnten
24. April 2020:

April 2020 Rundschreiben mit Durchfiihrungsbestimmungen fiir abschlieende
Prafungen (z.B. Verschiebung der schriftlichen Zentralmatura, Entfall der
mundlichen Zentralmatura)

etappenweise Schuléffnungen mit Hygienekonzept und Schichtbetrieb sowie
Einschrankungen in bestimmten Unterrichtsgegenstdnden (z.B. Bewegung
und Sport, Musikerziehung)

4. Mai 2020:

e erste Etappe — Rickkehr der Matura — sowie Abschlussklassen in der
Berufshildung

15. Mai 2020:

* zweite Etappe — Rickkehr der Primarstufe, Sekundarstufe | und
Sonderschulen

29. Mai 2020:
e dritte Etappe — Rickkehr der Polytechnischen Schulen und Sekundarstufe II
ab 3. Juni 2020:

Juni 2020 Unterrichtsgegenstande Bewegung und Sport sowie Musikerziehung wieder
schulautonom méglich

Mai 2020
1. Mai 2020: Ende erster Lockdown

August/September 2020 erstmalige Durchfiihrung der Sommerschule in den letzten zwei Ferienwochen
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Ereignis

Schuljahr 2020/21

September 2020

November 2020

ab 3. November 2020: Lockdown , light”
(Ausgangsbeschrankung zwischen 20:00
und 6:00 Uhr; Gastronomie und
Kultureinrichtungen geschlossen)

ab 17. November 2020: zweiter (,harter”)
Lockdown

Dezember 2020

ab 7. Dezember 2020: Ende zweiter
Lockdown, Ubergang in Lockdown , light”

ab 26. Dezember 2020: dritter Lockdown

Janner 2021

Februar 2021
7. Februar 2021: Ende dritter Lockdown

Marz 2021
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MaRBnahmen an Schulen

Schulstart:

e Prasenzunterricht fir alle mit Hygiene— und Praventionskonzept sowie
Corona—Ampel fiir Schulen

¢ Wiener Schulen: Einsatz mobiler Teams zur schnelleren Verdachtsfallklarung
mittels PCR—Test bis Oktober 2020

3. November 2020:

¢ Primarstufe, Sekundarstufe | und Polytechnische Schulen im
Prasenzunterricht mit zusatzlichen Sicherheits— und PraventionsmalRnahmen

¢ Sekundarstufe Il im Distance Learning, schulautonom auch
Gruppenunterricht in Prasenz (z.B. Werkstattenunterricht), Abhaltung von
Schularbeiten in Prasenz

17. November 2020:

¢ auch Primarstufe, Sekundarstufe | und Polytechnische Schulen im Distance
Learning

e Betreuung an Schulen mit Lernbegleitung in Kleingruppen
* Sonderschulen weiterhin im Prasenzunterricht

7. bis 23. Dezember 2020:

¢ Primarstufe, Sekundarstufe | und Polytechnische Schulen im
Prasenzunterricht

¢ Sekundarstufe II: Abschlussklassen im Prasenzunterricht; sonst Distance
Learning gemafR Stundenplan, Abhaltung von Schularbeiten und gezielter
Vorbereitung in Prasenz

ab 7. Janner 2021:

e Primarstufe, Sekundarstufe | und Polytechnische Schulen im Distance
Learning

¢ Sekundarstufe Il grundséatzlich im Distance Learning, Leistungsfeststellung
und Vorbereitung daflr in Prasenz

e Betreuung an Schulen mit Lernbegleitung in Kleingruppen
¢ Sonderschulen weiterhin im Prasenzunterricht

ab 18. Janner 2021:

¢ Beginn regelmaRige, freiwillige Antigen—Selbsttests

ab 25. Janner 2021:

¢ auch Sonderschulen im Distance Learning

8. bis 13. Februar 2021:

¢ Vorverlegung der Semesterferien um eine Woche in Oberosterreich und
Steiermark

ab 8. bzw. 15. Februar 2021 (nach den Semesterferien 2020/21):

e Primarstufe und 1. bis 4. Stufe der Sonderschulen im Prasenzunterricht
e Sekundarstufe | und Polytechnische Schulen im Schichtbetrieb

® Betreuung an Schulen war moglich

¢ ab 5. Schulstufe Sonderschulen und Sekundarstufe Il in zweitagig
wechselndem Prasenzunterricht

¢ flichendeckende Antigen—Selbsttests am 1. Tag der Anwesenheit in der
Schule, bei mehr als zweitdagigem Schulbesuch ein weiterer Test pro Woche

Priorisierung von Lehrpersonen bei COVID-19—-Impfungen



Ereignis

April 2021

Mai 2021

28. Mai 2021: COVID-19—-Impfempfehlung
des Osterreichischen Nationalen
Impfgremiums fur Kinder und Jugendliche
ab 12 Jahren

Juni 2021
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MaRnahmen an Schulen

ab 6. April 2021:

Burgenland, Niederosterreich, Wien:

e alle Schiilerinnen und Schler im Distance Learning

Karnten, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg:

e Primarstufe und 1. bis 4. Stufe der Sonderschulen im Prasenzunterricht
¢ Sekundarstufe | und Polytechnische Schulen im Schichtbetrieb

e ab 5. Schulstufe Sonderschulen, Sekundarstufe I, Berufsschulen in zweitagig
wechselndem Prasenzunterricht

e flaichendeckende Antigen—Selbsttests am 1. Tag der Anwesenheit in der
Schule und an den restlichen Tagen maximal ein Kalendertag zwischen Tests,
d.h. in Primarstufe drei Tests pro Woche

ab 19. April 2021:

Burgenland:

e Rickkehr der Schilerinnen und Schiler in den Schichtbetrieb
Niederdsterreich und Wien:

« Distance Learning, Ausnahmen Schichtbetrieb fir Schilerinnen und Schiler
an Schnittstellen bzw. in Abschlussklassen moglich

ab 26. April 2021:
¢ Primarstufe und 1. bis 4. Stufe der Sonderschulen im Prasenzunterricht
« Sekundarstufe | und Polytechnische Schulen im Schichtbetrieb

¢ ab 5. Schulstufe Sonderschulen, Sekundarstufe Il und Berufsschulen in
zweitagig wechselndem Prasenzunterricht, Abweichung vom Schichtmodell
in Abschlussklassen und an Schnittstellen moglich

* negativer Antigen—Selbsttest weiterhin Voraussetzung fur Teilnahme am
Prasenzunterricht

ab 17. Mai 2021:

e Prasenzunterricht fur alle

e drei Antigen—Selbsttests pro Woche

e Einfihrung Ninja—Pass

ab 15.Juni 2021:
* 3G—Regel im Schulbetrieb



Ereignis

Schuljahr 2021/22

September 2021

November 2021

ab 22. November 2021: vierter Lockdown
25. November 2021: COVID-19-Impf-
empfehlung des Osterreichischen

Nationalen Impfgremiums fir Kinder ab
5 Jahren

Dezember 2021

11. Dezember 2021: Ende vierter
Lockdown fiir Geimpfte und Genesene
(Verlangerung fir Ungeimpfte bis

31. Janner 2022)
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| MaRnahmen an Schulen

Schulstart:
¢ 4-Saulen—Sicherheitskonzept
e Sicherheitsphase in den ersten drei Schulwochen

¢ danach unterrichtsbezogene MaRnahmen aufgrund besonderer Risikolage
(nach Sicherheitsphase, abgestufte MaRnhahmen nach Risikostufe 1, 2
oder 3)

 ab Risikostufe 2: verpflichtend ein PCR—Test (,,Alles spiilt”) und zwei
Antigen—Selbsttests pro Woche; Ausnahme Wien

ab 16. November 2021:

* Beginn Sicherheitsphase ,November 2021“ mit MaRnahmen der
Risikostufe 3

ab 22. November 2021:

¢ Prasenzunterricht nach den Regelungen der Risikostufe 3 sowie der
Sicherheitsphase ,November 2021“

¢ Schiilerinnen und Schiler, die nicht am Prasenzunterricht teilnehmen
mochten, haben die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht

Verlangerung der Weihnachtsferien bis 10. Janner 2022

Quellen: BMBWF; Andergassen, Schulrecht 2020/21 und 2021/22; Zusammenstellung: RH



Anhang B
Rechtliche Regelungen

Tabelle B:

Regelung
Schuljahr 2019/20

Verordnung zur Bewaltigung der COVID-19—
Folgen im Schulwesen fir die

Schuljahre 2019/20 und 2020/21 (C-SchVO),
BGBI. 11 208/2020

Verordnung Uber die Beitrage fur
Schilerheime und ganztégige Schulformen,
BGBI. 11 128/2020

Verordnung tber die Durchfiihrung von
Erganzungsunterricht (Sommerschule 2020)
wahrend der Hauptferien des

Schuljahres 2019/20 (C-SoSch—VO 2020),
BGBI. 1 268/2020

Verordnung Uber Vorbereitung und
Durchfihrung abschlieRender Prifungen fir
das Schuljahr 2019/20, BGBI. Il 167/2020

COVID—-19-Berufsschulverordnung fir die
Schuljahre 2019/20 und 2020/21
(C—-BSchVvO0), BGBI. Il 164/2020
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Anderungen

BGBI. 11 248/2020

BGBI. 11 198/2020
BGBI. 11 293/2020
BGBI. 11 461/2020

BGBI. 11 194/2020
BGBI. 11 384/2020

Verordnungen im Schulwesen anlasslich der COVID-19—Pandemie

Inhalt

ortsungebundener Unterricht
Leistungsfeststellung

elektronische Kommunikation
Schutzmallnahmen bei Prasenzunterricht
Betreuung

Hygienekonzepte

ab April 2020 an Bundesschulen keine Beitrage, bis
Unterricht wieder uneingeschrankt stattfindet

Sommerschule 2020

Kinder mit mangelnden Kenntnissen in der
Unterrichtssprache

Aufholbedarf Deutsch

Sonderregelungen Matura:

Verschiebung der schriftlichen Termine um 20 Tage
nach hinten

Ergdnzungsunterricht

Schularbeiten nur in Gegenstanden, in denen
schriftlich maturiert wird

hochstens drei schriftliche Klausurarbeiten
Verlangerung der Arbeitszeit um eine Stunde
mundliche Matura freiwillig
Leistungsbeurteilung: Einbeziehung auch der im
letzten Schuljahr erbrachten Leistungen
ortsungebundener Unterricht
SchutzmalRnahmen bei Prasenzunterricht
elektronische Kommunikation

fachpraktischer Unterricht



Regelung
Schuljahr 2020/21

COVID-19-Schulverordnung 2020/21
(C-Schv0 2020/21), BGBI. 11 384/2020

Verordnung des Bundesministers fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung tber die
Durchfihrung von Ergdnzungsunterricht
(Sommerschule 2021) wahrend der
Hauptferien des Schuljahres 2020/21
(C=SoSch—Vv0 2021), BGBI. 11 137/2021

Verordnung Uber Vorbereitung und
Durchfihrung abschlieRender Prifungen fir
das Schuljahr 2020/21, BGBI. 11 11/2021

COVID—-19-Berufsschulverordnung fir die
Schuljahre 2019/20 und 2020/21
(C—-BSchVvO0), BGBI. 11 164/2020

Semesterferienverordnung 2021
(C=SeVO 2021), BGBI. Il 25/2021

149

Anderungen
BGBI. 11397/2020
BGBI. 11 400/2020
BGBI. 11 406/2020
BGBI. I 464/2020
BGBI. 11 478/2020
BGBI. 11 538/2020
BGBI. 11 594/2020
BGBI. 11 19/2021
BGBI. 11 28/2021
BGBI. 11 56/2021
BGBI. Il 143/2021
BGBI. Il 159/2021
BGBI. 11 170/2021
BGBI. 11 179/2021
BGBI. 11 218/2021
BGBI. 11 261/2021
BGBI. 11 259/2021
BGBI. 11 78/2021
BGBI. 11 157/2021
BGBI. 11211/2021
BGBI. 11 386/2021
BGBI. 11 194/2020
BGBI. 11 384/2020

Inhalt

MaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 im Schulwesen:

Krisenteams an Schulen
Hygienebestimmungen
Kontaktreduktion bei Prasenzunterricht
ortsungebundener Unterricht
Leistungsfeststellung

Risikogruppen

Betreuung

Verdachtsfallmanagement
elektronische Kommunikation
Ampelsystem

Sommerschule 2021

Kinder mit mangelnden Kenntnissen in der
Unterrichtssprache

Aufholbedarf Deutsch oder Mathematik
Aufholbedarf in zumindest einem Pflichtgegenstand

Sonderregelungen Matura:

Verschiebung der schriftlichen Termine um 16 Tage
nach hinten

Erganzungsunterricht

hochstens drei schriftliche Klausurarbeiten
Verlangerung der Klausurarbeitszeit um eine Stunde
mundliche Matura freiwillig
Leistungsbeurteilung: Einbeziehung auch der im
letzten Schuljahr erbrachten Leistungen nun
Regelfall

ortsungebundener Unterricht
SchutzmalRnahmen bei Prasenzunterricht
elektronische Kommunikation

fachpraktischer Unterricht

Festlegung Beginn der Semesterferien fur

Oberosterreich und Steiermark
Erganzungsunterricht ,Semesterschule 2021



Regelung
Schuljahr 2021/22

COVID-19-Schulverordnung 2021/22
(C=Schv0 2021/22), BGBI. I1 374/2021

Sommerschule: nicht mehr als Verordnung
geregelt, sondern gesetzliche Regelung?

Verordnung Uber Vorbereitung und
Durchfiihrung abschlieRender Prifungen fir
das Schuljahr 2021/22, BGBI. 11 8/2022

Schulfreierklarungsverordnung 2022,
BGBI. 11 547/2021

Anderungen
BGBI. 11392/2021
BGBI. 11 434/2021
BGBI. 11 469/2021
BGBI. 11 473/2021
BGBI. 11 532/2021
BGBI. 11 7/2022
BGBI. 1143/2022
BGBI. 11 54/2022
BGBI. 11 60/2022
BGBI. 11 70/2022
BGBI. 11 150/2022
BGBI. 11 154/2022
BGBI. 11 161/2022
BGBI. 11 202/2022
BGBI. 11 150/2022
BGBI. 11 202/2022

Inhalt

MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 im Schulwesen:

Arten des Nachweises einer geringen
epidemiologischen Gefahr

Mund-Nasen—-Schutz

Hygiene— und Praventionskonzepte
ortsungebundener Unterricht
Fernbleiben vom Unterricht
Betreuung

Risikostufen

Sonderregelungen Matura:

MaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
SARS-CoV-2

Ersatzprufungstermine
Erganzungsunterricht
Verlangerung der Klausurarbeitszeit um eine Stunde

Reduktion der Themenbereiche fir mindliche
Prifungen

Leistungsbeurteilung: Einbeziehung auch der im
letzten Schuljahr erbrachten Leistungen nun
Regelfall

Schulfreierklarung fur 7. Janner 2022

1§ 8i Schulorganisationsgesetz, § 12 Abs. 10, 11, 12 Schulunterrichtsgesetz, § 2 Abs. 9 Schulzeitgesetz (BGBI. | 232/2021)
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Quellen: bezughabende Rechtsquellen



Anhang C

Tabelle C: Uberblick zum Verfahren Antigen—Test 1

diagnostische Schnelltests (Verfahren Antigen—Test 1)

Geschéftszahl
Bundesbeschaffung GmbH 3703.03024
Lieferung von diagnostischen Schnelltests inklusive Zubehor,
Gesenstand Schnelltests zur Infektionsdiagnostik sowie sonstigen
g medizinischen Schnelltests (Point—of—Care—Tests) gemal}
Medizinproduktegesetz bzw. EU-Rechtsnormen
Auftragsvolumen netto 560.000 EUR bzw. 13,97 Mio. EUR?
Summe Abrufe BMBWF 1,30 Mio. EUR
offenes Verfahren im Oberschwellenbereich nach
Verfahrensart

Bundesvergabegesetz 2006

Besonderheit -

Auftragsbekanntmachung 6. Februar 2018

Angebotsfrist 20. Marz 2018

Anzahl Angebote 32

Abschluss Rahmenvereinbarung mit Anbieter | am 27. April 2018
Laufzeit 36 Monate

zum 1. Janner 2021 offenes Volumen von 5,40 Mio. EUR,

Auftragsvolumen erschopft frihzeitig ausgeschopft per 16. Marz 2021

Prinzip Billigstbieterprinzip
1
2

spater Kontraktwerterhéhung auf 13,97 Mio. EUR Quelle: BBG
in Auftragsbekanntmachung nur ein eingegangenes Angebot gelistet
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Tabelle D:

Uberblick zu den Verfahren Antigen—Test 2, 3, 4 und 5

SARS—CoV-2 (Covid—19) Antigen—Tests mit Anbietern Il, lll, IV und V (Verfahren Antigen—Test 2, 3, 4 und 5)

Geschaftszahl
Bundesbeschaffung GmbH

Gegenstand

Auftragsvolumen

Summe Abrufe BMBWF

Verfahrensart
Besonderheit

Auftragsbekanntmachung

Angebotsfrist

Anzahl eingegangene Angebote

Abschluss

Laufzeit

Auftragsvolumen erschopft

Prinzip

3703.03755

3703.03769

3703.03757

3703.03797

Lieferung von SARS—CoV—2 Antigen—Tests flr offentliche Auftraggeber

3 Mio. EUR
bzw.
65,99 Mio. EUR?

975.660 EUR

3 Mio. EUR

2.987.400 EUR

3 Mio. EUR

2.373.000 EUR

Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung

3 Mio. EUR

855.000 EUR

Notbeschaffung (dringende Griinde im Zusammenhang mit fir den 6ffentlichen

Auftraggeber unvorhersehbaren Ereignissen)

1

Rahmen-
vereinbarung mit
Anbieter Il am
22. Oktober 2020

6 Monate

ausgelaufen per
21. April 2021 mit
Restvolumen

von 19,50 Mio. EUR

Billigstbieter

1

Rahmen-
vereinbarung mit
Anbieter lll am

3. November 2020

6 Monate

ausgelaufen per
2. Mai 2021

*im November 2020 Kontraktwerterhdhung auf ca. 65,99 Mio. EUR
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1

Rahmen-
vereinbarung mit
Anbieter IV am
22. Oktober 2020

6 Monate

19. Janner 2021

1

Rahmen-
vereinbarung mit
Anbieter V am

23. November 2020

5 Monate

28. Marz 2021

Quelle: BBG
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Tabelle E: Uberblick Verfahren Antigen—Test 6

SARS—CoV-2 Antigen—Tests (Verfahren Antigen—Test 6)

Geschaftszahl
Bundesbeschaffung GmbH

Gegenstand

Auftragsvolumen netto

Summe Abrufe BMBWF
Verfahrensart

Besonderheit
Auftragsbekanntmachung
Angebotsfrist

Anzahl eingegangene Angebote
Abschluss

Laufzeit

Auftragsvolumen erschopft

Prinzip

3703.3776

Lieferung von qualitativen immunologischen Antigen—(Schnell-)
Tests inklusive Zubehor zum Nachweis von SARS—CoV-2 (Covid—
19) zur unmittelbaren visuellen Auswertung gemaR dem
Medizinproduktegesetz bzw. EU-Rechtsnormen

180 Mio. EUR

65,44 Mio. EUR

offenes Verfahren im Oberschwellenbereich
beschleunigtes Verfahren

1. Dezember 2020

22. Dezember 2020 (verldngert)

113

Rahmenvereinbarung mit 63 Anbietern am 20. Janner 2021
12 Monate

10. April 2021

Abschluss mit allen geeigneten Anbietern, bei Kaskadenabruf
Billigstbieterprinzip

Quelle: BBG

Tabelle F: Uberblick Verfahren Antigen—Test 7

SARS—CoV-2 (Covid—19) Antigenschnelltests (Verfahren Antigen—Test 7)

Geschaftszahl
Bundesbeschaffung GmbH

Gegenstand

Auftragsvolumen netto

Summe Abrufe BMBWF
Verfahrensart

Besonderheit
Auftragsbekanntmachung
Angebotsfrist

Anzahl eingegangene Angebote
Abschluss

Laufzeit

Auftragsvolumen erschopft

Prinzip

3703.03821

Lieferung von qualitativen immunologischen Antigen—(Schnell-)
Tests inklusive Zubehoér zum Nachweis von SARS—CoV-2 (Covid—
19) zur unmittelbaren visuellen Auswertung gemaR dem
Medizinproduktegesetz bzw. EU-Rechtsnormen

747,25 Mio. EUR

131,93 Mio. EUR

offenes Verfahren im Oberschwellenbereich
beschleunigtes Verfahren

24. Februar 2021

16. Marz 2021

114

Rahmenvereinbarung mit 76 Anbietern am 30. Marz 2021
24 Monate

nicht ausgeschopft — Laufzeit bis 29. Marz 2023

Abschluss mit allen geeigneten Anbietern, bei Kaskadenabruf
Billigstbieterprinzip

Quelle: BBG
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Tabelle G: Uberblick Verfahren PCR-Test

SARS—CoV-2 (Covid—19) PCR-Testungen (Verfahren PCR—Test)

Geschaftszahl
Bundesbeschaffung GmbH

Gegenstand
Auftragsvolumen netto
Summe Abrufe BMBWF 2021

Verfahrensart

Besonderheit
Auftragsbekanntmachung
Angebotsfrist

Anzahl eingegangene Angebote
Abschluss

Laufzeit

Auftragsvolumen erschopft

Prinzip

5301.03891

Durchfihrung molekularbiologischer Tests auf SARS—CoV—2
inklusive Praanalytik und Aufbau und Betrieb von TeststraRen
fir 6ffentliche Auftraggeber in Osterreich

1,950 Mrd. EUR
79,88 Mio. EUR

transparentes Verfahren gemaR § 151 Bundesvergabe-
gesetz 2018 in Anlehnung an ein offenes Verfahren

beschleunigtes Verfahren

28. Juni 2021
19.Juli 2021
26

Rahmenvereinbarung mit 22 Bietern am 9. August 2021
12 Monate

nicht ausgeschopft — Laufzeit der Rahmenvereinbarung bis
5. November 2022

Abschluss mit allen geeigneten Bietern, bei Kaskadenabruf
Billigstbieterprinzip

Quelle: BBG
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Tabelle H:

Uberblick Verfahren PCR—Tests — Erneuter Aufruf zum Wettbewerb (EAW)

Geschaftszahl
Bundesbeschaffung GmbH

Gegenstand

Mindestvolumen netto
Maximalvolumen netto

Summe Abrufe BMBWF
(Stand 31. Dezem-
ber 2021)

Summe Abrufe BMBWF
(Stand Mai 2022)

Verfahrensart
Besonderheit
Auftragsbekanntmachung
Angebotsfrist

Anzahl eingegangene
Angebote

Abschluss
Laufzeit
Auftragsvolumen erschopft

Prinzip

| EAW PCR-Testungen BMBWF-Ost |EAW PCR-Testungen BMBWF-West

5391.03973

Abschluss Rahmenvertrag mit
einem Unternehmen tber
molekularbiologische Tests auf
SARS—CoV-2 im Pooling an
Schulen in Osterreich auf Basis
RVB 5301.03891 fiir Region Ost
(Burgenland, Niederdsterreich,
Wien)

38 Mio. EUR
140 Mio. EUR

6,07 Mio. EUR

33,91 Mio. EUR

Erneuter Aufruf zum Wettbewerb

24. August 2021

14. September 2021 (verlangert)

4

5391.03974

Abschluss Rahmenvertrag mit
einem Unternehmen tber
molekularbiologische Tests auf
SARS—CoV-2 im Pooling an
Schulen in Osterreich auf Basis
RVB 5301.03891 fiir Region West
(Karnten, Oberdsterreich, Salzburg,
Steiermark, Tirol, Vorarlberg)

55 Mio. EUR
190 Mio. EUR

9,62 Mio. EUR

81,05 Mio. EUR

5

Rahmenvertrag mit Bietergemeinschaft D

10 Monate

nicht erschopft — Laufzeit Rahmenvertrag bis 4. Juli 2022

Billigstbieter

Quelle: BBG



Anhang D

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
in Fettdruck

Bundesbeschaffung GmbH

Aufsichtsrat

Vorsitz
Dr. Gerhard Popp (1.Janner 2010 bis 9. Juli 2021)
Dr." Angelika Schatz (seit 17. September 2021)

Stellvertretung

DI Johann Marihart (14. Juni 2001 bis 9. Juli 2021)

Hon.—Prof." Dr." Irene Welser (seit 17. September 2021)
Geschaftsfihrung

Mag. Andreas Nemec (14. Juni 2001 bis 31. Dezember 2020)

Mag. Gerhard Zotter (seit 1. August 2015)

Dr. Martin Ledolter (seit 1. Juni 2021)
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