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COVID—-19-Forderungen durch die Agrarmarkt Austria




WIRKUNGSBEREICH

Bundesministerium flr Arbeit und Wirtschaft

Bundesministerium flr Finanzen

Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft

COVID—-19—-Forderungen
durch die Agrarmarkt Austria

Prafungsziel

Der RH Uberprifte von September bis Dezember 2021 die von der Agrarmarkt
Austria (AMA) abgewickelten COVID-19-Foérderungen fir die Land— und Forstwirt-
schaft und flr Privatzimmervermietungen. Prifungsziele waren insbesondere die
Beurteilung der rechtlichen Rahmenbedingungen und der inhaltlichen Gestaltung
der COVID-19—F6rderungen fir die Land— und Forstwirtschaft und die Privatzimmer-
vermietungen, der Forderabwicklung durch die AMA sowie der Finanzierung der
Forderungen. Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2020 und 2021.

Kurzfassung

Um die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19—Pandemie fur die Land— und Forst-
wirtschaft sowie fir die Privatzimmervermietungen abzufedern, erarbeitete das
Landwirtschaftsministerium federfiihrend zwei Richtlinien, die umfangreiche Hilfen
vorsahen: die Richtlinie nach dem Hartefallfondsgesetz fir Einkommensausfélle
bei land— und forstwirtschaftlichen Betrieben sowie Privatzimmervermietungen (in
der Folge: Hartefallfonds—Richtlinie) und die Sonderrichtlinie Verlustersatz fiur
indirekt Betroffene in der Landwirtschaft (in der Folge: Sonderrichtlinie Verluster-
satz). Beide Richtlinien verfolgten das Ziel, die Zahlungsfahigkeit der Betriebe zu
erhalten und Liquiditatsschwierigkeiten zu Uberbricken. Die Begriffe ,Zahlungs-
fahigkeit” und , Liquiditatsschwierigkeiten” waren jedoch nicht prazisiert. (TZ 2, TZ 3)

Hartefallfonds—Richtlinie

Neben der Soforthilfe in Héhe von 500 EUR bzw. 1.000 EUR wurden als weitere
Forderungen die Abgeltung der Einkunftsverluste inklusive Comeback—Bonus und
Zusatzbonus, der Lockdown—-Umsatzersatz (November und Dezember) sowie der
Ausfallsbonus fur touristische Vermieter und fir Wein—, Mostbuschenschanken und
Almausschanken geschaffen. (TZ 4, TZ 5)
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Die Forderungen waren in insgesamt neun Versionen der Hartefallfonds—Richtlinie
geregelt und umfassten einen Zeitraum von rd. 18 Monaten (von Marz 2020 bis
September 2021), der in drei Auszahlungsphasen gegliedert war. Aufgrund der
langen Antragsfristen von tber einem Jahr, der nachtraglichen Erhéhung von Forde-
rungen fir fast den gesamten Zeitraum (rd. 15 Monate) sowie der um rund
sechs Monate verspateten Implementierung eines bereits akkordierten Zusatzbonus
war die Zielangemessenheit der Forderungen teilweise nicht gegeben. Darlber
hinaus waren durch nachtragliche Richtliniendnderungen fur zeitlich gleich gela-
gerte Sachverhalte je nach Datum der Antragstellung und Richtlinienversion teil-
weise unterschiedliche Férderkriterien anzuwenden. (TZ 4, TZ 5)

Die Definition der Privatzimmervermietungen in der Hartefallfonds—Richtlinie wich
vom Hartefallfondsgesetz ab, da auch die Vermietung von Ferienwohnungen
umfasst war. Eine bundesweit einheitliche Regelung fir Privatzimmervermietungen
fehlte, was zu Unsicherheiten bei der Antragstellung und Abwicklung der Férderun-
gen fuhren konnte. (TZ 6)

Aufgrund der Konzeption einzelner Forderinstrumente bestand bei niedrigen Um-
satzen oder geringen Umsatzausfallen ein Potenzial fiir Uberférderungen, insbeson-
dere durch Aufrundungs— und Kumulierungseffekte:

Beim Forderinstrument , Abgeltung der Einkunftsverluste” inklusive Comeback—
Bonus und Zusatzbonus zeigte eine Gesamtbetrachtung der Forderfélle Uber alle
Forderzeitraume, dass zwar die in den Antrdgen angegebenen Umsatzausfalle deut-
lich hdher waren als die bewilligten Férdervolumina; vielfach war aber der im Einzel-
nen zuerkannte Forderbetrag hoher als der Umsatzausfall: 1.066 land— und
forstwirtschaftliche Betriebe und 917 Privatzimmervermietungen erhielten im
Rahmen dieser Forderung um insgesamt 5,20 Mio. EUR mehr ausbezahlt, als die in
ihren Forderantragen angegebenen Umsatzausfalle ausmachten. (TZ 8)

Auch beim Lockdown—Umsatzersatz war bei 1.385 land— und forstwirtschaftlichen
Betrieben und 2.303 Privatzimmervermietungen das Fordervolumen um insgesamt
4,54 Mio. EUR hoher als die angegebenen Umsatze. (TZ 9)

Vorkehrungen zur Vermeidung von Uberférderungen, z.B. eine individuelle Begren-
zung der Forderhohe auf den vor der Pandemie erzielten Umsatz oder Umsatzaus-
fall, enthielt die Richtlinie nicht. (TZ 7)

Fir den Zeitraum November und Dezember 2020 (Auszahlungsphase 2) konnten
kumulativ sowohl die Forderung , Abgeltung der Einkunftsverluste” als auch der
Lockdown—Umsatzersatz oder der Ausfallsbonus in Anspruch genommen werden.
(T2 10)
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Welche Unterlagen bei der Forderbeantragung vorzulegen und welche Daten anzu-
geben waren, war unterschiedlich geregelt: Fir die Forderung ,Abgeltung der
Einkunftsverluste” waren zwar Umsatzangaben erforderlich; eine Regelung, welche
Umsatzdaten fir die Plausibilisierung heranzuziehen waren oder wie bei einer nicht
ausreichenden Datenlage vorzugehen war, bestand nicht. Wurden keine Angaben zu
Umsatzen oder Umsatzausfallen gemacht, war der Lockdown—Umsatzersatz jeden-
falls in Mindesthéhe von 2.300 EUR je Betrachtungszeitraum auszuzahlen. Eine
Auswertung durch den RH zeigte, dass 4,50 Mio. EUR auf Basis von Antragen bewil-
ligt wurden, die keine Angaben zu Umsatzdaten enthielten. Das entsprach 16,8 % des
Gesamtférdervolumens des Lockdown—Umsatzersatzes. (TZ 11)

Sonderrichtlinie Verlustersatz

Infolge der Verlangerung des Lockdowns im Dezember 2020 schuf das Landwirt-
schaftsministerium mit dem Verlustersatz im Marz 2021 nachtréglich ein Forder-
instrument fir landwirtschaftliche Betriebe, die von der COVID-19—Pandemie
indirekt betroffen waren, etwa aufgrund von HotelschlieBungen. Da diese Foérderun-
gen nicht im Rahmen bestehender COVID—-19—-F6rderprogramme nach dem Harte-
fallfondsgesetz realisiert wurden, sondern auf Grundlage der , Allgemeinen Rah-
menrichtlinien fur die Gewdhrung von Férderungen aus Bundesmitteln”, fanden die
Vorgaben des Hartefallfondsgesetzes keine Anwendung, wie etwa die umfassende-
ren Berichtspflichten. (TZ 18)

Nach den Férdermodellen dieser Sonderrichtlinie, die eine weitgehend automati-
sierte Abwicklung der Forderfalle ermoglichen sollten, konnten landwirtschaftliche
Betriebe einen Forderantrag auf Verlustersatz stellen, ohne einen tatsachlichen
Umsatzausfall nachweisen zu missen. Mit Ausnahme des Betriebszweigs Wein
waren in den Modellen auch keine Umsatzdaten der Betriebe auf Basis von Eigener-
kldrungen oder eine Bewertung der wirtschaftlichen Situation auf Betriebsebene zu
berlcksichtigen. Die konkrete wirtschaftliche Situation der Betriebe war weder bei
der Beurteilung der Fordervoraussetzung noch bei der Bemessung der Forderhdhe
zu berlcksichtigen. Inwieweit ein Betrieb tatsachlich von den Auswirkungen der
COVID—19—-Pandemie betroffen war und wirtschaftliche Verluste zu verzeichnen
hatte oder er diese etwa durch andere Betriebszweige ausgleichen konnte, spielte
weder bei der Beurteilung der Fordervoraussetzung noch bei der Bemessung der
Forderhdhe eine Rolle. (TZ 14)
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Das Landwirtschaftsministerium begrindete den zusatzlichen Foérderbedarf, der
durch den Verlustersatz abzudecken war, mit Preisrlickgdngen aufgrund der
geschlossenen Gastronomie und Hotellerie. Die Preise einzelner landwirtschaft-
licher Produkte wiesen jedoch bereits in den Jahren vor der Pandemie teilweise
deutliche Schwankungen auf — sowohl innerhalb eines Jahres als auch im Mehrjah-
resvergleich. Dabei war die Volatilitat der Preise je nach Betriebszweig unterschied-
lich. Die Forderbarkeit einzelner Betriebszweige aufgrund der Sonderrichtlinie war
dadurch beglnstigt, dass fur die Beurteilung der Forderwurdigkeit das hohe Preis-
niveau im Jahr 2019 bzw. im ersten Quartal 2020 als Basis fur den Vergleich heran-
gezogen wurde. (TZ 14)

Wihrend die Forderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie selbst bei geringen
wirtschaftlichen Beeintrachtigungen beantragt werden konnten und damit einen
moglichst grolen Beglinstigtenkreis umfassten, sah die Sonderrichtlinie einen
Verlustersatz erst ab einem Mindestauszahlungsbetrag von 700 EUR pro beglnstig-
tem Betriebszweig vor. Dies schrankte den Kreis der Beglnstigten stark ein. (TZ 14,
TZ 16)

Nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz war aufgrund der Mindestauszahlungs-
grenze die Forderung eines Betriebs von Umfang und GroRe des férderbaren
Betriebszweigs innerhalb des Betriebs — gemessen an der Flache oder am Tierbe-
stand —abhdangig und nicht von dem fir einen forderfahigen Betriebszweig ermittel-
ten Verlust. Dadurch kam etwa im Betriebszweig Schweinehaltung von vornherein
nur rund ein Funftel der Betriebe fir eine Forderung in Betracht. Beim Betriebs-
zweig Wein erfolgte die Abgeltung von Verlusten auf Basis des mengenmaRigen
Rickgangs des Weinabsatzes. Der nicht verkaufte Weinbestand blieb aber erhalten
und konnte, da Wein im Unterschied zu den Produkten der anderen forderbaren
Betriebszweige zumindest begrenzt lagerfahig ist, auch zu einem spateren Zeitpunkt
verkauft werden. (TZ 14)

Bei der Ermittlung der Férderhéhe nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz war nicht
zu Uberprifen, ob ein Antragsteller fir den gleichen Fordergegenstand im Tatigkeits-
bereich Direktvermarktung bereits eine Abgeltung der Einkunftsverluste aus dem
Hartefallfonds erhalten hatte. Insgesamt erhielten 155 Betriebe Forderungen
sowohl aus der Sonderrichtlinie Verlustersatz in Hohe von 2,81 Mio. EUR als auch
aus der Hartefallfonds—Richtlinie fir den Tatigkeitsbereich Direktvermarktung in
Hoéhe von 1,35 Mio. EUR. (TZ 15)
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Finanzielle Mittel

Die finanziellen Mittel fur die Férderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie
stammten aus dem COVID-19—Krisenbewaltigungsfonds (in der Folge: Krisenbe-
waltigungsfonds), wahrend die Férderungen nach der Sonderrichtlinie Verluster-
satz in Hohe von 60 Mio. EUR aus Rlcklagenentnahmen des Landwirtschafts-
ministeriums und des Finanzministeriums finanziert wurden. Uber die Inanspruch-
nahme der Mittel aus dem Krisenbewaéltigungsfonds entschied der Finanzminister
im Einvernehmen mit dem Vizekanzler. Bei der Sonderrichtlinie Verlustersatz war
eine Einvernehmensherstellung mit dem Vizekanzler nicht erforderlich. (TZ 18)

Abwicklung der Forderungen

Die AMA zahlte in den Jahren 2020 und 2021 insgesamt 178,48 Mio. EUR an
COVID—-19-Fo6rderungen aus. Davon flossen rd. 108,79 Mio. EUR in den Bereich
Land— und Forstwirtschaft und rd. 69,70 Mio. EUR in den Bereich Privatzimmerver-
mietung. Insgesamt erhielten 6.879 Betriebe im Bereich Land— und Forstwirtschaft
und 8.056 Betriebe im Bereich Privatzimmervermietungen Férderungen nach der
Hartefallfonds—Richtlinie. Im Rahmen der Sonderrichtlinie Verlustersatz wurden
6.139 Betriebe gefordert. (TZ 21)



Folgende Abbildung gibt einen Uberblick tber die Férderberechtigten nach den
beiden Richtlinien sowie die fur die einzelnen Foérderinstrumente bis Ende 2021
ausgezahlten Betrage:

Abbildung: COVID-19—Forderungen durch die AMA — Férderberechtigte und Auszahlungen

Bund

COVID—19—FORDERUNGEN DURCH DIE AMA
FORDERBERECHTIGTE UND AUSZAHLUNGEN

Quellen: AMA; BMLRT; Darstellung: RH

Sonderrichtlinie

Verlustersatz

Hartefallfonds—

e Land- und Forstwirtschaft

- Wein—, Mostbuschenschank,
Almausschank

- Spezialkulturen im Wein—, Obst—,
Garten— und Gemlisebau sowie
Christbaumkulturen

- Vermietung von Privatzimmern und Ferien-
wohnungen (,,Urlaub am Bauernhof”)

- Direktvermarktung an Gastronomie, GroR-
handel, Schulen und Gemeinschaftsverpfle-
gungen sowie von gartnerischen Produkten

- agrar—und waldpadagogische Aktivitdten

- ,Seminarbduerinnen”

- Sagerundholzerzeugung

e Privatzimmervermietungen
(bis 10 Betten, nicht gewerblich)

fiir indirekt Betroffene
in der Landwirtschaft
in den Betriebszweigen
Schweinehaltung
Kartoffeln

- Legehennen

Wein

Auszahlungsbetrag
abgewickelt durch die AMA
(Marz 2020 bis Dezember 2021)
178,48 Mio. EUR

135,61 Mio. EUR 42,87 Mio. EUR

fur folgende Férderinstrumente: Ersatz von betrieblichen

e rd. 74,00 Mio. EUR Verlusten bzw. entgangenen
. Einklnften

Abgeltung der Einkunftsverluste

(inklusive Soforthilfe, Jungunternehmerfor-

derung, Comeback—Bonus und Zusatzbonus)
¢ rd. 26,82 Mio. EUR

Lockdown—Umsatzersatz

November und Dezember
¢ rd. 34,80 Mio. EUR

Ausfallsbonus
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Die 178,48 Mio. EUR teilten sich —gestaffelt nach der ausbezahlten Férderhéhe —
wie folgt auf:

Rund 10 % der antragstellenden Betriebe in den Bereichen Land— und Forstwirt-
schaft sowie Privatzimmervermietungen erhielten eine Forderung von bis zu
1.500 EUR. Dafiir zahlte die AMA 2,06 Mio. EUR aus.

Rund 61 % der antragstellenden Betriebe erhielten eine Forderung zwischen
1.501 EUR und 10.000 EUR mit einem Fordervolumen von 66,39 Mio. EUR.

Beird. 28 % der antragstellenden Betriebe war die Forderung hdher als 10.000 EUR;
auf diese Betriebe entfielen fast zwei Drittel der ausbezahlten Betrdage
(110,03 Mio. EUR). (TZ 21)

Die AMA benotigte fir die Abwicklung der Férderantrage nach der Hartefallfonds—
Richtlinie durchschnittlich zwischen 35 und 145 Tagen. Rund 10 % der Antrdge auf
Abgeltung der Einkunftsverluste wurden innerhalb eines Monats abgewickelt und
ausbezahlt, bei fast 40 % aller Antrage auf den Ausfallsbonus dauerte die Abwick-
lung langer als sechs Monate. Die teilweise lange Abwicklungsdauer stand nicht im
Einklang mit dem Ziel, die Liquiditat der Betriebe zu sichern. Beim Verlustersatz fur
die Betriebszweige Schweinehaltung, Kartoffeln und Legehennen betrug die Abwick-
lungsdauer — trotz pauschalem Foérdermodell — insbesondere aufgrund der Aus-
zahlungstermine der AMA mindestens 76 Tage. (TZ 22)

Fir die Implementierung, Abwicklung und Berechnung der COVID—19—-Forderungen
fielen bei der AMA im Zeitraum Maérz 2020 bis September 2021 Gesamtkosten von
8,81 Mio. EUR an. (TZ 25)



Die folgende Abbildung fasst die wesentlichen Feststellungen des RH zu den von der
AMA abgewickelten Férderungen fur die Land— und Forstwirtschaft sowie Privat-
zimmervermietungen zusammen:

Abbildung: COVID-19-Férderungen durch die AMA im Uberblick

Bund

COVID-19-FORDERUNGEN
DURCH DIE AMA IM UBERBLICK

Quellen: AMA; BMLRT; Darstellung: RH

Erhaltung der
Zahlungsfahigkeit
und Sicherung
der Liquiditat

Auszahlungen

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT PRIVATZIMMERVERMIETUNG

(Mérz 2020 bis Dezember 2021)
178,48 Mio. EUR
insgesamt
Hartefallfonds—Richtlinie
135,61 Mio. EUR
Verlustersatz fir indirekt Betroffene
42,87 Mio. EUR

rd. 108,79 Mio. EUR rd. 69,70 Mio. EUR

Hartefallfonds—Richtlinie

neun Versionen, nachtragliche Richtliniendnderungen,
Antragsfristen von Gber einem Jahr, mehrere Férderinstrumente

o Uberférderung von mindestens 9,74 Mio. EUR bei den

Forderinstrumenten Abgeltung der Einkunftsverluste

(inklusive Comeback—Bonus und Zusatzbonus)

und Lockdown—-Umsatzersatz

Bewilligung von 16,8 % (4,50 Mio. EUR) des Gesamtférdervolumens

beim Lockdown—-Umesatzersatz auf Basis von Antragen ohne

Angabe von Umsatzdaten

intransparente Fordergebarung durch Kumulierungsméglichkeiten

Verlustersatz fiir indirekt Betroffene

keine Berticksichtigung der Hohe der Umsatze oder Umsatzausfalle

von Betrieben —ausgenommen im Betriebszweig Wein — bei der

Feststellung der Forderwirdigkeit bzw. der Férderhéhe

kein Nachweis eines tatsachlichen Verlustes erforderlich
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Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasser-
wirtschaft, Bundesministerium fiir Finanzen, Bundesministerium fur Arbeit
und Wirtschaft:

e Bei der Konzeption von Férderprogrammen, die rasch wirken sollen — wie
Forderungen zur Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten von Betrie-
ben —, waren lange Antragsfristen und riickwirkende Richtliniendnderungen zu
vermeiden. (TZ 5)

e Die Forderkriterien waren bei der Konzeption von HilfsmaBnahmen zum
Ausgleich von Umsatz— oder Einkunftsausfillen so festzulegen, dass eine Uber-
kompensation ausgeschlossen wird. Dies kdnnte etwa durch Vermeidung hoher
Mindestforderbetrage oder durch eine individuelle Begrenzung der Forder-
hohe auf Grundlage festgelegter Parameter erfolgen. (TZ 7)

¢ In Forderrichtlinien ware klar zu regeln, welche Angaben zur Ermittlung des
Forderanspruchs und der Forderhohe in den Forderantragen enthalten sein
missen; von einer Forderpraxis, die eine Férdergewahrung ohne Angabe grund-
legender Daten zu den Fordervoraussetzungen ermoglicht, ware Abstand zu
nehmen. (TZ 11)

Bundesministerium fiur Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasser-
wirtschaft, Bundesministerium fir Finanzen:

¢ Die Fordervoraussetzungen waren bei der Konzeption von Foérderinstrumen-
ten so zu gestalten, dass inhaltliche und zeitliche Uberschneidungen von Férde-
rungen mit gleichen oder ahnlichen Zielen fir denselben Férdergegenstand
vermieden werden, um dadurch Mehrfachférderungen auszuschlieRen. (TZ 15)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

COVID—-19-Forderungen durch die Agrarmarkt Austria

Bundesgesetz Gber die Errichtung des COVID—19—Krisenbewaltigungsfonds
(COVID-19-FondsG), BGBI. 1 12/2020i.d.g.F.

Bundesgesetz tber die Errichtung eines Hartefallfonds (Hartefallfondsgesetz),
BGBI.116/2020i.d.g.F.

Allgemeine Rahmenrichtlinien fur die Gewdhrung von Férderungen aus Bundesmitteln,
BGBI. I1 208/2014 i.d.g.F.

wesentliche Richtlinie gemaR § 1 Abs. 4 Hartefallfondsgesetz fiir Einkommensausfille bei land— und
Rechtsgrundlagen forstwirtschaftlichen Betrieben vom 27. Méarz 2020, zuletzt gedndert am 19. April 2021

Richtlinie gemaR § 1 Abs. 4 Hartefallfondsgesetz fir Einkommensausfalle bei land— und
forstwirtschaftlichen Betrieben sowie Privatzimmervermietungen zur Regelung der
Auszahlungsphase 3 und des Ausfallsbonus Il vom 13. Oktober 2021

Sonderrichtlinie der Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus zur
Abfederung von wirtschaftlichen Folgen in durch die Corona—Krise besonders betroffenen
Betriebszweigen in der Landwirtschaft vom Marz 2021, zuletzt gedndert im August 2021

284,98 Mio. EUR aus dem COVID-19—Krisenbewadltigungsfonds fir die Abwicklung der

. MaRnahmen nach der Hartefallfonds—Richtlinie
Forderbudget . . . L .
60 Mio. EUR aus Riicklagenentnahmen des Landwirtschaftsministeriums und des Finanz-

ministeriums fur die Abwicklung der MaRnahmen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz

ausbezahlte Forderungen (Marz 2020 bis Dezember 2021)

Forderantrage ..
(Auszahlungs- g;fei:?eeg;e Zahlungen!
phasen 1 und 2)
Anzahl in EUR

Land—und Forstwirtschaft
ﬁ:ﬁﬂifvzgc%i::Lgtukifstzvnﬂuﬁ Zusatzbonus)? 29.196 >:411 43.240.778
Lockdown—Umsatzersatz 4.790 2.872 13.542.742
Ausfallsbonus 11.096 2.417 9.132.879
Verlustersatz fur indirekt Betroffene 19.528 6.139 42.870.902
Summe der Zahlungen fiir die Land— und Forstwirtschaft 108.787.301
Privatzimmervermietung
(Ai:Eleul:,iLi/r;gC(ier;;)nall(cirlg(s)\fiujil Zusatzbonus)* 32.788 3.576 30.754.267
Lockdown—-Umsatzersatz 7.749 3.542 13.279.446
Ausfallsbonus 40.652 5.353 25.662.644
Summe der Zahlungen fiir Privatzimmervermietung 69.696.357
Summe aller Zahlungen 178.483.658

1 Nachfolgend im Bericht werden Angaben zu Zahlungen gerundet verwendet und kénnen zu Rundungsdifferenzen bei der Summenbildung
flhren.

2 inklusive Soforthilfe und Jungunternehmerférderung

Quellen: AMA; BMF; BMLRT
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von September bis Dezember 2021 die von der Agrarmarkt
Austria (AMA) abgewickelten COVID-19—-F6rderungen fur die Land— und Forstwirt-
schaft sowie fir Privatzimmervermietungen. Die Gebarungstberprifung fand im
vormaligen Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (in der
Folge: Landwirtschaftsministerium)’, im Bundesministerium fir Finanzen (in der
Folge: Finanzministerium) und bei der AMA statt.

Mit der Bundesministeriengesetz—Novelle 2022 gingen die Angelegenheiten des
Tourismus vom vormaligen Bundesministerium flr Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus auf das Bundesministerium fir Arbeit und Wirtschaft (in der Folge: Wirt-
schaftsministerium) (ber. Der RH richtet seine Empfehlungen daher auch an das
Wirtschaftsministerium.

Ziel der Gebarungslberprifung war die Beurteilung

der rechtlichen Rahmenbedingungen und der inhaltlichen Gestaltung der COVID—
19—-F6rderungen fiir die Land— und Forstwirtschaft sowie die Privatzimmervermie-
tungen im Hinblick auf die Erreichung der Forderziele,

der Forderabwicklung durch die AMA und

der Finanzierung der FoérdermalRnahmen.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2020 und 2021.

(2) Zu dem im Dezember 2022 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen die AMA im
Janner 2023, das Landwirtschaftsministerium sowie das Wirtschaftsministerium im
Februar 2023 und das Finanzministerium im Marz 2023 Stellung. Der RH erstattete
seine GegenaulRerungen im Mai 2023.

Mit der Bundesministeriengesetz—Novelle 2022 (BGBI. | 98/2022, in Kraft getreten am 18. Juli 2022) wurde
u.a. die Bezeichnung des Landwirtschaftsministeriums auf Bundesministerium fir Land—und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft geandert. Der RH verwendet im Folgenden einheitlich die Bezeichnung
Landwirtschaftsministerium.
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2.1

COVID—19—F6rderungen durch die AMA

(1) Seit Ausbruch der COVID—19-Pandemie setzte der Bund auf Grundlage des
Hartefallfondsgesetzes? umfangreiche Malinahmen zur Abgeltung von Einkunfts—
bzw. Umsatzausfillen, die entweder ausschlielRlich oder auch land— und forstwirt-
schaftliche Betriebe in Anspruch nehmen konnten. Mit der Abwicklung der
Fordermalnahmen, die spezifisch fir die Land— und Forstwirtschaft vorgesehen
waren, sowie mit der Abwicklung der FérdermalRnahmen fir Privatzimmervermie-
tungen wurde die AMA beauftragt.

Um die negativen wirtschaftlichen Folgen der COVID-19—Pandemie im Bereich
Land— und Forstwirtschaft sowie Privatzimmervermietungen abzufedern, erarbei-
tete das Landwirtschaftsministerium federfihrend mehrere FordermalSnahmen, die
in zwei Richtlinien® geregelt waren:

Richtlinie gemals § 1 Abs. 4 Hartefallfondsgesetz fur Einkommensausfalle bei land—
und forstwirtschaftlichen Betrieben sowie Privatzimmervermietungen* (in der Folge:
Hartefallfonds—Richtlinie),

Sonderrichtlinie Verlustersatz fur indirekt Betroffene in der Landwirtschaft (in der
Folge: Sonderrichtlinie Verlustersatz).

BGBI. 116/2020i.d.g.F.

Die Hartefallfonds—Richtlinie wurde vom Finanzminister, die Sonderrichtlinie Verlustersatz von der Landwirt-
schaftsministerin erlassen. Beide Forderrichtlinien wurden mehrmals aktualisiert.

Mit der ersten Anderung der Richtlinie (im April 2020) wurde der Kreis der Beglnstigten um die Privatzim-
mervermietungen erweitert (TZ 3).



Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Férderberechtigten der beiden
Richtlinien:

Tabelle 1: Forderberechtigte nach der Hartefallfonds—Richtlinie und der
Sonderrichtlinie Verlustersatz

Hartefallfonds—Richtlinie Sonderrichtlinie Verlustersatz
Bereich Land— und Forstwirtschaft: Landwirtschaft:
¢ Wein—, Mostbuschenschank, Almausschank ¢ Betriebszweig Schweinemast und Zuchtsauen-
« Spezialkulturen im Wein—, Obst—, Garten—und haltung
Gemisebau sowie Christbaumkulturen mit  Betriebszweig Produktion von Speise— und/
hoheren Fremdarbeitskosten oder Saatkartoffeln
e Vermietung von Privatzimmern und Ferien- e Betriebszweig Legehennen
wohnungen (,,Urlaub am Bauernhof*) * Betriebszweig Wein
. . e Direktvermarktung an Gastronomie, Grol3-
quderberech‘ngte handel, Schulen und Gemeinschaftsverpflegung
(Zielgruppen)

sowie von gartnerischen Produkten
e agrar—und waldpadagogische Aktivitaten
e Seminarbauerinnen?
e Sagerundholzerzeugung
Bereich Privatzimmervermietungen:

e Vermietung privater Gastezimmer oder von
Ferienwohnungen mit hochstens zehn Betten,
nicht der Gewerbeordnung unterliegend

1 Seminarb3uerinnen vermitteln Wissen tiber landwirtschaftliche Produkte und deren Verarbeitung und sind als Kursleiterinnen, Schuleinsatz-
leiterinnen, zur Informationsweitergabe auf Messen und Veranstaltungen oder als Vortragende tatig.
Quellen: BMF; BMLRT
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Die folgende Tabelle beschreibt die Forderinstrumente, die Betriebe beantragen
konnten:

Tabelle 2: Von der AMA abgewickelte Fordermalnahmen

MaRnahme ‘ Beschreibung der MaRRnahme
¢ Unterstutzung im Marz 2020 fir Betriebe der Land— und Forstwirtschaft (Einheitswert
Soforthilfe <150.000 EUR, Jahresumsatz <550.000 EUR)
e pauschale Einmalauszahlung — je nach Einheitswert —von 500 EUR oder 1.000 EUR
e Unterstltzung von Marz 2020 bis Juni 2021 fr Betriebe der Land— und Forstwirtschaft und fur
Privatzimmervermietungen mit Umsatzausfallen von mindestens 50 %

¢ Abgeltung von 80 % der — um einen pauschalen Kostenanteil reduzierten — Einkunftsdifferenz
zwischen Betrachtungszeitraum und Vorjahreszeitraum

¢ Mindestforderung 500 EUR, Maximalférderung 2.000 EUR je Betrachtungszeitraum
e Hochstgrenze 39.000 EUR Uber alle 15 Betrachtungszeitraume bis Juni 2021

e von Juli bis September 2021: Férderung beschréankt auf Urlaub am Bauernhof sowie Privat-
zimmervermietung und Mindestférderung erhéht auf 600 EUR

Abgeltung der
Einkunftsverluste

e Forderinstrument alternativ zur Férderung Abgeltung der Einkunftsverluste fir jene land— und
Jungunternehmer- forstwirtschaftlichen Betriebe, die im Vergleichszeitraum des Vorjahres noch nicht in den
forderung forderbaren Tatigkeitsbereichen tatig waren

¢ pauschal 500 EUR je Betrachtungszeitraum, von Juli bis September 2021 600 EUR

e Unterstltzung von Marz 2020 bis Juni 2021 fur Betriebe der Land— und Forstwirtschaft und far
e Comeback—Bonus Privatzimmervermietungen
e Zusatzbonus e automatische Gewahrung bei Anspruch auf Abgeltung der Einkunftsverluste

¢ 500 EUR (Comeback—Bonus) bzw. 100 EUR (Zusatzbonus) je Betrachtungszeitraum

e Lockdown— ¢ Unterstutzung fur Betriebe der Land— und Forstwirtschaft (in den Tatigkeitsbereichen Wein—,
Umsatzersatz Mostbuschenschank, Almausschank, Urlaub am Bauernhof) und Privatzimmervermietungen,
November die im November bzw. Dezember 2020 Umsatzausfalle von mindestens 50 % verzeichneten

o Lockdown— * Forderung von 80 % (November) bzw. 50 % (Dezember) des Vorjahresumsatzes
Umsatzersatz ¢ Mindestforderung 2.300 EUR je Betrachtungszeitraum
Dezember e Hoéchstgrenze 400.000 EUR fiir beide Betrachtungszeitraume

e Unterstitzung fur Betriebe der Land— und Forstwirtschaft (in den Tatigkeitsbereichen Wein—,
Mostbuschen—, Almausschank, touristische Vermietung) und Privatzimmer— sowie touristische
Vermietungen, die von November 2020 bis Juni 2021 Umsatzausfalle von mindestens 40 %
verzeichneten

Ausfallsbonus e Forderung von 15 % bzw. 30 % (je nach Betrachtungszeitraum) des Umsatzausfalls
¢ Zusatzbonus von 10 % des Umsatzausfalls fir Betriebe mit touristischer Vermietung
¢ Mindestférderung 100 EUR, Maximalforderung 15.000 EUR je Betrachtungszeitraum
e Hochstgrenze 120.000 EUR Uber alle acht Betrachtungszeitraume

e wie Ausfallsbonus, aber erforderlicher Mindestumsatzausfall von 50 % und Hochstgrenze von
45.000 EUR fur alle drei Betrachtungszeitraume (Juli, August und September 2021)

¢ Unterstutzung von Oktober 2020 bis Mai 2021 fir von COVID-19 indirekt betroffene Betriebe
) der Landwirtschaft, deren Jahresumsatz um mindestens 40 % (Wein) bzw. deren Deckungsbeitrag
Verlustersatz fir um mindestens 30 % (andere Betriebszweige) zuriickgegangen war und die einen errechneten

indirekt Betroffene Verlust von mindestens 1.000 EUR verzeichneten
in der Landwirtschaft

Ausfallsbonus Il

e Forderung in Hohe von 70 % der pauschal ermittelten Einkunftsverluste
e Forderung erst ab errechneter Forderhéhe von mindestens 700 EUR

Quellen: BMF; BMLRT
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Mit der Hartefallfonds—Richtlinie wurden MalRnahmen geschaffen, die vor allem von
der COVID-19-Pandemie unmittelbar betroffene Betriebe unterstltzen sollen.
Darlber hinaus bertcksichtigten sowohl die Hartefallfonds—Richtlinie als auch die
Sonderrichtlinie Verlustersatz bei den Zielgruppen des land— und forstwirtschaft-
lichen Sektors eine durch die COVID-19—Pandemie bedingte indirekte® wirtschaft-
liche Betroffenheit der Betriebe. Dieser Beglinstigtenkreis war folgendermalien in
die Férdermalinahmen einbezogen:

Die Hartefallfonds—Richtlinie definierte Absatzwege (z.B. Vermarktung an Gastrono-
mie) unabhéngig vom konkreten Produktionszweig; die indirekte Betroffenheit ergab
sich aus einem entsprechend hohen Umsatzausfall; die Fordervoraussetzungen und
die Forderhohe wurden auf Grundlage der vom Betrieb angegebenen Daten beur-
teilt.

Die Sonderrichtlinie Verlustersatz definierte die Betriebszweige (z.B. Legehennen,
Wein), die wegen Preis— bzw. Absatzriickgdngen (letzteres nur beim Wein) indirekt
betroffen und damit forderfahig waren; die Foérdervoraussetzungen und die Forder-
héhe beruhten — mit Ausnahme des Betriebszweigs Wein (TZ 14) — nicht auf Anga-
ben des Betriebs, sondern wurden pauschal ermittelt; tatsachliche Umsatzausfalle

waren keine Voraussetzung fur eine Forderung.

Die naheren Anforderungen flr Férderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie
finden sich in TZ 6, jene nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz in TZ 14.

(2) Die einzelnen FordermalRnahmen konnten fir unterschiedlich lange Zeitrdume
(Laufzeiten) beantragt werden. Die Laufzeiten waren wiederum in Betrachtungszeit-
raume gegliedert, fur die jeweils Forderantrage gestellt werden konnten.

Indirekt betroffen waren Betriebe, die z.B. durch SchlieBungen der Hotellerie Umsatzausfalle erlitten hatten;
eine direkte Betroffenheit bestand bei verordneten Betretungsverboten (z.B. Buschenschanken).



Bund

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die férderbaren Zeitrdume (Lauf-
zeiten):

Abbildung 1:  Laufzeiten der von der AMA abgewickelten FordermaRnahmen

FordermaRnahme

LAUFZEITEN DER VON DER AMA
ABGEWICKELTEN FORDERMASSNAHMEN

el

Quellen: Hartefallfonds—Richtlinie; Sonderrichtlinie Verlustersatz; Darstellung: RH

2020 2021
3 4 5 6 7 8 9 1011 121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Abgeltung der Einkunftsverluste

Comeback—Bonus

Zusatzbonus
Lockdown—Umsatzersatz --
Ausfallsbonus

Ausfallsbonus Il

Ausfallsbonus IlI

Verlustersatz fur indirekt Betroffene
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6

Den weitaus langsten Forderzeitraum — insgesamt 19 Monate — wiesen die Forde-
rung Abgeltung der Einkunftsverluste und die damit verknlUpften Férderungen
Comeback—Bonus und Zusatzbonus auf, wahrend der Lockdown—Umsatzersatz fiir
maximal zwei Monate (November bzw. Dezember 2020) beantragt werden konnte.

Auf Basis einer Richtlinienanderung vom Janner 2022 wurden die Férderungen aus
dem Hartefallfonds sowohl fir land— und forstwirtschaftliche Betriebe als auch fur
Privatzimmervermietungen mit der Auszahlungsphase 4 und dem Ausfallsbonus Il
(far den Zeitraum November 2021 bis Ende Marz 2022) verlangert. Weiters war
auch der Verlustersatz fur indirekt Betroffene im Betriebszweig Schweinehaltung
erneut flr den Zeitraum Dezember 2021 bis Februar 2022 sowie im Betriebszweig
Legehennenhaltung fir die Monate Janner und Februar 2022 beantragbar.®

Der RH hielt fest, dass mit zwei Richtlinien — der Hartefallfonds—Richtlinie (TZ 4 ff.)
und der Sonderrichtlinie Verlustersatz (TZ 13 ff.) — eine Reihe von Férdermdglichkei-
ten geschaffen wurde, um wirtschaftliche Auswirkungen der COVID-19—-Pandemie
auf die Land—und Forstwirtschaft sowie auf Privatzimmervermietungen abzufedern.

Die Auszahlungen dazu erfolgten auBerhalb des vom RH Uberpriften Zeitraums.
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Ziele der Hartefallfonds—Richtlinie
und der Sonderrichtlinie Verlustersatz

(1) Die Hartefallfonds—Richtlinie legte als Ziel die Abfederung der durch die Ausbrei-
tung des Erregers SARS—CoV-2 (COVID 19) entstandenen Hartefalle bei land— und
forstwirtschaftlichen Betrieben und bei Privatzimmervermietungen durch Zuschisse
fest. Mit dem Forderprogramm soll ein Sicherheitsnetz fir Hartefalle bei Ein—Perso-
nen—Unternehmen einschlieRlich der Neuen Selbststandigen und Freien Dienstneh-
mer sowie von Kleinstunternehmen’ als natirliche Personen oder erwerbstatige
Gesellschafterinnen bzw. Gesellschafter geschaffen werden.®

Das Vorliegen eines Hartefalls war in der Richtlinie nicht ndher definiert.

Nach der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung® zur Hartefallfonds—Richtlinie
verfolgte diese das Ziel ,Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und [...] Uberbriickung von
Liquiditatsschwierigkeiten von 6sterreichischen Privatzimmervermieterinnen und
—vermietern zur Sicherung der Fortfiihrung der Privatzimmervermietungen einer-
seits, sowie von Osterreichischen bauerlichen Familienbetrieben zur Sicherung der
Fortfihrung landwirtschaftlicher Betriebe und damit der Lebensmittelversorgung
andererseits.”

Der Beglinstigtenkreis im Bereich Privatzimmervermietungen wurde mit Richtlinien-
dnderungen auch auf Ferienwohnungen, touristische Vermietungen sowie gewerb-
liche touristische Vermietungen ausgedehnt (siehe TZ 6). Der RH verwendet in der

weiteren Folge den Begriff ,Privatzimmervermietungen” fir die Gesamtheit dieser
Vermietungskategorien.

Die Sonderrichtlinie Verlustersatz fihrte als Ziel an: , Abfederung der wirtschaft-
lichen Verluste und Sicherung der Liquiditdt von Bewirtschafterinnen und Bewirt-
schaftern land— und forstwirtschaftlicher Betriebe, die in Betriebszweigen tatig sind,
die durch die wirtschaftlichen Folgen der Corona—Krise besonders betroffen sind.”
Daflir kamen laut Richtlinie die Schweinehaltung, die Produktion von Speise— bzw.
Saatkartoffeln sowie die Legehennen—Bodenhaltung in Betracht.

Nach dem Hartefallfondsgesetz und der Hartefallfonds—Richtlinie galt zur Definition von Kleinstunternehmen
die Empfehlung der Europaischen Kommission 2003/361/EG: weniger als zehn Beschaftigte und ein Jahres-
umsatz bzw. eine Jahresbilanz von héchstens 2 Mio. EUR.

§ 1 Abs. 1 Hartefallfondsgesetz

Gemall WFA—Grundsatz—Verordnung, BGBI. Il 489/2012 i.d.g.F,, ist eine Wirkungsorientierte Folgenabschat-
zung durchzufihren. Dabei werden u.a. Ziele und MaRnahmen eines Vorhabens sowie dessen wesentliche
Auswirkungen untersucht, bewertet und aufbereitet.
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Weder die Hartefallfonds—Richtlinie noch die Sonderrichtlinie Verlustersatz prazi-
sierte die Begriffe Zahlungsfahigkeit und Liquiditdtsschwierigkeiten.

(2) (a) Kennzahlen fir den Bereich Land— und Forstwirtschaft
Fir die Land— und Forstwirtschaft enthielten die Wirkungsorientierten Folgenab-
schatzungen zur Hartefallfonds—Richtlinie und zur Sonderrichtlinie Verlustersatz

folgende wesentliche Kennzahlen:

Tabelle 3: Kennzahlen der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung zur Hartefallfonds—Richtlinie
und Sonderrichtlinie Verlustersatz fiir den Bereich Land— und Forstwirtschaft

Hartefallfonds—Richtlinie* Sonderrichtlinie Verlustersatz?

Ausgangswert Zielwert Ausgangswert Zielwert
Anzahl Betriebe

5.500 Schweinehaltung
1.351 Speisekartoffel  Verlustersatz fiir

54.300 53.800° 326 Saatkartoffel 80 % der Betriebe
' ' 478 Legehennen

12.181 Weinbau

12.181 Weinbau abztiglich 3 % bis 5 %

1 Kennzahlen auf Zielebene
2 Kennzahlen auf Maknahmenebene
3 Anzahl der nach der Krise noch existierenden (férderbaren) Betriebe
Quellen: Wirkungsorientierte Folgenabschatzungen zu den bezughabenden Richtlinien

Die gegenilber den Ausgangswerten niedrigeren Zielwerte in der Wirkungsorientier-
ten Folgenabschatzung zur Hartefallfonds—Richtlinie begrindete das Landwirt-
schaftsministerium damit, dass die Anzahl der Betriebe zwar stdndig abnahm, dieser
Trend aber nicht durch die Krise beschleunigt werden sollte.

Beim Verlustersatz orientierten sich die Kennzahlen in der Wirkungsorientierten
Folgenabschatzung grundsatzlich an der in der Sonderrichtlinie abgebildeten Struk-
tur an forderbaren Betriebszweigen. Da im Bereich Schweinehaltung nach Angabe
des Landwirtschaftsministeriums rd. 50 % der Produktion in sogenannten geschlos-
senen Betrieben™ erfolgte und dazu Strukturdaten fehlten, basierte die angefihrte
Anzahl an forderbaren Betrieben auf einer Expertenschéatzung. Das Landwirtschafts-
ministerium nahm an, dass im Bereich Schweinehaltung 22,4 % der Betriebe (5.500
von 24.580) und im Bereich Legehennen 63,6 % der Betriebe (478 von 751) fir eine
Forderung in Betracht kamen. Diese Kennzahlen ergaben sich dadurch, dass nur
Betriebe gefordert werden konnten, die einen Mindestauszahlungsbetrag von
700 EUR erreichten (TZ 14). Im Betriebszweig Wein wurden alle 12.181 Betriebe

Haltung von Zuchtsauen und Schweinemast im selben Betrieb
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(unter Berlicksichtigung eines nattrlichen Abgangs von 3 % bis 5 %) als grundsatz-
lich forderbar eingestuft.

(b) Kennzahlen fir den Bereich Privatzimmervermietungen

Nach der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung zur Hartefallfonds—Richtlinie™
sollten mit den Forderinstrumenten jeweils folgende Zielwerte erreicht werden:

Tabelle 4: Kennzahlen der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung zur Hartefallfonds—Richtlinie
im Bereich Privatzimmervermietungen

Forderinstrument

Abgeltung der Einkunftsverluste Ausfallsbonus
Ausgangswert Zielwert Ausgangswert Zielwert
Anzahl
38.000 Privatzimmer- ~ 37.000 Privatzimmer-
30.000 Privatzimmer- ~ 29.000 Privatzimmer- vermietungen und vermietungen und
vermietungen?! vermietungen' sonstige touristische sonstige touristische
Vermietungen® Vermietungen?

L inklusive Vermietung von Ferienwohnungen

Quelle: Wirkungsorientierte Folgenabschatzung zur Hartefallfonds—Richtlinie

Durch die Klarstellung im Zuge einer Uberarbeitung der Hartefallfonds—Richtlinie im
Juli 2020, wonach auch Vermieterinnen bzw. Vermieter von Ferienwohnungen
Anspruch auf eine Férderung aus dem Hartefallfonds hatten, erhohte sich die Anzahl
der Forderberechtigten von 9.000 auf 30.000.

Die interne Evaluierung™ war fur die Hartefallfonds—Richtlinie im Jahr 2022 und fir
die Sonderrichtlinie Verlustersatz im Jahr 2023 geplant.

Der RH kritisierte, dass die Ziele der beiden Richtlinien durch die fehlende bzw. unzu-
langliche Festlegung wichtiger Forderkriterien, wie das Vorliegen eines Hartefalls
oder die Begriffe Zahlungsfahigkeit und Liquiditatsschwierigkeiten, wenig konkret
waren.

Er hielt fest, dass trotz unterschiedlicher Zielgruppen im land— und forstwirtschaft-
lichen Bereich die mit den Malknahmen der Hartefallfonds—Richtlinie bzw. der
Sonderrichtlinie Verlustersatz verfolgten Ziele — Erhaltung der Zahlungsfahigkeit,
Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten einerseits, Abfederung von Verlusten

Wirkungsorientierte Folgenabschdtzungen wurden z.B. bei der Ausweitung der Forderzeitraume oder der
Erweiterung der Forderinstrumente erstellt.

Die interne Evaluierung war gemaR WFA-Grundsatz—Verordnung ein riickschauendes Verfahren, das auf die
Analyse der Zielerreichung und der tatsachlich eingetretenen Wirkungen abzielte. Untersucht wurde, ob ein
Vorhaben die erwarteten Wirkungen oder wesentliche unerwartete Wirkungen zur Folge hatte.
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und Sicherung der Liquiditat andererseits — vergleichbar waren. Dennoch kamen im
Rahmen der Sonderrichtlinie Verlustersatz im Unterschied zur Hartefallfonds—Richt-
linie nur 22,4 % der Betriebe im Bereich Schweinehaltung und nur 63,6 % der
Betriebe im Bereich Legehennen fur eine Forderung in Betracht. Der RH erachtete
daherin diesen Betriebszweigen den Wirkungszusammenhang bzw. den Beitrag des
Verlustersatzes zur Zielerreichung als gering.

Hartefallfonds—Richtlinie fur
land— und forstwirtschaftliche Betriebe
sowie Privatzimmervermietungen

Entstehungsprozess

(1) Fur die Abwicklung der Hartefallfonds—Férderungen fur land— und forstwirt-
schaftliche Betriebe sowie Privatzimmervermietungen hatte der Finanzminister im
Einvernehmen mit dem Vizekanzler und der Landwirtschaftsministerin eine Richt-
linie zu erlassen. Das Landwirtschaftsministerium erarbeitete die Richtlinienent-
wirfe und stimmte diese mit dem Finanzministerium und dem Bundesministerium
fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport, dem Ressort des Vizekanzlers, ab.
Das Finanzministerium veroffentlichte die Hartefallfonds—Richtlinie im Méarz 2020,
bis Oktober 2021 veroffentlichte es sieben Uberarbeitete Versionen sowie eine
Neufassung dieser Richtlinie.

(2) Bei der Konzeption der Hartefallfonds—Richtlinie fihrte das Landwirtschafts-
ministerium zur inhaltlichen Gestaltung der Férderinstrumente und zur Festlegung
der beginstigten Sektoren der Land— und Forstwirtschaft sowie bei den Privatzim-
mervermietungen interne Evaluierungen durch; weiters holte es Informationen von
Interessenvertretungen sowie von externen Expertinnen und Experten ein. Bei der
Erstellung und den nachfolgenden Anderungen der Richtlinie orientierte es sich an
der Forderrichtlinie fir Ein—Personen—Unternehmen™ auf Basis des Hartefallfonds-
gesetzes, deren fachliche Bearbeitung federfiihrend dem damaligen Bundesministe-
rium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (nunmehr: Bundesministerium fir
Arbeit und Wirtschaft; in der Folge beide: Wirtschaftsministerium) oblag. Laut
Landwirtschaftsministerium lag der Grund daflr u.a. darin, mdglichst rasch das
erforderliche Einvernehmen herstellen zu kénnen. Dennoch dauerte der Abstim-
mungsprozess zwischen den beteiligten Ressorts teilweise mehrere Wochen.

,Richtlinie zur Regelung der Auszahlungsphase 2 im Rahmen des Hartefallfonds fir Ein—Personen—-Unterneh-
men, Freie Dienstnehmer und Kleinstunternehmen” vom April 2021
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Auch die Kommunikation war vereinzelt lickenhaft. So erhielt der zustéandige Fach-
bereich des Landwirtschaftsministeriums im Zuge der Uberarbeitung der im
April 2021 veroffentlichten Richtlinienversion nicht zeitgerecht die Information vom
Finanzministerium, dass darin auch ein Zusatzbonus verankert werden sollte. Daher
stiel das Landwirtschaftsministerium im Mai 2021 beim Finanzministerium einen
Prozess zur riickwirkenden Ubernahme dieses Férderinstruments fiir den eigenen
Beglinstigtenkreis mit der ndchsten Richtliniendnderung an. Diese Version der Richt-
linie wurde im Oktober 2021 veréffentlicht. Der Zusatzbonus wurde damit rund
sechs Monate spéter als geplant implementiert, somit erfolgten auch die Auszahlun-
gen erst zu einem spateren Zeitpunkt.

Der RH wies auf den teilweise langen Abstimmungs— und Implementierungsprozess
hin, der im Widerspruch zu den mit der Hartefallfonds—Richtlinie verfolgten Zielen
— Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten
der Betriebe (TZ 3) — stand. Er erachtete eine zeitnahe Regelung der Forderinstru-
mente in den Richtlinien als wesentlich. Der RH kritisierte, dass der bereits akkor-
dierte Zusatzbonus erst rund ein halbes Jahr spater in der Hartefallfonds—Richtlinie
riackwirkend implementiert wurde.

Forderinstrumente und Auszahlungsphasen

(1) Die Forderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie konnten flr den Zeitraum™
Marz 2020 bis September 2021 in Anspruch genommen werden; der forderbare
Zeitraum war in drei Auszahlungsphasen gegliedert:

Auszahlungsphase 1: Marz 2020,

Auszahlungsphase 2: Marz 2020 bis Juni 2021,

Auszahlungsphase 3: Juli 2021 bis September 2021.

In allen Phasen bestanden die Forderungen aus nicht riickzahlbaren Zuschissen.”
(2) Auszahlungsphase 1

Sie umfasste die als rasche Soforthilfe konzipierten pauschalen Auszahlungen von
500 EUR (bei einem Einheitswert bis 10.000 EUR) bzw. 1.000 EUR (bei Einheitswer-

ten Gber 10.000 EUR).

Ansuchen fir die Auszahlungsphase 1 konnten bis 15. April 2020 eingebracht
werden.

Stand Dezember 2021

Forderungen der Auszahlungsphase 1 waren auf den Forderbetrag der Auszahlungsphase 2 anzurechnen.



32

16

(3) Auszahlungsphase 2

(a) Sie umfasste einen forderbaren Zeitraum von rd. 15 Monaten. In dieser Phase
war die Anzahl an Forderinstrumenten und beglnstigten Tatigkeitsbereichen am
hochsten. Bis Oktober 2021 wurden auf Grundlage der ersten Version der Hartefall-
fonds—Richtlinie vom Maérz 2020 sieben Uberarbeitete Versionen ver6ffentlicht. Die
Uberarbeitungen betrafen Ergdnzungen und Anderungen, die auch riickwirkend in
Geltung gesetzt wurden. Dabei handelte es sich u.a. um:

die Anderung der Férdervoraussetzungen,

die Regelung der Jungunternehmerférderung,

die Ausweitung des Beglnstigtenkreises auf Privatzimmervermietungen und touris-
tische Vermietungen,

die Implementierung zusétzlicher Férderinstrumente,

die Ausweitung der Betrachtungszeitraume und

die Erhdhung des Mindestférderbetrags.

Die Richtlinienanderung vom Oktober 2021 sah etwa einen Zusatzbonus von
100 EUR je Forderantrag vor, der nachtraglich — ohne weitere Antragstellung — fir
jeden bereits bewilligten Férderantrag (je Betrachtungszeitraum) auszuzahlen war.

Flr die gesamte Auszahlungsphase 2 (Marz 2020 bis Juni 2021) war die Richtlinie in
unterschiedlichen Versionen anwendbar. Dies hatte zur Folge, dass

far zeitlich gleich gelagerte Sachverhalte je nach Datum der Antragstellung und
Richtlinienversion teilweise unterschiedliche Forderkriterien galten,

ausbezahlte Forderbetrdge von bereits abgeschlossenen Férderféllen aufgrund von
Richtliniendnderungen nachtraglich zu erhéhen waren”,

Ende Juli 2021 noch eine Forderung (Abgeltung der Einkunftsverluste) fir den Zeit-
raum Marz 2020 in voller Hohe beantragt werden konnte; dies, obwohl mit den
Forderungen der Erhalt der Zahlungsfahigkeit sichergestellt werden sollte, was eine
rasche Unterstltzung erfordert.

Zum Beispiel wurde mit der Richtlinienversion vom Oktober 2021 fiir die Jungunternehmerférderung festge-
legt, wann die Unternehmensgriindung spatestens erfolgt sein musste; diese neue Regelung betraf den
gesamten forderbaren Zeitraum und damit etwa auch Forderzeitraume im Frihjahr 2020.

Zum Beispiel war eine im Mai 2020 beantragte und fiir den Marz 2020 bereits gewdhrte Férderung aufgrund
des mit der Richtlinienanderung vom Oktober 2021 eingefiihrten Zusatzbonus ohne weitere Antragstellung
nachtraglich zu erhohen.



(b) In der Auszahlungsphase 2 kamen folgende Forderinstrumente zum Einsatz
(Stand Oktober 2021):

Abbildung 2:  Forderinstrumente und —zeitrdume im Rahmen der Hartefallfonds—Richtlinie
(Auszahlungsphase 2)

Bund

FORDERINSTRUMENTE
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Quelle: Hartefallfonds—Richtlinie; Darstellung: RH
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Die einzelnen Forderinstrumente konnten fir folgende Zeitrdume beansprucht
werden:

Die Abgeltung der Einkunftsverluste (inklusive Comeback—Bonus und Zusatzbonus)
konnte insgesamt fur rd. 15 Monate (von Marz 2020 bis Juni 2021) zuerkannt
werden. Der gesamte Forderzeitraum war in Betrachtungszeitrdume — ein Betrach-
tungszeitraum reichte jeweils vom 16. eines Monats bis zum 15. des Folgemonats —
unterteilt, fir die die Fordervoraussetzungen jeweils gesondert zu beurteilen und
die Forderhdhe zu bemessen waren. Fir jeden Betrachtungszeitraum war ein Antrag
zu stellen.

Die Jungunternehmerférderung war als pauschale Alternative zur Abgeltung der
Einkunftsverluste fir jene land— und forstwirtschaftlichen Betriebe konzipiert, die im
Vergleichszeitraum des Vorjahres noch nicht in den forderbaren Tatigkeitsbereichen
tatig waren.

Bei dem im April 2021 eingeflihrten Ausfallsbonus bzw. dem diesbezlglichen Zusatz-
bonus entsprach ein Betrachtungszeitraum einem vollen Kalendermonat; insgesamt
konnte die Férderung fur acht Betrachtungszeitraume beansprucht werden.

Der Lockdown—-Umsatzersatz wurde fur die Dauer der behérdlichen MaRnahmen
(z.B. Betretungsverbote) in den Monaten November und Dezember 2020 gewahrt.
Die Beantragungsfrist endete mit Ablauf des jeweils folgenden Monats.

(4) Auszahlungsphase 3

Im Oktober 2021 wurde zusétzlich zur bereits siebenmal Uberarbeiteten Hartefall-
fonds—Richtlinie eine Neufassung fir die Auszahlungsphase 3 veroffentlicht. Diese
sah fir drei Betrachtungszeitraume (Juli, August und September 2021) die Férder-
instrumente Abgeltung der Einkunftsverluste, Jungunternehmerférderung sowie
Ausfallsbonus Il vor.

Der RH hielt fest, dass angesichts der nicht vorhersehbaren pandemischen Entwick-
lung und der Dringlichkeit von finanziellen Hilfen die Anderung der Hartefallfonds—
Richtlinie sowie die nachtragliche Implementierung von weiteren HilfsmaRnahmen
nachvollziehbar waren.

Er beurteilte allerdings kritisch, dass in der Auszahlungsphase 2, die einen Forder-
zeitraum von rd. 15 Monaten umfasste, aufgrund von Richtlinienanderungen mit
rickwirkender Geltung

flr bereits vor Uber einem Jahr abgeschlossene Forderfalle — unabhéngig von einer
Antragstellung — zusatzliche Fordermittel auszuzahlen waren und

fir einen Zeitraum, der bereits mehr als ein Jahr zurilicklag, Forderungen in voller
Hohe beantragbar waren, obwohl die FérdermalRnahmen auf eine rasche Unterstit-
zung ausgerichtet waren.
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Im Zusammenhang mit den nachtraglichen Richtliniendanderungen kritisierte der RH
weiters, dass in der Auszahlungsphase 2 fir zeitlich gleich gelagerte Sachverhalte je
nach Datum der Antragstellung und Richtlinienversion teilweise unterschiedliche
Forderkriterien anwendbar waren. Dadurch waren Forderfalle zu einem spéateren
Zeitpunkt anders zu entscheiden gewesen.

Aufgrund der langen Antragsfristen und der nachtraglichen Erhéhung von Forderun-
gen fur den gesamten Zeitraum der Auszahlungsphase 2 war flr den RH die Zielan-
gemessenheit der MaRnahmen teilweise nicht gegeben, zumal die MaRnahmen der
Hartefallfonds—Richtlinie auf den Erhalt der Zahlungsfahigkeit und die Uberbriickung
von Liquiditatsschwierigkeiten ausgerichtet waren.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, dem Finanzministerium und dem
Wirtschaftsministerium, bei der Konzeption von Foérderprogrammen, die rasch
wirken sollen —wie Férderungen zur Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten
von Betrieben —, lange Antragsfristen und riickwirkende Richtlinienanderungen zu
vermeiden.

Das Landwirtschaftsministerium, das Finanzministerium und das Wirtschaftsminis-
terium stellten in ihren Stellungnahmen in Aussicht, die Empfehlung zu bertcksich-
tigen, wenn kiinftig dhnliche Férderprogramme erforderlich wirden.

Das Landwirtschaftsministerium und das Wirtschaftsministerium hielten in ihren
Stellungnahmen darlber hinaus fest, dass die Férderungen aus dem Hartefallfonds
im Bereich der Land— und Forstwirtschaft sowie der touristischen Vermietung nach
dem Vorbild der Richtlinien im Rahmen des Hartefallfonds fir Ein—Personen—-Unter-
nehmen, Freie Dienstnehmer und Kleinstunternehmen bzw. der Richtlinien zum
Lockdown—Umsatzersatz und zum Ausfallsbonus (sowie Ausfallsbonus Il und Il1)
erstellt worden seien. Diese Vorgehensweise sei gewahlt geworden, um eine
moglichst faire Behandlung aller Forderwerber sicherzustellen.

Aufgrund der auRergewdhnlichen Situation wahrend der COVID—19—Krise habe ein
Mittelweg zwischen rascher Hilfe und komplexen Detailregelungen gefunden
werden missen, dieser habe auch Kompromisse erfordert. Die COVID—19—-Pande-
mie, die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Bedlrfnisse der Wirtschaft hatten
sich in dieser Zeit unvorhersehbar und laufend geédndert, so dass auch Forder-
systeme mehrmals an die konkrete Situation anzupassen gewesen seien.

DarUber hinaus seien im Bereich der Privatzimmervermietungen die als Unterlagen
eingereichten Aufzeichnungen von sehr unterschiedlicher Qualitat gewesen. Dies sei
bei der Richtlinienerstellung und auch bei der Abwicklung zu beriicksichtigen gewe-
sen, um eine praktikable Antragstellung, Abwicklung und zeitnahe Auszahlung zu
ermoglichen.
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Anforderungen und Begtlinstigte

(1) Der Anwendungsbereich der Hartefallfonds—Richtlinie war grundsatzlich auf
Kleinstunternehmen begrenzt. Abweichend vom Hartefallfondsgesetz legte die
Hartefallfonds—Richtlinie jedoch sowohl natirliche als auch juristische Personen als
Forderwerber fest und nicht nur ,natlrliche Personen oder erwerbstatige Gesell-
schafter”®

Eine Novelle zum Hartefallfondsgesetz™ vom April 2020 erweiterte den Beglnstig-
tenkreis um Privatzimmervermieterinnen und —vermieter. Diese waren im Hartefall-
fondsgesetz als ,Privatzimmervermieter von privaten Gastezimmern im eigenen
Haushalt mit hochstens 10 Betten, die nicht der Gewerbeordnung 1994 unter-
liegen“?°, definiert.?’ Eine weitergehende bundesweit einheitliche Regelung von
Privatzimmervermietungen fehlte, konnte jedoch teilweise aus der Rechtsprechung
abgeleitet werden.?

Die erste Uberarbeitung der Hartefallfonds—Richtlinie im April 2020 erweiterte
deren Anwendungsbereich Uber den Bereich Land— und Forstwirtschaft hinaus auf
den Bereich Privatzimmervermietungen. Mit der Richtlinienversion vom Juli 2020
erfolgte eine zusatzliche Erweiterung der Privatzimmervermietungen — neben priva-
ten Gastezimmern — auf die Vermietung von Ferienwohnungen mit hdochstens zehn
Betten. Die Vermietung von privaten Gastezimmern und Ferienwohnungen war
sowohl im Bereich Land— und Forstwirtschaft (,Urlaub am Bauernhof”) als auch im
Bereich Privatzimmervermietungen Fordergegenstand der Hartefallfonds—Richt-
linie.2* Damit ging die Hartefallfonds—Richtlinie Uber den Fordergegenstand des
Hartefallfondsgesetzes hinaus, der auf die Vermietung von Privatzimmern beschrankt
war.

§ 1 Abs. 1 Hartefallfondsgesetz
BGBI. 1 23/2020
§ 1 Abs. 1 Hartefallfondsgesetz

Sie fielen in die Gruppe der hauslichen Nebenbeschéftigungen und waren gemalk § 2 Abs. 1 Z 9 Gewerbeord-
nung 1994 (BGBI. 194/1994 i.d.g.F.) von deren Anwendungsbereich ausgenommen.

z.B. VwSlg. 14.244 A/1995

Ab der Richtliniendanderung im April 2021 waren auch touristische Vermietungen als Beglnstigte angefihrt.
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(2) Fur die Forderinstrumente der Auszahlungsphasen 1 und 2 — Soforthilfe, Abgel-
tung der Einkunftsverluste, Lockdown—Umsatzersatz, Comeback—Bonus und Zusatz-
bonus — galten zur Erlangung einer Forderung je nach beginstigtem Bereich
(Land— und Forstwirtschaft oder Privatzimmervermietungen) folgende Vorausset-
zungen (Stand Oktober 2021):

Tabelle 5: Beglinstigte Bereiche und Anforderungen an die Forderinstrumente in den Aus-
zahlungsphasen 1 und 2 (Hartefallfonds—Richtlinie)

beglinstigte Bereiche Anforderungen (Uberblick)

Land— und Forstwirtschaft: e Sitz oder Betriebsstatte in Osterreich
¢ Wein—, Mostbuschenschank, Almausschank ¢ behdrdliches Betretungsverbot oder

e Spezialkulturen im Wein—, Obst—, Garten— e mindestens 50 % Umsatzausfall oder
und Gemusebau sowie Christbaumkulturen R
mit hoheren Fremdarbeitskosten®

mindestens 50 % Preisverlust® oder
) o ) ¢ mindestens 50 % Kostenerhohung!
e Vermietung Privatzimmer und Ferien-

wohnungen (,Urlaub am Bauernhof“) e grundsatzlich keine COVID—19—-Forderungen

durch Gebietskorperschaften in Form von

¢ Direktvermarktung an Gastronomie, GroR- Barzahlungen

handel, Schulen und Gemeinschaftsver-

pflegung sowie von gartnerischen Produkten ¢ Versicherung nach Bauern—Sozialversiche-

rungsgesetz? (Kranken— bzw. Pensions-
e agrar— und waldpadagogische Aktivitdten versicherung)

* ,Seminarbauerinnen” * kein Unternehmen in Schwierigkeiten
e Sagerundholzerzeugung?

Auszahlungsphase 1:

¢ Einheitswert maximal 150.000 EUR; Jahres-
umsatz maximal 550.000 EUR

¢ keine Nebeneinkinfte aullerhalb Landwirt-
schaft Uber der Geringfugigkeitsgrenze

¢ keine Mehrfachversicherung

Auszahlungsphase 2:
¢ Mehrfachversicherung und Nebeneinkinfte

moglich
Privatzimmervermietungen: e Wohnsitz in Osterreich
e Vermietung privater Gastezimmer oder ¢ mindestens 50 % Umsatzausfall
Ferienwohnungen mit hochstens zehn Betten, grundsitzlich keine COVID-19—Férderungen
nicht der Gewerbeordnung unterliegend durch Gebietskdrperschaften in Form von

Barzahlungen

¢ kein anhangiges Insolvenzverfahren

¢ Mehrfachversicherung und Nebeneinkiinfte
moglich

1 sagerundholzerzeugung und diverse Kulturen mit hdheren Fremdarbeitskosten waren mit den Anforderungen
Preisverlust bzw. Kostenerhohung verknlpft.
2 BGBI. 559/1978i.d.g.F.
Quelle: Hartefallfonds—Richtlinie; Zusammenstellung: RH

Nebeneinkinfte auSerhalb der Land— und Forstwirtschaft waren — mit Ausnahme
der Auszahlungsphase 1 — zulassig.
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(3) Fur den Ausfallsbonus im Rahmen der Auszahlungsphase 2 wurden gesonderte
Anforderungen und teilweise weitere Beglinstigte festgelegt. Dazu zédhlten neben
den Wein—, Mostbuschenschanken und Almausschanken sowie der nicht gewerb-
lichen Vermietung privater Gdstezimmer oder Ferienwohnungen mit héchstens
zehn Betten insbesondere auch touristische bzw. gewerbliche touristische Vermie-
tungen, durch die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung?* bezogen und fir die
Tourismusabgaben abgefihrt wurden (siehe Anhang, Tabelle A). Der Umsatzausfall
gegenliber dem Vergleichszeitraum musste mindestens 40 % betragen.

Trotz teilweise Uberlappender Forderzeitraume (November 2020 bis Juni 2021) und
teilweise identem Beglnstigtenkreis (z.B. Privatzimmervermietung) wichen die
Anforderungen fur den Ausfallsbonus von jenen der anderen Forderinstrumente der
Hartefallfonds—Richtlinie ab (z.B. Kumulierbarkeit mit anderen COVID—19—F6rderun-
gen, Hohe des Umsatzausfalls). Ein aufrechtes Versicherungsverhéltnis gemal
Bauern—Sozialversicherungsgesetz war beim Ausfallsbonus entgegen §1 Abs. 1
Hartefallfondsgesetz?® keine Voraussetzung (z.B. bei Almausschank).

(4) Das im Rahmen der Auszahlungsphase 3 geregelte Forderangebot der Hartefall-
fonds—Richtlinie (Abgeltung der Einkunftsverluste und Ausfallsbonus II) umfasste die
Vermietungskategorien wie in der Auszahlungsphase 2 sowie aus dem Bereich Land-
wirtschaft den ,,Urlaub am Bauernhof” (siehe Anhang, Tabelle B). Das Férderange-
bot fokussierte somit auf den Bereich der Vermietungen. Zur Erlangung einer
Forderung war ein Umsatzausfall von mindestens 50 % erforderlich.

(1) Der RH hielt fest, dass der Anwendungsbereich der Hartefallfonds—Richtlinie
auch auf Vermietungskategorien aulRerhalb der Land— und Forstwirtschaft erweitert
wurde.

Er wies darauf hin, dass die Definition von Privatzimmervermietungen der Hartefall-
fonds—Richtlinie auch Ferienwohnungen umfasste und insoweit vom Hartefallfonds-
gesetz, das auf die Vermietung von Privatzimmern beschrankt war, abwich. Eine
bundesweit einheitliche Regelung von Privatzimmervermietungen fehlte, was zu
Unsicherheiten bei der Antragstellung und Abwicklung der Hartefallfondsférderun-
gen fihren konnte.

gemal § 28 Einkommensteuergesetz 1988

Voraussetzung war ein aufrechtes Versicherungsverhaltnis in einer gesetzlich vorgeschriebenen oder freiwil-
ligen Kranken— bzw. Pensionsversicherung.
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(2) Der RH hielt kritisch fest, dass die Forderinstrumente der Hartefallfonds—Richt-
linie wenig konsistent waren. Der Kreis der Beglinstigten nach der Hartefallfonds—
Richtlinie war in der Auszahlungsphase 2 — je nach Forderinstrument und Betrach-
tungszeitraum — unterschiedlich:

Seminarbauerinnen und landwirtschaftliche Produktvermarkter konnten die Forde-
rung Abgeltung der Einkunftsverluste beanspruchen,

landwirtschaftliche Vermietungen und Ausschankbetriebe sowie der Bereich Privat-
zimmervermietungen waren zusatzlich zur Abgeltung der Einkunftsverluste auch
durch den Ausfallsbonus und den Lockdown—Umsatzersatz begiinstigt.

Als wenig zweckméRig erachtete der RH, dass im Rahmen der Auszahlungsphase 2
—trotz Uberlappender Férderzeitraume und teilweise identem Beglinstigtenkreis —
die Anforderungen fir den Ausfallsbonus von jenen der anderen Férderinstrumente
der Richtlinie abwichen. So war z.B. bei Privatzimmervermietungen fir die Abgel-
tung der Einkunftsverluste ein Umsatzausfall von mindestens 50 % Voraussetzung,
flr den Ausfallsbonus ein Umsatzausfall von mindestens 40 %.

Ein aufrechtes Versicherungsverhaltnis in der Kranken— bzw. Pensionsversicherung
(Bauern—Sozialversicherungsgesetz) war, wie der RH kritisch anmerkte, nicht bei
allen Beglinstigten (z.B. beim Ausfallsbonus Almausschank) erforderlich.

In der Auszahlungsphase 3 richtete sich das Forderangebot auf diverse Vermietun-
gen (Urlaub am Bauernhof, Privatzimmervermietungen, touristische bzw. gewerb-
liche touristische Vermietungen).



Eckpunkte der Forderinstrumente

7.1 (1) Die in der Hartefallfonds—Richtlinie geregelten Forderinstrumente standen
sowohl land—und forstwirtschaftlichen Betrieben als auch Privatzimmervermietun-
gen zur Verfligung.?® Die folgende Tabelle stellt Eckpunkte der Forderungen der
Auszahlungsphasen 1 und 2 dar (Stand Oktober 2021):

Tabelle 6: Eckpunkte der Férderinstrumente

Forderinstrument Bemessung Forderhohe Nachweis Nebeneinkinfte!

Soforthilfe

(nur Land— und Forstwirtschaft) Einheitswert 500 EUR bzw. 1.000 EUR  keiner maximal geringflgig

zwischen 500 EUR

0, H -
80 % der Einkunfts und 2.000 EUR je

differenz? .
Abeeltung der Einkunfroverlust Betrachtungszeitraum
geltung der cinkunttsveriuste in Auszahlungs- f
phase 3: g und Bewirtschaftende/n ab 2.000 EUR
zusétzlich 100 EUR g’ogl’ESJaRhg9n2gz%%aEE;: keine Forderung;
IS 2. bei weniger als
Jungunternehmerférderun 500 EUR je Betrachtungs- 2.000 EUR:
& & hal zeitraum nicht geregelt mindestens 500 EUR
i auscha i A
(e?lternatlv zur Abgeltung der p in Auszahlungsphase 3: Forderung —in Aus-
Einkunftsverluste) 600 EUR zahlungsphase 3:

mindestens 600 EUR
500 EUR (Comeback—

Bonus) bzw. 100 EUR
pauschal (Zusatzbonus) je

Betrachtungszeitraum

und Bewirtschaftende/n

Comeback—Bonus und Zusatzbonus

(entfallen in Auszahlungsphase 3)

Auszahlungsphasen 1 und 2: Hochstgrenze von 39.000 EUR fur alle 15 Betrachtungszeitrdume je Bewirtschaftende/n

Auszahlungsphase 3: Hochstgrenze von 6.000 EUR fur alle drei Betrachtungszeitraume je Bewirtschaftende/n

keiner: ist auch ohne
0 0, 1
Lockdown—-Umsatzersatz 809 bzw. 50 % mindestens 2.300 EUR geeigneten Nach-

des korrigierten je Betrieb und R .
(November, Dezember) . & ) ) weis in Mindesthéhe
Vorjahresumsatzes Betrachtungszeitraum -
zu gewahren

nicht geregelt

Hochstgrenze von 400.000 EUR fur beide Betrachtungszeitraume je Betrieb

) kann ohne geeigne-
15 % bzw. 30 % zwischen 100 EUAR ten Nachweis
Ausfallsbonus und 15.000 EUR je S .
des Umsatzausfalls Betrachtungszeitraum in Mindesthohe )
€ gewdhrt werden nicht geregelt
Zusatzbonus im Rahmen des 10 % des

Ausfallsbonus Umsatzausfalls

Hochstgrenze von 120.000 EUR fir alle acht Betrachtungszeitraume

) kann ohne geeigne-
Ausfallsbonus 11 40 % des zwischen 100 EUR ten Nachweis

d 15.000 EUR j
(nur in Auszahlungsphase 3) Umsatzausfalls un . 1€ in Mindesthohe
Betrachtungszeitraum ;
gewdhrt werden

nicht geregelt

Hochstgrenze von 45.000 EUR fir alle drei Betrachtungszeitraume

1 Einkiinfte, die neben den Einkiinften aus Land— und Forstwirtschaft bezogen werden
2 Je nach begiinstigtem Tatigkeitsbereich (z.B. Rundholzerzeugung) bestanden unterschiedliche Berechnungsmodelle; bei fiinf von sieben
begiinstigten Bereichen wurde auf den Umsatz abgestellt.

Quelle: Hartefallfonds—Richtlinie; Zusammenstellung: RH

% Sie waren dhnlich konzipiert, Unterschiede bestanden z.B. bei den Berechnungsmodellen bzw. bei den Begrif-

fen (Bewirtschaftende und Forderwerbende bzw. Betrieb und Haushalt).
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27

28

29

Wie die Tabelle veranschaulicht, waren die Eckpunkte fiir die einzelnen Forderinstru-
mente deutlich unterschiedlich geregelt. Dokumentierte Entscheidungsgrundlagen
flr diese unterschiedlichen Festlegungen konnten dem RH nicht vorgelegt werden.

(2) Bemessung der Férderhohe

Far den Comeback—Bonus (500 EUR) und den Zusatzbonus (100 EUR) war die
Forderhohe als Pauschalbetrag festgelegt. Sie wurden bei Vorliegen der Vorausset-
zungen fir die Forderung Abgeltung der Einkunftsverluste automatisch zusatzlich
gewahrt. Dadurch ergab sich je Betrachtungszeitraum ein Férderbetrag von bis zu
2.600 EUR je Forderwerber. Dieser Betrag konnte flr bis zu 15 Betrachtungszeit-
raume in Anspruch genommen werden (Auszahlungsphase 2).

Die weiteren Forderinstrumente (mit Ausnahme der Soforthilfe und der Jungunter-
nehmerforderung) kntpften zur Ermittlung der Forderhohe Gberwiegend an den
Umsatz bzw. den Umsatzausfall an, allenfalls reduziert um pauschalierte Kostenan-
teile; letztere waren im Wesentlichen variable Kosten, die mangels Betriebstatigkeit
nicht anfielen.? Der Anteil der Einkunftsdifferenz, des Umsatzes bzw. Umsatzaus-
falls, der durch die Forderung abgedeckt wurde, unterschied sich je nach Forder-
instrument erheblich:

- Abgeltung der Einkunftsverluste bei Ausschankbetrieben, Urlaub am Bauernhof,
Seminarbauerinnen und Privatzimmervermietungen:

Die Forderhdhe betrug 80 % der Einkunftsdifferenz zwischen Betrachtungs— und
Vergleichszeitraum (zur Ermittlung der Einkunftsdifferenz wurde dabei die
Umsatzdifferenz um einen pauschalen Kostenanteil reduziert).

- Lockdown—-Umsatzersatz:

Die Forderhohe betrug 80 % (im November) bzw. 50 % (im Dezember) des —im
Wesentlichen an den Zeitraum der behordlichen MaRnahmen?® — angepassten
Umsatzes?® des Vorjahresmonats. Die Mindest— und Hochstforderhéhe waren
nicht je Forderwerber, sondern pauschal je Betrieb festgelegt.

Sach—und Personalkosten
Betretungsverbote fiir Gastgewerbe und Beherbergungsbetriebe

Zum Beispiel galt beim Lockdown—Umsatzersatz November der Zeitraum 1. November bis 6. Dezember 2020
grundsatzlich als Betrachtungszeitraum. Fir das Gastgewerbe war der vergleichbare Vorjahresumsatz zu
ermitteln, durch die Tage der Ausschankzeit zu dividieren und mit der Anzahl der Tage der geplanten
Ausschankzeit innerhalb des Betrachtungszeitraums zu multiplizieren.
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- Ausfallsbonus:

Die Forderhohe betrug je nach Betrachtungszeitraum 15 % bzw. 30 % des
Umsatzausfalls. Touristische Vermietungen konnten zuséatzlich einen Zusatzbo-
nus von 10 % des Umsatzausfalls fir definierte Betrachtungszeitraume lukrieren.

Der Ausfallsbonus, implementiert im April 2021, war teilweise als , Ersatzinstru-
ment” flr Betriebe, die den Lockdown—Umsatzersatz nicht beantragt hatten,
konzipiert worden.

Bei der Forderung Abgeltung der Einkunftsverluste waren in einzelnen land— und
forstwirtschaftlichen Tatigkeitsbereichen nicht der Umsatz, sondern andere Bezugs-
grolBen Anknipfungspunkt fur die Bemessung der Forderhohe, z.B. erhohte Fremd-
arbeitskosten bei Spezialkulturen oder Preisverluste bei Rundholzerzeugungs—Be-
trieben.

(3) Forderhohe

Fir die Forderungen Abgeltung der Einkunftsverluste, Lockdown—Umsatzersatz und
Ausfallsbonus war eine Mindestforderhdhe festgelegt, die auch bei geringsten
errechneten Forderbetragen zur Auszahlung gelangte. Die Mindestférderhohe
reichte von 100 EUR (Ausfallsbonus) bis 2.300 EUR (Lockdown—Umsatzersatz).

Bei der Abgeltung der Einkunftsverluste und dem Ausfallsbonus war die Férderhohe
durch Maximalbetrage von 2.600 EUR (inklusive Comeback—Bonus und Zusatz-
bonus) je Betrachtungszeitraum begrenzt. Die Hochstgrenze fir alle 15 Betrach-
tungszeitraume lag bei 39.000 EUR (Auszahlungsphase 1 und 2); bei zwei Bewirt-
schaftern war der Betrag entsprechend hoher.

Die Mindest— und Maximalbetrdge galten je Bewirtschaftende bzw. Bewirtschaften-
den, beim Lockdown—Umsatzersatz galten sie je Betrieb.

(4) Nachweise

Nur bei der Forderung Abgeltung der Einkunftsverluste musste der Antrag Angaben
zum Umsatz enthalten. Siehe dazu im Detail die Feststellungen des RH in TZ 11.

(5) Nebeneinkinfte
Nebeneinklnfte waren nicht bei allen Forderinstrumenten zu bericksichtigen,

sondern nur bei der Soforthilfe und der Abgeltung der Einkunftsverluste (inklusive
Comeback—Bonus und Zusatzbonus).



43

30

Die ersten vier Richtlinienversionen regelten die Nebeneinklnfte unterschiedlich.
Nach einer Richtlinienanderung vom Juli 2020 betrug die Mindestférderhohe
500 EUR bei Nebeneinklnften von unter 2.000 EUR. Wenn die Summe aus Neben-
einkdnften und Forderung pro Betrachtungszeitraum 2.000 EUR Uberstieg, war der
Forderbetrag um den 2.000 EUR Ubersteigenden Teil zu kirzen, durfte jedoch
500 EUR nicht unterschreiten. Bei Nebeneinkiinften ab 2.000 EUR bestand kein
Anspruch auf Forderung.

Bei Forderwerbern mit Nebeneinklnften von beispielsweise 1.999 EUR und einem
rechnerischen Forderanspruch von 2 EUR war die Forderung (Abgeltung der
Einkunftsverluste) um 1 EUR zu kilrzen, betrug aber mindestens 500 EUR. Durch den
Comeback—Bonus und den Zusatzbonus erhdhte sich der Gesamtférderanspruch
auf mindestens 1.100 EUR pro Betrachtungszeitraum.

Forderwerber mit Nebeneinkinften von 2.000 EUR und einem rechnerischen
Forderbetrag von 1.500 EUR hatten hingegen keinen Forderanspruch.

(6) Potenzial fur Uberforderungen

Die Festlegung von Mindestférderhhen, z.B. bei der Abgeltung der Einkunftsver-
luste, hatte zur Folge, dass bei errechneten Férderbetrdgen unterhalb der Mindest-
forderhohe der tatsdchliche Auszahlungsbetrag auf die Mindestférderhdhe auf-
gerundet wurde.

Daher bestand z.B. bei der Férderung Abgeltung der Einkunftsverluste aufgrund der
Mindestforderhdhe von 500 EUR und der automatischen Kumulierung mit den
pauschalen Foérderinstrumenten Comeback—Bonus und Zusatzbonus ein Potenzial
fur Uberférderungen vor allem bei niedrigen Umsatzen bzw. geringen Umsatzaus-
fallen. Bei Betrieben mit mehreren Bewirtschaftenden war von einem noch héheren
Uberférderungspotenzial auszugehen, da es mehrfach zu Aufrundungseffekten3®
kommen konnte und die pauschalen Forderinstrumente von jeder bzw. jedem
Bewirtschaftenden in Anspruch genommen werden konnten. Ebenso verhielt es sich
beim Lockdown—Umsatzersatz mit einer Mindestférderhohe von 2.300 EUR je
Betrachtungszeitraum.

Durch den Personenbezug bei der Abgeltung der Einkunftsverluste waren die errechneten Forderbetrage des
Betriebs auf die Bewirtschaftenden bzw. Férderwerber aufzuteilen und gegebenenfalls jeweils auf die
Mindestférderhohe aufzurunden.
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Eine Analyse der Richtlinie durch den RH zeigte das Potenzial von Uberférderungen
anhand von folgendem Beispiel auf: Bei einer Privatzimmervermietung mit einem
Umsatz von 2.000 EUR und einem Umsatzausfall von 1.000 EUR wirde sich ein rech-
nerischer Forderbetrag von 400 EUR ergeben; die Aufrundung auf die Mindestfor-
derung von 500 EUR und die Ergdnzung um 500 EUR Comeback—Bonus sowie
100 EUR Zusatzbonus wirden zu einem Gesamtforderbetrag von 1.100 EUR bzw. bei
Antragstellung durch zwei Personen® von 2.200 EUR fihren.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Uberférderungen, z.B. eine individuelle Begren-
zung der Forderhéhe auf den vor der Pandemie erzielten Umsatz bzw. auf den
Umsatzausfall, enthielt die Hartefallfonds—Richtlinie nicht.

(1) Der RH hielt fest, dass die in der Hartefallfonds—Richtlinie geregelten Foérderin-
strumente fir die Land— und Forstwirtschaft sowie fiir Privatzimmervermietungen
weitgehend ahnlich konzipiert waren. Die Forderinstrumente knipften — mit
Ausnahme der Modelle fir einzelne land— und forstwirtschaftliche Tatigkeitsberei-
che (z.B. Rundholzerzeugung) — zur Bemessung der Férderhdhe Uberwiegend am
betrieblichen Umsatz bzw. am Umsatzausfall, allenfalls reduziert um nicht angefal-
lene Kosten, an.

Als wenig konsistent erachtete der RH jedoch die Unterschiede bei den Eckpunkten
der einzelnen Férderinstrumente, wie bei den vorzulegenden Unterlagen und Daten,
bei der Mindest— bzw. Maximalférderhohe, den Anknlpfungspunkten (Betrieb,
Forderwerber), der Beriicksichtigung von Nebeneinkommen sowie den Fordersat-
zen. So betrug z.B. die Mindestforderhche beim Ausfallsbonus 100 EUR, bei der
Abgeltung der Einkunftsverluste 500 EUR (bzw. 600 EUR in der Auszahlungsphase 3)
und beim Lockdown—Umsatzersatz 2.300 EUR; auch stellte der Lockdown—Umsatzer-
satz ausschliefSlich auf den Betrieb ab — unabhéangig von der Anzahl der Bewirtschaf-
tenden. Pauschale Kostenkomponenten (etwa aufgrund des Umsatzausfalls nicht
angefallene Betriebsausgaben) und Nebeneinkiinfte waren nur bei der Abgeltung
der Einkunftsverluste zu berlcksichtigen.

Dem RH konnten weder die Entscheidungsgrundlagen noch eine aufbereitete Doku-
mentation fUr diese Festlegungen vorgelegt werden.

(2) Der RH hielt weiters fest, dass der Ausfallsbonus im April 2021 und damit rund
vier Monate nach dem Férderzeitraum fir den Lockdown—Umsatzersatz November
und Dezember implementiert wurde. Dieses Forderinstrument war teilweise als
,Ersatzinstrument” flr Betriebe, die den bis Janner 2021 beantragbaren Lockdown—
Umsatzersatz nicht beantragt hatten, konzipiert worden. Die Eckpunkte (z.B. Forder-

wenn eine Personengemeinschaft die Vermietung durchfihrte
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satze, Maximalbetrdge) der beiden Forderinstrumente unterschieden sich jedoch
deutlich.

(3) Der RH hielt kritisch fest, dass die Hartefallfonds—Richtlinie keine Vorkehrungen
zur Vermeidung von Uberférderungen enthielt, z.B. eine individuelle Begrenzung
der Forderhohe auf den vor der Pandemie erzielten Umsatz bzw. den Umsatzausfall.

Der RH kritisierte, dass insbesondere in der Auszahlungsphase 2 vor allem bei nied-
rigen Umsatzen bzw. geringen Umsatzausfillen ein Potenzial fir Uberférderungen
bestand; dies einerseits aufgrund des vergleichsweise hohen Mindestforderbetrags
(der auch bei geringsten errechneten Forderbetragen zur Auszahlung gelangte) und
andererseits aufgrund der Kumulierungsmoglichkeiten, etwa mit dem Lockdown—
Umsatzersatz (TZ 10). Das Uberférderungspotenzial erhdhte sich weiter bei mehre-
ren Bewirtschaftenden, da es mehrfach zu Aufrundungseffekten kommen konnte
und die pauschalen Férderinstrumente (Comeback—Bonus und Zusatzbonus) von
jeder bzw. jedem Bewirtschaftenden in Anspruch genommen werden konnten.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, dem Finanzministerium und dem
Wirtschaftsministerium, bei der Konzeption von HilfsmaRnahmen zum Ausgleich
von Umsatz— oder Einkunftsausfallen die Forderkriterien so festzulegen, dass eine
Uberkompensation ausgeschlossen wird. Dies kénnte etwa durch Vermeidung hoher
Mindestforderbetrage oder durch eine individuelle Begrenzung der Forderhdhe auf
Grundlage festgelegter Parameter erfolgen.

(4) Der RH wies darauf hin, dass die Regelung zur Berlicksichtigung von Nebenein-
kiinften in der Auszahlungsphase 2 zu unausgewogenen Ergebnissen fiihren konnte:
Ein Forderwerber mit Nebeneinkinften von bis zu 1.999 EUR und einem rechneri-
schen Forderbetrag von 2 EUR konnte eine Férderung von 1.100 EUR pro Betrach-
tungszeitraum lukrieren (gesamt: 3.099 EUR), wahrend ein Forderwerber mit
Nebeneinklinften von 2.000 EUR und einem rechnerischen Forderbetrag von
1.500 EUR keinen Anspruch auf Forderung hatte.

(1) Das Landwirtschaftsministerium und das Wirtschaftsministerium sagten in ihren
Stellungnahmen die Umsetzung der Empfehlung zu, falls kinftig dhnliche Férder-
programme erforderlich wirden. Wie in TZ5 hielten sie fest, dass die Hartefall-
fonds—Forderungen im Bereich Land— und Forstwirtschaft sowie touristische Ver-
mietung nach dem Vorbild anderer Richtlinien (Hartefallfonds, Lockdown—Umsatzer-
satz, Ausfallsbonus) erstellt worden seien, um eine méglichst faire Behandlung aller
Forderwerber sicherzustellen. Auch das Verhaltnis der einzelnen Férderungen zuei-
nander sowie Mindestfordersummen seien nach diesem Vorbild gestaltet worden.
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(2) Auch das Finanzministerium sagte in seiner Stellungnahme die Umsetzung der
Empfehlung zu. Die Mindestforderhéhe sei mit Betrdgen zwischen 100 EUR und
600 EUR nicht UberméRig hoch und analog zu den Richtlinien gemaRk § 1 Abs. 4
Hartefallfondsgesetz fir Ein—Personen—Unternehmen, Freie Dienstnehmer sowie
Kleinstunternehmen festgelegt worden.

Auswirkungen der Fordermodelle auf die Forderhdhe
Abgeltung der Einkunftsverluste

(1) Der RH wertete die Daten der Forderinstrumente Abgeltung der Einkunftsver-
luste und Lockdown—Umsatzersatz im Hinblick auf mégliche Uberférderungspoten-
ziale aus. Dabei zog er die von der AMA Ubermittelten Daten zu den eingereichten
und bearbeiteten Forderantragen zum Stand 31. Dezember 2021 heran, nicht die
tatsachlich geflossenen Auszahlungen.

(2) Abdeckung der Umsatzausféalle durch die Abgeltung der Einkunftsverluste

Beim Forderinstrument Abgeltung der Einkunftsverluste (inklusive Comeback—
Bonus und Zusatzbonus) zeigte eine Betrachtung der Forderfélle Gber alle Forder-
zeitraume, dass die in den Antrdgen angegebenen Umsatzausfille deutlich héher
waren als die bewilligten Férdervolumina (siehe Anhang, Tabelle C):

Bei insgesamt 3.486 land— und forstwirtschaftlichen Betrieben (76,6 %) wurde rund
ein Drittel der Umsatzausfalle durch Forderungen abgegolten.

Bei 3.240 Privatzimmervermietungen (77,9 %) belief sich die Forderung auf knapp
die Halfte der Umsatzausfalle.

Vielfach war aber auch der zuerkannte Férderbetrag hoher als der Umsatzausfall:

1.066 land— und forstwirtschaftliche Betriebe (23,4 %) erhielten um 2,95 Mio. EUR
und 917 Privatzimmervermietungen (22,1 %) um 2,25 Mio. EUR hoéhere Forderbe-
trage, als die von ihnen angegebenen Umsatzausfalle ausmachten.

Der Groliteil der Uberforderten Betriebe (85 %) — sowohl in der Land— und Forstwirt-
schaft als auch der Privatzimmervermietung — erhielt aus dem Férderinstrument
Abgeltung der Einkunftsverluste bis zu 5.000 EUR mehr, als sie an Umsatzausfall
angegeben hatten. Fiinf Betriebe verzeichneten eine Uberférderung von mehr als
20.000 EUR. Details zur Héhe der Uberférderung gestaffelt nach GréRenklassen
zeigt die Tabelle D im Anhang.
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33

34

(3) Uberférderung bei Umsatzausfillen unter der Mindestférderhéhe

Die Auswertung der Forderdaten (siehe Anhang, Tabelle E) ergab, dass insgesamt
1.377 land— und forstwirtschaftliche Betriebe (24 %) und 1.796 Privatzimmerver-
mietungen (31 %) Antrage mit Umsatzausfallen, die unter der Mindestférderhohe
von 500 EUR lagen, stellten. Bei diesen Antragstellern waren die Férdervolumina
—durch die Aufrundung der rechnerischen Forderbetrage auf die Mindestforder-
hohe —um 675.915 EUR im Bereich Land—und Forstwirtschaft und um 437.687 EUR
im Bereich Privatzimmervermietungen hoher als die angegebenen Umsatzausfille.

Bei 519 Antragen im Bereich Land— und Forstwirtschaft und bei 441 Antragen im
Bereich Privatzimmervermietungen lagen die angegebenen Umsatzausfélle unter
100 EUR. In diesem Segment entsprach das Fordervolumen im Bereich Land— und
Forstwirtschaft dem mehr als Siebenfachen (704,5 %) der angegebenen Umsatzaus-
falle, im Bereich Privatzimmervermietungen dem knapp Sechsfachen (580,4 %).

Bei der Betrachtung einzelner Forderfélle zeigte sich z.B., dass

ein landwirtschaftlicher Betrieb (Direktvermarktung) mit einem Umsatzausfall von
0,50 EUR im Betrachtungszeitraum eine Férderung von 1.100 EUR3? |ukrierte,

ein landwirtschaftlicher Betrieb (Urlaub am Bauernhof) mit zwei Bewirtschaftenden
und einem Umsatzausfall von insgesamt rd. 9.272 EUR, verteilt auf zwolf Betrach-
tungszeitraume, 25.300 EUR®® an Forderung lukrierte,

ein landwirtschaftlicher Betrieb (Seminarbduerin) mit zwei Bewirtschaftenden und
einem Umsatzausfall von insgesamt 1.215 EUR, verteilt auf finf Betrachtungszeit-
rdume, 11.000 EUR3* an Forderung lukrierte.

Der RH hielt fest, dass mit dem Férderinstrument Abgeltung der Einkunftsverluste
(inklusive Comeback—Bonus und Zusatzbonus) im Bereich Land— und Forstwirtschaft
ein Drittel und im Bereich Privatzimmervermietungen knapp die Hélfte der in den
Antrdgen angegebenen Umsatzausfalle ersetzt wurden. Die angegebenen Umsatz-
ausfalle lagen somit deutlich Gber den bewilligten Férdervolumina.

Zu den Forderbedingungen merkte der RH jedoch kritisch an, dass 1.066 land— und
forstwirtschaftliche Betriebe um 2,95 Mio. EUR und 917 Privatzimmervermietungen
um 2,25 Mio. EUR mehr Forderungen erhielten, als sie an Umsatzausféllen angege-
ben hatten. In Summe belief sich die Uberférderung auf 5,20 Mio. EUR. Der GroRteil
der Uberforderten Betriebe (85 %) —sowohl in der Land— und Forstwirtschaft als
auch der Privatzimmervermietung — erhielt aus dem Forderinstrument Abgeltung

500 EUR Abgeltung der Einkunftsverluste + 500 EUR Comeback—Bonus + 100 EUR Zusatzbonus
11.500 EUR Abgeltung der Einkunftsverluste + 23*500 EUR Comeback—Bonus + 23*100 EUR Zusatzbonus
5.000 EUR Abgeltung der Einkunftsverluste + 10*500 EUR Comeback—Bonus + 10*100 EUR Zusatzbonus
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der Einkunftsverluste bis zu 5.000 EUR mebhr, als sie an Umsatzausfall angegeben
hatten. Da nicht angefallene Kosten bei der Angabe der Umsatzausfélle nicht berick-
sichtigt wurden, konnte die Uberférderung auch héher sein.

Weiters wies der RH darauf hin, dass die Uberwiegende Anzahl der Férderwerber
Umsatzausfalle (pro Betrachtungszeitraum) von unter 500 EUR (Mindestférderhthe)
angab. Durch die Aufrundung der rechnerischen Forderbetrage auf die Mindestfor-
derhéhe konnte allerdings eine betrachtliche Anzahl der Férderwerber hdhere
Forderbetrdge lukrieren, als die von ihnen angegebenen Umsatzausfille ausmach-
ten: 1.377 land— und forstwirtschaftliche Betriebe um insgesamt 675.915 EUR
hohere Betrdge und 1.796 Privatzimmervermietungen um insgesamt 437.687 EUR
héhere Betrage.

Lockdown—Umsatzersatz November und Dezember
Beim Lockdown—Umsatzersatz (November, Dezember) stellten sich die in den
Forderantragen angegebenen Umsétze fir das Jahr 2019 — gestaffelt nach GréRen-

klassen — sowie die bewilligten Férderbetrdage wie folgt dar:

Tabelle 7: Lockdown—Umsatzersatz: Analyse Uberférderungspotenzial

Umsatze und Fordervolumen beim Lockdown—Umsatzersatz

Bereich Land— und Forstwirtschaft

GroRenklassen nach Umsétzen Betriebe Antrage Umsatz Fé‘)lr)de:;clciﬁ:en
in EUR Anzahl in EUR
keine Umsatzangaben im Antrag 538 559 - 1.285.700
unter 2.300* 1.385 1.417 1.576.033 3.259.100
ab 2.300 1.771 2.086 13.280.096 8.957.850
Bereich Privatzimmervermietung
GroRenklassen nach Umsétzen Betriebe Antrage Umsatz Fé?j:;clcilgﬁr?en
in EUR Anzahl in EUR
keine Umsatzangaben im Antrag 1.187 1.397 - 3.213.100
unter 2.300* 2.303 2490 2.868.763 5.727.000
ab 2.300 1.464 1.659 7.078.797 4.275.620
1 2.300 EUR war die Mindestforderhohe. Quelle: AMA; Auswertung: RH
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Eine gesamthafte Beurteilung einer allfilligen Uberférderung war nur eingeschrankt
moglich, da auch Férderwerber, die keine Umsatzangaben machten, den Lockdown—
Umsatzersatz in der Mindesthdhe von 2.300 EUR erhielten (TZ 11). Ohne BerUck-
sichtigung der Antrdge mit fehlenden Umsatzdaten ergab die Auswertung des RH
Folgendes:

Im Bereich Land— und Forstwirtschaft wurden 82,2 % der in den Forderantragen
angegebenen Umsédtze (14,86 Mio. EUR) durch den Lockdown—-Umsatzersatz
(12,22 Mio. EUR) abgegolten.

Im Bereich Privatzimmervermietungen Uberstieg das Férdervolumen die angegebe-
nen Umsatze (das Fordervolumen entsprach 100,6 % des Umsatzes).

1.385 land—und forstwirtschaftliche Betriebe und 2.303 Privatzimmervermietungen
stellten Antrdge mit Umséatzen unter der Mindestférderhéhe von 2.300 EUR. In
diesem Segment war das Fordervolumen im Bereich Land— und Forstwirtschaft
mehr als doppelt so hoch wie die angegebenen Umséatze (um 1,68 Mio. EUR bzw.
106,8 % hoher), im Bereich Privatzimmervermietungen war es knapp doppelt so
hoch (um 2,86 Mio. EUR bzw. 99,6 % hoher).

Diese Forderungen konnten zuséatzlich zur Férderung Abgeltung der Einkunftsver-
luste (inklusive Comeback—Bonus und Zusatzbonus) in Anspruch genommen
werden.

(1) Der RH hielt fest, dass beim Lockdown—Umsatzersatz (November und Dezember)
im Bereich Land— und Forstwirtschaft 82,2 % der flr das Jahr 2019 angegebenen
Umsatze (14,86 Mio. EUR) durch Férderungen (12,22 Mio. EUR) abgegolten wurden,
im Bereich Privatzimmervermietungen war das Fordervolumen sogar héher als die
fir das Jahr 2019 angegebenen Umsatze.

Bei 1.385 land— und forstwirtschaftlichen Betrieben und 2.303 Privatzimmervermie-
tungen war das Fordervolumen anndhernd doppelt so hoch bzw. um insgesamt
4,54 Mio. EUR hoher als der flr das Jahr 2019 angegebene Umsatz.

(2) In Summe Uberstieg bei den Uberforderten Betrieben das Fordervolumen der
Forderinstrumente Abgeltung der Einkunftsverluste inklusive Comeback—Bonus und
Zusatzbonus sowie Lockdown—Umsatzersatz die angegebenen Umsatzausfille bzw.
Umsdtze um mindestens 9,74 Mio. EUR. Dieser Betrag ergab sich aus 5,20 Mio. EUR
bei der Abgeltung der Einkunftsverluste (TZ 8) und 4,54 Mio. EUR beim Lockdown—
Umsatzersatz. Darlber hinaus wurden 4,50 Mio. EUR ausbezahlt, ohne dass die
Betriebe Angaben zu ihren Umséatzen machten.

Der RH merkte in diesem Zusammenhang an, dass richtliniengemaR gewéhrte Uber-
forderungen nicht zurtickgefordert werden kénnen.
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Er empfahl dem Landwirtschaftsministerium, dem Finanzministerium und dem
Wirtschaftsministerium,

bei der Konzeption von Forderinstrumenten die Treffsicherheit der Mallnahmen zu
gewéhrleisten und Uberférderungen auszuschlieRen,

in Forderrichtlinien die Zuerkennung von Forderungen an Forderwerber auszu-
schlieRen, die zu einer wesentlichen Fordervoraussetzung keine Daten bekannt
geben —beim Lockdown—Umsatzersatz betraf dies etwa die Hohe des Umsatzaus-
falls.

Das Landwirtschaftsministerium, das Finanzministerium und das Wirtschaftsminis-
terium stellten in ihren Stellungnahmen in Aussicht, die Empfehlungen zu bertck-
sichtigen, wenn kinftig dhnliche Forderprogramme erforderlich wiirden. Darlber
hinaus wiederholten sie ihre Stellungnahme zu TZ 5, wonach die Férderungen nach
dem Vorbild anderer Richtlinien erstellt worden seien und die sehr unterschiedliche
Qualitat der eingereichten Aufzeichnungen im Bereich der Privatzimmervermietun-
gen zu berlcksichtigen gewesen sei.

Kumulierung von Foérderinstrumenten der Hartefallfonds—Richtlinie

(1) Forderwerber konnten auf Basis der Hartefallfonds—Richtlinie fiir den gleichen
Zeitraum (November und Dezember 2020) sowohl die Abgeltung der Einkunftsver-
luste als auch den Lockdown—Umsatzersatz in Anspruch nehmen.

Lediglich bei der Abgeltung der Einkunftsverluste waren Kostenkomponenten, die
u.a. aufgrund des Umsatzausfalls nicht anfielen, zu berlcksichtigen. Beim Lock-
down—-Umsatzersatz hingegen wurde die Forderung direkt vom Umsatz berechnet.
Nicht berlcksichtigt wurde, dass aufgrund nicht getatigter Umsatze auch betrieb-
liche Aufwendungen nicht in voller Hohe anfielen oder andere Einnahmen bestehen
konnten.

Kumulativ konnten die Férderungen Abgeltung der Einkunftsverluste (inklusive
Comeback—Bonus und Zusatzbonus®®) und Ausfallsbonus beantragt werden, sofern
die jeweiligen Fordervoraussetzungen erflllt waren. Ausgeschlossen war hingegen
eine Kumulierung des Ausfallsbonus (inklusive Zusatzbonus) und des Lockdown—
Umsatzersatzes fur den gleichen Zeitraum (TZ 28, Abbildung 12).

Insbesondere bei Schankbetrieben und Privatzimmervermietungen konnte es durch
die Kumulierung der Férderungen Abgeltung der Einkunftsverluste und Lockdown—
Umsatzersatz bzw. Ausfallsbonus zu einer Uberférderung kommen.

Der Comeback—Bonus und der Zusatzbonus wurden automatisch mit der Abgeltung der Einkunftsverluste
(pauschal je Betrachtungszeitraum) ausbezahlt (TZ 5).
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(2) Da die Forderungen Abgeltung der Einkunftsverluste und Lockdown—Umsatzer-
satz fur idente Forderzeitraume in Anspruch genommen werden konnten, ging das
Landwirtschaftsministerium bereits bei der Erstellung der Hartefallfonds—Richtlinie
von einer Uberférderung aus. Es ersuchte das Finanzministerium um Klarstellung,
dass es sich dabei um eine zuldssige Kumulierung beider Forderinstrumente handelt,
was dieses bejahte.

(3) In der Auszahlungsphase 3 bestand — trotz des Wegfalls der pauschalen Forder-
instrumente Comeback—Bonus und Zusatzbonus — weiterhin das Potenzial von
Uberférderungen durch die Kumulierbarkeit mit dem Ausfallsbonus I, bei dem der
Fordersatz zudem von 30 % auf 40 % erhoht wurde. Ein land— und forstwirtschaft-
licher Betrieb im Tatigkeitsbereich Urlaub am Bauernhof konnte z.B. mit einem
Umsatz von 3.000 EUR und einem Umsatzausfall von 1.500 EUR eine Férderung von
1.540 EUR erhalten: 940 EUR Abgeltung der Einkunftsverluste sowie 600 EUR
Ausfallsbonus.

Der RH wies darauf hin, dass auch die Kumulierungsmaoglichkeit von Forderungen
vielfach zu Uberférderungen fiihren konnte. Er kritisierte, dass das Landwirtschafts-
ministerium und das Finanzministerium die Kumulierung der Forderinstrumente
(Abgeltung der Einkunftsverluste mit Lockdown—Umsatzersatz bzw. Ausfallsbonus)
zulieRen, obwohl bei Erstellung der Hartefallfonds—Richtlinie das Potenzial fiir Uber-
forderungen bereits erkennbar war.

Diese Kumulierungsmoglichkeiten fihrten Uberdies zu einer intransparenten Forder-
gebarung, da die Gesamtforderung eines Beglinstigten auf mehrere Forderinstru-
mente verteilt und die Wirkung eines Forderinstruments nicht beurteilbar war.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, dem Finanzministerium und dem
Wirtschaftsministerium, die kumulierte Inanspruchnahme von Forderungen mit
gleicher oder ahnlicher Zielsetzung und Zielgruppe fir denselben Forderzeitraum in
den Férderrichtlinien auszuschlieRen, um Uberférderungen zu vermeiden.

Das Landwirtschaftsministerium, das Finanzministerium und das Wirtschaftsminis-
terium stellten in ihren Stellungnahmen in Aussicht, die Empfehlung zu bertcksich-
tigen, wenn kiinftig dhnliche Forderprogramme erforderlich wiirden. Darlber hinaus
wiederholten sie neuerlich ihre Stellungnahme zu TZ 5, wonach die Férderungen

nach dem Vorbild anderer Richtlinien erstellt worden seien und die sehr unter-
schiedliche Qualitat der eingereichten Aufzeichnungen im Bereich der Privatzim-
mervermietungen zu bertcksichtigen gewesen sei.
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Nachweise

(1) Laut Hartefallfonds—Richtlinie war im Forderantrag die wirtschaftlich signifikante
Bedrohung durch die Auswirkungen der COVID—19—Pandemie auf geeignete Art und
Weise darzustellen. Als geeignet galten Aufzeichnungen, die bei der steuerlichen
Gewinnermittlung, fir die Registrierkassen— bzw. Belegerteilungspflicht oder fir
umsatzsteuerliche Zwecke geflihrt wurden. Mussten diese Aufzeichnungen nicht
gefuhrt werden, konnten freiwillige Aufzeichnungen oder andere Belege herange-
zogen werden.3¢

Gemal der Hartefallfonds—Richtlinie war bei der Antragstellung nicht anzugeben, ob
und welche Nachweise bzw. Aufzeichnungen (z.B. im Rahmen der steuerlichen
Gewinnermittlung) vorlagen bzw. gefihrt werden mussten.

Im Detail bestanden bei den einzelnen Forderinstrumenten folgende Vorgaben:

Fir die Abgeltung der Einkunftsverluste waren Umsatzangaben jeweils fir den
Betrachtungszeitraum und den Vergleichszeitraum erforderlich. Eine Regelung, wie
diese Umsatze zu plausibilisieren waren bzw. wie im Falle einer nicht ausreichenden
Datenlage vorzugehen war, bestand nicht. Nachweise waren nur auf Anforderung
der AMA vorzulegen.

Beim Lockdown—Umsatzersatz waren fir Umsatzvergleiche mit dem Vorjahr und
damit zur Bemessung der Forderhdhe z.B. Umsatzsteuervoranmeldungen, Regist-
rierkassenbelege oder Aufzeichnungen der Einnahmen—Ausgaben—Rechnung heran-
zuziehen. Lagen keine ausreichenden Nachweise oder Daten vor, war die Forderung
jedenfalls in der Mindesthéhe (2.300 EUR) pro Betrachtungszeitraum zu gewahren.
Eine Berlcksichtigung von Umsatzangaben aus allenfalls bereits vorliegenden
Forderantragen auf Abgeltung der Einkunftsverluste war nicht vorgesehen.

Der Ausfallsbonus (Ausfallsbonus Il) konnte in Mindesthdhe (100 EUR) pro Betrach-
tungszeitraum gewahrt werden, wenn keine ausreichenden Nachweise vorlagen.

Im Bereich Land— und Forstwirtschaft besteht erst ab einem Umsatz von tber 700.000 EUR Buchfiihrungs-
pflicht. Bei einem Umsatz bis 400.000 EUR und einem Einheitswert bis 75.000 EUR kann der steuerliche
Gewinn durch Vollpauschalierung ermittelt werden, eine Teilpauschalierung ist bei einem Umsatz bis
400.000 EUR und einem Einheitswert bis 130.000 EUR moglich. Bei einem Umsatz von tber 400.000 EUR
oder einem Einheitswert von mehr als 130.000 EUR ist eine (vollstandige) Einnahmen—Ausgaben—Rechnung
zu fihren.
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(2) Die folgende Tabelle zeigt zum Lockdown—Umsatzersatz die Anzahl der Forder-
falle, bei denen die Antrége keine Daten zum Umsatz enthielten, und die zu diesen
Antrdgen gewadhrten Fordervolumina:

Tabelle 8: Lockdown—Umsatzersatz — Antrage ohne Umsatzdaten

Bereich Bereich
Land— und Forst- Privatzimmer-
wirtschaft vermietung
Anzahl

Antrage ohne Umsatzangaben 817 1.955
(in Klammer: Anzahl antragstellende Betriebe) (784) (1.686)
davon

bewilligt 559 1.397

in Mio. EUR

bewilligtes Fordervolumen 1,29 3,21

Quelle: AMA

Das fir Antrdge ohne Umsatzangaben bewilligte Fordervolumen in Hohe von
4,50 Mio. EUR entsprach 16,8 % des Gesamtférdervolumens des Lockdown—
Umsatzersatzes.

Die Hartefallfonds—Richtlinie regelte fiir die einzelnen Forderinstrumente die Anfor-
derungen an die vorzulegenden Unterlagen bzw. an die bei Antragstellung anzuge-
benden Daten unterschiedlich.

Der RH kritisierte, dass

nur bei der Férderung Abgeltung der Einkunftsverluste Angaben zum Umsatz bzw.
Umsatzausfall verpflichtend waren,

Angaben zu Umsatzen nicht plausibilisierbar waren, da sie ausschlieSlich in Selbster-
kldrung erfolgten und

die land—und forstwirtschaftlichen Betriebe die Art der steuerlichen Gewinnermitt-
lung nicht angeben mussten (z.B. Buchfiihrung, Einnahmen—Ausgaben—Rechnung).
Dadurch standen der AMA keine Informationen Uber allenfalls vorhandene Aufzeich-
nungen und Unterlagen, die zur Plausibilisierung herangezogen werden kénnten,
zur Verflgung.

Der RH kritisierte weiters, dass nach der Hartefallfonds—Richtlinie der Lockdown—
Umsatzersatz (November und Dezember) in Mindesthdhe (insgesamt 4.600 EUR) zu
gewdhren war und der Ausfallsbonus in Mindesthohe (insgesamt 800 EUR) gewahrt
werden konnte, auch wenn die Antrage keine Angaben zu Umséatzen oder Umsatz-
ausfallen enthielten. Er wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass beim Lock-
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down—-Umsatzersatz Antrage ohne Angabe von Umsatzdaten durch die Forderwerber
zu Forderauszahlungen von insgesamt 4,50 Mio. EUR fuhrten.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, dem Finanzministerium und dem
Wirtschaftsministerium, in Forderrichtlinien klar zu regeln, welche Angaben zur
Ermittlung des Forderanspruchs und der Forderhdhe in den Antragen enthalten sein
mussen; von einer Forderpraxis, die eine Fordergewahrung ohne Angabe grundle-
gender Daten zu den Fordervoraussetzungen ermoglicht, ware Abstand zu nehmen.

(1) Das Landwirtschaftsministerium, das Finanzministerium und das Wirtschafts-
ministerium stellten in ihren Stellungnahmen in Aussicht, die Empfehlung zu berick-
sichtigen, wenn kiinftig ahnliche Férderprogramme erforderlich wiirden. Im Ubrigen
wiederholten sie ihre Stellungnahme zu TZ 5, die Forderungen nach dem Vorbild
anderer Richtlinien erstellt und die sehr unterschiedliche Qualitat der eingereichten
Aufzeichnungen im Bereich der Privatzimmervermietungen bertcksichtigt zu haben.

(2) Das Finanzministerium verwies in seiner Stellungnahme weiters darauf, dass die
Forderwerber die Richtigkeit ihrer Angaben bestatigen mussten.

Der RH entgegnete dem Finanzministerium, dass die Bestatigung der Richtigkeit der
Angaben eine Plausibilisierung von Umsatzangaben anhand von eingereichten
Unterlagen nicht ersetzen konnte. Er betonte erneut das Erfordernis, Forderungen
ausschlieRlich auf Basis geeigneter Unterlagen, die die Erfillung der Férdervoraus-
setzungen nachweisen, zu gewahren, und verblieb bei seiner Empfehlung.

Resimee zur Hartefallfonds—Richtlinie
Zusammenfassend hielt der RH zur Hartefallfonds—Richtlinie Folgendes fest:

Das Landwirtschaftsministerium orientierte sich bei der Erarbeitung der Hartefall-
fonds—Richtlinie an der Forderrichtlinie fir Ein—Personen—Unternehmen auf Basis
des Hartefallfondsgesetzes, die das Wirtschaftsministerium erstellte. (TZ 4)

Die Forderungen waren in insgesamt neun Versionen der Hartefallfonds—Richtlinie
geregelt und umfassten einen Zeitraum von rd. 18 Monaten, der in drei Auszah-
lungsphasen gegliedert war. (TZ 5)

Die Forderinstrumente nach der Hartefallfonds—Richtlinie verfolgten das Ziel, die
Zahlungsfahigkeit zu erhalten und Liquiditatsschwierigkeiten der Betriebe zu Gber-
briicken. Beide Begriffe waren allerdings nicht definiert. (TZ 3)

Aufgrund langer Antragsfristen von Uber einem Jahr, der rickwirkenden Erhéhung
von Forderungen fir den gesamten Zeitraum (rd. 15 Monate) sowie der um rund
sechs Monate verspdteten Implementierung des bereits akkordierten Zusatzbonus
war der Beitrag dieser Mallnahmen zur Zielerreichung teilweise nicht zuordenbar.
(T24,7Z5)



55

Durch nachtragliche Richtlinienanderungen waren fir zeitlich gleich gelagerte Sach-
verhalte je nach Datum der Antragstellung und Richtlinienversion teilweise unter-
schiedliche Forderkriterien anwendbar. Dadurch waren Forderfille bei einem
spateren Entscheidungszeitpunkt anders zu entscheiden gewesen. (TZ 5)

Im Zuge der Uberarbeitungen der Hartefallfonds—Richtlinie wurde deren Anwen-
dungsbereich auf diverse Vermietungskategorien auch aullerhalb des Bereichs
Land— und Forstwirtschaft erweitert. Die Definition von Privatzimmervermietungen
laut der Hartefallfonds—Richtlinie wich insofern vom Hartefallfondsgesetz ab, als
auch die Vermietung von Ferienwohnungen forderbar war. Eine bundesweit einheit-
liche Regelung von Privatzimmervermietungen fehlte, was zu Unsicherheiten bei der
Antragstellung und Abwicklung der Férderungen fihren konnte. (TZ 6)

Die Forderinstrumente flr die Bereiche Land— und Forstwirtschaft und Privat-
zimmervermietungen waren weitgehend ahnlich konzipiert. Wenig zweckmalig
waren jedoch — bei teilweise identem Beglinstigtenkreis und Férderzeitraum — die
Unterschiede in den Eckpunkten der Forderinstrumente, wie die Mindest— bzw.
Maximalférderhohe. (TZ 7)

Mit dem Forderinstrument Abgeltung der Einkunftsverluste inklusive Comeback—
Bonus und Zusatzbonus wurden — so die Auswertung des RH — Uiber alle Forderzeit-
raume die von den Forderwerbern angegebenen Umsatzausfdlle im Bereich
Land— und Forstwirtschaft zu 39,6 % und im Bereich Privatzimmervermietungen zu
56,1 % abgedeckt. Aufgrund der Konzeption einzelner Foérderinstrumente (insbeson-
dere Aufrundungs— und Kumulierungseffekte, hohe Mindestférderbetrage) bestand
vor allem bei niedrigen Umséatzen bzw. geringen Umsatzausfallen ein Potenzial fur
Uberférderungen. Insgesamt wurden mit diesem Férderinstrument 1.066 land—und
forstwirtschaftliche Betriebe und 917 Privatzimmervermietungen mit insgesamt
5,20 Mio. EUR Uberfordert, d.h., sie erhielten eine héhere Forderung als der von
ihnen angegebene Umsatz oder Umsatzausfall ausmachte. Da Vorkehrungen zur
Vermeidung von Uberférderungen, wie eine individuelle Begrenzung der Forder-
hohe auf den vor der COVID-19-Pandemie erzielten Umsatz bzw. auf den Umsatz-
ausfall, nicht getroffen wurden, konnte z.B. ein Betrieb mit einem Umsatzausfall von
lediglich 0,50 EUR eine Forderung von 1.100 EUR pro Betrachtungszeitraum lukrie-
ren. (TZ 8)

Die in der Hartefallfonds—Richtlinie abgebildeten Kumulierungsméglichkeiten fihr-
ten zu einer intransparenten Fordergebarung, da die Gesamtférderung eines
Beginstigten auf mehrere Forderinstrumente verteilt und die Wirkung eines Forder-
instruments nicht beurteilbar war. (TZ 10)

Nach der Hartefallfonds—Richtlinie war der Lockdown—Umsatzersatz (November und

Dezember) in Mindesthdhe (insgesamt 4.600 EUR) auch dann zu gewdhren, wenn
der Forderwerber keine Umsatzdaten angegeben hatte. Laut Auswertung des RH
wurden beim Lockdown-Umsatzersatz 16,8 % (4,50 Mio. EUR) des Gesamtforder-
volumens auf Basis von Antrdgen ohne Angabe von Umsatzdaten bewilligt. (TZ 11)
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Sonderrichtlinie Verlustersatz
fUr indirekt Betroffene in der Landwirtschaft

Entstehungsprozess

(1) Aufgrund der Verldangerung des Lockdowns im Dezember 2020 kindigte die
Bundesregierung weitere FérdermalRnahmen an. Ziel war die Unterstltzung von
Betrieben, die durch SchlieBungen in der Gastronomie und Hotellerie indirekt wirt-
schaftlich betroffen waren. Die Forderinstrumente sahen eine weitgehend automa-
tisierte Prifung der Umsatzausfalle anhand der Umsatzsteuerdaten der Unter-
nehmen vor (Antragstellung Gber FinanzOnline).

Nach Angaben des Landwirtschaftsministeriums sei auch im landwirtschaftlichen
Sektor weiterhin ein Forderbedarf gegeben gewesen. Dies u.a. deshalb, da aufgrund
der SchlieBung der Gastronomie und der Hotellerie in den Betriebszweigen
Schweinehaltung® und Kartoffelproduktion ein Uberangebot bestanden habe,
wodurch Preisrlickgdnge und in weiterer Folge betriebliche Verluste entstanden
seien. Das Uberangebot habe sich u.a. aus einem geianderten Nachfrageverhalten
(bestimmte Produktkategorien wurden verstarkt in der Gastronomie und weniger im
Lebensmitteleinzelhandel nachgefragt) und fehlenden Absatzmoglichkeiten
(z.B. Kartoffelabsatz auf Weihnachtsmarkten) ergeben.

Auch fir den Betriebszweig Legehennen (Eier aus Bodenhaltung) wurde in der Folge
ein Bedarf bestatigt. In der Weinproduktion wurde der Férderbedarf mit dem fehlen-
den Absatz und den daraus resultierenden Einkunftsverlusten begriindet.

Da landwirtschaftliche Betriebe Gberwiegend umsatzsteuerpauschaliert sind, lagen
keine Daten aus Umsatzsteuervoranmeldungen vor. Eine weitgehend automatisierte
Auswertung von Finanzamtsdaten, wie fir den betrieblichen Sektor, war daher nicht
moglich.

(2) Die Forderung wurde nicht auf das Hartefallfondsgesetz gestitzt, sondern auf die
Allgemeinen Rahmenrichtlinien fir die Gewahrung von Férderungen aus Bundesmit-
teln (ARR 2014)3%. Dabei lag die Richtlinienkompetenz3® im Wesentlichen beim Land-
wirtschaftsministerium, sodass eine weitere Abstimmung wie bei der Hartefall-
fonds—Richtlinie — insbesondere mit dem Vizekanzler — entfallen konnte. Die Forde-

Flr den Bereich Schweinehaltung wurde auch auf die SchlieBung von Schlachthéfen bzw. die afrikanische
Schweinepest in Deutschland verwiesen.

BGBI. 11 208/2014 i.d.g.F.

Eine Anknlpfung an das Hartefallfondsgesetz oder an das ABBAG—Gesetz, die eine Finanzierung der Malinah-
men aus dem Krisenbewaltigungsfonds erlaubt hatten, erfolgte nicht, weil die Richtlinienkompetenz dafir
beim Finanzminister, nicht bei der Landwirtschaftsministerin lag.
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rung war im Unterschied zu den Férderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie
nicht auf Kleinstbetriebe beschrankt.

Nach den ARR 2014 war vor der Veréffentlichung einer Richtlinie das Einvernehmen
mit dem Finanzministerium herzustellen. Im Rahmen der Einvernehmensherstel-
lung Gbermittelte das Landwirtschaftsministerium dem Finanzministerium die Richt-
linienentwlrfe samt den Kalkulationsgrundlagen. Die offenen Fragen zwischen den
Ressorts wurden auf Fachebene geklart. Die Eckpunkte der Férderinstrumente (z.B.
Einstiegsschwellen, Forderhéhen) akkordierten die Ministerkabinette der beiden
Ressorts.

Im Madrz 2021 veroéffentlichte das Landwirtschaftsministerium die Sonderricht-
linie Verlustersatz. Die zweite und letzte Anderung der Richtlinie erfolgte im
August 2021.

(3) Die Sonderrichtlinie Verlustersatz umfasste flir Zeitraume ab Oktober 2020 die
Forderung fur von der COVID—19—-Pandemie indirekt betroffene Betriebe des land-
wirtschaftlichen Sektors in den Betriebszweigen Schweinehaltung, Kartoffeln, Lege-
hennen und Wein. Indem sie Mdglichkeiten zur weitgehend automatisierten
Abwicklung der Forderfalle (TZ 14) vorsah, sollten aufwandige Ermittlungen der
betrieblichen Umsatzausfalle, z.B. durch Berechnungen, vermieden werden. Eine

auf Unternehmensdaten beruhende Beurteilung der Férdervoraussetzungen sah
die Sonderrichtlinie Verlustersatz — ausgenommen im Betriebszweig Wein*® — nicht
vor.

Der RH hielt fest, dass das Landwirtschaftsministerium infolge der Verlangerung des
Lockdowns im Dezember 2020 mit dem Verlustersatz ein Forderangebot fir durch
die COVID-19-Pandemie indirekt betroffene landwirtschaftliche Betriebe (z.B.
aufgrund von HotelschlieRungen) entwickelte und dieses auf Basis einer Sonder-
richtlinie im Marz 2021 etablierte.

Er merkte an, dass die FordermalRnahmen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz
nicht auf das Hartefallfondsgesetz, sondern auf die ARR 2014 gestitzt wurden. Dies
hatte u.a. zur Folge, dass bestimmte Berichtspflichten an den Nationalrat nicht
verbindlich waren. Auch waren nicht verbrauchte Mittel ricklagenfahig —im Gegen-
satz zu Mitteln nach der Hartefallfonds—Richtlinie, die Uber den COVID—19—Krisen-
bewdltigungsfonds finanziert wurden (TZ 18, TZ 26).

Der RH hielt fest, dass die pauschale Ermittlung der Férderhéhe nach der Sonder-
richtlinie Verlustersatz eine standardisierte Abwicklung der Forderfalle ermoglichte.
Er beurteilte jedoch kritisch, dass die H6he der Umséatze oder der Umsatzausfalle

Grundlage des Modells fiir den Bereich Wein waren die gesetzlich verpflichtenden Bestandsdokumentatio-
nen der einzelnen Betriebe.
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eines Betriebs, die Ruckschlisse auf dessen wirtschaftliche Situation und damit
dessen Forderwirdigkeit ermoglicht hatte, keine Berlcksichtigung fand (ausgenom-
men im Betriebszweig Wein). Dadurch war nicht ausgeschlossen, dass auch land-
wirtschaftliche Betriebe einen Verlustersatz erhielten, die keinen tatsadchlichen
Umsatzausfall erlitten hatten.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium und dem Finanzministerium, bei
Forderinstrumenten, die Einkunftsverluste abfedern oder die Liquiditat von Betrie-
ben erhalten sollen, in den Foérderbedingungen auch die wirtschaftliche Situation
der Beginstigten und den tatsachlich eingetretenen wirtschaftlichen Schaden zu
berlcksichtigen.

Laut Stellungnahmen des Landwirtschaftsministeriums und des Finanzministeriums
kdnne aufgrund der Umsatzpauschalierung fir land— und forstwirtschaftliche
Betriebe Uberwiegend nicht auf einzelbetriebliche Daten Uber eingetretene Verluste
zurlickgegriffen werden. Daher sei eine Analyse der Bundesanstalt fir Agrarwirt-
schaft und Bergbauernfragen fir die betriebswirtschaftliche Darstellung der tatsach-
lich eingetretenen Verluste in der landwirtschaftlichen Produktion fir verschiedene
Produktionszweige herangezogen worden.

Infolge der pauschalen Berechnungen sei es moglich gewesen, dass auf einzelbe-
trieblicher Ebene niedrigere oder etwas hohere Verluste als im berechneten Durch-
schnitt eingetreten seien. Da fir einen wesentlichen Anteil der landwirtschaftlichen
Betriebe keine entsprechenden Daten vorgelegen seien, sei eine genaue Berech-
nung nicht moglich gewesen. Mit dem pauschalen Ansatz habe der Aufwand sowohl
flr die landwirtschaftlichen Betriebe als auch fir die Administration der Férderung
gering gehalten werden kdénnen.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium und dem Finanzministerium,
dass sich seine Kritik nicht auf das pauschale Modell des Verlustersatzes fur indirekt
Betroffene bezog, das eine standardisierte Abwicklung der Forderfalle ermoglichte,
sondern darauf, dass die wirtschaftliche Situation eines konkreten Betriebs und
damit dessen Forderwirdigkeit keine Bertcksichtigung fanden (ausgenommen im
Betriebszweig Wein). Dadurch konnten landwirtschaftliche Betriebe, die tatsachlich
keinen Umsatzausfall erlitten hatten, dennoch einen Verlustersatz erhalten. Der RH
verblieb daher bei seiner Empfehlung, bei Forderungen, die Einkunftsverluste abfe-
dern oder die Liquiditat erhalten sollen, in den Forderbedingungen auch den
tatsachlich eingetretenen wirtschaftlichen Schaden zu bericksichtigen.
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Fordermodelle

(1) Wie die Forderung nach der Hartefallfonds—Richtlinie bestand auch die Forde-
rung nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz aus nicht riickzahlbaren Zuschissen.
Forderbar waren der Betriebszweig Wein und jene in der Sonderrichtlinie genann-
ten landwirtschaftlichen Betriebszweige, die in definierten Betrachtungszeitraumen
einen Rlckgang des Deckungsbeitrags von mindestens 30 % aufwiesen (Schweine-
haltung, Kartoffeln und Legehennen). Daflr enthielt die Sonderrichtlinie Verluster-
satz im Wesentlichen zwei Fordermodelle mit folgenden Eckpunkten:

Tabelle 9: Eckpunkte der Férdermodelle der Sonderrichtlinie Verlustersatz

landwirtschaftliche
Betriebszweige

Betriebszweig Wein

teilweiser Ersatz von teilweiser Ersatz von

Fordergegenstand entgangenen Einklnften betrieblichen Verlusten

e Rickgang des Jahresumsatzes : Ezitga:iie;ﬁ]edf;r;iim %
um mindestens 40 % und & .

Fordervoraussetzung im Betrachtungszeitraum und
e errechneter Verlust von

mindestens 1.000 EUR e errechneter Verlust von

mindestens 1.000 EUR

Beurteilung der Férdervoraus-

. ja nein
setzungen auf Betriebsebene )

Beurteilung der Verlusthohe

) ja nein
auf Betriebsebene ) €

70 % der pauschal ermittelten 70 % der pauschal ermittelten

Forderhohe Einkunftsverluste betrieblichen Verluste

Quelle: Sonderrichtlinie Verlustersatz; Zusammenstellung: RH

Die Forderung flr den Betriebszweig Wein sah eine Abgeltung der Einkunftsverluste
auf Basis der mengenmaRigen Minderung des Weinabsatzes*' der Betriebe vor.
Einkunftsverluste auf Basis von Preisminderungen waren nicht abzugelten. Die
Forderung flr die Ubrigen landwirtschaftlichen Betriebszweige sah die Abgeltung
von Verlusten insbesondere aufgrund von Preisminderungen laut der Erzeugerpreis-
statistik vor.

Der Bereich Privatzimmervermietung war in diese Forderschiene nicht einbezogen.

(2) Die Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen bewertete den
Rickgang des Deckungsbeitrags und damit die Erflllung der Férdervoraussetzungen
pauschal auf Basis der fur die jeweiligen Betriebszweige kalkulierten monatlichen
Deckungsbeitrage*? je Produktionskategorie (z.B. Mastschwein). Lag bei einem

Durch den geringeren Weinabsatz blieb der Weinbestand erhalten.

Die Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen zog als Quelle z.B. die Erzeugerpreisstatistik der
Statistik Austria heran.
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Betriebszweig im Betrachtungszeitraum der Deckungsbeitrag um mindestens
30 % unter dem Deckungsbeitrag des Vergleichszeitraums des Vorjahres, war dieser
Betriebszweig forderbar.*®

Die Preisentwicklung in einzelnen landwirtschaftlichen Betriebszweigen war jedoch
auch vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie volatil. Die folgende Abbildung** stellt
flr die Betriebszweige Schweinehaltung (Ferkel und Mastschwein) sowie Speisekar-
toffeln die Entwicklung der in die Kalkulationen der monatlichen Deckungsbeitrage
eingeflossenen Preise im Zeitraum 2017 bis 2021 dar. Die Doppelpfeile markieren
den forderbaren Zeitraum (,,Forderung”) und den fir die Beurteilung der Forderbar-
keit relevanten Vergleichszeitraum (,Vergleich®):

Abbildung 3:  Preisentwicklung im Bereich Schweinehaltung und Kartoffeln
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PREISENTWICKLUNG IM BEREICH —_—
SCHWEINEHALTUNG UND KARTOFFELN

Quelle: Land— und forstwirtschaftliche Erzeugerpreisstatistik, Statistik Austria; Darstellung: RH

. . ) Vergleich Forderung
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Forderzeitraumen X Ferkel
1
1
1 1
| |
1 )
| |
| |
Preis niedriger ' !
oder gleich als ! ! ]
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1 1
- 1 . 1 1
Mastschwein !

2017 2018 ! 2019 2020 2021

Den Deckungsbeitrag ermittelte die Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen pauschal fir
einen Betriebszweig aus der Differenz zwischen den Erlosen (z.B. aus Kartoffeln, Ferkeln, Wirtschaftsdinger)
und den variablen Kosten (z.B. Pflanzgut, Dinger). In die Kennzahl flossen somit Preisminderungen und
Kostensteigerungen ein.

Eine Tabelle mit den Preisen in den Betriebszweigen Schweinehaltung und Kartoffeln befindet sich im Anhang
(Tabelle F).
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Die Volatilitat der Preisentwicklung war je nach Produktkategorie unterschiedlich
stark. In den Jahren vor der Pandemie differierten die monatlichen Preise im
Betriebszweig Schweinehaltung sowohl innerhalb eines Jahres als auch im Mehr-
jahresvergleich deutlich.** Im Betriebszweig Speisekartoffeln waren die Preisschwan-
kungen weniger stark.

Die Forderbarkeit einzelner Betriebszweige nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz
war dadurch beglnstigt, dass fir die Deckungsbeitragskalkulation das hohe Preis-
niveau im Jahr 2019 und im ersten Quartal 2020 als Vergleich herangezogen wurde.

Im Jahresvergleich 2017 und 2018 war in einzelnen Monaten (z.B. August) der Preis-
rickgang bei Ferkeln groRer als der Preisrlickgang in den Zeitrdumen, die nach der
Sonderrichtlinie Verlustersatz foérderbar waren. Auch lagen bereits vor der Pande-
mie die monatlichen Preisniveaus fir Schweine teilweise auf dem Niveau des forder-
baren Zeitraums bzw. waren vereinzelt sogar niedriger.

Im Betriebszweig Speisekartoffeln bestand im férderbaren Zeitraum (Oktober 2020
bis Marz 2021) durchgéngig ein niedrigeres Preisniveau als in den Vorjahreszeit-
raumen.

(3) Die betrieblichen Verluste in den Betriebszweigen Schweinehaltung (Zuchtsau-
enhaltung bzw. Schweinemast), Kartoffeln (Saat— bzw. Speisekartoffeln) und Lege-
hennen wurden aus dem jeweiligen Deckungsbeitrag abzlglich der Fixkosten auf
Grundlage der Daten und Kalkulationen der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und
Bergbauernfragen pauschal je Einheit (Tierbestand bzw. Flache) ermittelt. In den
Fixkosten waren z.B. die Kosten fir Ackerpacht, Lagerraum und Lohn enthalten. Der
Forderbetrag je Einheit errechnete sich durch einen Abschlag von den betrieblichen
Verlusten von 30 %.

Zum Beispiel schwankten die Preise im Jahr 2019 bei Mastschweinen um rd. 45 % und bei Ferkeln um
rd. 55 %; im Monatsvergleich (Dezember 2018 und 2019) betrug die Differenz bei Mastschweinen
rd. 44 % und bei Ferkeln rd. 58 %.



Betriebszweig

Die Ergebnisse der pauschalen Kalkulationen (Forderbetrag je Betrachtungszeitraum
und Einheit) veroéffentlichte das Landwirtschaftsministerium in der Sonderrichtlinie:

Tabelle 10: Verlustersatz: Forderbetrag je Einheit und Betrachtungszeitraum

‘ Betrachtungszeitraum

(Einheit)
Oktober November Dezember Janner Februar Maérz April Mai
2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021
Forderbetrag je Einheit in EUR

Zuchtsau (Sttck) 5,49 11,80 16,90 16,82 8,71 0,00* nicht forderbar

Mastschwein (Stick) 11,55 8,54 13,48 14,21 9,23 0,00? nicht forderbar

Speisekartoffeln (Hektar) 78,00 80,00 82,00 92,83 94,81 98,99 nicht forderbar

Saatkartoffeln (Hektar) 67,33 67,33 67,33 67,33 67,33 67,33 nicht forderbar
Legehennen (100 Stiick) nicht forderbar 38,72 40,66 33,09 35,67

Wein betriebsindividuell nicht férderbar

1 Wurde der Mindestriickgang beim Deckungsbeitrag (30 %) nicht erreicht, war der Férderbetrag mit 0 EUR ausgewiesen.
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Quelle: Sonderrichtlinie Verlustersatz

Die kalkulierten Forderbetrdge waren mit der Anzahl der im Betrachtungszeitraum
produzierten Einheiten zu multiplizieren. Die Mengengeriste je Betriebszweig
wurden z.B. aus den im Mehrfachantrag*® angegebenen Flachen* ermittelt.

Nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz war die Erfillung der Fordervoraussetzun-
gen bei der Antragstellung zu bestadtigen. Angaben zur wirtschaftlichen Situation des
Betriebs in Anbetracht der Ziele dieser Richtlinie (Abfederung wirtschaftlicher
Verluste, Liquiditatssicherung) waren nicht erforderlich, der Nachweis oder die Plau-
sibilisierung tatsdchlich entstandener Verluste war keine Fordervoraussetzung.

Flr alle Betrachtungszeitrdume war die Férderung in einem einzigen Ansuchen zu
beantragen.

(4) Im Unterschied zur Hartefallfonds—Richtlinie sah die Sonderrichtlinie Verlustersatz
einen Mindestauszahlungsbetrag*® von 700 EUR pro beglnstigtem Betriebszweig
eines landwirtschaftlichen Betriebs vor.*® Damit hing die Forderfdhigkeit eines
Betriebs von der GroRe seiner Betriebszweige (gemessen in Flache bzw. Tierbestand)

Der Mehrfachantrag Flachen dient zur Beantragung von Flachenforderungen. Er besteht aus mehreren
Teilen, z.B. einer Tierliste.

fir den Bereich Kartoffeln; fiir den Bereich Schweinehaltung aus der Tierliste des Mehrfachantrags—Flachen
2020

in der Sonderrichtlinie Verlustersatz als Mindestférderbetrag und in der Wirkungsorientierten Folgenab-
schatzung als Mindestauszahlungsgrenze bezeichnet

basierend auf einer pauschal ermittelten Verlusthéhe von mindestens 1.000 EUR
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ab. Das Landwirtschaftsministerium schatzte, dass aufgrund der Zugangsschwelle im
Betriebszweig Schweinehaltung 22,4 % der Betriebe (MindestgrofRe rd. 58 Mast-
schweine bzw. rund elf Zuchtsauen) und im Betriebszweig Legehennen 63,6 % der
Betriebe (MindestgroRe rd. 450 Legehennen) fir eine Forderung in Betracht kamen.

(5) Fur den Betriebszweig Wein waren der Umsatzriickgang fur die Erflillung der
Fordervoraussetzung zu ermitteln

aus der Differenz der in den Bestandsmeldungen®® 2019 und 2021 abgebildeten
Absatzmengen der Kategorie , Fassverkauf in Osterreich” (Qualitdtswein und andere
Weine) und der Kategorie ,Flaschenverkauf” (unterschieden nach Weinqualitats-
stufen®),

multipliziert mit den durchschnittlichen Verkaufspreisen® der Jahre 2019 und 2021.

Die vom Landwirtschaftsministerium vorgegebene Struktur der Bestandsmeldung
sah in der Rubrik ,Abgang” neben der Kategorie , Fassverkauf in Osterreich” auch die
Kategorie ,Fassverkauf ins Ausland” vor. Die Absatzmengen der Kategorie , Fassver-
kauf ins Ausland” wurden in die Berechnungen nicht einbezogen. Zur Ermittlung der
Einkunftsverluste wurde der Rlckgang des Jahresumsatzes durch pauschale
Abschlage fir nicht angefallene Kosten reduziert und wurden die Einkunftsverluste
fir das betrachtete Weinwirtschaftsjahr (von 1. August 2020 bis 31. Juli 2021) auf
den forderbaren Zeitraum (Oktober 2020 bis Mérz 2021) umgerechnet.

(1) Der RH hielt fest, dass nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz nur beim Betriebs-
zweig Wein die konkrete Situation eines Betriebs die Forderhthe beeinflusste. Fir
die Gbrigen forderbaren Betriebszweige war die Forderhdhe pauschal zu ermitteln.

Nach Ansicht des RH lag der Vorteil von Fordermodellen mit pauschal zu ermitteln-
den Auszahlungsbetrdgen in einer einfachen und raschen Férderabwicklung. Er kriti-
sierte jedoch, dass weder bei der Beurteilung der Fordervoraussetzungen noch bei
der Bemessung der Forderhohe fiir die Betriebszweige Schweinehaltung, Kartoffeln
und Legehennen zu berlcksichtigen war, ob und inwieweit ein Betrieb tatsachlich
von den Auswirkungen der COVID-19—Pandemie betroffen war und wirtschaftliche
Verluste zu verzeichnen hatte oder ob er diese etwa durch andere Betriebszweige
ausgleichen konnte.

Die Bestandsmeldung war eine Dokumentation der Bestande sowie der Zu—bzw. Abgange an Wein und sons-
tigen Erzeugnissen mit Stichtag 31. Juli auf Betriebsebene. GemaR § 29 Weingesetz 2009, BGBI. | 111/2009
i.d.g.F., war die Abgabe der Meldung jahrlich bis zum 15. August verpflichtend.

Rebsortenwein, Landwein, Qualitdtswein, Pradikatswein, Perlwein und Schaumwein

Die Preise basierten u.a. auf Daten der Landwirtschaftskammer.
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(2) Weiters wies der RH darauf hin, dass je nach Betriebszweig die Preisschwankun-
gen unterschiedlich ausgepragt waren. Bereits in den Jahren vor der Pandemie
waren die Preise sowohl innerhalb eines Jahres als auch im Mehrjahresvergleich teil-
weise deutlich unterschiedlich. Das hohe Preisniveau im Vergleichszeitraum — 2019
bzw. erstes Quartal 2020 — beglinstigte die Forderbarkeit von Betriebszweigen im
Rahmen des Verlustersatzes.

Angesichts der Begrindung des Landwirtschaftsministeriums fir den zuséatzlichen
Forderbedarf — Preisrlickgdnge aufgrund geschlossener Gastronomie bzw. Hotellerie
(TZ 13) — wies der RH darauf hin, dass im Betriebszweig Schweinehaltung bereits in
den Jahren vor der Pandemie zum Teil starke Preisschwankungen zu verzeichnen
waren bzw. die Preisniveaus dieser Jahre jenen in den férderbaren Zeitrdumen des
Verlustersatzes glichen.

Da im landwirtschaftlichen Bereich Schwankungen bei Ernteertrdgen und Preisen
haufig auftreten, erachtete der RH einen mehrjahrigen Durchrechnungszeitraum als
zweckmalig, anhand dessen ein Vergleichswert ermittelt werden sollte, um Schwan-
kungen auszugleichen.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, zur Beurteilung eines allfalligen
Forderbedarfs aufgrund von Preis— bzw. Ertragsriickgangen kinftig Daten aus mehr-
jahrigen Durchrechnungszeitrdumen als Vergleichswerte heranzuziehen.

(3) Der RH hielt fest, dass nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz aufgrund der
Mindestauszahlungsgrenze die Forderung eines Betriebs maligeblich von Umfang
und GroRe des betreffenden Betriebszweigs dieses Betriebs abhdngig war, nicht von
dem fir einen forderfahigen Betriebszweig ermittelten Verlust. Dadurch kam z.B. im
Betriebszweig Schweinehaltung nur rund ein Flinftel der Betriebe fiir eine Forde-
rung in Betracht (TZ 3).

(4) Der RH kritisierte, dass beim Betriebszweig Wein die erfassten Absatzmengen auf
Basis der Bestandsmeldungen zur Beurteilung der Einkunftsverluste nur einge-
schrankt aussagekraftig waren, da die Kategorie ,Fassverkauf ins Ausland” nicht zu
berlcksichtigen war.

Der RH hielt fest, dass beim Betriebszweig Wein Verluste auf Basis der mengen-
maligen Minderung des Weinabsatzes abgegolten wurden, womit grundsatzlich
eine Aufrechterhaltung des betrieblichen Weinbestands verbunden war. Wein ist im
Unterschied zu den Produkten der anderen forderbaren Betriebszweige zumindest
begrenzt lagerfahig und konnte auch zu einem spéateren Zeitpunkt verkauft werden.
Der RH kritisierte daher, dass im Betriebszweig Wein Verluste, die aus geringeren
Absatzmengen ermittelt wurden, im gleichen AusmaR (70 %) abgegolten wurden
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wie die Verluste in den anderen landwirtschaftlichen Betriebszweigen, die demge-
genlber aus Preisminderungen resultieren.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums habe es sich bei der Ermitt-
lung von Vergleichswerten an den fir Unternehmen bereits festgesetzten Rahmen-
bedingungen (Verordnung Uber die Gewahrung eines Verlustausgleiches, BGBI. |l
568/2020) orientiert und — in Anlehnung an diese — nur das Vorjahr als Vergleichs-
zeitraum herangezogen.

Mehrfachférderungen
(1) Die Forderinstrumente der Hartefallfonds—Richtlinie und der Sonderricht-
linie Verlustersatz waren zum Teil kumulierbar, was Potenzial fir Mehrfachférderun-

gen eroffnete (Stand Oktober 2021):

Tabelle 11: Kombinierbarkeit der Férderungen fir die Landwirtschaft

mit Férderungen der Sonderricht-
linie Verlustersatz kumulierbar

Forderungen Hartefallfonds—Richtlinie

Abgeltung der Einkunftsverluste

(inklusive Comeback—Bonus und Zusatzbonus) Ja
Lockdown—Umsatzersatz November, Dezember neint
Ausfallsbonus nein?

L Fur den jeweiligen Betriebszweig gewahrte Férderungen waren in Abzug zu bringen.
2 Fiir den Betriebszweig Wein gewihrte Férderungen waren in Abzug zu bringen.
Quellen: Sonderrichtlinie Verlustersatz; Hartefallfonds—Richtlinie

FUr den Zeitraum Oktober 2020 bis Marz 2021 konnte z.B. ein Weinbaubetrieb, der
seine Produkte direkt an die Gastronomie vermarktete und einen Umsatzausfall von
50 % verzeichnete, eine Forderung auf Basis der Hartefallfonds—Richtlinie und bei
einem Ruckgang des Jahresweinabsatzes von 40 % zusatzlich eine Férderung auf
Basis der Sonderrichtlinie Verlustersatz erhalten.

Insgesamt beanspruchten 155 Betriebe® Fdérderungen sowohl aus der Sonderricht-
linie Verlustersatz (2,81 Mio. EUR) als auch aus der Hartefallfonds—Richtlinie fir den
Tatigkeitsbereich Direktvermarktung (1,35 Mio. EUR). Fir welchen Foérdergegen-
stand in der Direktvermarktung die Abgeltung der Einkunftsverluste konkret gewahrt
wurde, war nicht feststellbar. Dies war auch auf Basis der Richtlinien bei der Ermitt-
lung der Férderhohe im Rahmen des Verlustersatzes nicht zu Uberprifen bzw. zu
berlcksichtigen.

Die Anzahl der Betriebe je Betriebszweig, die fir Vermarktungen auch Férderungen aus der Hartefallfonds—
Richtlinie lukrierten, war wie folgt: 72 Wein, 48 Kartoffeln, 21 Schweinehaltung, neun Legehennen, drei
Kartoffeln—Legehennen, zwei Schweinehaltung—Kartoffeln.
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(2) Gemalk § 5 Abs. 4 ARR 2014 war bei der Erlassung von Sonderrichtlinien durch
geeignete MalRnahmen und Regelungen sicherzustellen, unerwiinschte Mehrfach-
férderungen zu vermeiden.

Der RH wies darauf hin, dass die zwei Richtlinien Hartefallfonds und Verlustersatz
teilweise gleiche Forderzeitraume und — mit Ausnahme einzelner Kumulierungsbe-
schrankungen — inhaltliche Uberschneidungen aufwiesen, da beide auch Férderan-
gebote fur wirtschaftlich indirekt betroffene landwirtschaftliche Betriebe vorsahen.
Aufgrund der Kumulierungsmoglichkeit von Férderinstrumenten bestand Potenzial
fir Mehrfachférderungen: Insgesamt erhielten 155 Betriebe Férderungen sowohl
aus der Sonderrichtlinie Verlustersatz (2,81 Mio. EUR) als auch aus der Hartefall-
fonds—Richtlinie fir den Tatigkeitsbereich Direktvermarktung (1,35 Mio. EUR).

Der RH kritisierte, dass aufgrund der unterschiedlichen Konzeption der beglnstigten
Bereiche (Hartefallfonds—Richtlinie: Direktvermarkung; Sonderrichtlinie Verluster-
satz: Schweinehaltung, Wein etc.) unerwinschte Mehrfachférderungen nur
erschwert feststellbar waren. Zudem war nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz bei
der Ermittlung der Forderhohe nicht zu prifen, ob ein Forderwerber fir einen
Betriebszweig bereits die Forderung Abgeltung der Einkunftsverluste (z.B. Direktver-
marktung) aus dem Hartefallfonds erhalten hatte.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium und dem Finanzministerium, bei
der Konzeption von Forderinstrumenten die Fordervoraussetzungen so zu gestalten,
dass inhaltliche und zeitliche Uberschneidungen von Férderungen mit gleichen oder
dhnlichen Zielen fir denselben Fordergegenstand vermieden werden, um dadurch
Mehrfachforderungen auszuschliel3en.

(1) Laut Stellungnahmen des Landwirtschaftsministeriums und des Finanzministeri-
ums seien die in der Hartefallfonds—Richtlinie fir die Land— und Forstwirtschaft
sowie fur die touristischen Vermieter enthaltenen Forderinstrumente — aus Grin-
den der Gleichbehandlung — entsprechend den Richtlinien im Rahmen des Hartefall-
fonds fir Ein—Personen—Unternehmen, Freie Dienstnehmer und Kleinstunternehmen
gestaltet worden.

(2) Dariber hinaus betonte das Finanzministerium, dass die Richtlinien fir den Lock-
down—-Umsatzersatz, der Uber die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes
GmbH (COFAG) gewidhrt worden sei, die land— und forstwirtschaftlichen Betriebe
ausschlieRen wirden.

Die Hohe des Fixkostenzuschusses der COFAG (Fixkostenzuschuss 800.000) sei bei
gleichzeitiger Beantragung des Verlustersatzes gemald der Sonderrichtlinie Verlust-
ersatz anteilig um den auf den jeweiligen Betrachtungszeitraum entfallenden
Verlustersatz zu verringern gewesen. Dies habe ebenso gegolten, wenn fir einen
Betrachtungszeitraum des Fixkostenzuschusses 800.000 vor Kundmachung der
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Richtlinien in der Fassung BGBI. Il 253/2021 auch ein Verlustersatz gemaR der
Sonderrichtlinie beantragt worden sei.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium und dem Finanzministerium,
dass die kumulierbaren Forderinstrumente der Richtlinien zum Hartefallfonds und
zum Verlustersatz zeitliche und inhaltliche Uberschneidungen aufwiesen und
aufgrund der unterschiedlichen Konzeption der beglinstigten Bereiche uner-
wlnschte Mehrfachférderungen nur erschwert feststellbar waren.

Resliimee zur Sonderrichtlinie Verlustersatz
Zusammenfassend hielt der RH zur Sonderrichtlinie Verlustersatz Folgendes fest:

Infolge der Verlangerung des Lockdowns im Dezember 2020 schuf das Landwirt-
schaftsministerium mit dem Verlustersatz im Marz 2021 nachtraglich ein Férderan-
gebot fur durch die COVID-19—-Pandemie indirekt betroffene landwirtschaftliche
Betriebe (z.B. aufgrund von HotelschlieBungen) auf Basis einer Sonderrichtlinie.
(1213)

Da die FordermalRnahmen nicht im Rahmen bestehender COVID—19—Fdrderpro-
gramme und auf Basis des Hartefallfondsgesetzes, sondern auf Basis der ARR 2014
realisiert wurden, fanden die Vorgaben des Hartefallfondsgesetzes bei der Konzep-
tion des Verlustersatzes (z.B. Berichtspflichten, keine Ricklagenfahigkeit) keine
Anwendung. (TZ 13)

Nach den Férdermodellen der Sonderrichtlinie, die eine weitgehend automatisierte
Abwicklung der Forderfalle ermdglichen sollten, konnten landwirtschaftliche
Betriebe einen Forderantrag auf Verlustersatz stellen, ohne einen tatsachlichen
Umsatzausfall nachweisen zu missen. Mit Ausnahme des Betriebszweigs Wein flos-
sen auch keine Umsatzdaten der Betriebe (z.B. auf Basis von Eigenerklarungen) oder
eine Bewertung der wirtschaftlichen Situation auf Betriebsebene ein. Inwieweit ein
Betrieb tatsachlich von den Auswirkungen der COVID-19—-Pandemie betroffen war
und wirtschaftliche Verluste verzeichnete oder er diese etwa durch andere Betriebs-
zweige ausgleichen konnte, war weder bei der Beurteilung der Férdervoraussetzung
noch bei der Bemessung der Forderhdhe zu beriicksichtigen. (TZ 14)

Das Landwirtschaftsministerium begriindete den mit dem Verlustersatz abzude-
ckenden zuséatzlichen Forderbedarf mit Preisriickgangen aufgrund der geschlosse-
nen Gastronomie bzw. Hotellerie. Die Preise in einzelnen Betriebszweigen wiesen
allerdings bereits in den Jahren vor der Pandemie sowohl innerhalb eines Jahres als
auch im Mehrjahresvergleich deutliche Schwankungen auf, wobei die Preisvolatilitat
je nach Betriebszweig unterschiedlich ausgepragt war. Die Forderbarkeit von
Betriebszweigen war dadurch beglnstigt, dass fur die Beurteilung der Forderwdir-
digkeit eines Betriebszweigs das hohe Preisniveau im Jahr 2019 bzw. im ersten Quar-
tal 2020 als Vergleich herangezogen wurde. (TZ 14)
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Aufgrund der Mindestauszahlungsgrenze (700 EUR) hing die Férderung von Betrie-
ben von der GroRRe des jeweiligen Betriebszweigs ab (gemessen an der Flache bzw.
dem Tierbestand) und nicht von den fir die forderfahigen Betriebszweige insgesamt
pauschal ermittelten betrieblichen Verlusten. So kam z.B. im Betriebszweig Schweine-
haltung nur rund ein Finftel der Betriebe fiir eine Férderung in Betracht. (TZ 14)
Zur Beurteilung der tatsachlichen Einkunftsverluste im Betriebszweig Wein waren
die erfassten Absatzmengen nur eingeschrankt aussagekraftig, da die Kategorie
»Fassverkauf ins Ausland” nicht zu bertcksichtigen war. (TZ 14)

Die Zugangsschwelle flr eine Forderung nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz war
deutlich héher als nach der Hartefallfonds—Richtlinie, da der Verlustersatz erst ab
einem errechneten Mindestverlust beantragt werden konnte; nach der Hartefall-
fonds—Richtlinie hingegen konnten Férderungen bereits bei geringsten wirtschaft-
lichen Beeintrachtigungen beansprucht werden. (TZ 14)
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Finanzierung der Férdermalinahmen

Finanzierung der MalRnahmen
nach der Hartefallfonds—Richtlinie

Die Mittel fur die Mallnahmen nach der Hartefallfonds—Richtlinie wurden im Wege
des COVID—-19—Krisenbewaltigungsfonds (in der Folge: Krisenbewaltigungsfonds)
—dem zentralen Instrument des Finanzministeriums zur Finanzierung der COVID—
19-Malnahmen — zur Verfligung gestellt. Das Landwirtschaftsministerium bean-
tragte die Mittel beim Finanzminister, der dariber im Einvernehmen mit dem
Vizekanzler entschied.

Die AMA war abwickelnde Stelle fir die COVID-19—-MaRnahmen der Bereiche Land—
und Forstwirtschaft und Privatzimmervermietung. Zur Auszahlung der Férderungen
far die Malknahmen nach der Hartefallfonds—Richtlinie sowie der Sonderrichtlinie
Verlustersatz erhielt sie ab April 2020 regelmdRig Zuweisungen vom Landwirt-
schaftsministerium.

Im Jahr 2020 Gberwies das Landwirtschaftsministerium von den aus dem Krisenbe-
wiéltigungsfonds zur Verfligung stehenden Mitteln (137 Mio. EUR) 31,68 Mio. EUR
an die AMA; die verbleibenden Mittel von 105,32 Mio. EUR nahm das Landwirt-
schaftsministerium in diesem Jahr nicht fir FérdermaRnahmen in Anspruch. Die
AMA zahlte im Jahr 2020 20,53 Mio. EUR an die Fordernehmer aus.

Im Jahr 2021 erhielt das Landwirtschaftsministerium 114,40 Mio. EUR aus dem
Krisenbewaltigungsfonds, 33,58 Mio. EUR stammten aus Mittelumschichtungen
innerhalb des Landwirtschaftsministeriums. Davon Uberwies es 118,20 Mio. EUR an
die AMA; den verbleibenden Betrag von 29,78 Mio. EUR nahm das Landwirtschafts-
ministerium in diesem Jahr nicht fir FordermaRfnahmen in Anspruch. Die Auszahlun-
gen der AMA an die Férdernehmer im Jahr 2021 beliefen sich auf 115,09 Mio. EUR.
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Finanzierung der Mallnahmen
nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz

(1) Die Mittel fur die MaBnahmen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz in Hohe
von 60 Mio. EUR stammten nicht aus dem Krisenbewaltigungsfonds, obwohl ausge-
hend von den Zielen der Férderung diese Finanzierungsform moglich gewesen ware.
Die Mittel stammten aus Ricklagen des Landwirtschaftsministeriums (40 Mio. EUR)
und des Finanzministeriums (20 Mio. EUR). Durch diese Finanzierungsform konnte
eine Einvernehmensherstellung mit dem Vizekanzler unterbleiben.

(2) Die AMA erhielt die Mittel zur Auszahlung an die Férderwerber jeweils auf ihr
Ersuchen vom Landwirtschaftsministerium. Das Landwirtschaftsministerium Uber-
wies der AMA 45,24 Mio. EUR; die AMA zahlte davon 42,87 Mio. EUR an landwirt-
schaftliche Betriebe aus.

Die im Landwirtschaftsministerium verbleibenden, nicht verwendeten Mittel in
Hohe von 14,76 Mio. EUR flhrte es einer Haushaltsricklage zu; damit kbnnte es die
far den Verlustersatz vorgesehenen, aber nicht verbrauchten Mittel kiinftig auch fir
andere Zwecke als fir COVID-19—-Malinahmen verwenden.

Der RH merkte kritisch an, dass das Landwirtschaftsministerium und das Finanzmi-
nisterium die Mittel fir den Verlustersatz — eine FérdermaRnahme zur Abfederung
der wirtschaftlichen Verluste und zur Sicherung der Liquiditat landwirtschaftlicher
Betriebe infolge der COVID-19—Pandemie — nicht im Wege des Krisenbewaltigungs-
fonds finanzierten, sondern durch Ricklagenentnahmen. Dadurch war das Land-
wirtschaftsministerium von Verpflichtungen entbunden, die es bei einer Finanzierung
Uber den Krisenbewaltigungsfonds zu erfiillen gehabt héatte, z.B. von umfassenden
Berichtspflichten an den Nationalrat (TZ 26).

Die Auszahlung der Mittel an die AMA verrechnete das Landwirtschaftsministerium nicht unter Verwendung
der Verrechnungsuntergliederung 488, sondern auf einer eigens dafiir geschaffenen Finanzposition ,Verlust-
ersatz indirekt Betroffene, Uberweisung an die AMA”,
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Abwicklung der Férderungen
Beauftragung der AMA und Schnittstellen

(1) Das Hartefallfondsgesetz Ubertrug die Abwicklung der Férderungen im Namen
und auf Rechnung des Bundes an die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO). Diese
konnte sich dabei anderer geeigneter Rechtstrager bedienen. Fir die Abwicklung
der Forderungen fir land— und forstwirtschaftliche Betriebe sowie touristische
Vermietungen schloss die WKO zunachst mit der AMA einen Abwicklungsabtre-
tungsvertrag ab, der am 30. Marz 2020 in Kraft trat. Der Vertrag endete mit Wider-
ruf am 7. April 2020, weil mit einer Novelle des Hartefallfondsgesetzes® die
Forderabwicklung der AMA gesetzlich Gbertragen wurde.*® Die AMA war Abwick-
lungsstelle fur Forderungen aus dem Programm flr landliche Entwicklung und
verflgte daher Gber den GroRteil der Stammdaten der potenziell férderberechtigten
land— und forstwirtschaftlichen Betriebe.

Das Landwirtschaftsministerium traf mit der AMA keine schriftliche Regelung lGber
die Abwicklung der COVID—19—-F6rderungen (z.B. betreffend Auszahlungstermine,
nachgangige Kontrollen) oder etwa die Kostentragung. Die Forderabwicklung finan-
zierte die AMA im Jahr 2020 aus ihrem laufenden Budget; fur das Jahr 2021 wurden
die erwarteten Mehrausgaben bei der Budgetplanung bertcksichtigt (TZ 25).

(2) Ab 15. April 2020 hatte die AMA auch die Abwicklung der Foérderungen fir
Einkommensausfélle bei Privatzimmervermietungen durchzufihren. Weder die
AMA noch das Landwirtschaftsministerium verfligte GUber Daten zu diesem Berech-
tigtenkreis, weil fir Angelegenheiten der Privatzimmervermietungen grundsatzlich
die Lander zustandig sind.*” Dies erschwerte die Forderabwicklung durch die AMA
und erforderte einen erheblichen Ressourcenaufwand.

(3) Dardber hinaus wickelte die AMA ab 5. Marz 202158 Férderungen nach der
Sonderrichtlinie Verlustersatz ab. Dabei hatte sie insbesondere die Férderansuchen
entgegenzunehmen, die Einhaltung der Fordervoraussetzungen zu Uberprifen, die
Forderentscheidung zu treffen und im Falle einer Forderzusage die Férderung auszu-
zahlen.

BGBI. 1 23/2020

Begrindung zum Initiativantrag 402/A BIgNR XXVII. GP: ,Die Agrarmarkt Austria ist in Ansehung der land—
und forstwirtschaftlichen Betriebe die sachnahere Kérperschaft. Da sie in jedem Fall in die Abwicklung des
Forderprogramms eingebunden werden muss, ist es zweckmaRig, sie direkt damit zu betrauen und nicht den
Umweg lber eine komplexe Vertragskonstruktion zu nehmen.”

Art. 15 Bundes—Verfassungsgesetz

Ver6ffentlichung der Sonderrichtlinie Verlustersatz
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(4) Im Rahmen der Priifung der Forderantrage verwendete die AMA Daten von
folgenden Informationssystemen bzw. Institutionen:

Tabelle 12: Datenabfragen durch die Agrarmarkt Austria

Organisation ‘ Inhalt der Datenabfrage

Hartefallfonds—Richtlinie

Dachverband der Beitragsgrundlagen, Arbeitslosenversicherung
Osterreichischen Sozialversicherungstrager und meldende Stellen

Information Uber gewerbliche Tatigkeiten bzw.
Gewerbeinformationssystem Austria Betreiber eines Gastgewerbes
(Umsatzersatz und Ausfallsbonus)

Sonderrichtlinie Verlustersatz

Land—, forst— und wasserwirtschaftliches Daten zur Wein Bestandsmeldung aus
Rechenzentrum GmbH Weinonline

Anzahl der Mast—und Zuchtschweine fur
Veterindrinformationssystem Betriebe, die keinen Mehrfachantrag 2020
abgegeben hatten

Qualitatsgeflugelvereinigung Anzahl der Legehennen
Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Berg- Forderbetrage je Einheit in den jeweiligen
bauernfragen Betrachtungszeitraumen

Quelle: AMA

(5) Die AMA stimmte die Auszahlungsdaten fir Férderungen nach der Sonderricht-
linie Verlustersatz mit der COFAG ab, um Doppelférderungen mit dem von der
COFAG ausbezahlten Ausfallsbonus und dem Lockdown—Umsatzersatz Il auszu-
schliel3en.

Die Betrauung der AMA mit der Abwicklung der Forderungen nach der Hartefall-
fonds—Richtlinie und der Sonderrichtlinie Verlustersatz fir land— und forstwirt-
schaftliche Betriebe war fir den RH nachvollziehbar, weil diese — als Abwicklungs—
und Auszahlungsstelle fir Forderungen aus dem Programm fiir landliche Entwick-
lung — Gber den Grofsteil der erforderlichen Daten verfligt. Der RH merkte jedoch an,
dass es keine vertragliche Regelung zwischen dem Landwirtschaftsministerium und
der AMA zur Festlegung der Abwicklungsschritte, allfélliger Kontrollen und zur Finan-
zierung der zu erwartenden Mehrausgaben gab.
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Aufgaben der AMA

(1) Vier Abteilungen und zehn Referate der AMA waren in die Organisation und
Umsetzung der Forderabwicklung der Hartefallfonds—Richtlinie eingebunden. Sie
Ubernahmen u.a. folgende Aufgaben:

Konzeption und Programmierung des Online—Antragsformulars und der Ausfull-
hilfen in Abstimmung mit dem Landwirtschaftsministerium unter BerUcksichtigung
der bereits in der AMA erfassten Stammdaten,

Aufbau eines Verwaltungs— und Kontrollsystems (Checklisten),

Konzeption und Programmierung der Berechnungssoftware,

Einrichtung eines Beschwerdemanagements.

Die mehrmaligen Anderungen der Hartefallfonds—Richtlinie erforderten auch Ande-
rungen und Anpassungen der Ausfillhilfen und Merkblatter; bis Mitte Oktober 2021
lagen insgesamt 15 Versionen vor.

(2) Bei der Forderabwicklung nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz Gbernahm die
AMA — in Abstimmung mit dem Landwirtschaftsministerium — insbesondere
folgende Aufgaben:

Konzeption und Programmierung des Online—Antragsformulars,
Verfassen von Ausflllhilfen, Merkblattern, FAQ,

Konzeption und Programmierung der Berechnungssoftware sowie
Mitteilungsversand und Einrichtung eines Beschwerdemanagements.

(3) Antrage konnten nur online Gber das Portal eAMA eingebracht werden.

Auszahlungen der AMA
(1) Uberblick

Die AMA zahlte in den Jahren 2020 und 2021 insgesamt 178,48 Mio. EUR an COVID—
19—-Fo6rderungen aus:

rd. 108,79 Mio. EUR fir den Bereich Land— und Forstwirtschaft (65,92 Mio. EUR fir
Malnahmen nach der Hartefallfonds—Richtlinie sowie 42,87 Mio. EUR fir MalRnah-
men nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz) und

rd. 69,70 Mio. EUR flr den Bereich Privatzimmervermietungen.



Flr die einzelnen FérdermalRinahmen zahlte die AMA Betrage in folgender Hohe aus:

Abbildung 4:  Auszahlungen der AMA je FérdermaRRnahme
Bund
AUSZAHLUNGEN DER AMA
Quellen: AMA; BMLRT; Darstellung: RH
in Mio. EUR
Land— und Forstwirtschaft
Abgeltung der
Einkunftsverluste 43,24
Lockdown—
|
Umsatzersatz 13,54

Ausfallsbonus

Verlustersatz

Abgeltung der
Einkunftsverluste

Lockdown—
Umsatzersatz

Ausfallsbonus
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I 9,13
T 42,87

Privatzimmervermietung
A 30,75
. 13,28
I 25,66

Rundungsdifferenzen moglich

Die Auszahlungen fir die Forderung Abgeltung der Einkunftsverluste enthielten
auch den Comeback—Bonus (500 EUR) und den Zusatzbonus (100 EUR).

Im Bereich Land— und Forstwirtschaft erhielten 6.879 Betriebe Férderungen nach
der Hartefallfonds—Richtlinie und 6.139 Betriebe nach der Sonderrichtlinie Verlust-
ersatz.

Im Bereich Privatzimmervermietungen erhielten 8.056 Betriebe Férderungen nach
der Hartefallfonds—Richtlinie.



Die Gesamtforderhohe (178,48 Mio. EUR) verteilte sich in den Bereichen Land— und
Forstwirtschaft sowie Privatzimmervermietungen per 31. Dezember 2021 wie folgt:>®

Tabelle 13: Gesamtforderhdhen in den Bereichen Land— und Forstwirtschaft sowie
Privatzimmervermietungen

Forderung nach

GroRenklassen Fordersumme Betriebe

Land- und Forst- Privatzimmer-

wirtschaft vermietungen Summe Anteil Anzahl Anteil

in EUR in EUR in % in %
bis 1.500 1.665.883 390.975 2.056.857 1,16 2.138 10,29
1.501 bis 10.000 38.886.362 27.505.635 66.391.997 37,20 12.749 61,34
10.001 bis 50.000 59.487.183 41.515.979 101.003.162 56,59 5.771 27,77
50.001 bis 100.000 7.864.996 283.768 8.148.764 4,57 116 0,55
Uber 100.000 882.878 0 882.878 0,49 8 0,03
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: AMA; Auswertung: RH

Demnach erhielten

e rd. 10 % der antragstellenden Betriebe in den Bereichen Land— und Forstwirtschaft
und Privatzimmervermietungen eine Férderung von bis zu 1.500 EUR; dafir zahlte
die AMA 2,06 Mio. EUR an Fordermitteln aus.

e rd.61 % der antragstellenden Betriebe eine Férderung zwischen 1.501 EUR und
10.000 EUR mit einem Fordervolumen von 66,39 Mio. EUR.

e rd. 28 % der antragstellenden Betriebe eine Forderung Gber 10.000 EUR. Auf diese
Betriebe entfielen fast zwei Drittel der ausbezahlten Betrage (110,03 Mio. EUR).

Acht Betriebe im Bereich Land— und Forstwirtschaft erhielten Férderungen von Gber
100.000 EUR.

% Eine detaillierte Tabelle dazu findet sich im Anhang, Tabelle G.
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Bund

(2) Auszahlungen nach Tatigkeitsbereichen

Die Forderung Abgeltung von Einkunftsverlusten konnte im Bereich Land—und Forst-
wirtschaft in sieben Tatigkeitsbereichen gewahrt werden (TZ 27). Die folgende Abbil-
dung zeigt die Verteilung der Auszahlungen auf die Tatigkeitsbereiche (ohne
Bertcksichtigung des Comeback— und des Zusatzbonus):

Abbildung 5:  Verteilung der Férderungen nach Tatigkeitsbereichen im Bereich Land— und
Forstwirtschaft
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VERTEILUNG DER FORDERUNGEN
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Quellen: AMA; BMLRT; Darstellung: RH
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Tatigkeitsbereichen
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und Forstwirtschaft
36,1% (ohne Comeback- 47,8 %
Wein—, Mostbuschen- und Zusatzbonus) Urlaub am Bauernhof
schank, Almausschank

Direktvermarktung Christbaumkulturen

Rundungsdifferenzen moglich
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23,42 Mio. EUR — knapp 50 % der Auszahlungen im Bereich Land— und Forstwirt-
schaft — flossen in den Tatigkeitsbereich ,Urlaub am Bauernhof”, gefolgt von
17,70 Mio. EUR fir den Tatigkeitsbereich ,Wein—, Mostbuschenschank, Almaus-
schank” und 6,76 Mio. EUR fir ,Direktvermarktung”.

(3) Auszahlungen nach Landern

Eine Auswertung der Auszahlungen der AMA fir die Forderungen nach der Harte-
fallfonds—Richtlinie nach Landern zeigt folgende Verteilung:



COVID—-19—-Fo6rderungen durch die Agrarmarkt Austria

Abbildung 6:  Auszahlungen der AMA im Rahmen der Hartefallfonds—Richtlinie nach Landern

in Mio. EUR
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Im Bereich Land— und Forstwirtschaft, zu dem auch der Tatigkeitsbereich ,Urlaub
am Bauernhof” zahlte, gingen 16,91 Mio. EUR an Betriebe in Niederdsterreich,
13,33 Mio. EUR an Betriebe in der Steiermark und 12,93 Mio. EUR an Betriebe in
Tirol.

Im Bereich Privatzimmervermietungen zahlte die AMA insgesamt 69,70 Mio. EUR an
Férdernehmer aus; mehr als die Halfte davon (38,88 Mio. EUR) kam Beglinstigten in
Tirol zugute; 12,40 Mio. EUR flossen an Beglinstigte in Salzburg und 6,75 Mio. EUR
in Vorarlberg.

(4) Auszahlungen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz
Im Rahmen der Sonderrichtlinie Verlustersatz zahlte die AMA insgesamt
42,87 Mio. EUR an 6.139 Beglinstigte aus. Die folgende Abbildung zeigt die Auszah-

lungen pro Betriebszweig:

Abbildung 7:  Auszahlungen nach Betriebszweigen im Rahmen der Sonderrichtlinie Verlustersatz
in Mio. EUR
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Rundungsdifferenzen moglich

Zwei Drittel der Auszahlungen bzw. 28,41 Mio. EUR entfielen auf den Bereich der
Schweinehaltung; der Rest verteilte sich zu annahernd gleichen Teilen auf die
Betriebszweige Legehennen, Kartoffeln und Wein. 112 von insgesamt 6.139 Betrie-
ben erhielten Forderungen flir mehr als einen Betriebszweig.



COVID—-19—-Fo6rderungen durch die Agrarmarkt Austria

Die Aufteilung der Auszahlungen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz nach
Landern zeigt folgendes Bild:

Abbildung 8:  Auszahlungen der AMA im Rahmen der Sonderrichtlinie Verlustersatz nach Landern
in Mio. EUR

{
¢

@

£
9

<
=
0Q
[¢]
=
Q
>
Q

|
o

D

~
Q:
=
3
=
[0
>

Niederosterreich

f
5

o)

Oberosterreich

1&

g
J

(%]
=R
N
o
o
=
o

f
j

Steiermark

Lo

kR
o

]

=
3
<X

X
.

Vor:

Q

riberg

s
X

e

Eh
]

poSy

w5

i

Wien

AUSZAHLUNGEN IM RAHMEN DER SONDERRICHTLINIE |
VERLUSTERSATZ NACH LANDERN

i

in Mio. EUR Quellen: AMA; BMLRT; Darstellung: RH

I 2,09

1,23
A 16,81
T 12,59

1 0,09

A o,83

I o010

I 0,08

| 0,04

Rundungsdifferenzen moglich



81

16,81 Mio. EUR (39,2 % der Forderungen) flossen an Betriebe in Niederdsterreich,
12,59 Mio. EUR an Betriebe in Oberosterreich und 9,83 Mio. EUR an Betriebe in der
Steiermark.

(5) Auszahlungen nach Monaten

Die AMA begann im April 2020 mit den Auszahlungen der Férderungen im Rahmen
der Hartefallfonds—Richtlinie (Abgeltung der Einkunftsverluste). In diesem Monat
zahlte sie an vier Terminen insgesamt 2,40 Mio. EUR aus. Von Mai bis Novem-
ber 2020 gab es monatlich einen Auszahlungstermin, im Dezember 2020 zahlte die
AMA an zwei Terminen aus, weil die Auszahlung des Lockdown—-Umsatzersatzes
November begann. Im Jahr 2021 zahlte die AMA bis zu dreimal pro Monat aus. Die
Forderungen im Rahmen der Sonderrichtlinie Verlustersatz zahlte die AMA an
sieben Terminen aus. Alle Auszahlungstermine waren auf der Website der AMA
veroffentlicht.



Die Auszahlungen waren in den Monaten April, August und September 2021 am
hoéchsten, wie die folgende Abbildung zeigt:

Abbildung 9:  Auszahlungen der AMA nach Monaten

Bund
NACH MONATEN
Quellen: AMA; BMLRT: Darstellung: RH
in Mio. EUR
2020
April I 2,40
Mai I 0,39
Juni 1,13
Juli [ 2,89
August [ 1,89
September M 1,54
Oktober I 0,50
November [ 1,90
Dezember [N 7,88
2021
Janner [N 11,89
Februar [N 6,55
Marz I 12,96
April I 19,71
Mai [ 10,41
Juni (N 9,34
Juli [ 12,21
August I 40,40
September [N 15,50
Oktober NN 5 34
November [N 9,61
Dezember [ 4,04
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21.2

Der im August 2021 ausbezahlte Betrag von rd. 40,40 Mio. EUR entfiel zu zwei Drit-
tel (26,57 Mio. EUR) auf Forderungen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz und zu
einem Drittel (13,84 Mio. EUR) auf Forderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie.

Der RH hielt fest, dass rd. 61 % der antragstellenden Betriebe eine Foérderung
zwischen 1.501 EUR und 10.000 EUR mit einem Fordervolumen von 66,39 Mio. EUR
(von insgesamt 178,48 Mio. EUR) erhielten. An weniger als ein Drittel der Betriebe
— und zwar an jene, die Férderungen von Gber 10.000 EUR erhielten — wurden
nahezu zwei Drittel der Férderbetrage ausbezahlt.



Abwicklungsdauer

221 (1) In der Auszahlungsphase 1 nahm die Auszahlung der Soforthilfe im Bereich Land—
und Forstwirtschaft im Durchschnitt sechs Tage in Anspruch.

(2) Die folgende Abbildung stellt fiir die Auszahlungsphase 2 die Abwicklungsdauer®®
flr die Forderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie vom Einlangen des Férderan-

trags bei der AMA bis zur Auszahlung dar:®

Abbildung 10:  Abwicklungsdauer in der Auszahlungsphase 2

DURCHSCHNITTLICHE ABWICKLUNGSDAUER IN TAGEN
(AUSZAHLUNGSPHASE 2)

Bund

Quelle: AMA; Auswertung und Darstellung: RH

Abwicklungsdauer

in Tagen 145
132
78
71
61
I 35
MaRnahme Abgeltung der Abgeltung der Lockdown— Lockdown— Ausfallsbonus  Ausfallsbonus
Einkunfts- Einkunfts- Umsatzersatz ~ Umsatzersatz Land—und Touristische
verluste Land— verluste Privat- Land—und Privatzimmer-  Forstwirtschaft =~ Vermietung
und Forstwirt- zimmer- Forstwirtschaft ~ vermietung
schaft vermietung

Die Abwicklung der Abgeltung der Einkunftsverluste erstreckte sich fir den Bereich
Land—und Forstwirtschaft durchschnittlich Gber 78 Tage und fir den Bereich Privat-
zimmervermietungen durchschnittlich Gber 71 Tage. Beim Lockdown—-Umsatzersatz

% ohne Phase der Stammdatenerfassung (Registrierung)

51 Die AMA zahlte grundsétzlich einmal pro Monat aus, erhéhte die Anzahl der Auszahlungstermine im Rahmen
der Abwicklung der COVID—-19—-Férderungen aber auf mehrmals monatlich.
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Bund

el VERTEILUNG DER ABWICKLUNGSDAUER IN MONATEN
VON DER ANTRAGSTELLUNG BIS ZUR AUSZAHLUNG

Prozent (%)

60

50

40

30

20

10

85

lag die Abwicklungsdauer bei durchschnittlich 35 Tagen im Bereich Land— und Forst-
wirtschaft und 61 Tagen im Bereich Privatzimmervermietungen. Fir die Bearbeitung
der Antrage auf den Ausfallsbonus bendétigte die AMA durchschnittlich 145 bzw.
132 Tage.

Die nachfolgende Abbildung stellt je Forderinstrument die Verteilung der Abwick-
lungsdauer nach Monaten dar:

Abbildung 11: Verteilung der Abwicklungsdauer nach Férderinstrumenten

i

el

Quelle: AMA; Darstellung: RH

Abgeltung der Einkunftsverluste Land— und Forstwirtschaft
Abgeltung der Einkunftsverluste Privatzimmervermietung
M Lockdown—Umsatzersatz Land— und Forstwirtschaft
B Lockdown—Umsatzersatz Privatzimmervermietung
B Ausfallsbonus Land— und Forstwirtschaft
W Ausfallsbonus Touristische Vermietung

<1 Monat <2 Monate <3 Monate <4 Monate <5Monate <6 Monate >6 Monate
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22.2

62

Bei der Forderung Abgeltung der Einkunftsverluste wurden 10 % der Antrage im
Bereich Land—und Forstwirtschaft und 8 % der Antrdge im Bereich Privatzimmerver-
mietungen innerhalb eines Monats abgeschlossen. Nach vier Monaten waren
90 % der Antrage in beiden Bereichen abgewickelt.

Beim Lockdown—-Umsatzersatz im Bereich Land— und Forstwirtschaft wurden
44 % aller Antrage innerhalb eines Monats abgewickelt, im Bereich Privatzimmer-
vermietungen 15 %.

Weniger als 1% der Antrage auf einen Ausfallsbonus wurden innerhalb eines
Monats abgewickelt. Bei fast 40 % aller Antrédge auf Ausfallsbonus dauerte die
Abwicklung von der Antragstellung bis zur Auszahlung langer als ein halbes Jahr.

(3) Die AMA sammelte die Forderantrdge nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz,
prifte sie automationsunterstitzt und zahlte die Férderung zu festgelegten, mit dem
Landwirtschaftsministerium vereinbarten Auszahlungsterminen aus. Die Sonder-
richtlinie Verlustersatz sah fiir Férderantrage in den Betriebszweigen Schweinehal-
tung und Kartoffeln, die bis zum 15. Marz 2021 eingereicht wurden, eine
Teilgenehmigung Uber die beantragten Betrachtungszeitrdume des letzten Quar-
tals 2020 vor. Nach Ende der Einreichfrist dauerte es 44 Tage bis zur Auszahlung am
28. April 2021. Nach Ende der Einreichfrist am 15. Juni 2021 vergingen insgesamt
76 Tage bis zur Auszahlung der Forderungen fur die Betriebszweige Schweinehal-
tung, Kartoffeln und Legehennen.

Bei Forderantragen fir den Betriebszweig Wein, die bis 30. April 2021 eingereicht
wurden, konnte die AMA eine Vorschusszahlung in Héhe von 50 % des vorldufig
ermittelten Forderbetrags, maximal 20.000 EUR, genehmigen. Fir die Bearbeitung
der Vorschusszahlungen benotigte die AMA 27 Tage. Nach Ende der Einreichfrist
Mitte Juni 2021 dauerte es 107 Tage bis zur Auszahlung des Forderbetrags. Die
Forderbetrage konnten erst nach Ablauf der Frist flr die Bestandsmeldung 2021
(15. August 2021) berechnet werden.

Der RH hielt fest, dass die AMA fir die Erledigung der Forderantrdge nach der Harte-
fallfonds—Richtlinie durchschnittlich zwischen 35 Tagen und 145 Tagen benoétigte.
Rund 10 % der Antrage auf Abgeltung der Einkunftsverluste wurden innerhalb eines
Monats ausbezahlt. Bei fast 40 % aller Antrage fur den Ausfallsbonus dauerte die
Abwicklung langer als sechs Monate. Die lange Abwicklungsdauer, die insbesondere
auf mangelhafte Informationen zum Begiinstigtenkreis im Bereich Privatzimmerver-
mietungen, die Stammdatenerfassung durch die AMA und auf zum Teil unklare
Bestimmungen in den Richtlinien zurickzufihren war, stand im Widerspruch zu dem
im COVID-19—-Malnahmengesetz® festgelegten Ziel, die Liquiditat der Betriebe zu
sichern.

BGBI. 1 12/2020i.d.g.F.
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23.1

Nachkontrollen und Rickforderungen

(1) Eine Nachkontrolle der abgeschlossenen Férderungen nach der Hartefallfonds—
Richtlinie war laut AMA nicht vorgesehen, da sie alle Forderfalle im Zuge der Forder-
abwicklung auf Vollstandigkeit kontrollierte sowie plausibilisierte (Verwaltungs-
kontrolle). Dabei glich die AMA die Daten der Forderwerber mit den Daten des
Dachverbands der osterreichischen Sozialversicherungstrager bzw. mit dem Gewer-
beinformationssystem Austria (je Betrachtungszeitraum) ab. Wenn sie jedoch bei
einem spateren Betrachtungszeitraum Mangel bzw. Auffalligkeiten feststellte, prifte
sie auch die bereits abgeschlossenen Férderantrage und weitere Ansuchen des
Forderwerbers erneut. Eine Statistik Uber die Anzahl jener Félle, die von nachtrag-
lichen Korrekturen betroffen waren, lag nicht vor.

(2) Laut der Hartefallfonds—Richtlinie hatten Organe bzw. Beauftragte der AMA die
Forderungen bei Férdernehmern stichprobenartig zu Uberprifen. Details zu Umfang,
Auswahl, Zeitpunkt und Kontrolltiefe der Stichproben waren der Richtlinie nicht zu
entnehmen und mangels eines Abwicklungsvertrags auch nicht schriftlich festgelegt.
Die AMA vereinbarte mit dem Landwirtschaftsministerium, dass bei allen Forderan-
suchen eine Verwaltungskontrolle und bei einer Stichprobe von 5 % aller Forderfalle
eine Kontrolle anhand von Nachweisen durchzufihren waren. Die Stichprobenkon-
trollen waren nicht weiter konkretisiert, z.B. ob diese nachgangig durchzufiihren
oder risikoorientiert auszuwahlen waren, und es war auch kein Konzept dafir zu
erstellen.

(3) Die AMA bewertete als Stichprobe jede Art von Nachfragen bzw. Unterlagenan-
forderungen im Rahmen der Antragsprifung. Bei Unterlagenanforderungen und im
Zuge von anderen Nachfragen (z.B. Gehaltszettel) wurden laut AMA zumeist gleich-
zeitig Unterlagen angefordert, die die H6he der Umsatze bzw. der Einklnfte nach-
weisen sollten. Im Bereich Land— und Forstwirtschaft forderte sie bei 7.095 von
insgesamt 26.297 Antragen (27,0 %) und im Bereich Privatzimmervermietungen bei
6.522 von insgesamt 32.389 Antragen (20,1 %) weitere Informationen bzw. Unter-
lagen nach.

(4) Von den Auszahlungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie der Auszahlungs-
phase 1 forderte die AMA in 242 Fallen insgesamt 180.500 EUR zurdiick; in der Aus-
zahlungsphase 2 bis Ende 2021 waren dies bei rd. 600 Betrieben insgesamt
1,20 Mio. EUR.

Im Bereich Land— und Forstwirtschaft ergaben sich die meisten Rickforderungen,
weil eine Versicherung nach dem Bauern—Sozialversicherungsgesetz nicht vorlag,
der erforderliche Umsatzausfall nicht erreicht oder eine Leistung aus der Arbeits-
losenversicherung bezogen wurde.
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23.2

23.3

Die haufigsten Ablehnungen von Forderantragen im Bereich Privatzimmervermie-
tungen resultierten daraus, dass die maximale Bettenanzahl Gberschritten wurde,
die Vermietung nicht am Hauptwohnsitz erfolgte oder der Umsatzausfall nicht
erreicht wurde.

(5) Fur Forderungen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz waren flr die Betriebs-
zweige Schweinehaltung, Kartoffeln und Legehennen keine nachgéngigen Kontrollen
vorgesehen. Beim Verlustersatz Wein hingegen waren aufgrund des Auszahlungs-
modus — Vorschusszahlung auf Basis geschatzter Absatzmengen —in 49 Fallen Rick-
forderungen erforderlich; in 43 Fallen, weil mit der endglltigen Bestandsmel-
dung 2021 der erforderliche Umsatzausfall von 40 % nicht erreicht wurde, und in
sechs Fallen, weil der Umsatzausfall geringer ausfiel als bei Antragstellung geschétzt.
Bei Umsatzriickgangen zwischen 40 % und 45 % waren nach der Sonderrichtlinie
Verlustersatz Schwerpunktkontrollen auf Stichprobenbasis durch die Bundeskelle-
reiinspektion vorgesehen, um allfallige Manipulationen der Bestandsmeldungen zu
verhindern.

Der RH merkte kritisch an, dass das Landwirtschaftsministerium bei Forderungen
nach der Hartefallfonds—Richtlinie keine konkreten Vorgaben zur Auswahl und zum
Zeitpunkt der von der AMA durchzufiihrenden Stichproben machte und die AMA
kein Stichprobenkonzept fir eine risikoorientierte Auswahl mit Fokus auf die héhe-
ren Forderbetrige und das Uberschreiten von Schwellenwerten laut Richtlinie
vorzulegen hatte.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, bei der Konzeption von Forder-
richtlinien auch verpflichtende risikoorientierte nachgdngige Kontrollen vorzusehen.

Weiters hielt der RH kritisch fest, dass die AMA jede Unterlagenanforderung im
Rahmen der Antragsprifung als Stichprobe im Sinne der Hartefallfonds—Richtlinie
einstufte. Dies entsprach nach Ansicht des RH nicht der in der Hartefallfonds—Richt-
linie geforderten nachgéngigen Kontrolle.

Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums sei im Unterschied zu anderen
COVID—-19—F6rdermalinahmen bereits vor der Auszahlung eine 100 %ige Verwal-
tungskontrolle durchgefiihrt worden. Diese habe eine Uberpriifung der Férdervor-
aussetzungen anhand der Angaben und vorgelegten Nachweise beinhaltet. Weiters
seien beispielsweise die Angaben zum Vorliegen einer Sozialversicherung mit den
Daten der Sozialversicherung abgeglichen worden. Insofern seien risikoorientierte
nachgéngige Kontrollen nicht mehr erforderlich gewesen.
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24.1

63

64

65

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass die im Zuge der Verwal-
tungskontrolle durchgefiihrte Plausibilisierung der Angaben der Férderwerber nur
teilweise anhand von Nachweisen erfolgte. So bestand z.B. fir die Abgeltung der
Einkunftsverluste keine Regelung, wie die Umsatzangaben zu plausibilisieren waren
und Nachweise waren nur auf Anforderung der AMA vorzulegen. Auch beim Lock-
down—Umsatzersatz fihrten Antrdge ohne Angabe von Umsatzdaten durch die
Forderwerber zu Forderauszahlungen von insgesamt 4,50 Mio. EUR.

Meldungen in die Transparenzdatenbank
und an das Landwirtschaftsministerium

(1) Mit dem 3. COVID-19—-Gesetz®® wurde u.a. das Transparenzdatenbankge-
setz 201254 gedndert. Samtliche Leistungen im Zusammenhang mit der Bewaltigung
der COVID-19—-Pandemie (z.B. Gelddarlehen, Geldzuwendungen, (bernommene
Haftungen, Blrgschaften, Garantien und Sachleistungen) sollten in der Transparenz-
datenbank erfasst sein. Die gewahrenden Stellen sollten unverziglich sowohl neue
Leistungsangebote als auch Aufstockungen zu bereits bestehenden Leistungen als
jeweils eigene Leistung in der Transparenzdatenbank anlegen und erkennbar
bezeichnen (beginnend mit ,,COVID-19“). Ebenso waren die Mitteilungen Uber die
Leistungsgewahrungen und Zahlungen von Leistungen in der Transparenzdatenbank
zu erfassen.®®

(2) Die AMA meldete bis Ende Dezember 2021 folgende vier mit ,COVID-19“
bezeichnete Leistungsangebote in die Transparenzdatenbank ein:

,COVID-19—-Hartefallfonds fir die land— und forstwirtschaftlichen Betriebe und
Privatzimmervermieter”,

,COVID—19—-Hartefallfonds — Lockdown—Umsatzersatz Land— und Forstwirtschaft
und Privatzimmervermietung”,

,COVID—19—Verlustersatz fur indirekt Betroffene in der Landwirtschaft” sowie
,COVID—19—-HFF-Ausfallsbonus fir touristische Vermieter u. Wein—, Mostbuschen-
schank u. Almausschank”.

(3) Die AMA meldete die Auszahlungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie Gber das
Stammportal der Land—, forst— und wasserwirtschaftlichen Rechenzentrum GmbH
an die Transparenzdatenbank. Ein Vergleich der in die Transparenzdatenbank einge-

BGBI. 123/2020
BGBI.199/2012i.d.g.F.

Zahlungen waren grundsatzlich nur auf Bundesebene verpflichtend zu erfassen. Die Lander hatten nur die
Leistungsangebote einzumelden.



meldeten Auszahlungen mit einer Ubersicht der Auszahlungen durch die AMA per
31. Dezember 2021 zeigte jedoch Differenzen:

Tabelle 14: Meldungen in die Transparenzdatenbank (Stand 31. Dezember 2021)

A T Auszahlungen Differenz zwischen der
MaRnahme laut AMA laut Transparenz- Transparenzdatenbank und
datenbank den Auszahlungen laut AMA
in Mio. EUR in %
Ausfallsbonus 34,80 28,44 6,35 18
Abgeltung der Einkunftsverluste 74,00 66,04 7,96 11
Lockdown—Umsatzersatz 26,82 24,66 2,16 8
Verlustersatz 42,87 42,80 0,07 0
Summe 178,48 161,95 16,54 9
Rundungsdifferenzen méglich Quellen: AMA; BMF

Per 31. Dezember 2021 hatte die AMA insgesamt 178,48 Mio. EUR an COVID-19—
Forderungen ausbezahlt, in die Transparenzdatenbank eingemeldet waren Auszah-
lungen in Hohe von 161,95 Mio. EUR. Somit waren 9 % der Auszahlungen nicht in
der Transparenzdatenbank erfasst. Die AMA begriindete dies damit, dass trotz auto-
matisierter Abfrage im Unternehmensregister fir Zwecke der Verwaltung, im Zen-
tralen Melderegister und im Stammzahlenregister Osterreichs sowie trotz manueller
Nachprifungen und regelméaRiger Abstimmungen mit dem Finanzministerium nicht
allen Forderwerbern die fir die Einmeldung notwendige bereichsspezifische Kenn-
ziffer zugeordnet werden konnte (Uberwiegend im Bereich Privatzimmervermie-
tung).

(4) Die AMA hatte nach dem Hartefallfondsgesetz dem Landwirtschaftsministerium
Informationen Uber die abgeschlossenen Fordervertrdage zu Ubermitteln. Dement-
sprechend informierte sie regelmaRig Uber die Entwicklung der Antragszahlen und
die von ihr getatigten Auszahlungen. Zudem hatte das Landwirtschaftsministerium
Zugriff auf die Datenbank fir landliche Entwicklung und Wein, Uber die die AMA die
Forderungen abwickelte.

(5) Nach Abschluss der FordermalRnahmen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz
legte die AMA dem Landwirtschaftsministerium flr jeden Betriebszweig eine
Auswertung mit Informationen lber die abgewickelten Antrdge und die getatigten
Auszahlungen pro Betrieb und pro Land vor.

24.2 Der RH merkte kritisch an, dass die AMA per 31. Dezember 2021 9 % der zu diesem

Zeitpunkt bereits getatigten Auszahlungen bzw. 16,54 Mio. EUR (lUberwiegend fir
Privatzimmervermietungen) nicht in die Transparenzdatenbank eingemeldet hatte.
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24.3

Er empfahl der AMA, bei kiinftigen Einmeldungen in die Transparenzdatenbank alle
ausbezahlten Férderungen zu berilcksichtigen.

Die AMA betonte in ihrer Stellungnahme, dass sie in den letzten Jahren im Bemihen
um eine korrekte und zeitgerechte Einmeldung in die Transparenzdatenbank eine
Vielzahl an automatisierten und manuellen Prozessen etabliert habe. Diese wiirden
von automatischen Abfragen in den zentralen Verwaltungsregistern Osterreichs, z.B.
im Unternehmensregister und im Zentralen Melderegister, (ber die Ausstattung
aller natirlichen, vertretungsbefugten Personen eines Unternehmens mit den erfor-
derlichen bereichsspezifischen Personenkennzeichen bis hin zu manuellen Prifun-
gen und Abfragen in den verantwortlichen zentralen Verwaltungsregistern
Osterreichs reichen. Trotzdem hétten nicht alle Férderwerber im Unternehmensre-
gister eindeutig zugeordnet werden kénnen. Die Griinde daflr seien bereits umfas-
send mit den zustandigen Stellen diskutiert worden. Fir einige Férderwerber hatten
die flr eine Einmeldung in die Transparenzdatenbank erforderlichen Kennzahlen zur
Identifizierung nicht erstellt werden kénnen. Ungeachtet dessen sei die AMA weiter-
hin bemuht, die automatisierten und manuellen Prozesse, die sie vor einer Einmel-
dungin die Transparenzdatenbank durchfihre, laufend zu prifen und gegebenenfalls
Zu erweitern.



25.1

Ressourceneinsatz fur die von der AMA
abgewickelten COVID—19—-Forderungen

(1) Das Landwirtschaftsministerium und die AMA gingen zu Beginn der COVID-19—
Pandemie von einem zeitlich begrenzten Forderbedarf aus und unterlielen eine
Schatzung des Ressourceneinsatzes fir die Abwicklung der COVID-19—-Forderungen.

Das Landwirtschaftsministerium verfligte auch wahrend der Abwicklung der Forde-
rungen Uber keine strukturierten Aufzeichnungen zum tatsachlichen Abwicklungs-
aufwand und konnte diesen daher nicht beziffern. Eine fir den RH durchgefihrte
nachtragliche Schatzung ergab Personalkosten von rd. 214.000 EUR fiir den Zeit-
raum Marz 2020 bis Dezember 2021.

Laut AMA beliefen sich die Gesamtkosten fir die Implementierung, Abwicklung und
Berechnung der COVID-19-Forderungen im Zeitraum Marz 2020 bis Dezem-
ber 2021 auf 8,81 Mio. EUR. Dies entsprach 5 % der ausbezahlten Forderungen
(178,48 Mio. EUR).

Folgende Tabelle enthilt eine Ubersicht Giber die Anzahl der abgewickelten Falle und
das daflir eingesetzte Personal sowie Kosten in der AMA getrennt nach Hartefall-
fonds—Richtlinie und Sonderrichtlinie Verlustersatz:

Tabelle 15: Ressourceneinsatz der AMA flr die Abwicklung der COVID-19—F6rderungen

abgewickelte Falle eingesetztes Personal Gesamtkosten Kosten je Antrag
Anzahl in Personenjahren in EUR
Hartefallfonds—Richtlinie 94.110 60,32 (96.504 Stunden) 8.355.307 89
Sonderrichtlinie Verlustersatz 6.886 3,12 (4.986 Stunden) 454,929 66

92

Quelle: AMA

Die pauschale Berechnung der Forderhohe nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz
verursachte geringere Gesamtkosten als die einzelfallbezogene Berechnung der
Forderhohe gemal der Hartefallfonds—Richtlinie. Dennoch beliefen sich die Kosten
je Antrag auf 66 EUR.
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25.2

66

Die Kosten je Antrag flr Forderungen nach der Hartefallfonds—Richtlinie betrugen
89 EUR. Laut AMA entstand der Gberwiegende Aufwand durch Beratung und durch
Einspriche im Bereich Privatzimmervermietungen; dies war insbesondere auf
folgende Griinde zurilckzufihren:

Bei Privatzimmervermietungen handelte es sich um eine neue Gruppe von Forder-
werbern, die in den Stammdaten der AMA erst angelegt werden musste.

Von dieser Gruppe lagen mehr Einspriiche vor als von den Landwirtinnen und Land-
wirten; dies lag u.a. daran, dass die gewerberechtlichen Voraussetzungen bei den
Privatzimmervermietungen nicht im Detail bekannt waren und die Regelungen dazu
keine umfassende Klarheit schufen (TZ 6). Die AMA forderte im Rahmen der Bear-
beitung der Einspriiche Unterlagen nach, bei deren Prifung musste z.B. tageweise
die Anzahl der Nachtigungsgaste Uber den Zeitraum eines Jahres nachgezihlt
werden.

Die AMA konnte die Abwicklungskosten den beiden Zielgruppen nicht konkret zuord-
nen, da ihre Kostenrechnung nicht zwischen land— und forstwirtschaftlichen Betrie-
ben und Privatzimmervermietungen unterschied.

(2) Die AMA finanzierte den Aufwand fir die Abwicklung der MaRnahmen im Zusam-
menhang mit der COVID-19—Pandemie aus dem laufenden Budget.®® Im Juni 2021
beschloss der Verwaltungsrat der AMA einen aktualisierten Finanz— und Personal-
plan 2021, den das Landwirtschaftsministerium im Einvernehmen mit dem Finanz-
ministerium am 20. Juli 2021 genehmigte und der zu einer Erhéhung der Mittel fur
den Administrationsaufwand der AMA um 4,53 Mio. EUR flhrte.

Der RH hielt fest, dass sich der Ressourceneinsatz der AMA fir die Abwicklung der
Hartefallfonds—Richtlinie und der Sonderrichtlinie Verlustersatz auf 8,81 Mio. EUR
belief. Dies entsprach 5% der bis Ende 2021 ausbezahlten Forderungen
(178,48 Mio. EUR).

Im Budget der AMA waren fur die Administration im Jahr 2020 36,74 Mio. EUR und im Jahr 2021 zunachst
38,03 Mio. EUR (aus Bundesmitteln) vorgesehen. Mit der Aktualisierung des Finanz— und Personalplans
wurde das Budget fur die Administration auf 42,56 Mio. EUR erhoht.
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67

68
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Berichterstattung an den Nationalrat

(1) Das Hartefallfondsgesetz sah urspringlich vor, dass der Finanzminister dem
Budgetausschuss des Nationalrats quartalsweise einen Bericht tiber samtliche nach
dem Hartefallfondsgesetz ergriffenen Malknahmen vorzulegen hatte. Dabei waren
insbesondere die finanziellen Auswirkungen der gesetzten MalRnahmen auszuwei-
sen.®” Der Finanzminister legte dem Budgetausschuss des Nationalrats fur die
Jahre 2020 und 2021 insgesamt 21 Berichte vor.

Eine Novelle des COVID-19-Fondsgesetzes und des Hartefallfondsgesetzes (durch
das COVID—19-Transparenzgesetz®®) fihrte mit Janner 2021 zu einer Ausweitung
der Berichtspflichten an den Nationalrat und zu einer detaillierteren Darstellung
jener MafRnahmen fir die Land— und Forstwirtschaft sowie fur Privatzimmervermie-
tungen, die aus dem Krisenbewaltigungsfonds finanziert wurden. Die Landwirt-
schaftsministerin berichtete monatlich neben den finanziellen auch Uber die
materiellen Auswirkungen der nach der Hartefallfonds—Richtlinie gesetzten Malinah-
men an den Ausschuss fir Land— und Forstwirtschaft; eine Berichterstattung Gber
die im Bereich Privatzimmervermietungen gesetzten MalRnahmen an den Tourismus-
ausschuss® erfolgte nicht.”®

Die Berichtspflicht Gber die materiellen Auswirkungen zielte insbesondere darauf
ab, die MaRnahmen inhaltlich umfangreicher zu erlautern.”

Die damalige Landwirtschaftsministerin lbermittelte dem Parlament fir das
Jahr 2021 zwolf Berichte mit Informationen

zur Ausgestaltung und Abwicklung der Férderungen sowie
zu den Antrdgen und Auszahlungen.

(2) Fur die MalRnahmen nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz bestand keine
Berichtspflicht an den Nationalrat, da die Mittel daftr aus den Ricklagen des Land-
wirtschaftsministeriums und des Finanzministeriums stammten, nicht vom Krisen-
bewaltigungsfonds. Das Landwirtschaftsministerium veroffentlichte mit dem Grinen

§ 1 Abs. 5 Hartefallfondsgesetz
BGBI. 14/2021
Dieser behandelt u.a. alle Berichte, die sich auf die Tourismus— und Freizeitwirtschaft beziehen.

Ab Juni 2021 erfolgte im Tourismusausschuss eine Berichterstattung nach § 3 Abs. 5 COVID-19—-Fondsgesetz.
Diese beinhaltete etwa die finanziellen und materiellen Auswirkungen zu den MalRnahmen Testangebot
,Sichere Gastfreundschaft”, Schutzschirm fur Veranstaltungen |, Schutzschirm fir Veranstaltungen Il und
Gastgartenoffensive.

Die Berichtspflicht sollte beispielsweise die Zahl der Antrage, die Anzahl der betroffenen Unternehmen sowie
die Unternehmensbranchen, eine Aufschltsselung nach UnternehmensgroRen und Landern, die Summe der
betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die durchschnittliche Hoéhe der Férderungen, den
Umfang der Ablehnungen oder Informationen zur missbrauchlichen Verwendung der Mittel umfassen, wobei
der konkrete Inhalt von der jeweiligen Malknahme abhangig war.
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Bericht 2021 alle COVID—19-Zahlungen fiur die Land— und Forstwirtschaft.”? Darin
waren auch die im Rahmen der Sonderrichtlinie Verlustersatz ausbezahlten Mittel
mit Stichtag 29. Juli 2021 ausgewiesen, auf Betriebsebene getrennt nach Landern
und Malknahmen.

Das Finanzministerium wies in seinen beiden Berichten Uber den Vollzug des
Bundeshaushalts” fir das Jahr 2021 die vom Landwirtschaftsministerium getatigten
Auszahlungen aus; dass es sich dabei um Auszahlungen fir COVID—19—-HilfsmaRnah-
men handelte, war nicht erkennbar.

(1) Der RH hielt fest, dass eine um die materiellen Auswirkungen ergdnzte monat-
liche Berichterstattung der Landwirtschaftsministerin Uber die aus dem Krisenbe-
wadltigungsfonds finanzierten MalRnahmen an den Ausschuss fur Land— und Forst-
wirtschaft erfolgte; eine Berichterstattungspflicht an den fachlich zustédndigen
Tourismusausschuss Gber die MaRnahmen im Rahmen der Privatzimmervermietun-
gen fehlte jedoch.

Der RH empfahl dem Wirtschaftsministerium, den fachlich zustandigen Tourismus-
ausschuss des Nationalrats Gber die finanziellen und materiellen Auswirkungen der
Forderungen flr Privatzimmervermietungen zu informieren.

(2) Der RH kritisierte, dass das Landwirtschaftsministerium und das Finanzministe-
rium keine Berichtspflicht Gber die MaRnahme Verlustersatz fur indirekt Betroffene
an den Ausschuss flr Land— und Forstwirtschaft vorsahen, obwohl auch damit teil-
weise betriebliche Verluste bzw. entgangene Einklinfte mit Mitteln des Bundes abge-
golten wurden. Er wies darauf hin, dass die im Rahmen der Sonderricht-
linie Verlustersatz ausbezahlten Mittel im Grinen Bericht 2021 weniger detailliert
dargestellt waren als die monatlichen Berichte, die im Rahmen des COVID-19-
Transparenzgesetzes vorzulegen waren.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, dem Ausschuss fir Land— und
Forstwirtschaft regelmaRig Uber alle mit Bundesmitteln finanzierten COVID—19—
Forderungen fir land— und forstwirtschaftliche Betriebe zu berichten, um damit ein
moglichst gesamthaftes Bild Uber samtliche Forderungen sicherzustellen.

Héartefallfonds, Lockdown—Umsatzersatz, Ausfallsbonus fur die Land— und Forstwirtschaft sowie Privatzim-
mervermietung, Verlustersatz fur die Landwirtschaft, weitere COVID-19-Zahlungen, wie Kurzarbeit, Fixkos-
tenzuschuss, Investitionspramie, Ausfallsbonus im Rahmen des Fixkostenzuschusses, Umsatzersatz tber
FinanzOnline, Verlustersatz Giber FinanzOnline und weitere Unterstiitzungsmalnahmen, wie Garantien, Stun-
dung von Sozialversicherungsbeitragen sowie auRerordentliche Stundung von Agrarinvestitionskrediten

§ 47 Abs. 1 Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. 1 139/2009 i.d.g.F.
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(1) Das Wirtschaftsministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die Berichts-
pflichten an die Ausschisse des Nationalrats im Hartefallfondsgesetz ausdricklich
geregelt seien. Eine Meldung an den Tourismusausschuss sei darin nicht vorgese-
hen. Unabhangig von der Berichterstattung an den Ausschuss fur Land— und Forst-
wirtschaft sei auch im Tourismusausschuss regelmaRig Gber die Férderungen fir
Privatzimmervermietung diskutiert worden.

(2) Das Landwirtschaftsministerium wies in seiner Stellungnahme ebenfalls darauf
hin, dass nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz keine Berichterstattung an den
Tourismusausschuss vorgesehen sei. Im Rahmen der Berichterstattung gemaR
§ 9 Landwirtschaftsgesetz (Grlner Bericht) sei jedoch Uber die MaBnahme im Detail
berichtet und der Griine Bericht in weiterer Folge dem Ausschuss fur Land— und
Forstwirtschaft und dem Nationalrat zur Behandlung vorgelegt worden.

Der RH entgegnete dem Landwirtschaftsministerium, dass sich seine Kritik auf das
Fehlen einer zum Hartefallfondsgesetz analogen Berichtspflicht fur die Landwirt-
schaftsministerin bzw. den Landwirtschaftsminister in der Sonderrichtlinie Verluster-
satz bezog. Der Griine Bericht flir das Jahr 2021 enthielt zwar auch Auszahlungsdaten
nach der Sonderrichtlinie Verlustersatz, der Datenstand mit 29. Juli 2021 lag aller-
dings vor dem Ende der Auszahlungen der AMA im November 2021 und wies nicht
den gleichen Detaillierungsgrad wie die monatliche Berichterstattung im Zusam-
menhang mit dem Hartefallfondsgesetz auf. Somit konnte die Berichterstattung dem
Ausschuss fur Land— und Forstwirtschaft kein gesamthaftes Bild Uber alle mit
Bundesmitteln finanzierten COVID-19—-Férderungen fir land— und forstwirtschaft-
liche Betriebe liefern. Der RH verblieb daher bei seiner diesbezlglichen Empfehlung.



COVID—19—-Forderungen durch die COFAG

27 Neben der AMA wickelte auch die COFAG Forderungen auf Basis des Hartefallfonds-
gesetzes ab, die land— und forstwirtschaftliche Betriebe, sofern sie nicht umsatzpau-

schaliert waren, beantragen konnten:”

Tabelle 16:

Von der COFAG abgewickelte COVID—19—-FordermalRnahmen

Beschreibung der MaBnahmen

Fixkostenzuschuss

Fixkostenzuschuss 800.000

¢ Umsatzersatz November
o Umsatzersatz Dezember

(Lockdown—Umsatzersatz
fir direkt betroffene Unter-
nehmen)

Lockdown—-Umsatzersatz Il
flr indirekt erheblich betrof-
fene Unternehmen
(Lockdown—Umsatzersatz Il)

¢ Ausfallsbonus
¢ Ausfallsbonus Il

o Verlustersatz
¢ Verlustersatz Il

e Unterstltzung fir Unternehmen, die durch die COVID—19—-Pandemie im Zeitraum
16. Marz 2020 bis 15. September 2020 Umsatzausfalle von mindestens 40 % hatten

gestaffelter Zuschuss bis maximal 75 % der nachgewiesenen Fixkosten des Betriebs

Unterstitzung fir Unternehmen, die durch die COVID—19—Pandemie im Zeitraum
16. September 2020 bis 30. Juni 2021 Umsatzausfalle von mindestens 30 % hatten

¢ bei Unternehmen der Primarproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse betragt der
zuldssige Hochstbetrag 225.000 EUR

Zuschisse fur Unternehmen, die im Zeitraum 3. November 2020 bis 6. Dezember 2020
(Umsatzersatz November) bzw. im Zeitraum 7. Dezember 2020 bis 31. Dezember 2020
(Umsatzersatz Dezember) von den verordneten Einschréankungen betroffen waren und
in einer direkt betroffenen Branche tatig waren

direkt vom Lockdown betroffene Unternehmen erhielten bis zu 80 % des Umsatzaus-
falls fir November 2020 bzw. bis zu 50 % des Umsatzausfalls fir Dezember 2020
(maximal 800.000 EUR)

e Zuschuss flr Unternehmen, wenn sie von 1. November 2020 bis 31. Dezember 2020
indirekt erheblich von den Einschrankungen betroffen waren, die mit den COVID-19—
Schutzmalnahmen— bzw. Notmalknahmenverordnungen festgelegt wurden

e Zuschisse an Unternehmen, die durch die COVID-19—Pandemie im Zeitraum Novem-
ber 2020 bis Juni 2021 einen Umsatzausfall von mindestens 40 % im Vergleich zum
jeweiligen Monatsumsatz 2019 hatten

der Ausfallsbonus setzt sich aus einem Bonus und optional einem Vorschuss auf den
Fixkostenzuschuss 800.000 zusammen

¢ mit dem Ausfallsbonus Il wurde der Ausfallsbonus fuir Unternehmen mit sehr hohem
Umsatzausfall (50 %) fur die Monate Juli 2021, August 2021 und September 2021
verlangert

Unterstitzung fur Unternehmen, die durch die COVID-19—-Pandemie im Zeitraum
16. September 2020 bis 31. Dezember 2021 Umsatzausfalle von mindestens 30 %
(bis Juni 2021) bzw. 50 % (ab Juli 2021) hatten

Quellen: BMF; COFAG

Kumulierbarkeit der COVID—19—Forderungen
von AMA und COFAG

28.1 (1) Die folgende Abbildung zeigt, welche Forderungen der AMA kumuliert mit weite-

ren Forderungen der AMA bzw. mit Forderungen der COFAG in Anspruch genommen

werden konnten (in Blau: Kumulierung moglich, in Grau: Kumulierung nicht moglich):

74 Die Antrage fur die von der COFAG abgewickelten MaRnahmen waren Uber FinanzOnline zu stellen.
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Abbildung 12:  Kumulierungsmoglichkeit der von AMA und COFAG abgewickelten
COVID-19-F6rdermalnahmen

Bund
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1) Ein fUr den Betriebszweig Wein gewdéhrter Verlustersatz war vom Ausfallsbonus in Abzug zu bringen.

2) Der Lockdown—Umsatzersatz Dezember war nur mit dem Fixkostenzuschuss 800.000 fir den Betrachtungszeit-
raum Dezember nicht kumulierbar. Mit dem Fixkostenzuschuss ergab sich keine Uberschneidung, da dieser nur
flr Betrachtungszeitraume bis September 2020 gewahrt wurde.

3) Der Lockdown—Umsatzersatz Dezember war nur mit dem Verlustersatz nicht kumulierbar. Mit dem Verluster-
satz Il ergab sich keine Uberschneidung, da dieser erst fiir Betrachtungszeitrdume ab Juli 2021 gewahrt wurde.
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Eine Einschrankung der Kumulierbarkeit mit COFAG—Fdrderungen sah die Hartefall-
fonds—Richtlinie insbesondere beim Lockdown—Umsatzersatz Dezember vor: Hatte
der Antragsteller einen Fixkostenzuschuss 800.000 oder einen Verlustersatz bei der
COFAG fur diesen Zeitraum beantragt, durfte die AMA den Lockdown—Umsatzersatz
Dezember nicht gewahren.

Die AMA fiihrte keine Uberpriifung durch, ob der Férderwerber diese Férderungen
bei der COFAG beantragt hatte. Der Férderwerber bestatigte bei der Beantragung des
Lockdown—Umsatzersatzes Dezember lediglich in Selbsterklarung, dass er keine
weiteren Forderungen zur Bekdmpfung der Auswirkungen von COVID-19 erhalten
hatte.

Die Forderdaten fur den Verlustersatz fir indirekt Betroffene nach der Sonderricht-
linie Verlustersatz Ubermittelte die AMA an die COFAG, um abzukldren, ob die
Forderwerber bereits einen Ausfallsbonus bzw. einen Lockdown—Umsatzersatz Il
(indirekt) beantragt hatten, und um eine allfallige Berlcksichtigung bereits gewahr-
ter Forderungen bei der COFAG zu ermdglichen (TZ 19).



(2) Neben den von der AMA und der COFAG abgewickelten Forderungen bestanden
weitere UnterstltzungsmalRnahmen, um die Folgen der COVID-19—-Pandemie abzu-
federn. Diese kamen auch oder ausschlieRlich land— und forstwirtschaftlichen
Betrieben zugute:

Tabelle 17: Weitere COVID-19—-F6érdermalnahmen

MaBnahmen ‘ Beschreibung der MaBnahmen

e auch fir Betriebe in den Bereichen Land— und Forstwirtschaft, Fischerei und Aquakultur moglich

COoVID-19 ¢ mit anderen investiven FérdermaRnahmen kombinierbar

Investitionspramie « bei unions— oder kofinanzierten EU-FérdermaRnahmen sind die jeweiligen Obergrenzen
einzuhalten

Corona—Familien- auch fur Bewirtschaftende der land— und forstwirtschaftlichen Betriebe, sofern sie eine

hartefonds Forderzusage aus dem Hartefallfonds Land— und Forstwirtschaft von der AMA haben

Kurzarbeit fur Unternehmen (u.a. auch im Bereich Land— und Forstwirtschaft), die von COVID-19

COVID-19—Kurzarbeit . aftlich betroffen sind

Steuererleichterungen
fUr Buschen—, Almaus-
schankbetriebe und
fur Beherbergung

Verlangerung der Senkung der Umsatzsteuer auf 5 % bis 31. Dezember 2021

e rlckwirkend mit 1. Janner 2021 in Kraft

e Anhebung der Einnahmengrenze fur landwirtschaftliche Nebentatigkeiten von 33.000 EUR auf
40.000 EUR inklusive Umsatzsteuer

e Anpassung der Pauschalierungsgrenzen in der Land— und Forstwirtschaft bei gleichzeitiger
Beibehaltung der Obergrenze fiir die Vollpauschalierung von 75.000 EUR Einheitswert

neue Pauschalierungs-
verordnung

¢ Angleichung der Krankenversicherungs—Mindestbeitragsgrundlage an jene von Gewerbe-
treibenden und Neuen Selbststandigen

e Absenkung des Anrechnungsprozentsatzes beim fiktiven Ausgedinge® von 13 % auf 10 %

e Erhéhung der Pensionsversicherungsbeitragsgrundlage fir im eigenen Betrieb beschaftigte

Entlastungs—und Kinder bis zum 27. Lebensjahr
Investitionspaket fur

die Land— und Forst-
wirtschaft

e Streichung des Solidaritatsbeitrags der Pensionistinnen und Pensionisten auf alle Pensionen
in Hohe von 0,5 %

¢ Einfihrung einer steuerlichen RisikoausgleichsmaRnahme (= Gewinnglattung) zur besseren
Absicherung der Landwirtinnen und Landwirte gegen Preis— und Ertragsschwankungen

e Streichung der Einheitswertgrenze und Anhebung der Umsatzgrenze fir die Buchfiihrungspflicht
 erhéhte Ubertragungsmoglichkeit stiller Reserven bei Kalamitétseinkiinften

1 Wird ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb tibergeben, verkauft, verpachtet oder auf andere Weise zur Bewirtschaftung tiberlassen, so
werden fiur die Berechnung der Ausgleichszulage in der Pensionsversicherung nicht die tatsachlich erzielten Einkunfte (z.B. Ausgedinge,
Verkaufspreis oder Pachtzins) angerechnet, sondern — ausgehend vom Einheitswert der tGbergebenen Glter — ein Pauschalbetrag, das soge-
nannte fiktive Ausgedinge. Durch die Absenkung verringern sich die Abzlige bei Bezieherinnen bzw. Beziehern einer Ausgleichszulage und
erhoht sich die Pensionsleistung.

Quelle: BMLRT

(3) Ergédnzend dazu setzten auch die Ldnder im Zuge der COVID—19—-Pandemie
Forderschwerpunkte fir den land— und forstwirtschaftlichen Sektor. Sie leisteten bis
Juni 2022 Zuschisse von insgesamt rd. 15,12 Mio. EUR fir HilfsmaRRnahmen; diese
sind im Anhang in Tabelle H dargestellt.
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Der RH wies darauf hin, dass land— und forstwirtschaftliche Betriebe, sofern sie nicht
umsatzpauschaliert waren, COVID-19—-Fdrderungen nicht nur bei der AMA, sondern
auch bei der COFAG beantragen konnten. Dartber hinaus standen weitere Forde-
rungen des Bundes und der Lander zur Abfederung der Auswirkungen der COVID—
19—-Pandemie zur Verfiigung, die auch von land— und forstwirtschaftlichen Betrieben
in Anspruch genommen werden konnten.

Sowohl durch die Kumulierbarkeit mit Forderungen der COFAG als auch durch die
Férderungen der Ldnder konnte ein weiteres Potenzial fiir Uberférderungen entste-
hen. Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in TZ 15,
inhaltliche und zeitliche Uberschneidungen von Férderungen mit gleichen oder
dhnlichen Zielen fir denselben Fordergegenstand zu vermeiden, um dadurch Mehr-
fachforderungen auszuschlielSen.

DarUber hinaus kritisierte der RH, dass die AMA im Zusammenhang mit dem Lock-
down—-Umsatzersatz Dezember nicht Gberpriifte, ob die Férderwerber einen Fixkos-
tenzuschuss 800.000 oder einen Verlustersatz flr den Betrachtungszeitraum
Dezember bei der COFAG beantragt hatten.

Er empfahl der AMA, die Forderdaten zum Lockdown—Umsatzersatz Dezember mit
der COFAG abzugleichen und etwaige Doppelférderungen fir diesen Zeitraum
zurtckzufordern.

Die AMA hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass sie — mit dem Ziel einer moglichst
raschen Auszahlung von Férderungen —im Rahmen der Antragsbearbeitung keinen
Abgleich der Forderdaten zum Lockdown—Umsatzersatz mit den Forderdaten der
COFAG zum Fixkostenzuschuss 800.000 und zum Verlustersatz durchgefthrt habe.
Aufgrund des Hinweises des RH habe sie im Oktober 2022 der COFAG die Forder-
daten zum Lockdown—-Umsatzersatz Dezember zum Abgleich Gbermittelt. Mittler-
weile liege der AMA eine Liste von Férderwerbern vor, die sowohl den Umsatzersatz
Dezember von der AMA als auch eine Férderung aus dem Fixkostenzuschuss 800.000
bzw. aus dem Verlustersatz von der COFAG erhalten hatten. Bei welchen Betrieben
tatsachlich eine Doppelforderung fiir den Monat Dezember 2020 vorliege, sei noch
zu klaren. Nach Rickmeldung der COFAG werde die AMA allfallige Rickforderungen
schnellstmoglich in die Wege leiten.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fur Land— und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft

(1)

Zur Beurteilung eines allfalligen Forderbedarfs aufgrund von Preis— bzw.
Ertragsriickgdngen sollten kiinftig Daten aus mehrjahrigen Durchrechnungs-
zeitrdumen als Vergleichswerte herangezogen werden. (TZ 14)

Bei der Konzeption von Forderrichtlinien sollten auch verpflichtende risiko-
orientierte nachgdngige Kontrollen vorgesehen werden. (TZ 23)

Dem Ausschuss fir Land— und Forstwirtschaft des Nationalrats sollte regel-
malig Uber alle mit Bundesmitteln finanzierten COVID-19-Férderungen
fur land— und forstwirtschaftliche Betriebe berichtet werden, um damit ein
moglichst gesamthaftes Bild Uber samtliche Forderungen sicherzustellen.
(TZ 26)

Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft

(4)

Der fachlich zustdndige Tourismusausschuss des Nationalrats sollte Uber die
finanziellen und materiellen Auswirkungen der Forderungen flr Privatzim-
mervermietungen informiert werden. (TZ 26)

Bundesministerium fur Land— und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft;
Bundesministerium flr Finanzen

(5)

Bei Forderinstrumenten, die Einkunftsverluste abfedern oder die Liquiditat
von Betrieben erhalten sollen, waren in den Forderbedingungen auch die
wirtschaftliche Situation des Beginstigten und der tatsdchlich eingetretene
wirtschaftliche Schaden zu beriicksichtigen. (TZ 13)

Bei der Konzeption von Forderinstrumenten waren die Férdervoraussetzun-
gen so zu gestalten, dass inhaltliche und zeitliche Uberschneidungen von
Forderungen mit gleichen oder dhnlichen Zielen fur denselben Férdergegen-
stand vermieden werden, um Mehrfachférderungen auszuschlieRen. (TZ 15)
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Bundesministerium flr Land— und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft;
Bundesministerium flur Finanzen;
Bundesministerium flr Arbeit und Wirtschaft

(7)

Bei der Konzeption von Foérderprogrammen, die rasch wirken sollen — wie
Forderungen zur Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten von Betrie-
ben —, waren lange Antragsfristen und rickwirkende Richtlinienanderungen
zu vermeiden. (TZ 5)

Bei der Konzeption von HilfsmaRnahmen zum Ausgleich von Umsatz— oder
Einkunftsausfillen wéren die Forderkriterien so festzulegen, dass eine Uber-
kompensation ausgeschlossen wird. Dies kénnte etwa durch Vermeidung
hoher Mindestférderbetrage oder durch eine individuelle Begrenzung der
Forderhdhe auf Grundlage festgelegter Parameter erfolgen. (TZ 7)

Bei der Konzeption von Forderinstrumenten wéaren die Treffsicherheit der
MaRnahmen zu gewahrleisten und systematische Uberférderungen auszu-
schlieBen. (TZ 9)

In Forderrichtlinien ware die Zuerkennung von Férderungen an Forderwerber
auszuschlielRen, die zu einer wesentlichen Foérdervoraussetzung keine Daten
bekannt geben — beim Lockdown—Umsatzersatz betraf dies etwa die Hohe
des Umsatzausfalls. (TZ 9)

Die kumulierte Inanspruchnahme von Forderungen mit gleicher oder ahn-
licher Zielsetzung und Zielgruppe fir denselben Forderzeitraum ware in den
Forderrichtlinien auszuschlieRen, um Uberférderungen zu vermeiden. (TZ 10)

In Forderrichtlinien sollte klar geregelt werden, welche Angaben zur Ermitt-
lung des Forderanspruchs und der Férderhohe in den Forderantragen enthal-
ten sein mussen; von einer Forderpraxis, die eine Fordergewahrung ohne
Angabe grundlegender Daten zu den Fordervoraussetzungen ermoglicht,
ware Abstand zu nehmen. (TZ 11)
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(13)

(14)

Bei klinftigen Einmeldungen in die Transparenzdatenbank sollten alle ausbe-
zahlten Forderungen beriicksichtigt werden. (TZ 24)

Die Forderdaten zum Lockdown—-Umsatzersatz Dezember sollten mit der
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) abgeglichen und
etwaige Doppelforderungen fir diesen Zeitraum zurlckgefordert werden.
(TZ 28)
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Wien, im Juni 2023
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Tabelle A:

Stand Oktober 2021

Landwirtschaft

Beglinstigte Bereiche und Anforderungen fir den Ausfallsbonus (Auszahlungsphase 2);

e touristische Vermietung von
Gastezimmern bzw. Ferienwohnun-
gen, aus der Einklinfte gemaR § 21
bzw. § 28 Einkommensteuerge-
setz 1988! bezogen und Tourismus-
abgaben abgefihrt werden

Wein—, Mostbuschenschank und
Almausschank, die Einklinfte gemaR

Privatzimmervermietung

Vermietung privater Gastezimmer
oder Ferienwohnungen mit héchs-

tens zehn Betten; nicht der Gewerbe-

ordnung unterliegend

gewerbliche touristische Vermietung
von Gastezimmern bzw. Ferienwoh-
nungen, aus der Einkiinfte gemaR

§ 28 Einkommensteuergesetz 1988

Anforderungen (Uberblick)

Hauptwohnsitz, Sitz, Betriebsstatte
in Osterreich

Entrichtung von Tourismusabgaben
bei touristischen Vermietungen

kein anhangiges Insolvenzverfahren
Umsatzausfall mindestens 40 %

§ 21 Einkommensteuergesetz 1988
beziehen

bezogen und Tourismusabgaben
abgefiihrt werden

¢ natirliche Personen, die aus touristi-
scher Vermietung von Gastezimmern
bzw. Ferienwohnungen Einkinfte
gemal § 28 Einkommensteuergesetz
1988 beziehen und Tourismusab-
gaben abfihren

1 BGBI. 400/1988i.d.g.F. Quelle: Hartefallfonds—Richtlinie; Zusammenstellung: RH
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Tabelle B:

Beglinstigte Bereiche und Anforderungen fir die Forderinstrumente in der Auszahlungs-

phase 3; Stand Dezember 2021

beglinstigte Bereiche

Anforderungen (Uberblick)

Abgeltung der Einkunftsverluste

landwirtschaftliche Vermietung von Privatzimmern und
Ferienwohnungen (,,Urlaub am Bauernhof®)

Vermietung privater Gastezimmer oder Ferienwohnungen
mit hochstens zehn Betten; nicht der Gewerbeordnung
unterliegend

Sitz oder Betriebsstitte in Osterreich
mindestens 50 % Umsatzausfall

grundsatzlich keine COVID—19—Fo6rderungen durch
Gebietskorperschaften in Form von Barzahlungen

Versicherung nach Bauern—Sozialversicherungsgesetz
(Kranken— bzw. Pensionsversicherung)*

kein Unternehmen in Schwierigkeiten
Mehrfachversicherung und Nebeneinkiinfte moglich

Ausfallsbonus Il

landwirtschaftliche Betriebe mit touristischer Vermietung
von Gastezimmern bzw. Ferienwohnungen, aus der Ein-
kiinfte gemal § 21 bzw. § 28 Einkommensteuergesetz
1988 bezogen und Tourismusabgaben abgefihrt werden

Vermietung privater Gastezimmer oder Ferienwohnungen
mit hochstens zehn Betten; nicht der Gewerbeordnung
unterliegend

gewerbliche touristische Vermietung von Gastezimmern
bzw. Ferienwohnungen, aus der Einkiinfte gemaR § 28
Einkommensteuergesetz 1988 bezogen und Tourismus-
abgaben abgefihrt werden

natirliche Personen, die aus touristischer Vermietung von
Géastezimmern bzw. Ferienwohnungen Einklnfte gemaf

§ 28 Einkommensteuergesetz 1988 beziehen und Touris-
musabgaben abfihren

galt nicht fur Privatzimmervermietungen
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Hauptwohnsitz, Sitz, Betriebsstatte in Osterreich

Entrichtung von Tourismusabgaben bei touristischen
Vermietungen

kein anhangiges Insolvenzverfahren
mindestens 50 % Umsatzausfall

Quelle: Hartefallfonds—Richtlinie; Zusammenstellung: RH



Tabelle C: Abgeltung der Einkunftsverluste — Forderbetrag hoher bzw. niedriger als Umsatzausfall

Umsatzausfall und abgegoltenes Fordervolumen

Bereich Land— und Forstwirtschaft

Betriebe Umsatzausfall Fgfc\lzir"tigeﬁarg Differenz
Anzahl in EUR
3.486" 99.106.012 32.938.325 -66.167.687
1.0667 5.526.588 8.475.405 2.948.817
Bereich Privatzimmervermietung
Betriebe Umsatzausfall Fgf(ﬁi:gii(:;g Differenz
Anzahl in EUR
3.240 49.711.178 23.383.392 -26.327.786
917 5.128.620 7.379.475 2.250.855
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: AMA; Auswertung: RH

1 enthilt alle Betriebe, deren Umsatzausfille héher sind als der ausbezahlte Férderbetrag
2 enthélt alle Betriebe, bei denen die ausbezahlten Férderungen hoher sind als die Umsatzausflle

Tabelle D: Abgeltung der Einkunftsverluste — Héhe der Uberférderung

Bereich Land— und Forstwirtschaft Bereich Privatzimmervermietung
Groenklasse Hohe der Uberférderung Betriebe Hohe der Uberférderung Betriebe
in EUR in EUR Anzahl in EUR Anzahl
bis 1.000 186.919 393 141.844 298
1.001 bis 5.000 1.201.331 495 1.260.154 509
5.001 bis 10.000 940.305 135 578.994 88
10.001 bis 20.000 505.046 38 269.863 22
Gber 20.000 115.215 5 0 0
Summe 2.948.816 1.066 2.250.855 917

Quelle: AMA; Auswertung: RH
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Tabelle E:
gestaffelt nach der Hohe des Umsatzausfalls

Abgeltung der Einkunftsverluste — Differenz zwischen Umsatzausfall und Férdervolumen,

Umsatzausfall nach GroRenklassen und Férdervolumen

Bereich Land— und Forstwirtschaft

GroBenklasse Betriebe Antrage Umsatzausfall Forderbetrag
in EUR Anzahl in EUR
unter 100 212 519 30.979 218.240
100 bis 500 1.165 3.569 1.052.855 1.541.508
Gber 500 4.405 23.565 103.548.767 24.811.966
Bereich Privatzimmervermietung
GroBenklasse Betriebe Antrage Umsatzausfall Forderbetrag
in EUR Anzahl in EUR
unter 100 204 441 27.655 160.500
100 bis 500 1.592 4.581 1.417.816 1.722.658
Uber 500 4.079 23.781 53.394.328 15.084.909
Rundungsdifferenzen méglich
Tabelle F: Preisentwicklung in den Bereichen Schweinehaltung und Kartoffeln

Septem-

Jahr | Janner |Februar| Marz Mai Juni Juli | August ber

April

EUR/kg Schwein (Mastschwein)

2017 1,55 1,55 1,60 1,75 1,80 1,82 1,79 1,77 1,71
2018 1,40 1,51 1,55 1,52 1,49 1,53 1,54 1,59 1,54
2019 1,42 1,45 1,50 1,74 1,79 1,85 1,83 1,90 1,91
2020 1,91 1,95 2,02 1,89 1,66 1,71 1,63 1,64 1,62
2021 1,40 1,44 1,67 1,70 1,70 1,75 1,73 1,69 1,64
EUR/kg Ferkel (Zuchtsau)
2017 2,40 2,52 2,64 2,76 2,76 2,76 2,68 2,60 2,46
2018 2,10 2,23 2,40 2,39 2,27 2,20 2,00 1,94 1,76
2019 1,93 2,07 2,27 2,63 2,78 2,79 2,70 2,63 2,61
2020 3,03 3,14 3,27 3,15 2,63 2,57 2,36 2,25 2,13
2021 1,84 2,02 2,51 2,67 2,66 2,60 2,38 2,23 191
EUR/100 kg Speisekartoffel

2017 15,79 16,35 17,15 17,23 17,23 -t -1 22,70 24,48
2018 23,32 23,49 23,40 23,40 23,40 -t -1 18,03 17,98
2019 25,18 25,89 25,93 25,93 25,80 -t -t 29,57 26,13
2020 25,13 25,13 25,15 25,19 25,00 -t - 10,36 10,36
2021 10,52 10,52 10,26 10,18 10,09 -t -t 21,12 19,88
in Blau: Forderzeitraum der Sonderrichtlinie Verlustersatz

1 nicht ausgewiesen (Stand Dezember 2021) Quelle:
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Okto-

ber ber

1,58 1,52
1,45 1,43
1,91 1,95
1,58 1,48
1,59 1,53
2,18 2,11
1,75 1,73
2,61 2,72
2,01 1,88
1,74 1,72

24,48 24,44

19,36 22,28

24,88 24,38

10,78 10,78

19,52 19,52

Novem-

Differenz

187.261
488.654
-78.736.800

Differenz

132.845
304.842
-38.309.418
Quelle: AMA

Dezem-
ber

Durch-
schnitt

1,48 1,66
1,43 1,50
2,06 1,77
1,40 1,71
1,54 1,62
2,11 2,49
1,90 2,05
3,00 2,57
1,76 2,49
1,74 217

24,44 22,70

22,76 20,79

24,88 25,73

10,77 13,50

19,30 12,41

Land—und Forstwirtschaftliche Erzeugerpreisstatistik, Statistik Austria



Tabelle G Gesamtforderhohen in den Bereichen Land— und Forstwirtschaft sowie
Privatzimmervermietungen

Forderhohe nach

GréRenklasse Fordersumme Betriebe
Lani:rrsr;?];fc:rst- Cglrv;f:tns:;ee: Summe Anteil Summe Anteil
in EUR in EUR in % Anzahl in %
bis 1.000 1.005.698 92.181 1.097.879 0,62 1.363 6,56
1.001 bis 1.500 660.185 298.793 958.978 0,54 775 3,73
1.501 bis 2.000 874.819 309.016 1.183.834 0,66 676 3,25
2.001 bis 4.000 7.106.898 3.920.690 11.027.589 6,18 3.828 18,42
4.001 bis 6.000 9.820.854 7.924.873 17.745.727 9,94 3.569 17,17
6.001 bis 8.000 11.249.401 8.216.631 19.466.033 10,91 2.781 13,38
8.001 bis 10.000 9.834.390 7.134.425 16.968.815 9,51 1.895 9,12
10.001 bis 12.000 7.821.924 6.686.282 14.508.205 8,13 1.327 6,39
12.001 bis 14.000 6.552.989 6.534.574 13.087.563 7,33 1.010 4,86
14.001 bis 16.000 5.990.554 5.729.927 11.720.481 6,57 782 3,76
16.001 bis 18.000 5.277.808 4.643.553 9.921.361 5,56 584 2,81
18.001 bis 20.000 6.753.818 4.662.091 11.415.909 6,40 599 2,88
20.001 bis 22.000 3.613.841 3.355.399 6.969.240 3,90 332 1,60
22.001 bis 24.000 3.535.397 2.408.445 5.943.842 3,33 259 1,25
24.001 bis 26.000 3.049.059 2.254.954 5.304.013 2,97 212 1,02
26.001 bis 28.000 2.689.339 1.239.069 3.928.408 2,20 146 0,70
28.001 bis 30.000 2.252.430 1.130.500 3.382.930 1,90 117 0,56
30.001 bis 40.000 7.831.291 2.434.763 10.266.053 5,75 301 1,45
40.001 bis 50.000 4.118.735 436.424 4.555.158 2,55 102 0,49
50.001 bis 60.000 2.094.612 222.722 2.317.333 1,30 42 0,20
60.001 bis 70.000 1.797.027 61.046 1.858.073 1,04 29 0,14
70.001 bis 80.000 969.164 0 969.164 0,54 13 0,06
80.001 bis 90.000 745.204 0 745.204 0,42 9 0,04
90.001 bis 100.000 2.258.989 0 2.258.989 1,27 23 0,11
100.001 bis 110.000 520.018 0 520.018 0,29 5 0,02
110.001 bis 120.000 233.549 0 233.549 0,13 2 0,01
120.001 bis 130.000 129.311 0 129.311 0,07 1 0
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: AMA; Auswertung: RH
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Tabelle H: COVID-19-FordermaRnahmen der Lander im Bereich Land— und Forstwirtschaft;
Stand Juni 2022

geplantes Hilfsleistung

Bezeichnung der MalRnahme Empfanger

Volumen bis Juni 2022

in EUR
Karnten

COVID—19—Fleischpaket — Unterstiitzungspaket fur Karntner

Produzenten von Rinder— und Schweinefleisch 1.009.280 1.009.280| Unternehmen

MaRnahmenpaket zur Unterstiitzung der heimischen Wald-

bauern und Forcierung der Wertschopfungskette Forstwirt- 3.946.000 2.391.167 Privatpersonen und

schaft — Holzverarbeitung Unternehmen
4.955.280 3.400.447

Niederosterreich
Aufrechterhaltung der Preisgarantie in Zeiten der Corona—
Krise — Forderung flr PreiseinbufRen aufgrund von Verzoge- 25 000 75000 Unternehmen
rungen im Schlachtbetrieb der Erzeugergemeinschaft Gut ' '
Streitdorf
Betrieb einer Arbeitskraftevermittlungsplattform; Férderung )
der zusatzlichen Aufwendungen im Laufe der COVID—19—Krise 22.400 9.967| Vereine
Forderung des Ankaufs von COVID-19-Schutzausriistung,
Reinigungs— und Desinfektionsmitteln flr bauerliche Direkt- 50.000 13.936 Verbénde
vermarkter

147.400 98.903
Oberdsterreich
Qualitatsoffensive aufgrund von COVID-19 zum Ankauf .
trachtiger Kalbinnen und Kiihe Uber Versteigerungen 130.000 130.000/ Verbande

130.000 130.000
Salzburg
Agrarmarketing, Direktvermarktung 550.000 550.000 Non—Profit—-Organisationen
Direktzahlungen an Verbande und Vermarktungsorganisa- 356273 356,273 Non—Profit-Organisationen

tionen im landwirtschaftlichen Bereich

Direktzuschuss an Landwirtinnen und Landwirte mit

Rinder—, Schaf— und Ziegenhaltung 3.393.001 3.393.001 Unternehmen

4.299.274 4.299.274

Steiermark

Arbeitskoordination fur Erntehelferinnen und Erntehelfer Landwirtschafts-

und Hilfestellung fur die Landwirtschaftskammer fir die 200.000 200.000 kammer und

Hértefallkoordination Non—Profit—Organisation

COV!D—lQ Durchfihrungsbestimmungen fir die soziale 300.000 30251 Ignd— unq forstwirtschaft-

Betriebshilfe liche Betriebe

COVID-19 Schlachtrinder 1748400  1.681.43 |2nd-und forstwirtschaft-
liche Betriebe

COVID-19 Zuchtrinder 251.600 240,630 |3nd- und forstwirtschaft-
liche Betriebe

Entschadigungsverfahren fir unverschuldet in Not geratene land— und forstwirtschaft-

landwirtschaftliche Betriebe 100.000 30.251 liche Betriebe
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Bezeichnung der MaRBnahme

geplantes
Volumen

Hilfsleistung
bis Juni 2022

Empfanger

Holz— und Forstsektor

Zinsenzuschuss zur aulerordentlichen Stundung des
Agrarinvestitionskredits

Zinsenzuschuss zur Uberbriickungsfinanzierung fiir
land— und forstwirtschaftliche Betriebe

Tirol

COVID-19 MaRnahmenpaket fir Tirols Walder

Zuchtverbesserung in der Tiroler Rinderzucht

Vorarlberg

COVID-19 Aufstockung Vorarlberger Waldfonds

Innovationen , Landwirt.schafft.Neues”

Projekte zur Starkung der Versorgungsstrukturen fir
regionale Produktion im Bereich Gemuse und Fleisch

Regionalitat in aller Munde

Schlachtmoglichkeit fur die regionale Produktion sicherstellen
Stabilisierung des Kalb— und Rindfleischmarkts

Starkung der Vorarlberger Sennalpen wegen UmsatzeinbufRen

Zuschuss zur Errichtung einer Kihlhalle fur Gemdse

Summe Lander
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900.000 548.565
420.000 17.869
500.000 1.635
4.420.000 2.750.633
1.500.000 1.500.000
750.000 1.166.700
2.250.000 2.666.700
750.000 750.000
70.000 65.564
100.000 85.413
70.000 62.747
220.000 210.844
400.000 361.963
151.950 151.950
81.648 81.648
1.843.598 1.769.129
18.045.552 15.115.086

Privatpersonen,
Ein—Personen—Unter-
nehmen bis mittlere Unter-
nehmen und forstwirt-
schaftliche Betriebe

landwirtschaftliche Betriebe

land— und forstwirtschaft-
liche Betriebe

Privatpersonen, Unter-
nehmen, Non—Profit—Orga-
nisationen und 6ffentliche
Einrichtungen

Privatpersonen und
Ein—Personen—-Unter-
nehmen sowie Kleinst—
und Kleinunternehmen

Privatpersonen, Kleinst—und
Kleinunternehmen, Non—
Profit-Organisationen und
offentliche Einrichtungen

landwirtschaftliche Betriebe
Unternehmen

Landwirtschaftskammer
Unternehmen
landwirtschaftliche Betriebe
Privatpersonen

Genossenschaft

Quellen: alle Lander
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