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WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fur Finanzen
Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft

Liegenschaftsverwaltung
der Osterreichischen Bundesforste AG

Prifungsziel

Der RH Uberprifte von Juni bis Dezember 2021 die Liegenschaftsverwaltung der
Osterreichischen Bundesforste AG. Priifungsziel war die Beurteilung der strate-
gischen Vorgaben und Ziele, der Organisation und wirtschaftlichen Lage mit den
Schwerpunkten Liegenschaften, Aufgabenwahrnehmung sowie Compliance—
Management—System. Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die
Jahre 2016 bis 2021.

Kurzfassung
Vorgaben und Ziele

Die Osterreichische Bundesforste AG (in der Folge: Bundesforste) verwaltet Liegen-
schaften im Ausmal von 10 % der Staatsflache und ist damit grofSter Grundbesitzer
in Osterreich. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung fiir die nachhaltige
Bewirtschaftung und Nutzung der begrenzten Ressource Boden und die damit
verbundenen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen.
Dies war bei der Verwaltung und der Weiterentwicklung von Liegenschaften zu
beachten. Ein Spannungsfeld war dadurch gegeben, dass das Bundesforste-
gesetz 1996 Ziele zum Schutz natirlicher Ressourcen enthielt, die Bundesforste
aber auch dkonomischen Zielsetzungen verpflichtet waren. (TZ 2, TZ 3)

Das Landwirtschaftsministerium legte als Eigentimervertreter des Bundes keine
Eigentimerstrategie fir die Bundesforste fest. Damit fehlte die Grundlage fir eine
durchgangige Steuerung unter Berlcksichtigung gesetzlicher Ziele und von
Wirkungszielen sowie Vorgaben fiur die verwalteten Liegenschaften. (TZ 4)
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Wirtschaftliche Lage

Die Bundesforste erzielten in den Jahren 2016 bis 2021 mehr als zwei Drittel ihrer
Umsatzerlose im strategischen Geschéftsbereich Forst/Holz. Mit durchschnittlich
48,15 Mio. EUR Jahresumsatz und einem Anteil von 22 % am Gesamtumsatz war
der strategische Geschaftsbereich Immobilien der grote nicht—forstwirtschaftliche
Geschaftsbereich der Bundesforste. Die Entwicklung von Liegenschaften war geeig-
net, in Phasen ricklaufiger Umsatze aus der Waldbewirtschaftung die Jahresergeb-
nisse zu stabilisieren. (TZ 8)

Abgesehen von einem Fruchtgenussentgelt in Hohe von 50 % des jahrlichen Jahres-
Uberschusses legte der Bund als Eigentimer von 97 % der von den Bundesforsten
verwalteten Liegenschaften keine Ertragsziele unter Bericksichtigung eines nach-
haltigen Umgangs mit den Gberlassenen Bundesliegenschaften im Sinne ihrer 6kolo-
gischen Funktionen fest. Dies hatte zur Folge, dass hohere Aufwendungen ebenso
wie niedrigere Ertrage zu einem geringeren Fruchtgenussentgelt fihrten, weil die
Bundesforste als FruchtnieRer die Hohe des Fruchtgenussentgelts selbst steuern
konnten. Der RH verwies diesbezlglich auf das damit verbundene Risiko, dass die
Bundesforste Anreize fur effektiveres Wirtschaften nicht im moglichen AusmafR
verfolgten. (TZ 11)

Die Bundesforste erzielten in den Jahren 2016 bis 2021 bei 879 Liegenschaftszugan-
gen und 1.612 Liegenschaftsabgdngen aus An—und Verkaufen sowie Tauschvorgan-
gen Erldse von 58,95 Mio. EUR und tatigten Investitionen von 46,59 Mio. EUR. Dabei
verringerte sich die von den Bundesforsten verwaltete Grundflache um 179 ha.
(TZ 25)

Organisation

Der RH hielt eine laufende Professionalisierung der Liegenschaftsverwaltung der
Bundesforste wegen der wachsenden wirtschaftlichen Bedeutung des strategischen
Geschéftsbereichs Immobilien fir erforderlich. Dazu verwies er beispielhaft auf fest-
gestellte Mdngel im Objektmanagement und im Grundverkehr. (TZ 6)

Die Organisation fir den strategischen Geschaftsbereich Immobilien war durch die
regionale Verteilung von Liegenschaften, die Struktur und Zusammensetzung des
Liegenschaftsportfolios und durch vor Ort tatige Bedienstete bestimmt. Die Bundes-
forste planten im Mai 2020 eine neue Organisation fir das Objektmanagement und
den Grundverkehr. Sie wichen von dieser Neuorganisation jedoch teilweise ab. Das
fUhrte insofern zu einer heterogenen Struktur in den Bereichen Objektmanagement
und Grundverkehr, als Bedienstete der Bundesforste zwar die gleichen Aufgaben
wahrnahmen, jedoch teils den Forstbetrieben und teils dem Geschaftsbereich
Immobilien-Tourismus—Wasser zugeordnet waren. (TZ 6)
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Aufgabenwahrnehmung

In die Beurteilung der Liegenschaftsverwaltung der Bundesforste bezog der RH
71 risikoorientiert ausgewahlte Geschaftsfalle mit ein und legte dabei den Schwer-
punkt vor allem auf die Angemessenheit der vereinnahmten Erlése und die
ordnungsgemale Einhaltung der strategischen, rechtlichen und unternehmens-
internen Vorgaben. (TZ 1)

Die Bundesforste nahmen in keinem der flinf Gberpriften Liegenschaftsabgénge die
grundsatzlich vorgesehene 6ffentliche Ausbietung vor. Sie brachten hierbei Ausnah-
men zur Anwendung. Ausnahmen von der offentlichen Ausbietung sollten jedoch
eng definiert und nachvollziehbar sein. Die Bundesforste plausibilisierten mangel-
hafte Gutachten nicht nachweislich, akzeptierten sie jedoch als Grundlage ftr Immo-
bilientransaktionen. Damit bestand das Risiko finanzieller Nachteile durch
unsachgemaR hergeleitete Verkehrswerte. (TZ 26, TZ 27, TZ 37)

Einem im Jahr 2015 durchgefihrten Liegenschaftsverkauf der Bundesforste im
AusmaR von insgesamt 43.502 m? Grundflache in der Stadtgemeinde Mittersill um
2,45 Mio. EUR (somit um 56,36 EUR je m? Grundflache) lag — entgegen den internen
Vorschriften — weder eine offentliche Ausbietung des Verkaufs noch ein Gutachten
zugrunde. Das erwerbende Unternehmen plante, auf den Grundstiicken ein touris-
tisches Projekt bestehend aus einem Hotel sowie —zur Nutzung als Zweitwohn-
sitze — vier Appartementhausern mit 45 Appartements und 15 Chalets zu errichten.
Eine Verschmelzung des Unternehmens fiihrte im Juli 2019 zu einer Neubewertung
der Liegenschaften, woraus sich fir die von den Bundesforsten erworbenen Grund-
stlicke ein um das 17—-Fache angestiegener Wert ergab.

Die von den Bundesforsten erhobenen Vergleichswerte vor dem Verkauf lieRen eine
mogliche touristische Nutzung der Grundstiicke sowie damit verbundene Risiken
und Renditechancen aulRer Betracht. Der RH bemangelte, dass auf den verkauften
Grundstlcken auch Zweitwohnsitze geplant waren. Er kritisierte, dass die Bundes-
forste durch den direkten Verkauf an das kaufinteressierte Unternehmen A mangels
eines offentlichen Bietverfahrens einen im Wettbewerb erzielbaren Marktwert und
damit ein mogliches héheres Erldspotenzial ungenutzt lielen. Nach Ansicht des RH
bargen das von den Bundesforsten gewdhlte Verkaufsverfahren und die Hohe des
erzielten Verkaufspreises das Risiko einer mit dem Europaischen Binnenmarkt
unvereinbaren staatlichen Beihilfe. (TZ 29)

Der Aufsichtsrat beschloss im Februar 2020 auf Initiative des Vorstands den zukinf-
tigen Umgang mit Hotel— und Appartementhausprojekten auf von den Bundesfors-
ten verwalteten Flachen. Demnach sollten Hotel- und Appartementhausprojekte
nur dann unterstitzt werden, wenn damit keine Errichtung von Zweitwohnsitzen
verbunden war. Es blieb jedoch offen, ob auch der Abgang von Liegenschaften zum
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Zweck der Realisierung von Hotel— und Appartementhausprojekten davon umfasst
war. (TZ 32)

Die Aufzeichnungen der Bundesforste Gber das Ausmal des durch sie bebauten
Bodens waren unzureichend, weil sie aufgrund der Widmung mogliche und abseh-
bare Bautatigkeiten auf verkauften oder durch Tausch abgegebenen Grundstiicken
nicht bertcksichtigten. Dies flihrte zu einer unvollstandigen Darstellung des von den
Bundesforsten verursachten Bodenverbrauchs und eignete sich nur bedingt als
Steuerungs— und Monitoringgrundlage. (TZ 33)

Es fehlten verbindliche Vorgaben der Bundesforste, die ein ausreichendes 6ffentli-
ches Bietverfahren bei der Vergabe von Baurechten und bei Abgangen von Liegen-
schaften definierten. (TZ 35)

Die Bundesforste vergaben auf einer in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft in
der Stadtgemeinde Zell am See mit einer Grundflache von 3.366 m? ein Baurecht fir
99 Jahre. Vor Vergabe dieses Baurechts erstellten sie kein Konzept fir die zukinftige
Nutzung der Liegenschaft. Durch ein Konzept wére bereits vor der Baurechtsvergabe
eine Interessenabwdgung zwischen alternativen Nutzungsvarianten moglich gewe-
sen, die im 6ffentlichen Bietverfahren hatten berdcksichtigt werden kénnen. (TZ 38)

Vertrdage im strategischen Geschaftsbereich Immobilien lber die Vermietung und
Verpachtung waren grundsatzlich nicht mit dem Geschaftsbereich Immobilien—
Tourismus—Wasser abzustimmen. Dies betraf auch wichtige touristische Vertrage
mit Immobilienbezug mit Ausnahme von See— und Seeufervertragen. Im Sinne einer
bestmoglichen Ausnutzung des Erldspotenzials und der regelkonformen Vergabe
von Vertragen ware es zweckmalig, Vertrage ab einer bestimmten Miethéhe und
touristisch herausragende Projekte mit dem Geschéftsbereich Immobilien—Touris-
mus—Wasser abzustimmen. (TZ 41, TZ 48)

Die Bundesforste gestatteten einem privaten Unternehmen im Jahr 2007, auf einer
Liegenschaft im Bezirk Gmunden Wasser in Flaschen abzufillen und als Premium-
marke nach Ubersee zu exportieren. Ein Wasserexport in Flaschen nach Ubersee
stand im Widerspruch zu einer klimafreundlichen und nachhaltigen Verwendung
natlrlicher Ressourcen. (TZ 46)

Beim Projekt touristische Nutzung der Liechtensteinklamm in der Stadtgemeinde
St. Johann im Pongau zogen die Bundesforste nicht die Ertrdge des Betreibers als
Grundlage zur Berechnung des Nutzungsentgelts heran, sondern nur den Wert
der Felsflaichen. Das Nutzungsentgelt betrug daher 4.000 EUR im Jahr. Rund
210.000 Personen besuchten im Jahr 2016 die Klamm und zahlten dafir zwischen
5 EUR und 11 EUR Eintritt. (TZ 48)
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Bei der Vergabe von drei Jagdpachten war eine Abstimmung mit der Stabsstelle
Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit nicht dokumentiert. Damit fehlte ein Nachweis,
dass die Vergabe entsprechend der Strategie der Bundesforste erfolgte. Bei zwei
Jagdpachten war auch die Angemessenheit der Preise nicht feststellbar. (TZ 43)

Bei zwolf Direktvergaben Uber 10.000 EUR mit einem Volumen von insgesamt
rd. 489.000 EUR holten die Bundesforste jeweils nur ein Angebot ein. Angemessene
Preise kdonnen aber nur durch einen fairen und lauteren Wettbewerb erreicht
werden. (TZ 52)

Compliance-Management—System

Der RH sah Verbesserungsbedarf im Compliance-Management—System der Bundes-
forste, weil insbesondere bei der Verwaltung von Liegenschaften das Risiko wirt-
schaftlicher Schaden oder Reputationsschaden durch nicht regelkonformes
Verhalten bestand. Die Bundesforste hatten zwar eine die wesentlichen Compli-
ance—Gefahrdungskategorien umfassende Verhaltensrichtlinie beschlossen. Jedoch
hatte weder der Vorstand noch der Aufsichtsrat eine Selbstverpflichtungserklarung
zur Verhaltensrichtlinie der Bundesforste abgegeben. (TZ 13)

Die Bundesforste hatten keine Compliance—Beauftragte bzw. keinen Compliance—
Beauftragten. Die Aufgaben der mit dem Compliance—-Management betrauten
Bediensteten waren nicht geregelt. Diese Bediensteten waren dafir fachlich auch
nicht weisungsfrei gestellt. (TZ 14)

Die Bundesforste konnten die Anzahl der Anfragen zu Compliance nicht quantifizie-
ren und bezeichneten sie selbst als selten. Dieser Umstand sollte Anlass sein, die
Compliance—Kultur zu verbessern und eine offene Dialogbereitschaft zu fordern.
(1215)

Die Bundesforste schulten die Bediensteten lediglich einmal bei Einfihrungsveran-
staltungen bei Neuaufnahmen oder in Teambesprechungen zum Thema Compli-
ance. Nur knapp mehr als die Halfte der Bediensteten erhielt bisher eine
Compliance=Schulung. Auch unterzeichneten die Bediensteten keine Verpflichtungs-
erklarung, die Verhaltensrichtlinien zu kennen und zu beachten. (TZ 17)

Es gab keine zentrale und strukturierte Meldung und Erfassung der Nebenbeschafti-
gungen bei einer Stelle. Damit fehlte der Uberblick Giber die Nebenbeschaftigungen
und Uber allfallige damit einhergehende Interessenkonflikte, um einen transparen-
ten und einheitlichen Umgang mit diesen sicherstellten. (TZ 18)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasser-
wirtschaft

e Fir die Osterreichische Bundesforste AG wére eine Eigentiimerstrategie zu
erstellen, die insbesondere die Umsetzung der gesetzlichen Ziele und der
Wirkungsziele des Ministeriums bertcksichtigt sowie Vorgaben fir die Liegen-
schaftsgebarung der Bundesforste und fiir Gleichstellungsziele umfasst. (TZ 4)

Osterreichische Bundesforste AG

¢ Die Organisation in den Bereichen Objektmanagement und Grundverkehr ware
regelmaRig zu priifen und eine weitere Spezialisierung (Ubertragung von geeig-
neten Tatigkeiten auf darauf spezialisierte, flir mehrere Forstbetriebe tatige
Teams) und Standardisierung (im Sinne einer einheitlichen Vorgehensweise in
den Forstbetrieben) der Liegenschaftsverwaltung anzustreben. (TZ 6)

e Die Funktion einer bzw. eines Compliance—Beauftragten ware moglichst
vorstandsnah einzurichten, ihre bzw. seine Aufgaben waren festzulegen und sie
bzw. er ware in fachlichen Angelegenheiten weisungsfrei zu stellen. (TZ 14)

e Es ware zu prifen, ob der Aufsichtsratsbeschluss Uber die nachhaltige Vorge-
hensweise bei Hotel-und Appartementhausprojekten und die darin enthaltene
Vorgabe, keine Zweitwohnsitze zu schaffen, auch auf abgehende Liegenschaf-
ten anzuwenden sind. (TZ 32)

e Voreiner Baurechtsvergabe ware ein Konzept flr die betroffene Liegenschaft zu
entwickeln, das die mit den Zielen und Strategien der Bundesforste konforme
Nutzung sicherstellt, und mit dem Baurechtsnehmer waren allfallige Projekt-
kriterien zu vereinbaren. (TZ 38)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Liegenschaftsverwaltung der Osterreichischen Bundesforste AG

Rechtsform Aktiengesellschaft

Grindungsjahr 1997

Rechtsgrundlage Bundesforstegesetz 1996, BGBI. 793/1996 i.d.g.F.
verwaltete Flache! 8.521 km?

verwaltete Grundstticke! 56.454

— Sicherung konstanter Ertrage

— Bereitstellung von Wohn—und Geschaftsraumlichkeiten durch Eigen-
entwicklung, Baurechtsvergabe oder Vermietung

— Verkauf vor allem von Flachen bei Randlage, Streubesitz, zur landwirt-
schaftlichen Nutzung oder zur Verbesserung der regionalen Infrastruktur

— Weiterentwicklung des Tourismusangebots durch nachhaltige Bereit-

strategische Vorgaben stellung von Flachen

— Bereitstellung von Flachen zur Deponie und zum Abbau von Boden-
ressourcen
— Bewahrung der Ressource Wasser

— Verpachtung von Liegenschaften zum Zweck der Jagd und Fischerei nach
okologischen Grundsatzen

2016 2017 2018 2019 2020 2021 Verdnderung
Bilanzsumme in Mio. EUR in %
390,70 396,46 397,52 421,66 429,83 428,32 10

Umsatzerlose

Osterreichische Bundesforste AG gesamt 216,07 215,65 216,54 191,77 211,41 239,69 11
davon
strategischer Geschdftsbereich Immobilien 43,61 45,34 46,32 48,55 50,91 54,16 24
Verpachtung 9,63 10,30 10,60 11,10 11,77 12,49 30
Vermietung 7,50 7,47 7,55 8,02 8,22 9,00 20
Tourismus 16,12 16,62 17,78 18,29 19,11 19,98 24
Wasser 0,82 0,86 0,85 1,02 1,09 1,14 39
Abbau und Deponie 9,53 10,09 9,53 10,13 10,72 11,56 21
strategischer Geschdftsbereich Forst/Holz 155,19 152,21 150,52 126,08 141,94 166,05 7
Jagdpacht 11,35 11,04 11,05 11,31 10,12 9,89 -13
Fischereipacht 1,71 1,69 1,67 1,76 1,77 1,74 2
Liegenschaftszugange und —abgange 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Summe
in Mio. EUR
Einnahmen 3,83 12,08 9,38 10,06 10,44 13,21 58,98
Investitionen 1,27 10,61 6,62 15,23 4,81 8,05 46,59
Saldo 2,56 1,47 2,75 -5,17 5,63 5,15 12,39
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Bundesforste

1 Stand Ende 2020
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Juni bis Dezember 2021 die Liegenschaftsverwaltung der
Osterreichischen Bundesforste AG (in der Folge: Bundesforste).

Ziel der Gebarungslberprifung war die Beurteilung der strategischen Vorgaben und
Ziele, der Organisation und wirtschaftlichen Lage mit den Schwerpunkten

Liegenschaften,

Aufgabenwahrnehmung

- inihrem strategischen Geschaftsbereich Immobilien betreffend Gebdudeverwal-
tung, Liegenschaftszu— und —abgange, Baurechte, Vermietung und Verpachtung,
Neubau sowie Nutzung der Liegenschaften fir den Rohstoffabbau, als Deponie
oder zur Gewinnung von Wasser,

- inihrem strategischen Geschaftsbereich Forst/Holz betreffend Jagd— und Fische-
reipacht sowie

Compliance—-Management—System.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2016 bis 2021.
Einzelne Feststellungen betrafen auch friihere Zeitrdume bzw. aktuelle Entwicklun-
gen.

Zu Liegenschaftstransaktionen u.a. der Bundesforste in der oberdsterreichischen
Gemeinde Ohlsdorf und zur damit zusammenhangenden Errichtung eines Betriebs-
baugebiets leitete der RH im Zuge der Erstellung des vorliegenden Berichts eine
gesonderte Gebarungslberprifung ein. Alle damit im Zusammenhang erhobenen
Sachverhalte flieRen daher in einen eigenen Bericht ein.

(2) Die Bundesforste wurden mit 1. Janner 1997 mit dem Bundesforstegesetz 1996
eingerichtet. Die Zustandigkeit fir die Verwaltung der im Alleineigentum des Bundes
stehenden Anteilsrechte an den Bundesforsten lag zur Zeit der Gebarungstberpri-
fung beim Landwirtschaftsministerium.? Dem Bundesministerium flr Finanzen (in
der Folge: Finanzministerium) waren im Bundesforstegesetz 1996 ebenfalls Aufga-
ben zugewiesen. Der RH Uberprifte daher auch diese beiden Ministerien.

BGBI. 793/1996i.d.g.F.

Der RH verwendet die Bezeichnung Landwirtschaftsministerium fir alle im Gberpriften Zeitraum fiur die
Land— und Forstwirtschaft zustandigen Ministerien. Die Bezeichnung fir das mit Angelegenheiten der Land—
und Forstwirtschaft betraute Ministerium lautete im Zeitablauf wie folgt: von 18. Februar 2014 bis
7. Janner 2018: Bundesministerium fir Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; von
8.Janner 2018 bis 28. Janner 2020: Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus; von 29. Janner 2020
bis 17. Juli 2022: Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus und seit 18. Juli 2022:
Bundesministerium flr Land— und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft.
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(3) In die Beurteilung der Liegenschaftsverwaltung der Bundesforste bezog der RH
71 risikoorientiert ausgewahlte Geschaftsfalle mit ein. Der RH beurteilte die ausge-
wahlten Falle vor allem nach der Angemessenheit der vereinnahmten Erlése und
der ordnungsgemalien Einhaltung der innerhalb der Bundesforste zur Preisbildung
vorgesehenen Prozesse. Die im Bericht angefiihrten Betrage beinhalten —sofern
nicht ausdricklich anders angegeben — keine Umsatzsteuer.

(4) Zu dem im Juli 2022 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen die Bundesforste
im September 2022 und das Landwirtschaftsministerium sowie das Finanzministe-
rium im Oktober 2022 Stellung. Der RH erstattete seine Gegendullerungen im
Dezember 2022.

(5) Die Bundesforste fiihrten in ihrer Stellungnahme generell aus, dass sie sich der
Verantwortung bewusst seien, die mit der Bewirtschaftung und Verwaltung des ihr
anvertrauten Liegenschaftsbestands verbunden sei. Die vom RH aufgezeigten
Verbesserungspotenziale wirden sie zur Weiterentwicklung der Uberpriften
Geschaftsbereiche nutzen. Auch wirden sie die einschlagigen Regelungen und
Prozesse laufend an den Bedarf anpassen.

Die meisten der Feststellungen des RH seien den Bundesforsten bekannt. In vielen
Fallen seien VerbesserungsmaRnahmen bereits vor der Gebarungslberprifung des
RH eingeleitet oder umgesetzt worden. Manche Feststellungen und Empfehlungen
wlrden auf mitunter zehn Jahre zurtckliegenden Sachverhalten und Entscheidun-
gen beruhen, die in einem anderen Marktumfeld als dem heutigen getroffen worden
seien.

Das Immobilienmanagement der Bundesforste habe sich aus ihrer Sicht erfolgreich
entwickelt. Seit der Griindung der Bundesforste im Jahr 1997 hatten sich die jahr-
lichen Erlose und Deckungsbeitrage bis Ende 2021 vervierfacht. Das Immobilienport-
folio leiste seit Jahren den wichtigsten Beitrag zum Gesamtgewinn der Unter-
nehmensgruppe.

(6) Der RH entgegnete den Bundesforsten, dass beispielsweise die von ihm kritisier-
ten Immobilientransaktionen (insbesondere TZ 29) — unabhangig vom Marktum-

feld und den bis zu zehn Jahre zurtickliegenden Entscheidungszeitpunkten — jeden-
falls auch die Beachtung der internen Vorgaben und der Wirtschaftlichkeit der Trans-
aktion erfordert hatten.
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2.1

3

Allgemeiner Teil

Liegenschaftsbestand

(1) Nachfolgende Abbildung zeigt die Verteilung der von den Bundesforsten verwal-
teten Liegenschaften:

Abbildung 1:  Verteilung der von der Osterreichischen Bundesforste AG verwalteten Liegenschaften
(Stand Ende 2020)

Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

Die Bundesforste verwalteten Ende 2020 eine Grundflache von 8.521 km?2. Dies
entspricht rd. 10 % der Staatsfliche Osterreichs (83.883 km?); davon standen
8.285 km? (97 %) mit 51.589 Grundstiicken (91 %) im Eigentum des Bundes und
236 km? (3 %) mit 4.865 Grundstiicken (9 %) im Eigentum der Bundesforste. Den
Bundesforsten ist an den Grundstlicken des Bundes ein gesetzlich verankertes
Fruchtgenussrecht eingeraumt. Dies bedeutet, dass sie die Grundstiicke des Bundes
ohne Einschrankung, aber unter Schonung der Substanz nutzen dirfen. Sie sind
auch berechtigt, diese Liegenschaften zu verauRern oder Liegenschaften fiir den
Bund zu erwerben.® Damit sind die Bundesforste der flaichenmalig grolite Grundbe-
sitzer in Osterreich.

§§ 1 und 7 Bundesforstegesetz 1996
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2.2

31

(2) Weiters verwalteten die Bundesforste mit Stand Juli 2021 4.109 Gebaude,
wovon 3.421 (83 %) im Eigentum des Bundes und 688 (17 %) im Eigentum der
Bundesforste standen. Der Gebdudebestand umfasste land— und forstwirtschaft-
liche Betriebsgebaude, Bliro— und Wohngebaude sowie Gebdude von historischem
Interesse (z.B. Schloss Eckartsau), Hitten oder Kleinstgebaude (z.B. Wildfltterungs-
stellen oder Kapellen).

Der RH verwies auf die gesamtstaatliche Bedeutung des von den Bundesforsten
verwalteten Liegenschaftsbestands im AusmaR von 10 % der Staatsfliche Oster-
reichs und auf ihre daraus resultierenden Aufgaben als flichenmaRig grofSter Grund-
besitzer in Osterreich. Damit ging eine besondere Verantwortung fiir die nachhaltige
Bewirtschaftung und Nutzung der begrenzten Ressource Boden und damit verbun-
dener wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und 6kologischer Auswirkungen einher, die
bei der Verwaltung und der Weiterentwicklung von Liegenschaften zu beachten
waren.

Ziele und strategische Grundlagen
Vorgaben

(1) Die Aufgabenwahrnehmung der Bundesforste bewegte sich im Spannungsfeld
unterschiedlicher Zielsetzungen: So forderten auf internationaler Ebene die nach-
haltigen Entwicklungsziele der Vereinten Nationen Mallnahmen, um die Land&ko-
systeme zu schitzen, ihre nachhaltige Nutzung zu férdern, Walder nachhaltig zu
bewirtschaften sowie Bodenverschlechterung und den Biodiversitdtsverlust zu stop-
pen (Ziel 15).



Auf nationaler Ebene ergaben sich die Ziele und Aufgaben der Bundesforste vor
allem aus dem Bundesforstegesetz 1996. Nachfolgende Tabelle stellt diese wesent-
lichen gesetzlichen Ziele und Aufgaben dar:

Tabelle 1: Wesentliche Ziele und Aufgaben der Osterreichischen Bundesforste AG geméaR
Bundesforstegesetz 1996

Ziele und Aufgaben

§1 — Erhaltung der Substanz der verwalteten Bundesliegenschaften

— bestmoglicher wirtschaftlicher Erfolg bei der Produktion und der Verwertung von Holz und forstlicher
§4 Nebenprodukte

— Erhalt der natirlichen Seeuferteile sowie des freien Zugangs zu den Seen

—nachhaltige Bewirtschaftung des Waldbodens
—bestmogliche Sicherung und Weiterentwicklung der Schutz—, Wohlfahrts—und Erholungswirkungen des Waldes
— Erhalt der Trink— und Nutzwasserreserven
— Berlcksichtigung der Interessen der Landwirtschaft
§5 — Zugéanglichmachen von Flachen auBerhalb des Waldes fir Erholungszwecke

— Wahrung des 6ffentlichen Interesses an 6kologisch besonders wertvollen oder sensiblen Gebieten und
Naturdenkmalern

— Achtung des 6kologischen Gleichgewichts bei der Wildbewirtschaftung
— Gewabhrleistung von Wald— und Weidenutzungsrechten

§8 — Zahlung eines Fruchtgenussentgelts an den Bund fur Gberlassene Liegenschaften
§ 11  —langfristige Absicherung der wirtschaftlichen Unternehmensfihrung

Quelle: Bundesforstegesetz 1996; Zusammenstellung: RH

Die Bundesforste hatten gemall Bundesforstegesetz 1996 einerseits dkonomische
Ziele und Aufgaben zu verfolgen (z.B. bestmoglicher wirtschaftlicher Erfolg bei der
Produktion und Verwertung von Holz, Zahlung eines Fruchtgenussentgelts, langfris-
tige Absicherung der wirtschaftlichen Unternehmensfiihrung), andererseits 6kologi-
sche und gemeinwohlorientierte (z.B. Erhalt der Trink— und Nutzwasserreserven). In
der Erflllung dieses gesetzlichen Auftrags hatten die Bundesforste darlber hinaus
den Grundsadtzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu
entsprechen.*

(2) Die strategischen Vorgaben der Bundesforste umfassten das seit 2019 geltende
Unternehmenskonzept 2025/2050, eine Mehrjahresplanung sowie vertiefende
Dokumente fir ihre strategischen Geschéftsbereiche. Der Eigentimer legte fir die
Bundesforste zu den Immobilien keine diesbeziglichen Vorgaben fest (TZ 4).

4 Art. 126b Bundes—Verfassungsgesetz, BGBI. 1/1930i.d.g.F.
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3.2

Die strategischen Vorgaben der Bundesforste fir den strategischen Geschaftsbe-
reich Immobilien umfassten den An— und Verkauf, die Baurechtsvergabe, die
Verpachtung und Vermietung von Liegenschaften, die Gebarung mit Wasser— und
Bodenressourcen sowie die Nutzung von Liegenschaften fir touristische Zwecke.

Die Bundesforste beabsichtigten, die Vermietung bestehender oder neu errichteter
Gebaude und Gebadudeteile als Wohn—und Geschaftsraumlichkeiten oder die Bereit-
stellung von Baugrund im Wege von Baurechten zu forcieren, um auch in schwieri-
gen wirtschaftlichen Situationen konstante Ertrage sichern zu kdnnen. Bei jedem
Projekt sollten Aspekte der Nachhaltigkeit und das Interesse der Bevolkerung sowie
der Wirtschaft bertcksichtigt werden.

Nicht verkauft werden durften Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Republik
Osterreich, wie Gletscherflachen, Fldchen in Nationalparks oder groRe Waldflichen
in von den Bundesforsten verwalteten Kerngebieten. Verkdufe von Liegenschaften
konnten jedoch insbesondere erfolgen, wenn diese schwer zuganglich oder schwer
zu bewirtschaften waren. Dies betraf entbehrliche Flachen in Randlage, Streubesitz
oder landwirtschaftlich nutzbare Flachen. Auch Flachen, die zur Verbesserung der
regionalen Infrastruktur beitrugen, waren einem Verkauf zuganglich.

Gemal der Strategie fiir Bodenressourcen sollten weiterhin Flachen fur Abbau—und
Deponieprojekte bereitgestellt werden. Bei Wasserressourcen strebten die Bundes-
forste keine verstarkte wirtschaftliche Nutzung an.

Die Tourismusstrategie sah den Ausbau der nachhaltigen Nutzung von Liegenschaf-
ten der Bundesforste durch die Bevolkerung fiir Freizeitgestaltung und Erholung vor.

Jagd— und Fischereipacht gehorten zum strategischen Geschéftsbereich Forst/Holz.
Jagd— und Fischereipachtvertrage sollten gemaR den strategischen Grundlagen vor
allem im Einklang mit 6kologischen Kriterien, wie einem guten Waldzustand oder
dem Erhalt natUrlicher Fischbestande, vergeben werden.

Der RH hielt fest, dass internationale Zielsetzungen oder das Bundesforstege-
setz 1996 einerseits Vorgaben zum Schutz natirlicher Ressourcen enthielten. Ande-
rerseits waren die Bundesforste auch dkonomischen Zielsetzungen verpflichtet.
Dieses Spannungsfeld zwischen umweltrelevanten und 6konomischen Zielen zeigte
sich auch in den strategischen Grundlagen der Bundesforste zur Liegenschaftsgeba-
rung.

Der RH erachtete die strategischen Grundlagen fir die Verwaltung von Liegenschaf-
ten der Bundesforste als geeignet, um auch in schwierigen und volatilen wirtschaft-
lichen Situationen ein stabiles Betriebsergebnis erzielen zu koénnen. Diese
entsprachen damit dem im Bundesforstegesetz 1996 enthaltenen Auftrag, die wirt-
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4.1

5

6

schaftliche Unternehmensfihrung der Bundesforste langfristig abzusichern. Der RH
gab jedoch auch zu bedenken, dass dies im Besonderen bei der Entwicklung von
Liegenschaften zu Konflikten mit Zielen zum Schutz nattrlicher Ressourcen fiihren
konnte. Der méglichen Interessenkollision war nach Ansicht des RH jeweils im Einzel-
fall anhand konkreter Liegenschaftsprojekte zu begegnen. Er verwies dazu auf seine
Ausflihrungen

zu Okosponsoring und finanziellen Beteiligungen privater Personen an Projekten der
Bundesforste (TZ 31),

zur Vorgehensweise bei der Forderung nachhaltiger Hotel- und Appartement-
hausprojekte (TZ 32),

zu Vorgaben bei der Baurechtsvergabe (TZ 38),

zur Verpachtung von Jagdrevieren (TZ 43) und
zum Export von Wasser (TZ 46).

Laut Stellungnahme der Bundesforste wiirden sie vor allem Jagdpachtvertrage im
Einklang mit 6kologischen Kriterien abschlieRen. Eine solche Vorgehensweise sei
mittel— und langfristig auch aus 6konomischer Sicht von Vorteil, da dadurch die
Voraussetzungen zur Erziehung klimafitter Walder geschaffen wiirden. Ergédnzend
verwiesen die Bundesforste auf den RH—Bericht , Schutzwaldbewirtschaftung bei
der Osterreichischen Bundesforste AG” (Reihe Bund 2017/29), wonach die Jagd den
Zustand und die Entwicklung der Walder mafigeblich beeinflusse.

EigentUmervertretung

Alleinaktionar der Bundesforste war die Republik Osterreich; die damit verbundenen
Rechte nahm die Landwirtschaftsministerin bzw. der Landwirtschaftsminister wahr.®
Sie bzw. er hatte drei Mitglieder im Aufsichtsrat der Bundesforste zu nominieren, ein
Mitglied die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Finanzen, zwei weitere
Mitglieder die Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer der Bundesforste.®

Der aus sechs Mitgliedern bestehende Aufsichtsrat vereinbarte mit dem Vorstand
jahrlich Ziele. Diese umfassten Vorgaben flr das Betriebsergebnis, die Betriebsleis-
tung, die Holzerntemengen, die Waldpflege, das Ausmal} der Aufforstung und den
Wildabschuss. Zur Gleichstellung legten die Bundesforste kein Ziel fest. Fiir Uberwa-
chungsorgane 6ffentlicher Unternehmen sah der Bundes—Public Corporate Gover-
nance Kodex einen Frauenanteil von 35 % und der Ministerratsbeschluss vom
Juni 2020 von 40 % vor. Der Aufsichtsrat der Bundesforste war mit einer Frau und
funf Mannern besetzt; der Vorstand mit zwei Mannern.

§ 2 Abs. 5 Bundesforstegesetz 1996
§ 10 Bundesforstegesetz 1996
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Das Landwirtschaftsministerium legte seinerseits Wirkungsziele fest, die sich teils
mit den Zielen und strategischen Grundlagen der Bundesforste deckten. Beispiels-
weise war eines der Ziele der Schutz und Erhalt der Lebensgrundlagen sowie Lebens-
raume flr Mensch und Natur durch nachhaltige Sicherung der Ressource Wasser
und der Infrastruktur zur Trinkwasserver— bzw. Abwasserentsorgung sowie durch
nachhaltige Starkung der Nutz—, Schutz—, Wohlfahrts— und Erholungswirkung des
Waldes. Das Landwirtschaftsministerium hatte auch ein Gleichstellungsziel formu-
liert.

Eine Eigentimerstrategie des Landwirtschaftsministeriums fiir die Bundesforste mit
Zielen, wie die Einbindung der Bundesforste in die Umsetzung seiner Ziele (z.B. jene
im Regierungsprogramm 2020-2024), der Ziele des Bundesforstegesetzes 1996
oder der nachhaltigen Entwicklungsziele der Vereinten Nationen, lag nicht vor.
Ebenso wenig legte das Landwirtschaftsministerium gegentber den Bundesforsten
Ertragsziele unter BerUcksichtigung eines nachhaltigen Umgangs mit den verwalte-
ten Liegenschaften im Sinne ihrer 6kologischen Funktionen fest (TZ 11).

Der RH vermerkte kritisch, dass das Landwirtschaftsministerium als Eigentiimerver-
treter des Bundes fur die Bundesforste keine Eigentimerstrategie festlegte, welche
die Grundlage fir eine durchgdngige Steuerung unter Bericksichtigung gesetzlicher
Ziele, von Wirkungszielen oder auch von Vorgaben zur Gebarung der von den
Bundesforsten verwalteten Liegenschaften bildete.” Der RH erachtete eine Eigen-
timerstrategie als erforderlich, weil die von den Bundesforsten verwalteten Liegen-
schaften zu 97 % im Eigentum des Bundes standen und 10 % der Staatsflache
Osterreichs ausmachten. Er wies tberdies darauf hin, dass die Wirkungsziele des
Landwirtschaftsministeriums auch ein Ziel zur Gleichstellung der Geschlechter
umfassten. Er vermerkte jedoch kritisch, dass sich kein Gleichstellungsziel in der Ziel-
vereinbarung zwischen dem Vorstand und dem Aufsichtsrat der Bundesforste fand.

Der RH hielt weiters fest, dass der Vorstand der Bundesforste ausschlieRlich mit
Mannern besetzt war. Er verwies in diesem Zusammenhang auf seine Feststellung
im Einkommensbericht, wonach es drei Branchen gab, in denen keine Frau in der
Geschéftsleitung vertreten war. Dazu zéhlte die Branche , Land— und Forstwirtschaft,
Fischerei” mit zwei 6ffentlichen Unternehmen, zu der die Bundesforste gehorten.®

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, fir die Bundesforste eine Eigen-
tUmerstrategie zu erstellen, die insbesondere die Umsetzung der gesetzlichen Ziele
und seiner Wirkungsziele bertcksichtigt sowie Vorgaben fiir die Liegenschaftsgeba-
rung der Bundesforste und fur Gleichstellungsziele umfasst.

RH—-Bericht ,,Gewinnausschittungen — Ziele und Vorgaben des Bundes” (Reihe Bund 2017/21)

vgl. RH—Bericht ,,Durchschnittliche Einkommen und zusatzliche Leistungen fiir Pensionen der 6ffentlichen
Wirtschaft des Bundes 2019 und 2020“ (Reihe Einkommen 2021/1)
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Den Bundesforsten empfahl der RH, in den jahrlichen Zielvereinbarungen zwischen
Aufsichtsrat und Vorstand die Aufnahme von Gleichstellungszielen anzustreben.

Der RH hielt kritisch fest, dass die gemall Bundes—Public Corporate Governance
Kodex vorgesehene Frauenquote von 35 % bzw. von 40 % laut Ministerratsbeschluss
vom Juni 2020 im Aufsichtsrat der Bundesforste mit rd. 17 % verfehlt wurde.

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Landwirtschaftsministerium, bei
Aufsichtsratsbestellungen die Frauenquote verstarkt zu bericksichtigen und die
diesbeziiglichen Vorgaben einzuhalten.

(1) Das Finanzministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass gemaR § 2 Abs. 5
Bundesforstegesetz 1996 das Landwirtschaftsministerium die Aktionarsrechte wahr-
nehme. Der Aufsichtsrat der Bundesforste bestehe aus sechs Mitgliedern, wobei nur
eine Aufsichtsratsnominierung im Einflussbereich des Finanzministeriums liege.

Grundsatzlich verfolge das Finanzministerium das Ziel, die Frauenguote im eigenen
Einflussbereich weiterhin konsequent zu erhdhen. Diese Vorgehensweise entspre-
che dem Handbuch zum Beteiligungsmanagement des Finanzministeriums und dem
Beschluss der Bundesregierung vom Juni 2020, den Frauenanteil in den Aufsichts-
gremien jener Unternehmen, an denen der Bund mit 50 % oder mehrheitlich betei-
ligt ist, auf 40 % in jedem einzelnen Aufsichtsrat zu heben. Der RH habe in seinem
Bericht ,Aufsichtsrate: Auswahlprozess in Ministerien” (Reihe Bund 2022/11) ausge-
fahrt, dass dem Finanzministerium die Erhohung der Anzahl der Frauen im Aufsichts-
rat am besten gelungen sei.

(2) Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums determiniere das Bundes-
forstegesetz 1996 nicht nur die Aufgaben, sondern auch die fiir die Aufgabenerfil-
lung relevanten Ziele der Bundesforste. Damit seien auch die Grundsatze fir die
Liegenschaftsgebarung gesetzlich vorgegeben. Dessen ungeachtet sagte das Land-
wirtschaftsministerium zu, im Dialog mit den Bundesforsten und unter Einbindung
der Finanzprokuratur eine Eigentimerstrategie zu dokumentieren. Das Ergebnis
werde dem RH im Laufe des ersten Halbjahres 2023 mitgeteilt.

Die Frauenquote im Aufsichtsrat der Bundesforste wolle das Landwirtschaftsminis-
terium den RH-Bericht zum Anlass nehmen, um von Seiten des Bundes fir eine
ausgewogene Zusammensetzung des Aufsichtsrats zu sorgen, wenngleich es auch
nur die Bestellung von drei der sechs Mitglieder des Aufsichtsrats verantworte.

Die Bestellung der Vorstande der Bundesforste habe laut § 4 Stellenbesetzungsge-
setz® ausschlieflich aufgrund der Eignung der Bewerberinnen bzw. Bewerber zu

BGBI. | 26/1998 i.d.g.F.
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erfolgen. Das zustandige Organ dafiir sei der Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat werde
weiterhin angehalten, die Ausschreibung genderkonform auszugestalten.

(3) Die Bundesforste vertraten in ihrer Stellungnahme die Ansicht, dass die vom RH
angesprochene durchgehende Steuerung des Unternehmens durch das Landwirt-
schaftsministerium nicht im Einklang mit dem Aktienrecht stehe. Daraus gehe klar
hervor, dass die Gesellschaftsorgane (Vorstand, Aufsichtsrat) dem Eigentimer
gegenlber nicht weisungsgebunden seien. Auch biete das Bundesforstegesetz 1996
eine klare Auflistung der wesentlichen Ziele des Unternehmens. Ungeachtet dessen
und vorbehaltlich allfélliger gremialer Zustimmungserfordernisse sei geplant, die
Zielbestimmungen des Bundesforstegesetzes 1996 in Abstimmung zwischen Land-
wirtschaftsministerium und Bundesforsten weiter zu konkretisieren.

Die Empfehlung, in den jahrlichen Zielvereinbarungen zwischen Aufsichtsrat und
Vorstand die Aufnahme von Gleichstellungszielen anzustreben, werde der Vorstand
mit dem Aufsichtsrat erdrtern. Grundsétzlich sollte die jahrliche Zielvereinbarung
eine Uberschaubare Anzahl an Zielen nicht Gberschreiten.

(1) Der RH verwies gegentber dem Finanzministerium darauf, dass er im Bericht
LAufsichtsrate: Auswahlprozess in Ministerien” auch festgestellt hatte, dass im
Jahr 2019 von den neun Uberpriften Unternehmen im Wirkungsbereich des Finanz-
ministeriums vier einen Frauenanteil von 40 % erreicht hatten. Er verblieb daher beij
seiner Empfehlung, bei Aufsichtsratsbestellungen die Frauenquote verstarkt zu
bericksichtigen und die diesbezlglichen Vorgaben einzuhalten.

(2) Der RH entgegnete den Bundesforsten, dass die Gesellschaftsform einer Aktien-
gesellschaft eine angemessene Steuerung durch den Eigentimer nicht ausschloss.
Zum Beispiel sah das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobili-
tat, Innovation und Technologie sowohl fir die Autobahnen— und SchnellstrakRen—
Finanzierungs—Aktiengesellschaft als auch fir die Osterreichische Bundesbahnen—
Holding Aktiengesellschaft je eine Eigentimerstrategie mit Vorgaben fir die Gesell-
schaft vor™®. Auch gemall Haushaltsrecht hatte der Bund einen angemessenen
Einfluss im Aufsichtsorgan des Unternehmens sicherzustellen und hatten die auf
Veranlassung des Bundes gewahlten oder entsandten Mitglieder dieses Aufsichtsor-
gans die besonderen Interessen des Bundes zu bericksichtigen (siehe auch TZ 5)."
Der RH verwies dazu auch auf seinen Bericht ,Gewinnausschittungen — Ziele und
Vorgaben des Bundes” (Reihe Bund 2017/21, TZ 12), in dem er internationale Grund-
lagen und gute Praktiken zur Steuerung 6ffentlicher Unternehmen aufzeigte.

RH-Bericht , Auftragsvergaben von Bauleistungen durch die ASFINAG und die OBB“ (Reihe Bund 2022/10,
TZ5)

§ 71 Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. | 139/2009 i.d.g.F.
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Organisation

Aufbau

(1) Die Bundesforste waren ein dsterreichweit tatiges Unternehmen mit regional
verteilten, aber auch zentral organisierten Einheiten, deren Unternehmensleitung in
Niederosterreich (Stadtgemeinde Purkersdorf) angesiedelt war. Innerhalb der

Bundesforste nahmen mehrere Organisationseinheiten

Aufgaben der Liegenschafts-

verwaltung wahr. Nachfolgende Abbildung zeigt die Organisation der Bundesforste

Ende 2021:

Abbildung 2:

Organisation der Osterreichischen Bundesforste AG (Stand Ende 2021)

Landwirtschaftsministerium/Finanzministerium

Aufsichtsrat

Vorstand

Interne Revision

Profit Center Geschéftsbereiche

12 Forstbetriebe Holz—Technik—Einkauf

2 Nationalparkbetriebe

Immobilien—Tourismus—

. Wasser
— Forsttechnik

—  Dienstleistungen

— Erneuerbare Energie

Stabsstellen

Vorstandsangelegen-
heiten—Kommunikation—
Unternehmens-
entwicklung

Finanzen—Recht—
Controlling

Wald—Naturraum—
Nachhaltigkeit

— Personalmanagement

Informationstechno-
logie—-Management

Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH
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12

(2) Sowohl der Aufsichtsrat (bestehend aus sechs Mitgliedern) als auch der Vorstand
(bestehend aus zwei kollektiv entscheidenden Mitgliedern) hatten An—und Verkau-
fen von Liegenschaften sowie der Einrdumung von Baurechten oder grundbucherli-
chen Dienstbarkeiten jedenfalls zuzustimmen. Bei Ankdufen auf Namen und auf
Rechnung des Bundes konnten die vom Landwirtschaftsminister und Finanzminister
nominierten Mitglieder, bei Verkaufen das vom Finanzminister nominierte Mitglied
des Aufsichtsrats ein Veto einlegen. Dabei waren sie an die Weisung der Ministerin
bzw. des Ministers gebunden.’ Fir die Vermietung und Verpachtung von Liegen-
schaften benotigte es keine Zustimmung dieser Organe.

(3) Die Bundesforste fassten ihre Organisationseinheiten in drei, direkt dem Vorstand
untergeordnete Bereiche zusammen, dem Profit Center, den Geschaftsbereichen
sowie den Stabsstellen. Auch die Interne Revision war dem Vorstand unmittelbar
unterstellt.

Die Liegenschaftsverwaltung der Bundesforste betraf vor allem die Aufgabenwahr-
nehmung der Forst—und Nationalparkbetriebe, des Geschaftsbereichs Immobilien—
Tourismus—Wasser, der Stabsstelle Finanzen—Recht—Controlling und der Stabsstelle
Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit.

Die zwolf —nach Regionen gegliederten — Forst— und zwei Nationalparkbetriebe
waren fir die Verwaltung und Entwicklung der auf ihrem Gebiet gelegenen Liegen-
schaften verantwortlich. Als Profit Center wurden ihnen die Umsétze und Ergebnisse
ihrer Tatigkeit zugerechnet. In bestimmten Geschéftsfallen hatten sie sich mit den
Geschaftsbereichen oder Stabsstellen abzustimmen.

Die Geschéftsbereiche und Stabsstellen waren spezialisierte Organisationseinheiten
und unterstitzten die Profit Center in der Geschaftsabwicklung. Geschaftsbereiche
und Stabsstellen unterschieden sich insofern voneinander, als die Bundesforste die
Zusammenarbeit der Geschéaftsbereiche mit den Profit Centern nach Produkten glie-
derten (strategische Geschéftsbereiche mit Geschaftsfeldern, u.a. fir Immobilien)
und kostenrechnerisch betrachteten.

Dem Geschéaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser waren Fachkrafte fir Grund-
verkehr, Objektmanagement, Immobiliencontrolling, Baumanagement, Tourismus
und Kreativwirtschaft, Bodenressourcen und Telekommunikation zugeordnet; er
war zudem fir die Einhaltung fachlicher Standards zustdndig. Die Stabsstelle Wald—
Naturraum—Nachhaltigkeit achtete bei der Verpachtung von Liegenschaften zur
Ausibung des Jagd— und Fischereirechts u.a. auf die Umsetzung der Unterneh-
mensziele. Die Aufgaben der Stabsstelle Finanzen—Recht—Controlling betrafen auch
das Compliance-Management—System (TZ 13).

§ 1 Bundesforstegesetz 1996



5.2

6.1

Der RH hielt fest, dass die Liegenschaftsverwaltung der Bundesforste dezentral orga-
nisiert und auf mehrere Organisationseinheiten aufgeteilt war. Zur wirtschaftlichen
Ubersicht Giber ihre Immobilienangelegenheiten hatten die Bundesforste einen stra-
tegischen Geschéftsbereich Immobilien mit Geschaftsfeldern eingerichtet, dessen
Organisation der RH in der Folge analysiert.

Strategischer Geschaftsbereich Immobilien

(1) Im strategischen Geschaftsbereich Immobilien, in dem die Bundesforste die
Ergebnisse der Zusammenarbeit des Geschéaftsbereichs Immobilien—Tourismus—
Wasser mit den Forstbetrieben und Nationalparkbetrieben rechnerisch abbildeten,
lag der Schwerpunkt der Aufgabenwahrnehmung dezentral in den Forst—und Natio-
nalparkbetrieben.

(2) Die Anzahl der Bediensteten und das BeschéftigungsausmaR in Vollzeitdquivalen-
ten (VZA) sowohl der Bundesforste gesamt als auch des strategischen Geschéftsbe-

reichs Immobilien stellten sich im Oktober 2021 wie folgt dar:

Tabelle 2: Anzahl der Bediensteten und ihr Beschéaftigungsausmal® (Stand Oktober 2021)

Bedienstete | . Bedienstete

(Kopfe) v (Vollzeitaquivalente) v

Osterreichische Bundesforste AG gesamt 972 - 911,93 -
davon

strategischer Geschdftsbereich Immobilien 74 100 58,13 100

— Forstbetriebe 54 73 42,28 73

— Geschdftsbereich Immobilien—Tourismus—\Wasser 17 23 14,95 26

—andere Einheiten 3 4 0,90 2

Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Bundesforste
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Von den 58,13 VZA waren 42,28 VZA (73 %) den Forstbetrieben vor Ort und
14,95 VZA (26 %) dem Geschéftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser zugeord-
net. Die Bediensteten im Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser nahmen
ihre Aufgaben teils am Sitz der Unternehmensleitung der Bundesforste in der Stadt-
gemeinde Purkersdorf und teils an den Standorten der jeweiligen Forstbetriebe
wahr. In anderen Organisationseinheiten, z.B. dem Profit Center Forsttechnik, waren
0,9 VZA (2 %) tatig.

(3) Die Bundesforste verfolgten das Ziel, die Liegenschaftsverwaltung durch einen
héheren Grad der Spezialisierung (Ubertragung von geeigneten Tatigkeiten auf
darauf spezialisierte, fir mehrere Forstbetriebe tétige Teams) und Standardisierung
(im Sinne einer einheitlichen Vorgehensweise in den Forstbetrieben) weiter zu
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professionalisieren. Dies betraf vor allem das Bau— und Objektmanagement sowie
den Grundverkehr. Das Objektmanagement umfasste alle MaBnahmen zur tech-
nischen und kaufméannischen Betriebsfliihrung der betrieblich genutzten und vermie-
teten Gebdude, wie die Vergabe und Kiindigung von Dienstleistungs—, Wartungs—und
Bestandvertragen oder die Vergabe und Abnahme von Instandhaltungsauftrdagen. Zu
den Aufgaben des Grundverkehrs zahlten z.B. die An— und Verkaufe bundesforstli-
cher Liegenschaften oder die Einrdumung von Baurechten, Servituten und Leitungs-
rechten. Dem Baumanagement oblag die Abwicklung aller Hochbauprojekte mit
einem Herstellungsaufwand Uber 70.000 EUR sowie bautechnisch oder rechtlich
besonders komplexer Projekte.

Wihrend das Baumanagement bereits fir alle Forstbetriebe zum Geschéftsbereich
Immobilien—Tourismus—Wasser gehorte, planten die Bundesforste in der Immobi-
lienstrategie 2020 (vom Mai 2020), dass der Geschéaftsbereich Immobilien—Touris-
mus—Wasser auch das Objektmanagement und den Grundverkehr fir alle Forst-
betriebe — mit Ausnahme der Forstbetriebe Steiermark, Oberinntal und Unterinn-
tal —in drei Teams (Niederdsterreich, Oberdsterreich und Salzburg—Karnten) zentral
koordiniert wahrnehmen soll. Die Ausnahmen begriindeten die Bundesforste im Fall
des Forstbetriebs Steiermark mit seiner geografischen Lage und der hohen Anzahl
an Gebauden, weshalb dieser Forstbetrieb weiterhin selbst das Objektmanagement
und den Grundverkehr abwickeln sollte. In den Forstbetrieben Oberinntal und
Unterinntal lag ein vergleichsweise hoher Anteil an weniger betreuungsintensiven
Gebauden (z.B. Jagdhitten), die Bedienstete vor Ort miterledigen konnten.

Die Bundesforste gingen in der Folge von der im Mai 2020 geplanten Organisation
fir das Objektmanagement und den Grundverkehr mit Verweis auf vor Ort vorhan-
denes Personal und die unterschiedliche Struktur und Zusammensetzung des
Liegenschaftsportfolios ab. Dem Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser
ordneten sie nunmehr zu:

das Team Niederosterreich mit dem Objektmanagement und dem Grundverkehr fir
die Forstbetriebe Wienerwald und Waldviertel-Voralpen sowie

das Team Oberosterreich mit dem Objektmanagement fir die Forstbetriebe Steyr-
tal, Traun—Innviertel und Inneres Salzkammergut sowie fir den Nationalparkbetrieb
Kalkalpen.

Den Grundverkehr fir das Team Oberdsterreich nahm eine dem Forstbetrieb Inne-
res Salzkammergut zugeordnete Person wahr. Ansonsten verblieben die Aufgaben
des Objektmanagements und des Grundverkehrs bei den Forstbetrieben oder ein
Forstbetrieb nahm diese Aufgaben flr andere Forstbetriebe wahr.
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6.2

6.3

Der RH hielt eine laufende Professionalisierung der Liegenschaftsverwaltung der
Bundesforste wegen der wachsenden wirtschaftlichen Bedeutung des strategischen
Geschaftsbereichs Immobilien fur erforderlich (TZ 8). Dazu verwies er beispielhaft
auf festgestellte Mangel im Objektmanagement und im Grundverkehr, etwa in der
Erfassung des Gebdudezustands (TZ 23), bei der Uberprifung der Geb&udesicher-
heit (TZ 24), der Plausibilisierung von Sachverstandigengutachten (TZ 27, TZ 37), der
Dokumentation von Liegenschaftswerten (TZ 28), der Durchfihrung offentlicher

Bietverfahren vor Liegenschaftstransaktionen (TZ 35) oder der Einrdumung von
Baurechten (TZ 39).

Der RH verkannte nicht, dass die Organisation der Bundesforste fiir den strategi-
schen Geschaftsbereich Immobilien durch die regionale Verteilung von Liegenschaf-
ten, die Struktur und Zusammensetzung des Liegenschaftsportfolios und durch vor
Ort tatige Bedienstete bestimmt war. Er bemangelte jedoch, dass die Bundesforste
von der im Mai 2020 geplanten Organisation fir das Objektmanagement und den
Grundverkehr teilweise abgingen. Dies fihrte insofern zu einer heterogenen Struk-
tur in den Bereichen Objektmanagement und Grundverkehr, als Bedienstete der
Bundesforste zwar die gleichen Aufgaben wahrnahmen, jedoch teils den Forstbe-
trieben und teils dem Geschéftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser zugeordnet
waren.

Der RH empfahl daher den Bundesforsten, die Organisation in den Bereichen Objekt-
management und Grundverkehr regelmaRig zu prifen und eine weitere Spezialisie-
rung (Ubertragung von geeigneten Tatigkeiten auf darauf spezialisierte, fiir mehrere
Forstbetriebe tdtige Teams) und Standardisierung (im Sinne einer einheitlichen
Vorgehensweise in den Forstbetrieben) der Liegenschaftsverwaltung anzustreben.

Laut Stellungnahme der Bundesforste zeige die Ergebnisentwicklung der vergange-
nen Jahre, dass es den Bundesforsten gelungen sei, die Erl6se und Deckungsbeitrage
im Geschéftsfeld Immobilien deutlich auszubauen und die Qualitat der Leistungser-
bringung laufend zu verbessern. Die Bundesforste wiirden ihre Strategie und Orga-
nisation regelmaRig evaluieren und hatten beide bereits in den vergangenen Jahren
laufend an die sich andernden Chancen und Herausforderungen angepasst. Diesen
Weg wirden die Bundesforste — auch in den vom RH explizit angeflihrten Bereichen
Spezialisierung und Professionalisierung — fortsetzen.

Die Bundesforste merkten weiters an, dass der vom RH dargestellte Sachverhalt,
wonach die Bundesforste das Ziel einer weiteren Professionalisierung der Liegen-
schaftsverwaltung verfolgen wirden, nahezu mit der Empfehlung des RH berein-
stimme. Dies sollte als bewertbare Wahrnehmung von Handlungen der Bundesforste
oder als Empfehlung formuliert werden.



6.4 Der RH hielt gegeniliber den Bundesforsten fest, dass er angesichts der wachsenden
wirtschaftlichen Bedeutung des strategischen Geschaftsbereichs Immobilien eine
weitere Professionalisierung des Liegenschaftsmanagements fir wesentlich erach-
tete, dies durch seine empfohlene Spezialisierung (Ubertragung von geeigneten
Tatigkeiten auf darauf spezialisierte, fir mehrere Forstbetriebe tatige Teams) und
Standardisierung (im Sinne einer einheitlichen Vorgehensweise in den Forstbetrie-
ben). In diesem Zusammenhang verwies der RH auf die Stellungnahme der Bundes-
forste zu TZ 51, wonach sie erst durch eine zentrale Wahrnehmung von Bauaufgaben
einheitliche Standards zur Kostenverfolgung etabliert hatten.

Wirtschaftliche Lage
Uberblick

7.1 (1) Die Bilanz der Bundesforste stellte sich in den Jahren 2016 bis 2021 anhand
ausgewahlter Positionen wie folgt dar:

Tabelle 3: Ausgewdhlte Positionen der Bilanzen 2016 bis 2021 der Osterreichischen
Bundesforste AG

‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2019 ‘ 2021 ;:Ignb‘?:;%”zgl
in Mio. EUR in %

Bilanzsumme 390,70 396,46 397,52 421,66 429,83 42832 10

Anlagevermégen 354,27 35833 35943 36651 379,60 384,54 9
davon

Grundstiicke 24333 24406 24413 243,94 24533 245,58 1

55}’5:{”3’2:;2’565” Bauten 4845 5365 5648 59,54 75,52 76,18 57

Urmlaufvermégen 33,73 35,36 35,33 5239 4690 39,90 18

Eigenkapital 206,12 212,80 217,72 219,05 228,08 241,68 17

Verbindlichkeiten 127,12 12444 122,07 151,14 14826 126,38 -1

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Bundesforste

Das Anlagevermogen der Bundesforste bestand hauptsachlich aus Grundsttcken
und Bauten. Es stieg von 2016 bis 2021 um 9% von 354,27 Mio. EUR auf
384,54 Mio. EUR. Das Umlaufvermogen stieg von 33,73 Mio. EUR (2016) um 18 %
auf 39,90 Mio. EUR (2021). Diese Entwicklung war hauptsachlich von den vorhande-
nen Holzlagerbestdnden beeinflusst.
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Die durchschnittliche Eigenkapitalquote lag in den Jahren 2016 bis 2021 bei 54 %.

(2) Die Ertragslage der Bundesforste entwickelte sich in den Jahren 2016 bis 2021
anhand ausgewahlter Positionen wie folgt:

Tabelle 4: Ausgewahlte Positionen der Gewinn—und Verlustrechnungen von 2016 bis 2021 der
Osterreichischen Bundesforste AG

‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ zvglrg"b"i'se;‘g‘zgl
in Mio. EUR in %

Umsatzerlose 216,07 215,65 216,54 191,77 211,41 239,69 11
Personalaufwand 73,66 73,58 70,88 65,97 66,42 73,26 0
Jahresliberschuss 20,26 18,99 16,61 8,34 9,03 16,60 -18
Gewinnvortrag 16,41 24,36 31,65 41,26 49,60 55,63 >100
Bilanzgewinn 36,66 43,35 48,26 49,60 58,63 72,23 97
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Bundesforste

In den Jahren 2016 bis 2019 sanken die Jahreslberschisse, insbesondere infolge bis
Herbst 2020 gefallener Holzpreise sowie gestiegener Klimawandelkosten (erhohter
Aufwand fur Kaferbekampfung sowie gestiegene Holzernte— und Logistikkosten),
von 20,26 Mio. EUR um 59 % auf 8,34 Mio. EUR. Im Jahr 2021 stieg der JahresUber-
schuss auch aufgrund der Erholung des Holzpreises auf 16,60 Mio. EUR.

7.2 Der RH verwies auf den im Zeitraum 2016 bis 2019 mehr als halbierten Jahresiber-
schuss und auf seine Verdoppelung im Jahr 2021 im Vergleich zum Jahr 2019. Er
beurteilte die wirtschaftliche Lage der Bundesforste als stabil, zumal sie in den
Jahren 2016 bis 2021 — trotz bis Herbst 2020 gesunkener Holzpreise und gestiege-
ner Klimawandelkosten —jahrlich Jahresiberschisse verbunden mit einem steigen-
den Bilanzgewinn erzielten. Er verwies weiters auf die Eigenkapitalquote von
durchschnittlich 54 % in den Jahren 2016 bis 2021.
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Strategische Geschaftsbereiche

8.1 Flr die wirtschaftliche Lage der Bundesforste waren die Umsatzerlése in den vier
strategischen Geschaftsbereichen Forst/Holz, Immobilien, Erneuerbare Energie und
Dienstleistungen von Bedeutung. Die Umsatzentwicklung in den strategischen
Geschaftsbereichen und dazugehorigen Geschaftsfeldern stellte sich in den
Jahren 2016 bis 2021 wie folgt dar:

Tabelle 5: Umsatzerldse von 2016 bis 2021 in den strategischen Geschaftsbereichen und

dazugehorigen Geschaftsfeldern

Umsatzerldse 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ Z;*{g”b‘?frz‘g‘i
in Mio. EUR in %

Forst/Holz
Eigenes Holz und Holzhandel 132,80 129,21 128,49 103,82 119,43 143,02 8
Jagd 19,60 19,84 20,15 20,33 20,58 21,10 8

davon Jagdpacht (TZ 43) 11,35 11,04 11,05 11,31 10,12 9,89 -13
Fischerei 2,79 3,16 1,87 1,93 1,93 1,93 -31

davon Fischereipacht (TZ 44) 1,71 1,69 1,67 1,76 1,77 1,74 2
Summe Forst/Holz 155,19 152,21 150,52 126,08 141,94 166,05 7
Immobilien
Verpachtung (TZ 34 ff,, TZ 41 f) 9,63 10,30 10,60 11,10 11,77 12,49 30
Vermietung (TZ 41 1) 7,50 7,47 7,55 8,02 8,22 9,00 20
Tourismus (TZ 47) 16,12 16,62 17,78 18,29 19,11 19,98 24
Wasser (TZ 45) 0,82 0,86 0,85 1,02 1,09 1,14 39
Abbau und Deponie (TZ 53) 9,53 10,09 9,53 10,13 10,72 11,56 21
Summe Immobilien 43,61 45,34 46,32 48,55 50,91 54,16 24
Erneuerbare Energie 1,27 1,60 1,51 1,87 1,93 2,02 59

davon Vermietungserldse 0,59 0,86 0,87 0,83 0,87 0,92 56
Dienstleistungen 13,65 13,98 14,60 12,65 14,26 14,60 7
sonstige Leistungen 2,35 2,52 3,60 2,62 2,37 2,86 22
Summe 216,07 215,65 216,54 191,77 211,41 239,69 11
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Bundesforste

Die Bundesforste erzielten in den Jahren 2016 bis 2021 mehr als zwei Drittel ihrer
Umsatzerldse im strategischen Geschéftsbereich Forst/Holz. Neben der Verwertung
von eigenen Holzbestdnden und dem Holzhandel gehorten auch die Geschéftsfelder
Jagd und Fischerei zu diesem strategischen Geschaftsbereich. In den Jahren 2016 bis
2019 sanken die Umsatzerlose des strategischen Geschéftsbereichs Forst/Holz
insbesondere in dem Geschaftsfeld Eigenes Holz und Holzhandel. Diese Entwicklung
war vor allem in dem bis Herbst 2020 gesunkenen Holzpreis begriindet. In den
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8.2

Jahren 2020 und 2021 verbesserten sich die Umsatzerldse infolge wieder angestie-
gener Holzpreise.

Im Geschaftsfeld Jagd erzielten die Bundesforste in den Jahren 2016 bis 2021 kons-
tante Umsatzerlose von jahrlich rd. 20 Mio. EUR. Mehr als die Hélfte davon betraf
Jagdpachterlose. Das Geschaftsfeld Fischerei war in den Jahren 2016 bis 2021 mit
einem durchschnittlichen Jahresumsatz von 2,27 Mio. EUR von untergeordneter
Bedeutung; durchschnittlich 1,72 Mio. EUR erzielten die Bundesforste aus der
Verpachtung von Fischereirevieren.

Mit durchschnittlich 48,15 Mio. EUR Jahresumsatz (22 % des Gesamtumsatzes)
stellte der strategische Geschéaftsbereich Immobilien den gréRten nicht—forstwirt-
schaftlichen Geschaftsbereich der Bundesforste in den Jahren 2016 bis 2021 dar.

Das Geschaftsfeld Wasser mit einem Jahresumsatz von rd. 1 Mio. EUR betraf vor
allem die Trinkwasserver— und Abwasserentsorgung in Stadten und Gemeinden
sowie die Versorgung mit Brauchwasser.

Aus der Gewinnung mineralischer Rohstoffe durch Vertragspartner und aus Depo-
nievertragen erzielten die Bundesforste in den Jahren 2016 bis 2021 durchschnitt-
lich 10 Mio. EUR Umsatz.

Der Bereich Erneuerbare Energie betraf zu einem groRen Teil Vermietungs— und
Verpachtungserlose fur Liegenschaften, die Tochtergesellschaften der Bundesforste
far den Betrieb von Wind— und Wasserkraftwerken anmieteten.

Im Dienstleistungsbereich erzielten die Bundesforste vor allem Umsatzerldse aus
der forstlichen Beratung, der baulichen AufschlieRung forstlich genutzten Geldndes
und der Naturraumplanung.

In den dargestellten Umsatzerlésen waren Erldse aus der VeraulRerung von Liegen-
schaften nicht enthalten. Diese wiesen die Bundesforste gesondert als Ertrage aus
dem Abgang von Anlagen in den sonstigen betrieblichen Ertragen aus (TZ 25).

Der RH wies darauf hin, dass im Zeitraum 2016 bis 2021 die Entwicklung der
Umsatzerlose der Bundesforste Gberwiegend von den Umsatzen im strategischen
Geschaftsbereich Forst/Holz bestimmt war. Die Entwicklung der Umsatzerlse des
Unternehmens war daher auch vom internationalen Rohstoffpreis fir Holz abhéan-
gig. Der RH hielt fest, dass die Bundesforste vermehrt Geschéftsfelder auRerhalb des
strategischen Geschéftsbereichs Forst/Holz, etwa im strategischen Geschéftsbereich
Immobilien und in den dazugehdérigen Geschéftsfeldern, erschlossen. Nach Ansicht
des RH war die Entwicklung von Liegenschaften geeignet, in Phasen ricklaufiger
Umsétze aus der Waldbewirtschaftung das Jahresergebnis zu stabilisieren.



9.1

Substanzerhaltung

Die Bundesforste waren gesetzlich zur Erhaltung der Liegenschaftssubstanz des
Bundes verpflichtet. Demnach waren Einnahmen aus Verdauferungen von im Eigen-
tum des Bundes stehenden Liegenschaften zum Ankauf neuer Liegenschaften oder
far Verbesserungen der Vermogenssubstanz zu verwenden. Um die Substanzerhal-
tung nachweisen zu kdnnen, wickelten die Bundesforste Transaktionen der verwal-
teten Bundesliegenschaften entsprechend dem Bundesforstegesetz 1996 Uber ein
eigens daflr eingerichtetes Liegenschaftskonto ab.” Darauf verbuchten sie Zahlun-
gen fiur Liegenschaftszu— und —abgénge, die Einrdumung von Dienstbarkeiten und
Leitungsrechten, den Einkauf in Wegegenossenschaften, die Ablése von Belastun-
gen und die mit diesen Geschaften verbundenen Abgaben. Die Substanzerhaltung
war fur die Bundesforste durch einen stetig ausgeglichenen Stand auf dem Liegen-
schaftskonto erfullt.

Gemals internen Vorgaben sollte der Kontostand zwischen 4 Mio. EUR und
5 Mio. EUR betragen, um fiir den Ankauf von Grundstiicken im Namen des Bundes,
far die Ablose von Belastungen sowie die Begleichung anfallender Kosten stets
handlungsfahig zu sein.

Nachfolgende Abbildung stellt den Stand des Liegenschaftskontos jeweils zum
Jahresende 2016 bis 2021 dar:

Abbildung 3:  Liegenschaftskonto jeweils zum Jahresende 2016 bis 2021

Betrage in Mio. EUR
Jahr Ausgaben Einnahmen Kontostand zum Jahresende

2016 +0,02

2017 [+0,05

2018 2,13

2019 [ S
2020 [ ERJED)
2021 7

Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

§ 1 Bundesforstegesetz 1996
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9.2

14

Zu Beginn 2016 stellten die Bundesforste fest, dass sie 2015 aufgrund fehlerhafter
Grundbucheintragungen eigene Liegenschaften im Namen und auf Rechnung des
Bundes verduRert hatten. Die dabei erzielten VerduRerungserldése wurden dem
Liegenschaftskonto gutgeschrieben, waren in der Folge jedoch an die Bundes-
forste rickzufiihren. Daher verblieben Ende 2015 auf dem Liegenschaftskonto
rd. 71.000 EUR. Im Jahr 2019 konnten die Bundesforste den internen Zielwert von
4 Mio. EUR durch einen Liegenschaftsverkauf Gberschreiten. Ende 2021 erreichte
der Kontostand 4,71 Mio. EUR.

Die Bundesforste glichen alle vier Jahre das Grundbuch mit den eigenen Aufzeich-
nungen ab; dabei stellten sie weitere Fehlerfassungen im Grundbuch fest und lieRen
diese bis zur Zeit der Gebarungslberprifung des RH berichtigen. Gemalk § 18
Bundesforstegesetz 1996 war es Aufgabe des Bundesministeriums fir Justiz, den
Liegenschaftsbestand des Bundes und der Bundesforste im Grundbuch zu erfassen.™

Der RH verwies darauf, dass die Substanzerhaltung von Bundesliegenschaften gemaf
Bundesforstegesetz 1996 nach quantitativen Kriterien anhand eines eingerichteten
Liegenschaftskontos zu beurteilen war. Die Bundesforste kamen dieser gesetzlichen
Verpflichtung zur Erhaltung des von ihnen verwalteten Liegenschaftsbestands des
Bundes im Uberpriften Zeitraum nach, indem sie die Einnahmen und Ausgaben aus
Transaktionen zu Bundesliegenschaften auf einem daflr eingerichteten Konto
verbuchten und der Kontostand am Jahresende zumindest ausgeglichen war.

Der RH sah jedoch kritisch, dass die Bundesforste erst im Zuge eines nachtraglichen
Besitzstandabgleichs die VerduBerung eigener Liegenschaften irrtimlich im Namen
und auf Rechnung des Bundes feststellten; dadurch betrug der Stand des Liegen-
schaftskontos infolge der Riickibertragung der VerdulRerungserlose an die Bundes-
forste mit Jahresende 2015 nur mehr rd. 71.000 EUR. Die Handlungsfahigkeit der
Bundesforste, im Namen des Bundes Liegenschaften anzukaufen, war daher in den
Jahren 2016 und 2017 eingeschrankt. Der RH anerkannte, dass die Bundesforste im
Zuge regelmalliger Abgleiche des Grundbuchs mit ihren Aufzeichnungen weitere
Fehlerfassungen entdeckten und hielt fest, dass sie diese bis zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung des RH im Grundbuch korrigieren lieRen.

§18724
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10.1

10.2

Grundstuckswert

(1) Die von den Bundesforsten verwalteten Bundesliegenschaften wurden erstmals
im Zuge der Erstellung der Eréffnungsbilanz des Bundes Anfang 2013 mittels des
Grundstucksrasterverfahrens bewertet. Dabei wurden die Grundstlicke, entspre-
chend ihrer Lage und Verwendung, in Raster (geografische Gebiete) eingeteilt und
jedem Raster Basispreise, die sich aus den Kaufpreissammlungen der Finanzamter
ergaben, und gesondert ausgewiesene Zu—und Abschlage zugeordnet. Daraus ermit-
telte sich der beizulegende Zeitwert je Raster, der in der Er6ffnungsbilanz anzuset-
zen war. Der aus 66.092 Grundstlicken ermittelte Grundstlicksgesamtwert betrug
22,579 Mrd. EUR. Davon entfielen entsprechend den in den Aufzeichnungen des
Landwirtschaftsministeriums festgelegten Benitzungsarten 17,741 Mrd. EUR (79 %)
auf Waldflachen, 559,38 Mio. EUR (2 %) auf Gewasser, 283,76 Mio. EUR (1 %) auf
Bauflachen sowie 4 Mrd. EUR (18 %) auf sonstige Nutzungen (z.B. Almen oder land-
wirtschaftlich genutzte Flachen).

Das Finanzministerium erfasste den Grundstlcksgesamtwert von 22,579 Mrd. EUR
in der Eroffnungsbilanz des Bundes 2013. Der Datenexport ins Anlagenverwaltungs-
tool des Bundes erfolgte aggregiert, ohne die einzelnen Liegenschaften zu erfassen.

Das Landwirtschaftsministerium prifte (z.B. anhand eines sogenannten Impair-
ment—Tests zur Prifung der Werthaltigkeit des Anlagevermaogens) seit Erstellung der
Er6ffnungsbilanz nicht, inwieweit sich der 2013 festgesetzte Grundstlckswert, auch
aufgrund des Klimawandels und damit einhergehender Naturkatastrophen oder der
Immobilienpreisentwicklung, verandert haben kénnte.

(2) Die Bundesforste stellten in ihrem Jahresabschluss die in ihrem Eigentum stehen-
den Liegenschaften nach den Grundsatzen ordnungsgemalier Buchfiihrung entspre-
chend den Anschaffungs— oder Herstellungskosten dar.

Der RH sah kritisch, dass das Landwirtschaftsministerium den 2013 bestimmten
Wert der von den Bundesforsten verwalteten Bundesliegenschaften seither nicht
auf eine allenfalls vorliegende Wertdnderung prifte. In diesem Zusammenhang
erachtete es der RH als zweckmallig, das Risiko bzw. Ausmal’ einer allfalligen Wertédn-
derung vorab im Rahmen einer reprasentativen Stichprobe zu analysieren. Erst in
der Folge wére im Falle von Hinweisen auf Wertanderungen ein umfassender Impair-
ment—Test durchzufihren.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die Werthaltigkeit der von den
Bundesforsten verwalteten Bundesliegenschaften anlassbezogen, z.B. bei Hinweisen
auf wesentliche Wertanderungen, zu prifen.



10.3 Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums wirden im Rahmen der kiinf-
tigen Konkretisierung der gesetzlichen Ziele der Bundesforste auch Aspekte der
Liegenschaftsbewertung berlcksichtigt. Besonderes Augenmerk werde dabei auf
die anlassbezogene Ermittlung von Verkehrswerten bei Liegenschaftstransaktionen
gelegt.

10.4 Der RH hielt gegeniliber dem Landwirtschaftsministerium fest, dass seine Empfeh-
lung auf die Darstellung von Liegenschaftswerten im Bundesrechnungsabschluss
abzielte. Seiner Ansicht nach stellte die Verkehrswertermittlung im Zuge von Liegen-
schaftstransaktionen kein geeignetes Instrument zur Feststellung allfalliger im
Bundesrechnungsabschluss zu berlcksichtigender Wertdnderungen dar; dies auch
mangels reprasentativer Auswahl der Liegenschaften. Der RH verblieb daher bei
seiner Empfehlung, die Werthaltigkeit der von den Bundesforsten verwalteten
Bundesliegenschaften anlassbezogen, z.B. bei Hinweisen auf wesentliche Wertande-
rungen, zu prifen.

Zahlungen an den Bundeshaushalt

11.1 Die Bundesforste entrichteten ein Entgelt fir das ihnen eingerdumte Fruchtgenuss-
recht an den Bundesliegenschaften in Héhe von 50 % des jahrlichen Jahrestber-
schusses.” Weiters schitteten sie je nach Hohe des Bilanzgewinns und in
Abhangigkeit von der vorhandenen Liquiditat Dividenden aus. Wahrend die Frucht-
genussentgelte auf den Budgetbereich des Finanzministeriums (Untergliederung 45)
entfielen, flossen Dividendenzahlungen dem Landwirtschaftsministerium (Unter-
gliederung 42) zu.

Die Zahlungen der Bundesforste an den Bund stellten sich in den Jahren 2016
bis 2021 wie folgt dar:

Tabelle 6: Zahlungen der Osterreichischen Bundesforste AG an den Bundeshaushalt

‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 2020 ‘ 2021 2015(;‘;;;“;02 |

in Mio. EUR
Dividenden (UG 42)* 12,30 11,70 7,00 0,00 3,00 10,00 44,00
Fruchtgenussentgelt (UG 45) 10,13 9,49 8,31 4,17 4,52 8,30 44,92
Summe 22,43 21,19 15,31 4,17 7,52 18,30 88,92
UG = Untergliederung Quelle: Bundesforste

1 Dargestellt werden die Dividenden des jeweiligen Geschéftsjahres, die im Folgejahr ausgeschiittet wurden.

15§ 7 Abs. 1und § 8 Abs. 1 Bundesforstegesetz 1996

39



40

11.2

11.3

Abgesehen vom Fruchtgenussentgelt legte der Bund gegeniiber den Bundesforsten
keine Ertragsziele unter Berlcksichtigung eines nachhaltigen Umgangs mit den
Uberlassenen Bundesliegenschaften im Sinne ihrer dkologischen Funktionen fest.
Dies bedeutete insbesondere:

Da sich das Fruchtgenussentgelt am Jahrestberschuss bemal3, konnten die Bundes-
forste die Hohe des Entgelts durch die Hohe ihrer Aufwendungen und Ertrage steu-
ern. Hohere Aufwendungen fihrten ebenso wie niedrigere Ertrdge zu einem
geringeren Fruchtgenussentgelt.

Das Fruchtgenussentgelt belief sich in den Jahren 2016 bis 2021 — im Durchschnitt —
auf jahrlich 7,49 Mio. EUR; bezogen auf die verwalteten Bundesliegenschaften im
Wert von 22,514 Mrd. EUR entsprach dies einer durchschnittlichen jahrlichen
Rendite von 0,03 %.

Im Vergleich zur Rendite beim Fruchtgenussentgelt rechneten die Bundesforste z.B.
bei marktgangigen Neubau— oder Sanierungsprojekten mit einem internen Zinssatz
von 2,4 % bis 4 %.

Der RH verwies darauf, dass das Liegenschaftsportfolio der Bundesforste auch wich-
tige gemeinwohlorientierte und umweltrelevante Aufgaben zu erfiillen hatte (TZ 3).

Er hielt kritisch fest, dass der Bund gegeniiber den Bundesforsten keine Ertragsziele
unter Berlcksichtigung eines nachhaltigen Umgangs mit den Uberlassenen Bundes-
liegenschaften im Sinne ihrer 6kologischen Funktionen festlegte und die Bundes-
forste als FruchtnielRer die Hohe des Fruchtgenussentgelts selbst steuern konnten.
Er verwies diesbeziglich auf das damit verbundene Risiko, dass die Bundesforste
Anreize fir effektiveres Wirtschaften nicht im moéglichen Ausmal verfolgten.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, in Abstimmung mit dem Finanz-
ministerium im Rahmen einer Eigentimerstrategie unter Sicherstellung des 6ffentli-
chen Auftrags der Bundesforste und ihres Liegenschaftsportfolios Ertragsziele unter
Berlcksichtigung eines nachhaltigen Umgangs mit den Uberlassenen Bundesliegen-
schaften im Sinne ihrer 6kologischen Funktionen zu prifen; dabei waren 6konomi-
sche Anreize zu schaffen sowie effektives Handeln bestmoglich zu unterstitzen.

(1) Laut Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums seien Ertragsziele (Erwirt-
schaften von Ertrdgen) nicht die ausschlieRliche Prioritdt der Geschaftstatigkeit der
Bundesforste. Neben 6konomischen Aspekten seien durch die Bundesforste vor
allem auch gesetzliche Aufgaben im Sinne von § 4 Bundesforstegesetz 1996 zu erfll-
len sowie dkologische Ziele im Sinne von § 5 leg. cit. zu verfolgen. Zudem stelle die
Festlegung von konkreten Ertragszielen einen Eingriff in das operative Geschaft der
Bundesforste dar.
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(2) Die Bundesforste merkten in ihrer Stellungnahme an, dass sie aufgrund des
Bundesforstegesetzes 1996 und als Aktiengesellschaft — unter Berlcksichtigung der
Ziele des Bundesforstegesetzes 1996 — angehalten seien, erfolgsorientiert zu wirt-
schaften. Dies wiirden sie bereits aus eigenem Antrieb tun. Eine bewusst herbeige-
fUhrte Reduktion des Fruchtgenussentgelts sei nur bei entsprechend niedrigeren
Jahresergebnissen moglich, was nicht im Interesse des Unternehmens sei. Auch der
Vorstand sei zu einem ,,bestmoéglichen wirtschaftlichen Erfolg” angehalten.

(1) Der RH erwiderte dem Landwirtschaftsministerium, dass seine Empfehlung nicht
ausschlieBlich auf 6konomische Ertragsziele ausgerichtet war, sondern diese Ziele
—im Sinne der gesetzlichen Vorgaben — auch 6kologische und umweltbezogene
Aufgaben bericksichtigen sollten. Die Definition derartiger Ziele sollte im Rahmen
der EigentUmerstrategie Anreize fir ein effektiveres Wirtschaften schaffen. Einen
Eingriff in die operative Tatigkeit der Bundesforste konnte der RH darin —auch im
Lichte der Ausfliihrungen zu TZ 4 — nicht erkennen.

(2) Der RH unterstitzte die Ansicht der Bundesforste, dass diese bereits aufgrund
gesetzlicher Vorgaben zu wirtschaftlichem Handeln verpflichtet waren. Er hielt
jedoch nochmals fest, dass das Landwirtschaftsministerium diese Vorgaben weder
konkretisierte noch im Rahmen einer Eigentiimerstrategie ndaher ausfihrte. Dies fiel
umso mehr ins Gewicht, als die Umsetzung von 6konomischen und 6kologischen
Aufgaben eine differenzierte, ausgewogene Vorgangsweise erforderte und mit der
Fruchtgenussvereinbarung das Risiko verbunden war, dass die Bundesforste Anreize
fur effektiveres Wirtschaften nicht im moglichen Ausmal verfolgten.



Dividenden

12.1 Das Landwirtschaftsministerium hatte fiir den Bundesvoranschlag die voraussicht-
lichen Dividenden der Bundesforste moglichst genau zu errechnen oder zu schatzen'™
und dies zur Gewahrleistung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit schriftlich zu
dokumentieren.” Dem Finanzministerium oblag es, die Angaben auf Plausibilitat zu
prifen.’®

Nachfolgende Tabelle zeigt die in den Bundesvoranschlagen der Jahre 2016 bis 2021
veranschlagten und ausbezahlten Dividenden der Bundesforste:

Tabelle 7: Veranschlagte und ausbezahlte Dividenden der Osterreichischen Bundesforste AG

‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 20156“2;;“;02 |

in Mio. EUR
veranschlagte Dividenden 22,05 21,11 22,75 22,75 14,05 14,30 117,01
ausbezahlte Dividenden® 12,50 12,30 11,70 7,00 0,00 3,00 46,50
Abweichung -9,55 -8,81 -11,05 -15,75 -14,05 -11,30 -70,51
1 Jahr der Zahlung Quellen: Bundesforste; Finanzministerium; Landwirtschaftsministerium

Im Uberpriften Zeitraum lagen die veranschlagten Dividenden deutlich um insge-
samt 70,51 Mio. EUR oder 152 % Uber den ausbezahlten.

Das Landwirtschaftsministerium verfligte zwar Gber die quartalsmafiig —im Rahmen
des Beteiligungs— und Finanzcontrollings™ — von den Bundesforsten Gbermittelten
Reportings. Eine Dokumentation lber die Ermittlung der veranschlagten Dividen-
denzahlungen lag ihm jedoch nicht vor.

12.2 Der RH kritisierte, dass die vom Landwirtschaftsministerium veranschlagten und
vom Finanzministerium plausibilisierten Dividendenvoranschlage der Bundesforste
im Uberpriften Zeitraum um insgesamt 70,51 Mio. EUR oder 152 % Uber den
tatsachlichen Auszahlungen lagen. Er verwies darauf, dass Dividendenzahlungen
gemal’ § 28 Bundeshaushaltsgesetz 2013 moglichst genau zu schatzen waren.

16§28 Abs. 2 Bundeshaushaltsgesetz 2013, BGBI. | 139/2009 i.d.g.F.

7 siehe Bundes—Public Corporate Governance Kodex Punkt 7.4: Dokumentation der Entscheidungen der
Anteilseigner

8 zum Prozess der Budgetierung von Gewinnausschittungen siehe auch RH-Bericht ,Gewinnausschiittun-
gen —Ziele und Vorgaben des Bundes” (Reihe Bund 2017/21, TZ 16 ff.)

¥ § 67 Bundeshaushaltsgesetz 2013
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12.3

12.4

Der RH empfahl dem Finanzministerium und dem Landwirtschaftsministerium, eine
moglichst genaue und realistische Veranschlagung von Finanzertragen bzw. Einzah-
lungen aus Gewinnausschittungen sicherzustellen.

Dariber hinaus kritisierte er, dass das Landwirtschaftsministerium keine Dokumen-
tation dartber vorlegen konnte, wie die veranschlagten Betrage ermittelt wurden.

Der RH empfahl dem Landwirtschaftsministerium, die fir veranschlagte Dividenden
mafRgeblichen Berechnungen bzw. Schatzungen gemall Bundeshaushaltsge-
setz 2013 zu dokumentieren.

(1) Das Finanzministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass es im Rahmen der
jahrlichen Budgetverhandlungen mit dem Landwirtschaftsministerium empfohlen
habe, eine realistische Hohe der Gewinnausschittungen durch die Bundesforste
festzulegen. Uberlegungen, die Gewinnausschiittungen an den Free Cashflow anzu-
passen, seien angestellt worden. Die tatsachliche Hohe der Gewinnausschittungen
habe die Hauptversammlung der Bundesforste beschlossen.

Das Finanzministerium sagte zu, vom Landwirtschaftsministerium Berechnungen
Uber die zu veranschlagende Dividendenhéhe zum Zwecke der Plausibilisierung und
einer nachhaltigen Einzahlungsoptimierung einzufordern.

(2) Das Landwirtschaftsministerium sagte zu, den Liegenschaftsbereich adaquat in
die Veranschlagung aufzunehmen. Es habe der Veranschlagung der Gewinnausschit-
tung bislang die Entwicklungen am Holzmarkt zugrunde gelegt. Dabei sei zu beach-
ten, dass der Holzpreis als wesentliche Einflussgroe durch globale Markt-
mechanismen gebildet werde. Der Einfluss einzelner Unternehmen darauf sei einge-
schrankt. Dariber hinaus erstelle jahrlich ein unabhangiges Beratungsunternehmen
ein Dividendengutachten.

Der RH sah die Zusage des Landwirtschaftsministeriums, die Veranschlagung im
Liegenschaftsbereich zu dndern, grundsétzlich positiv. Er hielt jedoch fest, dass er
eine an den Holzpreis angelehnte Veranschlagung der Dividenden nur eingeschrankt
erkennen konnte: Obwohl die Holzpreise bis Herbst 2020 jahrlich sanken (TZ 7), stie-
gen die veranschlagten Dividenden fir die Jahre 2018 und 2019 im Vergleich zum
Vorjahr oder blieben gleich. Zu den Dividendengutachten merkte der RH an, dass
die darin beispielsweise fiir 2016 bis 2021 prognostizierten Werte von 11,5 Mio. EUR
(2018) bis 0 EUR (2021) deutlich unter den Voranschlagsbetragen von 22,75 Mio. EUR
(2018) bis 14,30 Mio. EUR (2021) lagen. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung,
die fir veranschlagte Dividenden mafigeblichen Berechnungen bzw. Schatzungen
gemaRk Bundeshaushaltsgesetz 2013 zu dokumentieren.
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13.1

13.2

13.3

14.1

Compliance—Management—-System
Verhaltensrichtlinie

Die Bundesforste beschlossen 2015 eine fir ihre Bediensteten verbindliche Verhal-
tensrichtlinie. Darin lehnten sie ausdricklich unlautere Geschéftspraktiken sowie
insbesondere jede Form von Korruption und Bestechlichkeit ausnahmslos ab. Die
Verhaltensrichtlinie umfasste den Umgang mit Gewdadhrung und Annahme von
Vorteilen, Spenden der Bundesforste, Regelungen zur Vergabe von Auftragen sowie
zu Interessenkonflikten und Befangenheit.

Die Verhaltensrichtlinie legte nicht fest, dass diese auch fur die Mitglieder des
Vorstands und des Aufsichtsrats galt. Eine Erklarung des Vorstands oder des
Aufsichtsrats, das Compliance—relevante Regelwerk zu beachten, lag ebenso wenig
VOr.

Der RH sah bei der Gebarung mit Liegenschaften das Risiko wirtschaftlicher Schaden
und von Reputationsschdaden durch nicht regelkonformes Verhalten. Er erachtete es
daher als positiv, dass die Bundesforste eine die wesentlichen Compliance—Gefahr-
dungskategorien umfassende Verhaltensrichtlinie beschlossen. Er beméangelte aber,
dass der Vorstand und der Aufsichtsrat keine Selbstverpflichtungserklarung zur
Verhaltensrichtlinie abgaben. Im Sinne einer Vorbildfunktion bzw. zur Gewahrleis-
tung einer ausreichenden Compliance—Kultur war dies jedoch aus Sicht des RH
zweckmaRig.

Der RH empfahl den Bundesforsten, mit Verweis auf die damit verbundene Vorbild-
wirkung auf eine Verpflichtungserklarung des Vorstands und des Aufsichtsrats zur
Einhaltung der Verhaltensrichtlinie hinzuwirken.

Laut Stellungnahme der Bundesforste sei die Verhaltensrichtlinie mittlerweile auch
far den Vorstand verbindlich. Der Aufsichtsrat werde mit dieser Empfehlung befasst
werden.

Organisation

Die Bundesforste hatten keine Compliance—Beauftragte bzw. keinen Compliance—
Beauftragten bestellt. Fir Compliance—Angelegenheiten (Beratung und Auskunft
sowie laufende Aktualisierung der Verhaltensrichtlinie) war die Stabsstelle Finan-
zen—Recht—Controlling zustandig. Die Verantwortung flr die Einhaltung der gesetz-
lichen Vorschriften und der Verhaltensrichtlinie lag hingegen bei den Fihrungskraften
in den jeweiligen Organisationseinheiten.



45

14.2

151

15.2

20

Eine Beschreibung der Compliance—Management—Aufgaben (z.B. Beratung und
Unterstltzung des Vorstands, regelmaliige Evaluierung und Anpassung der Verhal-
tensrichtlinie, Schulungen und Beratung fir Bedienstete) lag ebenso wenig vor wie
eine fachliche Weisungsfreiheit der mit Compliance—Management—Aufgaben
betrauten Bediensteten.

Der RH bemangelte, dass die Bundesforste die Compliance-Management—Aufgaben
nicht schriftlich festlegten und die damit betrauten Bediensteten dafir fachlich nicht
weisungsfrei stellten. Diese Bediensteten sollten die festgelegten Aufgaben unbe-
einflusst von sachfremden Interessen wahrnehmen kénnen.

Der RH empfahl den Bundesforsten, die Funktion einer bzw. eines Compliance—
Beauftragten moglichst vorstandsnah einzurichten, ihre bzw. seine Aufgaben festzu-
legen und sie bzw. ihn in fachlichen Angelegenheiten weisungsfrei zu stellen.

Meldungen und Reporting

Compliance—VerstoRe, Interessenkonflikte und Befangenheiten waren an die jeweils
zustandige Fihrungskraft oder bei Zweifeln an deren Integritdt an die nachsthdhere
Flhrungsebene zu melden. Letzte Instanz war die Interne Revision. Eine Berichts-
pflicht Gber solche Meldungen an eine zentrale Stelle, wie die Stabsstelle Finanzen—
Recht—Controlling oder die Interne Revision, gab es nicht.

Laut Bundesforsten wurden im Uberpriften Zeitraum nur selten Beratungs— und
Auskunftsersuchen an die Stabsstelle Finanzen—Recht—Controlling gerichtet. Diese
waren ebenso wenig dokumentiert wie Compliance—relevante Meldungen an die
FUhrungskrafte.

Eine Befassung des Vorstands mit Compliance-Themen erfolgte nur durch Berichte
der Internen Revision. Unternehmensintern waren drei Fille bekannt, denen die
Interne Revision nachging.

Auf Grundlage der ,Whistleblower—Richtlinie” der EU?° richteten die Bundesforste
Mitte Dezember 2021 ein Hinweisgebersystem ein. Uber ein Kontaktformular auf
ihrer Website konnten Sachverhalte anonym angezeigt werden. Die Bundesforste
informierten ihre Bediensteten Uber diese Moglichkeit.

Der RH kritisierte, dass die Bundesforste Anfragen an die Stabsstelle Finanzen—
Recht—Controlling zur Verhaltensrichtlinie sowie Compliance-relevante Meldungen
an Fuhrungskrafte weder dokumentierten noch auswerteten.

Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019 zum Schutz
von Personen, die VerstoRe gegen das Unionsrecht melden, ABI. L 2019/305, 17
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15.3

16.1

16.2

Er erachtete eine Meldung nur an die Fihrungskrafte als unzureichend, um Compli-
ance—relevante Sachverhalte systematisch erkennen und beurteilen zu kénnen. Dass
die Bundesforste die Anzahl der Anfragen als selten bezeichneten und nicht quanti-
fizieren konnten, wertete der RH als Hinweis flir den Bedarf, die Compliance—Kultur
zu verbessern und eine offene Dialogbereitschaft zu fordern.

Der RH empfahl den Bundesforsten, ein Compliance—Reporting einzurichten. Dieses
sollte eine verpflichtende Meldung von Fihrungskraften an die einzurichtende
Compliance—Beauftragte bzw. den einzurichtenden Compliance—Beauftragten sowie
Berichte an den Vorstand beinhalten.

Der RH beméngelte, dass die Bundesforste erst Ende 2021 —auf Grundlage der
SWhistleblower—Richtlinie” — einen anonymen Meldeprozess einrichteten und
Bedienstete bis dahin nur Uber ihre Fihrungskrafte Hinweise zu Compliance—Versto-
Ren melden konnten. Er wies darauf hin, dass vor allem bei Meldungen an Vorge-
setzte die Vertraulichkeit bzw. der Schutz vor Sanktionen nicht gewahrleistet und die
Meldebereitschaft gering sein konnte. Dies konnte nach Ansicht des RH die Meldung
von Hinweisen erschweren. Zudem war bis dahin fir externe Personen keine Melde-
moglichkeit gegeben.

Die Bundesforste flihrten in ihrer Stellungnahme aus, dass der Vorstand auf Empfeh-
lung des RH das Compliance-Management Uberarbeitet habe und dieses dem
Aufsichtsrat in seiner ndchsten Sitzung im September 2022 vorgestellt werde.

Risikoanalyse und —-management

Die Bundesforste hatten in der Stabsstelle Finanzen—Recht—Controlling ein Risikoma-
nagement eingerichtet. Die jahrliche Risikoanalyse klassifizierte Risiken nach der
Ampelmethode und stufte damit die Wahrscheinlichkeit des Risikos ein. Die Risiko-
analyse des Jahres 2020 wies beispielsweise auf Risiken im Zusammenhang mit dem
Klimawandel, Wildschaden oder der COVID—19—Pandemie hin. Das Risiko von Inter-
essenkonflikten und Fehlverhalten von Bediensteten wurde dagegen als unwahr-
scheinlich eingestuft.

Der RH erachtete eine funktionierende Risikoanalyse als wesentliche Grundlage
eines wirksamen Risikomanagements und einer Weiterentwicklung des Compli-
ance—Management—Systems. Vor dem Hintergrund, dass gemeldete Verdachtsfille
nicht dokumentiert waren, erst seit Ende 2021 eine anonyme Meldestelle bestand
und auch ein Meldesystem ausschliefRlich an FUhrungskrafte nicht geeignet war, die
Vertraulichkeit der Falle sicherzustellen, bemangelte der RH, dass die Bundesforste
das Risiko von Interessenkonflikten und Fehlverhalten von Bediensteten als unwahr-
scheinlich einstuften.
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17.1

17.2

Er empfahl den Bundesforsten, Meldungen im Rahmen des einzurichtenden Compli-
ance—Reportings zur Weiterentwicklung des Risikomanagements und Compliance—
Management—Systems heranzuziehen.

Kommunikation

(1) Seit April 2015 vermittelten die Bundesforste neu aufgenommenen Bediensteten
im Rahmen von Einfihrungsveranstaltungen ihre Compliance—Bestimmungen. Bis
November 2019 fanden acht Schulungen statt, bei denen die Vortragenden die
Regeln insbesondere zum Vier—Augen—Prinzip, zum Leitbild, zum Organisations-
handbuch sowie zur Verhaltensrichtlinie erlduterten. Aufgrund der COVID-19—
Pandemie unterbrachen die Bundesforste die Schulungen fir neu aufgenommene
Beschaftigte im Jahr 2020.

Die Interne Revision der Bundesforste fihrte von November 2017 bis Februar 2018
14 Teambesprechungen Uber das interne Compliance—Regelwerk durch. Insgesamt
nahmen nach Auskunft der Bundesforste bis zum Ende der Gebarungsiberprifung
56 % der Bediensteten an Compliance—Schulungen im Rahmen von Einflihrungsver-
anstaltungen oder Teambesprechungen teil.

Die internen Regeln waren im Intranet abrufbar; regelmafRige Compliance—News im
Intranet oder Newsletter per E-Mail an die Bediensteten gab es nicht.

(2) Die Bediensteten mussten weder zu Beginn des Dienstverhaltnisses noch zu
einem anderen Zeitpunkt die Verhaltensrichtlinie schriftlich zur Kenntnis nehmen
und sich zu deren Beachtung verpflichten.

(1) Der RH verwies darauf, dass regelmaRige Compliance—spezifische Schulungen
aller Bediensteten sowie eine laufende Sensibilisierung die Effektivitdt des Compli-
ance—Management—Systems und das gefestigte Wissen dartber starken konnten. Er
hielt daher kritisch fest, dass die Bundesforste Bedienstete lediglich im Rahmen von
Einfihrungsveranstaltungen bei Neuaufnahmen oder in Teambesprechungen zum
Thema Compliance schulten. Die letzten Teambesprechungen lagen zur Zeit der
Gebarungslberprifung Uber drei Jahre zurlick. Der RH wies zudem kritisch darauf
hin, dass bis zur Gebarungsiberprifung nur 56 % der Bediensteten Compliance—
Schulungen erhielten.

Er empfahl den Bundesforsten, fir alle Bediensteten regelmalSige Compliance—
Schulungen durchzufthren.
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17.3

17.4

18.1

18.2

DarUber hinaus empfahl er den Bundesforsten, die Compliance—Kultur mit weiteren
bewusstseinsbildenden oder sensibilisierenden Malnahmen, wie Compliance—
News, zu starken.

(2) Der RH hielt kritisch fest, dass die Bediensteten keine Verpflichtungserkldarung
unterzeichneten, Compliance—relevante Dokumente, wie die Verhaltensrichtlinie, zu
kennen und sorgfaltig zu beachten. Seiner Ansicht nach wirden mit einer solchen
MaRnahme die Bedeutung und Verbindlichkeit der Compliance—Regeln der bzw.
dem Unterzeichnenden bewusster und wirde ein héherer Grad an Verbindlichkeit
der Compliance—Bestimmungen erreicht.

Der RH empfahl den Bundesforsten, ihre Bediensteten schriftlich zur Kenntnisnahme
der Verhaltensrichtlinie und zu deren Beachtung zu verpflichten.

Die Bundesforste hielten in ihrer Stellungnahme fest, dass an den Compliance—Schu-
lungen der Uberwiegende Teil jener Beschaftigten teilgenommen habe, die wirt-
schaftlich relevante Entscheidungen treffen wirden. Es werde geprift, die Schulung
zukinftig mit E-Learning abzuwickeln.

Der RH hielt gegenlber den Bundesforsten fest, dass er regelméalige Compliance—
Schulungen fir alle Bediensteten fir zweckmaRig erachtete, um das Bewusstsein fir
Compliance unternehmensweit zu starken.

Nebenbeschaftigungen

Nebenbeschaftigungen konnten zu Compliance—relevanten Interessenkonflikten
flhren. Bedienstete der Bundesforste hatten eine Nebenbeschaftigung formlos
ihrer Fihrungskraft anzuzeigen; die Nebenbeschaftigung war zu unterlassen, wenn
diese wesentliche Interessen der Bundesforste beeintrachtigte. Eine Meldung war
nicht an die Stabsstelle Personalmanagement weiterzuleiten. Daher hatten die
Bundesforste keinen Uberblick (iber gemeldete, genehmigte bzw. abgelehnte
Nebenbeschéftigungen. Es war daher auch nicht bekannt, ob ausgelibte Nebenbe-
schaftigungen geeignet waren, Interessenkonflikte auszuldsen.

Nach Ansicht des RH war nicht sichergestellt, dass die Bundesforste Meldungen von
Nebenbeschéftigungen nach einheitlichen Kriterien beurteilten. Er kritisierte, dass
die Bundesforste keine zentrale und strukturierte Meldung und Erfassung der
Nebenbeschaftigungen vorsahen, um einen Uberblick (iber die Nebenbeschéftigun-
gen, allfdllige damit einhergehende Interessenkonflikte und einen transparenten
sowie einheitlichen Umgang mit diesen sicherzustellen.
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18.3

18.4

Der RH empfahl den Bundesforsten, flir Nebenbeschaftigungen ein standardisiertes
Meldeverfahren bis zur Stabsstelle Personalmanagement und einheitliche Kriterien
fir die Beurteilung von Nebenbeschaftigungen vorzusehen.

Weiters empfahl er den Bundesforsten, nach der erstmaligen Meldung von Neben-
beschaftigungen periodisch zu prifen, ob fir Bedienstete infolge ihrer Nebenbe-
schaftigung ein Interessenkonflikt mit ihrer beruflichen Tatigkeit bestehen konnte.

Laut Stellungnahme der Bundesforste sei die Austbung bzw. Unterlassung von
Nebenbeschaftigungen kollektivvertraglich geregelt. GemaR § 5 des Kollektivver-
trags habe die bzw. der Bedienstete jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung, die
zu Einklnften Uber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze fihre, den Bundesfors-
ten unverziglich zu melden. Der Kollektivvertrag sehe weder ein bestimmtes Melde-
verfahren noch einen Kriterienkatalog noch ein Muster fiir die Meldung vor. Es sei
daher arbeitsrechtlich ausreichend, wenn die bzw. der Bedienstete der Fihrungs-
kraft die zur Beurteilung allfalliger Interessenbeeintrachtigungen erforderlichen
Informationen mitteile. Die disziplindre Fiihrungskraft beurteile in weiterer Folge, ob
diese Beeintrachtigung zutreffe oder zutreffen kénnte. Die Flhrungskrafte seien
wiederholt geschult worden und wirden diese Aufgabe im Rahmen ihrer Rolle als
Arbeitgebervertreter wahrnehmen.

Eine Zentralisierung der Meldung von Nebenbeschéftigungen sei nicht vorgesehen.
Meldungen oder allfdllige Reaktionen der Flihrungskréfte seien im jeweiligen Perso-
nalakt dokumentiert. Fir die Bundesforste seien die Feststellungen des RH aber
Anlass, den Fihrungskraften strukturierte Handlungsempfehlungen zur Verfigung
zu stellen.

Der RH wiederholte gegeniber den Bundesforsten, dass eine zentrale Erfassung der
Nebenbeschéftigungen und einheitliche Kriterien fir ihre Beurteilung gleichartige
Vorgangsweisen und Transparenz im Umgang mit Nebenbeschaftigungen gewéhr-
leisten kdnnen. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung, fiir Nebenbeschaftigungen
ein standardisiertes Meldeverfahren bis zur Stabsstelle Personalmanagement vorzu-
sehen. Dies auch, um die von den Bundesforsten geplanten strukturierten Hand-
lungsempfehlungen fir Fihrungskrafte dahingehend zu gestalten und einen
abgestimmten Umgang mit Interessenkonflikten sicherzustellen.



50

19.1

19.2

19.3

Besonderer Teil

Liegenschaftsdaten
Datenbankpflege

Die Bundesforste erfassten die von ihnen verwalteten Liegenschaften in einer
Grundstlicks— und einer Gebaudedatenbank, die miteinander verknlpft waren. Den
in den Datenbanken erfassten Besitzstand glichen sie alle vier Jahre mit dem Grund-
buch ab. Die daraus resultierenden Abweichungen bzw. Fehlermeldungen priften
Bedienstete der Bundesforste handisch und nahmen in der Folge erforderliche
Anpassungen in ihrem Datenbestand vor. Obwohl den Bundesforsten auch Informa-
tionen wie Adresse, Einlagezahl, Nutzungsart und Grundsticksflache vorlagen,
beschrankten sich ihre Datenabgleiche auf die im Grundbuch sowie in der Grund-
sticksdatenbank vermerkten Liegenschaftseigentiimer. Der letzte Abgleich erfolgte
im November 2018, der nachste war fir Herbst 2022 vorgesehen.

Der RH wertete positiv, dass die Bundesforste ihren Datenbestand in regelmaRigen
Abstanden mit dem Grundbuch abglichen. Dies konnte nach Ansicht des RH dazu
beitragen, dass die Bundesforste vollstandig Uber die von ihnen verwalteten Liegen-
schaften Kenntnis hatten. Die Datenbanken waren darlber hinaus geeignet, die
Aufgabenerfiullung der Bundesforste zu gewdhrleisten. Er kritisierte jedoch, dass
sich der Datenabgleich auf die Eigentumsverhéltnisse beschrankte. Weitere — sowohl
im Grundbuch als auch in der Datenbank — verfiigbare Daten, wie Adresse, Einlage-
zahl, Nutzungsart sowie Flachenangaben, stimmten die Bundesforste zur Verbesse-
rung der Datenqualitat nicht ab.

Der RH empfahl den Bundesforsten, neben den Eigentumsverhaltnissen auch samt-
liche im Grundbuch einsehbaren und in der Grundsticksdatenbank erfassten Infor-
mationen abzugleichen.

Die Bundesforste teilten in ihrer Stellungnahme mit, die Empfehlung des RH bereits
umgesetzt zu haben. Mittlerweile finde ein jahrlicher Abgleich der Datenbanken mit
den Kataster— und Grundbuchsdaten statt. In einem weiteren, weitgehend automa-
tisierten Prifungsschritt sei seit 2022 auch ein Abgleich mit den SAP—Daten moglich.

Ein Abgleich aller Grundbuchsdaten, insbesondere der Nutzungsarten, sei bislang
unterblieben, weil diese Daten fir die laufende Liegenschaftsverwaltung nicht rele-
vant seien. Die Ubereinstimmung der Adressdaten héitten die Bundesforste auch
schon bisher in einem eigenen Vorgang jahrlich gepruft.
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19.4

20.1

20.2

20.3

Der RH begrifite die MaRkRnahmen zur Umsetzung der Empfehlung. Er hielt jedoch
fest, dass die Bundesforste dem RH zur Zeit der Gebarungsiberprifung keine Nach-
weise einer regelmaRigen Abstimmung von Adressdaten vorlegten.

Datenerfassung

Die Bundesforste erfassten die Daten dezentral in den Forstbetrieben. Die dafir
geltenden Mindeststandards waren in einem — fiir beide Datenbanken geltenden —
Handbuch definiert. Dieses unterschied zwischen Eingabefeldern, die optional
(Kann—Feld), unter gewissen Bedingungen (bedingtes Muss—Feld) oder verpflich-
tend (Muss—Feld) zu beflllen waren. Die Mindeststandards enthielten keine
Vorgabe, dass auch die Nicht—Erflllung einer Bedingung in der Datenbank zu
vermerken war, z.B. durch eine Leermeldung oder einen textlichen Hinweis.

Der RH kritisierte, dass insbesondere bei den bedingten Muss—Feldern im Fall leerer
Datenfelder nicht ersichtlich war, ob Eingaben aufgrund der Nicht—Erfillung der
Bedingung oder einer ungenltigenden Datenbankpflege fehlten. Dies war seiner
Ansicht nach auf die unzureichenden Vorgaben in den Mindeststandards fir die
Datenerfassung zurtckzufihren.

Der RH empfahl den Bundesforsten, verbindlich festzulegen und sicherzustellen,
dass bei den unter gewissen Bedingungen auszufiillenden Datenfeldern (bedingte
Muss—Felder) entweder entsprechende inhaltliche Vermerke oder Leermeldungen
eingetragen werden.

Die Bundesforste sagten die Umsetzung der Empfehlung zu. Eine Eingabe werde
zukinftig bei bedingten Muss—Feldern jedenfalls erforderlich sein. Damit werde
hinklnftig auch technisch sichergestellt, dass eine aktive Dateneingabe erforderlich
und eine ungentigende Datenpflege nicht mehr moglich seien.

Die bisher verwendete Losung hatten die Bundesforste gewahlt, weil sie technisch
einfach umsetzbar gewesen sei. Es habe auch interne Vorgaben der Bundesforste
zur Bearbeitung der bedingten Muss—Felder gegeben. Mangels Gberdurchschnittli-
cher Fehlerquoten hatten die Bundesforste jedoch bislang keinen Handlungsbedarf
gesehen.



Qualitat der Grundsticksdaten

211 Der RH Uberprifte anhand einer ihm von den Bundesforsten zur Verfligung gestell-
ten Excel-Liste mit 56.454 Datensatzen die Datenqualitdt der Grundstiicksdaten-
bank dahingehend, ob die Eingaben in den Muss—Feldern Méangel aufwiesen.

Zur Beurteilung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Dateneintrage Gberprifte der

RH — sofern moglich —samtliche Muss—Felder automatisiert. War dies nicht moglich,
glich er aus den verbliebenen Datensatzen 80 zuféllig ausgewahlte mit dem Grund-
buch ab. Die Analyseergebnisse zur Datenqualitdt der Muss—Felder der Grund-

stlicksdatenbank zeigt nachfolgende Tabelle:

Tabelle 8:

Muss—Feld

Wirtschaftseinheit
(Nummer der Katastralgemeinde)

Grundstiick
(Grundsticksnummer)

aulerbicherliches Eigentum? 2

Dienstbarkeiten®

Forstrevier

Flachenart

Flache (GroRe)

Eigentimer

Eigentimeranteil

Einlagezahl

Datenqualitit von Muss—Feldern in der Grundstiicksdatenbank der Osterreichischen
Bundesforste AG

Feststellungen des RH
Eine Katastralgemeinde mit der Nummer 99998 in der Datenbank existierte nicht.

Von 80 ausgewahlten Féllen war ein Grundstlick der Datenbank (1,25 %) im
Grundbuch bereits geldscht, die restlichen Grundstiicksnummern konnte der RH mit
dem Grundbuch abgleichen.

Bei keinem Grundstlick des Neubestands war auRerblcherliches Eigentum vermerkt.
Flr Grundstlcke des Altbestands handelte es sich um ein Kann—Feld.

Nur bei drei Grundstlicken des Neubestands waren Dienstbarkeiten vermerkt. Bei
einem davon war in der Datenbank ein Streurecht erfasst, das im Grundbuch weder
ersichtlich noch verpflichtend einzutragen war.

Bei 16 Grundstiicken (0,03 % der Gesamtmenge) war kein Forstrevier erfasst.
Die Bundesforste stellten dem RH die Daten nicht zur Verflugung.

Von 80 ausgewahlten Fallen stimmten bei sechs Grundstiicken (7,50 %) die
Flachenangaben gemaR Datenbank nicht mit dem Grundbuch Gberein.

Von 80 ausgewahlten Féllen konnte bei einem Grundstuck (1,25 %) der Eigentiimer
gemaR Datenbank nicht mit dem Grundbuch abgeglichen werden, da er im
Grundbuch bereits geldscht war.

Von 80 ausgewahlten Fallen konnte bei einem Grundsttick (1,25 %) der
Eigentiimeranteil gemaRk Datenbank nicht mit dem Grundbuch abgeglichen werden,
da erim Grundbuch bereits geldscht war.

Von 80 ausgewahlten Féllen stimmte bei sieben Grundstiicken (8,75 %) die Einlagezahl
gemaf Datenbank nicht mit dem Grundbuch Gberein.

' nur fiir Grundstiicke des Neubestands (Ersterfassung in der Datenbank ab 27. Oktober 2014) verpflichtend zu erfassen
2 Der Vermerk auRerbiicherliches Eigentum war in der Grundstiicksdatenbank anzugeben, wenn die Bundesforste eine Liegenschaft bereits
erworben hatten, das Eigentumsrecht jedoch noch nicht verblchert war.
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Quelle: Bundesforste; Zusammenstellung: RH
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21.2

Der RH stellte bei der Uberprifung der Datenqualitdt der Grundstiicksdatenbank bei
funf Muss—Feldern (Wirtschaftseinheit, Grundstick, Forstrevier, Flache und Einlage-
zahl) geringfligige und bei vier Muss—Feldern (aulerbicherliches Eigentum, Dienst-
barkeiten, Eigentimer und Eigentimeranteil) keine Mangel fest. Bei einem
Muss—Feld (Flachenart) war die Datenqualitat nicht beurteilbar.

Bei den Datenfeldern aulRerblcherliches Eigentum und Dienstbarkeiten unterschie-
den die Bundesforste zwischen Grundstlicken des Neubestands (Ersterfassung ab
27. Oktober 2014) und des Altbestands (Ersterfassung bis 26. Oktober 2014).
Wahrend diese beiden Datenfelder fir Neubestandsgrundstlicke verpflichtend zu
befillen waren (Muss—Feld), sah das Handbuch bei Altbestandsgrundstlicken eine
optionale Datenerfassung (Kann—Feld) vor. Flir Neubestandsgrundsticke stellte der
RH keine Mangel in der Erfassung von aulserblcherlichem Eigentum fest. Bei einer
zufalligen Auswahl von 20 Grundstiicken des Altbestands mit Vermerken zu aulRer-
bicherlichem Eigentum war in allen Fallen das Eigentum der Bundesforste bzw. des
Bundes bereits verblchert.

Die Datenqualitdt in Bezug auf die Flachenarten war nicht beurteilbar, weil die von
den Bundesforsten Gbermittelte Excel-Liste keine Flachenarten enthielt. Die Bundes-
forste teilten dem RH auf Rickfrage mit, dass diese Daten fir die Liegenschaftsver-
waltung nicht relevant seien, da die katastrale Nutzungsart im Grundbuch nicht mit
dem Flachenwidmungsplan Gbereinstimme. Die jeweilige Flaichenwidmung sei aus
den Geoinformationssystemen der Lander ersichtlich. Mangels Gewadhrleistung
aktueller Daten hatten die Bundesforste diese Daten dem RH daher nicht zur Verfa-
gung gestellt.

Der RH beurteilte die Datenqualitdt Uberprifter Muss—Felder der Grundstlcks-
datenbank grundsatzlich als den Vorgaben entsprechend, zumal er unter Berick-
sichtigung der Datenmenge von 56.454 Datensatzen nur eine geringe Anzahl an
Abweichungen zum Grundbuch bzw. an Mangeln feststellte. Er verwies dennoch
kritisch darauf, dass die Unterscheidung in Liegenschaften des Alt— bzw. Neube-
stands zu einer uneinheitlichen Datenqualitdt in den Datenfeldern auRerblcherli-
ches Eigentum sowie Dienstbarkeiten fihrte. Nach Ansicht des RH wéren die fur
Neubestandsgrundstlicke geltenden Mindeststandards auch auf Altbestandsgrund-
stlicke anzuwenden und die Daten dahingehend zu aktualisieren.

Der RH empfahl den Bundesforsten, die fir den Neubestand geltenden Mindest-
standards auch fur bereits erfasste Daten anzuwenden und diese gegebenenfalls zu
aktualisieren, um einen moglichst vergleichbaren und nach einheitlichen Vorgaben
erfassten Datenbestand gewahrleisten zu kdnnen.
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213

Der RH bemangelte weiters, dass das Datenfeld fur Flachenarten verpflichtend zu
befullen war, obwohl die Bundesforste die damit verbundenen Daten als nicht rele-
vant fur die Liegenschaftsverwaltung erachteten. Seiner Ansicht nach waren Muss—
Felder fur die in der laufenden Liegenschaftsverwaltung notwendigen Daten
vorzusehen und auf aktuellem Stand zu halten.

Der RH empfahl den Bundesforsten, eine verpflichtende Erfassung von Daten in
ihren Datenbanken nur dann vorzusehen, wenn diese fur eine effiziente und trans-
parente Liegenschaftsverwaltung relevant sind.

Flr das Datenfeld Flachenart empfahl er den Bundesforsten, eine optionale Erfas-
sung (Kann—Feld) vorzusehen.

Die Bundesforste sagten in ihrer Stellungnahme zu, die Liegenschaften des Altbe-
stands bis Ende 2023 gemal den Vorgaben fir die Liegenschaften des Neubestands
zu erfassen bzw. an diese Vorgaben anzugleichen.

Die empfohlene optionale Erfassung der Flachenart erfordere eine umfangreiche
programmtechnische Anderung. Aufgrund der nunmehr regelmaRigen Ubernahme
der Katasterdaten (TZ 19) wirden die Bundesforste diese Daten seit Mitte 2022
automatisiert abgleichen und bei Bedarf korrigieren.




Qualitat der Gebaudedaten

22.1

Die aus der Gebaudedatenbank erstellte Excel-Liste umfasste 4.109 Datenséatze. Der

RH Uberprifte samtliche Muss—Felder automatisiert auf Vollstandigkeit und Richtig-

keit des Eintrags. Die Ergebnisse dieser Datenanalyse zeigt nachfolgende Tabelle:

Tabelle 9:

Datenqualitit von Muss—Feldern in der Gebiudedatenbank der Osterreichischen

Bundesforste AG

Muss—Feld

Wirtschaftseinheit
(Nummer der Katastralgemeinde)

Geschéftsbereich (Forstbetrieb)

Gebdudebezeichnung

Adresse
Gebdudeart (Uberwiegende Nutzungsart)

Gebdudeeigentimer

umbauter Raum

GroRke BruttogeschoRflache

GroRe verbaute Flache

Grundstick (Grundsticksnummer)

Anlagennummer (Inventarnummer gemaf}
SAP Anlageverzeichnis)

Auftrag (Auftragsnummer; u.a. zur
Abrechnung der Versicherungspramie)

Denkmalschutz

Versicherungswert

Versicherungen

Mietrechtsgesetz (Teil- oder Vollan-
wendungsbereich bzw. kein Anwendungs-
bereich des Mietrechtsgesetzes)

offentliche Férderung

Sachbearbeiterin bzw. Sachbearbeiter

Feststellungen des RH

keine Mangel

keine Mangel

Verfugte ein Gebaude Uber keine eindeutige Adresse, so war ein Lagehinweis
zu erfassen. Die vom RH mittels eines Geocoding—Verfahrens tberpriiften
Lagehinweise konnten bei 36 Datensdtzen oder 1,46 % der 2.467 betroffenen
Gebaude nicht gefunden werden.

keine Mangel

Bei einem Datensatz war die Geb&dudeart ,,<00>" hinterlegt.

keine Mangel

Flachenangaben mit einer GroRe von Null wertete der RH als nicht erfasst.
Dies betraf bei umbauten Rdumen 163 Gebaude (3,96 %).

Die Bundesforste erhoben diese — zu Beginn des Jahres 2021 neu einge-
fihrte — Flachenkennzahl laufend. Mitte Dezember 2021 war diese fir 38 %
der Gebaude eingepflegt.

Die verbaute Flache war bei 135 Gebauden (3,29 %) nicht erfasst.
Die Grundsticksnummer war bei 197 Gebauden (4,79 %) nicht erfasst.

Die Anlagennummer war nur fir Gebaude der Bundesforste zu erfassen. Bei
136 (19,76 %) der 688 Gebaude war keine eindeutige Anlagennummer
zugeordnet.

Die Auftragsnummer war bei elf Gebauden (0,27 %) nicht erfasst.

Der RH konnte die Datenqualitat nicht beurteilen, da eine unterbliebene
Markierung des Auswahlkastchens sowohl aus der Nicht—Erfillung einer
Bedingung als auch aus einer unvollstdndigen Eingabe resultieren konnte.

keine Mangel

Der RH konnte die Datenqualitat nicht beurteilen, da eine unterbliebene
Markierung des Auswahlkastchens sowohl aus der Nicht—Erfillung einer
Bedingung als auch aus einer unvollsténdigen Eingabe resultieren konnte.

266 (6,47 %) Datensatze enthielten keine Information dazu.

Der RH konnte die Datenqualitat nicht beurteilen, da eine unterbliebene
Markierung des Auswahlkastchens sowohl aus einer nicht erfolgten Erfiillung
einer Bedingung als auch aus einer unvollstandigen Eingabe resultieren
konnte.

Bei 496 Datensatzen (12,07 %) war weder ein Vor—noch ein Nachname
erfasst. Bei 118 (2,87 %) weiteren Datensatzen war nur ein Vorname erfasst.

SAP = Softwarehersteller; die Buchstaben SAP stehen fiir ,Systeme, Anwendungen und Produkte”
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Quelle: Bundesforste; Zusammenstellung: RH
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22.2

22.3

Der RH stellte bei Uberpriifung der Datenqualitdt der Gebidudedatenbank bei finf
Eingabefeldern (Wirtschaftseinheit, Geschaftsbereich, Adresse, Gebdudeeigenti-
mer und Versicherungswert) keine und bei neun Eingabefeldern (Gebaudebezeich-
nung, Gebdudeart, umbauter Raum, GroRe verbaute Flache, Grundstuck,
Anlagennummer, Auftrag, Mietrechtsgesetz, Sachbearbeiterin bzw. Sachbearbeiter)
geringfligige Mangel fest. In Bezug auf drei Eingabefelder (Denkmalschutz, Versiche-
rungen und offentliche Forderung) konnte der RH weder nach quantitativen noch
nach qualitativen Kriterien die Datenqualitdt beurteilen. Dies war darauf zurlckzu-
fahren, dass nur bei Erflllung einer Bedingung ein Auswahlkdstchen zu markieren,
ein Vermerk bei Nicht—Erfiillung der Bedingung jedoch nicht vorgesehen war. Das
Eingabefeld GroRe BruttogeschoRflache war fir 38 % der Gebaude befillt.

Der RH wertete die Datenqualitat der Gebaudedatenbank als groRteils den Vorga-
ben entsprechend, da er zu einem Uberwiegenden Teil keine oder nur geringfligige
Mangel feststellte. Er hielt fest, dass die Bundesforste die Kennzahl GroéRRe Bruttoge-
schoRflache ab Beginn des Jahres 2021 als Muss—Feld definierten und vermerkte
kritisch, dass diese Kennzahl fast ein Jahr spater erst flir 38 % der Geb&dude nacher-
fasst war.

Der RH empfahl den Bundesforsten, die Bruttogeschol¥flache anhand eines Zeit—
und Ressourcenplans zlgig und vollstandig zu erfassen.

Der RH stellte kritisch fest, dass bei drei Muss—Feldern der Gebidudedatenbank
(Denkmalschutz, Versicherung, 6ffentliche Férderung) die Vollstandigkeit und Rich-
tigkeit der erfassten Daten nicht beurteilbar waren. Dies war seiner Ansicht nach
insbesondere dem Eingabemodus geschuldet. Dieser unterschied nicht, ob eine
Leermeldung auf einem fehlenden Sachverhalt basierte oder eine Eintragung
vergessen wurde.

Im Hinblick auf einen einheitlichen und zuverlassigen Datenbestand empfahl der RH
den Bundesforsten, die Muss—Felder so zu gestalten, dass zwischen der verpflich-
tenden Eingabe einer inhaltlichen Meldung oder Leermeldung zu wéahlen ist.

Die Bundesforste merkten in ihrer Stellungnahme an, die Kennzahl GroRRe Bruttoge-
scholflache im Rahmen des laufenden Hittenerfassungsprojekts zu erganzen. Der
festgestellte Erfassungsgrad von 38 % sei darin begriindet, dass zunachst groRRere
Gebdude erfasst worden seien, die aber nur rd. 25 % aller Gebdude ausmachen
wulrden. Auf Basis einer durchschnittlichen Bruttogeschol¥flache der Hitten von
30 m? seien bereits 50 % der gesamten Bruttogeschofflache erfasst. Der Erfassungs-
grad sei auch im Gebaudeportfolio begriindet, das rd. 2.000 raumlich weit verteilte
und zeitlich nur eingeschrankt erreichbare Hitten umfasse und flr das oft keine
oder nur ungenaue Daten vorliegen wiirden. Fir die Erfassung einer Hitte sei aulRer-
dem Zutritt zum Gebadude erforderlich. Dieser sei mitunter erschwert, da in der
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Regel Dritte die Hutten nutzten. Auch die COVID—19—Pandemie habe durch Verkehrs-
beschrankungen die Datenerfassung verzogert. Aufgrund zwischenzeitlich gewon-
nener Erfahrungswerte sei die vollstdndige Erfassung der BruttogeschoRflachen bis
Ende 2027 geplant.

Beim Datenfeld Versicherungen gebe es derzeit programmtechnisch keine Moglich-
keit, die Eingabeart zu dandern. Die Bediensteten wirden auf Basis der im System
erfassten Daten jahrlich eine Versicherungsliste erstellen und diese vor Weiterlei-
tung an den Versicherer priifen und freigeben. Dadurch sei eine jahrliche Priifung
aller Versicherungsdaten gewahrleistet.

Zum Feld Mietrechtsgesetz sagten die Bundesforste zu, die Empfehlung aufzugreifen
und eine zwingende Eingabe im System vorzusehen. Bei den Gebduden ohne Eintrag
handle es sich um Nebengebdude und Hutten, die nicht dem Mietrechtsgesetz
unterliegen wirden. Intern werde die Nicht—Eintragung der Nicht—Anwendbarkeit
des Mietrechtsgesetzes gleichgehalten.

Der RH sah eine Priifung der Richtigkeit des Datenfeldes Versicherungen zwar als
positiv. Allerdings war weiterhin offen, ob die im Feld Versicherungen erfassten
Daten vollstandig und richtig waren. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung, die
Muss—Felder so zu gestalten, dass zwischen der verpflichtenden Eingabe einer
inhaltlichen Meldung oder Leermeldung zu wahlen ist.



Zustandsanalyse und Objektsicherheit

Gebaudezustand

23.1 (1) Die Bundesforste verwalteten Osterreichweit 4.109 Gebdude. Nachfolgende
Abbildung zeigt die Verteilung der Gebaude auf die Forstbetriebe, Nationalparkbe-
triebe und sonstigen Organisationseinheiten im Juli 2021:
Abbildung 4:  Anzahl der von der Osterreichischen Bundesforste AG verwalteten Gebiude
(Stand Juli 2021)
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Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

Der Forstbetrieb Steiermark verwaltete die meisten (573) und der Nationalparkbe-
trieb Donauauen die wenigsten Gebadude (28). Der Groliteil der Forstbetriebe
betreute jeweils zwischen rd. 200 und rd. 400 Geb&ude. Bei den unter ,sonstige”
zusammengefassten Gebduden handelte es sich um das Gebdude der Unterneh-
mensleitung in der Stadtgemeinde Purkersdorf, den zum Geschaftsbereich Holz—
Technik—Einkauf zugeordneten Hackplatz Simmering und die Niederlassung des
Profit Centers Forsttechnik in der Marktgemeinde Ebensee am Traunsee.
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(2) Aufzeichnungen der Bundesforste zeigten folgenden Zustand der von ihnen
verwalteten Gebaude:

Abbildung 5:  Zustand der verwalteten Geb&ude mit Zustandsangaben der Osterreichischen
Bundesforste AG (Stand Juli 2021)
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Von den Gebduden mit Zustandsangabe (97 % aller verwalteten Gebdude) wiesen
nach Einschatzung der Bundesforste 33 % keine Mangel und 56 % geringfligige
Mangel auf. Schwere Mangel hatten 8 % der Gebaude, 3 % wurden als abbruch—
bzw. sanierungsreif eingestuft. Fir 109 Gebadude (3 % aller Gebaude) fehlte eine
Zustandsangabe.

(3) Standards fur Zustandslberprifungen — wie Vorgaben, welche Gebaudeteile zu
beurteilen, welche Formulare daflir zu verwenden waren und wie genau die Doku-
mentation (z.B. ergénzende Fotos) aussehen sollte — gab es nicht.
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Laut Immobilienstrategie 2020 hatte der Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—
Wasser die Aufgabe, ein Software—Tool fir eine mittel- und langfristige Instandhal-
tungsplanung zu erstellen. Im Zuge der Beflllung der Datenbank sollte der Zustand
einzelner Gewerke der Gebdude anhand einheitlicher Standards erhoben und doku-
mentiert werden. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung waren 15 % der Gebaude
entsprechend geprift. Die Bundesforste planten, Wohngebaude bis Mitte 2024 zu
erfassen. Flr weitere Gebdudekategorien, wie Blros, Hitten oder sonstige Betriebs-
gebdude, hatten sie keinen Zeitplan.

Der RH hielt kritisch fest, dass 11 % der Gebdude mit einer Zustandsangabe schwere
Mangel hatten oder abbruch— bzw. sanierungsreif waren. Er beméangelte, dass 3 %
der ausgewiesenen Gebdude keine Zustandsangaben aufwiesen und die Zustands-
bewertung somit unvollstandig war. Eine vollstdndige Zustandserhebung erachtete
der RH fur den gezielten Erhalt der Gebaude aus wirtschaftlicher Sicht als zweck-
malig. Sie ermoglichte die Identifikation von Sanierungsprojekten und eine standar-
disierte mittel— und langfristige Planung der Instandhaltung und Instandsetzung.

Der RH empfahl daher den Bundesforsten, den Zustand aller Gebdude strukturiert
zu erheben und zu dokumentieren und gegebenenfalls Malnahmen zur Mangelbe-
seitigung zu ergreifen.

Der RH kritisierte, dass kein Standard fiir eine unternehmensweite Beurteilung des
Gebdudezustands nach einheitlichen Kriterien vorlag. Dies fihrte dazu, dass die
bisherige Bewertung des Gebdudezustands nur eingeschrankt vergleichbar und
verwendbar war. Der RH sah den bereits begonnenen Einsatz eines standardisierten
Software—Tools flir eine mittel- und langfristige Instandhaltungsplanung und ein
Instandhaltungsmonitoring als zweckmaRig. Er vermerkte jedoch kritisch, dass bis
zur Zeit der GebarungsUberprifung nur 15 % der Gebadude erfasst waren.

Der RH empfahl den Bundesforsten, einen Zeitplan zur vollstandigen Erfassung aller
Gebadude mit dem standardisierten Software—Tool fir eine mittel- und langfristige
Instandhaltungsplanung und ein Instandhaltungsmonitoring zu erstellen und umzu-
setzen.

Laut Stellungnahme der Bundesforste hatten sie der Empfehlung, den Zustand der
Gebaude strukturiert zu erheben und zu dokumentieren, bereits vor Beginn der
Gebarungsiberprifung mit der Entwicklung eines eigenen Software—Tools zur
Zustandserfassung entsprochen.

Der RH erwiderte den Bundesforsten, dass bis zur Gebarungstberprifung nur 15 %
der Gebaude im Software—Tool erfasst waren. Flir den RH war daher nicht nachvoll-
ziehbar, wie die Entwicklung eines Software—Tools fiir die Zustandserfassung bereits
eine Umsetzung der empfohlenen Zustandserfassung und —dokumentation darstel-
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len konnte. Er hielt seine Empfehlung aufrecht, einen Zeitplan zur vollstandigen
Erfassung aller Gebdude mit dem standardisierten Software—Tool fir eine mittel—
und langfristige Instandhaltungsplanung und ein Instandhaltungsmonitoring zu
erstellen und umzusetzen.

Objektsicherheit

Gemal dem Organisationshandbuch der Bundesforste sollten die von ihnen verwal-
teten Geb&ude der laufenden, auf der ONORM B 1300 (iber Objektsicherheitsprii-
fungen flir Wohngebdude basierenden Kontrolle unterliegen. Davon ausgehend
legten die Bundesforste je nach Gebaudeart unterschiedliche Prifintervalle fest. Ein
Mehrparteienhaus sollte jahrlich, eine verpachtete Hutte alle finf bis zehn Jahre
gepruft werden.

Der RH wahlte aus 4.109 Gebduden zufillig zehn Gebaude aus; bei der Auswahl
berlcksichtigte er die Lage der Gebadude in verschiedenen Forstbetrieben und die
unterschiedlichen Nutzungsarten. Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse
und Mangel bei der Objektsicherheitsprifung der ausgewdahlten Gebiude dar:

Tabelle 10: Objektsicherheitspriifung ausgewahlter Gebaude der Osterreichischen

Bundesforste AG (Stand Janner 2021)

Unternehmensleitung/

Profit Center

Gebdudebezeichnung

Dokumentation Sicherheitspriifung

Unternehmensleitung

Forstbetrieb Wienerwald

Forstbetrieb Wienerwald

Forstbetrieb Steiermark

Forstbetrieb Traun—Innviertel

Forstbetrieb Karnten—Lungau

Forstbetrieb Unterinntal

Forstbetrieb Steiermark
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Blrogebaude der Unternehmensleitung,
Stadtgemeinde Purkersdorf

Blrogebdude Marxergasse 2, Stadt Wien

Madihltte, Marktgemeinde Mauerbach
(Jagdhutte)
Rechengraben 2, Stadtgemeinde Mariazell

(Holzlager mit Garagenanbau)

Jagdhutte Ettenau, Marktgemeinde
Ostermiething

Schiklubhiitte, Marktgemeinde Arnoldstein
(HUtte zu Wohnzwecken)

Schauramagazin, Gemeinde Jochberg
(Lagergebaude)

TirolstralRe 7, Marktgemeinde Neuberg an
der Miirz (Burogebdude und Mehrfamilien-
haus)

Teiliberpriufungen waren dokumentiert.
Eine der ONORM entsprechende gesamte
Objektsicherheitspriifung des 19 Jahre alten
Gebdudes fand nicht statt.

Eine der ONORM entsprechende gesamte
Objektsicherheitspriifung des 113 Jahre
alten Gebaudes fand nicht statt.

Die letzte Objektsicherheitsprufung des
rd. 35 Jahre alten Geb&udes fand 2018 statt.

Die letzte Objektsicherheitsprifung fand
2021 statt.

Die letzte Objektsicherheitsprifung fand
2020 statt.

Die letzte Objektsicherheitsprifung fand
2018 statt.

Eine Erfassung der Gebdudestammdaten aus
2009 und eine Feuerléschiberprifung aus
2018 lagen vor. Das Gebaude wird in Kirze
zurlickgebaut.

Eine Objektsicherheitsprifung des 61 Jahre
alten Gebaudes fand nicht statt.
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Forstbetrieb Steiermark

Profit Center

Forstbetrieb Pongau
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Gebaudebezeichnung Dokumentation Sicherheitspriifung

Dobrein 56a, Marktgemeinde Neuberg an Eine Objektsicherheitsprifung des 63 Jahre
der Miirz (Mehrfamilienhaus) alten Gebaudes fand nicht statt.

Der letzte Prifbericht fir das 1781 erstmals
urkundlich erwahnte Gebaude stammte aus
2014. Dieser stellte wesentliche Mangel fest.
Ein weiterer Bericht nach erfolgter
Sanierung lag nicht vor.

Hofkasten Radstadt, Stadtgemeinde
Radstadt (Mehrfamilienhaus)

Quelle: Bundesforste; Zusammenstellung: RH

Objektsicherheitsprifungen fanden teilweise nicht oder nicht in den vorgesehenen
Intervallen statt. So erfolgte flr zwei im Forstbetrieb Steiermark gelegene Gebaude
(Mehrparteienhaus Dobrein 56 und Birogebdude sowie Mehrfamilienhaus Tirol-
stralRe 7 in der Marktgemeinde Neuberg an der Mirz) sowie flir das Gebaude der
Unternehmensleitung und das Blrogebdude Marxergasse 2 noch keine, fir den
Hofkasten Radstadt zuletzt 2014 eine dokumentierte Objektsicherheitsprifung.
Eine dokumentierte Prifung, inwieweit der Hofkasten Radstadt nach Sanierungs-
tatigkeiten der Bundesforste dem Standard der Gebaudesicherheit entsprach, lag
nicht vor. Das Schauramagazin wurde zuletzt 2009 sicherheitstechnisch gepruft.

Der RH kritisierte, dass bei sechs von zehn von ihm Uberpriften Gebauden keine
Objektsicherheitsprifungen stattfanden oder die Gebaude nicht in den von den
Bundesforsten vorgesehenen Intervallen gepriift wurden.

Er empfahl den Bundesforsten, die von ihnen verwalteten Geb&dude in regelmaligen
Intervallen einer Objektsicherheitsprifung zu unterziehen und die Ergebnisse zu
dokumentieren.

Laut Stellungnahme der Bundesforste hatten sie flr die meisten der von ihnen
verwalteten Gebaude regelmaRig die Objektsicherheit geprift bzw. wirden diese
prifen. Zur Zeit der Stellungnahme wiirden sie die diesbeziiglichen Prozesse und
Vorgaben Uberarbeiten, um durchgehende Objektsicherheitspriifungen sicherzu-
stellen. Allerdings hatten Objektsicherheitsprifungen beiihrem speziellen Gebaude-
portfolio eine andere Bedeutung als beispielsweise bei Gebduden von Bildungs-
einrichtungen.

Im Blrogebadude Marxergasse habe gemal Vertrag der Mieter (Landwirtschafts-
ministerium) die Objektsicherheit zu prifen. Die Bundesforste wiirden sich hinkinf-
tig die Prifungsprotokolle vorlegen lassen.

Bei der Madihitte, dem Gebadude Rechengraben 2, der Jagdhitte Ettenau und der
Schiklubhitte Arnoldstein handle es sich um Hitten und Nebengebdude. Diese
Gebéaudearten seien nicht jahrlich, sondern in einem maximal zehnjahrigen Intervall
zu prifen. Dieses Intervall sei mit einem externen Sachverstandigen abgestimmt
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und festgelegt worden. Eine jahrliche Objektsicherheitsprifung sei bei diesen
Gebaudekategorien UberschieRend und unverhaltnismaRig.

Eine Objektsicherheitsprifung des Schauramagazins sei nicht sinnvoll gewesen, da
es seit mehreren Jahren nicht mehr genutzt werde und bei nachster Gelegenheit
rickgebaut werden solle.

Das Gebdude TirolstraRe 7 sei im Jahr 2017 generalsaniert und zu einem Revierlei-
terzentrum umgebaut worden. Bei der Abnahme der Bauarbeiten durch den Planer
seien auch Sicherheitsaspekte mitgeprift worden.

Der Hofkasten Radstadt sei ein denkmalgeschiitztes Gebdude. Die festgestellten
Mangel hatten im Wesentlichen die mangelnden Brandschutzeigenschaften der
Wohnungseingangstiren und die Parapethdhen einiger Fenster betroffen. Gerade
letztere seien in einem denkmalgeschitzten Gebaude nicht ohne Weiteres dander-
bar. Aus den festgestellten Mangeln resultiere jedoch keine unmittelbare Gefahr-
dung der Nutzerinnen und Nutzer.

Der RH vermerkte positiv, dass die Bundesforste eine Uberarbeitung der Prozesse
und Vorgaben fir die Objektsicherheitsprifungen planten. Er hielt fest, dass er die
Bedeutung der Objektsicherheitsprifungen fur ihr heterogenes Gebdudeportfolio
bei seiner Beurteilung insofern berlicksichtigte, als er die von den Bundesforsten
selbst festgelegten Prifintervalle zugrunde legte. Auf diesen Prifintervallen basier-
ten seine Feststellungen zu fehlenden oder nicht zeitgerechten Objektsicherheits-
prifungen fur die Gebdude Dobrein 56 und TirolstraRe 7, fir das Gebaude der
Unternehmensleitung, das Blrogebdude Marxergasse 2, den Hofkasten Radstadt
und das Schauramagazin.

Im Hinblick auf die Sicherheit der Objektnutzerinnen und —nutzer erachtete er die
Zusage der Bundesforste als positiv, hinkiinftig die Prifprotokolle des Mieters
(Landwirtschaftsministerium) des Biirogebdudes Marxergasse 2 einzufordern.

Beim Schauramagazin konnte eine Objektsicherheitsprifung trotz fehlender
Nutzung bis zum Ruckbau zweckmaRig sein, um allfallige Gefahrenquellen fir Perso-
nen, die das Gebaude betreten, zu erkennen und darauf hinzuweisen.

Im Unterschied zum Vorbringen in der Stellungnahme hatten die Bundesforste im
Rahmen der Einschau an Ort und Stelle ausgefiihrt, dass fir das Gebaude Tirol-
stralle 7 keine Objektsicherheitsprifung des Gebadudes stattgefunden habe. Allfal-
lige Mangel seien behoben worden, eine entsprechende Protokollierung sei jedoch
nicht vorhanden.
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Zum Hofkasten Radstadt wiederholte der RH, dass nicht dokumentiert war, inwie-
fern die im Jahr 2014 festgestellten wesentlichen Sicherheitsmédngel am Gebadude
nach erfolgter Sanierung beseitigt wurden.

Der RH verblieb daher bei seiner Empfehlung, die von den Bundesforsten verwalte-
ten Gebaude in regelméaRigen Intervallen einer Objektsicherheitsprifung zu unter-
ziehen und die Ergebnisse zu dokumentieren.

Liegenschaftszu— und —abgange
Allgemein

Nachfolgende Abbildung zeigt die Anzahl der Zu— und Abgange (Ankauf, Verkauf und
Tausch) der von den Bundesforsten verwalteten Liegenschaften sowie die dabei
erzielten Erlése und getatigten Investitionen in den Jahren 2016 bis 2021:

Abbildung 6:  Anzahl sowie Gebarungsvolumen der Liegenschaftszu— und —abgénge in den

Jahren 2016 bis 2021 bei Forstbetrieben und Nationalparkbetrieben der
Osterreichischen Bundesforste AG (Stand Ende 2021)

Abginge | Erl6se in Mio. EUR Zugédnge | Investitionen in Mio. EUR
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Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH



In den Jahren 2016 bis 2021 verzeichneten die Bundesforste 879 Zugédnge und
1.612 Abgénge aus An— und Verkdufen sowie Tauschvorgangen. Dabei erzielten sie
Erlose von 58,95 Mio. EUR und tatigten Investitionen von 46,59 Mio. EUR.

Nach der Grundfliche zeigten diese Liegenschaftszu— und —abgédnge in den
Jahren 2016 bis 2021 folgendes Bild:

Tabelle 11: Liegenschaftszu— und —abginge der von der Osterreichischen Bundesforste AG verwal-
teten Liegenschaften

2018 ‘ 2019 ‘ 2021 |, fg‘g"ignzeoz |
in ha
Flachenzugang 25,87 241,05 436,80 1.171,99 147,05 345,21 2.367,98
davon aus 6ffentlichem Eigentum* 9,06 177,13 366,25 1.090,93 96,05 268,28 2.007,69
Flachenabgang 44,77 342,79 433,41 1.193,63 160,33 371,59 2.546,52
davon an 6ffentliches Eigentum* 10,41 195,43 368,93 1.119,30 111,57 277,00 2.082,63
Saldo -18,90  -101,74 3,39 -21,63 -13,27 -26,39 -178,54
davon bffentliches Eigentum? -1,35 -18,30 -2,68 -28,37 -15,52 -8,73 -74,94
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Bundesforste

1 umfasst insbesondere Liegenschaftsiibertragungen an den Bund, Linder oder Gemeinden und ihre Mehrheitsbeteiligungen bzw. von diesen

Von 2016 bis 2021 verringerte sich die von den Bundesforsten verwaltete Grund-
fliche (Bundesliegenschaften und Eigenliegenschaften) um 179 ha. Davon gingen
75 ha an andere o6ffentliche Eigentimer Gber und verblieben somit in offentlicher
Hand.

Insgesamt erhielten die Bundesforste in diesem Zeitraum eine Grundflache von
2.368 ha, wovon 2.008 ha (85 %) aus dem offentlichen Bereich stammten (Bund,
Lander, Gemeinden und Unternehmen, an denen diese mehrheitlich beteiligt
waren). Im selben Zeitraum gaben die Bundesforste eine Grundflache von 2.547 ha
ab, davon 2.083 ha (82 %) an offentliche Eigentliimer. Der Liegenschaftsverkehr mit
der offentlichen Hand betraf vor allem Grundstlicksarrondierungen zwischen den
von den Bundesforsten verwalteten eigenen Flachen und jenen des Bundes, Liegen-
schaftsabgange an offentliche Eigentimer im Bundes—, Landes— oder Gemeindebe-
reich oder fir den gemeinnitzigen Wohnbau. Liegenschaftsabgange an private
Personen oder Unternehmen betrafen vor allem land— und forstwirtschaftlich
genutzte Flachen oder die weitere Entwicklung von Liegenschaften zur Nutzung fir
touristische oder andere wirtschaftliche Zwecke sowie fiir den Wohnbau.
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Der RH hielt fest, dass die Bundesforste in den Jahren 2016 bis 2021 bei 879 Liegen-
schaftszugangen und 1.612 Liegenschaftsabgangen aus An— und Verkaufen sowie
Tauschvorgangen Erlése von 58,95 Mio. EUR erzielten und Investitionen von
46,59 Mio. EUR tatigten. Dabei verringerte sich die von den Bundesforsten verwal-
tete Grundflache (Bundesliegenschaften und Eigenliegenschaften) um 179 ha.

Die Bundesforste wiesen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der Erlds aus
LiegenschaftsverduBerungen zweckgebunden fir den Ankauf von Liegenschaften
oder zur Verbesserung der Vermogenssubstanz zu verwenden sei. Die Erldse aus
diesen Transaktionen wiirden auRRerhalb des Rechnungskreislaufs der Bundesforste
Uber das sogenannte Liegenschaftskonto und das Seenkonto abgewickelt.

Der RH stellte gegenliber den Bundesforsten klar, dass er die Entwicklung der Grund-
fliche und nicht des Liegenschaftsvermogens beurteilte. Er verwies darauf, dass die
Bundesforste der gesetzlichen Verpflichtung zur Erhaltung des von ihnen verwalte-
ten Liegenschaftsbestands des Bundes im Uberpriften Zeitraum nachkamen, indem
sie die Einnahmen und Ausgaben aus Transaktionen zu Bundesliegenschaften auf
einem daflr eingerichteten Konto verbuchten und der Kontostand am Jahresende
zumindest ausgeglichen war (TZ 9). Insgesamt stieg von 2016 bis 2021 das Anlage-
vermaogen bei Grundsticken um 1 % von 243,33 Mio. EUR auf 245,58 Mio. EUR und
bei Bauten um 57 % von 48,45 Mio. EUR auf 76,18 Mio. EUR.
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Forstbetrieb

Preisbildung

Nach dem Organisationshandbuch der Bundesforste war eine Liegenschaftstransaktion
offentlich auszubieten. Bei Liegenschaftsabgangen in Form von Tauschvertragen fihr-
ten die Bundesforste keine offentliche Ausbietung durch. Darlber hinaus wendeten
die Bundesforste Ausnahmen von einer 6ffentlichen Ausbietung an, die in Durchfih-
rungsbestimmungen zum Bundesfinanzgesetz 2022% aus besonderen Griinden vorge-
sehen waren. Diese Ausnahmen bestanden beispielsweise, wenn eine Liegenschaft
nicht selbststandig verwertbar oder der Verkehrswert geringfligig war, bei einem
offentlichen Interesse einer anderen Gebietskorperschaft oder bei Arrondierungen.

Den Verkehrswert hatte ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger vor der 6ffentli-
chen Ausbietung gutachterlich festzustellen. Eine Ausnahme von der Erstellung
eines Gutachtens bestand fur Liegenschaften mit einem geschéatzten Verkehrswert
bis einschlieRlich 15.000 EUR. Der Verkaufspreis durfte den im Gutachten ermittel-
ten Verkehrswert nicht unterschreiten. Eine Liegenschaftstransaktion mussten der
Vorstand und der Aufsichtsrat genehmigen.

Nachstehende Tabelle stellt die finf vom RH ausgewahlten und tberpriften Liegen-
schaftsabgange:

Tabelle 12: Ausgewihlte Liegenschaftsabgiange der Osterreichischen Bundesforste AG

Katastral- Grundflache

gemeinde (in m?)

Begriindung

Pinzgau

Pinzgau

Pinzgau

Unterinntal

Unterinntal

67

Der Eigentiimer einer benachbarten Liegenschaft und die Bundesforste
tauschten zur Arrondierung der Liegenschaft des Erwerbers Grundsticke.

Pallthurn 1.050 Die Bundesforste erhielten eine Liegenschaft in einem gut verwertbaren

Gewerbegebiet. Der Liegenschaftstransaktion ging keine 6ffentliche
Ausbietung voran. (TZ 32)

Der Eigentlimer einer benachbarten Liegenschaft und die Bundesforste

St. Georgen 5.994 tauschten zur Arrondierung Grundstiicke. Der Verkehrswert der betroffenen

Liegenschaft lag unter 15.000 EUR. (TZ 28)

Der Erwerber flhrte als Pachter bereits einen Gewerbebetrieb auf der
Liegenschaft und zahlte einen 20 % Gber dem Verkehrswert liegenden Preis.

Saalbach 2.796 Einen Teil der zuvor ihm laut Bundesforsten in Bestand gegebenen Flache gab

der Erwerber den Bundesforsten vorzeitig zur weiteren Verwertung zurlck.
Der Liegenschaftstransaktion ging keine 6ffentliche Ausbietung voran.

Der Erwerber, eine gemeinnltzige Bauvereinigung, baute auf der von den
Bundesforsten gekauften Liegenschaft ein Wohnhaus. Die Gemeinde

Gerlos 7.841 machte die dafur erforderliche Widmung von der Realisierung eines

Gerlos 1.860

21

konkreten Projekts der gemeinnitzigen Bauvereinigung abhéngig. Der
Liegenschaftstransaktion ging keine 6ffentliche Ausbietung voran.

Der Erwerber, ein privates Unternehmen, benotigte zur Erweiterung eines
Betriebsgebdudes (Bergstation) die ansonsten unverwertbare Liegenschaft
der Bundesforste. Der Liegenschaftstransaktion ging keine 6ffentliche
Ausbietung voran.

Quelle: Bundesforste

BGBI. 1 195/2021
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Bei keiner der funf Uberpriften Liegenschaftstransaktionen boten die Bundesforste
den Liegenschaftsverkauf mit Verweis auf Ausnahmetatbestande offentlich aus.

In vier Fallen — ein Liegenschaftsabgang (Pinzgau, St. Georgen) war aufgrund seines
Verkehrswerts bis 15.000 EUR von der verpflichtenden Einholung eines Gutachtens
ausgenommen — lagen Gutachten vor. Die Bundesforste verkauften keine der Liegen-
schaften unterhalb des im Gutachten festgestellten Verkehrswerts. An das private
Unternehmen in Gerlos verkauften die Bundesforste die Flache 40 % oder
186.000 EUR Gber dem im Gutachten festgestellten Verkehrswert, beim Verkauf an
den Liegenschaftspachter in der Katastralgemeinde Saalbach um 20 % oder
271.312 EUR {ber dem gutachterlichen Verkehrswert.

In allen flinf UGberpriften Fallen lag eine Genehmigung des Vorstands und des
Aufsichtsrats vor.

(1) Der RH anerkannte, dass die Bundesforste in ihrem Organisationshandbuch eine
offentliche Ausschreibung bei Liegenschaftstransaktionen vorsahen. Er nahm davon
Kenntnis, dass sie in den finf von ihm Uberpriften Liegenschaftsabgiangen die
Ausnahmen zur Anwendung brachten: Bei keinem der finf Liegenschaftsabgange
fUhrten die Bundesforste eine 6ffentliche Ausbietung durch.

Der RH betonte dazu, dass er ein 6ffentliches Bietverfahren als geeignet erachtete,
um moglichst viele am Markt befindliche Interessenten anzusprechen, die Transpa-
renz des Verkaufsverfahrens sicherzustellen und das Erléspotenzial bestmdoglich
auszuschopfen. Angesichts der Verantwortung der Bundesforste, die mit der Bewirt-
schaftung und Verwaltung des ihr anvertrauten Liegenschaftsbestands verbunden
war (TZ 2), sollten Ausnahmen von der &ffentlichen Ausbietung daher eng definiert
und nachvollziehbar sein.

Der RH empfahl den Bundesforsten, Liegenschaftsabgdnge grundsatzlich offentlich
und in einem wettbewerblichen, transparenten, diskriminierungs— und bedingungs-
freien Ausschreibungsverfahren auszubieten. Ausnahmen davon waren eng zu defi-
nieren und transparent im Organisationshandbuch festzulegen.

Zum Ablauf des 6ffentlichen Bietverfahrens verwies der RH auf seine Ausfiihrungen
in TZ 35.

(2) Der RH verwies darauf, dass den Bundesforsten in den Uberpriften Fallen, in
denen dies vorgesehen war, Gutachten vorlagen und sie Verkaufspreise erzielten,
die dem im Gutachten festgestellten Verkehrswert entsprachen oder diesen Uber-
stiegen. Er verwies jedoch kritisch auf die in TZ 27 festgestellten Mangel bei den
Gutachten.
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Laut Stellungnahme der Bundesforste sei richtig, dass bei den funf Uberpriften
Liegenschaftsabgdngen keine Ausbietung stattgefunden habe. Allerdings waren
nach Ansicht der Bundesforste in allen finf Fallen Ausschreibungen untunlich und
unzweckmalig gewesen.

Beim Liegenschaftsabgang in der Katastralgemeinde PaRthurn handle es sich um
einen Tauschvertrag. Ein Tausch kénne nicht ausgeschrieben werden.

Im Kaufvertrag betreffend die Katastralgemeinde Saalbach sei vereinbart worden,
dass der Kaufer rd. 1.751 m? Bauland, die in einem langfristigen Bestandvertrag
gebunden gewesen seien, freigebe. Damit sei eine weitere und deutlich friihere
Verwertung dieser und angrenzender Flachen der Bundesforste moglich gewesen.
Mit einer Ausschreibung ware dieses Ergebnis nicht erreichbar gewesen.
Bedingung der Gemeinde fir eine Umwidmung der Flache in der Katastralgemeinde
Gerlos sei gewesen, dass eine gemeinnitzige Wohnbaugesellschaft die Liegenschaft
erwerbe. Dies deshalb, da das Projekt Uber die Baumalnahmen auf der kaufgegen-
standlichen Flache hinausgegangen sei.

Der Verkauf in der Katastralgemeinde Gerlos an eine Liftgesellschaft habe der Erwei-
terung der benachbarten, bereits bestehenden Seilbahnanlage gedient. Ein anderer
Erwerber als der Betreiber der Seilbahnanlage sei nicht infrage gekommen.

Das Unterbleiben der Ausschreibungen habe in allen Fallen den internen Vorgaben
entsprochen. Auch der Aufsichtsrat habe diese Vorgangsweise gebilligt. Wie der RH
in seinem Bericht festhielt, seien die Erlése durchwegs deutlich Gber den gutachter-
lich festgestellten Verkehrswerten gelegen.

Da ein Grof3teil des Liegenschaftsverkehrs der Bundesforste den Verkauf von Klein—
und Kleinstflachen sowie Arrondierungsverkdufe betreffe, sei in vielen dieser Falle
eine Ausbietung weder sinnvoll noch zielfihrend.

Der RH hielt den Bundesforsten entgegen, dass ab einer festzulegenden Geringfu-
gigkeitsgrenze die 6ffentliche Ausbietung einer zum Tausch oder zur Arrondierung
stehenden Liegenschaft zu einem (wirtschaftlichen) Mehrwert durch einen Meist-
bietenden flhren konnte. Dies auch mit dem Ziel einer transparenten Abwicklung
von Liegenschaftstransaktionen.
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Gutachten

(1) Die Gutachten der Uberpriiften sieben Liegenschaftszu— und —abgédnge wiesen
folgende Méangel auf:

Bei drei Transaktionen leiteten die Sachverstandigen den endgultigen Verkehrswert
aus der Gewichtung mehrerer Verkehrswerte ab, die sie anhand unterschiedlicher
Verfahren ermittelten. Diese Methodik entsprach nicht den aktuellen, anerkannten
Regeln der Liegenschaftsbewertung.?

Bei drei Transaktionen, bei denen die Sachverstandigen das Vergleichswertverfahren
anwandten, gaben sie keine oder nur eine Vergleichsliegenschaft an bzw. passten sie
die Vergleichsliegenschaften nicht mit Zu— oder Abschlagen an die zu bewertenden
Liegenschaften an. Damit war die Herleitung der Verkehrswerte in den Gutachten
nicht nachvollziehbar.

(2) Eine dokumentierte Plausibilisierung der Gutachten, anhand derer die Bundes-
forste die Nachvollziehbarkeit der gewahlten Bewertungsmethode und der Bewer-
tung oder die Richtigkeit des Befunds oder die Nachvollziehbarkeit priften, lag nicht
vor. Die Bundesforste gaben an, dass die ortlich zustdndigen Bediensteten die
Gutachten anhand der Marktkenntnis plausibilisierten.

Der RH kritisierte, dass die Bundesforste mangelhafte Gutachten nicht nachweislich
plausibilisierten und als Grundlage fir Immobilientransaktionen akzeptierten. Damit
bestand das Risiko finanzieller Nachteile durch unsachgemal hergeleitete Verkehrs-
werte. Er erachtete eine Prifung von Gutachten externer Sachverstandiger durch
sachkundige Bedienstete der Bundesforste und die Dokumentation der Ergebnisse
daher als zweckmaRig. Eine solche Dokumentation sollte beispielsweise die Richtig-
keit der gewahlten Bewertungsmethodik und deren fachgerechte Anwendung beur-
teilen.

Der RH empfahl den Bundesforsten, Gutachten zu plausibilisieren und zu dokumen-
tieren, inwiefern diese den anerkannten Regeln der Liegenschaftsbewertung
entsprachen. Nicht fachgerecht erstellte Gutachten waren zu beanstanden und
korrigieren zu lassen.

Laut Stellungnahme der Bundesforste hatten sie die Gutachten schon bislang inhalt-
lich geprift, die Plausibilitatsprifung aber nicht dokumentiert. Die tatsachlich erziel-
ten Verkaufspreise seien —von wenigen Ausnahmen abgesehen — immer Uber den
gutachterlich festgestellten Verkehrswerten gelegen, zum Teil auch deutlich dartber.
Dies bestatige die richtige und erfolgreiche Durchfihrung der Bietverfahren. Eine
Plausibilisierung von Gutachten sei in jenen Fallen wichtig, in denen kein Bietverfah-

Edlauer/Muhr/Reinberg, Die Gewichtung von Werten in der Verkehrswertermittiung von Immobilien,
immolex 2014, 345
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ren stattfinde. Um zukUnftig nur mehr fachgerecht erstellte Gutachten anzunehmen,
seien Schulungsmalnahmen erfolgt. Mit der Verflgbarkeit von eigenen Grundver-
kehrsspezialistinnen und —spezialisten sei eine weitere wesentliche Malknahme zur
Qualitatssicherung getroffen worden.

Der RH sah die Schulungsmalknahmen und die Bereitstellung von Grundverkehrsex-
pertise als grundsétzlich positiv. Er hielt jedoch die Plausibilisierung von Gutachten
jedenfalls fir zweckmaRig. Auch im Falle einer 6ffentlichen Ausbietung tréagt sie dazu
bei, die erzielten Ergebnisse einschatzen zu kdnnen.

Eine nicht dokumentierte Plausibilitdtsprifung war hingegen nicht zielfihrend.
Dadurch waren wertvolle Informationen fir weitere in der Liegenschaftstransaktion
eingebundene Personen, insbesondere Mitglieder von zustimmungspflichtigen
Unternehmensorganen, nicht verfligbar und damit die Beurteilung der Ordnungs-
maRigkeit und Wirtschaftlichkeit einer Liegenschaftstransaktion eingeschrankt.

Bei Liegenschaftsabgdngen mit einem geschéatzten Verkehrswert bis 15.000 EUR
konnte entsprechend den internen Vorgaben der Bundesforste von einem Gutach-
ten abgesehen werden. Der Wert der Liegenschaft musste jedoch durch vorhan-
dene Daten hinreichend genau bestimmbar sein.

Bei einer vom RH Uberpriften Liegenschaftstransaktion in der Katastralgemeinde
St. Georgen handelte es sich um ein im Dezember 2018 vom Aufsichtsrat genehmig-
tes Tauschgeschéft zur Arrondierung zwischen einer Privatperson und dem Bund.
Der Bund trat eine Waldflache von 5.994 m? ab und erhielt 512 m? Waldflache. Fir
den Flacheniberhang von 5.482 m? erhielt der Bund einen Preis von 2 EUR
je m? Grundflache bzw. 10.964 EUR. Vorhandene Daten, die den Wert der Liegen-
schaft vorab bestimmten, lagen den Bundesforsten nicht vor.

Der RH bemangelte, dass die Bundesforste bei den vom RH Uberpriften Grundstiicks-
transaktionen in einem Fall vorab keine Daten dokumentiert erhoben, um den unter
15.000 EUR liegenden Verkaufspreis plausibilisieren zu kénnen. Ob der fir den
Tausch vereinbarte Preis dem Verkehrswert entsprach, konnte der RH aufgrund
fehlender Dokumentation nicht nachvollziehen.

Er empfahl den Bundesforsten, entsprechend ihren internen Regelungen bei allen
Liegenschaftsabgdangen mit einem geschatzten Verkehrswert bis 15.000 EUR den
Wert der Liegenschaften hinreichend genau zu bestimmen und das Ergebnis zu
dokumentieren.
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Liegenschaftsverkauf Mittersill
Preisbildung

Ein Liegenschaftsverkauf der Bundesforste war im Uberpriften Zeitraum Gegen-
stand von Anfragen im Salzburger Landtag.?® Die Bundesforste verkauften in der
Stadtgemeinde Mittersill im Juli 2015 eigene Grundstiicke mit insgesamt 13.947 m?
Grundflache und Grundsticke des Bundes mit insgesamt 29.555 m? Grundflache.
Der Erwerber, das private Unternehmen A, plante, auf den Grundstiicken ein touris-
tisches Projekt bestehend aus einem Hotel mit 77 Zimmern sowie — zur Nutzung als
Zweitwohnsitze — aus vier Appartementhdusern mit 45 Appartements und
15 Chalets zu errichten.

Die Bundesforste verkauften die als Bauland gewidmeten Grundstliicke um
2,45 Mio. EUR (somit um 56,36 EUR je m? Grundfldche). Dem Preis lag — entgegen
den internen Vorschriften — weder eine 6ffentliche Ausbietung des Verkaufs noch
ein Gutachten zugrunde. Er beruhte auf Verhandlungen zwischen den Bundesfors-
ten und dem privaten Unternehmer A (einem Gesellschafter des Unternehmens A).

Ein Anfang Februar 2003 angelegter Aktenvermerk des Forstbetriebs Pinzgau hielt
ein Zwischenergebnis der Verhandlungen fest und nannte fir erschlossene Zweit-
wohnsitzgebiete in der Region Preise bis zu 254 EUR je m? Grundflache. In unmittel-
barer Umgebung der betroffenen Grundstiicke seien entsprechend dem Akten-
vermerk zwischen 110 EUR und 145 EUR je m? Grundflache erzielt worden. Da die
Grundstlcke nicht erschlossen seien und neben Zweitwohnsitzen in Chalets auch
ein Hotel (als im Vergleich zu Zweitwohnsitzen geringwertigeres Gewerbegebiet)
errichtet werden sollte, schlugen die Bundesforste damals einen Kaufpreis von
74 EUR je m? Grundflache vor. Der Erwerber habe eingewendet, dass Hotelbetreiber
bei vergleichbaren Projekten den Grund unentgeltlich erhalten wirden. Ein weiterer
Aktenvermerk von Ende Februar 2003 hielt fest, dass sich die Bundesforste und das
private Unternehmen A auf einen Verkaufspreis von 45 EUR je m? Grundflache und
auf eine Valorisierung nach dem Verbraucherpreisindex bis zum tatsachlichen (2015

Anfrage vom 5. August 2020 der Abgeordneten Dr." Dollinger und Klubvorsitzenden Wanner an die Landes-
regierung betreffend weitere Bebauung mit Zweitwohnsitzen, Chalets und Appartements insbesondere am
Pass Thurn, Nr. 10-ANF

Anfrage vom 30. Janner 2020 der Abgeordneten Dr." Dollinger und Klubvorsitzenden Steidl an die Landesre-
gierung betreffend Abwicklung von Tourismusprojekten insbesondere mit den Osterreichischen Bundesfors-
ten, Nr. 105—ANF

Anfrage vom 29. Janner 2020 der Abgeordneten Dr." Dollinger und Klubvorsitzenden Steidl betreffend die
Abwicklung von Tourismusprojekten insbesondere im Oberpinzgau, Nr. 103—-ANF

Anfrage vom 16. Dezember 2019 der Abgeordneten Klubvorsitzenden Steidl, Dr." Dollinger und
Ing. Mag. Meisl betreffend ein Luxusprojekt am Pass Thurn, Nr. 89—ANF

Anfrage vom 21. Oktober 2019 der Abgeordneten Dr." Dollinger und Ing. Mag. Meisl an Landeshauptmann—
Stellvertreter Dr. Schellhorn betreffend Luxus Resort neben Wasenmoos am Pass Thurn, Nr. 49—-ANF
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erfolgten) Verkauf geeinigt hatten. Dies bestatigten die Bundesforste Ende
Februar 2003 gegenilber dem privaten Unternehmer A schriftlich.

Der Aufsichtsrat und der Vorstand der Bundesforste stimmten den Verkaufsbedin-
gungen im Mai 2003 und aufgrund einer Neuvermessung des Areals nochmals im
Februar 2012 zu.

Der erzielte Kaufpreis (rd. 56 EUR je m?) war im Vergleich zur Ende 2003 getroffenen
Vereinbarung (45 EUR je m?) um rd. 25 % hoher und bemal sich laut Bundesforsten
an der Entwicklung der Verbraucherpreise von Janner 2004 bis September 2014. In
diesem Zeitraum stiegen nach einem Immobilienpreisspiegel im Bezirk Pinzgau die
Grundstuckspreise fur Betriebsansiedelungsgebiete um durchschnittlich 26 % und
fir Baugrundstiicke von Einfamilienhdusern um durchschnittlich 80 %.

Im Marz 2018 — somit rund drei Jahre nach Verkauf der Liegenschaften durch die
Bundesforste — verkaufte das Unternehmen A einen Grundsticksteil, auf dem ein
Chalet errichtet werden sollte, mit einer Grundflache von 590 m? zu einem Preis von
600.000 EUR (somit 1.017 EUR je m? Grundflache).

Eine Verschmelzung des Unternehmens A mit einem anderen Unternehmen fuhrte
im Juli 2019 zu einer Neubewertung der Liegenschaften. Der im Firmenbuch hinter-
legte Verschmelzungsvertrag wies nunmehr fir die von den Bundesforsten erworbe-
nen Grundstilicke einen um das 17—Fache angestiegenen Grundstlckswert aus.

Der RH kritisierte, dass die Bundesforste den Verkauf von Grundsttcken in der Stadt-
gemeinde Mittersill entgegen den internen Vorschriften weder 6ffentlich ausboten
noch dafir ein Gutachten einholten, sondern direkt an das kaufinteressierte Unter-
nehmen A verkauften. Die von den Bundesforsten erhobenen Vergleichswerte
lieBen eine mogliche touristische Nutzung der Grundstlcke sowie damit verbun-
dene Risiken und Renditechancen auRer Betracht. Der RH bemangelte, dass auf den
verkauften Grundstlicken auch Zweitwohnsitze geplant waren.

Der RH verwies kritisch darauf, dass die Bundesforste die Grundstiicke im Juli 2015
zu einem Preis von rd. 56 EUR je m? Grundflache verduRerten, der Erwerber aber
die Grundsticke im Juli 2019 zu einem um das 17—Fache héheren Preis Gbertrug.
Angesichts der von Anfang 2004 bis Ende 2014 feststellbaren Preiserh6hung bei
Baugrundsttcken fur Einfamilienhduser im Bezirk Pinzgau von durchschnittlich 80 %
kritisierte der RH die von den Bundesforsten im Jahr 2003 vereinbarte Valorisierung
des Grundstickspreises nach dem Verbraucherpreisindex um 25 %, obwohl| die
verkauften Grundstlcke auch fir die Bebauung mit Chalets geeignet waren. Der RH
kritisierte, dass die Bundesforste durch den direkten Verkauf an das kaufinteres-
sierte Unternehmen A mangels eines offentlichen Bietverfahrens einen im Wettbe-
werb erzielbaren Marktwert und damit ein mogliches hoheres Erldspotenzial
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ungenutzt lieRen. Nach Ansicht des RH bargen das von den Bundesforsten gewahlte
Verkaufsverfahren und die Hohe des erzielten Verkaufspreises das Risiko einer mit
dem Européischen Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfe. Weiters sollten
nach Ansicht des RH VeraulRerungen von Liegenschaften zum Zweck der Errichtung
von Chalets im Hinblick auf die umweltrelevanten und gesellschaftlichen Auswirkun-
gen kritisch bedacht werden.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an die Bundesforste, Liegenschaftsabgange
grundsatzlich 6ffentlich und in einem wettbewerblichen, transparenten, diskriminie-
rungs— und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren auszubieten (TZ 26).

Der RH hielt fest, dass der Verkauf von Grundstlicken in der Stadtgemeinde Mittersill
im Juli 2015 zwar insofern den strategischen Grundlagen der Bundesforste (TZ 3)
entsprach, als die Errichtung einer touristischen Unterkunft zur Verbesserung der
regionalen Infrastruktur beitragen konnte. Die damit verbundene geplante Schaf-
fung von Zweitwohnsitzen sah der RH allerdings kritisch und verwies dazu auf seine
Ausfiihrungen in TZ 32.

Anknipfend an TZ 28 empfahl der RH den Bundesforsten, entsprechend den inter-

nen Regelungen bei Liegenschaftsabgdangen mit einem geschatzten Verkehrswert
Uber 15.000 EUR den Verkehrswert durch ein Gutachten eines unabhangigen Sach-
verstandigen zu ermitteln.

Hochmoor Wasenmoos

(1) Das touristische Projekt auf den von den Bundesforsten verkauften Liegenschaf-
ten in der Stadtgemeinde Mittersill grenzte an das von ihnen verwaltete Hochmoor
Wasenmoos. Dieses stand als Naturdenkmal nach dem Salzburger Naturschutzge-
setz 1999% und als Ramsar—Schutzgebiet nach einer internationalen Konvention®
unter besonderem Schutz.

Gemal §§ 6 ff. Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI. 73/1999 i.d.g.F., kdnnen Naturgebilde, die wegen
ihrer wissenschaftlichen oder kulturellen Bedeutung oder wegen ihrer Eigenart, Schonheit oder Seltenheit
oder wegen des besonderen Geprages, das sie dem Landschaftsbild geben, erhaltungswirdig sind, durch
Bescheid zum Naturdenkmal erklart werden. In das Naturdenkmal einschlieRlich der geschitzten Umgebung
dirfen keine Eingriffe vorgenommen werden, die den Bestand oder das Erscheinungsbild des Naturdenkmals
beeintrachtigen kdnnen.

Ubereinkommen (ber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fir Wasser— und Watvégel, von interna-
tionaler Bedeutung, BGBI. 225/1983 i.d.g.F.
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Die Lage des touristischen Projekts und daran angrenzender Moorflachen in der
Stadtgemeinde Mittersill stellte sich wie in nachfolgender Abbildung dar:

Abbildung 7:  Lage des touristischen Projekts und daran angrenzender Moorflachen in der
Stadtgemeinde Mittersill

nach Kitzbahel T

PaRthurnstralRe

Moorflachen

Tourismusprojekt ‘

nach Mittersill —»

Quelle: Land Salzburg, SAGIS — Salzburger Geographisches Informationssystem; Darstellung: RH

Laut dem naturschutzrechtlichen Bescheid der zustdndigen Bezirkshauptmann-
schaft Zell am See wies der landesgeologische Dienst des Landes Salzburg darauf
hin, dass es wahrend der BaumaRnahmen auf den angekauften Liegenschaften zur
Entwasserung des Hochmoors kommen kénnte. Diese kdnne durch MaRnahmen
gehemmt und der Grundwasserspiegel letztlich wiederhergestellt werden. Dement-
sprechend schrieb die Bezirkshauptmannschaft dem Liegenschaftserwerber
MaRnahmen gegen eine allfillige Entwasserung und deren Uberwachung durch
eine zu bestellende hydrogeologische Bauaufsicht vor. |hr Bericht aus 2020 fihrte
aus, dass MaRnahmen zum Schutz des Moors getroffen worden und wirksam gewe-
sen seien.

(2) Nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1999 kann die Behorde, anstatt ein
Vorhaben zu untersagen, es unter Vorschreibung von AusgleichsmafRnahmen bewil-

ligen.?® Die Bezirkshauptmannschaft erteilte dem Liegenschaftserwerber die

§51
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Auflage, als AusgleichsmalRnahme ein Pflegemalinahmenkonzept der Bundesforste
im Bereich des Hochmoors Wasenmoos umzusetzen, das die Entfernung von Gehol-
zen vorsah. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung war die Auflage noch nicht umge-
setzt. Die Bezirkshauptmannschaft erstreckte aufgrund von Verzégerungen beim
Baufortschritt die daflr vorgesehene Frist von Ende 2015 auf Mitte 2022.

Der RH wies darauf hin, dass die BaumaRnahmen an der an das Hochmoor Wasen-
moos grenzenden Liegenschaft Auswirkungen auf diesen von den Bundesforsten
verwalteten Lebensraum hatten. Er hielt fest, dass laut Bericht der hydrogeologi-
schen Bauaufsicht aus 2020 MaRnahmen zum Schutz vor einer Entwdsserung des
Naturdenkmals und Ramsar—Schutzgebiets Hochmoor Wasenmoos getroffen
worden und wirksam gewesen seien. Er verwies jedoch darauf, dass die Frist zur
Umsetzung von Auflagen, die eine Voraussetzung der naturschutzrechtlichen
Genehmigung waren, erstreckt wurde. Die in den Auflagen vorgeschriebenen
AusgleichsmalRnahmen waren somit zur Zeit der Gebarungsiberprifung noch nicht
umgesetzt.

Der RH empfahl den Bundesforsten, die fristgerechte Umsetzung der Ausgleichs-
malnahmen am Hochmoor Wasenmoos einzufordern.

Die Bundesforste wiesen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Umsetzung der
AusgleichsmalRnahmen an die Umsetzung des Hotelprojekts gekoppelt sei. Das
Hotelprojekt sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht begonnen worden. Die Bundes-
forste konnten weder den Projektbeginn beeinflussen noch die Umsetzung der
Auflage einfordern. Dies obliege nach Beginn der Bauarbeiten ausschlieSlich den
Behorden.

Der RH hielt gegenilber den Bundesforsten fest, dass die Bezirkshauptmannschaft
Zell am See dem Liegenschaftserwerber bei der naturschutzrechtlichen Genehmi-
gung die Auflage erteilte, ein PflegemaRnahmenkonzept der Bundesforste im
Bereich des Hochmoors Wasenmoos umzusetzen. Grundsatzlich ist — wie von den
Bundesforsten ausgefiihrt — die Behdrde im Fall einer nicht ordnungsgemalen
Umsetzung von Auflagen verpflichtet, von Amts wegen tatig zu werden. Allerdings
sollte es auch im Interesse der Bundesforste und im Sinne des von ihnen zu wahren-
den o6ffentlichen Interesses an 6kologisch besonders wertvollen oder sensiblen
Gebieten? sein, dass das Pflegemallnahmenkonzept im Bereich des Hochmoors
Wasenmoos fristgerecht umgesetzt wird. Dies umso mehr, als es sich um ein Pflege-
maflnahmenkonzept der Bundesforste handelte und das Naturdenkmal zum Liegen-
schaftsbestand der Bundesforste gehorte. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung,
die fristgerechte Umsetzung der AusgleichsmaflRnahmen am Hochmoor Wasenmoos
einzufordern.

§ 5 Abs. 3 Bundesforstegesetz 1996
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Die Bundesforste wendeten seit 2003 rd. 160.000 EUR auf, um das Hochmoor
Wasenmoos zu renaturieren. Der private Unternehmer A leistete laut Auskunft der
Bundesforste seitdem zur Weidefreistellung der Flachen Zahlungen direkt an die
Weideberechtigten, die ansonsten die Bundesforste zu tragen hatten.

Die Richtlinie der Bundesforste tiber Okosponsoring regelte die Beteiligung privater
Personen oder Unternehmen an Kosten fir das Pflanzen von Bdumen und Strau-
chern. Die Beteiligung an Kosten von Weidefreistellungen oder an anderen Umwelt-
projekten war darin ebenso wenig geregelt wie der mogliche Umgang mit durch
Sponsoring entstehenden Interessenkonflikten.

Der RH wies darauf hin, dass sich eine private Person an einem Projekt der Bundes-
forste zur Renaturierung des Hochmoors Wasenmoos finanziell beteiligte, deren
Unternehmen in der Folge von den Bundesforsten verwaltete Grundsticke neben
dem Hochmoor erwarb. Der RH sah darin einen potenziellen Interessenkonflikt,
dessen Risiko sich dadurch erhohte, dass die Bundesforste die Grundstiicksverkaufe
weder offentlich ausboten noch ein Gutachten daflir einholten (TZ 29). Er kritisierte,
dass in der Richtlinie der Bundesforste zu Okosponsoring keine Regeln tiber Sponso-

ring durch Ubernahme von (Teil-)Kosten fiir Umweltprojekte und zum Umgang mit
aus Sponsoring entstehenden Interessenkonflikten enthalten waren.

Der RH empfahl den Bundesforsten, ihre Richtlinie Gber Okosponsoring auf die
Ubernahme von (Teil-)Kosten fiir Umweltprojekte zu erweitern und Regeln zur
Vermeidung von Interessenkonflikten bei finanzieller Beteiligung privater Personen
oder Unternehmen bei Projekten der Bundesforste vorzusehen.

Laut Stellungnahme der Bundesforste sei eine entsprechende Erganzung der inter-
nen Richtlinien in Ausarbeitung.
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ZukUnftige Hotel— und Appartementhausprojekte

Der Aufsichtsrat der Bundesforste beschloss im Februar 2020 auf Initiative des
Vorstands den zukiinftigen Umgang mit Hotel— und Appartementhausprojekten auf
von den Bundesforsten verwalteten Flachen. Demnach sollten Hotel— und Apparte-
menthausprojekte nur dann unterstitzt werden, wenn damit keine Errichtung von
Zweitwohnsitzen verbunden war. Zweitwohnsitze konnten vor allem in stark vom
Tourismus betroffenen Gebieten den Wohnraum fir die lokale Bevolkerung verteu-
ern. Weiters beschloss der Aufsichtsrat, dass ein mehrheitliches Interesse der loka-
len Wohnbevolkerung an dem Projekt bestehen muss und es nach dkologischen
Standards umzusetzen ist. Zum Nachweis des Interesses der lokalen Wohnbevolke-
rung war ein partizipativer Prozess oder eine Abstimmung durchzufihren. Ein
Gemeinderatsbeschluss allein reichte nicht aus. Der Aufsichtsratsbeschluss umfasste
jedenfalls die Gewahrung von Baurechten. Einen Verkauf von Liegenschaften zur
Realisierung von Projekten sprach er nicht explizit an. Bei einem vom RH Uberprif-
ten Liegenschaftsabgang in der Katastralgemeinde PaRthurn tauschten die Bundes-
forste im November 2020 eine vergleichsweise kleine Liegenschaft von 1.050 m?,
die auch touristisch verwertbar war, gegen eine Gewerbeflache. Laut den Bundes-
forsten habe es seit Februar 2020 bis zur Zeit der Gebarungsiberprifung keinen
Anwendungsfall des Aufsichtsratsbeschlusses gegeben.

Der RH hielt fest, dass die Bundesforste im Februar 2020 Regeln fir den Umgang mit
Hotel— und Appartementhausprojekten auf von ihnen verwalteten Flachen festleg-
ten. Er erachtete es als positiv, dass flr derartige Projekte auf Liegenschaften der
Bundesforste Zweitwohnsitze ausgeschlossen und 6kologische Standards anzuwen-
den waren sowie die lokale Bevolkerung in einem partizipativen Prozess zustimmen
musste. Damit unterstitzten die Bundesforste Bemihungen, der lokalen Wohnbe-
volkerung leistbaren Wohnraum zur Verfligung zu stellen.

Der RH verwies darauf, dass diese vom Aufsichtsrat der Bundesforste beschlossenen
Vorgaben fir die Gewdhrung von Baurechten galten, aber offen lieRen, ob auch der
Abgang von Liegenschaften zum Zweck der Realisierung von Hotel— und Apparte-
menthausprojekten davon umfasst war (TZ 29).

Der RH empfahl den Bundesforsten, zu priifen, ob der Aufsichtsratsbeschluss Gber
die nachhaltige Vorgehensweise bei Hotel—und Appartementhausprojekten auf von
ihnen verwalteten Flachen und die darin enthaltene Vorgabe, keine Zweitwohnsitze
zu schaffen, auch auf abgehende Liegenschaften anzuwenden sind.



79

331

33.2

Mit Projekten der Bundesforste konnte auch eine Bebauung der betroffenen Liegen-
schaften verbunden sein. Die Bundesforste erfassten das Ausmal des durch ihre
Projekte verbauten Bodens. Demnach versiegelten sie im Jahr 2020 insgesamt
4,08 ha Boden (oder 0,0005 % der verwalteten 852.125 ha Grundflache) durch
Hochbau, ForststraRenbau sowie Abbau— und Deponieflachen. Im Vergleich dazu
enthielt das Regierungsprogramm 2020-2024 der Bundesregierung das Ziel, den
jahrlichen Bodenverbrauch auf 912 ha oder 0,01 % der Staatsflache von 8,39 Mio. ha
zu reduzieren. In ihre Aufzeichnungen bezogen die Bundesforste nur Baumalnah-
men auf von ihnen verwalteten Liegenschaften (auch auf Grundlage von Baurech-
ten), nicht auch verkaufte Liegenschaften mit ein.

Der RH kritisierte die Aufzeichnungen der Bundesforste (ber das Ausmali des durch
sie bebauten Bodens als unzureichend, weil sie aufgrund der Widmung mogliche
und absehbare Bautatigkeiten auf verkauften oder durch Tausch abgegebenen
Grundstlcken nicht berlcksichtigten. Dies flhrte zu einer unvollstandigen Darstel-
lung des von den Bundesforsten verursachten Bodenverbrauchs und eignete sich
nur bedingt als Steuerungs— und Monitoringgrundlage.

Der RH empfahl den Bundesforsten, auch den beim Abgang von Liegenschaften
moglichen und absehbaren Bodenverbrauch in ihre Aufzeichnungen zur Bodenver-
siegelung miteinzubeziehen.
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Baurechte
Allgemein

Die Anzahl der eingerdumten Baurechte sowie die daraus fur das Jahr 2021 erwar-
teten Erl6se stellten sich im Méarz 2021 wie folgt dar:

Abbildung 8:  Anzahl der Baurechtsvertrage und daraus fur das Jahr 2021 erwartete Erl6se bei
Forstbetrieben und Nationalparkbetrieben der Osterreichischen Bundesforste AG
(Stand Maérz 2021)

I 1,48 Mio. EUR | 214 Vertrage
P 0,69 Mio. EUR | 71 Vertrage
P 0,45 Mio. EUR | 102 Vertrage
[ 0,40 Mio. EUR | 31 Vertréage
N 0,38 Mio. EUR | 52 Vertrage
P 0,36 Mio. EUR | 27 Vertrage
I 0,33 Mio. EUR | 20 Vertrage

I 0,31 Mio. EUR | 64 Vertrage

I 0,28 Mio. EUR | 37 Vertrige

_ 0,23 Mio. EUR | 91 Vertrage

I 0,18 Mio. EUR | 65 Vertrage

I 0,12 Mio. EUR | 45 Vertrage

| <0,01 Mio. EUR | 2 Vertrage

0,00 Mio. EUR 0,50 Mio. EUR 1,00 Mio. EUR 1,50 Mio. EUR

Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

Die Bundesforste erwarteten fiir 2021 aus 821 Baurechtsvertragen Erldse (Bauzinse)
von 5,21 Mio. EUR. Der RH wahlte aus den seit 2016 abgeschlossenen Baurechtsver-
tragen risikoorientiert elf Falle aus. Die ausgewahlten Baurechte bestanden u.a. an
bebauten und unbebauten Liegenschaften mit Grundflachen zwischen 616 m? und
42.161 m? mit jahrlichen Bauzinsen zwischen 4.944 EUR und 150.000 EUR.

Der RH beurteilte die ausgewahlten Baurechte nach der Einhaltung der von den
Bundesforsten festgelegten Standards und Prozessen sowie der Angemessenheit
des vereinbarten Bauzinses.
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Offentliches Bietverfahren

(1) Die internen Vorgaben der Bundesforste sahen zur Zeit der Gebarungsiberpri-
fung vor, dass ein Baurecht, die Vermietung, Verpachtung und der Abgang (Verkauf,
Tausch) von Liegenschaften grundsatzlich auszubieten waren. Weitere Bestimmun-
gen Uber das Verfahren der Ausbietung gab es nur fir die Vermietung und Verpach-
tung von Liegenschaften. Demnach war die geplante Vermietung oder Verpachtung
mindestens vier Wochen in einem Medium, jedenfalls auf einer Immobilien—Inter-
net—Plattform und der Website der Bundesforste bekannt zu geben. Weitere Vorga-
ben insbesondere zur Anzahl der Medien, deren Reichweite (regional, Gberregional,
landesweit etc.) und zu den bereitzustellenden Unterlagen (z.B. Informationsmappe
mit Lageplan und allfalligem Vertragsentwurf) fehlten.

(2) In der Regel stellten die Bundesforste der Einrdumung eines Baurechts ein offent-
liches Bietverfahren voran. Dabei gingen sie unterschiedlich vor. War eine Veroffent-
lichung dokumentiert, dauerte sie zwischen vier Wochen und vier Monaten, erfolgte
auf bis zu zehn Immobilien—Internet—Plattformen und umfasste eine Bandbreite von
keinen weiterfiihrenden Unterlagen bis zu umfangreichen Informationsunterlagen
samt Liegenschaftsbeschreibung, Lageplan, Vertragsentwurf und Informationen
zum Vergabeverfahren.

(3) Bei zwei der insgesamt elf ausgewahlten Falle verzichteten die Bundesforste auf
ein offentliches Bietverfahren. Ein Fall davon betraf etwa die Einrdumung eines
Baurechts flr ein Jagdhaus an die auf der Liegenschaft jagdberechtigte Privatperson.

Der zweite Fall betraf die Vergabe eines Baurechts in der Gemeinde Obsteig auf zwei
Liegenschaften mit insgesamt 3.366 m? Grundflache. Die Umwidmung der urspring-
lich als Freiland gewidmeten Grundflache in Bauland war an die Bedingung der
Gemeinde geknipft, auf der Flache geférderte Wohnungen durch eine vorweg von
der Gemeinde bestimmte gemeinnltzige Bauvereinigung als Bauberechtigte zu
errichten. Ein offentliches Bietverfahren Uiber die Vergabe des Baurechts unterblieb.
Der jahrliche Bauzins betrug 15.284 EUR bzw. 4,54 EUR je m? und war von der
gemeinnitzigen Bauvereinigung unter Verweis auf die Beschrankungen Uber den
zuldssigen Grundstlckspreis flr die Tiroler Wohnbauférderung vorgegeben.

Der RH verwies auf die Bedeutung eines 6ffentlichen Bietverfahrens auch bei der
Vergabe von Baurechten, um moglichst viele am Markt befindliche Interessentinnen
und Interessenten —auch innerhalb der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft —
anzusprechen, die Transparenz des Verfahrens sicherzustellen, das Einnahme-
potenzial bestmoglich auszuschopfen sowie das den 6kologischen Zielsetzungen der
Bundesforste bestmoglich entsprechende Projekt umzusetzen.
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Er kritisierte, dass verbindliche Vorgaben der Bundesforste, die ein ausreichendes
offentliches Bietverfahren bei der Vergabe von Baurechten und bei Abgiangen von
Liegenschaften definierten, fehlten. Der RH wies darauf hin, dass bestimmte Liegen-
schaften wegen ihres Werts oder ihrer Lage auch flr europaweit oder international
tatige Investoren von Interesse sein konnten. In einem solchen Fall erachtete er es
als zweckmaRig, ein 6ffentliches Bietverfahren lber einen langeren Zeitraum (zwei
Monate oder mehr) mehrfach in der nationalen oder — bei Bedarf — internationalen
Presse, in Immobilienanzeigern oder in sonstigen geeigneten Medien bekannt zu
machen und so alle potenziellen Interessentinnen und Interessenten zu informie-
ren.

Der RH empfahl den Bundesforsten, bei der Vergabe von Baurechten die Durchfih-
rung eines hinreichend publizierten Bietverfahrens tber einen angemessenen Zeit-
raum in Form verbindlicher Vorgaben sicherzustellen.

Weiters empfahl der RH den Bundesforsten, den Ablauf des 6ffentlichen Bietverfah-
rens auch fur Liegenschaftsabgédnge (Verkauf, Tausch) festzulegen.

Preisbildung

(1) Nach den internen Vorgaben der Bundesforste hatte vor der Einrdumung eines
Baurechts ein gerichtlich beeideter Sachverstdandiger den angemessenen Bauzins
gutachterlich festzustellen; das Gutachten durfte bei unverdnderten Rahmenbedin-
gungen nicht alter als drei Jahre sein. Es diente insbesondere der Feststellung eines
Mindestbauzinses fur das 6ffentliche Bietverfahren.

(2) Der Bauzins basierte bei neun der elf ausgewahlten Fille auf einem Gutachten
eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen. Ein Baurecht war zur Zeit der Geba-
rungstberprifung noch nicht vergeben. Der tatsachlich erzielte Bauzins entsprach
in finf Fallen zumindest jenem im Gutachten. Bei einem ausgewahlten Fall erzielten
die Bundesforste einen im Vergleich zum Gutachten dreimal so hohen Bauzins.

In zwei Féllen lagen zwischen der Begutachtung durch den Sachverstandigen und
dem Ende der Angebotsfrist im Rahmen des 6ffentlichen Bietverfahrens eineinhalb
bzw. zweieinhalb Jahre. Bei einem weiteren ausgewahlten Fall stammte das Sachver-
standigengutachten aus 2015 und wurde 2018 ergdnzt, die Vergabe des Baurechts
war im Mérz 2022 geplant. Somit lagen zur Zeit der Gebarungstberprifung bereits
mehr als drei Jahre zwischen Letztbegutachtung und Vergabe des Baurechts. Die
Bundesforste stellten in diesen drei Fallen weder durch eigene Bedienstete noch
durch Sachverstandige nachweislich fest, inwiefern die Rahmenbedingungen seit
der Begutachtung —auch angesichts der wahrend der COVID-19—-Pandemie allge-
mein gestiegenen Liegenschaftspreise — unverdandert geblieben waren.
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Der RH verwies darauf, dass die internen Vorgaben der Bundesforste fir die Vergabe
von Baurechten die Einholung eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten Sach-
verstandigen vorsahen. Er bemangelte, dass die Bundesforste in zwei von elf Gber-
priften Fallen kein Sachverstandigengutachten zur Plausibilisierung der im Rahmen
eines offentlichen Bietverfahrens einlangenden Angebote einholten.

Der RH verwies kritisch darauf, dass bei drei ausgewahlten Fallen ein Zeitraum von
eineinhalb bis mehr als drei Jahren zwischen der Begutachtung durch den Sachverstan-
digen und dem o6ffentlichen Bietverfahren lagen. Damit konnten die den Bauzinsen
zugrunde liegenden Gutachten wahrend des Bietverfahrens bereits veraltet sein. Er
erachtete es angesichts der in den vergangenen Jahren dynamischen Preisentwicklung
bei Liegenschaften als zweckmaRig, vorhandene Gutachten eines gerichtlich be-
eideten Sachverstandigen lediglich dann als Grundlage flr eine Vereinbarung heranzu-
ziehen, wenn die Befundaufnahme innerhalb der letzten zwei Jahre erfolgt war. Ange-
sichts der allgemein gestiegenen Liegenschaftspreise betonte der RH die Notwen-
digkeit, auch Gutachten, die nicht dlter als zwei Jahre waren, dahingehend zu prifen,
ob die der Befundaufnahme zugrunde liegenden Rahmenbedingungen noch aktuell
waren.

Der RH empfahl den Bundesforsten, moglichst aktuelle Gutachten fir Bauzinse als
Grundlage fir ein 6ffentliches Bietverfahren bzw. einen Baurechtsvertrag heranzu-
ziehen. Bei maximal zwei Jahre zurlckliegenden Befundaufnahmen ware nachweis-
lich zu prifen, ob sich die Rahmenbedingungen fir die Bemessung eines ange-
messenen Bauzinses veranderten.

Gutachten

Die im Zuge der elf ausgewahlten Baurechtsvertrage beauftragten neun Gutachten
wiesen folgende Mangel auf:

Bei der Ermittlung des angemessenen Bauzinses stellten zwei Gutachten den
Verkehrswert der Liegenschaft fest. In diesen beiden Féllen legten die Bundesforste
einen Liegenschaftszinssatz von 4 % fest. In weiteren drei Gutachten blieb die Hohe
des Liegenschaftszinssatzes unbegriindet.

Bei drei Gutachten fehlten Angaben, wie der Bodenwert ermittelt wurde. Die Sach-
verstandigen fahrten auch keine Vergleichsliegenschaften an. Damit war die Herlei-
tung des Verkehrswerts nicht nachvollziehbar.

Bei einem Gutachten fehlten Angaben zur angewandten Wertermittlungsmethode.
Die Bewertung des Bodenwerts erfolgte ,durch Recherchieren durch den Sachver-
standigen bei der Wohnbauférderungsstelle [...] und nach Auskunft der Gemeinde”.
Néhere Angaben, insbesondere zu konkreten Vergleichsliegenschaften, fehlten. Eine
Plausibilisierung des angesetzten Bodenwerts war daher nicht moglich. Darlber
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hinaus setzte der Sachverstandige einen Abschlag von 40 % aufgrund eines Natur-
schutzgutachtens an, ohne diesen zu erldutern.

Der RH kritisierte, dass die Bundesforste auch mangelhafte Gutachten zur Ermittlung
des Bauzinses nicht nachweislich plausibilisierten und als Grundlage fur Immobilien-

transaktionen akzeptierten.

Er wiederholte seine Empfehlung aus TZ 27 an die Bundesforste, Gutachten zu plau-

sibilisieren und zu dokumentieren, inwiefern diese den anerkannten Regeln der
Liegenschaftsbewertung entsprachen. Nicht fachgerecht erstellte Gutachten waren
zu beanstanden und korrigieren zu lassen.

Der RH hob dariber hinaus kritisch hervor, dass lediglich vier der neun tberpriften
Gutachten dem Bauzins einen begriindeten angemessenen Liegenschaftszinssatz
zugrunde legten. Damit war den Bundesforsten eine Plausibilisierung des Liegen-
schaftszinssatzes und des darauf basierenden Bauzinses nur eingeschrankt moglich.

Der RH empfahl den Bundesforsten, bei Gutachten Uber die Hohe des angemesse-
nen Bauzinses eine Begrindung fur die Wahl des Liegenschaftszinssatzes von den
Sachverstandigen einzufordern.

Baurecht in Zell am See

Die Bundesforste vergaben auf einer in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft in
der Stadtgemeinde Zell am See mit einer Grundflache von 3.366 m? ein Baurecht fur
99 Jahre, worlber parlamentarische Anfragen an die damalige Landwirtschafts-
ministerin?® sowie Anfragen an die Salzburger Landesregierung vorlagen.?

Die Bundesforste erstellten vor der Vergabe des Baurechts kein Konzept fir die
zukinftige Nutzung der Liegenschaft oder Projektkriterien, wie der in ihrem Leitbild
verankerte Grundsatz, einen Beitrag zur lokalen Wertschopfung zu leisten, umge-
setzt werden konnte. Das offentliche Bietverfahren fand 2007 statt. Einzige Vorgabe
der Bundesforste war ein Mindestbauzins von 10 EUR je m? und Jahr. Die Vergabe
des Baurechts erfolgte an die Bestbieter. Diese planten ein Baurechtswohnungs-
eigentumsprojekt mit zwolf Wohnungen und einer Tiefgarage. Die Baurechtsneh-
mer und die Bundesforste schlossen 2011 einen Baurechtsvertrag.

Elisabeth Kostinger

Anfrage 543/) der Abgeordneten Walter Bacher, Genossinnen und Genossen vom 22. Marz 2018 an die
Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Osterreichische Bundesforste AG — Zweit-
wohnsitzprojekt; Anfrage vom 4. Méarz 2020 der Abgeordneten Dr." Dollinger und Klubvorsitzenden Steidl an
die Landesregierung betreffend Abwicklung von Tourismusprojekten insbesondere mit den Osterreichischen
Bundesforsten
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Das bau—und gewerbebehdrdliche Verfahren begann 2013 und endete mit Beschei-
den aus 2019 fiur ein Appartementhotel mit 98 Betten. Im Rahmen des Verfahrens
duBerten Anrainerinnen und Anrainer mehrmals Bedenken, wonach das Projekt das
mit der Liegenschaft verbundene Verbot der Zweitwohnsitznutzung umgehe. Laut
baubehordlicher Bewilligung sei die Benltzung der Wohneinheiten ausschlieRlich
im Rahmen des Appartementhotelbetriebs gestattet und eine Nutzung der Hotel-
appartements durch etwaige Eigentimer wahrend der SchlieRzeiten des Hotels
daher untersagt.

Der RH hielt fest, dass die Strategie der Bundesforste die verstédrkte Vergabe von
Baurechten vorsah (TZ 3).

Er kritisierte jedoch, dass die Bundesforste vor der Vergabe des Baurechts an ihrer
Liegenschaft in der Stadtgemeinde Zell am See kein Konzept fur die zuklnftige
Nutzung der Liegenschaft erstellten. Mit einem derartigen Konzept wére bereits vor
der Baurechtsvergabe eine Interessenabwdgung zwischen alternativen Nutzungsva-
rianten moglich gewesen, die im 6ffentlichen Bietverfahren hatten berlcksichtigt
werden kdnnen. Auch durch vereinbarte Projektkriterien im Baurechtsvertrag ware
es den Bundesforsten moglich gewesen, als Grundeigentimer auf Baurechtspro-
jekte im Sinne ihrer Strategie, Ziele und Konzepte einzuwirken.

Der RH empfahl den Bundesforsten, vor einer Baurechtsvergabe ein Konzept fir die
betroffene Liegenschaft zu entwickeln, das die mit den Zielen und Strategien der
Bundesforste konforme Nutzung sicherstellt, und mit dem Baurechtsnehmer allfal-
lige Projektkriterien zu vereinbaren.

(1) Der Baurechtsvertrag aus 2011 verpflichtete die Baurechtsnehmer, eine Wohnung
mit rd. 135 m2 Wohnnutzfliche samt Zubehor (zwei Garagenpldtzen und einem
Abstellraum) unentgeltlich an die Bundesforste ins Baurechtswohnungseigentum zu
Ubertragen. Der Verkehrswert der Wohnung war mit rd. 270.000 EUR veranschlagt.
Aufgrund der Anderung des Projekts in ein Hotelprojekt beabsichtigten die Bundes-
forste, auf die Ubertragung der Wohnung samt Zubehér an sie zu verzichten. Zur
Zeit der Gebarungsiberprifung war weder eine Vertragsanderung erfolgt noch
hatten die Bundesforste einen Entwurf fiir einen Nachtrag zur Anderung dieser
Verpflichtung erarbeitet.

Gemall Baurechtsvertrag verfligte die betroffene Liegenschaft Uber eine Grund-
flache von 3.366 m?. Im Zuge einer Liegenschaftsvereinigung im Jahr 2014 bezog
sich das Baurecht hingegen auf eine Grundflache von insgesamt 3.468 m?2. Weiters
enthielt der Baurechtsvertrag in der Aufsandungserklarung die Einverleibung einer
Reallast zur Bezahlung des jahrlichen Bauzinses zugunsten des Bundes, obwohl die
Bundesforste Grundeigentiimer der Liegenschaft waren.
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(2) Die Bundesforste erstellten seit Abschluss des Baurechtsvertrags im Novem-
ber 2011 insgesamt drei Nachtragsentwdrfe, um

das Liegenschaftsausmall und damit den jahrlichen Bauzins von 67.320 EUR auf
69.360 EUR abzuandern,

die vereinbarte jahrliche Falligkeit auf eine — wie bereits seit 2014 von den Bundes-
forsten akzeptierte — vierteljahrliche Falligkeit zu dndern und

die Aufsandungserkldrung richtigzustellen.

Eine Unterfertigung der Nachtrage unterblieb bis zum Ende der Gebarungsiberpri-
fung.

(3) Das Baurecht entsteht durch seine biicherliche Eintragung im Grundbuch.?° Der
Baurechtsvertrag aus 2011 verpflichtete die Baurechtsnehmer, das Baurecht inner-
halb eines Jahres ab Unterfertigung des Baurechtsvertrags zu verbichern. Die
grundbicherliche Durchfiihrung des Baurechtsvertrags unterblieb bis zur Gebarungs-
Uberprifung.

Der RH kritisierte, dass die Bundesforste bis zur Zeit der Gebarungsiberprifung
keine Alternative zur unterbliebenen Ubertragung einer Wohnung vereinbarten und
damit offen war, wie ein allfdlliger Wertverlust von 270.000 EUR im Falle eines
Wohnungsverzichts durch die Bundesforste ausgeglichen werden sollte.

Er kritisierte weiters, dass auch sonstige wesentliche Vertragsinhalte, wie die Rich-
tigstellung des Liegenschaftsausmalies und der Aufsandungserklarung sowie die
Anderung der Zahlungsmodalititen, noch nicht angepasst waren. Der RH betonte
die Notwendigkeit der Eintragung des Baurechts in das Grundbuch, um sowohl fir
die Bundesforste als auch fir die Baurechtsnehmer Rechtssicherheit zu schaffen.®'

Der RH empfahl den Bundesforsten, auf den Abschluss eines korrekten und an die
tatsachlichen Gegebenheiten angepassten Baurechtsvertrags fir ihre Liegenschaft
in der Stadtgemeinde Zell am See hinzuwirken.

Er empfahl den Bundesforsten weiters, die grundbUlcherliche Durchfiihrung des
Baurechtsvertrags fir ihre Liegenschaft in der Stadtgemeinde Zell am See vor Baube-
ginn sicherzustellen, um (spatere) Unklarheiten hinsichtlich der Eigentumsverhalt-
nisse zu vermeiden.

Die Bundesforste teilten in ihrer Stellungnahme mit, wiederholt auf den Abschluss
eines korrekten, an die tatsdchlichen Gegebenheiten angepassten Baurechtsver-
trags gedrangt zu haben. Mangels Bereitschaft des Baurechtsnehmers hatten die

§ 5 Abs. 1 Baurechtsgesetz, RGBI. 86/1912 i.d.g.F.
§ 418 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, JGS 946/1811 i.d.g.F.
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Bundesforste keine rechtlichen Moglichkeiten, die Anpassung des Vertrags einseitig
zu erzwingen, und seien auf den Kooperationswillen des Baurechtsnehmers ange-
wiesen.

Der RH nahm die Bemihungen der Bundesforste flr einen Abschluss eines korrek-
ten, an die tatsdachlichen Gegebenheiten angepassten Baurechtsvertrags zur Kennt-
nis. Er betonte nochmals das Erfordernis, flr die Bundesforste und die Baurechts-
nehmer Rechtssicherheit zu schaffen.

Der Baurechtsvertrag zwischen den Bundesforsten und den Baurechtsnehmern aus
2011 sah weiters vor, dass ein auf der Liegenschaft befindliches Gebaude bei Begrin-
dung des Baurechts in das Eigentum der Baurechtsnehmer (bergeht. Bis zu einem
Abriss des Gebadudes stand den Bundesforsten das uneingeschrankte Nutzungsrecht
am Gebdude zu.

Die Bundesforste nutzten das Gebaude nicht selbst, sondern hatten den Baurechts-
nehmern das Geb&dude zur Nutzung vor Baurechtsbegriindung bereits 2014 Gberge-
ben, ohne ein Ubergabeprotokoll anzufertigen. Die Bundesforste verzichteten
dartber hinaus auf den Abschluss einer vertraglichen Regelung Uber die Nutzung
des Gebaudes.

Der RH kritisierte, dass die Bundesforste den Baurechtsnehmern ein auf der
Baurechtsliegenschaft in der Stadtgemeinde Zell am See stehendes Gebadude Uber-
gaben, ohne ein Ubergabeprotokoll anzufertigen. Ubergabeprotokolle sollen
wesentliche Informationen Uber allfallige Mangel am bzw. im Gebaude, vorhande-
nes Inventar, Ubergebene Schllssel und Zahlerstande beinhalten, um Unklarheiten
und rechtliche Streitigkeiten vermeiden zu kénnen.

Der RH empfahl den Bundesforsten, bei der Ubergabe von Gebiuden standardi-
sierte Protokolle zu erstellen und von den Beteiligten unterfertigen zu lassen.

Der RH kritisierte, dass die Nutzung des zur Zeit der Gebarungstberprifung noch
immer im Eigentum der Bundesforste befindlichen Gebdudes durch den Baurechts-
nehmer nicht geregelt war, zumal der Baurechtsvertrag eine Nutzung durch die
Bundesforste vorsah. Der RH verwies auf die Notwendigkeit, Rechtsverhaltnisse
transparent und nachvollziehbar zu gestalten, um z.B. Anspriiche aus dem Vertrags-
verhaltnis wahren zu kdnnen. Insbesondere ware nachweislich zu vereinbaren, wem
Erlose aus einer allfalligen Weitervermietung des Gebdudes zukommen.

Der RH empfahl den Bundesforsten, die Nutzung des auf ihrer Liegenschaft in der
Stadtgemeinde Zell am See befindlichen Gebdudes und die damit verbundenen
Rechte und Pflichten nachvollziehbar und transparent zu vereinbaren.
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Wienerwald
Steiermark
Flachgau—Tennengau
Traun—Innviertel

Waldviertel-Voralpen

Inneres
Salzkammergut

Pongau
Steyrtal
Oberinntal
Unterinntal
Pinzgau

Karnten—Lungau
Nationalparkbetrieb

Laut Stellungnahme der Bundesforste wirden sie standardisierte Protokolle fir die
Ubergabe von Gebiuden verwenden. Im konkreten Fall sei dies jedoch unterblie-
ben.

Vermietung und Verpachtung von Immobilien
Miet— und Pachtvertrage

Die Bundesforste waren im Marz 2021 Vertragspartner bei 12.230 Miet— und Pacht-
vertrdgen im strategischen Geschaftsbereich Immobilien. Die daraus fur das
Jahr 2021 erwarteten Erldse stellt nachfolgende Abbildung dar:

Abbildung 9:  Anzahl der Miet— und Pachtvertrage und daraus erwartete Erl¢se bei Forstbetrieben

und Nationalparkbetrieben der Osterreichischen Bundesforste AG im strategischen
Geschéftsbereich Immobilien fiir das Jahr 2021 (Stand Marz 2021)

N 4,07 wiio. EUR | 1.549 Vertrage
P 1,39 Mio. EUR | 1.087 Vertrage
P 1,29 Mio. EUR | 1.322 Vertrage
P 1,25 Mio. EUR | 787 Vertrage
P 1,08 Mio. EUR | 670 Vertrage
I 1,05 Mio. EUR | 1.855 Vertrage
I 0,90 Mio. EUR | 704 Vertrige
I 0,84 Mio. EUR | 571 Vertrége
I 0,83 Mio. EUR | 549 Vertrage
I 0,64 Mio. EUR | 753 Vertrige

PN 0,61 Mio. EUR | 1.467 Vertrige

I 0,48 Mio. EUR | 791 Vertrige

. 0,12 Mio. EUR | 105 Vertrage

Donauauen
Nationalparkbetrieb ) «
Kalkalpen I 0,04 Mio. EUR | 20 Vertrage
I I I I I RERE
0,00 Mio. EUR 1,00 Mio. EUR 2,00 Mio. EUR 3,00 Mio. EUR 4,00 Mio. EUR 5,00 Mio. EUR
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Euro—Betrage gerundet, daher Rundungsdifferenz mit Summe Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

in nachfolgendem Text
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Fir das Jahr 2021 erwarteten die Bundesforste im strategischen Geschaftsbereich
Immobilien Erlése aus der Vermietung und Verpachtung von insgesamt
14,60 Mio. EUR; die hochsten Erlose (1,70 Mio. EUR) wirden sie aus der Vermie-
tung eines Blrogebdudes erzielen, aus acht weiteren Miet— und Pachtvertragen
jeweils Gber 50.000 EUR.

Miet—und Pachtvertrdage waren nach dem Organisationshandbuch der Bundesforste
nicht mit dem Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser abzustimmen.
Ausnahmen davon waren Vertrage mit Bediensteten.

Der RH verwies kritisch darauf, dass Vertrage im strategischen Geschéftsbereich
Immobilien Gber die Vermietung und Verpachtung grundsatzlich nicht mit dem
Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser abzustimmen waren. Im Sinne
einer bestmdglichen Ausnutzung des Erldspotenzials und der regelkonformen
Vergabe von Vertrdgen erachtete es der RH als zweckmaRig, Vertrage ab einer
bestimmten Miethéhe mit dem Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser
abzustimmen. Der RH wies darauf hin, dass auch Jagdpachtvertrage zwischen den
Forstbetrieben und der Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit abzustimmen
waren (TZ 43).

Der RH empfahl daher den Bundesforsten, Miet— und Pachtvertrage des strategi-
schen Geschaftsbereichs Immobilien ab einem festzusetzenden Erldsvolumen
zwischen den Forst— bzw. Nationalparkbetrieben und dem Geschéftsbereich Immo-
bilien—Tourismus—Wasser abzustimmen.

Miet— und Pachtzinse

(1) Die Vermietung und Verpachtung von Liegenschaften, an denen mehrfaches
Interesse bestehen konnte, sollte nach Vorgaben der Bundesforste grundsatzlich nur
zu Marktbedingungen an den Bestbieter erfolgen. Dieser war dabei in Form einer
offentlichen Ausbietung zu ermitteln. Zudem war die Verlangerung eines Bestand-
vertrags mit einem bewahrten Vormieter ohne Ausbietung zuldssig, wenn der
marktkonforme Mietzins nachgewiesen wurde.



Forstbetrieb

Nachfolgende Tabelle zeigt die Feststellungen des RH zu einer marktkonformen

Preisbildung anhand einer riskoorientierten Auswahl von zehn im Gberpriften Zeit-

raum aufrechten Miet— und Pachtvertragen:

Tabelle 13:

Miet— oder Pachtobjekt

Feststellungen zu ausgewéahlten Miet— und Pachtvertragen

Feststellungen des RH

Traun—Innviertel

Waldviertel—
Voralpen

Oberinntal

Wienerwald

Karnten—Lungau

Steiermark

Steiermark

Waldviertel—
Voralpen

Steiermark

Wienerwald

1 Wirtschaftskammer Osterreich, Immobilienpreisspiegel 2020, S. 135
2 ebendort, S. 107

Erlen Appartements
(Katastralgemeinde Ohlsdorf)

Forstgarten Arndorf

Forsthaus Amtssage

landwirtschaftliche Flache

landwirtschaftliche Flache

Netzableitung Steinriegel

Moosbrandhiitte

Alte Poststrale (Wohnung in
der Katastralgemeinde
Poggstall)

Rotsohl (Hutte)

Schloss Purkersdorf

2018 erfolgte eine 6ffentliche Ausbietung der Mietwohnungen. Der
durchschnittliche Mietpreis lag bei rd. 8 EUR je m? Mietflache und Monat.
Ein Immobilienpreisspiegel* wies 2019 fir vergleichbare Wohnungen eine
Miete von 7,25 EUR bis 8,15 EUR je m? Mietflache aus.

Die Bundesforste ermittelten den Pachter des Forstgartens Arndorf,
einer Baumschule, 1998 im Zuge einer 6ffentlichen Ausbietung. Sie
vergaben den Pachtvertrag an den Bestbieter.

Die Bundesforste verpachteten das Forsthaus Amtssage an den Pachter
des umliegenden Jagdgebiets und begriindeten die unterlassene
Ausbietung mit einem Interessentenmangel aufgrund hoher Betriebs-
kosten.

Der Pachter der landwirtschaftlichen Flache bezahlte 2021 fur

21,94 ha Grundflache einen Betrag von 3.000 EUR (137 EUR

je ha Grundflache). Eine 6ffentliche Ausbietung unterblieb vor
Vertragsabschluss im Jahr 2010. Der Durchschnitt der Pachtentgelte fir
landwirtschaftliche Flachen lag im Forstbetrieb Wienerwald bei

100 EUR je ha Grundflache.

Der Pachter der landwirtschaftlichen Flache bezahlte 2021 fir

200 ha Grundflache einen Betrag von 4.523 EUR (23 EUR

je ha Grundflache). Es handelte sich um eine schwer zu bewirt-
schaftende Almflache. Eine 6ffentliche Ausbietung unterblieb 2013, da
die Bundesforste eine Pachtzinserhohung von 5 % erzielten. Der Pachter
hatte die Flache bereits zuvor bewirtschaftet.

Eine offentliche Ausbietung erfolgte vor Vertragsabschluss im Jahr 2014
nicht, da nur der Betreiber des Windparks als Pachter der Kabeltrasse
infrage kam. Das Pachtentgelt zur Nutzung einer Liegenschaft als Kabel-
trasse fur einen Windpark lag Gber dem Entgelt fir eine benachbarte
Kabeltrasse.

Die Bundesforste boten die Vermietung der Hitte 6ffentlich aus. Der
2016 vereinbarte Mietzins von monatlich 333 EUR lag innerhalb der
Pacht oder Miete vergleichbarer Hitten zwischen 300 EUR und 400 EUR
je Monat.

Der Vormieter hatte die aktuelle Mieterin 2018 vorgeschlagen. Der
monatliche Mietpreis von 400 EUR oder 5,79 EUR je m? Mietflache lag
2019 innerhalb der Bandbreite eines Immobilienpreisspiegels? von

5,67 EUR bis 6,17 EUR pro m? Mietflache fir vergleichbare Wohnungen.

Im September 2019 inserierten die Bundesforste die Hutte. Es gab nur
einen Mietinteressenten. Der Mietpreis mit 323 EUR je Monat lag
innerhalb der Bandbreite. Fir diese Mietobjekte lag die Bandbreite in
dieser Region, Lage und Ausstattung bei 300 EUR bis 400 EUR je Monat.

Eine offentliche Ausbietung war vor Vertragsabschluss im Jahr 2016
nicht erfolgt, da die Bundesforste einen bestehenden Mietvertrag flr
das Bezirksgericht Purkersdorf erweiterten und Grundlage der
Erweiterung eine Kostenbeteiligung der Gemeinde Purkersdorf an einer
Renovierung war. Der Mietzins lag 2016 mit 12,50 EUR je m? Mietflache
Uber dem von einem Immobilienpreisspiegel® fur vergleichbare Raume
angegebenen Betrag von 11,90 EUR pro m?Mietflache.

Quelle: Bundesforste

3 Wirtschaftskammer Osterreich, Immobilienpreisspiegel 2017, S. 107
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Im Fall der Wohnungen des Objekts Erlen Appartements, des Forstgartens Arndorf,
einer landwirtschaftlich genutzten Flache im Forstbetrieb Karnten—Lungau, der
Moosbrandhitte, einer HUtte im Forstbetrieb Steiermark und von Buroflachen im
Schloss Purkersdorf erfolgte die Vermietung oder Verpachtung aufgrund einer
offentlichen Ausbietung oder durch Verlangerung bzw. Ausweitung eines bestehen-
den Vertrags. Im Fall der Verpachtung einer Liegenschaft zur Herstellung einer
Kabeltrasse fehlte konkurrierendes Interesse.

Beim Forsthaus Amtssdge nahmen die Bundesforste mangelndes Interesse an, ohne
dies durch eine offentliche Ausbietung festzustellen. Bei einer landwirtschaftlichen
Flache im Wienerwald unterlieRen die Bundesforste eine 6ffentliche Ausbietung.
Die Vermietung einer Wohnung aufgrund des Vorschlags eines Vormieters entsprach
nicht den internen Vorgaben der Bundesforste.

(2) Die Bundesforste strebten fir die Vermietung und Verpachtung eine Bruttoan-
fangsrendite von 3 % des Verkehrswerts an. Die Bruttoanfangsrendite — eine immo-
bilienwirtschaftliche Kennzahl— errechnet sich aus dem Jahresmietertrag im
Verhaltnis zum Liegenschaftswert. Fiir das Objekt Erlen Appartements lag eine nach-
tragliche Wirtschaftlichkeitsberechnung vor, die eine Bruttoanfangsrendite von
3,38 % auswies. In den Ubrigen Fallen lag keine dokumentierte Prifung durch die
Bundesforste darlber vor, ob sie das Ziel angemessener Bestandentgelte bei den
ausgewahlten Vertrdagen erreichten.

Der RH Uberprifte die Angemessenheit der Preise durch Vergleich mit einem Immo-
bilienpreisspiegel, mit Vertragen Uber vergleichbare Bestandsgegenstdnde oder
durch eine Vergabe des Bestandsobjekts an den Bestbieter. Im Fall des Forsthauses
Amtssage und von zwei landwirtschaftlichen Flachen konnte der RH mangels
Vergleichsmoglichkeiten nicht feststellen, ob die Entgelte marktkonform waren.
Weitere Entgelte entsprachen den in Immobilienpreisspiegeln ausgewiesenen Prei-
sen oder waren mit den Entgelten ahnlicher Vertrage vergleichbar oder an den Best-
bieter vergeben.

Der RH vermerkte kritisch, dass die Bundesforste in drei (Forsthaus Amtssage, land-
wirtschaftliche Flache im Wienerwald und Wohnung in der Katastralgemeinde
Poggstall) von zehn vom RH ausgewahlten Fallen die Miet— und Pachtvertrage nicht
entsprechend ihren internen Vorgaben vergaben, wonach bei konkurrierendem
Interesse eine offentliche Ausbietung voranzugehen hatte oder ein bestehender
Vertrag mit marktkonformem Entgelt verldngert oder erweitert wurde. Der RH
verkannte nicht, dass es Falle geben konnte, in denen eine Vergabe von Bestandver-
tragen ohne 6ffentliche Ausbietung wirtschaftlich sein konnte. Dies beispielsweise,
wenn Bestandsobjekte zu geringfligigen Preisen vermietet wurden. Der RH verwies
dabei auf das Beispiel kleinerer Wohnungen in dezentralen, wenig nachgefragten
Lagen, deren Mietpreis auch durch einen Vergleich mit einem Immobilienpreisspie-
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gel oder gesetzliche Festlegung (z.B. Richtwertmietzins) auf seine Marktkonformitat
Uberprifbar war.

Er empfahl den Bundesforsten, die Vermietung oder Verpachtung von Liegenschaf-
ten und Bestandsobjekten grundsatzlich 6ffentlich auszubieten und fir Ausnahmen
klare Kriterien (z.B. Wertgrenzen) festzulegen.

Der RH bemangelte, dass nur bei einem von zehn ausgewahlten Fallen (Objekt Erlen
Appartements) eine nachtragliche Wirtschaftlichkeitsberechnung vorlag, um zu
beurteilen, ob die Bundesforste das Ziel angemessener Bestandszinsen erreichten.

Der RH empfahl den Bundesforsten, die Angemessenheit vereinbarter Bestandszin-
sen nachweislich zu prifen.
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Unterinntal

Oberinntal
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Pinzgau

Inneres
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Wienerwald
Karnten—Lungau

Pongau

Traun—Innviertel

Waldviertel-Voralpen
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Steyrtal

Jagdpachten

(1) Die Verpachtung von Liegenschaften zur Auslibung des Jagdrechts war dem stra-
tegischen Geschaftsbereich Forst/Holz zugeordnet. Die Anzahl der Jagdpachtver-
trage sowie die daraus fir das Jahr 2020 resultierenden Erlése stellten sich
Ende 2020 wie folgt dar:

Abbildung 10: Anzahl der Jagdpachtvertrage und daraus im Jahr 2020 resultierende Erlése bei Forst-
betrieben der Osterreichischen Bundesforste AG (Stand Ende 2020)

N 1,80 Mio. EUR | 198 Vertrage
N 1,69 Mio. EUR | 202 Vertrage
P 1,26 Mio. EUR | 70 Vertrage
I 0,84 Mio. EUR | 58 Vertrige

P 0,81 Mio. EUR | 57 Vertrage

[ 0,73 Mio. EUR | 55 Vertrage

P 0,72 Mio. EUR | 65 Vertrage

I 0,50 Mio. EUR | 35 Vertrige

I 0,38 Mio. EUR | 31 Vertrage

P 0,36 Mio. EUR | 35 Vertrage

[ 0,09 Mio. EUR | 4 Vertrige

0 EUR 500.000 EUR 1.000.000 EUR 1.500.000 EUR 2.000.000 EUR

Euro—Betrage gerundet, daher Rundungsdifferenz mit Summe Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH
in nachfolgendem Text

Aus 810 Jagdpachtvertragen erzielten die Bundesforste 2020 Erlése von
9,16 Mio. EUR. Ein Verkauf von Jagdrevieren erfolgte im Uberpriften Zeitraum nicht.

(2) Seit April 2019 war die Verpachtung inklusive Verlangerung von Jagdrevieren
ausnahmslos mit der Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit abzustimmen.
Eine Ausbietung der Verpachtung von Jagdrevieren war seit damals nicht mehr
vorgesehen. Die Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit hatte bei der Abstim-
mung mit den Forstbetrieben vor allem auf die Umsetzung der Jagdstrategie zu
achten. Diese zielte vorrangig auf die Vermeidung von Wildschdden und Férderung
der natlrlichen Verjingung des Baumbestands und erst in zweiter Linie auf die
Ausschopfung des Erldspotenzials einer Verpachtung ab. In diesem Sinne musste die
Pachterin bzw. der Pachter daher vor allem zuverldssig und in der Lage sein, den
Abschussverpflichtungen nachzukommen. Die Erzielung eines moglichst hohen
Ertrags war zweitrangig.



Von November 2011 bis Marz 2019 hatte eine Abstimmung mit der Stabsstelle Wald—
Naturraum—Nachhaltigkeit zu erfolgen, wenn die Jagdrevierflache 1.500 ha Uberstieg.
Bis einschlieRlich 1.500 ha war eine Abstimmung nur erforderlich, wenn keine Ausbie-
tung voranging und im Rahmen einer Freihandvergabe keine Erlossteigerung, die Uber
dem Verbraucherpreisindex lag, erzielt werden konnte. Wenn die Pachteinnahmen
jahrlich unter 10.000 EUR lagen, war keine Abstimmung vorgesehen.

Zwischen September 2005 und Oktober 2011 lag die Pachthdhe fir eine Vergabe
ohne Abstimmung mit der Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit bei maximal

7.500 EUR jahrlich.

Nachfolgende Tabelle zeigt die Feststellungen des RH zu neun risikoorientiert ausge-
wahlten, im Uberpriften Zeitraum aufrechten Jagdpachtvertragen:

Tabelle 14: Feststellungen zu ausgewdhlten Jagdpachtvertragen

Abstimmung mit Stabsstelle

Forstbetrieb Jagdrevier Vs(retgri::gns- plausil:t’)ritlei:erbar Wald—Naturraum—
Nachhaltigkeit dokumentiert

Oberinntal Karwendeltal 2006 nein ja
Oberinntal Gleierschtal 2006 ja nicht erforderlich
Steyrtal Breitenau 2015 nein nein
Unterinntal Gerlos 2007 nein nein
Oberinntal Marienberg 2013 ja nicht erforderlich
Wienerwald Neuwald 2011 ja nicht erforderlich
Inneres Salzkammergut ~ Mitterndorf-Sonnseite 2015 ja nein
Steyrtal Pramkogl| 2020 nein ja
Traun—Innviertel Schwarzenbach 2020 nein ja

94

Quelle: Bundesforste

Bei den neun vom RH ausgewadhlten Jagdpachtvertrdgen reichten die jahrlichen
Pachtentgelte von 14.500 EUR bis 106.000 EUR. In vier Fallen konnte der RH anhand
vorliegender Unterlagen die Preise auf ihre Angemessenheit plausibilisieren, weil
die Pachtentgelte jenen vergleichbarer Reviere entsprachen oder die Bundesforste
das Revier im Rahmen einer Ausbietung an den Bestbieter vergaben. Die erforder-
liche Abstimmung mit der Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit war in drei
Fallen nicht dokumentiert.

Die Bundesforste schlossen 2020 — nach den seit April 2019 geltenden Vorgaben —
far die Reviere Pramkogl und Schwarzenbach mit —aus ihrer Sicht — bewahrten
Pachtern Jagdpachtvertrage ab. Das Pachtentgelt war jedoch nicht plausibilisierbar,
da weder eine 6ffentliche Ausbietung noch mehrere eingeholte Angebote noch ein
Preisvergleich mit anderen Revieren vorlagen.
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Der RH kritisierte, dass bei der Vergabe der Jagdpachten Gerlos, Breitenau und
Mitterndorf-Sonnseite eine Abstimmung mit der Stabsstelle Wald—Naturraum—
Nachhaltigkeit nicht dokumentiert war. Damit fehlte ein Nachweis, dass die Vergabe
entsprechend der Strategie der Bundesforste erfolgte. Bei den Jagdpachten in Gerlos
und Breitenau war damit auch die Angemessenheit der Preise nicht feststellbar. Die
Bundesforste vergaben das Jagdrevier Mitterndorf-Sonnseite im Rahmen einer
Ausbietung an den Bestbieter, womit die Preisangemessenheit gegeben war.

Der RH verwies darauf, dass im Sinne der Umsetzung ihrer Jagdstrategie (Minimie-
rung der Wildschaden durch Vergabe an zuverlassige Jagdpachter) die Bundesforste
von einer Ausbietung bei der Verpachtung von Jagdrevieren abgingen. Er sah es als
zweckmaRig an, dass die Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit bei der Pacht-
vergabe von Jagdrevieren auch im Hinblick auf angemessene Entgelte immer zu
befassen war. Die Angemessenheit der Pachtentgelte durch die Einholung mehrerer
Angebote oder einen Vergleich mit anderen Revieren sicherzustellen und zu doku-
mentieren, war aus Sicht des RH bei einer jahrlich durchschnittlichen Jagdpacht von
11.310 EUR im Jahr 2020 wirtschaftlich und zweckmalig.

Der RH empfahl den Bundesforsten, eine nachvollziehbare und transparente Doku-
mentation der Pachtvergabe von Jagdrevieren sicherzustellen und dabei auch die
erforderliche Abstimmung mit der Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit und
die Angemessenheit der Jagdpachtentgelte zu dokumentieren.

Laut Stellungnahme der Bundesforste erscheine eine 6ffentliche Ausbietung nicht
notwendig, wenn mit einer bewahrten Pachterin bzw. einem bewahrten Pachter ein
weiterer Pachtvertrag abgeschlossen werden solle und das Pachtentgelt den Vorstel-
lungen der Bundesforste entspreche. Die nachvollziehbare und transparente Doku-
mentation der Pachtvergabe von Jagdrevieren sei seit April 2019 insofern
sichergestellt, als seit diesem Zeitpunkt sdamtliche Jagdverpachtungen und das
Pachtentgelt — unabhangig von der Hohe — dem Vier—Augen—Prinzip mit der Stabs-
stelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit unterliegen wirden.

Der RH hielt gegenilber den Bundesforsten nochmals fest, dass auch bei der Verlan-
gerung eines Pachtvertrags mit einer bewdhrten Pachterin bzw. einem bewahrten
Pachter neben der Umsetzung der Jagdstrategie auch die Angemessenheit der
Pachtentgelte durch die Einholung mehrerer Angebote oder einen Vergleich mit
anderen Revieren nachweislich dokumentiert werden sollte.



Fischereipacht

441 Die Verpachtung von Liegenschaften zur Austbung des Fischereirechts war dem
strategischen Geschéftsbereich Forst/Holz zugeordnet. Die Anzahl der von den
Bundesforsten abgeschlossenen Fischereipachtvertrage sowie die daraus flr das
Jahr 2021 erwarteten Erldse stellten sich im Juni 2021 wie folgt dar:

Abbildung 11: Anzahl der Fischereipachtvertrage und daraus fur das Jahr 2021 erwartete Erlose bei
Forstbetrieben der Osterreichischen Bundesforste AG (Stand Juni 2021)

oo™ N 0,25 o, £UR | 25 Vertége
Karnten—Lungau _ 0,29 Mio. EUR | 104 Vertrage
steyrl | 0,2 o, EUR | 53 Vertrige
Waldviertel-Voralpen [ 0,20 Mio. EUR | 31 Vertrage
Traun—innviertel [ 0,18 Mio. EUR | 43 Vertrage
Steiermark [ 0,14 Mio. EUR | 10 Vertrége
Flachgau-Tennengau _ 0,10 Mio. EUR | 24 Vertrage
Wienerwald [N 0,10 Mio. EUR | 27 Vertrége
Pongau [N 0,05 Mio. EUR | 16 Vertrage
Pinzgau _ 0,04 Mio. EUR | 14 Vertrige
Unterinntal [ 0,03 Mio. EUR | 5 Vertrage
Oberinntal - 0,01 Mio. EUR | 6 Vertrige

[ I I I
O EUR 100.000 EUR 200.000 EUR 300.000 EUR

Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

Aus den 358 Fischereipachtvertragen erwarteten die Bundesforste fir 2021 Erlése
von insgesamt 1,65 Mio. EUR.

Bei Vertragen ab 10.000 EUR Jahrespacht war das Fischereirevier durch Ausbietung
oder in Abstimmung mit der Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit zu verge-
ben. Die vom RH risikoorientiert ausgewahlten Fischereireviere am Brenn— und
Afritzersee (Forstbetrieb Karnten—Lungau) mit einer Jahrespacht von rd. 28.000 EUR
und Salza—Gusswerk (Forstbetrieb Steiermark) mit einer Jahrespacht von
rd. 39.000 EUR vergaben die Bundesforste ohne offentliche Ausbietung, aber in
Abstimmung mit der Stabsstelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit. In beiden Féllen
erfolgte die Vergabe an — aus Sicht der Bundesforste — bewahrte Pachter. Eine Ablei-
tung der Pachthohe durch Vergleich mit anderen Fischereirevieren lag vor.

44.2 Der RH hielt fest, dass die Bundesforste die zwei vom RH zur Uberpriifung ausge-
wahlten Fischereipachtvertrdge entsprechend ihren internen Regelungen vergaben.
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O EUR

Wasser

Uberblick

Die Anzahl der Vertrage der Bundesforste im Geschaftsfeld Wasser sowie die daraus
far das Jahr 2021 erwarteten Erldse stellten sich im Marz 2021 wie folgt dar:

Abbildung 12: Anzahl der Vertrage im Geschéftsfeld Wasser und daraus fir das Jahr 2021 erwartete
Erlése bei Forstbetrieben der Osterreichischen Bundesforste AG (Stand Méarz 2021)

e 0,15 Mio. EUR | 503 Vertrage
N 0,14 Miio. EUR | 332 Vertrage
N 0,13 miio. EUR | 370 Vertrége
P 0,08 Mio. EUR | 211 Vertrage
[ 0,06 Mio. EUR | 238 Vertrage

[ 0,06 Mio. EUR | 306 Vertrage

I 0,05 Mio. EUR | 98 Vertrage

N 0,04 Mio. EUR | 349 Vertrage

I 0,04 Mio. EUR | 209 Vertrage

I 0,03 Mio. EUR | 117 Vertrage

- 0,02 Mio. EUR | 176 Vertrage

I 0,02 Mio. EUR | 159 Vertrage

I <0,01 Mio. EUR | 8 Vertrage

| <0,01 Mio. EUR | 7 Vertrage

[ I I I
50.000 EUR 100.000 EUR 150.000 EUR

Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

Insgesamt erwarteten die Bundesforste aus den 3.083 Vertragen flr 2021 Erlose
von rd. 830.000 EUR. Die Vertrage dienten der Versorgung der Bevolkerung mit
Trinkwasser, von privaten Unternehmen mit Brauchwasser (z.B. flir Beschneiungs-
anlagen) oder regelten Leitungsrechte. Zwei Vertrage betrafen die Abfillung und
Vermarktung von Trinkwasser, wobei nur die Abfillung von Wasser in einer
Gemeinde im Bezirk Gmunden (TZ 46) umgesetzt wurde. Ein weiteres Projekt im
Bezirk Vocklabruck hatte der Vertragspartner der Bundesforste aufgrund des Wider-
stands der lokalen Bevolkerung nicht weiterverfolgt. Laut Strategie der Bundesforste
strebten sie keine weitere Vermarktung von abgefiilltem Wasser an.
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46.1

46.2

Wasserabfullung

Ausgehend von der Initiative eines privaten Unternehmens gestatteten die Bundes-
forste diesem im Jahr 2007, auf einer Liegenschaft im Bezirk Gmunden Wasser in
Flaschen abzufillen und als Premiummarke nach Ubersee zu exportieren. Zu diesem
Zweck raumten die Bundesforste dem Unternehmen ein Wasserbezugsrecht und ein
Baurecht flr 42 Jahre an einer ihrer Liegenschaften ein. Das Unternehmen errich-
tete auf dieser Liegenschaft technische Anlagen zur Forderung und Abflllung des
Wassers. Die zustandige Bezirkshauptmannschaft Gmunden genehmigte in den
wasserrechtlichen Bewilligungen eine hdchstzulassige Grundwasserentnahme von
20 Mio. Liter Wasser je Jahr und schloss eine Beeintrachtigung der Wasserversor-
gung der Bevdlkerung aus.

Gemal den seit 2014 geltenden Vertrdgen hatte das Unternehmen neben einem
Bauzins und einer Gewinnbeteiligung einen Fixpreis fir die entnommene Wasser-
menge an die Bundesforste zu zahlen. Die dem Fixpreis zugrunde gelegte Wasser-
menge orientierte sich an der im Wirtschaftsplan des Unternehmens vorgesehenen
Menge, unabhangig von der tatsachlich entnommenen Wassermenge.

Die tatsachlich entnommene Wassermenge lag deutlich unter der laut Wirtschafts-
plan des Unternehmens ausgewiesenen Wassermenge. Durch die Bindung des
Entgelts an den Wirtschaftsplan stiegen die Einnahmen der Bundesforste.

Laut Vertrag hatte das Unternehmen bei Vertragsende nach Wahl der Bundesforste
die Liegenschaft entweder gerdumt zurlckzustellen oder die darauf errichteten
Baulichkeiten und Anlagen gegen Entgelt in das Eigentum der Bundesforste zu Uber-
tragen.

Der RH verwies darauf, dass beim Projekt einer Abfillanlage im Bezirk Gmunden die
Erlose der Bundesforste an der im Wirtschaftsplan angefiihrten Wassermenge und
somit unabhangig von der geférderten bzw. zur Entnahme genehmigten Wasser-
menge bemessen waren. Somit lag das wirtschaftliche Risiko beim Vertragspartner
der Bundesforste, der im Jahr 2021 lediglich einen Teil der geplanten Wassermenge
abfillte.

Zudem wies der RH darauf hin, dass bei Vertragsende und auch im Falle eines
Konkurses des Vertragspartners die Bundesforste die Wahl hatten, die Liegenschaft
rdumen zu lassen oder die Abflllanlage zu zwei Drittel ihres Werts zu Gbernehmen.
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Der RH empfahl den Bundesforsten, die wirtschaftliche Lage des Vertragspartners
bei der Gberpriften Wasserabfillung zu beobachten und allenfalls eine Entschei-
dung Uber die weitere Verwendung der Anlage vorzubereiten.

Der RH wies aufgrund langer Transportwege kritisch darauf hin, dass ein Wasser-
export in Flaschen nach Ubersee im Widerspruch zu einer klimafreundlichen und
nachhaltigen Verwendung natlrlicher Ressourcen stand.

Tourismus

Uberblick

Die Anzahl der Vertrage im Geschaftsfeld Tourismus sowie die daraus erwarteten
Erldse fir das Jahr 2021 stellten sich im Marz 2021 wie folgt dar:

Abbildung 13: Anzahl der Vertrage im Geschaftsfeld Tourismus und daraus fir das Jahr 2021 erwar-
tete Erldse der Osterreichischen Bundesforste AG (Stand Mérz 2021)

P 4,95 Mio. EUR | 3.635 Vertrage Y
T 4,61 Mio. EUR | 3.482 Vertrage [
P 2,38 Mio. EUR | 215 Vertrage
P 1,47 Mio. EUR | 713 Vertrage

P 1,28 Mio. EUR | 467 Vertrage

P 1,10 Mio. EUR | 212 Vertrage

[ 0,93 Mio. EUR | 253 Vertrage

I 0,84 Mio. EUR | 210 Vertrige

I 0,44 Mio. EUR | 143 Vertrage

- 0,22 Mio. EUR | 82 Vertrage

. 0,13 Mio. EUR | 52 Vertrage
[ 0,10 Mio. EUR | 78 Vertrige
| 0,02 Mio. EUR | 6 Vertrage

| <0,01 Mio. EUR | 2 Vertrége

<0,01 Mio. EUR | 1 Vertrag

[ I I I I I
1,00 Mio. EUR 2,00 Mio. EUR 3,00 Mio. EUR 4,00 Mio. EUR 5,00 Mio. EUR

Euro—Betrage gerundet, daher Rundungsdifferenz mit Summe Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

in nachfolgendem Text
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48.1

Im Geschaftsfeld Tourismus erwarteten die Bundesforste flir das Jahr 2021 Erl6se
von 18,46 Mio. EUR aus insgesamt 9.551 Vertragen. Der RH wahlte zehn Vertrage
Uber die Nutzung von Flachen fir den alpinen Schilauf, das Paragleiten, das Rafting,
das Wandern, das Mountainbiken oder den Zugang zu Hohlen risikoorientiert aus
und Uberprifte diese.

Liechtensteinklamm

Das bis April 2019 geltende Organisationshandbuch der Bundesforste enthielt Vor-
gaben zur Festlegung des Entgelts bei touristischer Nutzung von Liegenschaften: Als
Entgelt sollten zumindest 4 % des Verkehrswerts der Liegenschaft an Nettoeinnahmen
angestrebt und dabei die erwarteten Ertrage des Pacht—bzw. Mietinteressenten in die
Kalkulation einbezogen werden. Die zur Zeit der Gebarungsiberprifung geltenden
Regelungen sahen ein Renditeziel von 3 % vor. Die Vorgaben, auch die wirtschaftliche
Situation der Pacht— und Mietinteressenten miteinzubeziehen, waren entfallen. Eine
Abstimmung mit dem Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser war bei
Vertragen zur touristischen Nutzung von Liegenschaften im Uberpriften Zeitraum nur
fir See— und Seeufervertrage vorgesehen.

Die Bundesforste schlossen im Jahr 2019 mit der Stadtgemeinde St.Johann im
Pongau als Betreiber der dort gelegenen Liechtensteinklamm einen bis Ende 2048
laufenden Vertrag Uber die Nutzung der Klamm als Ausflugsziel. Die Bundesforste
gestatteten der Stadtgemeinde, Steiganlagen, Stege und Bricken fir touristische
Zwecke als Superadifikate zu errichten, technische Schutzmallnahmen in Form von
Steinschlagschutznetzen zu treffen und die dazu nétigen Erdarbeiten, Geldndeberei-
nigungen, —sicherungen etc. auf ihre Kosten durchzufiihren.

Das Entgelt von 4.000 EUR jahrlich erachteten die Bundesforste als marktkonform,
da sie von einem Verkehrswert von 0,2 EUR je m? Grundflache fur unproduktive
Felsflachen ausgingen und das Entgelt von 0,79 EUR je m? flr die Nutzung der
5.086 m? umfassenden Grundflache ein Vielfaches davon ausmache. Damit sei auch
die touristische Nutzung abgegolten.

Nach 6ffentlich zugédnglichen Informationen hob der Betreiber fir den Eintritt in die
Klamm zwischen 5 EUR (je Kind) und 11 EUR (je erwachsene Person) ein. Im
Jahr 2016 besuchten rd. 210.000 Personen die Klamm, was gegeniber dem
Jahr 2000 eine Verdoppelung der Besucherzahlen bedeutete. Den Bundesforsten
lagen keine Informationen Uber die wirtschaftliche Lage des Betreibers vor. Sie
gingen jedoch von einem jadhrlichen Betriebsergebnis zwischen 100.000 EUR und
300.000 EUR aus.
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48.2

48.3

48.4

Der RH kritisierte, dass wichtige touristische Vertrage mit Immobilienbezug nicht
mit dem Geschéaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser abzustimmen waren,
sondern dies nur fir See— und Seeufervertrage galt.

Er empfahl den Bundesforsten, touristisch herausragende Projekte zu definieren
und dazugehdrige Vertrage aufgrund ihrer Bedeutung und Komplexitat mit dem
Geschaftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser abzustimmen.

Der RH kritisierte, dass die Bundesforste nicht die Ertrage des Betreibers als Grund-
lage zur Berechnung des Nutzungsentgelts, sondern nur den Wert der Felsflachen
heranzogen. Er verwies auf die Bedeutung der Liechtensteinklamm als Uberregio-
nale Sehenswirdigkeit mit 210.000 Besucherinnen und Besuchern im Jahr 2016.

Der RH empfahl den Bundesforsten, bei touristischen Projekten die (erwarteten)
Ertrage des jeweiligen Vertragspartners bei der Entgeltbemessung zu bericksichti-
gen und die Vorlage der dazu erforderlichen Unterlagen, wie Rechnungs— oder
Jahresabschlisse bzw. Wirtschaftspldane, zu vereinbaren.

Die Bundesforste hielten in ihrer Stellungnahme fest, dass sie im Zuge der Vertrags-
verhandlungen die wesentlichen Zahlen (u.a. Erldse, Kosten) in die Entgeltkalkula-
tion einbezogen hatten. Schriftliche Unterlagen dazu habe die Stadtgemeinde
St. Johann im Pongau aber nicht zur Verfligung gestellt. Die Herleitung des Entgelts
Uber den Verkehrswert sei nur eine der moglichen Kalkulationen gewesen.

Die den Bundesforsten nun vorliegenden Betriebsergebnisse der Klamm seien durch
die Kosten, z.B. aufgrund von Felsrdumungen, und die Anzahl der Schliel3tage
aufgrund von Schlechtwetter bestimmt und nicht so hoch, wie angenommen. Dazu
kamen hohe Investitionen. Aus ihrer Sicht hatten sie einen durchaus vorteilhaften
Vertrag abgeschlossen.

Der RH wiederholte gegenlber den Bundesforsten seine Kritik, dass diese zur
Berechnung des Nutzungsentgelts fir die Liechtensteinklamm nur den Wert der
Felsflichen heranzogen. Er erachtete auch die (erwarteten) Ertrdge des Vertrags-
partners als zweckmaRige Grundlage, ein marktkonformes Entgelt zu vereinbaren.
Insofern sah der RH die nunmehr den Bundesforsten vorliegenden Betriebsergeb-
nisse als wesentliche Information, um die vereinbarten Entgelte fiir die Liechten-
steinklamm besser einschatzen zu kénnen.
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49.1

49.2

Benutzungsentgelte

(1) In weiteren ausgewahlten Fallen vereinbarten die Bundesforste mit Veranstaltern
von Canyoning und Rafting im Verhandlungsweg Entgelte fir die BenlUtzung der
Almbachklamm, Strubklamm, Fischbachklamm und Aubachklamm in der Hohe von
280 EUR bis 810 EUR je Jahr. Diese Tarife galten fir alle Betreiber, die diese Klam-
men benutzten.

Flr Rafting—Einstiegs— und Ausstiegsstellen an der Salzach und Lammer vereinbar-
ten die Bundesforste die Entgelte ebenfalls im Verhandlungsweg abhangig von der
Anzahl an Rafting—Touren und Einstiegs— und Ausstiegsstellen sowie von der touris-
tischen Attraktivitdt des Flusses. Flr eine Ausstiegsstelle an der Salzach betrug der
Preis beispielsweise 230 EUR je Jahr. Niederschriften zu den Verhandlungen oder
eine schriftliche Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen gab es nicht.

(2) Die Bundesforste schlossen mit privaten Betreibern Benltzungsvertrage Uber
Startplatze fUr Paragleiten in Salzburg. Mit zwei Betreibern vereinbarten sie ab 1995
mehrmals Vertragsanderungen. Diese Anderungen waren durch Hinzukommen bzw.
Wegfall von Startplatzen und Vertragsverlangerungen bedingt. Die Preise wurden
nach Auskunft der Bundesforste jeweils im Verhandlungsweg festgelegt. Sie waren
flr die Benltzung des Karkogels fir beide Betreiber im Jahr 2005 mit 300 EUR gleich
hoch. Im Jahr 2013 wurde das Entgelt nur flr einen Betreiber fir den Startplatz
Karkogel reduziert. Laut Bundesforsten sei diese Reduktion auf wirtschaftliche
Grinde der eingeschrankten saisonalen Nutzung zurickzufihren. Eine Dokumenta-
tion dartber lag ebenso nicht vor.

Da die jeweiligen Vertrage auf unterschiedlichen Gegebenheiten beruhten, erach-
tete der RH die Einbeziehung der zu erwartenden Erlése der Vertragspartner als
zweckmaRig. Er kritisierte jedoch, dass die Basis fir die Vertragsbedingungen und
Benutzungsentgelte nicht schriftlich dokumentiert war. Die Dokumentation war vor
allem zur nachgéngigen Priifung eines angemessenen Vertragsentgelts zweckmalig.
Dies umso mehr, als im Geschaftsfeld Tourismus im Jahr 2021 Erlése von
18,46 Mio. EUR erwartet wurden.

Der RH empfahl daher den Bundesforsten, die erwarteten Ertrdage des Vertragspart-
ners und die Entgeltbemessung flr touristisch und sportlich genutzte Flachen nach-
vollziehbar zu dokumentieren.
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Die Bundesforste entwickelten auf ihren Flachen Wohnprojekte und vermieteten
den so entstandenen Wohnraum. Weitere Neubauprojekte betrafen den Bau von
Gebauden zur gewerblichen Nutzung (Biiros, Betriebsgebaude).

Nachstehende Abbildung zeigt das Volumen der seit Anfang 2016 bis Mitte 2021
fertiggestellten Neubauprojekte in den jeweiligen Forstbetrieben:

Abbildung 14: Neubauvolumen seit Anfang 2016 bis Mitte 2021 in den jeweiligen Forstbetrieben

_ 6,05 Mio. EUR | 4 Bauvorhaben
_ 2,33 Mio. EUR | 1 Bauvorhaben

_ 1,37 Mio. EUR | 2 Bauvorhaben

I 0,76 Mio. EUR | 1 Bauvorhaben

- 0,54 Mio. EUR | 2 Bauvorhaben

. 0,45 Mio. EUR | 2 Bauvorhaben

I 0,16 Mio. EUR | 1 Bauvorhaben

I 0,13 Mio. EUR | 1 Bauvorhaben
[ I |

0,00 Mio. EUR 3,00 Mio. EUR 6,00 Mio. EUR
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Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

Von Anfang 2016 bis Mitte 2021 stellten die Bundesforste 14 Neubauvorhaben mit
einem Bauvolumen von insgesamt 11,79 Mio. EUR fertig. Bei den Bauten handelte
es sich um Wohnbauten, Birogebdude und fiur jagdliche und forstwirtschaftliche
Zwecke errichtete Gebdude. In den Nationalparks gab es im Uberpriften Zeitraum
keine Neubautatigkeit.



Kostenverfolgung

51.1 Nachfolgende Tabelle zeigt die Kostenentwicklung ausgewahlter Neubauprojekte:

Tabelle 15: Kostenentwicklung ausgewdhlter Neubauprojekte

wescciors | 1o | foter | fee
berechnungen

in EUR Jahr
TraunsteinstraRe (Doppelwohnhaus) n.v. 1.575.278 1.594.214 2017
Revierleiterzentrum Molln 1.000.000 1.047.155 993.877 2016
Wohnpark und Revierleiterzentrum Loibichl 3.987.488 3.677.798 3.773.420 2020
Zaglau (Wohnhaus) 2.707.944 2.702.442 2.541.053 2020
Weyregg (Wohnhaus) 983.865 709.957 733.714 2020
n.v. = nicht vorhanden Quelle: Bundesforste

Die ONORM B 1801-1 iiber das Bauprojekt— und Objektmanagement enthielt Stan-
dards zur Planung und Gliederung von Kosten bei der Errichtung von Objekten.
Diese und Fachliteratur verlangten je nach Projektfortschritt eine immer detaillier-
tere Kostenplanung. Beim Kostenziel, auf dessen Grundlage der Aufsichtsrat der
Bundesforste ein Neubauprojekt genehmigte, handelte es sich um eine grobe Schat-
zung der Projektkosten ohne vorgegebene Gliederung. Ein Kostenanschlag hielt die
Plankosten in der Gliederung der Ausschreibung nach einzelnen Gewerken fest. Die
Kostenfeststellung enthielt die endglltigen Kosten eines Neubauprojekts in dersel-
ben Gliederung wie der Kostenanschlag, um die Kostenentwicklung nachvollziehen
zu koénnen.

Die Bundesforste unterschritten das Kostenziel im Vergleich zur Kostenfeststellung
in einer Bandbreite von 6 % (Wohnhaus Zaglau) bis 1 % (Revierleiterzentrum Molln).
Die Kostenentwicklung beim Wohnhaus Weyregg war nicht anhand einer Gegen-
Uberstellung des Kostenziels mit der Kostenfeststellung vergleichbar, da das Kosten-
ziel auch Kosten eines gleichzeitig auf einem benachbarten Grundstlck
durchgefihrten Projekts enthielt. Beim Projekt TraunsteinstralRe war die das Kosten-
ziel enthaltende Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht mehr vorhanden. Ein Verlust
von Projektdateien sei laut Bundesforsten durch die seit dem Jahr 2017 vorhandene
zentrale Ablage ausgeschlossen.

Im Vergleich zum Kostenanschlag lagen die endabgerechneten Kosten der Projekte

bis zu 6 % darunter (Wohnhaus Zaglau) und bis zu 3 % dartber (Wohnpark und
Revierleiterzentrum Loibichl, Wohnhaus Weyregg).

104
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51.2

51.3

51.4

Der RH verwies darauf, dass die Kostenverfolgung als Teil des Projektcontrollings
eine wesentliche Bauherrnaufgabe der Bundesforste war. Er beméangelte die
fehlende Wirtschaftlichkeitsberechnung beim Projekt Traunsteinstrale und die
damit nicht mehr mégliche Kostenverfolgung. Die seit dem Jahr 2017 umgesetzte
zentrale Speicherung konnte das Risiko vermindern, dass eine Berechnung nicht
mehr vorhanden war.

Der RH verwies kritisch darauf, dass die von den Bundesforsten beim Wohnhaus
Weyregg verwendeten Kostenverfolgungsinstrumente nur bedingt zur Kostenverfol-
gung geeignet waren, da das Kostenziel auch Kosten eines gleichzeitig auf einem
benachbarten Grundstlck durchgefiihrten Projekts enthielt. Damit konnten nicht
unmittelbar mit dem Projekt befasste Dritte (wie der Aufsichtsrat der Bundesforste)
die weitere Kostenentwicklung des Projekts nicht nachvollziehen.

Der RH empfahl den Bundesforsten, eine nachvollziehbare Kostenverfolgung bei
Bauprojekten sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der Bundesforste sei die Kostenverfolgung fir die Projektleiterin
bzw. den Projektleiter immer gegeben gewesen. Da zundchst die Forstbetriebe
dezentral die Bauaufgaben wahrgenommen hatten, seien erst schrittweise einheitli-
che Standards zur Kostenverfolgung etabliert worden. Die Bundesforste wiesen
darauf hin, dass der Kostenrahmen bei allen Projekten eingehalten worden sei.

Zum Vorbringen der Bundesforste, wonach der Kostenrahmen immer eingehalten
worden sei, verwies der RH nochmals auf die fehlende Wirtschaftlichkeitsberech-
nung beim Projekt TraunsteinstraRe und die nur bedingt geeignete Kostenverfol-
gung beim Wohnhaus Weyregg.

Zudem entgegnete der RH, dass eine nachvollziehbare Kostenverfolgung nicht nur
der Projektleiterin bzw. dem Projektleiter vorbehalten, sondern auch nicht unmittel-
bar mit dem Projekt befassten Dritten (z.B. Vorstand oder Aufsichtsrat) zugénglich
sein sollte.
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Direktvergabe

Die Bundesforste als Bauherr beauftragten externe Unternehmen mit Bauleistun-
gen. Fir die vom RH Uberpriften Bauprojekte hatten die Bundesforste die Regelun-
gen des Bundesvergabegesetzes im Unterschwellenbereich zu beachten. Sie nutzten
dabei auch die Moglichkeit der Direktvergabe fiir einzelne Lose unter 100.000 EUR.

Bei einer Direktvergabe im Strallenbau verlangten die Bundesforste ab einer
Auftragssumme von 10.000 EUR, drei Vergleichsangebote einzuholen.

Der RH stellte bei den Uberpriften Projekten bei 16 Direktvergaben — davon bei
zwolf Gber 10.000 EUR mit einem Volumen von insgesamt rd. 489.000 EUR — fest,
dass jeweils nur ein Angebot dokumentiert war. Die drei hdchsten davon betra-
fen die Vergabe von Baumanagementleistungen (96.000 EUR) beim Wohnhaus
Zaglau sowie Architektenleistungen (94.000 EUR) und Baumanagementleistungen
(92.440 EUR) beim Projekt Wohnpark und Revierleiterzentrum Loibichl.

Der kritisierte, dass die Bundesforste bei zwolf Direktvergaben mit Auftragswerten
Uber 10.000 EUR mit einem Volumen von insgesamt rd. 489.000 EUR jeweils nur ein
Angebot einholten.

Im Hinblick auf einen transparenten, sparsamen und wirtschaftlichen Umgang mit
Finanzmitteln empfahl der RH den Bundesforsten, fir Direktvergaben im Hochbau in
internen Verfahrensanweisungen eine nach Wertgrenzen differenzierte Verpflich-
tung zur Einholung einer definierten Anzahl von Angeboten vorzusehen.

Laut Stellungnahme der Bundesforste hatten sie bei Vergaben das Bundesvergabe-
gesetz eingehalten. Bei 13 von den 16 angeflihrten Direktvergaben habe es sich um
geistige Dienstleistungen gehandelt. Bei deren Vergabe seien neben der wirtschaft-
lichen Betrachtung auch andere Faktoren in der Vergabeentscheidung relevant. Im
Hinblick auf die Eigenart der Leistung werde hier oft eine Direktvergabe bzw. ein
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Bieter
gewdhlt. Die wirtschaftliche Angemessenheit des Honorars werde in diesen Fallen
anhand von Honorarordnungen bzw. —richtlinien sowie Vergleichsangeboten geprift.
Bei den restlichen Direktvergaben seien mehrere Unternehmen angefragt worden.
Innerhalb einer angemessenen Frist sei jedoch nur ein Angebot eingelangt. Auch bei
Errichtungs— und Instandhaltungsmallnahmen ab einem geschatzten Auftragswert
von 10.000 EUR seien drei Vergleichsangebote einzuholen.

Der RH nahm die Ausfiihrungen der Bundesforste zu den internen Vorgaben Gber
die Einholung von Vergleichsanboten bei Direktvergaben zur Kenntnis. Er hielt
jedoch kritisch fest, dass keine Hinweise vorlagen, dass es sich dabei um Verhand-
lungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Bieter handle.
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DarUber hinaus war bei zwolf Gberpriften Direktvergaben mit Auftragswerten tber
10.000 EUR jeweils nur die Einholung eines Angebots dokumentiert.

Abbau und Deponie

Die Anzahl der von den Bundesforsten abgeschlossenen Vertrage im Geschaftsfeld
Bodenressourcen sowie die daraus fur das Jahr 2021 erwarteten Erldse stellten sich
im Marz 2021 wie folgt dar:

Abbildung 15: Anzahl der Abbau—und Deponievertrage und daraus fir das Jahr 2021 erwartete
Erlése bei Forstbetrieben der Osterreichischen Bundesforste AG (Stand Méarz 2021)

O, 1,21 wiio. EUR | 14 Vertrage
e 1,10 Mio. EUR | 24 Vertrage
T 0,94 Mio. EUR | 28 Vertrage
I 0,37 Mio. EUR | 6 Vertrége

P 0,36 Mio. EUR | 29 Vertrige

I 0,21 Mio. EUR | 12 Vertrége

I 0,21 Mio. EUR | 14 Vertrage

I 0,17 Mio. EUR | 24 Vertrage

I 0,14 Mio. EUR | 11 Vertrage

¥ 0,05 Mio. EUR | 3 Vertrage

[ 0,05 Mio. EUR | 2 Vertrage

| 0,01 Mio. EUR | 3 Vertrage

[ T T T
0,00 Mio. EUR

0,50 Mio. EUR 1,00 Mio. EUR 1,50 Mio. EUR

Euro—Betrdge gerundet, daher Rundungsdifferenz mit Summe Quelle: Bundesforste; Darstellung: RH

in nachfolgendem Text

Die flr das Jahr 2021 erwarteten Erldse des Geschaftsfelds Bodenressourcen von
4,81 Mio. EUR resultierten aus dem Abbau von Schotter und Kies sowie der Lage-
rung von nicht verunreinigtem Aushubmaterial. Mit Maéarz 2021 bestanden
170 Abbau— und Deponievertrage.

Im Organisationshandbuch der Bundesforste waren die Vertrdge zu Abbau und
Deponie geregelt. So war ab April 2019 die Abstimmung mit dem Geschafts-
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bereich Immobilien—Tourismus—Wasser fir den Neuabschluss und die Verlangerung
von Abbau— und Deponievertragen ber 50.000 EUR Jahresentgelt vorgesehen. Ab
August 2021 senkten die Bundesforste diese Schwelle auf iber 15.000 EUR.

Der RH wahlte fiinf Abbau—und Deponievertrige zur ndheren Uberpriifung aus:
Deponie Padaster (Forstbetrieb Oberinntal), Abbau Roitham (Forstbetrieb Traun—
Innviertel), Steinbruch Anninger (Forstbetrieb Wienerwald), Schotterabbau Gnaden-
wald (Forstbetrieb Oberinntal) sowie Abbau und Deponie Kainisch (Forstbetrieb
Inneres Salzkammergut).

Eine Abstimmung mit dem Geschéftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser war in
vier Fallen dokumentiert. In einem Fall (Schotterabbau Gnadenwald) war diese bei
Vertragsabschluss im Jahr 2001 nicht vorgesehen. Fir die Preisbildung maligeblich
waren die Entfernung zwischen dem Abbau—und Deponiegebiet und einer Baustelle,
Alternativen des Vertragspartners und die Qualitat des Materials. Die vereinbarten
Preise waren daher aufgrund der individuellen Situation der Abbau— und Deponie-
gebiete nur eingeschrankt vergleichbar. Die Preisverhandlungen waren bei der
Deponie Padaster, dem Abbau Roitham, dem Abbau und der Deponie Kainisch sowie
dem Steinbruch Anninger mittels E-Mails und Gesprachsnotizen nachvollziehbar
dokumentiert. Beim Schotterabbau Gnadenwald legten die Bundesforste keine
Dokumentation der Preisbildung vor.

Die Verrechnung des Aushub— bzw. Deponiematerials erfolgte bis auf zwei Falle
aufgrund einer 3D—Vermessung des abgebauten oder als Deponie verwendeten
Bereichs. Beim Steinbruch Anninger und beim Schotterabbau Gnadenwald lag das
vereinbarte Lieferscheinjournal auf. Im Fall des Steinbruchs Anninger hatte die
Interne Revision der Bundesforste darauf hingewiesen, dass im Rahmen des grol3-
volumigen Abbaubetriebs auf die 3D—Vermessung als Verrechnungsgrundlage
hinzuwirken ware, da diese weniger fehler— und manipulationsanfallig war.

Der RH hielt fest, dass die fir die Preisbildung mafRgeblichen Faktoren bei Abbau—
und Deponievertragen aufgrund der individuellen Gegebenheiten der Abbau— und
Deponiegebiete voneinander abwichen. Dies erschwerte eine Plausibilisierung der
vereinbarten Preise. Als umso wesentlicher erachtete der RH die Abstimmung mit
dem Geschéftsbereich Immobilien—Tourismus—Wasser und eine transparente Doku-
mentation der fir die Preisgestaltung vor Ort gegebenen Umstdnde. Der RH
vermerkte daher kritisch, dass beim Schotterabbau Gnadenwald keine Dokumenta-
tion der Preisbildung vorlag.

Er empfahl den Bundesforsten, die fir eine Preisbildung im Geschaftsfeld Abbau und
Deponie bestimmenden Faktoren nachvollziehbar zu dokumentieren.
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Der RH erachtete die Abrechnung auf Grundlage einer 3D-Vermessung bei grol3-
volumigem Abbau und groRvolumiger Deponie als zweckmalRiges Mittel, um die
abgebauten oder deponierten Mengen maoglichst genau zu erfassen.

Er empfahl den Bundesforsten, abgebaute oder deponierte Mengen nach wirt-
schaftlicher Abwagung mittels 3D—-Vermessung zu erfassen.

Die Bundesforste wiesen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass es im Bereich des
mineralischen Rohstoffverbrauchs drei GroRregionen in Osterreich gebe — das
Wiener und Grazer Becken sowie den GroRraum Linz. Alle anderen Rohstoffver-
brauchsmarkte seien Regionalmarkte.

Vor Verhandlungsbeginn wirden die Vertrage einer Region Uber mehrere Forstbe-
triebe hinweg analysiert und wirde ein reprasentatives, fir die Region je Material-
typ (u.a. Kalk, Dolomit, Sediment oder Festgestein) glltiges Preisband entwickelt.
Dieses Preisband werde dann je nach Frachtdistanz, Abbau— oder Aufbereitungsart
mit Zu— und Abschlagen versehen.

In den neueren Vertragen sei bereits zur Zeit der Stellungnahme, je nach techni-
scher Moglichkeit, eine terrestrische oder fotogrammetrische Vermessung vorgese-
hen.

Resimee
(1) Ausgangslage und Ziele

Das Ausmal der von den Bundesforsten verwalteten Liegenschaften ist mit
8.521 km? bzw. rd. 10 % der Staatsfliche Osterreichs von gesamtstaatlicher Bedeu-
tung. Damit geht eine besondere Verantwortung fir die nachhaltige Bewirtschaf-
tung und Nutzung der begrenzten Ressource Boden und fir die damit verbundenen
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen einher, die bei
der Verwaltung und der Weiterentwicklung von Liegenschaften zu beachten sind.
(T22)

Die Aufgabenwahrnehmung der Bundesforste bewegte sich im Spannungsfeld
zwischen dem Schutz natirlicher Ressourcen und 6konomischen Zielsetzungen. Der
dadurch bedingten moglichen Interessenkollision war nach Ansicht des RH jeweils im
Einzelfall anhand konkreter Liegenschaftsprojekte zu begegnen. Um aufgezeigte Ziel-
konflikte zukUnftig besser zu bewaéltigen, empfahl der RH, u.a. vor einer Baurechtsver-
gabe ein Konzept fur die betroffene Liegenschaft zu entwickeln, das ihre mit den Zielen
und Strategien der Bundesforste konforme Nutzung sicherstellt, und allfallige Projekt-
kriterien mit dem Baurechtsnehmer zu vereinbaren. (TZ 3, TZ 38)
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Das Landwirtschaftsministerium als Eigentimervertreter des Bundes legte fir die
Bundesforste keine Eigentliimerstrategie fest. Die jahrlich zwischen Aufsichtsrat und
Vorstand vereinbarten Ziele umfassten u.a. Vorgaben fir eine wirtschaftliche Unter-
nehmensflihrung, aber auch forstliche und jagdliche Ziele. (TZ 4)

(2) Wirtschaftliche Lage

Mit durchschnittlich 48,15 Mio. EUR Jahresumsatz (22 % Anteil am Gesamtumsatz)
stellte der strategische Geschéaftsbereich Immobilien den groRten nicht—forstwirt-
schaftlichen Geschaftsbereich der Bundesforste in den Jahren 2016 bis 2021 dar.
Nach Ansicht des RH war die Entwicklung von Liegenschaften geeignet, in Phasen
ricklaufiger Umsatze aus der Waldbewirtschaftung das Jahresergebnis zu stabilisie-
ren. (TZ 8)

Abgesehen von einem Fruchtgenussentgelt in Hohe von 50 % des jahrlichen Jahres-
Uberschusses legte der Bund als Eigentiimer von 97 % der von den Bundesforsten
verwalteten Liegenschaften keine Ertragsziele unter Bericksichtigung eines nach-
haltigen Umgangs mit den Gberlassenen Bundesliegenschaften im Sinne ihrer 6kolo-
gischen Funktionen fest. Dies hatte zur Folge, dass hdhere Aufwendungen ebenso
wie niedrigere Ertrdge zu einem geringeren Fruchtgenussentgelt fihrten und die
Bundesforste als FruchtnieRer die Hohe des Fruchtgenussentgelts selbst steuern
konnten. Der RH verwies auf das damit verbundene Risiko, dass die Bundesforste
Anreize flr effektiveres Wirtschaften nicht im moglichen Ausmal® verfolgten. Er
empfahl daher dem Landwirtschaftsministerium, in Abstimmung mit dem Finanz-
ministerium im Rahmen einer Eigentimerstrategie — unter Sicherstellung des offent-
lichen Auftrags der Bundesforste — Ertragsziele zu prifen. Dabei waren ein
nachhaltiger Umgang mit den {berlassenen Bundesliegenschaften im Sinne ihrer
Okologischen Funktionen zu berlcksichtigen, ékonomische Anreize zu schaffen
sowie ein effektives Handeln bestmdglich zu unterstiitzen. Der RH empfahl dem
Landwirtschaftsministerium auch, die Werthaltigkeit der von den Bundesforsten
verwalteten Bundesliegenschaften anlassbezogen, zum Beispiel bei Hinweisen auf
wesentliche Wertdanderungen, zu prifen. (TZ 11)

Aus An— und Verkdufen sowie Tauschvorgidngen erzielten die Bundesforste in den
Jahren 2016 bis 2021 bei 879 Liegenschaftszugdngen und 1.612 Liegenschaftsab-
gangen Erlése von 58,95 Mio. EUR und tatigten Investitionen von 46,59 Mio. EUR.
Dabei verringerte sich die von den Bundesforsten verwaltete Grundflache (Bundes-
liegenschaften und Eigenliegenschaften) um 179 ha, wovon 75 ha im 6ffentlichen
Eigentum (u.a. Bund, Ladnder, Gemeinden und ihre Mehrheitsbeteiligungen) verblie-
ben. (TZ 25)
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(3) Organisation

Der RH hielt eine laufende Professionalisierung der Liegenschaftsverwaltung der
Bundesforste wegen der wachsenden wirtschaftlichen Bedeutung des strategischen
Geschéftsbereichs Immobilien fur erforderlich. Insbesondere verwies er beispielhaft
auf festgestellte Mangel im Objektmanagement und im Grundverkehr, etwa in der
Erfassung des Gebaudezustands (TZ 23), bei der Uberpriifung der Objektsicherheit
(TZ 24), der Plausibilisierung von Sachverstandigengutachten (TZ 27, TZ 37), der
Dokumentation von Liegenschaftswerten (TZ 28), der Durchfihrung offentlicher

Bietverfahren vor Liegenschaftstransaktionen (TZ 29, TZ 35) oder der Einrdumung

von Baurechten (TZ 39). Er empfahl daher den Bundesforsten, die Wirkung der Orga-
nisation in den Bereichen Objektmanagement und Grundverkehr regelmaRig zu

priifen und eine weitere Spezialisierung (Ubertragung von geeigneten Tatigkeiten
auf darauf spezialisierte, flir mehrere Forstbetriebe tatige Teams) und Standardisie-
rung (im Sinne einer einheitlichen Vorgehensweise in den Forstbetrieben) der
Liegenschaftsverwaltung anzustreben. (TZ 6)

(4) Aufgabenwahrnehmung

In die Beurteilung der Liegenschaftsverwaltung der Bundesforste bezog der RH auch
71 risikoorientiert ausgewahlte Geschaftsfalle mit ein und legte dabei den Schwer-
punkt vor allem auf die Angemessenheit der vereinnahmten Erlése und die
ordnungsgemale Einhaltung der strategischen, rechtlichen und unternehmensin-
ternen Vorgaben. Dabei stellte er u.a. Folgendes fest:

Die Bundesforste plausibilisierten mangelhafte Gutachten nicht nachweislich und
akzeptierten sie als Grundlage flir Immobilientransaktionen. Damit bestand das
Risiko finanzieller Nachteile durch unsachgemaR hergeleitete Verkehrswerte. (TZ 27,
1237)

Verbindliche Vorgaben der Bundesforste, die ein ausreichendes offentliches Bietver-
fahren bei der Vergabe von Baurechten und bei Abgangen von Liegenschaften defi-
nierten, fehlten. (TZ 35)

Vertrdge im strategischen Geschéftsbereich Immobilien Gber die Vermietung und
Verpachtung waren grundsatzlich nicht mit dem Geschaftsbereich Immobilien—
Tourismus—Wasser abzustimmen. Dies betraf auch wichtige touristische Vertrdge
mit Immobilienbezug mit Ausnahme von See— und Seeufervertragen. Im Sinne einer
bestmoglichen Ausnutzung des Erldspotenzials und der regelkonformen Vergabe
von Vertragen erachtete es der RH als zweckmalig, Vertrage ab einer bestimmten
Miethohe und touristisch herausragende Projekte mit dem Geschaftsbereich Immo-
bilien—Tourismus—Wasser abzustimmen. (TZ 41, TZ 48)

Bei einem Projekt im Geschéftsfeld Tourismus zogen die Bundesforste nicht die
Ertrage des Betreibers als Grundlage zur Berechnung des Nutzungsentgelts heran,
sondern nur den Wert der Felsflachen. (TZ 48)
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Bei der Vergabe von drei Jagdpachten war eine Abstimmung mit der Stabs-
stelle Wald—Naturraum—Nachhaltigkeit nicht dokumentiert. Damit fehlte ein Nach-
weis, dass die Vergabe entsprechend der Strategie der Bundesforste erfolgte. Bei
zwei Jagdpachten war auch die Angemessenheit der Preise nicht feststellbar. (TZ 43)
Bei Uberpriften Bauprojekten fehlten bei zwolf Direktvergaben mit Auftragswerten
Gber 10.000 EUR, deren Volumen sich auf insgesamt rd. 489.000 EUR belief, doku-
mentierte Nachweise, dass die Bundesforste mehr als ein Angebot eingeholt hatten.
(TZ252)

(5) Compliance—Management—System

Der RH sah Verbesserungsbedarf im Compliance—Management—System der Bundes-
forste. Insbesondere in der Gebarung mit Liegenschaften sah er das Risiko wirt-
schaftlicher Schaden oder Reputationsschaden durch nicht regelkonformes Verhalten.
Er bemangelte, dass

weder der Vorstand noch der Aufsichtsrat eine Selbstverpflichtungserklarung zur
Verhaltensrichtlinie der Bundesforste abgab,

die Bundesforste keine Compliance—Beauftragte bzw. keinen Compliance—Beauf-
tragten bestellten, die Aufgaben der mit dem Compliance—Management betrauten
Bediensteten nicht regelten und diese daflr fachlich nicht weisungsfrei stellten,
die Bundesforste Bedienstete lediglich im Rahmen von Einfihrungsveranstaltungen
fir neu aufgenommene Bedienstete oder in Teambesprechungen zum Thema
Compliance schulten und die durchgefiihrten Compliance—Schulungen bis zum Ende
der Gebarungsiberpriafung nur 56 % der Bediensteten umfassten sowie

die Bediensteten keine Verpflichtungserklarung unterzeichneten, Compliance—rele-
vante Dokumente, wie die Verhaltensrichtlinie, sorgfaltig zu kennen und zu beach-
ten. (TZ 13 ff)
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium flUr Finanzen; Bundesministerium far
Land— und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft

(1)

(2)

Bei Aufsichtsratsbestellungen ware die Frauenquote verstadrkt zu berlcksich-
tigen und waren die diesbezlglichen Vorgaben einzuhalten. (TZ 4)

Es ware eine moglichst genaue und realistische Veranschlagung von Finanzer-
tragen bzw. Einzahlungen aus Gewinnausschittungen sicherzustellen. (TZ 12)

Bundesministerium flr Land— und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft

(3)

Fir die Osterreichische Bundesforste AG wére eine Eigentiimerstrategie
zu erstellen, die insbesondere die Umsetzung der gesetzlichen Ziele und
der Wirkungsziele des Ministeriums bertcksichtigt sowie Vorgaben fir die
Liegenschaftsgebarung der Osterreichischen Bundeforste AG und fiir Gleich-
stellungsziele umfasst. (TZ 4)

Die Werthaltigkeit der von der Osterreichischen Bundesforste AG verwalteten
Bundesliegenschaften ware anlassbezogen, z.B. bei Hinweisen auf wesent-
liche Wertanderungen, zu prifen. (TZ 10)

In Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Finanzen waren im Rahmen
einer Eigentimerstrategie unter Sicherstellung des 6ffentlichen Auftrags der
Osterreichischen Bundesforste AG und ihres Liegenschaftsportfolios Ertrags-
ziele unter Berlcksichtigung eines nachhaltigen Umgangs mit den Uberlasse-
nen Bundesliegenschaften im Sinne ihrer 6kologischen Funktionen zu prifen;
dabei waren 6konomische Anreize zu schaffen sowie effektives Handeln best-
moglich zu unterstltzen. (TZ 11)

Die fUr veranschlagte Dividenden mafgeblichen Berechnungen bzw. Schat-
zungen waren gemall dem Bundeshaushaltsgesetz 2013 zu dokumentieren.
(TZ 12)
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Osterreichische Bundesforste AG

(7)

(10)

In den jahrlichen Zielvereinbarungen zwischen Aufsichtsrat und Vorstand
ware die Aufnahme von Gleichstellungszielen anzustreben. (TZ 4)

Die Organisation in den Bereichen Objektmanagement und Grundverkehr
waére regelméaRig zu priifen und eine weitere Spezialisierung (Ubertragung von
geeigneten Tatigkeiten auf darauf spezialisierte, fir mehrere Forstbetriebe
tatige Teams) und Standardisierung (im Sinne einer einheitlichen Vorgehens-
weise in den Forstbetrieben) wéren anzustreben. (TZ 6)

Mit Verweis auf die damit verbundene Vorbildwirkung wére auf eine
Verpflichtungserklarung des Vorstands und des Aufsichtsrats zur Einhaltung
der Verhaltensrichtlinie hinzuwirken. (TZ 13)

Die Funktion einer bzw. eines Compliance—Beauftragten ware moglichst
vorstandsnah einzurichten, ihre bzw. seine Aufgaben waren festzulegen und
sie bzw. er ware in fachlichen Angelegenheiten weisungsfrei zu stellen. (TZ 14)

Ein Compliance—Reporting ware einzurichten. Dieses sollte eine verpflich-
tende Meldung von Fihrungskridften an die einzurichtende Compliance—
Beauftragte bzw. den einzurichtenden Compliance—Beauftragten sowie
Berichte an den Vorstand beinhalten. (TZ 15)

Meldungen im Rahmen des einzurichtenden Compliance—Reportings waren
zur Weiterentwicklung des Risikomanagements und Compliance-Manage-
ment—Systems heranzuziehen. (TZ 16)

Fir alle Bediensteten waren regelméalige Compliance—Schulungen durchzu-
fuhren. (TZ 17)

Die Compliance—Kultur ware mit weiteren bewusstseinsbildenden oder sensi-
bilisierenden MaBnahmen, wie Compliance—News, zu starken. (TZ 17)

Bedienstete waren schriftlich zur Kenntnisnahme der Verhaltensrichtlinie und
zu deren Beachtung zu verpflichten. (TZ 17)

Fir Nebenbeschaftigungen wéren ein standardisiertes Meldeverfahren bis
zur Stabsstelle Personalmanagement und einheitliche Kriterien fiir die Beur-
teilung von Nebenbeschéftigungen vorzusehen. (TZ 18)
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(17)

(20)

Nach der erstmaligen Meldung von Nebenbeschaftigungen ware periodisch
zu prifen, ob fur Bedienstete infolge ihrer Nebenbeschéftigung ein Interes-
senkonflikt mit ihrer beruflichen Tatigkeit bestehen konnte. (TZ 18)

Neben den Eigentumsverhaltnissen waren auch samtliche im Grundbuch
einsehbaren und in der Grundstiicksdatenbank erfassten Informationen
abzugleichen. (TZ 19)

Es wére verbindlich festzulegen und sicherzustellen, dass bei den unter
gewissen Bedingungen auszufillenden Datenfeldern (bedingte Muss—Felder)
entweder entsprechende inhaltliche Vermerke oder Leermeldungen einge-
tragen werden. (TZ 20)

Die fir den Neubestand geltenden Mindeststandards waren auch fir bereits
erfasste Daten anzuwenden; diese waren gegebenenfalls zu aktualisieren, um
einen moglichst vergleichbaren und nach einheitlichen Vorgaben erfassten
Datenbestand gewahrleisten zu kénnen. (TZ 21)

Eine verpflichtende Erfassung von Daten in den Datenbanken der Osterreichi-
schen Bundesforste AG wéare nur dann vorzusehen, wenn diese fir eine effizi-
ente und transparente Liegenschaftsverwaltung relevant sind. (TZ 21)

Fir das Datenfeld Flachenart wéare eine optionale Erfassung (Kann—Feld)
vorzusehen. (TZ 21)

Die Bruttogeschol¥flache ware anhand eines Zeit— und Ressourcenplans zlgig
und vollstéandig zu erfassen. (TZ 22)

Im Hinblick auf einen einheitlichen und zuverlassigen Datenbestand waren
die Muss—Felder so zu gestalten, dass zwischen der verpflichtenden Eingabe
einer inhaltlichen Meldung oder Leermeldung zu wahlen ist. (TZ 22)

Der Zustand aller Gebadude ware strukturiert zu erheben und zu dokumentie-
ren; gegebenenfalls waren MalBnahmen zur Mangelbeseitigung zu ergreifen.
(TZ 23)

Es ware ein Zeitplan zur vollstandigen Erfassung aller Gebdude mit dem stan-
dardisierten Software—Tool fir eine mittel- und langfristige Instandhaltungs-
planung und ein Instandhaltungsmonitoring zu erstellen und umzusetzen.
(1223)
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Die von der Osterreichischen Bundesforste AG verwalteten Geb3ude wiren
in regelmaRigen Intervallen einer Objektsicherheitsprifung zu unterziehen
und die Ergebnisse zu dokumentieren. (TZ 24)

Liegenschaftsabgdnge waren grundsatzlich 6ffentlich und in einem wett-
bewerblichen, transparenten, diskriminierungs— und bedingungsfreien
Ausschreibungsverfahren auszubieten. Ausnahmen davon wdren eng zu defi-
nieren und transparent im Organisationshandbuch festzulegen. (TZ 26, TZ 29)

Gutachten waren zu plausibilisieren und es ware zu dokumentieren, inwie-
fern diese den anerkannten Regeln der Liegenschaftsbewertung entspra-
chen. (TZ 27,7TZ 37)

Nicht fachgerecht erstellte Gutachten waren zu beanstanden und korrigieren
zu lassen. (TZ 27, TZ 37)

Entsprechend den internen Regelungen der Osterreichischen Bundes-
forste AG wére bei allen Liegenschaftsabgangen mit einem geschéatzten
Verkehrswert bis 15.000 EUR der Wert der Liegenschaften hinreichend genau
zu bestimmen und das Ergebnis zu dokumentieren. (TZ 28)

Entsprechend den internen Regelungen ware bei Liegenschaftsabgingen
mit einem geschatzten Verkehrswert von Gber 15.000 EUR der Verkehrswert
durch ein Gutachten eines unabhangigen Sachverstiandigen zu ermitteln.
(TZ 29)

Die fristgerechte Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen am Hochmoor
Wasenmoos ware einzufordern. (TZ 30)

Die Richtlinie Gber Okosponsoring wire auf die Ubernahme von (Teil-)Kosten
fir Umweltprojekte zu erweitern und Regeln zur Vermeidung von Interes-
senkonflikten bei finanzieller Beteiligung privater Personen oder Unterneh-
men bei Projekten der Osterreichischen Bundesforste AG waren vorzusehen.
(TZ 31)

Es wére zu prufen, ob der Aufsichtsratsbeschluss tber die nachhaltige Vorge-
hensweise bei touristischen Hotel— und Appartementhausprojekten auf von
der Osterreichischen Bundesforste AG verwalteten Flichen und die darin
enthaltene Vorgabe, keine Zweitwohnsitze zu schaffen, auch auf abgehende
Liegenschaften anzuwenden sind. (TZ 32)
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Der beim Abgang von Liegenschaften mogliche und absehbare Bodenver-
brauch wére in die Aufzeichnungen der Osterreichischen Bundesforste AG zur
Bodenversiegelung miteinzubeziehen. (TZ 33)

Bei der Vergabe von Baurechten ware die Durchflihrung eines hinreichend
publizierten Bietverfahrens Uber einen angemessenen Zeitraum in Form
verbindlicher Vorgaben sicherzustellen. (TZ 35)

Der Ablauf des offentlichen Bietverfahrens wére auch fiur Liegenschaftsab-
gange (Verkauf, Tausch) festzulegen. (TZ 35)

Es waren moglichst aktuelle Gutachten flr Bauzinse als Grundlage flr ein
offentliches Bietverfahren bzw. einen Baurechtsvertrag heranzuziehen. Bei
maximal zwei Jahre zurlckliegenden Befundaufnahmen ware nachweislich
zu prifen, ob sich die Rahmenbedingungen fir die Bemessung eines ange-
messenen Bauzinses verdnderten. (TZ 36)

Bei Gutachten Uber die Hohe des angemessenen Bauzinses ware eine Begriin-
dung fir die Wahl des Liegenschaftszinssatzes von den Sachverstandigen
einzufordern. (TZ 37)

Vor einer Baurechtsvergabe ware ein Konzept fir die betroffene Liegenschaft
zu entwickeln, das die mit den Zielen und Strategien der Osterreichischen
Bundesforste AG konforme Nutzung sicherstellt, und waren allfallige Projekt-
kriterien mit dem Baurechtsnehmer zu vereinbaren. (TZ 38)

Flr die Liegenschaft in der Stadtgemeinde Zell am See wére auf den Abschluss
eines korrekten und an die tatsachlichen Gegebenheiten angepassten
Baurechtsvertrags hinzuwirken. (TZ 39)

Die grundbiicherliche Durchfiihrung des Baurechtsvertrags fir die Liegen-
schaft in der Stadtgemeinde Zell am See ware vor Baubeginn sicherzustellen,
um (spatere) Unklarheiten hinsichtlich der Eigentumsverhéltnisse zu vermei-
den. (T2 39)

Bei der Ubergabe von Gebduden wéren standardisierte Protokolle zu erstel-
len und von den Beteiligten unterfertigen zu lassen. (TZ 40)

Die Nutzung des auf der Liegenschaft der Osterreichischen Bundesforste AG
in der Stadtgemeinde Zell am See befindlichen Gebdudes und die damit
verbundenen Rechte und Pflichten waren nachvollziehbar und transparent
zu vereinbaren. (TZ 40)
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Miet— und Pachtvertrdge des strategischen Geschaftsbereichs Immobilien
waren ab einem festzusetzenden Erldsvolumen zwischen den Forst— bzw.
Nationalparkbetrieben und dem Geschéftsbereich Immobilien—Tourismus—
Wasser abzustimmen. (TZ 41)

Die Vermietung oder Verpachtung von Liegenschaften und Bestandsobjekten
ware grundsatzlich o6ffentlich auszubieten; fir Ausnahmen waren klare Krite-
rien (z.B. Wertgrenzen) festzulegen. (TZ 42)

Die Angemessenheit vereinbarter Bestandszinsen ware nachweislich zu
prifen. (TZ 42)

Eine nachvollziehbare und transparente Dokumentation der Pachtvergabe
von Jagdrevieren ware sicherzustellen und dabei die Angemessenheit der
Jagdpachtentgelte zu dokumentieren. (TZ 43)

Die wirtschaftliche Lage des Vertragspartners der Osterreichischen Bundes-
forste AG bei der Uberpriften Wasserabfillung ware zu beobachten; allenfalls
ware eine Entscheidung Gber die weitere Verwendung der Anlage vorzuberei-
ten. (TZ 46)

Touristisch herausragende Projekte waren zu definieren und dazugehorige
Vertrage aufgrund ihrer Bedeutung und Komplexitat mit dem Geschéftsbe-
reich Immobilien—Tourismus—Wasser abzustimmen. (TZ 48)

Bei touristischen Projekten waren die erwarteten Ertrage des jeweiligen
Vertragspartners bei der Entgeltbemessung zu berlcksichtigen; die Vorlage
der dazu erforderlichen Unterlagen, wie Rechnungs— und Jahresabschlisse
bzw. Wirtschaftsplane, ware zu vereinbaren. (TZ 48)

Die erwarteten Ertrage des Vertragspartners und die Entgeltbemessung fur
touristisch und sportlich genutzte Flachen waren nachvollziehbar zu doku-
mentieren. (TZ 49)

Bei Bauprojekten ware eine nachvollziehbare Kostenverfolgung sicherzustel-
len. (TZ 51)

Die fur eine Preisbildung im Geschaftsfeld Abbau und Deponie bestimmen-
den Faktoren waren nachvollziehbar zu dokumentieren. (TZ 53)

Abgebaute oder deponierte Mengen waren nach wirtschaftlicher Abwagung
mittels 3D—Vermessung zu erfassen. (TZ 53)



Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Dezember 2022
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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Anhang

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
in Fettdruck

Osterreichische Bundesforste AG

Aufsichtsrat

Vorsitz
Mag. Werner Wutscher (14. Mai 2014 bis 2. Marz 2018)
DI Gerhard Mannsberger (seit 12. April 2018)

Stellvertretung

Mag. Michael Hollerer (8. Méarz 2012 bis 1. Méarz 2018)

KR Georg Spiegelfeld (seit 12. April 2018)
Vorstand

DI Dr. Rudolf Freidhager (1. April 2015 bis 31. Oktober 2022)

Mag. Georg Schoppl (seit 15. April 2007)

DI Andreas Gruber (seit 1. November 2022)
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