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WIRKUNGSBEREICH
Land Niederosterreich

NO.Regional.GmbH

Prafungsziel

Der RH Uberpriifte von November 2019 bis Marz 2020 die NO.Regional.GmbH und
das Land Niederosterreich. Ziel der Gebarungsiberprifung war es, die Aufgabener-
fallung, die wirtschaftliche Lage und die Mittelverwendung sowie die Verwaltung
der NO.Regional.GmbH zu beurteilen.” Der (berprifte Zeitraum umfasste die
Jahre 2014 bis 2019.

Kurzfassung

Das Land Niederdsterreich griindete im September 2014 die NO.Regional.GmbH.
Die NO.Regional.GmbH war ein Dienstleistungsunternehmen des Landes Nieder-
Osterreich, das mit eigenem Personal Beratungs—, Service— und Unterstltzungs-
leistungen flr regionale und kommunale Projekte und Initiativen im Bereich der
Regionalentwicklung im Land NiederOsterreich erbrachte. Mit dieser Gesellschaft
sollten die Regionalinitiativen in Niederdsterreich zusammengefihrt und Doppel-
gleisigkeiten vermieden werden. Das Land Niederosterreich hielt 51 % an der Gesell-
schaft, die restlichen 49 % hielten der Verein NO Dorf- und Stadterneuerung — Ge-
meinschaft der Dorfer und Stadte sowie die fiinf Hauptregionsverbande fiir das
Industrie—, Most—, Wald— und Weinviertel und fur Niederdsterreich—Mitte. Geplant
waren jdhrliche Einsparungen von 1 Mio. EUR nach einer rund einjihrigen Uber-
gangsphase vor allem durch die Reduzierung von Blrostandorten und Flhrungs-
kraften; ob diese tatsachlich erzielt wurden, war bisher vom Land Niederosterreich
noch nicht evaluiert worden. (TZ 2)

Die Finanzierung der NO.Regional.GmbH erfolgte iiberwiegend durch die 6ffentliche
Hand: Die Ertrage im Jahr 2019 in Hohe von 5,40 Mio. EUR kamen zu 53,3 % aus
Umsatzerlésen und sonstigen betrieblichen Ertragen und zu 46,7 % aus Bedarfszu-
weisungen und Gesellschafterzuschissen, also aus o6ffentlichen Basisleistungen

Finanzausgleichsrechtliche Themen wurden bereits im RH-Bericht ,Zahlungsstrome zwischen den Gebiets-
korperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den Landern Niederdsterreich und Steiermark;
Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Niederdsterreich 2019/6, TZ 5) behandelt und waren nicht Gegenstand
dieser Gebarungslberprifung.



Uber das Land. Die Bedarfszuweisungen von jahrlich 1,01 Mio. EUR und die Gesell-
schafterzuschisse von jahrlich 1,42 Mio. EUR bzw. 1,51 Mio. EUR im Jahr 2019
blieben im Uberpriften Zeitraum weitgehend unverdndert. Bei einer geplanten
Einsparung von 1 Mio. EUR jahrlich ware aus Sicht des RH jedoch mit einer Reduk-
tion der Beitrage zu rechnen gewesen. (TZ 2, TZ 9)

Die Leistungen der NO.Regional.GmbH waren als Querschnittsmaterie mannigfaltig
ausgestaltet und betrafen Zustandigkeitsbereiche von funf Mitgliedern der Landes-
regierung. Zudem waren zahlreiche und zum Teil niederschwellige Aktivitaten und
Initiativen bei der NO.Regional.GmbH angesiedelt. Das zeigte auch die Analyse eines
Beratungsunternehmens auf. Demnach resultierten Schwachen aus einer unklaren
Positionierung der NO.Regional.GmbH, weshalb Doppelgleisigkeiten mit anderen
Organisationseinheiten des Landes nicht auszuschlieen waren. (TZ 10)

Die Geschaftsfihrung bestand bis Mitte 2020 aus einem Geschéftsfihrer, danach
aus einem Geschaftsfihrer und einer Geschéaftsfihrerin. Dabei war bei der Grin-
dung der NO.Regional.GmbH im Jahr 2014 die Einsparung von Fiihrungskréften ein
Ziel gewesen. Die neue Geschéaftsfihrerin erfiillte zum Zeitpunkt ihrer Bestellung
das Kriterium der akademischen Ausbildung nicht. Weder vor noch nach der Bestel-
lung der neuen Doppel-Geschaftsfiihrung lagen zudem eine Aufgabenteilung und
Verantwortungsbereiche vor. Nach Ansicht des RH sollten die erforderlichen Qualifi-
kationen bereits bei der Suche geeigneter Kandidatinnen und Kandidaten bertck-
sichtigt werden. (TZ 15)

Ende 2019 gab es bei der NO.Regional.GmbH 74 Beschiftigte bzw. rd. 57 Vollzeit-
aquivalente. Die NO.Regional.GmbH stellte seit 2015 dem Amt der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung zum Teil im Rahmen von Uberlassungsvertridgen bis zu
sechs Mitarbeiterinnen zur Verfligung. Durch diese faktische Eingliederung des
Uberlassenen Personals schuf das Land ,,graue” Planstellen im Amt der Niederdster-
reichischen Landesregierung, also Planstellen Gber den vom Landtag genehmigten
Dienstpostenplan hinaus. Mit dieser Vorgehensweise war die Steuerungsfunktion
des Dienstpostenplans des Landes eingeschrankt. Darlber hinaus waren diese
Ausgaben im Rechnungsabschluss des Landes als Sachaufwand ausgewiesen. (TZ 17,
TZ 18)



Die NO.Regional.GmbH verfiigte iiber keine Risikoanalyse ihrer wesentlichen Tatig-
keiten. Weiters lagen kein systematischer Ansatz und keine Gesamtdarstellung des
Internen Kontrollsystems vor. Insbesondere fehlten detaillierte Prozessbeschreibun-
gen und teilweise das Bewusstsein fir mogliche mit der Leistungserbringung verbun-
dene Risiken. Im Bereich Compliance—Management—System gab es zwar einzelne
Regelungen, ein umfassendes Regelwerk, etwa ein Verhaltenskodex, fehlte jedoch.
Regelungen zur Meldung von Korruptionsverdachtsfillen oder zu Interessenkonflik-
ten lagen ebenfalls nicht vor. (TZ 20, TZ 21, TZ 23)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Das Land Niederdsterreich sollte die mit der Griindung der NO.Regional. GmbH
verbundenen Einsparungsziele —insbesondere vor dem Hintergrund der beab-
sichtigten Weiterentwicklung der Gesellschaft und der Bestellung einer zweiten
Geschaftsfihrerin — evaluieren. (TZ 2)

e Das Land Niederdsterreich sollte die NO.Regional.GmbH hinsichtlich potenziel-
ler Straffungen der angebotenen Leistungen evaluieren, auch im Sinne einer
Vermeidung von moglichen Doppelgleisigkeiten mit anderen Organisationen
des Landes. (TZ 10)

e Die NO.Regional.GmbH sollte bei der Bestellung mehrerer Mitglieder der
Geschaftsfihrung bereits vor einer Ausschreibung die Aufgabenteilung und
Verantwortungsbereiche skizzieren. (TZ 15)

e Das Land Niederosterreich sollte im Sinne einer transparenten Budgetierung
und Verrechnung die Erhéhung des Personalstands durch Uberlassungsver-
trage vermeiden. (TZ 18)

» Die NO.Regional.GmbH sollte fiir samtliche relevanten Risikobereiche schrift-
liche Risikoanalysen erstellen und ein Risikomanagementsystem zur Abdeckung
der kritischen Risiken implementieren. (TZ 19)



NO.Regional.GmbH




Zahlen und Fakten zur Prifung

NO.Regional.GmbH

GmbH-Gesetz (GmbHG), RGBI. 58/1906 i.d.g.F.

Unternehmensgesetzbuch (UGB), dRGBI. S. 219/1897 i.d.g.F.
Rechtsgrundlagen Unternehmensreorganisationsgesetz (URG), BGBI. | 114/1997 i.d.g.F.

Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008), BGBI. | 103/2007

NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), LGBI. 3/2015i.d.g.F.

Anteile in %
Land Niederosterreich 51,0
Verein Regionalverband Waldviertel 6,0

Verein Regionalverband Europaregion Weinviertel
,Verein zur Forderung der Regionalentwicklung in 6,0
der Hauptregion Weinviertel”

Gesellschafter Verein Regionalverband noe-mitte 6,0
Verein Regionalverband Industrieviertel 6,0
Verein Regionalverband noewest—mostviertel 6,0
Verein NO Dorf- und Stadterneuerung — Gemein- 190
schaft der Dorfer und Stadte ’
Summe 100,0
2015 2016 2017 2018 2019 ;’g’lrgnb‘?:;‘g‘li
in 1.000 EUR in %
Gebarung?
Bilanzsumme 1.083 1.424 1.830 1.942 2.208 103,9
Anlagevermdogen 151 131 130 95 85 -43,7
Eigenkapital -14 348 586 717 1.026 -
Verbindlichkeiten 210 230 242 246 275 31,0
ZGueSScer:E‘SC::ﬂer' 1420 1450 1420 1420 1510 6,3
Zﬁfﬁ;?edam‘ 1011 1011 1011 1011 1011 0,0
betriebliche Ertrage 2.068 1.953 2.538 3.231 2.882 39,4
Ergebnis nach Steuern -43 -1.088 -1.183 -1.288 -1.201 >1.000,0
Bilanzgewinn/—verlust -49 0 0 0 0 -
Personalstand
Anzahl in %
in Kopfen 67 78 79 76 74 10,4
in Vollzeitaquivalenten 51,4 54,7 55,9 57,4 56,9 10,7

L In der Bilanz des Jahres 2014 war lediglich eine Bilanzsumme von 39.300 EUR (davon 35.000 EUR Stammkapital)
ausgewiesen. Die Gewinn— und Verlustrechnung beinhaltete Griindungsaufwendungen von 5.700 EUR.

Quelle: NO.Regional. GmbH
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2.1

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberpriifte von November 2019 bis Méarz 2020 die NO.Regional.GmbH
und das Land Niederdsterreich. Ziel der Gebarungsiberprifung war es, die Aufga-
benerfillung, die wirtschaftliche Lage und die Mittelverwendung sowie die Verwal-
tung der NO.Regional.GmbH zu beurteilen.?

Der Uberprufte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2019.

Die NO.Regional.GmbH erbrachte als Dienstleistungsunternehmen des Landes
Niederosterreich mit eigenem Personal Beratungs—, Service— und Unterstitzungs-
leistungen flr regionale und kommunale Projekte sowie Initiativen im Bereich der
Regionalentwicklung im Land Niederdsterreich.

(2) Zu dem im Februar 2021 (ibermittelten Prifungsergebnis nahmen die NO.Regio-
nal.GmbH im Marz 2021 und das Land Niederosterreich im Mai 2021 Stellung. Der
RH erstattete seine GegenauRerung an die NO.Regional.GmbH im September 2021.

Grindung

(1) Die Neugestaltung der Regionalinitiativen in Niederosterreich erfolgte basierend
auf einer ab dem Jahr 2013 durchgefiihrten Analyse der Ausgangssituation. Diese
ergab eine Vielzahl an Services, die von unterschiedlichen Organisationen bereitge-
stellt wurden. Durch die Zusammenfihrung der bestehenden Angebote und Organi-
sationen in einer Serviceeinrichtung —der NO.Regional.GmbH — sollten die bis-
herigen Services (Dorf— und Stadterneuerung, Regionalmanagement, Kleinregions-
betreuung, grenzibergreifende Aktivitaten, verschiedene Projekte im Umfeld wie
z.B. Mobilitdtszentralen) konzentriert, Doppelgleisigkeiten vermieden und eine zent-
rale Ansprechstelle in Bezug auf die Entwicklung der Regionen geschaffen werden.

Durch die geplante Reform sollten nach einer rund einjihrigen Ubergangsphase
jahrlich 1 Mio. EUR eingespart werden; u.a. durch Reduzierung von Birostandorten
und FUhrungskraften.

Die ,Regionalentwicklung 2.0“ sollte sich dabei auf ein partnerschaftliches Modell
stitzen, bei dem der Abstimmungsprozess zwischen den Strategien des Landes
Niederosterreich und den Interessen der Gemeinden, der Regionen und der Freiwil-

Finanzausgleichsrechtliche Themen wurden bereits im RH-Bericht ,Zahlungsstrome zwischen den Gebiets-
korperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den Landern Niederdsterreich und Steiermark;
Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Niederdsterreich 2019/6, TZ 5) behandelt und waren nicht Gegenstand
dieser Gebarungslberprifung.
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ligenverbdnde eine bedeutende Rolle spielte. Nach dem Top—down— bzw. Bottom—
up—Prinzip sollten Vorgaben des Landes (top down) und die Winsche und
Bedurfnisse der Regionen (bottom up) aufeinander abgestimmt werden.

(2) Am 16. September 2014 erfolgte die Grindung der Gesellschaft. Die Eigentimer
der NO.Regional.GmbH waren das Land Niederdsterreich, die flinf Hauptregionsver-
bande und der Verein NO Dorf— und Stadterneuerung — Gemeinschaft der Dorfer
und Stadte (in der Folge: Verein NO Dorf- und Stadterneuerung).

Abbildung 1: Gesellschafter der NO.Regional.GmbH
Verein Regionalverband

noewest—mostviertel
6%

Verein Regionalverband
noe—mitte

6%

Verein Regionalverband
Industrieviertel

6% l

Verein Regionalverband

Waldviertel Land Niederdsterreich
6% 51%

Verein Regionalverband
Europaregion Weinviertel
,Verein zur Forderung der
Regionalentwicklung in
der Hauptregion
Weinviertel”

6%

Verein NO Dorf— und Stadterneuerung —
Gemeinschaft der Dorfer und Stadte

19%

Quelle: NO.Regional.GmbH; Darstellung: RH

Die Verwaltung der Anteile des Landes Niederdsterreich an der NO.Regional.GmbH
oblag der Abteilung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten® des Amtes
der Niederosterreichischen Landesregierung.

Die NO.Regional.GmbH war nunmehr alleiniger Anstellungstrager (zuvor waren der
Verein NO Dorf- und Stadterneuerung, Verband fir Landes—, Regional— und
Gemeindeentwicklung und der Verein Regionalmanagement NO Anstellungstrager).

Vor dem 1.Juli 2019 war die Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik zusténdig; diese wurde mit
1. Juli 2019 mit der Abteilung Gesamtverkehrsangelegenheiten zusammengelegt.
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2.2

(3) Die Aufgaben der NO.Regional.GmbH waren in § 3 des Gesellschaftsvertrags wie
folgt festgehalten:

Beratungs—, Betreuungs—, Service—und Managementleistungen fir Organisationen,
Initiativen und Korperschaften aus dem Bereich der Kommunal— und Regionalent-
wicklung,

Dienstleistungsangebote zur Realisierung der niederdsterreichischen Hauptregions-
strategien,

Serviceleistungen zur Dorf— und Stadterneuerung, zum Kleinregionsmanagement,
zur Entwicklung des landlichen Raums und zur Verbesserung von Kooperationen
zwischen Zentren und Umland sowie von deren regionalen Mobilitdtsangeboten,
Mitarbeit an Konzepten und Strategieplédnen zur Entwicklung der niederdsterreichi-
schen Gemeinden und Regionen,

Ubernahme von Projektentwicklungen und Umsetzungsbegleitungen in den Regio-
nen,

Organisation von Blrgerbeteiligungsprozessen und Dialogforen,

Organisation und Durchflhrung von Workshops, Seminaren und Veranstaltungen,
Herausgabe von Werbemitteln, Publikationen und Druckwerken.

(4) Ende des Jahres 2018 beauftragte die NO.Regional.GmbH ein Beratungsunter-
nehmen mit der Analyse der Aktivitdten der Gesellschaft. Unberihrt bleiben bzw.
nur am Rande beleuchtet werden sollten dabei die Organisations— und Finanzie-
rungsstruktur der NO.Regional.GmbH. Im April 2019 beauftragte die NO.Regional.
GmbH dieses Beratungsunternehmen mit der Erarbeitung von MaRnahmen fir die
Handlungsfelder Struktur, Finanzierung und Aktivitdten. Uber die Evaluierung der
Tatigkeit der Gesellschaft lagen eine kurze schriftliche Zusammenfassung und zwei
Folienprasentationen vor (TZ 10).

(5) Die Abteilung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten verwies im
Zuge der Gebarungslberprifung auf Nachfrage durch den RH darauf, dass das mit
der Griindung der NO.Regional.GmbH verbundene Kosteneinsparungsziel bisher
vom Land Niederosterreich nicht evaluiert wurde. Sie begriindete dies damit, dass
die Schwerpunkte der Gesellschaft seit ihrer Griindung in der organisatorischen und
inhaltlichen Zusammenfihrung der bisherigen Services lagen. Sie hielt zudem fest,
dass es zu keiner Erhohung der Beitrdge des Landes Niederdsterreich gekommen
war, die Anzahl der Birostandorte reduziert sowie die Anzahl der Mitarbeitenden
durch auslaufende Vertrdage und Pensionierungen verringert wurde.

Der RH hielt fest, dass mit der Griindung der NO.Regional.GmbH konkrete Einspa-
rungsziele von jahrlich 1 Mio. EUR nach einer rund einjahrigen Ubergangsphase
geplant waren. Er vermisste jedoch die Evaluierung ihrer Erreichung durch die Abtei-
lung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten des Amtes der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung, der die Verwaltung der Anteile des Landes
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2.3

31

4

Niederdsterreich an der NO.Regional.GmbH oblag. Zur Argumentation des Landes,
wonach es zu keiner Erhéhung seiner Beitrage gekommen war, verwies der RH
darauf, dass bei einer geplanten Einsparung von 1 Mio. EUR jahrlich eher mit einer
Reduktion der Beitrage zu rechnen gewesen wadre.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, die mit der Griindung der NO.Regional.
GmbH verbundenen Einsparungsziele —insbesondere vor dem Hintergrund der
beabsichtigten Weiterentwicklung der Gesellschaft und der Bestellung einer zweiten
Geschaftsfuhrerin (TZ 14 und TZ 15) — zu evaluieren.

Darlber hinaus verwies er auf seine Empfehlung in TZ 10, wonach eine potenzielle

Straffung der angebotenen Leistungen evaluiert werden sollte.

Das Land Niederosterreich teilte in seiner Stellungnahme —unter Verweis auf
dementsprechende Schritte — mit, dass die Empfehlung aufgegriffen werde. Wesent-
liche Einsparungen seien bisher z.B. Uber die Reduktion einzelner Blrostandorte
erzielt worden.

Strategie

(1) Als landesweite konzeptive, strategische Planung im Bereich der Raumordnung
lag das Landesentwicklungskonzept fir Niederdsterreich von 2004 vor. Dieses stellte
ein Grundsatzdokument zur nachhaltigen Raumentwicklung mit strategischer Steu-
erungs— und Koordinierungsfunktion dar und enthielt die Grundzlge der anzustre-
benden raumlichen Ordnung sowie die Prinzipien und Ziele der Landesentwicklung.
Perspektiven fiir die Hauptregionen (Industrieviertel, Mostviertel, NO-Mitte, Wald-
viertel und Weinviertel) aus 2005 vertieften die Ziele des Landesentwicklungs-
konzepts. Die Hauptregionen fassten Gebiete zusammen, die gemeinsame Merkmale
oder dhnliche Probleme aufwiesen.

Zur Konkretisierung des Landesentwicklungskonzepts im Bereich der Regionalent-
wicklung dienten —nach einer Evaluierung der Perspektiven im Jahr 2013 — die
Hauptregionsstrategien 2024%. Sie legten Ziele und Wirkungen fur die Aktionsfelder
Wertschopfung, Umweltsystem und erneuerbare Energien, Daseinsvorsorge sowie
Kooperationssysteme fest. Dabei standen die Aktionsfelder Daseinsvorsorge und
Kooperationssystem im Mittelpunkt, auch im Sinne einer Vermeidung von Doppel-
gleisigkeiten mit anderen Organisationen des Landes wie der ecoplus. Niederoster-

Geltungsdauer bis 2024
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3.2

reichs Wirtschaftsagentur GmbH® sowie der NO Energie—und Umweltagentur GmbH®
(TZ 10). Die Umsetzung der Hauptregionsstrategien in allen finf Hauptregionen war
die Kernaufgabe der NO.Regional.GmbH.

Die NO.Regional.GmbH nahm auch Aufgaben im Bereich der Mobilitdtsentwicklung
wahr. Im Bereich des Verkehrs und der Mobilitat lagen das im Jahr 2015 vorgestellte
Mobilitatskonzept Niederdsterreich 2030+ und das Mobilitatspaket Niederdster-
reich 2018-2022 mit konkreten Malknahmen vor.

(2) Im Janner 2016 beschloss der Ministerrat die Umsetzung der ,,Agenda 2030 flr
eine nachhaltige Entwicklung” der Vereinten Nationen in Osterreich. Deren Sub-
ziel 11.a lautete: ,Durch eine verstarkte nationale und regionale Entwicklungs-
planung positive wirtschaftliche, soziale und 6kologische Verbindungen zwischen
stadtischen, stadtnahen und landlichen Gebieten unterstitzen”.

Der RH hob hervor, dass das Ziel des Landes Niederosterreich der nachhaltigen
Raumentwicklung dem Subziel 11.a der ,,Agenda 2030 fir eine nachhaltige Entwick-
lung” der Vereinten Nationen — bereits vor dem Umsetzungsbeschluss des Minister-
rats — entsprach. Hinsichtlich des Landesentwicklungskonzepts fir Nieder-
Osterreich 2004 verwies der RH auf seine Empfehlung im Bericht ,,Standortsuche fir
Betriebe — Niederdsterreich und Steiermark” (Reihe Niederdsterreich 2020/4,
TZ 22), die Aktualisierung des Landesentwicklungskonzepts 2004 zu forcieren, zumal
sich der Planungszeitraum einer Gbergeordneten Strategie in der Raumordnung in
der Regel auf bis zu 15 Jahre erstreckte.

Unternehmensgegenstand: Standort— und Forderungsberatung, Betriebsansiedlung und Regionalforderung
in Niederosterreich, Management von Wirtschaftsparks und Beteiligungen, Durchfihrung von grenziber-
schreitenden Projekten, Aufbau von Clustern, Technologie, Technopole, Haus der Digitalisierung

Unternehmensgegenstand: Beratung von Birgerinnen und Birgern, Gemeinden, Betrieben sowie Verwal-
tung und Politik in Niederosterreich zu den Themen Energie & Klima, Umwelt & Leben und Natur, Projektent-
wicklung sowie Durchfihrung von zukunftsweisenden Projekten
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4.1

Aufbauorganisation

NO.Regional.GmbH

Folgende Abbildung zeigt die Aufbauorganisation der NO.Regional.GmbH zur Zeit
der GebarungsUberprifung:

Abbildung 2: Aufbauorganisation der NO.Regional.GmbH
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Quelle: NO.Regional.GmbH; Darstellung: RH
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4.2

7

Der Sitz der Gesellschaft befand sich in St. Pélten; dieser Standort war gleichzeitig
das Biiro der Hauptregion NO—Mitte. Zusatzlich gab es in Summe fiinf weitere Stand-
orte; je einen Standort in den Hauptregionen Industrieviertel (Katzelsdorf), Mostvier-
tel (Oed—0ehling) und Waldviertel (Zwettl) sowie zwei Standorte in der Hauptregion
Weinviertel (Zistersdorf und Hollabrunn). Die finf ehemaligen Standorte Otten-
schlag, Eschenau, Yspertal, Korneuburg und Katzelsdorf” wurden als Folge der Griin-
dung der NO.Regional.GmbH aufgelassen.

Neben den sechs Standorten waren Mitarbeiterinnen der NO.Regional.GmbH in
Krems an der Donau am Standort der Abteilung Raumordnung und Gesamtverkehrs-
angelegenheiten des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung tatig.

Der RH hielt fest, dass das mit der Griindung der NO.Regional.GmbH verbundene
Vorhaben, die Blrostandorte durch die Auflassung der Standorte Ottenschlag,
Eschenau, Yspertal, Korneuburg und Katzelsdorf zu reduzieren, umgesetzt wurde.

In Katzelsdorf gab es ehemals zwei Standorte; das Biiro des Vereins NO Dorf—und Stadterneuerung, Verband
fir Landes—, Regional- und Gemeindeentwicklung wurde aufgelassen, jenes des Regionalmanagements
wurde weiterhin verwendet.
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Verwaltung der Anteile des Landes

(1) Beim Amt der Niederosterreichischen Landesregierung waren drei Fachbereiche
der Abteilung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten fiir die Agenden
der NO.Regional.GmbH zusténdig. Dies waren die Fachbereiche ,, Dorf— und Stadter-

neuerung, Ortskernbelebung” ,Uberértliche Raumordnung” und , Koordination und
Kommunikation”.

Abbildung 3: Organigramm der Abteilung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten des
Landes Niederdsterreich

Abteilungsleitung
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| Uberértliche | Offentlicher Verkehr
Raumordnung Betrieb
Dorf—und
L Al L Stadterneuerung, | Dekarbonisierung und
(Qiralielie FeLmee L Ortskernbelebung digitalisierte Mobilitat

Quelle: Land Niederosterreich; Darstellung: RH

(2) Der Fachbereich ,Dorf— und Stadterneuerung, Ortskernbelebung” war fir die
Angelegenheiten der Dorf— und Stadterneuerung zustdndig, wobei dieser Fragen
der Orts— und Gemeindeentwicklung behandelte und die Forderaktionen Dorfer-
neuerung, Gemeinde218 und Stadterneuerung betreute sowie abwickelte. Diesem
Fachbereich waren auch die Mitarbeiterinnen der NO.Regional.GmbH, die der Abtei-
lung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten des Landes Niederdster-
reich zur Verfligung gestellt wurden, zugeordnet.

Landesaktion zur Umsetzung der Lokalen Agenda 21 in Niederdsterreich; die Landesumweltreferentinnen—
und —referentenkonferenz verabschiedete im Juni 2019 eine Anpassung der Leitkriterien der Lokalen
Agenda 21 an die Agenda 2030.
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(3) Der Fachbereich ,Uberértliche Raumordnung” kiimmerte sich um die Angele-
genheiten des Regionalmanagements, betreute Fragen und nahm hoheitliche Aufga-
ben im Bereich der Hoheitsverwaltung hinsichtlich der Kleinregionen (der
interkommunalen Kooperation) sowie der Regionalentwicklung auf der Haupt-
regionsebene wahr.

Der Leiter dieses Fachbereichs war Mitglied des beratenden Beirats der NO.Re-
gional.GmbH und vertrat die Sichtweise der Abteilung Raumordnung und Gesamtver-
kehrsangelegenheiten zu inhaltlich—strategischen sowie zu strukturell-organisatori-
schen Fragen.

(4) Die Verwaltung der Anteile des Landes an der NO.Regional.GmbH oblag dem
Fachbereich ,Koordination und Kommunikation”. Diese Aufgabe gliederte sich einer-
seits in die Abstimmung und Vorbereitung des jahrlichen Beschlusses der Nieder-
dsterreichischen Landesregierung tber den Gesellschafterzuschuss fir die NO.Re-
gional.GmbH und andererseits in die Verwaltung und Auszahlung der einzelnen
Tranchen. Die Auszahlung der Mittel erfolgte quartalsweise nach Antragstellung
durch die NO.Regional.GmbH. Der Leiter dieses Fachbereichs war Mitglied des
Aufsichtsrats der NO.Regional.GmbH.

Finanzielle Lage
Allgemeines
Das Stammkapital der Gesellschaft von 35.000 EUR war zur Gédnze einbezahlt.

Bei der Gesellschaft handelte es sich gemall Unternehmensgesetzbuch um eine
kleine Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH), fir die keine gesetzliche
Prufungspflicht bestand. Nach der Rahmenvereinbarung Uber die Gewahrung von
Gesellschafterzuschiissen hatte die NO.Regional.GmbH dem Land Niederdsterreich
bis zum 31. Mai eines jeden Jahres die Mittelverwendung unter Anschluss des
Berichts des Wirtschaftsprifers nachzuweisen.

Der Wirtschaftsprifer bestatigte, dass die Jahresabschlisse von 2015 bis 2019 den
gesetzlichen Vorschriften entsprachen und ein méglichst getreues Bild der Vermé-
gens—, Finanz—und Ertragslage der Gesellschaft vermittelten. Darlber hinaus stellte
er keine Tatsachen fest, die den Bestand der Gesellschaft gefahrdeten, ihre Entwick-
lung wesentlich beeintrachtigen konnten oder schwerwiegende Verstdle des
gesetzlichen Vertreters oder von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gegen das
Gesetz oder den Gesellschaftsvertrag erkennen lieBen. Wesentliche Schwachen bei
der internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses waren ihm nicht zur Kennt-
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nis gelangt. Die Voraussetzungen fir die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs
waren nicht gegeben.

Der RH stellte im Rahmen seiner Gebarungsiberprifung Schwachstellen im Inter-
nen Kontrollsystem (IKS) fest und verwies dazu auf seine Ausfihrungen in den TZ 19
bis TZ 22.

Bilanzstichtag war der 31. Dezember. Der Jahresabschluss war unter der Verantwort-
lichkeit der Geschéftsfihrung innerhalb der ersten finf Monate eines jeden
Geschéftsjahres fir das vorangegangene Geschaftsjahr zu erstellen und dem
Aufsichtsrat mit der Bitte um Erlassung einer Empfehlung an die Generalversamm-
lung zu Gbermitteln.

Die Empfehlung des Aufsichtsrats umfasste

die Festlegung allgemeiner Grundsatze der Geschaftspolitik und Genehmigung des
jahrlichen Budget—, Finanz— und Investitionsplans,

die Feststellung des Jahresabschlusses und

die Verwendung des Bilanzgewinns.

Nach Vorliegen der Empfehlung war der Jahresabschluss unverziiglich den Gesell-
schaftern zuzusenden und spatestens innerhalb von acht Monaten nach Ende des
Geschéftsjahres der Generalversammlung zur Beschlussfassung vorzulegen.

Die Generalversammlung hatte Uber die Prifung und Genehmigung (Feststellung)
des Jahresabschlusses, Gber die Verwendung des Bilanzgewinns und Uber die Entlas-
tung der Geschaftsfliihrung zu beschlieRen.

Im Jahr 2015 verzichtete der Aufsichtsrat auf eine Prifung des Jahresabschlus-
ses 2014 durch einen Wirtschaftsprifer aufgrund der nur in geringem Ausmald ange-
fallenen Aufwendungen im Zusammenhang mit der Grindung der Gesellschaft.
Zudem umfasste die Bilanz im Wesentlichen nur die Stammeinlage der Gesellschaf-
ter. Seit dem Jahr 2015 beauftragte die NO.Regional.GmbH denselben Wirtschafts-
prifer.

Der vorlaufige Jahresabschluss 2015 wurde den Gesellschaftern in ihrer Generalver-
sammlung am 10. Mai 2016 vorgelegt. Der Beschluss des endglltigen Jahresab-
schlusses 2015 erfolgte am 19. September 2016 im Aufsichtsrat und am
27. September 2016 in der Generalversammlung.

Die Beschlisse des Aufsichtsrats und der Generalversammlung fir die Jahresab-
schlisse 2014 und 2016 bis 2019 erfolgten jeweils bereits in der ersten Jahreshilfte.
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6.3

Der RH erachtete es als zweckmaRig und sparsam, den Jahresabschluss 2014 keiner
Prufung zu unterziehen, zumal die Gewinn—und Verlustrechnung lediglich die Grin-
dungsaufwendungen enthielt, als Bilanzsumme im Wesentlichen das Stammbkapital
ausgewiesen war und keine gesetzliche Prifungspflicht bestand.

Der RH stellte fest, dass die NO.Regional.GmbH seit dem Jahr 2015 denselben Wirt-
schaftsprifer mit der Prifung des Jahresabschlusses beauftragte.

Er empfahl der NO.Regional.GmbH, auch wenn es sich um eine freiwillige Prifung
handelte, den Wirtschaftsprifer in regelmaligen Abstanden zu wechseln.

Der RH hielt fest, dass der Jahresabschluss 2015 erst im September des darauffol-
genden Jahres vom Aufsichtsrat und der Generalversammlung beschlossen wurde.
In allen anderen Jahren erfolgten die Beschlisse bereits in der ersten Jahreshalfte.

Der RH konnte den Ausfliihrungen des Wirtschaftsprifers, dass das Interne Kontroll-
system keine Schwachen aufweise, nicht folgen und verwies auf seine Ausfiihrungen
inden TZ 19 bis TZ 22.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH werde sie der Empfehlung nachkom-
men und mit der Prifung der Bilanz 2021 ein anderes Unternehmen beauftragen.
Die Bilanz 2020 prife entsprechend dem einstimmigen Beschluss der Generalver-
sammlung vom 15. Juni 2020 noch die bisherige Kanzlei. In der Aufsichtsratssitzung
vom 15. Juni 2020 sei das entsprechende Anbot geprift worden.



Bilanzentwicklung

Die Aktiva und Passiva der NO.Regional.GmbH entwickelten sich von 2015 bis 2019
wie folgt:

Tabelle 1: Aktiva und Passiva

Veranderung

2015 2016 2017 2018 2019 2015 bis 2019

in 1.000 EUR in %

Aktiva

immaterielles Anlagevermogen 38 44 36 25 18 -52,6
Sachanlagen 113 87 94 70 67 -40,7
Summe Anlagevermaogen 151 131 130 95 85 -43,7
Ef;gg:;gfggn‘;?:ni”s“ge ver- 826 451 959 1146  1.108 34,1
E?Z(Silet::setictjtnedn Guthaben bei 87 823 712 629 990 >1.000,0
Summe Umlaufvermoégen 913 1.274 1.671 1.775 2.098 129,8
aktive Rechnungsabgrenzung 19 19 29 72 25 31,6
Summe Aktiva 1.083 1.424 1.830 1.942 2.208 103,9
Passiva

Stammbkapital 35 35 35 35 35 0,0
Kapitalrticklagen 0 313 551 682 991 -
Bilanzgewinn/—verlust -49 0 0 0 0 -
Eigenkapital -14 348 586 717 1.026 -
Rickstellungen 875 824 991 966 875 0,0
Verbindlichkeiten 210 230 242 246 275 31,0
passive Rechnungsabgrenzung 12 22 11 13 32 166,7
Summe Passiva 1.083 1.424 1.830 1.942 2.208 103,9
Rundungsdifferenzen maglich Quelle: NO.Regional.GmbH

Das immaterielle Anlagevermégen betraf mit Rechten und Lizenzen im Wesent-
lichen die EDV—Ausstattung. Die Sachanlagen bestanden vor allem aus Bliromaschi-
nen, EDV—-Anlagen, Betriebs— und Geschéftsausstattung sowie Kraftfahrzeugen (Kfz).
Mit rd. 85.000 EUR entfielen im Jahr 2019 3,8 % der Bilanzsumme auf das gesamte
Anlagevermogen.

Vom Umlaufvermogen entfielen im Jahr 2019 rd. 112.000 EUR auf Lieferforderun-
gen. Von den im Mai 2020 noch offenen rd. 55.000 EUR betrafen rd. 45.000 EUR
noch nicht eingeldste Gutscheine des Landes Niederosterreich. Mit diesen Gutschei-
nen unterstitzte das Land Niederdsterreich erbrachte Leistungen fiir die Betreuung
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und Prozessbegleitung im Rahmen der Dorf— und Stadterneuerung in den Gemein-
den.

Die sonstigen Forderungen von rd. 996.000 EUR betrafen mit rd. 933.000 EUR
vorwiegend Forderungen aus Férderungen®. Im Mai 2020 waren von den Férderun-
gen noch rd. 700.000 EUR offen.

Die NO.Regional.GmbH wies in den Jahren 2016 bis 2019 hohe Kassenbestdnde und
Guthaben bei Kreditinstituten aus, da sie oftmals in Vorleistung trat. Besonders stark
wirkte sich dies bei den EU—-Projekten aus, fur die Férderungen erst sehr spat ausbe-
zahlt wurden und die zugesagte Forderhdhe einen Risikoanteil beinhaltete. Fir
dieses Risiko war unter den sonstigen Rickstellungen vorgesorgt. Im Jahr 2019
betrug der Anteil der liquiden Mittel — gemessen an der Bilanzsumme — 44,8 %.

Die aktive Rechnungsabgrenzung beinhaltete im Jahr 2019 vor allem Abgrenzungen
von Versicherungspramien (Kfz und Rechtsschutz).

Das Stammkapital betrug 35.000 EUR und war zur Ganze einbezahlt. Das negative
Eigenkapital im Jahr 2015 stammte aus Anlaufverlusten. In den Jahren danach
konnte durch Gesellschafterzuschiisse ausgeglichen bilanziert werden. Das Land
Niederdsterreich leistete im Zeitraum 2015 bis 2019 in Summe 7,22 Mio. EUR an
Gesellschafterzuschiissen. Davon verwendete die NO.Regional.GmbH 6,23 Mio. EUR
zum Verlustausgleich und fuhrte die restlichen 0,99 Mio. EUR der Kapitalrticklage zu.
Dies flhrte zu einem Anstieg des Eigenkapitals.

Die Ruckstellungen des Jahres 2019 betrafen vor allem Ruckstellungen flr Abferti-
gungen (rd. 413.000 EUR) und sonstige Riickstellungen (rd. 461.000 EUR). Die sonsti-
gen Rickstellungen umfassten im Wesentlichen Rickstellungen fur nicht konsumierte
Urlaube (rd. 321.000 EUR), Riickstellungen fiir Uberstunden (rd. 63.000 EUR) und
Ruckstellungen fir Sonstiges (rd. 76.000 EUR). Somit betrafen rd. 91 % der Riickstel-
lungen das Personal. Die Riickstellungen fiir Sonstiges bildete die NO.Regional.GmbH
vor allem fur den moglichen Ausfall von EU-Férderungen im Zusammenhang mit
Kleinprojektforderungen und fiir die Bilanzierung und Jahresabschlussprifung.

Die NO.Regional.GmbH hatte keine Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten.

Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen waren von untergeordneter
Bedeutung.

Im EU-Projekt Kleinprojektefonds (KPF) erbrachte die NO.Regional.GmbH Vorleistungen (fiir Gemeinden und
Initiativen), indem sie die Rechnungen (die geférdert werden) bezahlte und die Betrége im Nachhinein, nach
den First—Level-Kontrollen, erhielt. Wurde das definierte Projektziel nicht erreicht, reduzierte sich die Forder-
hohe fir grenziberschreitende Aktionen.
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Die sonstigen Verbindlichkeiten von 240.000 EUR betrafen mit rd. 130.000 EUR bzw.
54,2 % Verbindlichkeiten aus Steuern —wie Umsatzsteuer und Personalabgaben —
und mit rd. 86.000 EUR bzw. 35,8 % Verbindlichkeiten im Rahmen der sozialen
Sicherheit. Der Rest betraf vor allem Verbindlichkeiten aus Altersteilzeit
(rd. 17.000 EUR).

Die passive Rechnungsabgrenzung beinhaltete im Jahr 2019 vorausbezahlte Forder-
mittel und Startraten flr Projekte.

Der RH stellte fest, dass die Aktiva der NO.Regional.GmbH vor allem aus hohen
Guthaben bei Kreditinstituten und Forderungen bestanden. Fir das Ausfallsrisiko
der Forderungen traf die NO.Regional.GmbH unter den sonstigen Rickstellungen
entsprechende Vorsorgen. Das Anlagevermogen war mit 3,8 % der Bilanzsumme
hingegen von untergeordneter Bedeutung.

Auf Seiten der Passiva hob der RH hervor, dass die Gesellschaft ohne Aufnahme von
Fremdmitteln wirtschaften konnte, was allerdings nur durch die Aufldsung von
Gesellschafterzuschissen von 6,23 Mio. EUR in den Jahren 2015 bis 2019 mdglich
war.



Gewinn—und Verlustrechnung

Die Ertrage und Aufwendungen der NO.Regional.GmbH entwickelten sich von 2015
bis 2019 wie folgt:

Tabelle 2: Gewinn—und Verlustrechnung

Verdnderung

2015 2016 2017 2018 2019

2015 bis 2019

in 1.000 EUR in %
Umsatzerlose 2.020 1.858 2465 3.112 2.801 38,7
Beitrage 2.431 1.011 1.011 1.011 1.011 -58,4
sonstige betriebliche Ertrage 48 95 73 119 81 68,8
Summe Ertrage 4499 2964 3.549 4242 3.893 -13,5
Aufwand fir bezogene Leistungen 0 23 491  1.031 546 -
Personalaufwand 3.764 3396 3,536 3.706 3.756 -0,2
Abschreibungen 47 65 64 61 56 19,1
sonstiger betrieblicher Aufwand 730 557 640 670 716 -1,9
Summe Aufwand 4,541 4041 4731 5.468 5.074 11,7
Betriebsergebnis -42  -1.077 -1.182 -1.226 -1.181 >1.000,0
Finanzergebnis 0 0 0 0 0 0,0
Ergebnis vor Steuern -42  -1.077 -1.182 -1.226 -1.181 >1.000,0
Steuern vom Einkommen 1 11 1 62 20 >1.000,0
Ergebnis nach Steuern -43  -1.088 -1.183 -1.288 -1.201 >1.000,0
Ricklagenauflosung 0 1.137 1.183 1.288 1.201 -
Jahresfehlbetrag/—tberschuss -43 49 0 0 0 -
Verlustvortrag 6 49 0 0 0 -
Bilanzverlust/—gewinn -49 0 0 0 0 -
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: NO.Regional. GmbH

1 einschlieRlich Gesellschafterzuschuss von 1,42 Mio. EUR

Die Umsatzerlose betrafen mit folgenden Betrdgen die Haupttatigkeitsfelder der
NO.Regional.GmbH:

Tabelle 3: Umsatzerlose nach Tatigkeitsfeldern

Verdnderung

2015 2016 2017 2018 2019 2015 bis 2019

in 1.000 EUR in %
Impulsprojekte 456 422 787  1.025 424 -7,0
gz:\;%g%meuemn& 1175 953 964 931 987 -16,0
Mobilitat 310 386 485 613 682 120,0
INTERREG— und EU—Projekte 75 94 226 541 706 841,3
Sonstiges 4 3 3 2 2 -50,0
Summe Umsatzerlose 2.020 1.858 2.465 3.112 2.801 38,7

Rundungsdifferenzen moglich Quelle: NO.Regional.GmbH
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Das Haupttatigkeitsfeld der NO.Regional.GmbH war, auch wenn sich die Umsatze im
Zeitablauf um 16 % verringerten, die Dorf— und Stadterneuerung inklusive
Gemeinde21-Projekte. Im Vergleich zum Jahr 2015 stiegen die Tatigkeitsfelder
Mobilitat sowie INTERREG— und EU—Projekte stark an.

Zur Finanzierung des Personal— und Sachaufwands der NO.Regional.GmbH waren
Bedarfszuweisungen an die Gemeinden im Wege des Vorwegabzugs zu verwenden;
der Vorwegabzug belief sich auf 0,54 % der Bedarfszuweisungsmittel des Jahres 2013.
Anderten sich die Aufwendungen der Gesellschaft insbesondere durch zusatzliche
Aufgaben oder Anderungen in den Kollektivvertragen, konnte die Niederdsterreichi-
sche Landesregierung das Ausmall der zu verwendenden Bedarfszuweisungen
— unter Beibehaltung des zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Finanzausgleichs-
gesetzes bestehenden Finanzierungsschlissels zwischen Land und Gemeinden —
dndern.'® Die unter den Ertragen als Beitrage ausgewiesenen jahrlichen Bedarfszu-
weisungen betrugen in den Jahren 2015 bis 2019 unverdndert 1,01 Mio. EUR. Im
Jahr 2015 wies die NO.Regional.GmbH unter den Beitrdgen auch den Gesellschafter-
zuschuss von 1,42 Mio. EUR aus. Ab dem Jahr 2016 wurde dieser in den Ricklagen
und seine Auflésung unter der Ricklagenbewegung dargestellt. Bereinigt um den
Gesellschafterzuschuss betrugen die Ertrage im Jahr 2015 3,08 Mio. EUR und stie-
gen bis zum Jahr 2019 um 814.000 EUR bzw. 26,4 %.

Der Personalaufwand erreichte im Jahr 2019 mit 3,76 Mio. EUR das Ausgangsniveau
von 2015. Der Personalaufwand der Regionalinitiativen in Nieder&sterreich — vor der
Grindung der NO.Regional.GmbH — war dem RH aufgrund fehlender Evaluierungen
nicht bekannt. Das neue und geringere Lohnschema wurde aufgrund des Ubernahme-
modells und des damit verbundenen Arbeitsvertragsrechts—Anpassungsgesetzes fir
alle Beschaftigten erst mit Beginn des Jahres 2016 wirksam. Der durchschnittliche
Personalaufwand pro Vollzeitdquivalent (VZA) sank von rd. 69.100 EUR (2015) auf
rd. 65.700 EUR™ (2019).

In den Jahren 2018 und 2019 deckten die erwirtschafteten Umséatze der NO.Regio-
nal.GmbH und die Bedarfszuweisungen (Beitrdge) den Personalaufwand; in den
Jahren 2015 bis 2017 konnte dieser nicht gedeckt werden.

Die Abschreibungen waren —wie das Anlagevermogen — von untergeordneter
Bedeutung.

Bei den sonstigen betrieblichen Aufwendungen konnten der Kfz— und Reiseauf-
wand, der Nachrichtenaufwand, die Aufwendungen fir Biromaterial, Werbung und
Versicherungen verringert werden. Gestiegen waren hingegen die Aufwendungen

§ 28 Abs. 3 NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), LGBI. 3/2015 i.d.g.F.
mit VZA-Durchschnitt gerechnet
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im Zusammenhang mit der Betreuung der Hauptregionen, der projektbezogene
Aufwand im Freiwilligenservice und die Aufwendungen fir Gemeinde— und EU-
Veranstaltungen sowie fir die Innovationsstelle.

Die im sonstigen betrieblichen Aufwand enthaltenen Beratungskosten betrafen vor
allem die Steuerberatung. Weitere Beratungsleistungen fielen im Zusammenhang
mit der Evaluierung der Tatigkeit der Gesellschaft und beispielsweise der Daten-
schutz—Grundverordnung an.

In den Jahren 2017 und 2018 verursachte eine mobile Informationsveranstaltung im
Zusammenhang mit der Digitalisierung (,, Digitour”) Aufwendungen von 1,09 Mio. EUR,
die unter den sonstigen betrieblichen Aufwendungen dargestellt waren. Dabei setzte
sich die NO.Regional.GmbH zum Ziel, der Bevélkerung die Chancen, die sich durch die
Digitalisierung ergaben, vor Ort ndherzubringen.

Im Jahr 2018 fielen rd. 107.000 EUR fiir eine ,Street App“ zur StralRenzustandserhe-
bung in den Gemeinden an. Mit dieser App sollte die Bewertung der StralRen im
Zuge der Neufassung der Voranschlags— und Rechnungsabschlussverordnung in den
niederdsterreichischen Gemeinden einheitlich erfolgen.

Der RH wies darauf hin, dass die NO.Regional.GmbH durchwegs negative Ergebnisse
erwirtschaftete, obwohl die Ertrdge — bereinigt um den Gesellschafterzuschuss —
von 2015 bis 2019 mit rd. 814.000 EUR (26,4 %) starker anstiegen als die Aufwen-
dungen mit rd. 533.000 EUR (11,7 %).

Der RH wies zudem darauf hin, dass der Gesellschafterzuschuss des Jahres 2015
unter den Ertrdgen ausgewiesen wurde und dadurch kein kontinuierlicher Verlauf
der Vergleichszahlen gegeben war. Er hielt den Ausweis der Gesellschafterzuschisse
unter den Ricklagen und ihre Auflésung unter der Ricklagenbewegung ab dem
Jahr 2016 fr Ubereinstimmend mit den zur Zeit der Gebarungslberprifung gelten-
den Rechnungslegungsvorschriften.

Zudem spiegelten flir den RH Projekte wie die ,Digitour” und die ,Street App“ das
inhaltlich weit gefiacherte Angebot der NO.Regional.GmbH wider. Hinsichtlich der
Fokussierung ihrer Leistungen verwies der RH auf seine Ausfiihrungen in TZ 10.
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Finanzierung der Gesellschaft (Mittelherkunft)

Die Gesellschaft finanzierte ihre Aufwendungen aus folgenden Mitteln:

Tabelle 4: Finanzierung

2019 | 3515 s 2015
in 1.000 EUR in%

Umsatzerlose 2.020 1.858 2465 3.112 2.801 38,7
sonstige betriebliche Ertrage 48 95 73 119 81 68,8
Egt‘:izt;ﬁcr:fszr‘::‘;g?mﬁge 2068 1953 2538 3.231 2.882 39,4
Bedarfszuweisung 1.011 1.011 1.011 1.011 1.011 0,0
Gesellschafterzuschuss 1.420 1450 1.420 1.420 1.510 6,3
Basisfinanzierung Land 2431 2461 2431 2431 2.521 3,7
g‘;:i‘s?s:;:irjrgfnegiT:‘;Tes"d‘ 4499 4414 4969 5662 5403 20,1
Aufwendungen (inklusive Steuern) 4542 4.052 4732 5,530 5.094 12,2
Verlustvortrag aus 2014 bzw. 2015 -6 -49 0 0 0 -
Ergebnis -43 362 237 132 309 -
Dotierung Kapitalricklagen 0 313 237 132 309 -

Quelle: NO.Regional. GmbH

Die Ertrdage im Jahr 2019 setzten sich zu 53,3 % aus Umsatzerlésen und sonstigen
betrieblichen Ertrdgen und zu 46,7 % aus Bedarfszuweisungen und Gesellschafter-
zuschissen (6ffentliche Basisleistungen Uber das Land) zusammen.

Die Umsatzerldse stammten vor allem aus Ertragen fir Projektbegleitungen der
Haupttatigkeitsfelder der Gesellschaft. 1,04 Mio. EUR stammten vom Land Nieder-
Osterreich, z.B. in Form von Gutscheinen flr die Dorf— und Stadterneuerung in den
Gemeinden. Die NO.Regional.GmbH erbrachte dabei Leistungen fiir die Betreuung
und Prozessbegleitung der Projekte.

Zur Umsetzung der Aufgaben der NO.Regional.GmbH leistete das Land Niederdster-
reich eine Basisfinanzierung, die sich aus Mitteln der Bedarfszuweisung von
1,01 Mio. EUR und Gesellschafterzuschiissen zur allgemeinen Unkostenabdeckung
zusammensetzte. Dieser Gesellschafterzuschuss betrug zuletzt 1,51 Mio. EUR (2019).
Die allgemeinen Unkosten ergaben sich aus den Aufgaben der NO.Regional.GmbH, die
in § 3 des Gesellschaftsvertrags festgehalten waren.
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Fir die Jahre 2015 bis 2019 bestanden Rahmenvereinbarungen Uber die Gewah-
rung dieser Gesellschafterzuschisse. Basis fir die Hohe der Gesellschafterzuschisse
des Landes Niederosterreich war jeweils das von der Gesellschaft beschlossene
Budget.

Im Jahr 2015 wies die NO.Regional.GmbH den Gesellschafterzuschuss unter den
Ertragen aus. Ab dem Jahr 2016 wies sie die zur Verlustabdeckung vorgenommene
erfolgswirksame Auflésung der Gesellschafterzuschisse unter der Ricklagenbewe-
gung aus.

Der RH wies darauf hin, dass die NO.Regional.GmbH im Jahr 2019 zu einem groRen
Teil (46,7 %) vom Land Niederdsterreich durch Gesellschafterzuschiisse und aus
Mitteln der Bedarfszuweisungen™ finanziert wurde. Darlber hinaus stammten im
Jahr 2019 auch 1,04 Mio. EUR der Umsatzerlose aus Mitteln des Landes Niederds-
terreich.

Der RH wies darauf hin, dass die Mittel aus Bedarfszuweisungen in den Jahren 2015
bis 2019 5,06 Mio. EUR und die Gesellschafterzuschiisse 7,22 Mio. EUR betrugen;
weitere 5,60 Mio. EUR der Umsatzerldse stammten aus Mitteln des Landes.

Die gegenstandliche Gebarungsiberprifung legte den Schwerpunkt auf die Beurteilung der Aufgabenerful-
lung, der wirtschaftlichen Lage und der Mittelverwendung sowie der Verwaltung der NO.Regional.GmbH.
Finanzausgleichsrechtliche Themen wurden bereits im RH—Bericht ,Zahlungsstrome zwischen den Gebiets-
korperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisungen in den Landern Niederdsterreich und Steiermark;
Follow—up—Uberpriifung” (Reihe Niederdsterreich 2019/6, TZ 5) behandelt und waren nicht Gegenstand
dieser Gebarungslberprifung.
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Leistungen

Die Hauptregionsstrategien wurden — bis 2019 — mit zweijahrigen Arbeitsprogram-
men' in sieben Geschéftsfeldern umgesetzt. Die Landesaktionen (Dorferneuerung,
Stadterneuerung, Gemeinde21, Kleinregionen), das regionale Mobilitdtsmanage-
ment sowie die Unterstltzung von Gemeinden, Kleinregionen und Gemeinden zu
EU-Themen waren in den Geschaftsfeldern integriert.

Tabelle 5: Geschéftsfelder der NO.Regional.GmbH

Geschéftsfeld ‘ Landesaktionen/Inhalte/Projekte

Beteiligungsprozesse Dorferneuerung, Gemeinde21, Stadterneuerung,
gunesp Moderationstechniken

Ortskernbelebung und Digitalisierung  Kleinregionen, Breitband, Ortskernbelebung

demografische Entwicklung periphere Raume, Ballungsraume

Mobilitdtsmanagement, Verkehrsberatungen,

Mobilitat Forderantrage, Pendlergaragen
EU—-Kooperationen diverse Projekte

Verwaltungskooperationen, Abgaben—Einhebungs-

Gemeindekooperationen . .
P verbande, Standesamtsverbande

Crowdfunding, Hotline, Fachenqueten, Urkunden fir

Freiwilligenwesen ) o
g Vereinsfunktionare

Quelle: NO.Regional.GmbH

Die NO.Regional.GmbH war die erste Anlaufstelle fir Gemeinden und Vereine in
Niederosterreich zu Fragen der Regional— und Kommunalentwicklung. Sie fungierte
als Prozessbegleiter, Berater und Moderator und war Bindeglied zwischen Gemein-
den und verschiedenen Ressorts der Niederdsterreichischen Landesregierung. Von
der Niederosterreichischen Landesregierung waren finf Regierungsmitglieder™ fur
bestimmte Themenbereiche zustandig:

Landeshauptfrau™: Dorferneuerung, Gemeinde21, Stadterneuerung, Ortskernbele-

bung,
Landeshauptfrau—Stellvertreter flr Energie, Landeskliniken und Landwirtschaft'®:

Kleinregionen,

ab 2020 einjahrige Arbeitsprogramme
Stand 1. Juli 2020

Mag.? Johanna Mikl-Leitner

Dr. Stephan Pernkopf
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Landesrat fur Wirtschaft, Tourismus und Sport™: Digitalisierung,

Landesrat fiir Wohnen, Arbeit und internationale Beziehungen': NO.Regional.GmbH,
Kleinprojekte—Fonds, EU-Kooperationen und

Landesrat fir Finanzen und Mobilitdt": Gemeindekooperationen, Mobilitat.

Die Leistungen der Gesellschaft wurden jahrlich in umfassenden wirkungsorientierten
Fortschrittsberichten evaluiert. Der grofRte Teil der personellen Ressourcen —rd. 41 %
im Jahr 2019 — floss in die Regionalberatung (Dorferneuerung, Gemeinde21, Stadt-
erneuerung, Kleinregionsbetreuung). Ende des Jahres 2019 waren 103 Orte in der
Landesaktion Dorferneuerung (485 Projekte), 18 Gemeinden in der Landesaktion
Gemeinde21 (35 Projekte) und 21 Stadtgemeinden bzw. Stadte in der Landesaktion
Stadterneuerung (111 Projekte) betreut. In 63 Kleinregionen unterstiitzte die NO.Regi-
onal.GmbH 73 Projekte zur interkommunalen Zusammenarbeit.

Die Ende 2018 beauftragte Analyse der Aktivititen der NO.Regional.GmbH durch ein
Beratungsunternehmen basierte auf Gesprachen mit 15 Personen im Umfeld der
NO.Regional.GmbH?2° und ergab ein vielfiltiges und kleinteiliges Angebot unter der
Dachmarke NO.Regional.GmbH. Die Analyse zeigte, dass Schwachen aus einer
unklaren Positionierung der Gesellschaft resultierten.

Der RH hielt fest, dass die Leistungen der NO.Regional.GmbH —als Querschnitts-
materie — mannigfaltig ausgestaltet waren, weshalb Doppelgleisigkeiten mit anderen
Organisationseinheiten des Landes nicht auszuschlieRen waren. Zudem waren zahlrei-
che —zum Teil niederschwellige — Aktivititen und Initiativen bei der NO.Regional.
GmbH angesiedelt. Von der Niederdsterreichischen Landesregierung waren flnf
Regierungsmitglieder fir bestimmte Themenbereiche zustandig.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, die NO.Regional.GmbH hinsichtlich
potenzieller Straffungen der angebotenen Leistungen zu evaluieren, auch im Sinne
einer Vermeidung von moglichen Doppelgleisigkeiten mit anderen Organisationen
des Landes.

Das Land Niederosterreich teilte in seiner Stellungnahme —unter Verweis auf
dementsprechende Schritte — mit, dass die Empfehlung aufgegriffen werde. Erste
Schritte zur Profilbildung des beratenden Beirats seien in Umsetzung. So wiirden zur
verstarkten Abstimmung (Vermeidung von Doppelgleisigkeiten) zwischen den einzel-
nen Vorfeldorganisationen des Landes die jeweiligen Arbeitsprogramme der einzel-
nen Organisationen zu Beginn jeden Jahres im beratenden Beirat vorgestellt.

Mag. Jochen Danninger
Dr. Martin Eichtinger
Dipl.—Ing. Ludwig Schleritzko

darunter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Organe der Gesellschaft, Beamtinnen und Beamte, Birger-
meisterinnen und Blrgermeister sowie Stakeholder, Expertinnen und Experten
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Organe
Generalversammlung

(1) Die Generalversammlung setzte sich aus je einer Vertreterin bzw. einem Vertre-
ter der Eigentiimer (dem Land Niederosterreich, den finf Hauptregionsverbanden
sowie dem Verein NO Dorf— und Stadterneuerung) zusammen. GeméaR dem Gesell-
schaftsvertrag der NO.Regional.GmbH bedurften u.a. die Bestellung und Abberu-
fung der Geschaftsfihrung, der Mitglieder des Aufsichtsrats und der Mitglieder des
beratenden Beirats der Zustimmung der Generalversammlung.

(2) Anhand der bei den tberpriften Stellen (Land Niederdsterreich und NO.Regio-
nal.GmbH) aufliegenden Unterlagen —es gab kein Protokoll zur konstituierenden
Sitzung der Generalversammlung vom 16. September 2014 — war fir den RH die
Zustimmung der Generalversammlung zur Bestellung des Geschéftsfiihrers sowie
des Aufsichtsrats nicht unmittelbar nachvollziehbar.

Der Einladung zur zweiten Sitzung der Generalversammlung am 13. November 2014
lag eine Aufstellung der Aufsichtsratsmitglieder und des Geschéftsfihrers sowie der
fanf Blroleiterinnen und —leiter zum Tagesordnungspunkt , Anstellung Geschéfts-
flhrer und Buroleiterinnen” bei. Laut Protokoll zu diesem Tagesordnungspunkt
wurde der Geschaftsfihrer bereits in der Grindungsversammlung bestellt, der
Anstellung der Biroleiterinnen und —leiter wurde zugestimmt.

(3) Die Generalversammlung beschloss in der vierten Sitzung am 24. Marz 2015 die
Grindung eines beratenden Beirats und stimmte der Bestellung von acht Mitglie-
dern zu. Gleichzeitig wurde die Nachreichung der Nominierung von zwei weiteren
Beiratsmitgliedern angeklindigt. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung durch den RH
bestand der beratende Beirat aus dem Geschaftsfihrer der NO.Regional.GmbH, der
den Vorsitz des beratenden Beirats innehatte, und elf Mitgliedern. Fir drei Mitglie-
der des Beirats gab es keine nachweisbare Zustimmung der Generalversammlung.

(4) Die Generalversammlung kam ihrer Verpflichtung zur Bestellung eines Wirt-
schaftsprifers nach. Auf die Bestellung eines Wirtschaftsprifers fur das Jahr 2014
wurde verzichtet, da die Bilanz im Wesentlichen nur die Stammeinlage umfasste
(TZ 6).

Der RH stellte kritisch fest, dass die Zustimmung der Generalversammlung zur
Bestellung des Aufsichtsrats und des Geschéftsfihrers in der konstituierenden
Sitzung nicht dokumentiert wurde. Weiters kritisierte er, dass drei Mitglieder des
beratenden Beirats nicht —wie im Gesellschaftsvertrag der NO.Regional.GmbH
vorgesehen —von der Generalversammlung bestellt wurden.
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Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, alle zustimmungspflichtigen Geschifte der
Generalversammlung vorzulegen und die Beschlisse ordnungsgemal’ und nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren. Die Bestellung von drei Mitgliedern des beratenden
Beirats durch die Generalversammlung ware ehestmaoglich vorzunehmen.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH seien in der vierten Generalversamm-
lung am 24. Marz 2015 die Beiratsordnung beschlossen und acht Personen als
Mitglieder fir den Beirat bestatigt worden. Weiters sei festgehalten worden, dass
nachtraglich zwei weitere Personen bestatigt werden wirden.

Am 21. Dezember 2020 habe die Generalversammlung in ihrer 24. Sitzung zwei
weitere Mitglieder einstimmig bestatigt. Somit seien derzeit zehn Personen fir den
Beirat durch die Generalversammlung bestatigt. Eine weitere, dritte Person zu besta-
tigen, sei nie vorgesehen gewesen.

Der RH anerkannte, dass die Generalversammlung zwei weitere Personen als Mitglie-
der des Beirats bestatigt hatte. Weiters nahm er zur Kenntnis, dass der Beirat zur Zeit
der Stellungnahme aus zehn bestatigten Mitgliedern sowie dem Geschaftsfihrer der
Gesellschaft als Beiratsvorsitzendem bestand. Dem Vorbringen der NO.Regional.
GmbH, wonach die Bestatigung eines weiteren Beiratsmitglieds nie beabsichtigt
gewesen sei, hielt der RH entgegen, dass der Beirat zur Zeit der GebarungsUber-
prifung, wie im Sachverhalt ausgefihrt, aus zwolf Mitgliedern — dem Geschaftsfih-
rer als Beiratsvorsitzendem und elf weiteren Mitgliedern — bestanden hatte.

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der NO.Regional.GmbH wurde aufgrund der Gesellschafterverein-
barung eingerichtet; eine gesetzliche Verpflichtung dazu bestand nicht. Er setzte
sich gemal Gesellschaftsvertrag aus maximal 13 Mitgliedern zusammen, die von der
Generalversammlung gewahlt wurden, und zusatzlich aus Mitgliedern der Arbeit-
nehmervertretung. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung umfasste das Gremium
17 Personen. Davon entsandten das Land Niederdsterreich sieben Mitglieder sowie
die funf Hauptregionsverbande und der Verein NO Dorf— und Stadterneuerung je
ein Mitglied. Vier Mandate besetzte der Betriebsrat aufgrund des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes?'.

Der Gesellschaftsvertrag sah neben allgemeinen Regelungen zum Aufsichtsrat, z.B.
dessen Zusammensetzung, Funktionsdauer oder MaRnahmen, die seiner Beschluss-
fassung bedurften, weiters vor, dass sich der Aufsichtsrat selbst eine Geschaftsord-
nung gibt. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung lag keine Geschaftsordnung fir den

Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG, BGBI. 22/1974 i.d.g.F.
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Aufsichtsrat vor. Regelungen in Bezug auf Interessenkonflikte und Verschwiegen-
heitspflichten fehlten.

Der Aufsichtsrat erfillte die Bestimmung des Gesellschaftsvertrags, mindestens
viermal pro Kalenderjahr eine Aufsichtsratssitzung abzuhalten.

Der RH anerkannte die freiwillige Einrichtung des Aufsichtsrats sowie die Einhaltung
der vorgesehenen Mindestanzahl an Sitzungen pro Kalenderjahr.

Er stellte kritisch fest, dass — entgegen den Vorgaben des Gesellschaftsvertrags der
NO.Regional.GmbH — keine Geschéaftsordnung fiir den Aufsichtsrat erlassen wurde.
Auch wenn der Gesellschaftsvertrag selbst allgemeine Regelungen zum Aufsichtsrat
enthielt, fehlten Regelungen in Bezug auf Interessenkonflikte und Verschwiegen-
heitspflichten.

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, die Geschaftsordnung fiir den Aufsichtsrat
—wie im Gesellschaftsvertrag der NO.Regional.GmbH vorgesehen — zu erstellen
sowie Regelungen in Bezug auf Interessenkonflikte und Verschwiegenheitspflichten
aufzunehmen.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH werde die Empfehlung aufgenommen.
Die Geschaftsfihrung werde eine eigene Geschéftsordnung fir den Aufsichtsrat
ausarbeiten und zum Beschluss vorlegen.

Beratender Beirat

(1) GemaR Gesellschaftsvertrag konnte die Generalversammlung einen beratenden
Beirat zur Unterstitzung der Geschaftsfiihrung einrichten. Im Falle der Einrichtung
hatte der Beirat aus mindestens finf und maximal zwdlf Personen — einschlieflich
der Geschéftsfihrung — zu bestehen. Im Mérz 2015 beschloss die Generalversamm-
lung der NO.Regional.GmbH die Einrichtung eines beratenden Beirats, erlieR eine
Beiratsordnung und bestellte acht Beiratsmitglieder.

Zur Zeit der Gebarungslberpriifung bestand der Beirat aus zwolf Personen und setzte
sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Abteilungen des Amtes der Niederdster-
reichischen Landesregierung und Landesorganisationen zusammen. Fir drei Mitglie-
der des Beirats gab es keinen ordentlichen Beschluss der Generalversammlung.

(2) Der Beirat diente einerseits zur Vermeidung von Doppelgleisigkeiten und zur
Ressourcenoptimierung im Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit und der
Regionalentwicklung in Niederdsterreich und andererseits zum qualitativen Infor-
mationsaustausch zwischen wichtigen Serviceeinrichtungen im Umfeld der Gemein-
den und Regionen.
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(3) Die Geschaftsfiihrung sall dem Beirat vor und hatte diesen einzuberufen. Die
Beiratssitzungen sollten anlassbezogen, mindestens aber alle sechs Monate stattfin-
den. Die im Uberpriften Zeitraum abgehaltenen Beiratssitzungen sind in der nach-
folgenden Tabelle ersichtlich:

Tabelle 6: Sitzungen des beratenden Beirats
Beiratssitzung ‘ Datum ‘ deA::(:ir::tz\gtiiZ:z:n
in Tagen in Monaten?
Grindungssitzung 11. Méarz 2015 - -
1. Beiratssitzung 9. Juni 2015 90 3
2. Beiratssitzung 10. November 2015 154 5
3. Beiratssitzung 5. Dezember 2016 391 13
4. Beiratssitzung 18. September 2017 287 10
5. Beiratssitzung 16. Oktober 2017 28 1
6. Beiratssitzung 18. April 2018 184 6
7. Beiratssitzung 28.Janner 2020 650 22
! gerundet Quelle: NO.Regional.GmbH

Im Uberpriften Zeitraum fanden die Grindungssitzung im Jahr 2015 und sieben
Beiratssitzungen, davon jeweils zwei in den Jahren 2015 und 2017, jeweils eine in den
Jahren 2016, 2018 sowie 2020 und keine im Jahr 2019 statt. Der Zeitraum zwischen
den einzelnen Sitzungen betrug zwischen einem und 22 Monaten.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Sitzungen des beratenden Beirats nicht — wie in
der Beiratsordnung festgelegt — mindestens alle sechs Monate stattgefunden hatten.
So betrug der Abstand zwischen den Beiratssitzungen bis zu 22 Monate.

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, die Notwendigkeit des beratenden Beirats
zu evaluieren. Fur den Fall der Weiterfihrung sollte der beratende Beirat seinen
zugeordneten Aufgaben verstarkt nachkommen. Weiters waren die Beiratssitzungen
—wie in der Beiratsordnung festgelegt — mindestens alle sechs Monate abzuhalten.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH werde eine Evaluierung zur Notwendig-
keit des Beirats in Zusammenarbeit mit der Abteilung Raumordnung und Gesamt-
verkehrsangelegenheiten angestrebt. Sollte eine Weiterfihrung beschlossen werden,
werde die NO.Regional.GmbH die Sitzungen in Abstinden von sechs Monaten
durchfihren.
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Geschaftsfihrung
Allgemeines

Vom Zeitpunkt der Griindung der NO.Regional.GmbH im Jahr 2014 bis Juni 2020
vertrat ein Alleingeschaftsfihrer die Gesellschaft. Mit 16. Juni 2020 wurde eine
zweite Geschaftsfihrerin bestellt.

Flr die Tatigkeiten der Geschaftsfihrung erliel die Generalversammlung im Septem-
ber 2014 eine Geschaftsordnung. Diese galt unverandert auch zur Zeit der Geba-
rungsiberprifung. Die Geschéftsordnung legte u.a. genehmigungspflichtige
Geschéfte durch den Aufsichtsrat sowie zustimmungspflichtige Geschafte durch die
Generalversammlung fest, z.B. Bestellung und Abberufung der Geschaftsfiihrung
und Buroleitung, Errichtung und Auflésung von Blrostandorten, Errichtung und
Auflésung des beratenden Beirats, Feststellung des Jahresabschlusses und Verwen-
dung des Bilanzgewinns.

Weiters enthielt sie Regelungen bei Abwesenheit von Mitgliedern der Geschaftsfih-
rung, sofern zwei Geschaftsfihrerinnen bzw. Geschéaftsfihrer bestellt waren. Eine
Vertretungsregelung (im Innenverhéltnis) bei der Bestellung einer Alleingeschéfts-
flhrerin bzw. eines Alleingeschaftsfihrers gab es nicht.

Gemal Geschaftsordnung der Geschaftsfiihrung war der Bundes—Public Corporate
Governance Kodex, auf den in den Schlussbestimmungen der Geschéaftsordnung
verwiesen wird, bei Unklarheiten bzw. zur Unterstiitzung von Auslegungsfragen
heranzuziehen. Die Geschaftsordnung enthielt jedoch keine Regelungen zu Interes-
senkonflikten und Unvereinbarkeiten.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass in der Geschaftsordnung der Geschaftsfiihrung
der NO.Regional.GmbH Bestimmungen zur Vertretungsregelung einer Alleinge-
schaftsfihrerin bzw. eines Alleingeschaftsfihrers sowie zu allfalligen Interessenkon-
flikten und Unvereinbarkeiten fehlten.

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, in der Geschaftsordnung der Geschéftsfiih-
rung Vertretungsregelungen bei Abwesenheit —auch bei Alleingeschéaftsfihrung —
festzulegen sowie den Compliance—Bereich hinsichtlich allfalliger Interessenkonflikte
und Unvereinbarkeiten —orientiert am Bundes—Public Corporate Governance
Kodex — zu regeln.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH werde die Empfehlung aufgenommen.
Die Geschaftsleitung werde die Vertretungsregelungen bei Abwesenheit sowie den
Compliance—Bereich neu festlegen.
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Stellenbesetzungsgesetz

(1) Fir die Bestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans (Vorstand, Geschaftsfih-
rung) von Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des RH
unterliegen, ist das am 1. Méarz 1998 in Kraft getretene Stellenbesetzungsgesetz??
anzuwenden. Der Geltungsbereich umfasst den gesamten 6ffentlichen Unterneh-
mensbereich auf Bundes—, Lander— und Gemeindeebene.

Im Wesentlichen regelt das Stellenbesetzungsgesetz

die Verpflichtung zur Durchfihrung einer 6ffentlichen Ausschreibung vor der Beset-
zung einer Stelle im Vorstand bzw. in der Geschéftsfiihrung,

Vorgaben betreffend die Ver6ffentlichung der Ausschreibung,

den Mindestinhalt der Ausschreibung und

die Verpflichtung zur Vero6ffentlichung des Namens der Person, mit der die Stelle
besetzt worden ist, sowie der Personen, die an der Entscheidung mitgewirkt hatten.

(2) Die Ausschreibung des Geschaftsfiihrers im Jahr 2014 erfolgte grundsatzlich
entsprechend dem Stellenbesetzungsgesetz. Allerdings wurden der Name der
Person, mit der die Stelle besetzt worden war, und die Namen aller Personen, die an
der Entscheidung Gber die Besetzung mitgewirkt hatten, nicht veroffentlicht.

(3) Der Geschaftsfihrervertrag war auf flinf Jahre befristet und endete mit
1. Janner 2020. Die Generalversammlung beschloss im Dezember 2019 einstimmig,
den Dienstvertrag des Geschaftsfihrers um weitere finf Jahre zu verldngern. Eine
Ausschreibung entsprechend dem Stellenbesetzungsgesetz erfolgte nicht. Dem
Aufsichtsrat wurde in seiner Sitzung vom 23. Marz 2020 die Verldngerung des
Geschaftsfiihrer—Dienstvertrags fir weitere finf Jahre zur Kenntnis gebracht.

(4) Die Generalversammlung beschloss —aufgrund der COVID—19—-Pandemie im
Wege von Umlaufbeschlissen — im Marz 2020% einstimmig die Bestellung eines
zweiten Mitglieds der Geschaftsfihrung.

Am 25. April 2020 wurden die Ausschreibungen der beiden Geschaftsflihrerpositio-
nen im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und einer weiteren Tageszeitung veroffent-
licht. In der Generalversammlung vom 15. Juni 2020 bestellte die Generalver-
sammlung die beiden Mitglieder der Geschaftsfiihrung, wobei ein Geschaftsflihrer
der bereits bestehende Geschaftsfiihrer war. Die Veroffentlichung der Namen der
Personen, mit denen die Stellen besetzt wurden, sowie die Namen aller Personen,

Stellenbesetzungsgesetz, BGBI. | 26/1998 i.d.g.F.

Laut Protokoll zur 22. Generalversammlung wurden bis 30. Marz 2020 alle Umlaufbeschliisse abgegeben.
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die an der Entscheidung Uber die Besetzung mitgewirkt hatten, erfolgte Mitte
Juli 2020 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung und einer weiteren Tageszeitung.

Der Vertrag mit dem bestehenden Geschaftsfihrer wurde bis 15. Juni 2025 verlan-
gert, jener der neuen Geschéftsfihrerin vorerst bis 15. Juni 2021 abgeschlossen, aller-
dings mit der Moglichkeit einer automatischen Verlangerung um weitere vier Jahre.

Ein Anforderungskriterium flr die Geschaftsfihrung war laut Ausschreibung eine
akademische Ausbildung mit Schwerpunkten im Bereich Raumordnung, Regional-
entwicklung, Geographie, Landschaftsplanung oder Vergleichbares. Die mit
15. Juni 2020 neu bestellte Geschéaftsfihrerin hatte keinen akademischen Abschluss;
sie absolvierte in den Jahren 2013 bis 2015 einen Masterlehrgang an der Donauuni-
versitat Krems, die Masterarbeit war zur Zeit der Ausschreibung der Geschaftsfih-
rung im April 2020 noch ausstdndig. Eine Beurteilung der Anforderungen bzw.
Gewichtung der Kenntnisse und Fahigkeiten der Kandidatinnen und Kandidaten
durch die ,, Jurykommission” war im Bericht tGber das Hearing nicht enthalten.

(5) Die Geschaftsordnung fiir die Geschéftsfithrung der NO.Regional.GmbH sah fiir
den Fall, dass die Geschaftsfiihrung aus mehreren Mitgliedern bestand, die Moglich-
keit der Ressortverteilung vor. Eine Ressortverteilung lag zur Zeit der Gebarungs-
Uberprifung des RH bzw. zum Zeitpunkt der Ausschreibung der beiden
Geschéftsflihrerpositionen nicht vor.

Das Land Niederosterreich verwies im Zuge der Gebarungslberprifung auf Nach-
frage des RH darauf, dass die Ausschreibung bewusst allgemein gehalten worden
sei, ohne eine mogliche Aufgabenteilung im Blick zu haben. Ein Konzept zur Ressort-
verteilung sollte nach der Bestellung der Geschaftsfiihrung gemald den Starken und
Schwéchen der beiden Personen erstellt werden. Grundsatzlich sei eine Teilung in
einen kaufméannischen und einen inhaltlich—operativen Bereich angedacht.

In der Aufsichtsratssitzung vom 15. Juni 2020 — dem Tag der Unterzeichnung der
Dienstvertrage — forderte der Aufsichtsrat die Erstellung eines Konzepts bezlglich
der Aufgabenteilung und Verantwortungsbereiche der Geschaftsfihrerin und des
Geschaftsfuhrers.

Der RH stellte kritisch fest, dass anlasslich der Bestellung des Geschéftsfihrers im
Jahr 2014 sein Name und die Namen der Personen, die an der Entscheidung Gber
die Besetzung mitgewirkt hatten, nicht, wie im Stellenbesetzungsgesetz vorgesehen,
veroffentlicht wurden.

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, die Namen der Geschéftsfithrerinnen und
Geschaftsflihrer sowie jener Personen, die an der Entscheidung Uber die Besetzung
mitwirkten, gemal dem Stellenbesetzungsgesetz bei kiinftigen Geschaftsfihrerbe-
stellungen — wie bereits 2020 — zu veroffentlichen.
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Der RH kritisierte weiters, dass die Wiederbestellung des Geschaftsfihrers im
Dezember 2019 ohne vorangegangene Ausschreibung entsprechend dem Bundes—
Public Corporate Governance Kodex bzw. dem Stellenbesetzungsgesetz erfolgte;
dieses sah fir eine Wiederbestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans von Unter-
nehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des RH unterliegen,
keine Ausnahme von der Verpflichtung, 6ffentlich auszuschreiben, vor; dadurch war
die Transparenz der Bestellung des Geschaftsfihrers beeintrachtigt.

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, bei Bestellungen und Wiederbestellungen
der Mitglieder der Geschaftsfihrung die Vorgaben des Stellenbesetzungsgesetzes
—insbesondere die offentliche Ausschreibung dieser Funktionen — einzuhalten.

Der RH stellte auRerdem kritisch fest, dass die Geschéftsfithrerin der NO.Regional.
GmbH zur Zeit ihrer Bestellung das wesentliche Kriterium der akademischen Ausbil-
dung nicht erfillte.

Er empfahl dem Land Niederosterreich, bei der Bestellung der Geschéftsfihrung die
festgelegten Anforderungsprofile im Zuge des Auswahlverfahrens zu Uberprifen
und zu dokumentieren.

Der RH kritisierte, dass vor der Ausschreibung der beiden Geschaftsfihrerpositio-
nen kein Konzept hinsichtlich der Aufgabenteilung und Verantwortungsbereiche
erstellt wurde. Nach Ansicht des RH sollten derartige Uberlegungen bereits vor einer
Ausschreibung durchgefihrt werden, damit die erforderlichen Qualifikationen bei
der Suche geeigneter Kandidatinnen und Kandidaten berUcksichtigt werden kénnen.
Im Ubrigen verwies er auf das mit der Griindung der NO.Regional.GmbH verbun-
dene Ziel, Fihrungskrafte einzusparen.

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, bei der Bestellung mehrerer Mitglieder der
Geschaftsfiihrung bereits vor einer Ausschreibung die Aufgabenteilung und Verant-
wortungsbereiche zu skizzieren.

(1) Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH seien sdmtliche Bestellungen der
Geschaftsfiihrung der NO.Regional.GmbH bisher iber das Amt der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung durchgefiihrt worden.

Die Empfehlung zur Aufgabenteilung und Skizzierung der Verantwortungsbereiche
bei mehreren Mitgliedern der Geschaftsfihrung werde aufgenommen. Bei einer
zukunftigen Ausschreibung wiirden eine Aufgabenteilung sowie die Verantwortungs-
bereiche flur Geschaftsfihrerinnen und Geschaftsfihrer im Vorfeld der Ausschrei-
bung gemeinsam mit der Niederdsterreichischen Landesregierung ausgearbeitet
werden.
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(2) Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich werde die in der Ausschrei-
bung moglicherweise missverstandliche Formulierung des Anforderungskriteriums
bei der nachsten Ausschreibung angepasst.

Geschaftsfuhrervertrage

(1) Das Stellenbesetzungsgesetz ermachtigte mit einer Verfassungsbestimmung die
Landesgesetzgebungen, Regelungen auf dem Gebiet des Zivilrechts, wie sie in der
Bundes—Vertragsschablonenverordnung enthalten sind, fir Unternehmen in ihrem
Bereich zu erlassen, sofern die Unternehmen nicht in den Zustandigkeitsbereich des
Bundes fallen.

Das Land Niederosterreich hatte zur Zeit der Gebarungstberprifung noch keine
diesbeziglichen Regelungen erlassen. Wie der RH in seinem Bericht ,,Managerver-
trage” (Reihe Niederdsterreich 2011/10, TZ 9) festgestellt hatte, war bei Gebietskor-
perschaften mit eigenen Vertragsschablonenverordnungen fir ihren Wirkungs-
bereich eine groRere Transparenz sowie eine bessere Vergleichbarkeit der Manager-
vertrage gegeben. Aus diesem Grund orientierte sich der RH bei der Uberpriifung
der inhaltlichen Ausgestaltung der Geschaftsflihrervertrage —im Sinne eines Best
Practice — an der Bundes—Vertragsschablonenverordnung.

(2) Die Geschéftsfiihrervertrage der NO.Regional.GmbH folgten weitgehend der
Bundes—Vertragsschablonenverordnung. Einige Punkte waren nicht dezidiert in den
Geschéftsfihrervertragen, sondern durch allgemeine Klauseln geregelt, z.B., dass in
allen nicht besonders geregelten Angelegenheiten das Angestelltengesetz galt oder
die Geschaftsfiihrung an die verbindlichen Beschlisse der Generalversammlung der
Gesellschaft und des Aufsichtsrats sowie an die Geschaftsordnung fir die Geschéfts-
fihrung gebunden war.

Somit waren in den Geschéftsfihrervertragen insbesondere folgende Punkte nicht
explizit geregelt:

eine Entgeltfortzahlung flr den Fall einer Arbeitsverhinderung durch Krankheit,
Arbeitsunfall oder Berufskrankheit bis zum maximalen Ausmalf’ von sechs Monaten,
eine Meldepflicht aller Umstande, die fir das Entstehen, die Anderung oder das
Erléschen von Ansprichen gegeniiber dem Unternehmen von Bedeutung sind.

Weiters sahen die Geschéftsfihrervertrage — Uber die Regelung der Bundes—
Vertragsschablonenverordnung hinausgehend — eine Wertsicherungsklausel betref-
fend das Entgelt vor. Die Wertsicherung orientierte sich an den Verbraucherpreis-
indizes 2010 bzw. 2015 und kam bei Erhéhung des Index ab 5 % zur Anwendung.
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(3) Die Geschaftsfihrervertriage der NO.Regional.GmbH sahen als Entlohnung einen
monatlichen wertgesicherten Fixbezug vor. Im Uberpriften Zeitraum kam es im
Jahr 2018 zu einer Erhdéhung des Entgelts des Geschaftsfihrers.

In der Bundes—Vertragsschablonenverordnung waren Valorisierungen nicht vorge-
sehen. Der RH hatte dazu wiederholt festgehalten, dass Managergehélter nicht
zuletzt aufgrund ihrer Hohe als Fixbetrdge anzusehen und nicht jahrlich automatisch
zu valorisieren waren. Mehrfach hatte der RH diesbezlglich empfohlen, sich bei der
Ausgestaltung der Managergehalter an der Bundes—Vertragsschablonenverordnung
als Best—Practice—Regelung zu orientieren.?*

Der RH beurteilte die weitgehende Ubernahme der Regelungen der Bundes—
Vertragsschablonenverordnung in den Vertragen der Geschaftsfithrung der NO.Re-
gional.GmbH grundsatzlich positiv, sah jedoch die fehlende eindeutige Formulierung
einiger Bestimmungen in den Geschaftsfihrervertragen kritisch. Weiters beméan-
gelte er, dass die Vertrage mit einer automatischen Wertsicherungsklausel einen
—gegenlber der Bundes—Vertragsschablonenverordnung — zusatzlichen Punkt
enthielten.

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, die Geschéaftsfihrervertrage im Einklang
mit den Standards der Bundes—Vertragsschablonenverordnung auszugestalten.

Nach Auffassung des RH hatten die Geschéftsfihrervertrdge insbesondere alle
Elemente zu enthalten, die zur Transparenz und Vergleichbarkeit der Geschéaftsfih-
rervertrage beitrugen; dazu zahlten alle jene Faktoren, die den Gesamtjahresbezug
und die variablen Bezugsbestandteile beeinflussten. In diesem Sinne sollten die
Geschéftsfihrervertrage transparent einen Einblick in die Regelungen zu den Wert-
anpassungen der Gesamtjahresbezlige ermoglichen.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Geschaftsfiihrervertrége eine — wenngleich auch
nur einmal zur Anwendung gekommene — automatische Wertanpassung der
Geschéftsfihrerentgelte enthielten.

Er empfahl der NO.Regional.GmbH, den vertraglich mit der Geschaftsfiihrerin bzw.
dem Geschaftsfiihrer vereinbarten Gesamtjahresbezug grundsatzlich als Fixbetrag
Uber die gesamte Vertragslaufzeit zu behandeln und nicht automatisch —gemaf
Verbraucherpreisindex — anzupassen.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH wiirden die Geschéaftsfihrervertrage
durch das Land Niederosterreich ausgearbeitet.

siehe dazu die RH—Berichte ,KELAG Wiarme GmbH* (Reihe Karnten 2016/1, TZ 43), ,Frei— und Hallenbad
Korneuburg—Bisamberg Betriebsgesellschaft m.b.H.“ (Reihe Niederdsterreich 2016/6, TZ 5)



16.4 Der RH wies die NO.Regional.GmbH darauf hin, dass — entsprechend dem Gesell-
schaftsvertrag — der Abschluss von Anstellungsvertragen mit Geschaftsfihrerinnen
und Geschaftsfilhrern dem Aufsichtsrat der Gesellschaft oblag und zusétzlich der
Zustimmung der Generalversammlung bedurfte.

Personal
Personalstand

17.1 (1) Folgende Tabelle zeigt den Personalstand der NO.Regional.GmbH fir die
Jahre 2015 bis 2019 in VZA, getrennt nach Mitarbeiterkategorien und Geschlecht:

Tabelle 7: Entwicklung des Personalstands der NO.Regional.GmbH

Mitarbeiterkategorie ‘ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 /?V’I‘;iir']gazuoel'g Perso‘:";tl‘;ti;?mlg
in Vollzeitdquivalenten (Stichtag 31. Dezember) in%

erende Angestelte: 67171 71 66 - 116
davon Frauen 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 30,2 -
Madnner 5,6 51 51 51 4,6 69,8 -
Fachpersonal? 33,4 36,9 38,4 39,5 37,9 - 66,6
davon Frauen 21,1 24,9 26,6 26,7 26,2 69,0 —
Mdénner 12,2 12,0 11,8 12,8 11,8 31,0 -
administratives Personal® 9,8 10,2 10,1 10,5 12,1 - 21,3
davon Frauen 9,8 10,2 10,1 10,5 12,1 100,0 -
Madnner 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Reinigungspersonal 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 - 0,4
davon  Frauen 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 100,0 -
Mdnner 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -

Summe 51,4 54,7 55,9 57,4 56,9 - 100,0
davon Frauen 33,5 37,6 39,1 39,6 40,5 71,2 -
Madnner 17,9 17,1 16,9 17,9 16,4 28,8 -

in Kopfen (Stichtag 31. Dezember) in %

gesamt 67 78 79 76 74 - 100,0
davon Frauen 47 58 60 57 57 77,0 —
Mdénner 20 20 19 19 17 23,0 -

Teilzeit 34 48 50 43 41 - 55,4
davon  Frauen 29 42 45 40 39 95,1 -
Mcdnner 5 6 5 3 2 4,9 —
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: NO.Regional.GmbH

1 Biro—und Bereichsleitung
2 Regionalberatung, Mobilitdtsmanagement, EU—-Kooperation
3 Offentlichkeitsarbeit, Verwaltung (Administration, Controlling, Rechnungswesen), Sekretariat
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18.1

Nach Angaben der NO.Regional.GmbH wiesen der Verein NO Dorf— und Stadterneue-
rung, Verband fur Landes—, Regional— und Gemeindeentwicklung und der Verein Regi-
onalmanagement NO im Jahr 2014 — mit Beginn der Verhandlungen fir die Griindung
der NO.Regional.GmbH — in Summe 66,3 VZA auf. Im Laufe der Verhandlungs— und
Grindungsphase kindigten einige Beschéftigte oder gingen in Eltern— bzw. Bildungs-
karenz. Die am 1.Janner 2015 (ibernommene Belegschaft umfasste 53,6 VZA. Die
Projektvereine Industrieviertel und Weinviertel beschaftigten im Jahr 2015 weitere
sechs Personen, die in der Folge in die NO.Regional.GmbH eingegliedert wurden, so
dass zu Beginn 2015 von 59,6 VZA auszugehen war. Der Mitarbeiterstand ging bis
Ende 2015 auf 51,4 VZA zuriick und stieg bis Ende 2019 wiederum auf 56,9 VZA an;
davon waren 40,5 VZA Frauen (rd. 71 %) und 16,4 VZA Manner (rd. 29 %).

Der Fihrungsbereich der NO.Regional.GmbH bestand im Jahr 2019 aus einem
Geschaftsfihrer, funf Blroleiterinnen bzw. —leitern sowie einem Bereichsleiter. Der
Anteil der leitenden Angestellten am gesamten Personalstand betrug im Jahr 2019
somit rd. 12 %, der Anteil des Fachpersonals (Regionalberatung, Mobilitdtsmanage-
ment und EU—Kooperation) rd. 67 %. Der Frauenanteil bei den leitenden Angestell-
ten lag bei rd. 30 % und beim Fachpersonal bei rd. 69 %.

(2) Im Jahr 2019 waren in der NO.Regional.GmbH — gezahlt nach Képfen — 57 Mitar-
beiterinnen und 17 Mitarbeiter tatig. Der Frauenanteil betrug 77 %. Bei den leiten-
den Angestellten lag der Frauenanteil bei rd. 29 % und beim Fachpersonal bei
rd. 75 %. Der Unterschied zum Personalstand in VZA beruhte auf der groRen Band-
breite an flexiblen Arbeitszeitmodellen der NO.Regional.GmbH. Im Jahr 2019 waren
rd. 55 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (41 Personen) teilzeitbeschaftigt.

Der RH hob hervor, dass der Frauenanteil im Jahr 2019 in der Mitarbeiterkategorie
,Geschéftsfihrung und leitende Angestellte” bei rd. 30 % bzw. in der Kategorie
,Fachpersonal” bei rd. 69 % lag.

Er wies auf den hohen Anteil an Teilzeitkraften (rd. 55 %) hin, wobei insbesondere
Frauen in Teilzeit arbeiteten.

Personaltberlassung

(1) Die NO.Regional.GmbH stellte seit 2015 dem Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung — Abteilung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten —
zum Teil im Rahmen von Uberlassungsvertragen zwischen zwei und sechs Mitarbei-
terinnen zur Verfiigung; im Jahr 2019 waren es vier Mitarbeiterinnen (3,4 VZA). Das
Land Niederdsterreich hatte Uber diese Mitarbeiterinnen die Dienst— und Fachauf-
sicht und refundierte der NO.Regional.GmbH die anfallenden Personalkosten. Diese
wies das Land Niederosterreich im Rechnungsabschluss als Sachaufwand aus. Bis
Juli 2020 wurden drei dieser Mitarbeiterinnen in den niederdsterreichischen Landes-
dienst Gbernommen.
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(2) Fur drei in die NO.Regional.GmbH bernommene Mitarbeiterinnen bestanden
zwischen dem Verein NO Dorf— und Stadterneuerung, Verband fiir Landes—, Regio-
nal— und Gemeindeentwicklung —einer Vorgingerinstitution der NO.Regional.
GmbH —und dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung abgeschlossene
Uberlassungsvertrage.

Zwei Mitarbeiterinnen, die nach der Griindung der NO.Regional.GmbH angestellt
wurden, hatten einen Dienstvertrag mit der NO.Regional.GmbH, gegeniiber dem
Land Niederosterreich hatten sie eine Verpflichtungserklarung, die ein Gel6bnis und
Regelungen zur Datensicherheit beinhaltete, abgegeben. Die Tragung der Personal-
kosten durch das Land Niederdsterreich war nicht geregelt.

Uberlassungsvertrage zwischen der NO.Regional.GmbH und dem Land Niederdster-
reich lagen zur Zeit der GebarungsUberprifung nicht vor.

(3) Zwei Mitarbeiterinnen waren zeitgleich beim Land Niederdsterreich und bei der
NO.Regional.GmbH teilbeschaftigt angestellt. Diese Vorgehensweise wurde gewéhlt,
weil eine Erhdéhung des Beschaftigungsausmales beim Land Niederdsterreich
aufgrund fehlender Ressourcen nicht moglich war. Um den beiden Mitarbeiterinnen
ein hoheres Beschaftigungsausmal zu ermdglichen, erhielten sie ergidnzende
Dienstvertrage bei der NO.Regional.GmbH. Seit September 2018 waren beide beim
Land Niederosterreich in Vollzeit angestellt.

Der RH kritisierte, dass mit der Uberlassung von Personal der NO.Regional.GmbH an
das Land Niederosterreich ,graue” Planstellen geschaffen wurden, das heilst Plan-
stellen, die Gber den vom Landtag genehmigten Dienstpostenplan hinausgingen.
Mit dieser Vorgehensweise war die Steuerungsfunktion des Dienstpostenplans des
Landes eingeschrankt. Darlber hinaus waren die Ausgaben im Rechnungsabschluss
des Landes Niederosterreich als Sachaufwand ausgewiesen.

Der RH empfahl dem Land Niederdsterreich, im Sinne einer transparenten Budgetie-
rung und Verrechnung die Erhéhung des Personalstands durch Uberlassungsver-
trage zu vermeiden.

Weiters hielt er kritisch fest, dass zwischen der NO.Regional.GmbH und dem Land
Niederdsterreich keine Uberlassungsvertrage vorlagen und somit die Kostentragung
der Personalkosten nicht schriftlich geregelt war.

Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich sei bereits in den vergangenen
Jahren der Personalstand (iber Uberlassungsvertrage Schritt fir Schritt reduziert
worden. Derzeit werde an einer internen Evaluierung der Aufgaben und Prozesse
gearbeitet, um Uberlassungsvertrage baldigst vermeiden zu kénnen.
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26

Internes Kontrollsystem und Compliance
Risikoanalyse

(1) Die Geschaftsfihrung hat flr ein Internes Kontrollsystem, das den Anforderun-
gen des Unternehmens entspricht, zu sorgen.? Die umfassende Risikoanalyse gilt in
der Literatur?® als grundlegendes und wichtiges Element zum Aufbau und zur Gestal-
tung eines wirksamen IKS bzw. eines Compliance—Management—Systems. Diese
Analyse ist erforderlich, um die statistischen Wahrscheinlichkeiten und die Scha-
densmoglichkeiten zu antizipieren, die durch Verletzung der Wirtschaftlichkeit sowie
der Recht—und Ordnungsmaligkeit des Gebarungshandelns hervorgerufen werden
kénnen.

Im Zusammenhang mit der Risikoanalyse tiberpriifte der RH, inwieweit die NO.Regi-
onal.GmbH eine Beschreibung der wichtigsten Geschaftsprozesse, ihrer moglichen
Risiken, eine Abschatzung des Schadensausmafes und der Eintrittswahrscheinlich-
keiten von schadigenden Ereignissen vorgenommen hatte. Als Instrumente fur diese
Einschatzung kdnnen eine Risikoliste oder eine Risikomatrix dienen.

(2) Die NO.Regional.GmbH identifizierte einige Risiken, z.B. die falsche Zuteilung der
Rechnungen zu den Projekten, die Nichtverrechnung von Leistungen oder die Nicht-
einhaltung des vereinbarten Leistungsumfangs. Eine umfassende Risikoanalyse, eine
Beschreibung der Risiken sowie ihre Abschatzung fihrte sie nicht durch.

Der Zugang zum Thema Risiko bzw. zur Risikoreduktion erfolgte in der NO.Regional.
GmbH auch durch zahlreiche isolierte IKS—Malknahmen, z.B. die Einhaltung der
Funktionstrennung sowie des Vier—Augen—Prinzips oder den Einsatz von Wirt-
schaftsprifern. Das Vier—Augen—Prinzip im Zahlungsverkehr wurde eingehalten.

Der RH stellte kritisch fest, dass die NO.Regional.GmbH (ber keine Risikoanalyse
ihrer wesentlichen Tatigkeiten verflgte.

Er empfahl der NO.Regional.GmbH, fiir samtliche relevanten Risikobereiche schrift-
liche Risikoanalysen zu erstellen und ein Risikomanagementsystem zur Abdeckung
der kritischen Risiken zu implementieren, um die fiir die NO.Regional.GmbH rele-
vanten Risiken zu vermeiden bzw. deren Auswirkungen zu minimieren.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH werde die Empfehlung aufgenommen.
Die Geschaftsfiihrung werde eine umfassende Risikoanalyse erstellen.

§ 22 Abs. 1 GmbH-Gesetz

z.B. Institut fur Interne Revision —IIA Austria, Das Interne Kontrollsystem aus der Sicht der Internen
Revision (2009)
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Regelungen betreffend das Interne Kontrollsystem
Prozessdokumentation
Die NO.Regional.GmbH hatte in folgenden Bereichen IKS—~MaRnahmen getroffen:

Debitorenmanagement,

Kreditorenmanagement (Vier—Augen—Prinzip),
Forderabrechnung im EU-Bereich und im Nicht—EU—Bereich,
Personalverrechnungsprozess und

Zeiterfassung, Leistungserfassung und Dienstreisen.

Die getroffenen MalRnahmen wurden dem RH im Zuge der Gebarungstberprifung
schriftlich mitgeteilt, eine detaillierte schriftliche Dokumentation, z.B. in Form einer
Prozess— oder Ablaufbeschreibung, fehlte jedoch weitgehend.

Zum Teil gab es schriftliche Regelungen, wie z.B. die Vorgehensweise bei der Zeit—
und Leistungserfassung, der Abrechnung der Dienstreisen sowie Regelungen im
Organisationshandbuch, etwa eine ,,Checkliste fir den Ein— und Austritt von Mitar-
beiterinnen”. Einen exakten Ablauf gab es lediglich im Bereich Rechnungswesen, der
die Anschaffungen von der Einholung der Angebote (ber den Genehmigungsweg
und die Bezahlung bis hin zur Prifung der Ausgaben und der Bilanz regelte.

Der RH stellte fest, dass in der NO.Regional.GmbH kein systematischer Ansatz und
keine Gesamtdarstellung des IKS vorlagen. Insbesondere fehlten detaillierte Prozess-
beschreibungen und teilweise das Bewusstsein fir mogliche mit der Leistungser-
bringung verbundene Risiken.

Der RH sah eine detaillierte Beschreibung der wichtigsten Prozesse als notwendigen
Ausgangspunkt fir deren effiziente Gestaltung, fiir die Risikoidentifikation und das
Risikomanagement und damit fir ein wirkungsvolles IKS an.

Er empfahl daher der NO.Regional.GmbH, Prozessbeschreibungen mit entsprechen-
den Kontrollelementen fur alle wesentlichen Abldufe zu erarbeiten, darauf aufbauend
die Risiken zu identifizieren, zu bewerten und den weiteren Umgang mit Risiken
(MaRnahmensetzung, Risikotragung) festzulegen. Die vorgesehenen Kontrollschritte
waren durchzufihren und zu dokumentieren.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH werde die Empfehlung aufgenommen.
Die Geschaftsfiihrung werde eine umfassende Risikoanalyse erstellen.
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211

21.2

22.1

22.2

Stellenbeschreibungen

Die NO.Regional.GmbH hatte fiir die wesentlichen Funktionen schriftliche Stellenbe-
schreibungen verfasst, welche die Ziele, Aufgaben, Anforderungen, Befugnisse,
Vertretungsregelungen und Beziehungen zu anderen Stellen enthielten.

Im Bereich des Rechnungswesens fehlten bei den Stellenbeschreibungen zum Teil
die Vertretungsregelungen bzw. waren diese nicht aktuell. Sie enthielten auch
Vertretungsbefugnisse flir nicht besetzte Stellen. Diese Stellenbeschreibungen
berichtigte die NO.Regional.GmbH noch im Zuge der Gebarungsiiberpriifung des RH
an Ort und Stelle.

Der RH stellte kritisch fest, dass bei einigen Stellenbeschreibungen der NO.Regional.
GmbH die Vertretungsregelung fehlte bzw. nicht aktuell war. Er hob positiv hervor,
dass die NO.Regional.GmbH noch wihrend der Gebarungsiberprifung des RH an
Ort und Stelle diesen Mangel beseitigte.

Bestellungen

(1) Far Anschaffungen Gber 500 EUR waren durch die Geschéftsfihrung, die
Bereichsleitung bzw. die Leiterin Rechnungswesen drei schriftliche Angebote einzu-
holen. Unter 500 EUR genlgten telefonische Preisauskiinfte sowie Aktennotizen.
Angebote bis 200 EUR waren von einer Mitarbeiterin der Abteilung Rechnungswe-
sen zu zeichnen, Angebote Uber 200 EUR von der Bereichsleitung. Die Zeichnung
war gleichzeitig die Freigabe fur die Bestellung bzw. den Kauf. Rechnungen, die an
die Hauptregionsbiros gesandt wurden, mussten nach Prifung und Abzeichnung
gemeinsam mit der Kopie der Freigabe der Rechnung an die Abteilung Rechnungs-
wesen Ubermittelt werden, welche die Zahlungen und die notwendigen Buchungen
durchfihrte.

(2) Eine Uberpriifung durch den RH ergab, dass die NO.Regional.GmbH die eigenen
Bestimmungen nicht einhielt. So wurden nur bei vier von zehn Uberpriften Fallen
die erforderlichen drei Angebote eingeholt bzw. eine Ausschreibung durchgefihrt.
Keine drei Angebote holte die NO.Regional.GmbH u.a. bei der Beauftragung eines
Beratungsunternehmens zur Analyse der Aktivitdten der Gesellschaft ein; diese
verursachte bis 31. Dezember 2019 Kosten von rd. 59.000 EUR.

Der RH stellte kritisch fest, dass nur in vier von zehn Uberpriften Fallen die internen
Vorgaben der NO.Regional.GmbH, wonach fiir Anschaffungen tiber 500 EUR drei
schriftliche Angebote einzuholen waren, eingehalten wurden.
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22.3

23.1

23.2

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, die eigenen Vorgaben zur Einholung von
drei schriftlichen Angeboten bei Direktvergaben von tber 500 EUR einzuhalten.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH seien die Vorgangsweise und die
Betrage fir Anschaffungen — bei Anschaffungen Gber 500 EUR drei schriftliche Ange-
bote einzuholen — mit Marz 2020 abgeandert worden. Dies sei auch im Organisati-
onshandbuch festgehalten worden. Weiters sei sie bemiiht, alle Vorgaben, speziell
im Bereich des Rechnungswesens, einzuhalten.

Compliance—Management—System

Die NO.Regional.GmbH hatte einzelne Elemente eines Compliance—Management—
Systems implementiert:

Regelungen zu Annahme und Gewdhrung von Geschenken und Einladungen,
eine Verpflichtungserklarung zum Datengeheimnis,

eine Verschwiegenheitspflicht und

Regelungen hinsichtlich Nebenbeschaftigung und sonstiger Erwerbstatigkeit.

Diese Regelungen waren zum einen im Organisationshandbuch — einer elektroni-
schen Datei — und zum anderen in den Dienstvertragen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter enthalten. Ein zentrales Dokument —z.B. in Form eines Verhaltens-
kodex — gab es nicht. Regelungen zur Meldung von Korruptionsverdachtsfallen oder
zu Interessenkonflikten lagen nicht vor.

Des Weiteren war fiir den RH aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht nachvoll-
ziehbar, ob und falls ja in welchem Umfang Schulungen im Bereich der Compliance
abgehalten wurden.

Der RH hielt fest, dass die NO.Regional.GmbH zwar einzelne Regelungen im Bereich
Compliance-Management—System hatte, ein umfassendes Regelwerk jedoch fehlte.
AulRerdem lagen die Regelungen in unterschiedlichen Dokumenten — Organisations-
handbuch und Dienstvertrag — und nicht in einem zentralen Dokument vor.

Er kritisierte weiters, dass Schulungen im Bereich der Compliance nicht nachvoll-
ziehbar dokumentiert wurden.
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23.3

Der RH empfahl der NO.Regional.GmbH, die Regelungen im Bereich des Compli-
ance—Management—Systems umfassend zu evaluieren, die vorhandenen Regelun-
gen zu erweitern und in einem zentralen Dokument —z.B. in Form eines
Verhaltenskodex — zusammenzufassen.

Des Weiteren empfahl er der NO.Regional.GmbH, Schulungen im Bereich der
Compliance regelmalig durchzufihren und nachvollziehbar zu dokumentieren.

Laut Stellungnahme der NO.Regional.GmbH werde die Empfehlung aufgenommen
und ein umfassendes Compliance—Management—System durch die Geschaftsfih-
rung erarbeitet. Weiters werde die Geschaftsfiihrung regelmaRige Schulungen im
Bereich des Compliance—Management—Systems durchfihren und diese entspre-
chend dokumentieren.
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24

Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Land Niederosterreich

(1)

(4)

Die mit der Griindung der NO.Regional.GmbH verbundenen Einsparungsziele
sollten —insbesondere vor dem Hintergrund der beabsichtigten Weiterent-
wicklung der Gesellschaft und der Bestellung einer zweiten Geschaftsfihre-
rin — evaluiert werden. (TZ 2)

Die NO.Regional.GmbH sollte hinsichtlich potenzieller Straffungen der ange-
botenen Leistungen evaluiert werden, auch im Sinne einer Vermeidung von
moglichen Doppelgleisigkeiten mit anderen Organisationen des Landes.
(TZ 10)

Bei der Bestellung der Geschaftsfiihrung waren die festgelegten Anforde-
rungsprofile im Zuge des Auswahlverfahrens zu Gberprifen und zu dokumen-
tieren. (TZ 15)

Im Sinne einer transparenten Budgetierung und Verrechnung ware die Erho-
hung des Personalstands durch Uberlassungsvertrige zu vermeiden. (TZ 18)

NO.Regional.GmbH

(5)

Auch wenn es sich bei der Prifung des Jahresabschlusses durch den Wirt-
schaftsprifer um eine freiwillige Priifung handelte, sollte der Wirtschaftspru-
fer in regelméfRigen Abstdnden gewechselt werden. (TZ 6)

Alle zustimmungspflichtigen Geschafte waren der Generalversammlung
vorzulegen und die Beschlisse waren ordnungsgemald und nachvollziehbar zu
dokumentieren. Die Bestellung von drei Mitgliedern des beratenden Beirats
durch die Generalversammlung wére ehestmdoglich vorzunehmen. (TZ 11)

Die Geschaftsordnung fir den Aufsichtsrat ware —wie im Gesellschaftsver-
trag der NO.Regional.GmbH vorgesehen — zu erstellen sowie Regelungen in
Bezug auf Interessenkonflikte und Verschwiegenheitspflichten aufzunehmen.
(T212)

Die Notwendigkeit des beratenden Beirats ware zu evaluieren. Fir den Fall
der Weiterfihrung sollte der beratende Beirat seinen zugeordneten Aufga-
ben verstarkt nachkommen. Weiters waren die Beiratssitzungen —wie in
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der Beiratsordnung festgelegt — mindestens alle sechs Monate abzuhalten.
(TZ213)

In der Geschéaftsordnung der Geschaftsfiihrung waren Vertretungsregelungen
bei Abwesenheit —auch bei Alleingeschaftsfiihrung — festzulegen sowie der
Compliance—Bereich hinsichtlich allfalliger Interessenkonflikte und Unverein-
barkeiten — orientiert am Bundes—Public Corporate Governance Kodex — zu
regeln. (TZ 14)

Die Namen der Geschaftsfihrerinnen und Geschaftsfihrer sowie jener Perso-
nen, die an der Entscheidung Uber die Besetzung mitwirkten, waren gemald
dem Stellenbesetzungsgesetz bei kiinftigen Geschéftsfihrerbestellungen zu
verdffentlichen. (TZ 15)

Bei Bestellungen und Wiederbestellungen der Mitglieder der Geschaftsfih-
rung waren die Vorgaben des Stellenbesetzungsgesetzes — insbesondere die
offentliche Ausschreibung dieser Funktionen — einzuhalten. (TZ 15)

Bei der Bestellung mehrerer Mitglieder der Geschaftsfihrung waren bereits
vor einer Ausschreibung die Aufgabenteilung und Verantwortungsbereiche
zu skizzieren. (TZ 15)

Die Geschéaftsfihrervertrage waren im Einklang mit den Standards der
Bundes—Vertragsschablonenverordnung auszugestalten. (TZ 16)

Der vertraglich mit der Geschaftsfihrerin bzw. dem Geschéftsfihrer verein-
barte Gesamtjahresbezug ware grundsatzlich als Fixbetrag Gber die gesamte
Vertragslaufzeit zu behandeln und nicht automatisch —gemaf Verbraucher-
preisindex — anzupassen. (TZ 16)

Fir samtliche relevanten Risikobereiche waren schriftliche Risikoanalysen
zu erstellen und ein Risikomanagementsystem zur Abdeckung der kritischen
Risiken zu implementieren. (TZ 19)

Prozessbeschreibungen mit entsprechenden Kontrollelementen fir alle
wesentlichen Abldufe waren zu erarbeiten, darauf aufbauend waren die
Risiken zu identifizieren, zu bewerten und der weitere Umgang mit Risiken
(MalBnahmensetzung, Risikotragung) festzulegen. Die vorgesehenen Kontroll-
schritte wéren durchzufihren und zu dokumentieren. (TZ 20)

Die eigenen Vorgaben zur Einholung von drei schriftlichen Angeboten bei
Direktvergaben von Gber 500 EUR waren einzuhalten. (TZ 22)
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(18)

Die Regelungen im Bereich des Compliance—-Management—Systems waren
umfassend zu evaluieren, die vorhandenen Regelungen waren hinsichtlich
fehlender Regelungen zu erweitern und in einem zentralen Dokument — z.B.
in Form eines Verhaltenskodex — zusammenzufassen. (TZ 23)

Im Bereich der Compliance waren Schulungen regelmaRig durchzufihren und
nachvollziehbar zu dokumentieren. (TZ 23)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im September 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager

Anmerkung: im Amt befindliche Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
in Fettdruck

NO.Regional.GmbH

Geschaftsfihrung
Dipl.—Ing. Walter Kirchler (seit 1. Janner 2015)
Christine Lechner (seit 16. Juni 2020)

Aufsichtsrat

Vorsitz
Mag. Alfred Ried| (6. November 2014 bis 16. Oktober 2017)
OkR Karl Moser CSE (seit 16. Oktober 2017)

Stellvertretung

OkR Rupert Dworak (seit 6. November 2014)
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