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WIRKUNGSBEREICH
Stadt Graz

Stadt Innsbruck
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Korruptionspraventionssysteme in den Stadten
Graz, Innsbruck und Salzburg

Prafungsziel

Der RH Uberpriifte von November 2018 bis Februar 2019 die Korruptionspraventi-
onssysteme in den Magistraten der Stadte Graz, Innsbruck und Salzburg. Ziel der
Uberpriifung war es, die Korruptionspraventionssysteme der Stidte unter Beriick-
sichtigung folgender Elemente zu beurteilen: Antikorruptionskultur, Strategie und
Ziele, Risikoanalyse, Programme zur Korruptionspravention, Verantwortlichkeiten in
der Organisation, Kommunikation sowie Uberwachung und Verbesserung. Der {iber-
prifte Zeitraum umfasste die Jahre 2015 bis 2018.

Kurzfassung

Die Antikorruptionskultur war im Drei—Stadte—Vergleich in Innsbruck am starksten
ausgepragt. Die Stadt Innsbruck verflgte innerhalb der Stadtverwaltung Uber eine
Korruptionspraventionsstruktur im Sinne eines strukturierten Managementsystems.
In Graz gab es diese Struktur nur teilweise, ndmlich im Rahmen des Internen
Kontrollsystems. In Salzburg war die Korruptionspraventionsstruktur am wenigsten
ausgepragt. (TZ 3)

In der Stadt Innsbruck vereinbarte der Magistratsdirektor mit den Flihrungskraften
jahrlich Ziele zur Korruptionspravention auf strategischer Ebene. Darin fanden sich
Vorgaben fir die Umsetzung von Risikomanagement oder Compliance. Die Stadt
Graz legte ihren strategischen Fokus auf das Risikomanagement im Zusammenhang
mit dem Internen Kontrollsystem im Rahmen ihres eigenen Steuerungsmodells.
Spezielle Zielvorgaben zu Korruptionspraventionsmalinahmen gab es nicht. In der
Stadt Salzburg fehlten strategische Zielvorgaben zur Korruptionspravention. (TZ 4)

Die Risikoanalyse zu potenziellen Gefahren fur die Organisation diente in der Stadt
Graz weitestgehend der Korruptionspravention. Die Risikoanalyse der Stadt Innsbruck
nutzte der Korruptionspravention eingeschrankter, weil sie nicht vollstéandig und die



Beschreibung der Risiken teilweise nicht aussagekraftig war. Die Stadt Salzburg hatte in
ihrer Risikoanalyse keine Korruptionsrisiken identifiziert. Dabei arbeitete die Stadt seit
Mitte 2013 an einer Erweiterung ihres Internen Kontrollsystems. (TZ 5, TZ 8)

In den Programmen zur Korruptionspravention waren in allen drei Stadten allge-
meine schriftliche Regelungen zu Verhaltensweisen der Bediensteten vorhanden,
etwa Verhaltensrichtlinien oder Handbicher. Auch bei den angefihrten Personal-
malknahmen im Rahmen eines Korruptionspraventionsprogramms gab es keine
gravierenden Unterschiede. So war in allen drei Stadten Korruptionspravention
Thema in der Grundausbildung, eine verpflichtende Weiterbildung in Sachen
Korruptionspravention fehlte jedoch. Das Verbot der Geschenkannahme war in
Graz, Innsbruck und Salzburg klar geregelt, ebenso wie die Meldung von Nebenbe-
schaftigungen und Sanktionen fir VerstoRRe gegen bestehende Regelungen. (TZ 9)

In den Jahren 2015 bis 2018 setzte die Stadt Graz in elf korruptionsrelevanten Fallen
dienst—, disziplinar— oder strafrechtliche Sanktionen. Die Stadte Innsbruck und Salzburg
verzeichneten nach eigenen Angaben in diesem Zeitraum keine korruptionsrelevanten
Meldungen, die Folgen bewirkt hatten und schriftlich zu erfassen gewesen waren.
(T2 22)

Uber eine eigene Meldestelle mit eigenen Ansprechpersonen (Compliance—Beauf-
tragten) verfiigte nur die Stadt Innsbruck. Anonyme Meldungen wurden nicht bear-
beitet, allerdings richtete die Stadt Innsbruck im Zuge der Gebarungsiberprifung
einen Hinweis auf die externe anonyme Meldestelle der Zentralen Staatsanwalt-
schaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption auf ihrer Website
ein. Die Stddte Graz und Salzburg richteten bisher keine eigenen Meldestellen ein,
sondern sahen mehrere Ansprechpartner vor. (TZ9, TZ 11)

Alle drei Stadte sahen bislang Lobbying nicht als Risiko im Hinblick auf die Objektivi-
tat und Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen. So fiihrte keine der Uberpriften
Stadte Abfragen im Lobby—Register durch. (TZ 21)

Grundsatzlich korruptionsgefahrdet sind Baugenehmigungsverfahren, Vergaben von
stadtischen Wohnungen, Férderungen und Beschaffungen. Im Rahmen des Programms
zur Korruptionspravention sollten hier besondere Vorgaben geschaffen werden. (TZ 23)

In ihren Risikoanalysen identifizierten die Stadte Graz und Innsbruck Korruptionsrisiken
fir Baugenehmigungsverfahren. In Innsbruck gab es dazu auch spezielle Schulungen
und Zuweisungen von Bauantragen im Genehmigungsverfahren an Sachbearbeiterin-
nen und —bearbeiter nach dem Rotationsprinzip. Die Stadt Graz flihrte im Februar 2019
eine einzelfallbezogene Zuteilung der Bauakten ein. Die Stadt Salzburg analysierte die
Risiken bei Baugenehmigungen noch nicht, da ein Internes Kontrollsystem noch im
Aufbau war. (TZ 24, TZ 25)



Ein ahnliches Bild zeigte sich auch bei der Wohnungsvergabe. Die Stadte Graz und
Innsbruck identifizierten hier Korruptionsrisiken, nicht aber die Stadt Salzburg. Die
Stadt Salzburg orientierte sich zudem noch an Wohnungsvergabekriterien, die mehr
als 23 Jahre alt waren. Die im Dezember 2018 beschlossenen neuen Richtlinien
waren noch nicht in Kraft, weil sie von der Einfihrung eines neuen EDV—Systems
abhangig gemacht wurden. AulRerdem machte der Wohnungsvergabeausschuss in
Salzburg in 12 % der Falle von seinem Vergaberecht aufRerhalb der Richtlinienvorga-
ben Gebrauch. (TZ 28, TZ 31)

MalRnahmen zur besonderen Sensibilisierung der Bediensteten im Forderbereich oder
explizite organisatorische Vorgaben zur Korruptionspravention gab es in geringem
Ausmali in Innsbruck in Form von Compliance—Schulungen. Forderspezifische Korrup-
tionsrisiken identifizierte nur Graz. Magistratsweit einheitliche Prozesse zur Forderver-
gabe und —abrechnung gab es in keiner der Uberpriften Stadte. Einzelne Dienststellen
hatten jedoch detaillierte interne Vorgaben und Prozesse entwickelt sowie korrupti-
onspraventive Mallinahmen im Rahmen des Internen Kontrollsystems implementiert.
(T232)

Kein Magistrat der drei Uberpriften Stadte hatte einen GesamtUberblick Gber das
Beschaffungsvolumen, welcher als Voraussetzung fir eine umfassende Risikoanalyse
fir das Beschaffungswesen angesehen wird. Einkaufsspezifische Korruptionsrisiken
waren nur in Graz identifiziert. In allen drei Stadten waren Prozesse im Zusammen-
hang mit Beschaffungen definiert. Darlber hinaus gab es eine Vielzahl von internen
Vorgaben in einem unterschiedlichen Detailgrad, jedoch keine oder keine ausreichend
konsolidierten magistratsweiten Vorgaben zur Abwicklung von Beschaffungen. (TZ 36)

Die organisatorische Verankerung einer Stelle flr Korruptionspravention war in
angemessener und geeigneter Weise nur in Innsbruck umgesetzt. Die Compliance—
Beauftragte und ihre Stellvertreterin hatten einen strukturierten Zugang zur Leitung
und regelmaRige Berichtspflichten an den Magistratsdirektor. In Graz und Salzburg
gab es keine eigene Stelle fir Korruptionspravention. Die Verantwortung lag in Graz
bei jeder Dienststellenleitung und in Salzburg war keine eigene organisatorische
Verankerung definiert. Die Compliance—Beauftragten in Innsbruck erfassten Anfragen
und Meldungen digital. In Graz und Salzburg fehlte eine derartige Dokumentation.
(T237)

Flr Kommunikation und Informationen zur Korruptionspravention nutzten alle drei
Stadte das Inter— oder Intranet. In Innsbruck geschah dies am umfassendsten, in
Salzburg im geringeren AusmaR. In Graz waren die Informationen — etwa der Verhal-
tenskodex und Ansprechpersonen —im Inter— und Intranet nur schwer auffindbar.
(TZ41,TZ42)
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Eine Evaluierung zumindest von Teilen ihres Korruptionspraventionssystems sahen
alle drei Stadte vor. Eine regelméaRige Evaluierung der Compliance—Regelungen
erfolgte aber nur in Innsbruck. Dort startete im Dezember 2018 die zweite Evaluie-
rung. In Graz war eine Evaluierung des Internen Kontrollsystems nur anlassbezogen
vorgesehen. Die Stadt Graz evaluierte ihren seit 2010 bestehenden Verhaltenskodex
und das seit 2012 eingesetzte E-Learning—Programm erstmals wahrend der Geba-
rungsiiberprifung durch den RH. Die Stadt Salzburg fihrte noch keine Evaluierung
ihres nur in Teilaspekten vorhandenen Korruptionspraventionssystems durch. (TZ 45)

Im System zur Korruptionspravention spielt auch die Interne Revision eine wichtige
Rolle. Eine Interne Revision war aber nur in Graz eingerichtet. In Innsbruck und Salz-
burg fehlte eine derartige prozessunabhangige Kontrollinstanz mit Weisungsfreiheit
und direktem Zugang zur Leitung, die unabhangig und objektiv prift. (TZ 46)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Die Stddte Salzburg und Graz sollten ein umfassendes und strukturiertes
Korruptionspraventionssystem, das die Besonderheiten der jeweiligen Stadt-
verwaltung berlcksichtigt, einrichten bzw. weiterentwickeln. (TZ 3)

¢ Die Stadte Graz und Salzburg sollten eine zentrale Stelle fiir Korruptionspra-
vention einrichten und ihre Aufgaben (bspw. Beratung, regelmaRiges Berichts-
wesen) explizit abbilden. Die Verantwortlichkeit der fur Korruptionspravention
zustandigen Organisationseinheiten ware in den organisationsrechtlichen
Grundlagen ausreichend und klar zu verankern. (TZ 38, TZ 40)

¢ Die Stadte Graz und Innsbruck sollten beim Risikomanagement fiir die Eintritts-
wahrscheinlichkeit und das Schadensausmaf? Skalenwerte definieren bzw. fest-
legen. (TZ6,TZ7)

¢ Die Stadt Salzburg sollte die Risiken hinsichtlich Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schadensausmal? bewerten. (TZ 8)

¢ Die Stadte Innsbruck und Salzburg sollten eine dem Standard entsprechende
Interne Revision als Kontrollebene im Sinne eines ,Three Lines of Defense“—
Modells einrichten. (TZ 46)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Korruptionspraventionssysteme in den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg,

Rechtsgrundlagen

Anzahl der
Magistratsbediensteten
in Kopfen

Einwohnerinnen
und Einwohner

Haushaltsvolumen 2018
in Mio. EUR

Stichtag 31. Dezember 2018

Graz

Innsbruck

Salzburg

Graz
Innsbruck
Salzburg
Graz
Innsbruck
Salzburg
Graz
Innsbruck

Salzburg

Statut der Landeshauptstadt Graz 1967,
LGBI. 130/1967 i.d.F. LGBI. 45/2016

Kundmachung der Landesregierung vom 17. Juni 1975
Uber die Wiederverlautbarung des Stadtrechts

der Landeshauptstadt Innsbruck,

LGBI. 53/1975 i.d.F. LGBI. 144/2018

Salzburger Stadtrecht 1966,
LGBI. 47/1966 (WV) i.d.F. LGBI. 82/2018

3.548
1.209
3.150
286.292
132.493
153.377
1.862,30
465,37
626,58

Quelle: Statistik Austria
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Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprufte von November 2018 bis Februar 2019 die Korruptionspraven-
tionssysteme in den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg.

Ziel der Uberprifung war die Beurteilung der von den Stidten gesetzten MaRnah-
men zur Korruptionspravention unter BerUcksichtigung der Elemente Antikorrupti-
onskultur, Antikorruptionsziele, Risikoanalyse, Korruptionsprdaventionsprogramm,
organisatorische Verankerung der Verantwortlichkeit, Kommunikation und Uberprii-
fung bzw. Weiterentwicklung der MalBnahmen. Der RH beschrankte sich dabei im
Wesentlichen auf MaRnahmen der Magistratsverwaltung.

Die Beurteilung umfasste die Konzeption und Implementierung der Malknahmen zur
Korruptionspravention. Nichtziel war die Beurteilung einzelner Sachverhalte mit
Verdacht von strafbaren Handlungen bei bereits anhangigen strafrechtlichen Verfah-
ren, die Aufdeckung von Korruptionsfallen oder die Bewertung der Korruptionsan-
falligkeit.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2015 bis 2018.

(2) Mit der Uberpriifung leistete der RH auch einen Beitrag zur Umsetzung der nach-
haltigen Entwicklungsziele der Vereinten Nationen, insbesondere des Entwicklungs-
ziels 16.5 (Korruption und Bestechungin allen ihren Formen erheblich zu reduzieren).

(3) Zu dem im Oktober 2019 lUbermittelten Prifungsergebnis gaben die Uberpriften
Stadte im Janner 2020 ihre Stellungnahmen ab. Der RH erstattete seine Gegenaulie-
rungen an die Stadte Graz, Innsbruck und Salzburg im August 2020.
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Prifungsansatz

In der Osterreichischen Rechtsordnung findet sich keine Legaldefinition fiir Korruption.
Der RH verwendet bei seinen Prifungen eine sehr weitreichende Definition, die
auch von der Europdischen Kommission' oder den Vereinten Nationen? verwendet
wird: , Korruption ist Machtmissbrauch zur Erlangung privater Vorteile”.

Zur Unterstitzung seiner Priftatigkeit erstellte der RH im Jahre 2014 einen Leitfaden
far die Prifung von Korruptionspraventionssystemen?, den der RH auch bei dieser

Gebarungsliberprifung anwandte.

Dieser Leitfaden orientiert sich im Aufbau an Prufungsstandards fir Compliance
Management Systeme* und besteht aus den folgenden Elementen:

Abbildung 1: Elemente des Leitfadens fir die Prifung von Korruptionspraventionssystemen

I. Antikorruptionskultur

VII. Uberwachung/

Verbesserung II. Strategie/Ziele

VI. Kommunikation Il. Risikoanalyse

IV. Korruptions-
praventionsprogramm

V. Organisation

Quelle: RH

vgl. Mitteilung der Europdischen Kommission zur Korruptionsbekdampfung in der EU, 6. Juni 2011, KOM(2011) 308
bspw. UN-Guide for Anti—-Corruption Policies, Global Program against Corruption
nahere Informationen unter Reihe Positionen 2016/3

Der Prufungsstandard des Instituts der deutschen Wirtschaftsprifer, IDW PS 980, definierte bspw. in Kapitel 4
die angefilhrten Bausteine als Grundelemente eines Compliance Management Systems; dhnlich ONORM 192050
oder 1SO 19600
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3.1

Sofern in gegenstandlichem Bericht der Begriff Compliance® verwendet wird, ist dies
im Sinne von Korruptionspravention zu verstehen.

Wahrend der Gebarungsiberprifung an Ort und Stelle fihrte der RH auch eine
anonyme Mitarbeiterbefragung® durch, deren Ergebnisse er insbesondere bei der
Beurteilung der Antikorruptionskultur bertcksichtigte.

Antikorruptionskultur

Die Antikorruptionskultur einer Organisation ist eine wichtige Grundlage eines umfas-
senden Korruptionspraventionssystems. Darunter versteht man im Wesentlichen die
Grundeinstellung und Herangehensweise einer Organisation und die Verhaltensweise
der Leitungsorgane im Sinne einer Vorbildwirkung (,,Tone from the Top“).

Zur Beurteilung der Antikorruptionskultur definierte der RH mehrere Indikatoren,
um die Grundeinstellung und Herangehensweise der Uberpriften Stddte zum Thema
Korruptionspravention abbilden zu kénnen.

Compliance deckt in der Begrifflichkeit eine Vielzahl an (Rechts—)Gebieten ab, die eine Organisation bei ihrer
Tatigkeit beriicksichtigen muss.

Der RH befragte anonym in Graz 82, in Innsbruck 50 und in Salzburg 88 Bedienstete (mit und ohne Fiihrungs-
funktion) aus verschiedenen Aufgabenbereichen.
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Tabelle 1: Indikatoren und Fragestellungen Antikorruptionskultur

Indikatoren und Fragestellungen ‘ Graz Innsbruck ‘ Salzburg ‘ TZ
Vorbildfunktion
Schulungsquote der Fihrungskrafte nicht nicht nicht TZ 18

verflgbar verflgbar verflgbar

dokumentierte Ausfiihrungen der Leitung
zur Korruptionspravention in Leitlinien oder ja nein ja TZ41
Vortragen

Geltung Verhaltensrichtlinien fur politische

Funktionen (bspw. Stadtrat) Ja nein nein 1210
Urpf'rage: Vo.rgesetzte erfillen Vorblldlfunkhon 915 % 84.0% 79.6 % B
(vollige Zustimmung zu der Aussage)
Umfragef. E.mdruck,. dass Regeln fur alle glelgh 68,3 % 86,0 % 58,0 % _
gelten (vollige Zustimmung zu der Aussage)
Herangehensweise
teilweise,
Praventionsstrukturen im Sinne zumindest . )
: ja nein -
von Managementsystemen im Rahmen
des IKS

Umfrage: Unterweisung du'rch Vqrgesgtztg& 53.7% 50,0 % 48,9 % B
als MaRRnahme zur Korruptionspravention
Umfrage: Prozentsatz der Bediensteten,
d'?. kemg MaRnahmen zur Korruptions- 19,5 % 12,0% 273 % _
pravention wahrgenommen bzw. daran
teilgenommen haben?
MaRknahmen/Prozesse erganzend zu TZ13,
gesetzlichen Regelungen teilweise teilweise teilweise TZ 32,
(bspw. Nebenbeschéftigung, Einladungen) TZ 36

p gung g
eigener Verhaltenskodex ja ja ja TZ 10

Umfrage: Prozentsatz der Bediensteten,
denen fir Korruptionspravention 64,6 % 68,0 % 36,4 % -
Verantwortliche bekannt sind*

eigene Compliance—/Korruptionspraventions-
funktion

TZ 11,
TZ37

nein ja nein

IKS = Internes Kontrollsystem

1 Aussage lautete: Mein Vorgesetzter bzw. meine Vorgesetzte erfillt die von mir erwartete Vorbildfunktion einer

Flhrungskraft. Antwortmaoglichkeiten: Ich stimme der Aussage (1) vollig zu, (2) ein wenig zu, (3) eher nicht zu,
(4) gar nicht zu.
Aussage lautete: Ich habe den Eindruck, dass Regeln und Vorschriften fur alle Hierarchieebenen gleich gelten,
auch fur Fihrungskrafte. Antwortmaoglichkeiten: Ich stimme der Aussage (1) vollig zu, (2) ein wenig zu, (3) eher
nicht zu, (4) gar nicht zu.
Frage lautete: Haben Sie im Laufe Ihrer Tatigkeit in der Stadtverwaltung MaRnahmen zur Korruptionspravention
(Compliance) oder des Werte—/Integritdtsmanagements wahrgenommen bzw. daran teilgenommen?
Frage lautete: Kennen Sie die im Magistrat beauftragte Person fur Korruptionspravention (Compliance) bzw.
Wertemanagement?

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH
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3.2

3.3

Wahrend in der Stadt Innsbruck eine systematische Herangehensweise an das
Thema Korruptionspravention im Sinne eines strukturierten Managementsystems’
erkennbar war, wurden in den Stadten Graz und Salzburg nur Teilaspekte abgedeckt.
In Graz sahen mehr Bedienstete die Vorbildfunktion der Fiihrungskrafte als erfillt an
alsin den anderen beiden Stadten. Die Wahrnehmung, dass die Regeln fir alle Hier-
archieebenen gleich gelten, war gemaR der durchgefiihrten Befragung in der Stadt
Innsbruck am starksten ausgepragt.

In der Stadt Graz erfolgten klare Ausfihrungen der Magistratsleitung und es war ein
umfassendes Internes Kontrollsystem (IKS) implementiert. Dennoch fehlten bspw.
eine messbare strategische Zielsetzung, eine eigene organisatorische Verantwort-
lichkeit und regelméRige Evaluierungen. Der Verhaltenskodex der Stadt Graz galt als
einziger auch ausdrucklich fir politische Funktionen.

In der Stadt Innsbruck stellte der RH neben einer strategischen Zielsetzung auch
umfangreiche MaRnahmen eines Korruptionspraventionsprogramms, eine klare
organisatorische Verantwortlichkeit sowie regelmaRige Evaluierungen fest. Festge-
stellte Mangel, bspw. bei der Risikoanalyse, werden in diesem Bericht bei den jewei-
ligen Elementen gemal dem Leitfaden behandelt.

In der Stadt Salzburg waren die Korruptionspraventionsstrukturen am wenigsten
ausgepragt. Dieses Ergebnis spiegelte sich auch in den Ergebnissen der anonymen
Mitarbeiterbefragung wider, in der die Stadt Salzburg im Vergleich die niedrigsten
Werte erzielte. So kannte bspw. in Salzburg nur ein Drittel der Befragten die fur
Korruptionsprdvention verantwortlichen Bediensteten, wahrend dies in den ande-
ren beiden Stadten jeweils rund zwei Drittel waren.

Der RH empfahl daher den Stadten Salzburg und Graz unter Berlcksichtigung der im
Folgenden vom RH getéatigten Feststellungen und Empfehlungen, ein umfassendes
und strukturiertes Korruptionspraventionssystem einzurichten bzw. weiterzuent-
wickeln, das die Besonderheiten der jeweiligen Stadtverwaltung bericksichtigt.

(1) Die Stadt Graz dankte in ihrer Stellungnahme flr die vielfaltige Anerkennung
durch den RH. Dennoch vertrat sie die Ansicht, dass der RH offensichtliche MaRnah-
men in Richtung Korruptionspravention eher negativ gewirdigt hatte.

Die Stadt Graz hielt fest, dass sie am bisher bewahrten und sehr treffsicheren Korrup-
tionspraventionssystem in dieser Form festhalten wolle. Auch deshalb, weil das
Interesse anderer dsterreichischer Stadte am Grazer Modell in der Vergangenheit

Als Bewertungsmalstab dienten die Elemente gemaR dem RH—Leitfaden fir die Priifung von Korruptions-
praventionssystemen (Antikorruptionskultur, Ziele, Risikoanalyse, Programm, Organisation, Kommunikation,
Uberwachung/Verbesserung).



17

3.4

sehr grolR gewesen und unter den Stadten als Best Practice—Beispiel bekannt sei.
Dies zeige sich u.a. daran, dass

die Stadt Graz als erste Stadt in Osterreich sowohl eine Interne Revision als auch
einen Stadtrechnungshof als unabhangige externe Kontrolleinrichtung habe.

die Stadt Graz als erste Stadt in Osterreich einen Verhaltenskodex entwickelt und
vorgestellt habe. Diese Idee habe u.a. der Bund aufgegriffen.

die Stadt Graz mit den Stadten Wien und Villach das E—Learning—Programm ,Eine
Frage der Ethik” im Jahr 2012 entwickelt und bereits ab 2017 evaluiert habe.

die Stadt Graz als erste Stadt Osterreichs ein internes Risikomanagementsystem
entwickelt, eingeflihrt und dsterreichweit vorgestellt habe.

Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme weiters mit, dass sie seit Jahren Gber ein
wirksames Korruptionspraventionssystem verfliige, das den Besonderheiten der
Stadt Graz entspreche. Dieses System bestehe aus folgenden sieben Bestandteilen:

der starken Identifikation mit der Stadt Graz,

einem mafigeschneiderten Risikomanagement,

einem Verhaltenskodex,

einer lernenden Organisation,

vielfaltigen Angeboten zur Suchtpravention,

einem effizienten Kontrollnetz, das auch die notwendigen Konsequenzen nicht
scheut, sowie

aktiver Arbeit, um das Vertrauen der Bevdlkerung in die Verwaltung zu erhalten.

(2) Die Stadt Salzburg verwies in ihrer Stellungnahme auf die verfassungsrechtliche
Problematik bei der Einrichtung einer unabhéngigen Stelle fir Korruptionspraven-
tion (siehe dazu auch deren Stellungnahme zu TZ 40).

Der RH entgegnete der Stadt Graz, dass er in den UberblicksmaRigen Ausfihrungen
dieser TZ sowie im restlichen Bericht sehr wesentliche Schritte zur Korruptions-
pravention, die die Stadt Graz teilweise bereits seit Jahren setzte, aufzeigte und positiv
hervorhob. In diesem Zusammenhang seien insbesondere die Vorbildwirkung der
Flhrungskrafte, das starke Bekenntnis der Magistratsleitung und das Risikomanagement
erwahnt. Im Rahmen seiner Gebarungsiberprifung sprach der RH jedoch — vor dem
Hintergrund einschlagiger nationaler und internationaler Standards — Empfehlungen
flr eine Verbesserung bzw. einen systematischen Ansatz an, wie etwa die Einrichtung
einer flr Korruptionspravention zustandigen Stelle.
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4.1

Strategie und Ziele

(1) Wesentliches Element eines umfassenden Korruptionspraventionssystems ist die
Festlegung von Zielen auf strategischer Ebene zur Vermeidung von Korruption. Diese
Ziele sollten verstdndlich und umsetzbar sowie mit den anderen Zielsetzungen und
den verflgbaren Ressourcen der Organisation abgestimmt sein. Die Ziele missen mit
Indikatoren hinterlegt sein, um die Messbarkeit der Zielerreichung zu gewahrleisten.

Zur Umsetzung dieser Ziele missen geeignete Malknahmen definiert werden, die
angemessen konzipiert, realistisch erreichbar sowie mit messbaren Indikatoren und
zeitlichen Vorgaben unterlegt sind.

Tabelle 2: Strategische Zielsetzung zur Korruptionspravention

strategische Umsetzung Graz Innsbruck Salzburg

nein,

ja ja
13, ja, Verwaltungs-

Strategie allgemein Grazer Steuerungs- strategisches strategie 2024
modell Zukunftsprofil €8
derzeit in Planung
ja,
ja, Risikomanagement

strategische Verankerung

) Risikomanagement  und Compliance mit- )
korruptionsrelevanter > . ) nein
und IKS mittels tels Zielverein-
Themen )
Balanced Scorecard barungen mit
Flhrungskraften
messbare Kennzahlen/ I ) )
teilweise ja nein

Indikatoren

teilweise im Rahmen
Malnahmen definiert des IKS und des ja
Risikomanagements

teilweise im Rahmen
des IKS

IKS = Internes Kontrollsystem Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

(2) Zur strategischen Steuerung verwendete die Stadt Graz ein als ,Grazer Steue-

|ll

rungsmodell” bezeichnetes Kontraktmanagement. Wesentlicher Inhalt der Kontrakte
war die Balanced Scorecard, die von allen Dienststellen zu erstellen war. Im Gberprif-
ten Zeitraum schlossen jedoch zwischen ein und vier Organisationseinheiten pro

Jahr diese Kontrakte nicht ab.

Unter den zentralen Vorgaben des Magistratsdirektors fir die Erstellung fand sich auch
die Vorgabe zur Umsetzung von MalRnahmen aus dem Risikomanagement bzw. dem
IKS zur Minimierung von Risiken. Wahrend in manchen Strategiefeldern, bspw. Finanz-
gebarung, detaillierte Vorgaben bzw. Indikatoren definiert waren, gab es diese beim
Risikomanagement bzw. IKS nicht. Die Einschatzung, in welchem AusmaR diese Vorga-
ben umgesetzt wurden, lag bei der Leitung der betroffenen Organisationseinheit. Ein
detaillierter Umsetzungsnachweis war im Grazer Steuerungsmodell nicht vorgesehen.
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4.2

Der fir die Administration des Grazer Steuerungsmodells zustandigen Organisations-
einheit kam nur eine unterstiitzende Rolle bei der Bewertung der Umsetzung zu.

Explizite Vorgaben hinsichtlich Korruptionspravention, erganzend zum Risikoma-
nagement bzw. IKS, fanden sich nicht in der strategischen Steuerung der Magistrats-
verwaltung.

(3) Die Stadt Innsbruck hatte ein im Rahmen eines Markenbildungsprozesses erstell-
tes strategisches Zukunftsprofil. Zur strategischen Steuerung von Malknahmen
schloss der Magistratsdirektor mit seinen unmittelbaren Fihrungskraften jahrlich
Zielvereinbarungen ab. Darin fanden sich Vorgaben fir die Umsetzung von Risiko-
management oder Compliance—-MalRnahmen inkl. Korruptionsprdvention. Die
Malnahmen betrafen im Wesentlichen den Aufbau eines Compliance—Systems.
Dazu waren zur Messung der Zielerreichung auch Indikatoren definiert. Hinsichtlich
des Betriebs bzw. der Weiterentwicklung fanden sich nur allgemeine Vereinbarun-
gen (,Weiterentwicklung der Compliance—Richtlinie”) ohne messbare Indikatoren,
wie bspw. Schulungsquoten.

(4) Die Stadt Salzburg verfligte Uber keine Verwaltungsstrategie. Laut Angaben der
Stadt war fir 2019 die Erstellung einer ,Verwaltungsstrategie 2024“ geplant. Der
strategische Ansatz bildete sich bis dahin laut Ansicht der Stadt in einer Vielzahl an
Dienstanordnungen ab. Im Leitbild sah die Stadt das Thema Korruptionspravention
im Punkt ,Wir handeln mit Verantwortung” abgedeckt. Auch wenn es im Gberprif-
ten Zeitraum keine strategischen Zielvorgaben hinsichtlich spezieller Korruptions-
praventionsmaflnahmen gab, fand sich zumindestim Amtsbericht des Blrgermeisters
vom Juli 2013 das Thema Korruptionspravention als ein Projektziel bei der Erweite-
rung des IKS.

(1) Wahrend in der Stadt Innsbruck Ziele zur Korruptionspravention auf strategischer
Ebene vom Magistratsdirektor mit den Fiihrungskraften vereinbart wurden, lag in der
Stadt Graz der strategische Fokus auf dem Risikomanagement im Rahmen des IKS.
Spezielle Zielvorgaben zu Korruptionspraventionsmalnahmen gab es nicht. In der
Stadt Salzburg gab es keinerlei strategische Zielvorgaben zur Korruptionspravention.

(2) Der RH anerkannte die Methodik des Grazer Steuerungsmodells zur strategi-
schen Steuerung des Magistrats. Er gab aber zu bedenken, dass fir eine erfolgreiche
Anwendung eine magistratsweite Umsetzung notwendig ist. Zusatzlich ware —zur
Gewahrleistung einer einheitlichen Steuerung — ein Prozess mit einem detaillierten
Umsetzungsnachweis zu definieren, bei dem die Bewertung der Umsetzung auch
beim Risikomanagement und IKS durch Indikatoren vorgegeben ist. Weiters hielt der
RH fest, dass spezielle Zielsetzungen hinsichtlich der Korruptionspravention, die
Uber das Risikomanagement bzw. IKS hinausgingen und mit messbaren Indikatoren
hinterlegt waren, fehlten.
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Der RH empfahl der Stadt Graz, Zielvorgaben hinsichtlich Korruptionspravention zu
definieren und mit messbaren Indikatoren zu hinterlegen.

(3) Der RH erachtete die strategische Steuerung in der Stadt Innsbruck im Bereich
der Korruptionspravention mittels Zielvereinbarungen fur geeignet, um ein Korrup-
tionspraventionssystem aufzubauen, insbesondere aufgrund der Verwendung mess-
barer Indikatoren. Der RH wies jedoch darauf hin, dass flr den Betrieb bzw. die
Weiterentwicklung keine messbaren Indikatoren definiert waren.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, auch bei den Zielvorgaben hinsichtlich des
Betriebs bzw. der Weiterentwicklung eines Korruptionspraventionssystems mess-
bare Indikatoren zur Zielerreichung festzulegen.

(4) Der RH kritisierte, dass es in der Stadt Salzburg keine strategischen Zielvorgaben
zur Korruptionspravention gab.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, bei der Erstellung der geplanten Verwaltungs-
strategie das Thema Korruptionspravention bei den Zielvorgaben inklusive messba-
rer Indikatoren zu berUcksichtigen.
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4.3

4.4

(1) Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, sie habe bereits Zielsetzungen
im Rahmen der Flhrungsgrundsatze im ,Verhaltenskodex Haus Graz“, der Mission
und Vision der Magistratsdirektion oder in der Geschaftsordnung fir den Magistrat
gesetzt. Auch entsprechende Kennzahlen im Rahmen der Befragung der Birgerin-
nen und Birger zur Lebensqualitat in Graz oder im Rahmen der Fihrungskrafte—
Feedbacks betreffend die Vorbildwirkung der Fihrungskrafte im Hinblick auf
Korruptionspravention wiirden bereits seit Jahren existieren.

Bei der EU-weiten Blrgerinnenbefragung (Quality of life in cities) habe die Stadt
Graz bei der Frage ,Vertrauen in die Stadtverwaltung” im Jahr 2015 den 3. Platz,
2013 noch Platz 8 unter allen européischen Stadten belegt. Diese Kennzahlen fanden
sich auf der Balanced Score Card der Magistratsdirektion.

(2) Die Stadt Innsbruck fuhrte in ihrer Stellungnahme betreffend Zielvorgaben und
messbare Indikatoren zur Zielerreichung aus, dass die Flhrungskrafte in einem
Rundschreiben erneut auf die einheitlichen Beurteilungskriterien nach SMART plus
(Spezifisch Messbar Ausfihrbar (Erreichbar) Realistisch Terminisierbar, plus steht
far ,herausfordernd”) aufmerksam gemacht wirden. Weiters sei die Aufnahme
einer magistratsweiten Zielvorgabe geplant (Magistratsdirektor vereinbare mit den
Abteilungsleiterinnen und —leitern Ziele, die in weiterer Folge top—down weiterge-
geben werden), damit auf die nach SMART plus auszurichtenden Beurteilungskriterien
Ricksicht genommen werde.

(3) Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass im Strategiepapier der
Salzburger Stadtverwaltung fir die Funktionsperiode 2019 bis 2024 der Aspekt
Korruptionspravention bereits bericksichtigt sei.

Der RH entgegnete der Stadt Graz, dass es im Grazer Steuerungsmodell zwar Ziele
hinsichtlich des IKS und Risikomanagements gab, dabei jedoch keine messbaren
Indikatoren hinterlegt waren bzw. — wie in TZ 25 und TZ 29 dargestellt —auch die als
Ziele bzw. erlassgemaR vorgesehenen Uberpriifungen des IKS in den (berpriiften
Bereichen nicht nachvollziehbar waren.
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Risikoanalyse

Vergleichende Darstellung

(1) Ziel einer Risikobeurteilung — darunter sind die Schritte Identifizierung, Analyse und
Bewertung zu verstehen — ist es vor allem, potenzielle Gefahren fiir die Organisation
(bspw. materielle oder immaterielle Schaden) zu erkennen und hieraus geeignete
MaRnahmen zur Risikobewaltigung abzuleiten. Korruption stellt eine unter vielen
moglichen Gefahren fir eine Organisation dar und sollte deshalb Teil einer umfassen-
den Risikoanalyse sein. Jede Organisation, unabhangig von ihrer GréRe, sollte eine auf
Korruption bezogene Risikoanalyse periodisch durchfihren und dokumentierte Ergeb-

nisse aufweisen.

(2) Folgende Tabelle zeigt wesentliche Merkmale der Risikoanalysen der Uberpriften

Stadte:

Tabelle 3:

Gibt es eine magistratsweite
Risikoanalyse?

Korruptionsrisiken bei
korruptionsanfalligen Bereichen
bericksichtigt?

Verfahren der Risikoanalyse
hinreichend beschrieben/
festgelegt?

Risikoanalyse ausreichend
dokumentiert bzw.
aussagekraftig festgehalten?

MafRnahmen zur
Risikominimierung definiert?

Uberpriifung der Wirksamkeit

der MaRnahmen systematisch
dokumentiert?

Evaluierung der Risikoanalyse?

Risikomanager und —eigner und
deren Aufgaben festgelegt?

Graz

teilweise, rd. 95 %

ja

teilweise

ja

anlassbezogen

teilweise

Wesentliche Merkmale der Risikoanalysen im Vergleich

Innsbruck

ja

teilweise

ja

nein

nein

Evaluierungszyklus
wird vom
Magistratsdirektor
bestimmt

nein

Salzburg

teilweise, rd. 25 %

nein

teilweise

teilweise

ja

nein

laufende Uberwachung;
vorgesehene jahrliche

Selbstbeurteilung

erfolgte bislang nicht

nein

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH
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52

10

11

Wihrend es in Innsbruck und Graz (bis auf drei Organisationseinheiten) fir alle
Bereiche bzw. wesentlichen Prozesse Risikoanalysen gab, waren solche in Salzburg
far risikobehaftete Prozesse erst im Aufbau begriffen und von rund einem Viertel der
Organisationseinheiten erstellt.

In Graz wurden Korruptionsrisiken schon in den erlduternden Unterlagen, insbeson-
dere in unterstlitzenden Fragelisten, zur EinfUhrung des IKS bericksichtigt. Hingegen
fehlte in Innsbruck die Identifizierung wesentlicher Korruptionsrisiken (wie bspw.
der mogliche Interessenkonflikt aufgrund von Nebenbeschaftigungen). Die Stadt
Salzburg hatte bislang noch kein Korruptionsrisiko identifiziert, weil der Fokus auf
der Erfassung von betrieblichen Risiken lag.

Gesonderte Risikodatenblatter fehlten in allen drei Stadten. Die Stadte Graz und
Salzburg bezeichneten die identifizierten Risiken sprechend, wédhrend die Bezeich-
nungen in Innsbruck teilweise unklar und wenig aussagekraftig waren.®

Lediglich in Graz wurde systematisch die Wirksamkeit der geplanten MaRnahmen
beurteilt, indem zunachst das potenzielle Risiko (Bruttorisiko) und anschlieRend das
verbleibende Restrisiko nach konkreten MaRnahmen (Nettorisiko) bewertet und
dargestellt wurde.®

In keiner der Uberpriften Stadte war ein eigenstandiger Risikomanager'™ bestimmt.
Nur in Graz wurden Risikoeigner™ namentlich festgelegt und in den Risiko—Kontroll—
Matrizen ausgewiesen; deren Aufgaben waren in einem Erlass aufgelistet.

Aus Sicht des RH diente die Risikoanalyse der Stadt Graz am weitestgehenden der
Korruptionspravention, insbesondere weil

bereits in unterstlitzenden Fragelisten Korruptionsrisiken thematisiert wurden.

die Wirksamkeit der MaRnahmen systematisch und dokumentiert beurteilt wurde.
Risikoeigner benannt und deren Aufgaben schriftlich festgelegt wurden.

die Risiken aussagekraftig bezeichnet wurden.

So waren von 60 Compliance—Risiken 20 wegen unklarer Bezeichnung bzw. Mehrfachnennung (je Zeile/
Risiko) zu beanstanden.

Das Bruttorisiko ist jenes Risiko, das ohne den Einsatz von MaRnahmen besteht. Sobald MaRnahmen gesetzt
werden, wird daraus das Nettorisiko, das gemanagt werden muss.

Der Risikomanager implementiert das Risikomanagementsystem in der Organisation und ist verantwortlich,
dass der Risikomanagementprozess ablduft; er unterstltzt die Risikoeigner bei ihrer Aufgabe.

Der Risikoeigner hat die Entscheidungskompetenz und Verantwortung hinsichtlich eines Risikos zu handeln;
er Uberwacht das Risiko, initiiert die notwendigen MaRnahmen und kann das Risiko neu bewerten.
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6.1

12

Die Risikoanalyse der Stadt Innsbruck diente eingeschrankter der Korruptions-
pravention, weil

von der Stadt selbst als wesentlich bezeichnete™ Korruptionsrisiken nicht als solche in
die Risikoanalyse aufgenommen wurden.

die Wirksamkeit der MalRnahmen nicht systematisch und dokumentiert beurteilt wurde,
da eine Bruttorisikobewertung fehlte.

Risikoeigner nicht benannt und ihre Aufgaben nicht schriftlich und eindeutig festgelegt
wurden.

die Risiken teilweise nicht aussagekraftig bezeichnet wurden.

Die Risikoanalyse der Stadt Salzburg diente eingeschrankt der Korruptionspravention,
weil

in der Risikoanalyse noch keine Korruptionsrisiken identifiziert wurden.
die Wirksamkeit der MaRRnahmen nicht systematisch und dokumentiert beurteilt wurde.
die Risikoeigner nicht benannt und ihre Aufgaben nicht schriftlich festgelegt wurden.

Stadt Graz

(1) Die Stadt Graz startete 2011 die Einfiihrung eines IKS, das fir alle wesentlichen
Prozesse Risiko—Kontroll-Matrizen enthielt. Die Vorgangsweise zur Prozessauswahl
und Erstellung der Risiko—Kontroll-Matrizen war durch einen Présidialerlass, elekt-
ronisch verfiigbare Anleitungen und Demovideos detailliert beschrieben. Schon die
flr die Risikoidentifikation zur Verfligung gestellten Fragelisten enthielten Hinweise
auf Korruptionsrisiken. Bei den vom RH Uberpriften Prozessen flr Férderungen
(auRer bei jenen des Birgermeisteramts), Baugenehmigungen und Wohnungsverga-
ben waren fachspezifische und einkaufsspezifische Korruptionsrisiken identifiziert.

(2) Der fur die Implementierung des IKS in der Stadt zustdndige Projektleiter
schatzte, dass in der Risikoanalyse der Stadt Graz rd. 2.500 Risiken aufgelistet waren.
Eine Kategorisierung der Risiken ebenso wie eine Analyse der genannten Risiken
(bspw. nach Anzahl der besonders hohen Risiken), um einen besseren Uberblick
Uber die Art der Risiken zu erhalten, waren nicht erfolgt. Aus diesem Grund fehlte
ein Gesamtuberblick Uber die Risiken.

(3) Die Stadt Graz bewertete die Schadenshohe und die Eintrittswahrscheinlichkeit
der Risiken. Sie legte jedoch keine Werte flr die Bewertung der Schadenshéhe und
der Eintrittswahrscheinlichkeit fest, weil sie die Ansicht vertrat, dass es keine fir das
gesamte Magistrat giiltigen Kategorien gab und eine einheitliche Skala der Schadens-
hohe zu einer Marginalisierung von Risiken in kleinen Abteilungen fiihren konnte.

sowohl in der Anfragebeantwortung an den RH als auch im eigenen Verhaltenskodex
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6.2

6.3

(4) Die Stadt Graz hatte Risikoeigner benannt, allerdings keinen Risikomanager
bestimmt.

(5) Eine Evaluierung war anlassbezogen vorgesehen. Die jahrlichen, im Prasidial-
erlass vorgeschriebenen Uberpriifungen des IKS waren nicht nachvollziehbar doku-
mentiert.

(1) Der RH wertete die mittels Erlasses geregelte Implementierung des IKS, das eine
Risikoanalyse einschloss, sowie die umfangreichen Anleitungen und Beschreibungen
zum Verfahren als zweckmaRig.

(2) Er kritisierte, dass mangels Kategorisierung und Analyse der Risiken kein aussa-
gekraftiger Gesamtilberblick Uber die hohe Anzahl der identifizierten Risiken

bestand.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die groRe Anzahl der Einzelrisiken zu analysieren, um
einen Gesamtuberblick Gber die Risiken darstellen zu kdnnen.

(3) Der RH kritisierte, dass eine nahere Bestimmung der BewertungsmaRstabe Scha-
denshohe und Eintrittswahrscheinlichkeit fehlte. Dadurch war nicht sichergestellt,

dass Risiken im gesamten Magistrat einheitlich bewertet wurden.

Der RH empfahl der Stadt Gragz, fir die Eintrittswahrscheinlichkeit und das Schadens-
ausmal’ Skalenwerte zu definieren bzw. festzulegen.

(4) Der RH kritisierte, dass kein Risikomanager bestimmt war.

Der RH empfahl der Stadt Graz, einen Risikomanager zu bestimmen.

(5) Der RH erachtete anlassbezogene Evaluierungen als nicht hinreichend.
Der RH empfahl der Stadt Graz eine regelmaRige Evaluierung der Risiken.

Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Evaluierung stichproben-
weise sowie anlassbezogen erfolge.

Zur empfohlenen Analyse der grofRen Anzahl der Einzelrisiken, um einen Gesamt-
Uberblick zu erhalten, teilte die Stadt Graz mit, dass das ausgesprochen differen-
zierte Produktangebot der Stadt Graz eine differenzierte Sichtweise der Risiken
verlange. Eine Reduktion auf einen Gesamtuberblick sei daher nicht zweckmaRig.
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6.4

7.1

13

Wenn Skalenwerte Uber ein differenziertes Produktangebot gelegt wirden, fiihre
dies dazu, dass hohe Risiken in manchen Bereichen zwangslaufig heruntergestuft
wirden. Dies sehe die Stadt Graz als nicht zweckmaRig an.

Zur Empfehlung, einen Risikomanager zu bestimmen, teilte die Stadt Graz mit, sie
habe die Kernaufgaben der Risikomanagementfunktion verwirklicht.

Der RH entgegnete der Stadt Graz, dass er eine regelmalige Evaluierung der Risiken
als notwendig ansah, um selbst Veranderungen der internen und externen Rahmen-
bedingungen sowie des Risikos erkennen und erforderliche Anpassungen der Risiko-
bewidltigungsmallnahmen setzen zu kénnen. Gegenstand der Evaluierung kdnnte
auch die hohe Anzahl an Risiken sein, bspw. um durch Zusammenfassung gleichge-
arteter Risiken eine bessere Ubersicht zu schaffen.

Nach Ansicht des RH braucht die Filhrungsebene fir zweckmaRige Entscheidungen
einen GesamtUberblick Gber die Risikosituation, was eine Analyse und gesamthafte
Darstellung der vielen Einzelrisiken unerldsslich macht.

Der Vorteil organisationsweit geltender Skalenwerte besteht darin, dass die Bewer-
tung der Risiken aus Sicht der Gesamtorganisation einheitlich erfolgt, was der RH als
Grundlage fir ein wirksames Risikomanagement ansieht und auch den internationa-
len Standards entspricht.

Stadt Innsbruck

(1) Ende 2014 begann die Stadt Innsbruck mit der Implementierung ihres Risikoma-
nagements. Mittels Rundschreiben des Magistratsdirektors Ende 2015 wurde das
Risikomanagement als Jahresziel im Magistrat definiert. Das Verfahren war durch
elektronisch verflighare Anleitungen™ beschrieben.

(2) Die Stadt Innsbruck definierte vier Risikokategorien™, denen Ende 2018 insge-
samt 1.023 Risiken zugeordnet waren. Eine Analyse der groRen Anzahl an Risiken
war aufgrund der Kategorisierung und der technischen Ausgestaltung moglich.
Unter der Kategorie ,Verletzung von Verhaltensrichtlinien (Compliance), Imagescha-
den” meldeten die Dienststellen 124 Einzelrisiken.

Vorgaben, welchen der vier Kategorien die Einzelrisiken jeweils zuzuordnen waren,
bestanden nicht. So ordneten die Dienststellen das Risiko Amtsverschwiegenheit
unterschiedlichen Risikokategorien zu. Die Veruntreuung wurde nur der Kategorie

Bedienungsanleitungen und Videoanleitungen

,Gefahren fir Leben und Gesundheit von Bediensteten und Birgerinnen/Parteien”; ,Finanzielle Risiken,
Haftungen®; ,Verletzung von Verhaltensrichtlinien (Compliance), Imageschaden”; , Datenschutz/Datenmiss-
brauch/Datenverlust/Ausfall EDV“
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16

,Finanzielle Risiken, Haftungen” und nicht auch den Compliance—Risiken zugeord-
net. Sozialmissbrauch wurde unter der Kategorie , Datenschutz/Datenmissbrauch/
Datenverlust/Ausfall EDV” eingeordnet.

(3) Obwohl Nebenbeschéaftigungen und verbotene Intervention von der Stadt Inns-
bruck als die wahrscheinlichsten und bedeutendsten Korruptionsrisiken in der Frage-
bogenbeantwortung des RH genannt wurden, meldeten die zur Identifikation der
Risiken aufgerufenen Dienststellen der Stadt Innsbruck diese nicht in der Risikoana-
lyse. Von den nédher Uberpriiften Dienststellen identifizierte die fir Wohnungsverga-
ben zustdndige Stelle Korruptionsrisiken und auch die fir Baugenehmigungen
zustandige Dienststelle identifizierte ein Korruptionsrisiko. Die flr Kultur—und Sport-
forderungen zustandigen Dienststellen und auch die Dienststelle ,Subventionen und
Liegenschaftsbewertung” identifizierten hingegen keine Compliance—Risiken. In der
Risikoanalyse der Stadt Innsbruck fehlte die systematische Darstellung der Brutto—
und Nettorisiken. Mogliche Risiken, wie bspw. ungerechtfertigte Anerkennung von
Verwendungsnachweisen in der Forderabrechnung oder die Bevorzugung einzelner
Forderwerber, wurden dann nicht aufgenommen, wenn die Stadt davon ausging,
dass solche Risiken bei ihr nicht schlagend werden kénnen, weil bspw. die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter ausreichend geschult bzw. absolut regeltreu waren.

(4) Die Referentinnen und Referenten schéatzten die Eintrittswahrscheinlichkeit und
das Schadensausmal der Risiken anhand einer jeweils flnfteiligen Skala ein, die
Skalenwerte waren jedoch nicht definiert. Flr die Evaluierung, die im ersten Quar-
tal 2019 geplant war, hatte die Stadt Innsbruck die Werte fur die Skalenwerte eins®™
und finf'® festgelegt; die Werte zwei bis vier blieben weiterhin undefiniert.

(5) Die Stadt Innsbruck hatte keinen eigenstdandigen Risikomanager bestimmt. Sie
sah die Referentinnen und Referenten der jeweiligen Dienststelle, die die Risiken
identifizierten, als Risikoeigner an. Sie wies diese jedoch nicht namentlich aus und
definierte deren Aufgaben nicht klar. In Klausuren und Besprechungen wurden die
Schritte im Risikomanagement nur allgemein dargestellt.

(6) In Innsbruck startete Ende 2018 die zweite Evaluierung der Risikoanalyse.

(1) Der RH wertete die Einflhrung des Risikomanagements durch das Rundschrei-
ben des Magistratsdirektors als ausreichend verbindlich; die Anleitungen fiur die
Anwenderinnen und Anwender zum Verfahren waren zweckmaRig.

(2) Der RH wertete die Analysemdglichkeit der hohen Anzahl an Einzelrisiken als
zweckmalig. Allerdings war mangels Vorgabe, wie Einzelrisiken zu den Risikokatego-
rien zuzuordnen waren, und die daraus mogliche unterschiedliche Handhabung eine

Eintrittswahrscheinlichkeit bei mehr als funf Jahren; SchadensausmaR rd. 1.000 EUR

Eintrittswahrscheinlichkeit einmal monatlich; SchadensausmaR ab 1 Mio. EUR
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einheitliche Vorgangsweise nicht sichergestellt. Durch die unterschiedliche Zuord-
nung zu den Kategorien waren Auswertungen in ihrer Aussagekraft eingeschrankt
bzw. Aussagen verfalscht.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, einen Risikokatalog zu den jeweiligen Risiko-
kategorien vorzugeben; dieser sollte auch die Moglichkeit vorsehen, darin nicht
enthaltene Risiken zu erganzen.

(3) Der RH erachtete die Risikoanalyse der Stadt Innsbruck insofern als unvollstandig,
als sie typische Korruptionsrisiken, wie bspw. den moglichen Interessenkonflikt bei
Nebenbeschéftigungen, nicht bericksichtigte und damit der Beitrag zur Korruptions-
pravention eingeschrankt war. Eine systematische Darstellung der Bruttorisiken fehlte.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, in die Risikoanalyse jene Korruptionsrisiken
aufzunehmen und als Brutto— und Nettorisiko darzustellen, die mit der Verwaltungs-
tatigkeit typischerweise einhergehen kénnen, um eine umfassende Analyse zu
gewadhrleisten.

(4) Der RH kritisierte, dass nicht alle Skalenwerte mit eindeutig zugeordneten Werten
hinterlegt waren, weil nur in diesem Fall sichergestellt ware, dass die Bewertung der
Risiken im gesamten Magistrat einheitlich erfolgte.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, die Eintrittswahrscheinlichkeit und das
Schadensausmals fir alle Skalenwerte zu definieren bzw. festzulegen.

(5) Der RH kritisierte, dass kein Risikomanager bestimmt war, ebenso wie die
fehlende Benennung der Risikoeigner und die unklare Bestimmung deren Aufgaben.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, einen Risikomanager sowie Risikoeigner zu
bestimmen und deren Aufgaben schriftlich und eindeutig darzulegen.

(6) Der RH wertete die regelmaRige Evaluierung von Risikoanalysen als zweckmaRig.

Um die Korruptionsrisiken flaichendeckend fur alle Dienststellen und gleichlautend
in das Risikomanagementsystem SharePoint aufzunehmen, plane die Stadt Inns-
bruck laut ihrer Stellungnahme, die fir alle Dienststellen gleichermalien vorgegebe-
nen ,Innenrevisionsrisiken“ um die Module der Compliance—Richtlinie zu erweitern.
Die Darstellung als Brutto— und Nettorisiko werde mit Ricksichtnahme auf Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit geprift.

Die Stadt sei bemiht, die jeweiligen Risikokategorien um eine beispielhafte Darstel-
lung der Risiken zu ergdanzen, um die Zuordnung zu den jeweiligen Kategorien zu
vereinheitlichen.
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Auch seien nunmehr alle Skalenwerte fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit und das
SchadensausmaR (monetar und immateriell) festgelegt worden.

Die Rollen des Risikomanagers und der Risikoeigner wiirden in der Stadtverwaltung
festgelegt und in den Kompetenzprofilen der jeweiligen Fiihrungskraft festgeschrie-
ben werden.

Stadt Salzburg

(1) Mitte 2013 beauftragte der Biirgermeister der Stadt Salzburg die Erweiterung
des IKS im Magistrat. Im Oktober 2014 begann die Stadt Salzburg mit der Umset-
zung. Das Verfahren war im IKS—Handbuch 2016 festgelegt, wobei die risikobasierte
Prozessauswahl hinreichend beschrieben war. Die Risikoanalyse wurde jeweils
gemeinsam mit dem fir die EinfUhrung des IKS zustdndigen Team durchgefiihrt.

(2) Die Stadt Salzburg bestimmte keine Risikokategorien; eine Analyse der bislang
identifizierten Risiken wurde noch nicht durchgefthrt. Es fehlte somit ein Gesamt-
Uberblick Gber die Einzelrisiken.

(3) Der Erstellung der Risiko—Kontroll-Matrizen ging eine risikobasierte Prozessaus-
wahl voraus. Daftr wurden die Kriterien Strafrechtsrisiko, Finanzflisse, Anzahl der
Schnittstellen, Haftungsrisiko und Automatisierung der Ablaufe herangezogen und
beurteilt. Die Beurteilung des Strafrechtsrisikos fulRte auf den Delikten Amtsmiss-
brauch, Untreue, Veruntreuung und Unterschlagung.

In den Risiko—Kontroll-Matrizen identifizierte die Stadt Salzburg vorrangig betriebliche
Risiken. Korruptionsrisiken wurden in den bislang bearbeiteten Prozessen nicht identi-
fiziert, obwohl durchaus korruptionsanféllige Prozesse, wie bspw. Verwaltungsstraf-
verfahren, bereits analysiert wurden. In der Risikoanalyse der Stadt Salzburg fehlte die
systematische Darstellung der Brutto— und Nettorisiken.

(4) Die angeflhrten Risiken wurden nicht hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit
und des Schadensausmalies bewertet; alle Risiken waren demnach gleich gewichtet.

(5) Die Stadt Salzburg hatte keinen eigenstdndigen Risikomanager eingerichtet und
keine Risikoeigner bestimmt; die Amtsleiter wurden sowohl als Prozessverantwortli-
che als auch als Risikoeigner angesehen.

(6) Eine Evaluierung der Risikoanalyse war nicht strukturiert vorgesehen; vielmehr
sah die Stadt Salzburg das IKS als laufenden Prozess des Organisationsreferats und
der Fachabteilungen, wobei Anderungen des Prozessablaufs nach Bedarf erfolgen
sollten. Die Selbstiberprifungen der Funktionsfahigkeit des IKS durch die IKS—Verant-
wortlichen, wie im Handbuch vorgesehen, waren noch nicht erfolgt. Das IKS—Team
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erarbeitete zur Zeit der Gebarungstberprifung (Februar 2019) einen Fragebogen,
der den IKS—Verantwortlichen als Hilfsmittel bei Prifungen dienen sollte bzw. um
damit die geplanten Prifungen anzustoRen. Im IKS—Handbuch waren auch risikoori-
entierte Prifungen der Internen Revision vorgesehen; allerdings war in Salzburg
keine Interne Revision eingerichtet.

(1) Der RH kritisierte den Fortschritt der Mitte 2013 beauftragten Erweiterung des
IKS als zu langsam, was die Stadt Salzburg mit einem zwischenzeitigen starken Perso-
nalrickgang und dem breiten Aufgabenspektrum des IKS—Organisationsteams
begriindete. Das Verfahren zur risikobasierten Prozessauswahl war im Handbuch
hinreichend beschrieben, wahrend die Risikoanalyse hauptsachlich unter Anleitung
des IKS—Teams erfolgte.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Einfihrung des IKS zlgig voranzutreiben.

(2) Insbesondere wegen der erwarteten Vielzahl der in Salzburg identifizierten
Einzelrisiken kritisierte der RH, dass ein Gesamtiberblick Gber die identifizierten
Einzelrisiken und die Gesamtrisikoposition des Magistrats fehlte.

Er empfahl der Stadt Salzburg, Risikokategorien festzulegen und eine Moglichkeit zur
Analyse der identifizierten Risiken zu schaffen.

(3) Durch die bei der Prozessauswahl angewandten Kriterien (Gefahr des Amtsmiss-
brauchs, der Untreue, der Veruntreuung und der Unterschlagung) wurde der Korrup-
tionspravention in diesem Schritt hinreichend Rechnung getragen. Allerdings merkte
der RH kritisch an, dass kein einziges Korruptionsrisiko identifiziert wurde, obwohl
bereits auch korruptionsanfallige Prozesse analysiert wurden.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Brutto— und Nettorisiken vor allem zur Sicher-
stellung einer vollstéandigen Erfassung aller Risiken in ihrer Risikoanalyse darzustellen.

(4) Der RH kritisierte, dass die identifizierten Risiken nicht bewertet wurden, weil
dadurch keine Priorisierung der Risiken vorgenommen und auch der Kosten—
Nutzen—Aspekt der zu setzenden MalRnahmen nicht bericksichtigt werden konnte.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Risiken hinsichtlich Eintrittswahrscheinlich-
keit und Schadensausmall zu bewerten.

(5) Der RH kritisierte, dass kein Risikomanager und keine Risikoeigner mit klar
beschriebenen Aufgaben bestimmt wurden.

Er empfahl der Stadt Salzburg, einen Risikomanager sowie Risikoeigner zu bestimmen
und deren Aufgaben schriftlich und eindeutig darzulegen.
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(6) Der RH merkte kritisch an, dass keine regelmaRigen Evaluierungen vorgesehen waren.
Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Risiken regelmafRig zu evaluieren.

Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, das bestehende Risikomanage-
mentsystem der Abteilungen werde seit 2015 mit der Ausrollung des IKS standardisiert.
Im Parteienlibereinkommen 2019 bis 2024 sei festgehalten, das IKS in dieser Funktions-
periode Uber die gesamte Organisation auszurollen. Dieser Prozess werde voraussicht-
lich bereits 2020 abgeschlossen sein. Eine erste Evaluierung habe Ende 2019 mittels
standardisierten Fragebogens begonnen und sei in weiterer Folge jahrlich vorgesehen.
Nach Abschluss der Implementierung auf Grundlage der bisherigen Standards wirden
die Empfehlungen des RH zu Risikomanagement und IKS im Rahmen der Weiterentwick-
lung des Risikomanagements und des IKS berlcksichtigt. Die Empfehlung, einen Risiko-
manager und Risikoeigner zu bestimmen, werde ebenfalls bericksichtigt.

Korruptionspraventionsprogramm
Vergleichende Darstellung

In einem Korruptionspraventionsprogramm werden Mallnahmen umgesetzt, die auf
die Begrenzung von Korruptionsrisiken und damit auf die Vermeidung von Korrupti-
onsfallen ausgerichtet sind. Es sollte jedenfalls folgende Inhalte aufweisen:

schriftliche Regelungen (bspw. Verhaltens— oder Ethikkodex, Handbuch), insbesondere
zum Verbot der Geschenkannahme, zu Nebenbeschéaftigungen und Interessen-
konflikten

klar definierte Meldepflichten und Meldewege

PersonalmalRnahmen (bspw. Pflichtenangelobung, Mitarbeitergesprache)

klare Regelungen zum Umgang mit (Verwaltungs—)Sponsoring und Lobbying
besondere Praventionsmaflnahmen in risikobehafteten Bereichen (bspw. Beschaffung,
Forderungen, Wohnungsvergaben, Baugenehmigungen)

nachvollziehbare Sanktionierung abweichenden Verhaltens bzw. bei Regelverstofien

Die Grundlagen fiur groRRe Teile eines Korruptionspraventionsprogramms waren in
den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg bereits durch gesetzliche Bestimmungen
vorhanden.” Dienst— und strafrechtliche Bestimmungen sahen u.a. Regelungen zur
Geschenkannahme, zu Nebenbeschéftigungen, zum Umgang mit Interessenkonflik-
bspw. Dienst— und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. 30/1957 i.d.g.F;
Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz, LGBI. 30/1974 i.d.g.F; Innsbrucker Gemeindebeamten-
gesetz 1970, LGBI. 44/1970 i.d.g.F; Innsbrucker Vertragsbedienstetengesetz, LGBI. 35/2003 i.d.g.F;

Magistrats—Bedienstetengesetz (fiur Salzburg), LGBI. 51/2012 i.d.g.F.; Gemeinde—Vertragsbediensteten-
gesetz 2001 (fir Salzburg), LGBI. 17/2002 i.d.g.F.
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ten und zur verpflichtenden Grundausbildung fir neu eintretende Bedienstete vor.
Diese Pflichten und Verhaltensregeln galten gleichermaRen fir Beamtinnen und
Beamte sowie flir Vertragsbedienstete der Stadtmagistrate.

Die rechtlichen Bestimmungen definierten auch Meldepflichten und —wege und
ordneten die Sanktionierung von abweichendem Verhalten im Wege eines gericht-
lichen Strafverfahrens und/oder eines Disziplinarverfahrens bzw. bei Vertrags-
bediensteten durch Ermahnung/Beendigung des Dienstverhaltnisses an.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber MaRnahmen der Korruptionspraventions-
programme in den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg im Zeitraum 2015 bis 2018:
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Tabelle 4: Korruptionspraventionsprogramme in den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg

MaRnahmen
allgemeine schriftliche Regelungen
Verhaltens— oder Ethikkodex, Handbuch

Meldestelle; Hinweisgebersystem

eigene Personen bzw. Organisationseinheiten

Antikorruptions—Hotline bzw. Antikorruptions—Mailbox

Hinweis auf anonymes Hinweisgebersystem der WKStA

Verbot der Geschenkannahme; Umgang mit Ehrengeschenken

schriftliche Regelungen zu (Ehren—)Geschenken
Melde— bzw. Genehmigungsformular; Musterschreiben
Anzahl angenommene Ehrengeschenke
Nebenbeschéftigung

schriftliche Regelung

Melde— bzw. Genehmigungsformular
PersonalmaBnahmen

Pflichtenangelobung

Korruptionspravention in der Grundausbildung

verpflichtende Fiihrungskrafteausbildung inkl.
Korruptionspravention

E-Learning—Programm

Korruptionspravention als Bestandteil des
Mitarbeitergesprachs

Sponsoring; Lobbying
schriftliche Regelung zu Sponsoring
Vorlage fir Sponsoringvereinbarungen

spezifische Informationen zu Lobbying
flr Funktionstragerinnen und —trager

Sanktionen bei abweichendem Verhalten bzw. RegelverstoRen

Anzahl gesetzter Sanktionen

‘ Graz ‘ Innsbruck ‘Salzburg‘ TZ

ja

nein

nein

nein

ja

nein

0

ja

ja

ja

nein

ja
nein

ja

ja

nein

11

ja
(Compliance—
Beauftragte)

ja
(nicht anonym)

ja

nein

nein

nein

nein

nein

0

erganzende bereichsspezifische MaBnahmen zur Korruptionspravention

Baugenehmigungen
Wohnungsvergaben
Forderungen

Beschaffungen

nein
nein
nein

nein

ja
nein
teilweise

ja

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein
nein

nein

WKStA = Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption

1210

1211

1211

1211

1212
1212
1212

TZ 13 ff.
TZ 13 ff.

1217
TZ218

1218
TZ18

1219

1220
1220

1221

1222

TZ 24 ff.
T2 28 ff.
TZ32ff

1236

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH
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Im Rahmen seiner Uberpriifung kam der RH zu folgenden vergleichenden Feststel-
lungen:

Allgemeine schriftliche Regelungen zu Verhaltensweisen der Bediensteten zur
Korruptionspravention (wie bspw. Verhaltensrichtlinien, Handbucher) bestanden in
allen drei Uberpriften Stadten.

Uber eine eigene Meldestelle mit eigenen Ansprechpersonen (Compliance—Beauf-
tragte) verflgte nur die Stadt Innsbruck. Meldungen konnten u.a. schriftlich (Gber
eine eigene Antikorruptions—Mailbox) erfolgen; anonyme Meldungen wurden nicht
bearbeitet. Die Stadt Innsbruck richtete aber im Zuge der Gebarungsiberprifung
einen Hinweis auf die externe anonyme Meldestelle der Zentralen Staatsanwalt-
schaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) auf ihrer
Website ein. Die Stadte Graz und Salzburg schufen bislang keine eigenen Meldestel-
len, sondern sahen mehrere unterschiedliche Ansprechpartner vor. Beide Stadte
verfigten weder Uber eine Antikorruptions—Hotline bzw. Antikorruptions—Mailbox
noch Uber ein anonymes Hinweisgebersystem.

Das Verbot der Geschenkannahme, von sonstigen Vorteilen sowie die Annahme von
Ehrengeschenken waren in allen drei Uberpriften Stadten in den jeweiligen Verhal-
tensrichtlinien und in gesetzlichen Bestimmungen geregelt. Dariiber hinausgehende
besondere Melde— bzw. Genehmigungsformulare sowie einheitliche Musterschrei-
ben zur Ricksendung von bereits Ubermittelten Vorteilen sahen die Uberpriften
Stadte bislang nicht vor.

Alle drei Uberpriften Stadte verflgten Uber Regelungen zur Meldung von
Nebenbeschéftigungen.

Bei den ausgewahlten Personalmalinahmen im Rahmen eines Korruptionspraventi-
onsprogramms zeigten sich keine gravierenden Unterschiede in den drei Gberprif-
ten Stadten. Die Personalmalnahmen umfassten in allen Stadten u.a. eine
Pflichtenangelobung sowie den Einsatz eines E—-Learning—Programms zur
Korruptionspravention.

Die Uberpriften Stadte verflgten lber eine verpflichtende Grundausbildung fir neu
eintretende Bedienstete, die das Thema Korruptionsprdavention mitabdeckte.
Verpflichtende Weiterbildungen bzw. wiederholte SensibilisierungsmaRnahmen
hinsichtlich Korruptionspravention, insbesondere fir Fiihrungskrafte, sah keine der
Uberpriften Stadte vor. Korruptionspravention war bislang auch in keiner der drei
Uberpriften Stddte ein ausdricklich zu behandelndes Thema bei
Mitarbeitergesprachen.

Verbindliche Sponsoring—Richtlinien bzw. einheitliche Vorlagen fiir schriftliche Spon-
soringvereinbarungen lagen nur in Graz vor. Die Stadt Innsbruck betrieb nach eige-
nen Angaben kein Verwaltungssponsoring. In Salzburg fehlten verbindliche
Richtlinien bzw. einheitliche Mustervorlagen, obwohl mehrere Dienststellen Spon-
soringvereinbarungen im Uberpriften Zeitraum abschlossen.

Lobbying war in den Uberpriften Stadten bislang nicht als mogliches Problemfeld
identifiziert worden.
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Sanktionen in Form von dienst—, disziplindr— und strafrechtlichen Folgen fiir abwei-
chendes Verhalten bzw. VerstoRe gegen bestehende Regelungen waren fir alle
Uberpriften Stadte normiert. Die Stadt Graz meldete elf gesetzte Sanktionen, die
Stadte Innsbruck und Salzburg verzeichneten —nach eigenen Angaben — keine
korruptionsrelevanten Vorfélle im Gberpruften Zeitraum.

Ergdnzende bereichsspezifische MaRnahmen zur Korruptionspravention fanden sich
nur in Innsbruck im Zusammenhang mit Baugenehmigungen, Férderungen und
Beschaffungen.

Allgemeine schriftliche Regelungen

(1) Der Grazer Gemeinderat beschloss bereits im Jahr 2010 den ,Verhaltenskodex
Haus Graz” zur Korruptionspravention, der auch ,zur Starkung des Selbstverstand-
nisses des offentlichen Dienstes beitragen” sollte. Der Verhaltenskodex war fir
samtliche Bedienstete sowie fir Mitglieder des Stadtsenats und des Gemeinderats
verbindlich. Er regelte insbesondere die Themen Geschenkannahme, Nebenbeschaf-
tigungen, Befangenheit und Verschwiegenheit. Darlber hinaus war das dienstliche
Verhalten in der Geschéftsordnung flir den Magistrat und in Organisationshandb-
chern ndher ausgefiihrt.”® Weiterfihrende Regelungen zu bestimmten Dienstpflich-
tenfandensichineigenen Erlassen (bspw. zu Nebenbeschaftigungen, Fahrtenblchern
oder Informationssicherheit).

Der Verhaltenskodex war auf der Website der Stadt Graz elektronisch abrufbar, im
Intranet waren zusatzliche Informationen zum Thema Korruptionspravention verflg-
bar (siehe TZ 42).

(2) Die Stadt Innsbruck erlieR im Jahr 2014 eine ,Verhaltens—Richtlinie”, die fir samt-
liche Bedienstete des Stadtmagistrats verbindlich war, jedoch nicht fur Mitglieder
des Stadtsenats oder des Gemeinderats. Die Richtlinie wurde im Dezember 2017 als
,Compliance—Richtlinie fir den ordnungsgemalien Dienst beim Stadtmagistrat Inns-
bruck” neu verlautbart und bestand aus einem ,allgemeinen” und einem ,,besonde-
ren” Teil, der sich aus sechs Modulen™ zusammensetzte. Im Modul ,,1. Korruption
samt strafrechtlichen Korruptionsbestimmungen” wurden dabei neben den rechtli-
chen Bestimmungen auch Themen wie Befangenheit, Amtsverschwiegenheit,
Geschenkannahme oder Nebenbeschaftigung anhand von Beispielen erldutert. Die
Geschéftsordnung dazu legte fest, wie im Fall einer Meldung wegen eines Richtlini-
enverstoflRes vorzugehen war. Weitere schriftliche Regelungen fiir Verhaltensweisen

Geschaftsordnung fur den Magistrat, Stand 20. April 2018; fir jede Dienststelle war von deren Leitung ein
Organisationshandbuch zu erstellen, welches den Bediensteten entsprechend ihrem Aufgabenbereich zur
Einsichtnahme zur Verfligung stand. Im jeweiligen Organisationshandbuch waren u.a. Vertretungsregelun-
gen, Zustandigkeitsvorbehalte, Dienstanweisungen und sonstige organisatorische Regelungen auszuweisen.

1. Korruption samt strafrechtlichen Korruptionsbestimmungen, 2. Datenschutzrechtliche Vorschriften,
3. Umgang mit Parteien und Parteienvertretung, 4. Umgang mit offentlichen Auftréagen (siehe TZ 36),
5. Umgang mit Schadensfallen und 6. Umgang mit Medien
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der Bediensteten zur Korruptionspravention betrafen u.a. den Einsatz von mobilen
Endgeraten oder die Verwendung des E-Mail-Systems.

DarUber hinaus wies der Stadtmagistrat sowohl im Internet auf der Startseite der
Stadt Innsbruck unter ,Compliance” als auch im Intranet auf die verschriftlichten
Regeln fir Verhaltensweisen der Bediensteten hin und stellte weiterfiihrende Infor-
mationen zum Thema Korruptionspravention bereit (siehe TZ 43).

(3) Die Stadt Salzburg flihrte bereits im Jahr 2006 mittels verbindlicher Dienstanordnung
Regelungen zu Amtsverschwiegenheit, Geschenken, Nebenbeschaftigungen und
Vollmachten ein. Zudem erarbeitete die Stadt Salzburg im Jahr 2013 ein Antikorrup-
tions—Handbuch ,,Der Korruption keine Chance”, welches neben rechtlichen Hinweisen
auch Handlungsbeispiele enthielt. Das Handbuch wurde an alle Fihrungskrafte
ausgegeben, lag in den Dienststellen auf und war im Inter— und Intranet elektronisch
abrufbar. Neben dem Handbuch erstellte die Stadt Salzburg ein ,Lesezeichen” mit
den ,Faustregeln” zur Korruptionspravention, welches die Bediensteten erhielten.
Weitere Dienstanweisungen zur Korruptionspravention betrafen u.a. dienstrechtliche
Angelegenheiten, Datenschutz oder die Nutzung von Internetdiensten.

Der RH erachtete die schriftlichen Regelungen zur Einhaltung der geltenden Bestim-
mungen des Dienst— und Strafrechts in den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg als
ausreichend transparent und zweckmaBig, um das Bewusstsein der Bediensteten
flr korrektes Verhalten zu scharfen.

Meldestelle und anonymes Hinweisgebersystem

(1) Zu einem funktionierenden Korruptionspraventionsprogramm zahlen auch orga-
nisatorische MaRRnahmen, die sicherstellen, dass Hinweise auf Regelverletzungen
oder Missstande innerhalb der Verwaltung vertraulich, auch unter Wahrung der
Anonymitat der Melderin bzw. des Melders, abgegeben werden kénnen. Die Einrich-
tung von eigenen Meldestellen, die durch eine Antikorruptions—Hotline bzw. eine
Antikorruptions—Mailbox unterstitzt werden, gewahrleisten ein einheitliches Vorge-
hen bei der Weiterverfolgung von Hinweisen auf Missstdnde oder wahrgenomme-
nen RegelverstofRen. Die Einrichtung eines anonymen Hinweisgebersystems
(,Whistleblowing”) zdhlt ebenfalls zu diesen Malknahmen.

(2) In der Stadt Graz waren neben dem Magistratsdirektor insbesondere die Leitun-
gen der Internen Revision, der Dienststelle ,Dienstrecht” und des Stadtrechnungs-
hofes als Ansprechpartner bei korruptionsrelevanten Ereignissen bzw. Hinweisen
vorgesehen. Meldungen an diese Stellen waren in mindlicher, schriftlicher oder
elektronischer Form zuldssig. Schriftliche Hinweise waren auch anonym maglich. Die
Revisionsordnung der Internen Revision fihrte den Hinweisgeberschutz zudem
eigens aus. Bislang gab es keine Antikorruptions—Hotline bzw. Antikorruptions—Mail-
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box fur Meldungen. Die Ansprechpartner richteten im Herbst 2018 eine interne
Mailbox fir die Ablage und den effizienteren Austausch von Informationen unter-
einander ein, eine Kommunikation bzw. Bekanntgabe der Mailbox—Adresse als
Meldestelle flr die Bediensteten war zur Zeit der Gebarungsiberprifung noch nicht
erfolgt.

(3) In der Stadt Innsbruck war der Magistratsdirektor hauptverantwortlich fur das
Compliance—System und damit auch fir das Korruptionspraventionsprogramm; die
Zustandigkeit fur die Aktualisierung der Compliance—Richtlinie lag bei der Dienststelle
fir Prasidialangelegenheiten. Als zentrale Anlaufstelle fir die Bediensteten sah die
Stadt eine Compliance—Beauftragte?° und eine Stellvertretung vor. Meldungen an die
eigene Meldestelle konnten schriftlich (Uber eine eigene Antikorruptions—Mailbox),
telefonisch oder personlich erfolgen; anonyme Anzeigen wurden von den Compli-
ance—Beauftragten nicht bearbeitet, sondern gemaR Richtlinienvorgaben vernichtet.
Die Geschéftsordnung der Compliance—Richtlinie regelte den Vorgang bei Meldun-
gen etwaiger Verstolie. Diese sah u.a. die Einberufung eines Beirats*' bei abgeschlos-
sener Untersuchung der Meldung — vor weiteren Ermittlungen — vor. Im Gberpriften
Zeitraum erfolgten keine korruptionsrelevanten Meldungen, der Beirat wurde infol-
gedessen noch nicht tatig.

Im Zuge der GebarungsUberprifung richtete die Stadt Innsbruck einen Hinweis zum
anonymen Hinweisgebersystem der WKStA22 auf ihrer Website ein.

(4) Die Stadt Salzburg verfligte Gber keine eigene Meldestelle flir Verdachtsfalle zu
korruptionsrelevanten Ereignissen und auch Uber kein anonymes Hinweisgebersys-
tem. Auch die Einrichtung einer Antikorruptions—Mailbox bzw. Antikorruptions—
Hotline zur Ubermittlung von Meldungen oder Hinweisen war bislang nicht
vorgesehen. Es war auch kein zentraler Ansprechpartner benannt. Die Bediensteten
hatten Meldungen im Dienstweg an die jeweiligen Dienstvorgesetzten zu Gbermit-
teln. Die Geschaftsordnung des Magistrats regelte, dass das Kontrollamt bei Verdacht
eines strafrechtlichen oder dienstrechtswidrigen Verhaltens Anzeige an den Magis-
tratsdirektor zu erstatten hatte.

Zu den Aufgaben der zwei Compliance—Beauftragten zéhlten insbesondere die Information der Bediensteten
zum Inhalt der Compliance—Richtlinie, deren Umsetzung und allfillige Anderungen sowie (iber die aktuelle
Rechtslage, um damit ein Bewusstsein fir Korruptionspravention zu schaffen.

Der Beirat bestand aus der Compliance—Beauftragten und zwei weiteren Mitgliedern. Ein Mitglied war die
unmittelbare Fuhrungskraft der bzw. des von einer Meldung betroffenen Bediensteten. Ein Mitglied
entsandte die Zentralpersonalvertretung.

Seit 1. Janner 2016 ist das internetbasierte anonyme Anzeigesystem, das sogenannte Business Keeper Moni-
toring System (BKMS—System) der WKStA in Regelbetrieb. Es ermoglicht u.a. Hinweise zu Korruption, Wirt-
schaftsstrafsachen oder Sozialbetrug. Wahrend des Meldevorgangs entscheidet die Hinweisgeberin bzw. der
Hinweisgeber tber die namentliche oder anonyme Nutzung des Systems.
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Der RH erachtete die Einrichtung einer eigenen Meldestelle fiir Hinweise bzw. Anzeigen
zu Regelverletzungen bzw. Verdachtsfallen fir zweckmaRig, um korruptionsrelevante
Erkenntnisse und Ereignisse transparent zu erfassen und einheitlich zu bearbeiten.
Dabei stellt insbesondere die Einrichtung einer eigenen Antikorruptions—Mailbox
eine zusatzliche Unterstltzungsmalnahme dar. Nach Ansicht des RH spielte auch die
Moglichkeit der Anonymitat eine wesentliche Rolle, um die Integritat aller Beteiligten
zu schitzen.

Der RH anerkannte, dass die Stadt Innsbruck eine zentrale Anlaufstelle mit eigenen
Ansprechpersonen (Compliance—Beauftragten) fir Meldungen zu Verdachtsfallen
sowie fur allgemeine Anfragen einrichtete, die neben der Funktion als Meldestelle
auch Aus— und Weiterbildungen zur Korruptionspravention bereitstellte und auf
ihrer Website auf das anonyme Hinweisgebersystem der WKStA hinwies.

Er kritisierte, dass in den Stdadten Graz und Salzburg keine eigene Meldestelle einge-
richtet war, wodurch keine systematische Vorgehensweise bei Meldungen und
Hinweisen zu korruptionsrelevanten Vorfallen sichergestellt wurde.

Der RH empfahl daher den Stadten Graz und Salzburg, eine eigene Meldestelle fiir
die vertrauliche Einbringung von Meldungen zu Regelverletzungen oder Missstan-
den innerhalb der Verwaltung —auch unter Wahrung der Anonymitat — einzurich-
ten. Dabei ware darauf zu achten, dass diese mit einem klaren Aufgabenprofil und
mit den erforderlichen Ressourcen ausgestattet wird.

(1) Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass schon seit vielen Jahren
Meldungen beim Stadtrechnungshof und der Innenrevision abgegeben werden
konnten. Der Empfehlung, die Ansprechpersonen starker in die Wahrnehmung der
Bediensteten zu bringen und einen Link zur Meldestelle der WKStA auf der Website
einzufligen, sei sie nachgekommen.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Salzburg sei bereits 2019 die Moglichkeit geschaf-
fen worden, sich mittels gesonderten Links vom Intranet aus anonym an die WKStA
im Rahmen des dortigen Hinweisgebersystems zu wenden. Diese neu eingefiihrte
Moglichkeit sei in den schriftlichen und elektronischen internen Medien der Stadt-
verwaltung entsprechend kommuniziert worden.
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Verbot der Geschenkannahme
und Umgang mit Ehrengeschenken

(1) Far die Bediensteten der Uberpriften Stadte kamen die einschlagigen korrupti-
onsstrafrechtlichen und dienstrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung.? Diese
enthielten grundsatzliche Annahmeverbote von Geschenken oder sonstigen Vortei-
len sowohl im Zusammenhang mit konkreten Amtsgeschaften als auch blofS im
Hinblick auf die amtliche Stellung.?* Die Annahme von Vorteilen, die im Rahmen von
Veranstaltungen gewdhrt wurden, an deren Teilnahme ein amtliches Interesse
besteht, war erlaubt, sofern diese Ublicherweise im Rahmen solcher Veranstaltun-
gen gewdhrt werden (bspw. Buffet, Ubernachtung). Die Annahme von Ehrenge-
schenken? war in besonderen Féllen erlaubt und extra geregelt (mit Ausnahme des
Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetzes, welches keine Regelung fir die
Annahme von Ehrengeschenken vorsah).

Angesichts der rechtlichen Rahmenbedingungen erachtete der RH neben transpa-
renten und eindeutigen Melde— und Genehmigungsprozessen, insbesondere auch
im Hinblick auf die Annahme von Vorteilen im Rahmen von Veranstaltungen und von
Ehrengeschenken, auch die aktive Unterstlitzung der Bediensteten, bspw. durch
eine einheitliche Vorlage fir Schreiben fur die Ablehnung und Ricksendung ange-
botener bzw. bereits Gibermittelter Vorteile (Musterschreiben), als wesentlich.

(2) Das Geschenkannahmeverbot in Graz war neben den gesetzlichen Bestimmun-
gen fur Bedienstete der Stadt im eigenen Verhaltenskodex geregelt.?® Der Verhal-
tenskodex flhrte anhand von Beispielen aus, was unter Geschenken oder anderen
Vorteilen zu verstehen war und welche Geschenke dienstrechtlich unbedenklich
waren (bspw. ,einmalige Ehrengeschenke geringen Werts”).?

insbesondere §§ 304 bis 307b Strafgesetzbuch, BGBI. 60/1974 i.d.g.F.,, und die einschlagigen Landesgesetze
(bspw. § 22a Dienst— und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, § 13 Grazer Gemein-
devertragsbedienstetengesetz; § 19a Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970, § 12 Innsbrucker Vertragsbe-
dienstetengesetz sowie §59 Magistrats—Bedienstetengesetz (fur Salzburg) und §26 Gemeinde—Vertrags-
bedienstetengesetz 2001 (fur Salzburg)).

Geringflgige Zuwendungen an Amtstragerinnen bzw. —trager, die unter die , drei K“—Regelung fielen, waren
zulassig. Die ,drei K“ stehen umgangssprachlich fur ,Kalender, Kugelschreiber, Klumpert”. ,Klumpert” ist
dabei als Oberbegriff flir sonstige kleine Geschenke zu Werbezwecken zu verstehen.

Als Ehrengeschenke bezeichnet man solche Vorteile, die einem Bediensteten von anderen Staaten, offent-
lich—rechtlichen Kérperschaften oder Traditionsinstitutionen fiir Verdienste oder aus Courtoisie Ubergeben
werden; vgl. auch § 59 Abs. 3 Beamten—Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. 333/1979 i.d.g.F.

§ 22a Dienst— und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 und § 13
Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz

Unter ,Geschenke oder andere Vorteile” waren nicht nur Sachgeschenke oder Trinkgelder zu verstehen,
sondern auch Gutscheine, Urlaubsreisen, Einladungen zu Veranstaltungen oder Essen. Auch ,erhebliche
Uber das Ubliche MaR hinausgehende Rabatte, Angebote der Erbringung von Dienstleistungen, Jobangebote
oder auch die Unterstitzung bei Bewerbungsansuchen kénnen, genauso wie die kostenlose Uberlassung von
Fahrzeugen und Unterkinften, unangemessene Vorteile darstellen”.
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Im Uberpriften Zeitraum erhielten die Bediensteten der Stadt Graz — nach eigenen
Angaben — keine Ehrengeschenke.

Besondere Melde— bzw. Genehmigungsformulare fir (Ehren—)Geschenke bzw. fir
die im Rahmen von Veranstaltungen gewédhrten Vorteile sowie Musterschreiben fir
die Ablehnung und Ricksendung angebotener bzw. bereits Ubermittelter Vorteile
lagen nicht vor.

(3) Auch die Stadt Innsbruck fiihrte das Thema Geschenkannahme neben den
gesetzlichen Regelungen in ihrer Compliance—Richtlinie ndher aus. Fir Ehrenge-
schenke bestand eine Ausnahme vom Verbot zur Geschenkannahme. Sie waren
dem Dienstgeber ,unverzlglich” zur Kenntnis zu bringen. Ehrengeschenke von
geringem oder lediglich symbolischem Wert konnten den Bediensteten auch zur
personlichen Nutzung tiberlassen werden. Im Ubrigen waren sie ,als Vermdgen der
Stadt zu erfassen und zu veraulRern, wobei die Erldse fir Wohlfahrtszwecke zuguns-
ten der Bediensteten oder sonstiger karitativer Zwecke zu verwenden waren®.?® Im
Zeitraum 2015 bis 2018 erfolgten keine Inventarisierungen von Ehrengeschenken im
Stadtarchiv bzw. nahmen Bedienstete der Stadt Innsbruck nach eigenen Angaben
keine Ehrengeschenke entgegen.

Besondere Melde— bzw. Genehmigungsformulare fir (Ehren—)Geschenke und
Vorteile oder eigene Musterschreiben fir die Ablehnung und Riicksendung angebo-
tener bzw. bereits Gbermittelter Vorteile sah die Stadt Innsbruck nicht vor.

(4) Die Stadt Salzburg regelte das Verbot der Geschenkannahme bzw. von sonstigen
Vorteilen mittels Dienstanordnung und thematisierte dies auch im Handbuch , Der
Korruption keine Chance”. Orts— oder landeslbliche Aufmerksamkeiten von gerin-
gem Wert galten nicht als Geschenke.?® Ehrengeschenke durften Bedienstete entge-
gennehmen. Sie mussten allerdings den Blrgermeister bzw. die Gemeinde davon in
Kenntnis setzen; bei einer allfdlligen Untersagung war das Ehrengeschenk innerhalb
eines Monats zurlickzugeben. Die Stadt Salzburg teilte hierzu mit, dass im Uberprif-
ten Zeitraum keine Ehrengeschenke entgegengenommen worden seien.

Besondere Melde— bzw. Genehmigungsformulare fir (Ehren—)Geschenke bzw. fir
die im Rahmen von Veranstaltungen gewahrten Vorteile waren in der Stadt Salzburg
nicht vorgesehen; dies galt auch flir Musterschreiben fir die Ablehnung und Rick-
sendung angebotener bzw. bereits Ubermittelter Vorteile.

§ 19a Abs. 3 Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970 und § 12 Abs. 3 Innsbrucker Vertragsbediensteten-
gesetz; nach Angaben der Stadt Innsbruck gab es bislang keine VerdulRerungen von Ehrengeschenken.
Geschenke, ,die fur das Stadtarchiv bestimmt waren”, seien an das Stadtarchiv geliefert und inventarisiert
bzw. den jeweiligen Objektkategorien (bspw. Bilder, Realien) zugeteilt worden.

§ 59 Magistrats—Bedienstetengesetz und § 26 Gemeinde—Vertragsbedienstetengesetz 2001
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Der RH hielt fest, dass in den Uberpriiften Stadten die (Ehren—)Geschenkannahme
sowie die Vorteilsannahme bei Veranstaltungen in gesetzlichen Bestimmungen und
in den allgemeinen schriftlichen Regelungen (bspw. Verhaltenskodex, Handbuch)
klar geregelt waren. Allerdings bemangelte er, dass die Uberpriften Stadte keine
besonderen Melde— bzw. Genehmigungsformulare flir (Ehren—)Geschenke oder
sonstige Vorteile vorsahen und einheitliche Musterschreiben, um angebotene bzw.
bereits Gbermittelte Vorteile zu retournieren oder abzulehnen, fehlten. Nach Ansicht
des RH unterstitzen einheitliche Musterschreiben die Bediensteten auch dabei,
verbotene Annahmen zu vermeiden, die aufgrund mangelnder Aufklarung unbeab-
sichtigt erfolgen kdnnten.

Der RH empfahl daher den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, einheitliche
Melde— bzw. Genehmigungsformulare fir (Ehren—)Geschenke oder sonstige Vorteile
vorzusehen und Musterschreiben fir die Ablehnung und Ricksendung von Vortei-
len zur Verfligung zu stellen. Damit kdnnten auch Geschaftspartnerinnen und —part-
ner sowie Parteien der Uberpriften Stadte fir das Thema Geschenkannahmeverbot
proaktiv sensibilisiert werden.

(1) Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die Empfehlung, Muster-
schreiben fir die Ablehnung und Ricksendung von Geschenken zu entwerfen,
aufgenommen habe. Diese Musterschreiben wirden seit Anfang November 2019 in
allen Abteilungen aufliegen.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck habe sie in Umsetzung der Empfehlung
betreffend einheitliche Melde—und Genehmigungsformulare fir (Ehren—)Geschenke
und sonstige Vorteile sowie Musterschreiben fir die Ablehnung und Riicksendung
von Vorteilen bereits ausgearbeitet. Ein weiteres Musterschreiben betreffend
,Geschenke” sei aufgrund der eindeutigen ,KKK—Regelung“° bzw. aufgrund der
Nicht=Annahme—Politik nicht erforderlich.

(3) Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass entsprechende Formu-
lare und Musterschreiben in Ausarbeitung seien.

Kugelschreiber, Kalender, ,,Klumpert”
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Nebenbeschaftigungen
Vergleichende Darstellung

(1) Nebenberufliche Aktivitaten kdnnen Interessenkonflikte vor allem in jenen Fallen
nach sich ziehen, in denen potenzielle Uberschneidungen zwischen dienstlicher und
nebenberuflicher Aktivitdt gegeben sind. Der RH erachtete die Festlegung klarer
Zustandigkeiten zur Entgegennahme von Meldungen und Beurteilung von Nebenbe-
schaftigungen, die Nutzung standardisierter Vorlagen und ein angemessenes Moni-
toring der gemeldeten Nebenbeschaftigungen als wesentlich im Umgang mit
Nebenbeschéftigungen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber den Regelungsbestand im Zusam-
menhang mit Nebenbeschaftigungen in den Gberpriften Stadten:

Tabelle 5: Regelungsbestand Nebenbeschaftigungen

‘ Graz ‘ Innsbruck ‘ Salzburg
gesetzliche Regelung jat ja? ja3
Vorgaben, welche Nebenbeschaftigungen jedenfalls . ) )

. nein nein nein

unzuldssig sind
weitergehende stadteigene Regelung jal ja° ja®
Zustandigkeit festgelegt ja ja ja
standardisierte Vorlagen zur Meldung ja ja ja
ErwerbsmaRigkeit durch jahrliche Einkommensgrenze ) )

. g ] g rd. 2.600 EUR’ nein nein
definiert
Meldepflicht Uber Organtatigkeit in einer auf Gewinn o i "
gerichteten juristischen Person J ) )
Monitoring von Auflagen nein nein nein
Aktualitat der Nebenbeschaftigung im Priifzeitraum . . )
h . nein nein nein
Uberprift
als potenzielles Korruptionsrisiko erfasst nein® nein nein
1§ 23 Grazer Dienst—und Gehaltsordnung der Beamten 1956 und § 14 Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz
2§16 Innsbrucker Vertragsbedienstetengesetz und § 22 b Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970
3§57 und 58 Magistrats—Bedienstetengesetz
4

Prasidialerlass 3 vom 2. Februar 2010, Verhaltenskodex der Stadt Graz, Pkt. 6.2 der Grazer Magistrats—Geschafts-
ordnung vom 20. April 2018

Verhaltenskodex zur Korruptionspravention der Stadt Innsbruck

Pkt. 3 der Dienstordnung P1/2007 vom 22. Dezember 2006, Handbuch: ,,Der Korruption keine Chance”

Es wurde auf den Gehaltsansatz eines Grazer Gemeindebeamten der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2 referenziert.
erst wahrend der Gebarungsiberprifung identifiziert

© N o u

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH
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(2) In allen anwendbaren Dienstrechten der Gberpriften Stadte fanden sich nahezu
gleichlautende Nebenbeschaftigungsregelungen. Demnach durften Nebenbeschaf-
tigungen generell nicht ausgelibt werden, wenn dadurch die Erfullung dienstlicher
Aufgaben behindert oder die Vermutung einer Befangenheit hervorgerufen oder
sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefdhrdet wurden. ErwerbsméRige
Nebenbeschaftigungen waren jedenfalls zu melden. Die Erstellung von auRerge-
richtlichen Sachverstdndigengutachten war an die Genehmigung des jeweiligen
Blrgermeisters gebunden. Ehrenamtliche Tatigkeiten (aulRer in Vereinen, mit denen
ein dienstlicher Kontakt zur Stadt bestand) und Einkiinfte aus Miete, Pacht oder
Wertpapieren waren nicht zu melden.

(3) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in den Uberpriften Stidten
mit Ende 2018 gemeldeten Nebenbeschaftigungen in Relation zum Personalstand

und zur Anzahl der Fihrungskrafte:

Tabelle 6: Nebenbeschaftigungen

‘ Graz ‘Innsbruck‘ Salzburg

Anzahl Bedienstete in Képfen 3.548 1.209 3.150
Anzahl NB—Meldungen insgesamt 934 219 476
Anteil NB-Meldungen der Bediensteten in % 26,3 18,1 15,1
Anzahl Fihrungskrafte? 30 18 39
Anzahl NB—Meldung Fihrungskrafte 8 5 11
Anteil NB-Meldungen von Fiihrungskraften in % 26,7 27,8 28,2

Stand 31. Dezember 2018; Auswertungen in Salzburg abweichend, namlich zum Stichtag 30. Juni 2018
NB = Nebenbeschaftigung

1 bis zwei Ebenen unterhalb des Magistratsdirektors
Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

Im Rahmen seiner Uberpriifung kam der RH zu folgenden vergleichenden Fest-
stellungen:

In allen Gberpriften Stadten gab es gesetzliche und ergdnzende stadteigene Rege-
lungen. Auch die Zusténdigkeit fir die Meldung von Nebenbeschéftigungen und die
Beurteilung ihrer Zulassigkeit waren festgelegt. Ein Monitoring und die Uberpriifung
der Einhaltung der Auflagen bzw. regelméaRige Abfragen, ob die Nebenbeschaftigung
noch aufrecht war, wurden in keiner der Uberpriften Stadte durchgefihrt.
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Es bestanden keine Vorgaben, welche Nebenbeschaftigungen generell als unzuldssig
erachtet wurden und daher nicht ausgelbt werden durften (bspw. aus
Reputationsgrinden).

Der Anteil der von den Bediensteten im Uberpriften Zeitraum gemeldeten Neben-
beschaftigungen war in Relation zum Gesamtstand aller Bediensteten in Graz mit
26,3 % am hochsten und in Salzburg mit 15,1 % am niedrigsten. In den Uberpriften
Stadten meldeten rd. 28 % der Fihrungskrafte eine Nebenbeschéftigung.

In keiner der Gberpriften Stadte wurde das Risiko von Korruption bzw. Interessen-
konflikten im Zusammenhang mit der Auslbung einer Nebenbeschaftigung
identifiziert.

Nur in Graz bestand eine Regelung, ab wann eine ErwerbsmaRigkeit einer Nebenbe-
schaftigung vorlag und damit die Nebenbeschéftigung jedenfalls zu melden war.

Stadt Graz

(1) Die Stadt Graz identifizierte erst im Zuge einer Evaluierung der Risiko—Kontroll—
Matrix des Dienstrechtsreferats wahrend der Uberpriifung des RH Nebenbeschafti-
gungen als mogliches Korruptionsrisiko.

(2) In der Stadt Graz hatten mit Ende 2018 im Uberpriften Zeitraum insgesamt
934 Bedienstete Nebenbeschéftigungen gemeldet, darunter acht Flhrungskrafte.
Jede Nebenbeschaftigungsmeldung wurde ab 2015 als elektronischer Akt gefiihrt. In
mehreren Fallen hinterfragte der im Personalamt zustandige Dienstrechtsreferent
Nebenbeschéftigungsmeldungen und urgierte notige Erganzungen. Eine Gesamtiber-
sicht Uber die gemeldeten Nebenbeschaftigungen bestand. Die Stadt kontrollierte die
Einhaltung von Auflagen nicht regelmaRig. Regelmélige bewusstseinsbildende
MaRnahmen hinsichtlich der Meldeverpflichtung erfolgten nicht. ErwerbsmaRigkeit
einer Nebenbeschaftigung definierte die Stadt Graz mit der jahrlichen Einkommens-
grenze von rd. 2.600 EUR. FUr Bundesbedienstete galt gemal eines Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes®? eine Einkommensgrenze von 730 EUR.

(3) Bei der Uberpriifung von 53 zufillig ausgewahlten Nebenbeschiftigungsmeldun-
gen stellte der RH in zwei Fallen fest, dass die Stellungnahme der Zwischenvorge-
setzten bzw. die bestatigende Unterschrift des Personalamts fehlte, und in weiteren
zwei Fallen, dass Nebenbeschaftigungsmeldungen aufschienen, obwohl die Melden-
den das Dienstverhaltnis bereits beendet hatten.

Beispielsweise erlie das Bundesministerium flur Inneres die Nebenbeschaftigungsverordnung, wonach
bspw. fir Exekutivbeamte die Auslibung gewisser Nebenbeschaftigungen fur grundsatzlich unzulassig erklart
wurde (BGBI. Il 84/2016).

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009510
(zuletzt abgerufen am 31. Mérz 2020)

Verwaltungsgerichtshof 87/09/0057, 29. Juni 1988
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Der RH hielt fest, dass die Stadt Graz mittlerweile Nebenbeschéftigungen als
mogliches Korruptionsrisiko identifizierte und erfasste.

Der RH kritisierte, dass keine bewusstseinsbildenden Malnahmen hinsichtlich der
Meldeverpflichtung einer Nebenbeschaftigung erfolgten und Auflagen nicht regel-
mafig kontrolliert wurden.

Der RH wies hinsichtlich der jahrlichen Einkommensgrenze fir die ErwerbsmaRigkeit
einer Nebenbeschéftigung darauf hin, dass diese in der Stadt Graz anndhernd vier-
mal so hoch war als jene auf Bundesebene.

Der RH bemaéngelte, dass bei der zufélligen Auswahl von 53 Nebenbeschaftigungs-
meldungen vier Meldungen, das waren rd. 8 %, nicht vollstandig bzw. richtig erfasst
waren.

Der RH empfahl daher der Stadt Graz, Bedienstete in regelmaliigen Abstdanden auf
ihre Meldeverpflichtung hinzuweisen und insbesondere auf die Einhaltung von
Auflagen, unter denen die Nebenbeschaftigungen ausgeibt werden dirfen, zu drin-
gen und diese fallweise zu Uberprifen.

Die Stadt Graz fihrte in ihrer Stellungnahme aus, Nebenbeschaftigungen selbstver-
standlich schon viel friher als Korruptionsrisiko identifiziert zu haben, wenngleich
die formale Aufnahme in die Risikodatenblatter erst im Rahmen der gegenstandli-
chen Gebarungsuberprifung erfolgt sei. Nebenbeschaftigungen seien seit 2010 im
Grazer Verhaltenskodex als risikorelevant fir Korruption definiert. Ungerechtfertigte
bzw. unzuldssige Nebenbeschaftigungen hatten in der Stadt Graz bereits in der
Vergangenheit zu Entlassungen und mitunter zu langwierigen Verfahren am Verwal-
tungsgerichtshof gefuhrt.

Weiters wies die Stadt Graz darauf hin, dass eine sehr hohe Meldequote bei Neben-
beschéftigungen bestehe und dies beweise, dass das Grazer Modell in der Praxis gut
funktioniere. Sie greife aber die Empfehlung des RH auf, regelmaRiger und 6fter an
die Meldeverpflichtung von Nebenbeschéaftigungen zu erinnern.

Der RH wies darauf hin, dass er sowohl in dieser TZ als auch in TZ 10 und TZ 13
bestehende Malknahmen der Stadt Graz in Zusammenhang mit Nebenbeschéftigun-

gen beschrieb. Fir ein wirksames Praventionssystem ist jedoch auch die formelle
Erfassung bzw. Dokumentation notwendig, die in der Stadt Graz auch bereits
wahrend der Gebarungsiberprifung erfolgte.
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Stadt Innsbruck

(1) In der Risikoanalyse der Stadt Innsbruck war die Ausiibung von méglicherweise
unerlaubten Nebenbeschaftigungen nicht als Korruptionsrisiko erfasst.

(2) In der Stadt Innsbruck hatten mit Ende 2018 im Uberpriften Zeitraum insgesamt
219 Bedienstete Nebenbeschaftigungen gemeldet, darunter finf Flihrungskrafte.
Jede Nebenbeschaftigungsmeldung wurde als elektronischer Akt gefiihrt. Aufgrund
des vorgegebenen elektronischen Workflows lag eine Gesamtibersicht Gber die
Nebenbeschaftigungen vor. Die Stadt kontrollierte die Einhaltung von Auflagen nicht
regelmaRig. RegelmdRige bewusstseinsbildende Malnahmen hinsichtlich der
Meldeverpflichtung erfolgten nicht.

(3) Die Uberpriifung einer zufilligen Auswahl von 14 Nebenbeschaftigungen durch
den RH ergab keinen Anlass zu Beanstandungen.

(1) Der RH bemangelte, dass die Stadt Innsbruck die Ausiibung von méglicherweise
unerlaubten Nebenbeschéftigungen nicht als Korruptionsrisiko erfasst hatte.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, das Risiko der Austibung von moglicherweise
unerlaubten Nebenbeschaftigungen einer Risikoanalyse zu unterziehen.

(2) Der RH kritisierte, dass keine regelmaligen bewusstseinsbildenden Malknahmen
hinsichtlich der Meldeverpflichtung einer Nebenbeschaftigung erfolgten und die Einhal-
tung von Auflagen fir die Nebenbeschaftigung nicht regelmaRig kontrolliert wurde.

Der RH empfahl daher der Stadt Innsbruck, Bedienstete in regelmalligen Abstanden
auf ihre Meldeverpflichtung hinzuweisen und insbesondere auf die Einhaltung von
Auflagen, unter denen die Nebenbeschaftigungen ausgetbt werden durfen, zu drin-
gen und diese fallweise zu Uberprifen.

Die Stadt Innsbruck teilte in ihrer Stellungnahme mit, es sei geplant, die fir alle
Dienststellen gleichermaRen vorgegebenen Innenrevisionsrisiken um die Module
der Compliance—Richtlinien — darunter auch Nebenbeschéftigungen — zu erweitern
(siehe TZ 7).

Weiters teilte die Stadt Innsbruck mit, bei den Schulungsveranstaltungen der Compli-
ance—Beauftragten, bei Grundausbildungsschulungen und Fihrungskrdftezusam-
menklinften in regelmaRigen Abstdnden auf die Meldepflicht einer
Nebenbeschiftigung hinzuweisen. Uberdies sollten kiinftig die Nebenbeschafti-
gungsmeldungen als Malknahme der Innenrevision im Wege der Abteilungsleitung
in periodischen Abstanden (in zweijahrigen Intervallen) einer Uberpriifung unterzogen
werden.
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Stadt Salzburg

(1) In den bis Anfang 2019 erstellten Risikoanalysen der Stadt Salzburg waren uner-
laubte Nebenbeschaftigungen nicht als Korruptionsrisiko identifiziert.

(2) In der Stadt Salzburg hatten mit Ende 2018 im Uberpriften Zeitraum insgesamt
476 Bedienstete Nebenbeschaftigungen gemeldet, darunter elf Fihrungskrafte. Die
Meldung erfolgte per Download des Formblattes von der Intranetseite und war nach
Unterfertigung an das Personalblro weiterzuleiten. Eine elektronische Auswertung
war nur sehr eingeschrankt moglich. Die Auflagen, unter denen eine Nebenbeschaf-
tigung ausgelbt werden durfte, und die Dauer der Nebenbeschéftigung waren im
EDV—System nicht erfasst, sodass es nicht moglich war, die Anzahl der aufrechten
Nebenbeschéftigungen, das zeitliche Ausmall bzw. Auflagen, unter denen die
Nebenbeschaftigung ausgelibt werden darf, elektronisch auszuwerten. Die Stadt
kontrollierte die Einhaltung von Auflagen nicht regelméaRig. RegelmaRige bewusst-
seinsbildende Maflinahmen hinsichtlich der Meldeverpflichtung erfolgten nicht.

(3) Die Uberpriifung einer zufalligen Auswahl von 47 Nebenbeschiftigungsmeldun-
gen durch den RH ergab bei 14 Meldungen Beanstandungen, was rd. 30 % entsprach.
Beispielsweise waren mehrere bereits beendete Nebenbeschaftigungen noch im
System als aktiv angefiihrt, Informationen Uber eine Gebietseinschrankung fir die
Ausiibung der Nebenbeschaftigung waren in zumindest zwei Fallen nicht im EDV—
System erfasst und vier Nebenbeschaftigungsmeldungen waren auf dem Meldefor-
mular nicht vollstandig, weil das BeschaftigungsausmaR, das Genehmigungsdatum
oder die Unterschrift der Vorgesetzten fehlten.

(1) Der RH hielt fest, dass bisher keine Risikoidentifikation hinsichtlich der Austbung
moglicherweise unerlaubter Nebenbeschaftigungen erfolgte.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, das Risiko der Austbung von moglicherweise
unerlaubten Nebenbeschaftigungen einer Risikoanalyse zu unterziehen.

(2) Der RH kritisierte, dass die Auflagen fiir Nebenbeschaftigungen (bspw. das Verbot
der AuslUbung einer Nebenbeschiftigung im Gemeindegebiet der Stadt) oder das
Nebenbeschéftigungsausmall nicht in einer elektronischen Gesamtilbersicht erfasst
wurden und so die Moglichkeit einer elektronischen Auswertung nur sehr einge-
schrankt bestand. Weiters kritisierte er, dass keine bewusstseinsbildenden MafRnah-
men hinsichtlich der Meldeverpflichtung einer Nebenbeschaftigung erfolgten und
Auflagen nicht regelmaRig kontrolliert wurden. Der RH hielt fest, dass bei der zufél-
ligen Auswahl von 47 Nebenbeschaftigungsmeldungen zumindest 14 Meldungen
—das entsprach rd. 30 % — nicht vollstandig bzw. richtig erfasst wurden.
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Der RH empfahl daher der Stadt Salzburg, aktuelle Auflistungen von Nebenbeschaf-
tigungen zu erstellen, Bedienstete in regelmdRigen Abstanden auf ihre Meldever-
pflichtung hinzuweisen und auf die Einhaltung von Auflagen, unter denen die
Nebenbeschaftigungen ausgetibt werden dirfen, zu dringen und diese fallweise zu
Uberprifen.

Die Stadt Salzburg gab in ihrer Stellungnahme bekannt, dass die Empfehlungen zum
Themenkomplex Nebenbeschaftigungen bereits laufend umgesetzt wiirden.

Personalmalinahmen
Pflichtenangelobung

(1) Eine wesentliche MaRRnahme zur Korruptionspravention ist es, neu eintretende
Bedienstete moglichst friihzeitig mit den Grundséatzen der 6ffentlichen Verwaltung,
wie bspw. der Rechtmaligkeit und Objektivitdt der Aufgabenbesorgung, und den
Verhaltenspflichten, die diese Grundsatze sichern, vertraut zu machen. Zur frihzei-
tigen Vermittlung dieser Verhaltenspflichten (bspw. Amtsverschwiegenheit, Daten-
schutz) fihrten die Gberpriiften Stadte insbesondere die landesgesetzlich geregelten
Angelobungen durch und boten mehrmals jahrlich Einfihrungs— und Willkommens-
veranstaltungen fir neue Bedienstete an, die das Thema Korruptionspravention mit
abdeckten.

(2) In der Stadt Graz hatten samtliche neu eintretende Bedienstete ein — nieder-
schriftlich festgehaltenes — Dienstgeldbnis abzulegen.?® Darlber hinaus erhielten
neue Bedienstete eine ,Willkommensmappe” mit allgemeinen Informationen zum
Dienstgeber sowie eine Ausgabe des Verhaltenskodex. Mehrmals im Jahr fanden
zudem sogenannte ,EinfUhrungstage” statt, bei denen die Wertehaltungen und
Verhaltensstandards der Stadt vermittelt und flr das Thema Korruptionspravention
sensibilisiert wurde (rd. 670 Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer im Uberpriften Zeit-
raum).

Eine darlber hinausgehende ausdrickliche schriftliche Verpflichtungserklarung der
Bediensteten zur Einhaltung des Verhaltenskodexes sah die Stadt Graz nicht vor.

(3) In der Stadt Innsbruck war eine Pflichtenangelobung gesetzlich fir Gemeindebe-
amtinnen und —beamte, nicht jedoch fir Vertragsbedienstete vorgesehen.3* Die
Stadt Innsbruck gelobte jedoch alle neu eintretenden Bediensteten an und hielt dies
niederschriftlich fest. Die neuen Bediensteten erhielten bei Dienstantritt zudem das
,Handbuch fir neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Innsbruck”, das
§ 10 Dienst— und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 und §38
Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz

§ 12 Innsbrucker Gemeindebeamtengesetz 1970 und Innsbrucker Vertragsbedienstetengesetz
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auch die Werte der Stadt Innsbruck sowie eine Kurzfassung der Compliance—Richt-
linie enthielt. Dartber hinaus fanden mehrmals im Jahr ,Willkommens— bzw. Einfih-
rungsveranstaltungen” statt (rd. 300 Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Zeitraum
von 2016 bis 2018%), in denen Uber Strukturen und Abldufe in der Stadt informiert
und auch die Compliance—Richtlinie kurz vorgestellt wurde.

Neue Bedienstete hatten sich ausdricklich schriftlich zur Einhaltung der Compli-
ance—Richtlinie zu verpflichten.

(4) Auch die Stadt Salzburg fuhrte Pflichtenangelobungen durch.?¢ Diese wurden
mittels eigenen Formulars, das insbesondere auf das Datengeheimnis und die Amts-
verschwiegenheit hinwies, dokumentiert. Anlassbezogen bot die Stadt Salzburg
unterjahrig stattfindende ,Einfihrungstage” flir neu eingetretene Bedienstete
(rd. 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Uberpriften Zeitraum) an. Bei diesen
Veranstaltungen erhielten die Bediensteten das Leitbild, das Handbuch ,,Der Korrup-
tion keine Chance” sowie ein Lesezeichen mit den wichtigsten Regeln zur Sensibili-
sierung in Bezug auf Korruption ausgehandigt.

Die ausdrickliche Kenntnisnahme des Handbuchs zur Korruptionspravention, bspw.
durch Unterfertigung einer eigenen Verpflichtungserklarung, sah die Stadt Salzburg
nicht vor.

Der RH hielt fest, dass die drei Gberpriften Stadte Pflichtenangelobungen bei neu
eintretenden Bediensteten vornahmen und diese dokumentierten.

Er hielt weiters fest, dass die drei Gberpriften Stddte neu eintretende Bedienstete
im Rahmen von Willkommens— bzw. Einflhrungsveranstaltungen mit den schrift-
lichen Rahmenwerken zu den Verhaltensweisen zur Einhaltung der geltenden Rege-
lungen des Dienst— und Strafrechts vertraut machten und fir das Thema
Korruptionspravention sensibilisierten.

Er anerkannte, dass die Stadt Innsbruck eine eigene Verpflichtungserklarung zur
Einhaltung ihrer Compliance—Richtlinie fir neu eintretende Bedienstete vorsah und
damit die Wichtigkeit der Selbstverpflichtung jeder bzw. jedes Einzelnen betonte.

Der RH empfahl daher den Stadten Graz und Salzburg, eigene Verpflichtungserkla-
rungen fur die Bediensteten zu erstellen, um das Bewusstsein fur die verpflichtende
Einhaltung der geltenden schriftlichen Regelungen der Korruptionspravention zu
starken.

Die ,Willkommens— bzw. Einfihrungsveranstaltungen” im aktuellen Format wurden erstmals im Jahr 2016
angeboten.

§ 7 Magistrats—Bedienstetengesetz und § 17 Gemeinde—Vertragsbedienstetengesetz 2001
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Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass klinftig eine gesonderte
Verpflichtungserkldarung von neuen Bediensteten bereits im Aufnahmeverfahren
—in Erganzung zur bestehenden Pflichtangelobung — zu unterfertigen sei.

Aus— und Weiterbildungsmalinahmen

(1) Ein wirksames Instrument zur Vermeidung von Korruption ist u.a. eine angemes-
sene Aus— und Weiterbildung der Bediensteten. Dabei kommt neben diesen allge-
meinen Malnahmen auch jenen fur Fihrungskrédfte, die aufgrund ihrer
Vorbildfunktion eine wesentliche Saule in der Korruptionspravention bilden, eine
besondere Bedeutung zu.

Die Stadte Graz, Innsbruck und Salzburg verfigten Gber verpflichtende Grundausbil-
dungen sowie Einfihrungs— und Willkommensveranstaltungen flr neu eintretende
Bedienstete, die Themen zur Korruptionspravention mitabdeckten. Weiterfiihrende
dienstrechtliche Verpflichtungen zur Absolvierung von Weiterbildungen oder
wiederholten Sensibilisierungsmallnahmen im Zusammenhang mit Korruptionspra-
vention, insbesondere fir Fihrungskrafte, bestanden allerdings nicht.

Die Aus— und WeiterbildungsmaRnahmen im Zusammenhang mit Korruptionspra-
vention deckten im Zeitraum 2015 bis 2018 eine ganze Reihe an unterschiedlichen
Schulungsarten ab und reichten von Prasenz—Schulungen Uber E-Learning—
Programme? bis hin zur Wissensvermittlung mittels Skripten. Als weitere Schulungs-
methoden galten in den Uberpriften Stadten auch die Informationsbereitstellung
auf der jeweiligen Website bzw. im Intranet, das Verteilen und Bereitstellen von
Broschiren und Handouts sowie das Aufgreifen des Themas Korruptionspravention
in diversen Fihrungskrafte—Meetings und Konferenzen. Aufgrund unterschiedlicher
Kategorisierungen von Schulungsmalnahmen in den Gberpriften Stadten sowie des
Umstands, dass keine speziellen Ausbildungsstatistiken im Zusammenhang mit
Korruptionspravention bestanden, konnte weder ein Gesamtiberblick Uber Aus—
und Weiterbildungsmalinahmen dargestellt noch der Anteil der einschlagig ausge-
bildeten Bediensteten bzw. Fliihrungskrafte fir den Gberpriften Zeitraum erhoben
werden.

In allen drei Giberpriiften Stadten war das E-Learning—Programm ,Eine Frage der Ethik“ des Osterreichischen
Stadtebundes fiir Schulungszwecke im Einsatz. Im Jahr 2011 entwickelte der Osterreichische Stadtebund das
E—Learning—Programm ,Eine Frage der Ethik — Wohlverhaltensregeln flir den 6sterreichischen Gemeinde-
dienst” (in Kooperation mit den Stadten Graz, Villach und Wien) fir kommunale Bedienstete. Das Programm
wurde im Jahr 2018 vom Osterreichischen Stadtebund tberarbeitet und stand ab 2019 in einer neuen
Version fir Gemeindebedienstete zur Verfigung.
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick zum Ausbildungsstand in Korruptionspra-
vention im Gberpriften Zeitraum:

Tabelle 7: Ausbildung in Korruptionspravention

Graz Innsbruck Salzburg
Personalstand per 31. Dezember 2018 (in Kopfen) 3.548 1.209 3.150
(davon Fuhrungskréafte)? (30) (18) (39)
davon Teilnahmen (Anzahl) ,
Einfuhrungstag/Willkommensveranstaltung 667 305 396
davon Teilnahmen (Anzahl) 5
Grundausbildung/Dienstprifungskurse 246 97 >2
Aufrufe (Anzahl) 547 150° 1.212¢
E—Learning—Programm (214)* (91)* (k.A)*

bis zwei Ebenen unterhalb des Magistratsdirektors

Teilnahmen im Zeitraum 2016 bis 2018 — Einflhrungs— bzw. Willkommenstag im aktuellen Format erstmals im
Jahr 2016 angeboten

Die Stadt Salzburg legte mit Wirkung vom 1. Oktober 2018 die Grundausbildung von Bediensteten neu fest.

4 davon das E-Learning—Programm ,Eine Frage der Ethik” zu 100 % abgeschlossen (inkludiert einen Abschlusstest),
Mehrfachaufrufe moglich

Die Stadt Innsbruck setzte das E-Learning—Programm seit 2018 ein.

& Aufrufe im Zeitraum 2016 bis 2018; fiir das Jahr 2015 konnte die Stadt Salzburg keine Daten zur Verfiigung stellen.

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

(2) Die Stadt Graz vermittelte die Regeln zur Korruptionspravention fir neu eintre-
tende Bedienstete insbesondere im Rahmen der verpflichtenden Grundausbildung
(Dienstprufungskurse), die sich in zwei Module gliederte.3® Modul | umfasste einen
verpflichtenden Einfihrungstag”. Im Gberpriften Zeitraum nahmen rd. 670 Bediens-
tete an diesen Einfihrungstagen teil. Modul Il umfasste die Grundausbildungslehr-
gange, die je Entlohnungs—/Verwendungsgruppe unterschiedlich ausgestaltet
waren. In drei Lehrgangen wies das Fachgebiet ,Grundlagen fir ein Dienstverhaltnis
zur Stadt Graz” die Bereiche Ethik und Korruption als eigene Lerninhalte aus. Fir
Flhrungskrafte waren eine eigene Einschulung sowie ein Prifungsgesprach mit dem
Magistratsdirektor, der das Thema Korruptionspravention berlcksichtigte, vorgesehen.

Im Uberpriften Zeitraum erfolgten 547 Aufrufe des E-Learning—Programms , Eine
Frage der Ethik” des Osterreichischen Stadtebundes, 214 Bedienstete absolvierten
auch den Abschlusstest.3®

Darlber hinausgehende verpflichtende WeiterbildungsmaRnahmen fir Bedienstete
in Korruptionspravention sah die Stadt Graz in ihren Bildungsprogrammen nicht vor.

Bis 2017 fand die Grundausbildung zusammen mit dem Land Steiermark statt.

Einzelne Dienststellenleitungen verpflichteten ihre Bediensteten zur Absolvierung des E—Learning—
Programms per Weisung.
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(3) In der Stadt Innsbruck gab es im Gberpriften Zeitraum — neben den mehrmals im
Jahr stattfindenden Willkommensveranstaltungen — fir neu eintretende Bediens-
tete eine nach Verwendungs—/Entlohnungsgruppen*® angepasste modulare Grund-
ausbildung mit einer verpflichtenden Dienstprifung, die das Thema Compliance
bzw. Korruptionspravention mitumfasste. Seit 2018 wurden die Bediensteten zudem
aktiv aufgefordert, das E-Learning—Programm des Osterreichischen Stddtebundes
,Eine Frage der Ethik” durchzufiihren. 91 Bedienstete schlossen dieses im tberpriften
Zeitraum — inklusive Abschlusstest — erfolgreich ab.

Weiterbildungsmaflnahmen zur Korruptionspravention, die in den jdhrlichen Personal-
entwicklungsprogrammen angeboten wurden, waren freiwillig. Korruptionspravention
war bei den fihrungskrafteorientierten Weiterbildungsmalnahmen kein eigenstandiges
Thema, allerdings wurden Compliance—=Themen im Rahmen der jahrlichen
,Fuhrungskrafte—Klausuren” wiederholt behandelt. Nach Angaben der Stadt Inns-
bruck waren die Bediensteten flaichendeckend geschult — auch infolge der Direkt-
schulungen durch die Compliance—Beauftragte bei Anfragen einzelner Dienststellen.

Die Compliance—Beauftragte und deren Stellvertretung nahmen im Uberpriften
Zeitraum an mehreren externen Schulungen teil (bspw. Grundausbildungslehrgang
zu , Integritdtsbeauftragten).

(4) In der Stadt Salzburg wurde seit 1. Oktober 2018 die modulare Grundausbildung
—angepasst nach Verwendungs—/Entlohnungsgruppen — fir die Bediensteten neu
festgelegt.*? Im Herbst 2018 fand eine erste Einfihrungsveranstaltung im Rahmen
der neuen Grundausbildung mit 52 Teilnehmerinnen und Teilnehmern statt. Bei der
EinfGhrungsveranstaltung wurde das Thema Korruptionspravention mitabgedeckt;
einen eigenen Fachgegenstand in der Grundausbildung stellte die Korruptionspra-
vention nicht dar.

Im Zeitraum 2016 bis 2018 verzeichnete die Stadt Salzburg 1.212 Aufrufe des
E—-Learning—Programms ,Eine Frage der Ethik”; eine Auswertung Uber die Anzahl
der Bediensteten, die das Programm zu 100 % (inklusive Abschlusstest) abgeschlossen
hatten, war nicht verfigbar.

Mit 1. Janner 2016 wurde die interne Grundausbildung neu aufgesetzt. Das Thema Korruptionspravention
stellte keinen eigenen Themenblock dar, sondern wurde im Rahmen des allgemeinen Verwaltungsrechts,
Dienst—, Besoldungs— und Personalvertretungsrechts mitbehandelt. Im Basislehrgang fur die Verwendungs—/
Entlohnungsgruppen B, C/D (bspw. Gehobener Dienst, Fachdienst) war Korruptionspravention/Compliance
als eigener Themenblock bertcksichtigt. Die Grundausbildung fur Bedienstete der Verwendungs—/Entloh-
nungsgruppe A (Hoherer Dienst) fand in Kooperation mit dem Land Tirol statt.

Das Integritatsbeauftragten—Netzwerk (IBN) ist ein dsterreichweites Netzwerk auf Initiative des Bundesamts
zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung, um den Integritdtsgedanken weiter zu starken.
Einmal jahrlich findet ein IBN—Grundausbildungslehrgang statt.

Zuvor wurde die Grundausbildung Uber die Verwaltungsakademie des Landes Salzburg angeboten. Im
Jahr 2017 nahmen 68 Bedienstete des Stadtmagistrats an der Grundausbildung des Landes Salzburg teil.
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Weiterbildungsmalnahmen in Korruptionspravention waren fir Bedienstete, insbe-
sondere fur Fihrungskrafte, nicht verpflichtend. Nach Angaben der Stadt Salzburg
war Korruptionspravention bei den jahrlichen , Fihrungskrafte—Plattformen” wieder-
holt Thema* ebenso wie bei den angebotenen Lehrgangen flr Amtsleiterinnen und
—leiter sowie flr Dienststellenleiterinnen und —leiter (Modul Dienstrecht/Korrup-
tion). Im Uberpriften Zeitraum nahmen 76 Fihrungskréfte an den Fihrungskrafte—
Plattformen und 52 Fihrungskrafte an den Flhrungskrafte—Lehrgangen teil.

Der RH anerkannte, dass die drei Gberpriften Stadte das Thema Korruptionspravention
—zumindest in allgemeiner Form —in den Einfihrungs— bzw. Willkkommensveranstaltun-
gen sowie in den verpflichtenden Grundausbildungen fur neu eintretende Bedienstete
mitberucksichtigten. Der RH anerkannte weiters, dass das E—Learning—Programm
des Osterreichischen Stadtebundes in den Uberpriften Stadten zum Einsatz kam, um
die Bediensteten fir das Thema Korruptionspravention zu sensibilisieren.

Der RH bemaéngelte jedoch, dass die Uberpriften Stadte keine verpflichtenden
WeiterbildungsmaRnahmen hinsichtlich Korruptionspravention vorsahen, insbesondere
nicht fur Fihrungskrafte, die eine besondere Vorbildfunktion austben. Damit war
keine flachendeckende Sicherstellung von Schulungen sowie Sensibilisierungsmal3-
nahmen in Zusammenhang mit Korruptionspravention gegeben.

Er kritisierte weiters, dass die drei Uberpriften Stadte Uber keine vergleichbaren
Bildungsdaten verflgten und damit kein aussagekraftiger Vergleich von zeitlichem
Ausmal3, Teilnehmeranzahl, Umfang und Inhalt von Bildungsmalnahmen in Korrup-
tionspravention moglich war. Die Kategorisierungen von Bildungsmalinahmen vari-
ierten stark und reichten von Prasenz—Schulungen, Informationsbereitstellung im
Inter— bzw. Intranet, E—Learning—Programm bis hin zu bereitgestellten Skripten.

Der RH empfahl den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, angemessene, regel-
malige und verpflichtende WeiterbildungsmalRnahmen zum Thema Korruptions-
pravention anzubieten. Im Sinne der Vorbildwirkung sollten insbesondere
Flhrungskrafte flachendeckend an diesen SchulungsmalRnahmen teilnehmen.

DarUber hinaus waren spezielle Ausbildungsstatistiken zu Bildungsmalinahmen in
Zusammenhang mit Korruptionspravention einzuflihren, um Auswertungen zu
Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (insbesondere Fihrungskrafte),
Umfang und Inhalt von Bildungsmanahmen zu ermoglichen sowie darauf aufbau-
end weitere MaRnahmen zur Steuerung setzen zu kénnen.

(1) Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass alle relevanten Bereiche der
Stadt Graz aufgrund einer schriftlichen Empfehlung der Magistratsdirektion das

Die Flhrungskrafte—Plattformen fanden jahrlich statt und wiesen abwechselnde Schwerpunkte auf (bspw.
2019 ,Ethik in der Fihrung”, 2015 , Dienstrecht fir Fiihrungskrafte®).
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E—Learning—Programm , Eine Frage der Ethik” absolviert hatten und der neue Verhal-
tenskodex der Stadt Graz 2020 prasentiert werde. DarUber hinaus wirden alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf das Thema Korruptionspravention in ausrei-
chendem Male und tGber mehrere Schienen sensibilisiert.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck werde seitens der Compliance—Beauf-
tragten auf die verpflichtende Teilnahme der Fihrungskrafte an den Flhrungs-
krafte—Klausuren hingewiesen, in deren Rahmen der Amtsvorstand des Amtes fir
Prasidialangelegenheiten bzw. die Compliance—Beauftragten sowie externe Exper-
tinnen und Experten regelmalig Referate zum Thema Compliance halten wirden.

DarUber hinaus sei bei den Compliance—Schulungsveranstaltungen in den einzelnen
Dienststellen kiinftig seitens der Dienststellenleiterinnen und —leiter die verpflich-
tende Teilnahme der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sicherzustellen. Die diesbe-
zlgliche Kontrolle obliege den jeweiligen Vorgesetzten. Wie bereits bei einigen
Dienststellen praktiziert, wirden kinftig Listen mit Unterschriften der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Schulungsveranstaltungen gefthrt. Seitens der Personal-
entwicklung sei gemeinsam mit den Compliance—Beauftragten zur Erfassung der
nachweislich geschulten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bereits ein Formularent-
wurf ausgearbeitet worden.

Flr das Jahr 2020 sei geplant, die Einfihrungsveranstaltung fir neue Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die regelmalig mehrmals pro Jahr stattfindet, inhaltlich , aufzuwerten”,
Das Thema Compliance/Korruptionspravention werde dabei wichtiger Bestandteil
sein, um sicherzustellen, dass neue Kolleginnen und Kollegen moglichst frih und
flaichendeckend daflr sensibilisiert werden.

In Umsetzung der Empfehlung, spezielle Ausbildungsstatistiken zu Bildungsmalinahmen
im Zusammenhang mit Korruptionspravention zu erstellen, werde entsprechend der
neuen Festlegungen in der Geschaftsordnung seitens des Amtes fiir Personalwesen/
Personalentwicklung eine Ausbildungsstatistik geflhrt.

(3) Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass fir 2020 bereits ein
Schulungsformat fir neu eingetretene Bedienstete konzipiert worden sei, das
zunachst im Rahmen einer einjdhrigen Testphase fur rd. 90 Personen unmittelbar
nach dem sogenannten ,Probemonat” vorgesehen sei. Ab 2021 sei eine verpflich-
tende Teilnahme fiir alle neuen Bediensteten vorgesehen. Fir alle Fihrungskrafte
auf Ebene der Abteilungsvorstandinnen und —vorstande, Amtsleiterinnen und —leiter
sowie Dienststellenleiterinnen und —leiter sei ab 2020 ein verpflichtendes, praxisbe-
zogenes ,fresh up” zur Korruptionspravention vorgesehen. Diese Ausbildungsmal-
nahmen wirden entsprechend dokumentiert und statistisch auswertbar erfasst.
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Mitarbeitergesprache

(1) Die Stadt Graz sah im Uberpriften Zeitraum systematische, jahrliche Mitarbeiter-
gesprache** vor. Die obersten Fihrungskrafteebenen (bspw. Dienststellenleitung)
konnten Gesprache mit der ndchsten Fihrungsebene fiihren oder in einem mehr-
jahrigen Intervall ein Fihrungskrafte—Feedback*® der ganzen Dienststelle einholen.
Dabei hatten die betroffenen Bediensteten eine anonyme Beurteilung der Fiihrungs-
kraft abzugeben. Der Fragebogen dazu enthielt eine Frage®®, die konkret zum
FUhrungskrafte—Verhalten bei der Verhinderung von Korruption Bezug nahm. In den
von der Verwaltungsakademie Graz angebotenen Seminaren zur Vorbereitung auf
diese Gesprache war Korruptionspravention kein ausdrtckliches Thema.

(2) In der Stadt Innsbruck waren im Uberpriften Zeitraum ebenfalls systematisch
jahrliche Mitarbeitergesprache zu fihren.* Der verfligbare Leitfaden fur die Abhal-
tung dieser Gesprache sah bislang keine korruptionsrelevanten Themen vor. Die im
Rahmen der Gesprache mitbehandelten Zielvereinbarungen enthielten vereinzelt
jedoch auch korruptionspraventionsrelevante Ziele bzw. MaRnahmen.

(3) Die Stadt Salzburg sah ,Mitarbeiterinnen—Dialoge” als systematisches Personalent-
wicklungsinstrument vor. Die Bediensteten wurden zur Fihrung dieser Gesprache
Leingeladen”, es bestand keine Verpflichtung zur jahrlichen Dialog—Fihrung. In den
bereitgestellten Informationen der Stadt Salzburg zur Vorbereitung der , Mitarbeite-
rinnen—Dialoge” wurde das Thema Korruptionspravention nicht miteinbezogen.

Der RH hielt fest, dass die Uberpriften Stdadte Graz, Innsbruck und Salzburg das
Thema Korruptionspravention in den Mitarbeitergesprachen bislang nicht ausdrick-
lich behandelten.

Nach Ansicht des RH ware es zweckmaRig, korruptionspraventionsrelevante Inhalte
bei systematisch stattfindenden Mitarbeitergesprachen aufzugreifen und zu thema-
tisieren, um Bedienstete niederschwellig fir den Themenbereich Korruptionspra-
vention zu sensibilisieren. Auch die dsterreichische Bundesregierung bekannte sich
im Janner 2019 im Aktionsplan zur Nationalen Anti—Korruptions—Strategie zur Star-
kung dieser korruptionspraventionsrelevanten PersonalmaRnahme.*®

Bei einem Mitarbeitergesprach handelt es sich um ein Instrument, in dem die Beteiligten regelmaRig (in der
Regel jahrlich) spezifische Inhalte (bspw. Zielvereinbarungen, Leistungsbeurteilungen, Weiterbildung, person-
liches Feedback) besprechen.

Das Fuhrungskrafte—Feedback ist ein Instrument der Organisationsentwicklung. Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter fihren dabei mithilfe eines Fragebogens eine anonyme Fremdbeurteilung des bzw. der Vorgesetzten durch.

Sektion A: Fihrungsaufgaben, A3 ,Meine Flhrungskraft ist aktiv bei der Verhinderung von Korruption”. Die
Bewertungsskala im Fragebogen umfasste sechs Kategorien (von ,trifft vollig zu“ bis ,trifft Gberhaupt nicht
zu” bzw. ,kann ich nicht beurteilen”)

Das Fuihren von Mitarbeitergesprachen war u.a. in den Kompetenzprofilen geregelt.

Vortrag an den Ministerrat, Aktionsplan zur Nationalen Anti—-Korruptions—Strategie, 42/19, S. 3. Die Bundes-
regierung beschloss am 31. Janner 2018 die Nationale Anti—Korruptions—Strategie (NAKS).
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Der RH empfahl den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, die Thematisierung von
korruptionspraventionsrelevanten Inhalten bei systematisch gefihrten Mitarbeiter-
gesprachen zu intensivieren, um die Bediensteten wiederholt fir das Thema Korrup-
tionspravention zu sensibilisieren.

Im Rahmen ihrer Fihrungsaufgaben kénnen Fihrungskrafte dadurch eine offene
und vertrauliche Feedback—Kultur innerhalb der Verwaltungsorganisation starken.

(1) Die Stadt Graz fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie bereits seit einigen
Jahren in ihren Abteilungen Fihrungsfeedbacks durchfihre. In diesen Fragebdgen
sei FUhrungsverhalten im Hinblick auf Korruptionspravention ein wesentliches
Thema. Sie sehe damit die Empfehlung des RH als bereits umgesetzt an.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Innsbruck berlcksichtige das jéhrlich erscheinende
Personalentwicklungs—Programm seit zwei Jahren das gegenstandliche Thema. Um
die Teilnahmequote an diesen Veranstaltungen zu erhéhen, werde angedacht, durch
Uberarbeitete Formulare fir das Mitarbeitergesprach das Thema Korruptionspra-
vention darin zu integrieren und dabei auf die erwartete Teilnahme an angebotenen
Veranstaltungen hinzuweisen. Die FUhrungskrafte—Entwicklung werde in den
Jahren 2020 und 2021 Uberarbeitet. FUhrungskrafte hatten speziell beim Thema
,Verhalten/Ethik” eine ganz besondere Vorbildfunktion. Daher wirden hier Schulun-
gen u.a. im Bereich des Schlisselkompetenzfeldes , Ethische Kompetenz” imple-
mentiert werden.

(3) Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die Formulare fur
Mitarbeitergesprache lberarbeitet habe.

Der RH entgegnete der Stadt Graz, dass eine Thematisierung der Korruptionspraven-
tion im Zusammenhang mit dem FUhrungsverhalten sinnvoll und zweckmaRig ist,
jedoch eine Sensibilisierung aller Bediensteten flir das Thema Korruptionspraven-
tion nicht ersetzen kann. Hierflr stellen systematische Mitarbeitergesprache in
Form eines anerkennenden Erfahrungsaustausches, bei denen korruptionspraventi-
onsrelevante Inhalte aufgegriffen werden, eine zweckmaRige und niederschwellige
PersonalmalRnahme dar.

Sponsoring

(1) Beim Verwaltungssponsoring erhalt die offentliche Verwaltung aufgrund einer
Vereinbarung fir eine Gegenleistung (meist offentlichkeitswirksame MaRnahmen)
die Zuwendung von Geld oder geldwerten Leistungen (bspw. Sachmittel) durch
einen Sponsor. Der Osterreichische Verhaltenskodex zur Korruptionspravention im
offentlichen Dienst ,Die VerANTWORTung liegt bei mir“ des Bundeskanzleramts
anerkannte Sponsoring als ,zivilgesellschaftliches Engagement”, die Abhangigkeit von
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Sponsoring ,zerstore jedoch die Grundpfeiler der offentlichen Verwaltung”*® Daher
sah der Gsterreichische Verhaltenskodex auch eine Verpflichtung der Organisations-
verantwortlichen zur Entwicklung verbindlicher Regelungen zum Sponsoring vor.

(2) Die Stadt Graz erlieRR bereits im Jahr 2005 verbindliche Richtlinien fir Sponso-
ring, welche diverse Vorgaben fir das Verwaltungssponsoring enthielten, wie etwa
Ausschlusskriterien (bspw. kein Verwaltungssponsoring durch politische Parteien,
ideologische oder religitse Gemeinschaften). Verwaltungssponsoring war dartber
hinaus ,,nur vertretbar, wenn der Anschein einer moglichen Beeinflussung bei der
Wahrnehmung des Verwaltungshandelns nicht zu erwarten ist“.*° Jede Sponsoring-
vereinbarung war mittels schriftlichen Vertrags abzuschlieRen; hierfir stellte die
Stadt Graz eine eigene Vorlage zur Verfligung.

Im Gberpriften Zeitraum schloss die Stadt Graz neun Verwaltungssponsoringverein-
barungen mit Gesamteinnahmen in Hohe von 20.800 EUR ab.

(3) Die Stadt Innsbruck teilte zum Thema Sponsoring mit, dass kein Verwaltungs-
sponsoring betrieben werde. Eine verbindliche Sponsoring—Regelung oder Vertrags-
mustervorlage zum Verwaltungssponsoring lag nicht vor.

(4) In der Stadt Salzburg trafen im Uberpriften Zeitraum mehrere Dienststellen
Sponsoringvereinbarungen, die sowohl Geld— als auch Sachsponsoring umfassten
(bspw. Fanzone , Live im Park”, werbefinanzierte Kraftfahrzeuge im Fuhrpark). Die
Vereinbarungen wurden nicht einheitlich als Sponsoringvereinbarungen, sondern
u.a. auch in Form von Kooperationsvereinbarungen bzw. Pacht— und Nutzungsver-
tragen abgeschlossen. Die Prifung eines Verwaltungssponsorings erfolgte in Salz-
burg anlassbezogen durch die jeweilige Dienststelle unter Einbindung der
Magistratsdirektion; ein strukturierter Genehmigungsprozess zum Verwaltungs-
sponsoring war nicht gegeben. Verbindliche Sponsoring—Richtlinien fehlten ebenso
wie eine einheitliche Vorlage fir schriftliche Sponsoringvereinbarungen. Die Stadt
Salzburg konnte dem RH keine Gesamtauswertung der Anzahl der abgeschlossenen
Sponsoringvereinbarungen und der daraus lukrierten Einnahmen fir den Gberpriften
Zeitraum zur Verflgung stellen.

Der RH ist der Ansicht, dass Verwaltungssponsoring die Gefahr von Abhéangigkeiten
von privaten Geldgebern birgt und damit die Objektivitat der Entscheidungsfindung
der offentlichen Hand unterminieren kann.

vgl. dazu die Definition des Verhaltenskodex zur Korruptionspravention ,, Die VerANTWORTung liegt bei mir —
Eine Frage der Ethik” des Bundeskanzleramts, 2012, S. 14; der Verhaltenskodex befindet sich derzeit in Uber-
arbeitung, die Neuauflage des ,Verhaltenskodex zur Korruptionspravention im offentlichen Dienst” wird
voraussichtlich im zweiten Halbjahr 2020 erscheinen.

Die Stadt Graz fuhrte das Thema Sponsoring auch im ,Verhaltenskodex Haus Graz“ (S. 6 ff.) naher aus.
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Er anerkannte, dass die Stadt Graz bereits seit dem Jahr 2005 verbindliche Regelun-
gen zum Sponsoring erlassen hatte und den Bediensteten eine einheitliche Vorlage
far schriftliche Sponsoringvereinbarungen zur Verfligung stellte.

Er hielt kritisch fest, dass in der Stadt Salzburg mehrere Dienststellen Verwaltungs-
sponsoringvereinbarungen trafen, ohne Uber klare und schriftlich festgelegte Kriterien
far Sponsoring (bspw. Ausschlusskriterien, Mustervorlage) zu verfligen. Nach Ansicht
des RH sollte jede VerwaltungssponsoringmaRnahme klar und transparent erfolgen;
die Zurverfligungstellung einer einheitlichen Mustervorlage fir Sponsoringverein-
barungen wadre hierflr zweckmaRig.

Der RH empfahl daher der Stadt Salzburg, verbindliche Sponsoring—Regelungen zu
entwickeln, die klare Genehmigungs— und Dokumentationserfordernisse umfassen.
Dies beinhaltet auch die Erstellung einer einheitlichen Vorlage fiir schriftliche
Sponsoringvereinbarungen.

(1) Ergénzend hielt die Stadt Innsbruck hinsichtlich der Thematik Verwaltungsspon-
soring in ihrer Stellungnahme fest, dass eine Befassung der Compliance—Beauftrag-
ten mit diesem Thema bislang nicht erforderlich gewesen sei. Fir den Fall, dass das
Sponsoring fir den Stadtmagistrat Innsbruck zum Thema werde, sei mit dem Magis-
tratsdirektor vereinbart, einheitliche Vorgehensweisen festzulegen.

(2) Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass verbindliche Sponso-
ring—Regelungen in Vorbereitung seien.

Lobbying

(1) Unter Lobbying versteht das Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—
Gesetz (LobbyG) jeden organisierten und strukturierten Kontakt mit Funktionstrage-
rinnen und —trédgern zur unmittelbaren Einflussnahme auf Entscheidungsprozesse in
der Gesetzgebung oder Vollziehung des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
der Gemeindeverbdnde.> Bei Gemeinden ist dabei vor allem an Kontakte mit den
offentlich Bediensteten einerseits, an Interventionen bei Blrgermeisterinnen und
Blrgermeistern andererseits zu denken. Lobbying ist grundsatzlich legitim. Um aber
unerwinschte Einflussnahmen zu vermeiden, stellt Transparenz ein wirksames
Mittel zur Sicherung der Nachvollziehbarkeit staatlicher Entscheidungen dar.

Zur Herstellung dieser Transparenz regelt das LobbyG u.a. Verhaltens— und Regis-
trierungspflichten im Umgang mit der 6ffentlichen Hand (bspw. fiir Lobbying—Unter-
nehmen). Im Jahr 2013 wurde hierfir im damaligen Bundesministerium fir Justiz ein
verpflichtendes Lobbying— und Interessenvertretungs—Register (Lobby—Register)

§ 1 Abs. 1iV.m. §4Z1 LobbyG, BGBI. 164/2012i.d.g.F.
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eingerichtet, das grundsatzlich 6ffentlich einsehbar ist. Registerabfragen zu auftrags-
bezogenen Daten bedlrfen allerdings der Genehmigung des Ministeriums.>?

(2) Nach Angaben der Gberpriften Stadte war das Thema Lobbying bislang nicht als
mogliches ,Problemfeld” eingestuft worden. Die Stadte Graz, Innsbruck und Salz-
burg sahen folglich keinen besonderen Handlungsbedarf und fihrten daher von
2015 bis 2018 weder Abfragen im Lobby—Register durch, noch stellten sie ein spezi-
elles Schulungsangebot bzw. Informationen zur Sensibilisierung der Funktionstrage-
rinnen und —trager fir das Thema Lobbying zur Verfligung.

Der RH hielt fest, dass die Uberpriften Stadte Graz, Innsbruck und Salzburg Lobbying
bislang nicht als Risiko im Hinblick auf die Objektivitdt und Nachvollziehbarkeit von
Entscheidungsprozessen in der Vollziehung sahen, obwohl der Bundesgesetzgeber im
Jahr 2012 grundsatzliche Problembereiche im Zusammenhang mit Lobbying wahr-
nahm und eine eigene gesetzliche Regelung zur Starkung der Transparenz erlieR. Die
Tatsache, dass keine der Uberpriiften Stadte Abfragen im Lobby—Register durchfiihrte,
war aus Sicht des RH mit ein Indiz fir den mangelnden Informationsstand der betrof-
fenen Funktionstragerinnen und —trager im Hinblick auf den Anwendungsbereich des
LobbyG und das Bestehen eines verpflichtenden Lobby—Registers.

Der RH empfahl daher den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, proaktiv Sensibili-
sierungsmalinahmen bzw. Informationen hinsichtlich des Themas Lobbying sowie
Uber das verpflichtende Lobby—Register des LobbyG, insbesondere fir Funktionstra-
gerinnen und —trdger, anzubieten.

(1) Die Stadt Innsbruck teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass mit dem Magistrats-
direktor vereinbart worden sei, einheitliche Vorgehensweisen festzulegen und fir
den Fall, dass Lobbying im Stadtmagistrat Innsbruck zum Thema werde, spezielle
Schulungen verbindlich durchzufihren.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Salzburg werde kiinftig in den einschlagigen Aus—
und WeiterbildungsmalRnahmen standardmaRig auch auf das Thema Lobbying
eingegangen.

Sanktionen

(1) Im Falle von abweichendem Verhalten, bei VerstéRen gegen korruptionsrele-
vante Verhaltensregeln oder Verletzungen korruptionsstrafrechtlicher Bestimmun-
gen waren in den Uberpriften Stadten Sanktionen vorgesehen. Die strafrechtlichen
und disziplinar— bzw. dienstrechtlichen Folgen waren in Bundes— bzw. Landesgeset-
zen verankert. Zudem verwiesen die schriftlichen Regelwerke zur Korruptionspra-

abrufbar unter https://lobbyreg.justiz.gv.at (zuletzt abgerufen am 31. Méarz 2020)
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vention in den Uberpriften Stadten auf die jeweiligen Folgen bei abweichendem
Verhalten bzw. VerstoRen.

Neben Meldungen durch Betroffene, Vorgesetzte bzw. anonyme Hinweisgeberinnen
und —geber tragen auch regelmaRige interne KontrollmaRnahmen dazu bei, korrup-
tes Verhalten aufzudecken und die Wirksamkeit von bereits gesetzten MalBnahmen
zur Korruptionspravention zu Uberprifen (im Sinne der ,Three Lines of Defense“3).
KontrollmaRnahmen hatten in den Uberpriften Stadten insbesondere Vorgesetzte
und Kontrolleinrichtungen (bspw. Interne Revision, Kontrollamt, Stadtrechnungshof)
Zu setzen.

Keine der Uberpriften Stadte flhrte eine Statistik Uber aufgetretene Tatbestande
des Disziplinar— bzw. Dienstrechts sowie des Strafrechts, die zum Begriff ,Korrup-
tion” zahlen. Eine solche anonymisierte Statistik kann dazu beitragen, den Gefahren
der Korruption zielgerichtet gegenzusteuern bzw. eine Evaluierung der Malnahmen
zur Korruptionspravention zu unterstitzen.>*

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber aufrechte dienst—, disziplinar— und
strafrechtliche Falle:

Tabelle 8: Ubersicht Anzahl der aufrechten Fille

‘ Graz ‘ Innsbruck ‘ Salzburg?
(anonymisierte) Statistik
nein nein nein

Anzahl der aufrechten Fille

Disziplinarrecht 1t 0
Dienstrecht 3t 0 0
Strafrecht 1 0 4

Stand: 31. Dezember 2018
1 kein direkter Bezug zu Korruptionstatbestanden

2 Das gegenwdrtige Personalverwaltungssystem der Stadt Salzburg lieR keine statistischen Auswertungen zu.
Die Anzahl der Falle beruhte auf Angaben des Personalamts.
Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

Das sogenannte ,Three Lines of Defense“—Modell skizziert ein funktionsfahiges Kontroll— und Uberwachungs-
system einer Verwaltungsorganisation bzw. eines Unternehmens. Die , erste Verteidigungslinie” bilden opera-
tive Einheiten (bspw. Risikoeigner) bzw. ein IKS; auf der ,zweiten Verteidigungslinie” finden operative
Kontrollen statt (bspw. Risikomanagement, Compliance) und die , dritte Verteidigungslinie” stellen weitere
unabhangige Organisationseinheiten dar (bspw. Interne Revision), die die Flihrungsspitze bei der abschlie-
Renden Uberwachung und Kontrolle bestehender Risiken unterstiitzten.

vgl. auch Landerstandards zur Korruptionspravention, Standards 2018; der , Statistikstandard” wurde von der
Landesamtsdirektorenkonferenz mit Beschluss vom 30. Marz 2012 zustimmend zur Kenntnis genommen. Er
sollte eine zielgerichtete Pravention bzw. Evaluierung gesetzter MalRnahmen unterstiitzen. Dazu regte er die
FUhrung einer Statistik der zum Begriff , Korruption” zahlenden Tatbestande des Dienst— und Strafrechts an.
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22.2

(2) In der Stadt Graz oblag die Uberpriifung der Einhaltung von Regelungen zur
Vermeidung von Korruption vorrangig den jeweiligen Dienststellenleitungen.
Darlber hinaus setzten auch die Interne Revision und der Stadtrechnungshof
interne Kontrollhandlungen (bspw. ,,IKS—Prifungen®).

Im Uberpriften Zeitraum wurden in elf korruptionsrelevanten Fallen dienst—, diszi-
plinar— oder strafrechtliche Sanktionen gesetzt. Per 31. Dezember 2018 waren finf
Falle aufrecht, die jedoch keinen ausdricklichen zu , Korruption” zahlenden Tatbestand
aufwiesen.

(3) Die Stadt Innsbruck teilte mit, dass im Uberpriften Zeitraum keine Missstande
auftraten, denen Verletzungen korruptionsrelevanter Verhaltensregeln zugrunde
lagen. Dies ergab sich auch aus den Tatigkeitsberichten der Compliance—Beauftragten,
die keine Meldungen zu RegelverstolRen der Compliance—Richtlinie verzeichneten.

Die weisungsfreie Kontrollabteilung der Stadt Innsbruck prifte die Verwendung der
offentlichen Mittel im Hinblick auf die Ubereinstimmung mit den geltenden Vorschrif-
ten, auf Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit sowie auf die ziffern-
mafige Richtigkeit und OrdnungsmaRigkeit; gezielte Korruptionsprifungen fanden
nicht statt.

(4) In der Stadt Salzburg gesetzte interne KontrollmaRnahmen zur Einhaltung der
Verhaltensweisen zur Korruptionspravention erfolgten vereinzelt von allen Hierar-
chieebenen (bspw. Dienststellenleitung, Amtsleitung). Weitere KontrollmalBnahmen
setzte das Kontrollamt der Stadt Salzburg durch Prifungen von Dienststellen, die
entsprechende Sachverhalte aufzeigen konnten; gezielte Korruptionsprifungen
fanden allerdings nicht statt.

Die Stadt Salzburg teilte mit, dass im Uberpriften Zeitraum keine korruptionsrele-
vanten Auffalligkeiten auftraten, die zu finalen dienst—, disziplinar— oder strafrecht-
lichen Konsequenzen geflihrt hatten. Nach Angaben des Personalamts —das
vorhandene Personalverwaltungssystem liell keine statistischen Auswertungen
dartber zu —waren per 31. Dezember 2018 neun Falle aufrecht; allfallige endgtiltige
Sanktionssetzungen waren daher noch offen.

(1) Der RH hielt fest, dass im Uberpriften Zeitraum in der Stadt Graz Sanktionen flr
abweichendes Verhalten bzw. bei VerstoRen gegen korruptionsrelevante Verhaltens-
regelungen gesetzt wurden. Die Stadte Innsbruck und Salzburg verzeichneten — nach
eigenen Angaben — im Uberpriften Zeitraum keine korruptionsrelevanten Meldun-
gen, die Folgen bewirkt hatten und schriftlich zu erfassen gewesen wéren.
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22.3

22.4

Der RH anerkannte, dass in der Stadt Graz eine eigene Interne Revision eingerichtet
war, die u.a. organisationsinterne KontrollmaBnahmen vornahm und damit einen
unverzichtbaren Beitrag zur Korruptionsbekdmpfung leistete. Hinsichtlich der
fehlenden Internen Revisionen in Innsbruck und Salzburg verwies der RH auf TZ 46.

(2) Der RH kritisierte, dass keine der Uberpriften Stadte eine anonymisierte Statistik
zu dienst—, disziplinar— und strafrechtlichen Folgen bei korruptionsrelevanten
VerstolRen gegen bestehende Verhaltensregelungen bzw. gegen gesetzliche Bestim-
mungen flhrte.

Nach Ansicht des RH waére eine solche Statistik — in Anlehnung an die Landerstandards
zur Korruptionspravention —zweckmaRig, um frihzeitig etwaige Risiken erkennen und
entsprechende SteuerungsmaRnahmen setzen zu kénnen. Dabei waren Anzeigen
und rechtskraftige Verurteilungen bzw. Entscheidungen der Gerichte und Disziplinar-
behorden ebenso zu erfassen wie eingestellte Verfahren bzw. Freispriiche.

Der RH empfahl daher den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, kinftig eine
anonymisierte Statistik zu den dienst—, disziplinar— und strafrechtlichen Folgen bei
korruptionsrelevanten VerstoBen —angelehnt an die Landerstandards zur Korrup-
tionspravention — zu fihren, um frihzeitig zielgerichtet gegensteuernde Malknahmen
setzen zu kdnnen.

(1) Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die vom RH verdffentlichte
Statistik aufzeige, dass das Uberwachungssystem der Stadt Graz funktioniere.

(2) Laut Stellungnahme der Stadt Salzburg wirden anonymisierte Statistiken zu
dienst—, disziplinar— und strafrechtlichen Fallen in den Tatigkeitsbericht der Magis-
tratsdirektion 02 — Personalamt mit aufgenommen.

Der RH hob gegenlber der Stadt Graz hervor, dass der Inhalt seiner Empfehlung das
Flhren einer anonymisierten Statistik der Stadt Graz selbst zu den disziplinar— bzw.
dienstrechtlichen sowie strafrechtlichen Folgen bei korruptionsrelevanten Versto-
Ren war, um selbst Uber steuerungsrelevante Informationen zu verfigen.



Malnahmen zur Korruptionspravention in
ausgewahlten Bereichen der Stadtverwaltung

23 Baugenehmigungsverfahren, die Vergabe von stadtischen Wohnungen, Férderun-
gen sowie Beschaffungen zdhlen aus Sicht des RH grundsatzlich zu korruptionsge-
fahrdeten Bereichen, wie auch die International Organization of Supreme Audit
Institutions (INTOSAI) auf dem Kongress in Montevideo, Uruguay, im Jahr 1998 fest-
stellte. Im Rahmen des Korruptionspraventionsprogramms sollten — auf Grundlage
entsprechender Risikoanalysen — ergdnzende Vorgaben und MalBnahmen fir diese
Bereiche geschaffen werden.

Aus diesem Grund umfasste diese Gebarungsiberprifung korruptionspraventive
MaRnahmen in diesen Bereichen. Dazu tUberprifte der RH auch zufallig ausgewahlte
Falle nach risikoorientierter Auswahl®.
Baugenehmigungsverfahren
Vergleichende Darstellung

24.1 Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die in den Jahren 2015 bis 2018
durchgefihrten Baugenehmigungen und —anzeigen sowie (ber die in diesem

Verfahren identifizierten Korruptionsrisiken und die MaBnahmen dagegen.

Tabelle 9: Ubersicht Baugenehmigungen und Bauanzeigen

‘ Graz ‘ Innsbruck ‘ Salzburg

Summe der Eaugenehmlgungsverfahren 9306 4500 6.511
und Bauanzeigeverfahren
Korruptionsrisiken in Risikoanalyse identifiziert ja ja nein
dokumentierte bewusstseinsbildende MaRnahmen ) ) )

. N ! ) nein ja nein
bzw. Schulungen zu Korruptionspravention/Compliance
zuféllige Zuweisung der Bauantrdge im Genehmigungs- . i nein
verfahren an Sachbearbeiterinnen und —bearbeiter ) )
1 ab 1. Februar 2019 Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

% bspw. abhédngig vom Férdervolumen und aufgrund 6ffentlich bekannt gewordener Problemfélle
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24.2

251

Im Rahmen seiner Uberprifung kam der RH zu folgenden vergleichenden Feststel-
lungen:

Wahrend Graz und Innsbruck Korruptionsrisiken fiir Baugenehmigungsverfahren in
der Risikoanalyse identifiziert hatten, analysierte die Stadt Salzburg die Risiken in
diesem Bereich noch nicht.

Bewusstseinsbildende MaRnahmen waren nur in Innsbruck dokumentiert.

Die Zuweisung von Bauantrdgen an die jeweiligen Sachbearbeiterinnen und
—bearbeiter erfolgte in Graz und Innsbruck zuféllig, was korruptionspraventiv wirkte.

Stadt Graz

(1) Die Stadt Graz erfasste fir die Dienststelle Bau— und Anlagenbehdrde neun
Korruptionsrisiken im Baugenehmigungsverfahren oder bei der Bestellung von
Amtssachverstandigen und definierte Kontrollschritte sowie MalRnahmen zur Risiko-
minimierung.

(2) Die Verfahren der Dienststelle Bau—und Anlagenbehotrde wurden seit Mitte 2016
elektronisch abgewickelt.

Einlangende Bauakten wurden den Sachbearbeiterinnen und —bearbeitern nach
vorgegebener oOrtlicher Zustandigkeit zugewiesen. Nach Mitteilung der Stadt wurde
seit 1. Februar 2019 die Bezirkszuteilung fir die Baureferentinnen bzw. —referenten
eingestellt; seitdem wurden die Bauakten einzelfalloezogen je nach Ausbildung,
Fachwissen, Erfahrung und Auslastung nach dem Vier—Augen—Prinzip zugewiesen.
Nach den Prozessablaufdiagrammen war durch den Workflow der Baurechtsakten
die Beteiligung mehrerer Bediensteter vorgesehen. Anderungen oder ein Abbruch
eines Workflows wurden protokolliert, wodurch nachtragliche Anderungen jeder Art
nachvollziehbar waren. Die Zugriffsrechte auf die Baurechtsakten waren auf die
involvierten Dienststellen beschrankt.

Die Approbationsbefugnis flir neue Sachbearbeiterinnen und —bearbeiter wurde
nach sechs Monaten Einschulung erteilt. Der Workflow sah dennoch erganzend vor,
dass jede Entscheidung der juristischen Leitung zur Genehmigung vorzulegen war.
Die Uberpriifung einer zufélligen Auswahl von 15 Baurechtsakten durch den RH
ergab keine Hinweise auf UnregelmaRigkeiten im Prozessablauf.

(3) Die Teilnahme am E—Learning—Programm ,Eine Frage der Ethik” war fir alle
Bediensteten der Dienststelle Bau— und Anlagenbehdrde verpflichtend. Eine Doku-
mentation Uber weitere nachweisliche Sensibilisierungsmalinahmen, bspw. Beach-
tung des Geschenkannahmeverbots, oder Schulungen der Bediensteten hinsichtlich
Korruptionspravention lag — abgesehen vom Hinweis auf den Verhaltenskodex und
auf die Abrufmoglichkeit von Inhalten zu diesem Thema im Intranet — nicht vor.
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25.2

25.3

(4) Die gemaR Erlass ,Interne Kontrollsysteme der Dienststellen des Magistrat Graz”
vorgesehenen unterjahrigen, stichprobenartigen Uberpriifungen der Funktions-
fahigkeit des IKS konnte die Dienststelle Bau— und Anlagenbehorde nicht nachweisen.

(1) Der RH hielt fest, dass die Dienststelle Bau— und Anlagenbehdrde Korruptionsrisiken
identifizierte, einer Bewertung unterzog und MaRRnahmen zur Reduzierung des Risikos
festlegte.

(2) Der RH hielt die fixe Zuweisung der Baurechtsakten nach Stadtteilen an immer
dieselben Sachbearbeiterinnen und —bearbeiter aus der Sicht der Korruptions-
pravention und Compliance — insbesondere Gber einen mehrjahrigen Zeitraum —fir
risikoerhéhend. Er hob daher die ab 1. Februar 2019 geltende Vorgehensweise in
Graz positiv hervor.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass keine schriftliche Dokumentation Uber
bewusstseinsbildende MalRnahmen der Bediensteten hinsichtlich der Einhaltung
der Compliance—und Antikorruptionsbestimmungen, bspw. des Verbots der Geschenk-
annahme, vorgelegt werden konnte.

Der RH empfahl der Stadt Graz, Bedienstete in regelmaRigen Abstanden nachweislich
auf die Einhaltung der Compliance— und Korruptionspraventionsbestimmungen
hinzuweisen.

(4) Der RH kritisierte weiters, dass entgegen den Bestimmungen des IKS—Erlasses die
Dienststellenleitung nicht regelmalig unterjahrig das Funktionieren des IKS lber-
prifte und dokumentierte.

Der RH empfahl der Stadt Graz, das Funktionieren des IKS der Dienststelle Bau— und
Anlagenbehdérde erlassgeméaR regelmaRig zu Uberpriifen und die Uberpriifung zu
dokumentieren.

Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass von der Bau— und Anlagenbe-
horde in den letzten Jahren sukzessiv MalRnahmen zur Korruptionspravention umge-
setzt worden seien, was auch im Bericht des RH dokumentiert sei, so auch eine
bezirksunabhangige Zuteilung von Bauakten im Vier—Augen—Prinzip statt der bishe-
rigen Zuteilung nach Bezirken. Weiters wirden baupolizeiliche Verfahren ebenfalls
ohne Bezirkszuteilung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erledigt, die nicht
mehr gleichzeitig flr die Bewilligungsverfahren zustandig seien.

Mit Einfihrung des elektronischen Aktes (ELAK) und des Genehmigungsworkflows
werde das Vier— bzw. Sechs—Augen—Prinzip jederzeit im Hinblick auf Abweichungen
aller Art Gberprifbar gemacht.
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26.1

Der Aufbau bzw. die Einfihrung einer neuen Struktur im Referat Baurecht habe in
der Vorplanungsphase fir den Zeitraum von nahezu einem Jahr die massive Inan-
spruchnahme von Ressourcen erfordert.

Weiters teilte die Stadt Graz in ihrer Stellungnahme mit, dass von den Bediensteten
der Bau— und Anlagenbehorde das E-Learning—Programm des Stadtebundes ,Eine
Frage der Ethik” verpflichtend absolviert worden sei.

Stadt Innsbruck

(1) Die Stadt Innsbruck identifizierte fir das Baugenehmigungsverfahren (Dienst-
stelle Baurecht) ein Korruptionsrisiko und definierte MaBnahmen zur Risikobewalti-

gung.

(2) Alle Verfahren der Baurechtsbehorde wurden elektronisch abgewickelt. Die Refe-
ratsleitung wies die einlangenden Bauakten in einem Rotationssystem, das heif3t
bspw. ohne fixe Zuteilung nach Ortsteilen, zur Bearbeitung zu. Nach den Prozessab-
laufdiagrammen war durch den Workflow der Baurechtsakten die Beteiligung
mehrerer Bediensteter vorgesehen. Anderungen oder ein Abbruch eines Workflows
wurden protokolliert, wodurch nachtragliche Anderungen jeglicher Art nachvollzieh-
bar waren. Die Zugriffsrechte auf die Baurechtsakten waren mit der Verwendung
des elektronischen Aktes auf die involvierten Dienststellen beschrdankt. Neue
Bedienstete erhielten nach einem Jahr die Approbationsbefugnis fur die selbststan-
dige Zeichnung von Bescheiden. Ein Vier—Augen—Prinzip bei der Genehmigung war
nicht implementiert. Kontrollen waren nur fir den Fall einer Bescheidbeschwerde
vorgesehen, da diese der Dienststellenleitung zu (bermitteln waren. Die Uberpri-
fung einer zufélligen Auswahl von 21 Baurechtsakten durch den RH ergab keine
Hinweise auf UnregelmaRigkeiten im Prozessablauf.

(3) Der Magistrats—Abteilungsleiter (Baudirektor) vereinbarte im Uberpriften Zeit-
raum mit Bediensteten Ziele im Zusammenhang mit dem Risikomanagement und
wies auf die Beachtung von Compliance—Bestimmungen hin. Im September 2018
ersuchte er die Fihrungskrafte, am Informationsangebot der Compliance—Beauf-
tragten teilzunehmen.

Weiters informierte bspw. im Dezember 2015 ein weiterer Dienststellenleiter der
Baudirektion schriftlich — unter Bezugnahme auf einen bevorstehenden externen
Neujahrsbrunch —, dass die Bediensteten seiner Dienststelle daran — unter Verweis
auf die kurzlich in Kraft getretene Geschenkannahmeverhaltensrichtlinie — nicht teil-
nehmen wiirden.
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26.3

(4) Dartber hinaus hatten alle Bediensteten der Magistratsabteilung eine Verpflich-
tungserklarung zur Kenntnisnahme der Datenschutzbestimmungen, der Brand-
schutzordnung und der Compliance—Richtlinie der Stadt Innsbruck zu unterschreiben.

(1) Der RH anerkannte, dass die Dienststelle Baurecht zumindest ein Korruptions-
risiko identifizierte und bewertete. Er erachtete die Anzahl jedoch hinsichtlich der
Bedeutung und Auswirkung von Baurechtsakten zum Themenbereich ,Verletzung
von Verhaltensrichtlinien (Compliance)/Imageschaden” auch im Vergleich zur Risi-
koerhebung der Stadt Graz (neun Risiken, TZ 25) als gering.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, eine Risikoanalyse zur Identifizierung weiterer
Korruptionsrisiken der Dienststelle Baurecht durchzufihren.

(2) Der RH hielt positiv fest, dass Baurechtsverfahren nicht nach einer fixen Ortsteil-
zuordnung zugeteilt wurden, sondern die Dienststellenleitung Akten in einem Rota-
tionsverfahren auf die Sachbearbeiterinnen und —bearbeiter zuordnete und so das
Korruptionsrisiko reduziert wurde. Allerdings kritisierte er, dass kein Vier—-Augen—
Prinzip beim Genehmigungsprozess implementiert bzw. keine ausreichenden Kont-
rollmanahmen, bspw. Stichproben, vorgesehen waren.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, durch geeignete Mallnahmen ein Vier—Augen—
Prinzip bei der Genehmigung der Bauakten sicherzustellen bzw. wirksame Kontrol-
len zu setzen.

(3) Der RH hielt positiv fest, dass im Gberpriften Zeitraum in der fir Bauangelegen-
heiten zustandigen Magistratsabteilung und den ihr nachgeordneten Dienststellen
ein hohes Bewusstsein der Leitung zur Einhaltung von Compliance—Bestimmungen
bestand.

Die Stadt Innsbruck teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Umsetzung eines
flaichendeckenden Vier—Augen—Prinzips aufgrund des Aktenanfalls nicht méglich sei.
Sie sagte jedoch zu, zusatzlich zu jenen Uberprifungen, die bisher schon im Falle
von Beschwerden erfolgten, Baubescheide auch vor ihrer Erlassung stichprobenartig
nach dem Zufallsprinzip zu Uberprifen. Sie verwies auch auf die Aufnahme der
Compliance—Risiken in den Risikokatalog und auf eine laufende ergdnzende Risiko-
analyse.

Die Stadt Innsbruck teilte in ihrer Stellungnahme weiters mit, dass am 27. Novem-
ber 2019 eine Schulungsveranstaltung der Compliance—Beauftragten fiir mehrere
Amter der Magistratsabteilung Ill stattgefunden habe, an der u.a. auch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Amtes fir Bau—, Wasser—, Gewerbe— und StralRen-
recht teilgenommen hatten.
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27.2

Stadt Salzburg

(1) Im Baurechtsamt der Stadt Salzburg wurde noch keine Risikoanalyse durchge-
fahrt. Ein dokumentiertes IKS war in Salzburg erst im Aufbau.

(2) In Salzburg wurden die Baugenehmigungsverfahren elektronisch abgewickelt.
Einlangende Bauakten wurden nach vorgegebener ortlicher Zustandigkeit zugewie-
sen. Nach den Ubermittelten Prozessablaufdiagrammen war durch den Workflow
der Baurechtsakten die Beteiligung mehrerer Bediensteter vorgesehen. Anderungen
oder ein Abbruch eines Workflows wurden protokolliert, wodurch nachtrégliche
Anderungen jeglicher Art nachvollziehbar waren. Die Zugriffsrechte auf die
Baurechtsakten waren mit der Verwendung des elektronischen Aktes auf die invol-
vierten Dienststellen beschrankt. Die Approbationsbefugnis flir neue Sachbe-
arbeiterinnen und —bearbeiter wurde nach sechs Monaten Einschulung erteilt. Nach
Angaben des Dienststellenleiters kontrollierte die juristische Leitung stichprobenar-
tig einzelne Verfahren. Schriftliche Nachweise dariber konnten nicht vorgelegt
werden. Ein Vier—Augen—Prinzip bei der Genehmigung war nicht vorgesehen. Die
Uberpriifung einer zufilligen Auswahl von 18 Baurechtsakten durch den RH ergab
keine Hinweise auf UnregelmaRigkeiten im Prozessablauf.

(3) Abgesehen von Informationen zur Korruptionspravention der Stadt, welche im
Intranet der Stadt abrufbar waren, und der Einfihrung des Verhaltenskodex 2013
bzw. 2015 fuhrte die Dienststellenleitung keine Uber amtsinterne Besprechungen
hinausgehenden Schulungen zur Einhaltung der Compliance—Bestimmungen oder
Korruptionspravention durch bzw. bestanden keine Nachweise dariber. Infolge der
GebarungsUberprifung hielt die Dienststellenleitung eine Dienstbesprechung ab,
um die Bediensteten hinsichtlich Korruptionspravention zu sensibilisieren.

(1) Der RH hielt fest, dass im Magistrat der Stadt Salzburg ein IKS im Aufbau begriffen
war und noch keine Risikoanalyse im Baurechtsamt durchgefiihrt wurde.

Der RH wiederholte die Empfehlung an die Stadt Salzburg aus TZ 8, die Implemen-
tierung des IKS voranzutreiben. Dabei waren auch speziell die Korruptionsrisiken des
Baurechtsamts zu identifizieren sowie MaRRnahmen zur Bewaltigung festzulegen.

(2) Der RH hielt die fixe Zuweisung der Baurechtsakten nach Stadtteilen an immer
dieselben Sachbearbeiterinnen und —bearbeiter —insbesondere Uber einen mehr-
jahrigen Zeitraum — aus Sicht der Korruptionspravention und Compliance fir risiko-
erhéhend.
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Unter Hinweis auf Zuweisungen im Rotationsprinzip bspw. in der Stadt Innsbruck
empfahl der RH der Stadt Salzburg, eine Umstellung der derzeitigen Vorgangsweise
auf eine rotierende Aktenzuweisung zu prifen und gegebenenfalls eine Anpassung
vorzunehmen.

Allerdings kritisierte der RH, dass das Vier—Augen—Prinzip beim Genehmigungspro-
zess nicht implementiert war bzw. dass alternativ wirksame KontrollmaBnahmen,
bspw. Stichproben, nicht verpflichtend vorgesehen waren.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, durch geeignete MaRnahmen ein Vier—-Augen—
Prinzip bei der Genehmigung der Bauakten sicherzustellen bzw. wirksame Kontrol-
len zu setzen.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass keine schriftliche Dokumentation vorgelegt
werden konnte, dass die Bediensteten im Uberpriften Zeitraum hinsichtlich der
Einhaltung der Compliance— und Korruptionspraventionsbestimmungen, bspw.
hinsichtlich Geschenkannahmen, sensibilisiert und darauf aufmerksam gemacht
wurden.

Der RH empfahl daher der Stadt Salzburg, Bedienstete in regelmaligen Abstanden
nachweislich auf die Einhaltung der Compliance— und Korruptionspraventionsbe-
stimmungen hinzuweisen.

Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Empfehlung, im
Rahmen der Implementierung des IKS auch speziell die Korruptionsrisiken des
Baurechtsamts zu identifizieren sowie MaRnahmen zur Bewaltigung festzulegen,
bereits umgesetzt sei.

Die Empfehlung, Bauakten in einem rotierenden System zuzuweisen, werde
aufgrund mangelnder Personalressourcen und unterschiedlicher Ausbildungs— und
Erfahrungsstdnde der Bediensteten derzeit nicht umgesetzt. Das bestehende
System, auf das vor 14 Jahren umgestellt wurde, habe sich bewahrt und die Einhal-
tung des Vier— bzw. Sechs—Augen—Prinzips sei durch dieses gewahrleistet. Uberdies
wirden stichprobenartige Kontrollen durch die Amtsleitung und die schriftliche
Dokumentation darlber erfolgen, so wie es vom RH empfohlen wurde.



Wohnungsvergaben
Vergleichende Darstellung

28.1 Alle drei Gberpruften Stadte boten ein Wohnungsservice an, das es Menschen unter
Bertcksichtigung definierter Vergabekriterien (bspw. Haushaltseinkommen, Dauer
des Hauptwohnsitzes bzw. der Berufstatigkeit in der Stadt, korperliche Beeintrachti-

gung) ermdglichte, einen glinstigen Wohnraum zu erhalten.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber wesentliche Kennzahlen zum
Wohnungswesen:

Tabelle 10:  Ubersicht Wohnungswesen im Vergleich

| Graz | Innsbruck | Salzburg

Einwohneranzahl per 31. Dezember 2018 286.292 132.493 153.377
Gesamtzahl der zu vergebenden Wohnungen
per 31. Dezember 2018 11.085 16.840 8.600
Wohnungszuweisungen im Prifungszeitraum
(2015 bis 2018) 3.026 4.479 2.462
Anzahl der noch offenen Antrage auf Wohnungszuweisung .
per 31. Dezember 2018 >33 1.966 2.931
Risikoanalyse von Korruptionsrisiken ja ja nein
zufallige Zuweisung der Wohnungsakten ja nein nein
dokumentierte bewusstseinsbildende MaRnahmen . . )
nein nein nein

bzw. Schulungen zu Korruptionspravention/Compliance

1 per Ende April 2018 Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Unterschiede
in den Wohnungsvergaberichtlinien der Gberpriften Stadte:

Tabelle 11:  Wesentliche Unterschiede der in den Stadten geltenden Wohnungsvergaberichtlinien

Wohnungsvergaberichtlinie

gilt seit dem Jahr

Hauptwohnsitz
seit mindestens

Berufstatigkeit in der Stadt

seit mindestens

Beginn einer befristeten
Sperre nach Ablehnung

von Wohnungsangeboten

Vormerkung

der Wohnungswerberinnen

und —werber

besondere Regelungen

Graz

2017
finf Jahren
durchgehend
oder mindestens
15 Jahren in Summe
funf Jahren
nach Ablehnung

des funften
Wohnungsangebots

jederzeit moglich

Innsbruck
2015

fanf Jahren
durchgehend

oder mindestens

15 Jahren in Summe

sechs Jahren
nach Ablehnung

des zweiten
Wohnungsangebots

jederzeit moglich

Salzburg

1995

drei Jahren

drei Jahren

nach Ablehnung
des ersten Wohnungs-
angebots

Aufnahme in
Dringlichkeitslisten nur
bis spatestens 15. April
jeden Jahres moglich

aliquotierte
Zuweisungen der
Wohnung zwischen
Osterreichischen und
nicht—osterreichischen
Staatsbirgerinnen und
—blrgern

Anmerkung: Wohnungsvergabe—Richtlinie der Stadt Graz gemaR Beschluss des Gemeinderats vom 29. Juni 2017,
GZ: WG 058074/2014/0005; Wohnungsvergabe—Richtlinie der Stadt Innsbruck gemaR Beschluss des Stadtsenats
vom 18. November 2014; Wohnungsvergabe—Richtlinie der Stadt Salzburg geméafR Beschluss des Gemeinderats

vom 29. Mdrz 1995

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

Die Tabelle zeigt, dass in Salzburg Wohnungsvergaberichtlinien aus dem Jahre 1995

Anwendung fanden und sich diese in wesentlichen Teilen von den Stadten Graz und

Innsbruck unterschieden.

Im Zuge seiner Uberpriifung stellte der RH fest, dass der Wohnungsvergabeausschuss
in Salzburg im Vergleich mit den beiden anderen Stadten haufig von seinem Vergabe-
recht auBerhalb der Richtlinienvorgaben Gebrauch machte (siehe dazu TZ 31).
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29.1

56

Im Rahmen seiner Uberpriifung kam der RH zu folgenden vergleichenden Feststel-
lungen:

Die Stadt Innsbruck hatte bei geringster Einwohneranzahl mit Abstand die meisten
Wohnungen zu vergeben und flhrte die meisten Wohnungsvergaben durch.

Die Stadt Salzburg wies den héchsten Stand noch offener Wohnungsantrage auf.
Wahrend die Stadte Graz und Innsbruck fir Wohnungsvergaben Korruptionsrisiken
identifizierten, wurden in Salzburg die Risiken in diesem Bereich noch nicht analysiert.
Die Zuweisung von Wohnungsakten erfolgte in Graz mittels Ticketsystem und in
Innsbruck und Salzburg nach einer vorgegebenen Zustandigkeit (bspw. durch alpha-
betische Zuordnung).

In keiner der fir Wohnungsvergaben zustandigen Dienststellen der Uberpriften
Stadte konnten Nachweise Uber bewusstseinsbildende MaRRnahmen fir ihre
Bediensteten im Zusammenhang mit Korruptionspravention vorgelegt werden.

Stadt Graz

(1) Die Risikoanalyse der Stadt Graz erfasste fir das Wohnungsvergabewesen drei
Korruptionsrisiken.

(2) In Graz war das Wohnungswesen durch die Magistratsabteilung ,Amt flr
Wohnungsangelegenheiten” und durch den Eigenbetrieb ,Wohnen Graz“® organi-
siert. Die Wohnungsvergaberichtlinien wurden 2015 und zuletzt 2017 aktualisiert.
Einlangende Wohnungsansuchen wurden nach einem Ticketsystem zur Bearbeitung
zugewiesen. Durch den vorgegebenen elektronischen Prozessablauf und die arbeits-
teiligen Schritte war die Einhaltung eines Vier— bzw. Mehraugenprinzips wahrend
des Prozesses und auch vor Abschlusserledigung vorgesehen. Die endgultige Verga-
beentscheidung war dem Verwaltungsausschuss fir den Eigenbetrieb ,Wohnen
Graz” vorbehalten.

Bei der Durchsicht der Gbermittelten Protokolle und von 21 zuféllig ausgewahlten
Wohnungsvergabeentscheidungen folgten die Mitglieder des Ausschusses den
Vergabevorschlagen der Verwaltung. UnregelmaRigkeiten im Prozessablauf ergaben
sich keine.

(3) Der Leiter des ,,Amts fur Wohnungsangelegenheiten”, der auch Geschaftsfiihrer
des Eigenbetriebs ,Wohnen Graz“ war, gab bekannt, dass er Bedienstete, bspw.
anldsslich von Dienstbesprechungen, auf Compliance—Bestimmungen und den
Verhaltenskodex hinwies. Schriftliche Nachweise dazu fehlten. Infolge der Prifungs-
ankindigung durch den RH erinnerte er im November 2018 in einem Mail Bediens-
tete an die Bestimmungen im Verhaltenskodex der Stadt.

Eigenbetrieb Wohnen Graz GmbH
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29.3

(4) Die gemaR Erlass ,Interne Kontrollsysteme der Dienststellen des Magistrat Graz”
vorgesehenen unterjahrigen stichprobenartigen Uberpriifungen der Funktionsfahigkeit
des IKS konnte der Leiter der beiden Dienststellen fiir die Wohnungsvergaben nicht
nachweisen.

(1) Der RH wertete es positiv, dass die Stadt Graz Korruptionsrisiken bei der
Wohnungsvergabe erfasste.

(2) Der RH bewertete die Zuweisung mittels Ticketsystem aus korruptionspraventiver
Sicht positiv, ebenso dass beim Prozessablauf bzw. bei Vergabeentscheidungen das
Vier—bzw. Mehraugenprinzip eingehalten wurde.

(3) Der RH kritisierte, dass — abgesehen von einem Mail aus Anlass der Prifungsan-
kiindigung des RH im November 2018 — keine Nachweise vorgelegt werden konnten,
dass Bedienstete auf die Einhaltung von Compliance— bzw. Korruptionspraventions-
bestimmungen hingewiesen wurden und entgegen den Bestimmungen des IKS—
Erlasses der Dienststellenleiter nicht regelmaRig unterjahrig das Funktionieren des
IKS Gberprifte und auch dokumentierte. Er gab jedoch dem RH anlasslich der Geba-
rungstberprifung schriftlich bekannt, dass er eine neue IKS—Verantwortliche nomi-
niert habe, dieihn beiden IKS—Uberpriifungenim ,Amt fir Wohnungsangelegenheiten”
und im Eigenbetrieb ,Wohnen Graz” unterstiitzen werde.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die Bediensteten in regelmafigen Abstanden nach-
weislich auf die Einhaltung der Compliance— und Korruptionsprdaventionsbestim-
mungen hinzuweisen.

Weiters empfahl er der Stadt Graz, das Funktionieren des IKS des Wohnungsvergabe-
wesens erlassgemaR regelmaRig zu Uberprifen und die Uberprifung zu
dokumentieren.

Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass das E—Learning—Programm des
Stadtebundes ,Eine Frage der Ethik” von den Bediensteten des Eigenbetriebs
,Wohnen Graz“ verpflichtend absolviert worden sei. Alle Dienststellenleitungen
hatten gemal Erlass die Verpflichtung, die Funktionsfahigkeit ihres IKS jahrlich stich-
probenartig zu Uberprifen. Die Innenrevision und der Stadtrechnungshof wirden
die Einhaltung dieser Verpflichtung Uberprifen.
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Stadt Innsbruck

(1) Die Risikoanalyse der Stadt Innsbruck wies flr die Dienststelle Wohnungsservice
vier Korruptionsrisiken auf und definierte Masnahmen zur Reduzierung der Risiken.

(2) Die Wohnungsvergaberichtlinien wurden zuletzt 2014 aktualisiert und traten 2015
in Kraft. Einlangende Wohnungsansuchen wurden nach alphabetischer Zustandigkeit
zur Bearbeitung zugewiesen. Durch den vorgegebenen elektronischen Prozessablauf
und die arbeitsteiligen Schritte war die Einhaltung eines Vier—bzw. Mehraugenprinzips
wahrend des Prozesses und auch vor Abschlusserledigung vorgesehen. Die endgiiltige
Vergabeentscheidung war dem Stadtsenat vorbehalten.

Bei der Durchsicht der iibermittelten Protokolle und der Uberpriifung von 20 zuféllig
ausgewdhlten Wohnungsvergabeentscheidungen stellte der RH fest, dass die
Mitglieder des politischen Entscheidungsgremiums den vorgelegten Vergabevor-
schlagen folgten. UnregelmaRigkeiten im Prozessablauf ergaben sich keine.

(3) Der Dienststellenleiter gab bekannt, dass er Bedienstete anlasslich von Dienstbe-
sprechungen auf Compliance—Bestimmungen und den Verhaltenskodex hinwies.
Schriftliche Nachweise Uber Sensibilisierungsmallnahmen hinsichtlich der Compli-
ance— bzw. Korruptionsprdventionsbestimmungen konnte er nicht vorlegen.

(1) Der RH wertete es positiv, dass in der Dienststelle Wohnungsservice Korruptions-
risiken definiert, einer Bewertung unterzogen und MaRnahmen zur Reduzierung des
Risikos festgelegt wurden.

(2) Zwar war nach Ansicht des RH eine fixe alphabetische Zuweisung von Wohnungs-
akten aus korruptionspraventiver Sicht nicht optimal, allerdings stellte der RH in seiner
zufalligen Auswahl von Wohnungsvergabeentscheidungen fest, dass beim Prozessab-
lauf bzw. bei der Vergabeentscheidung das Vier—Augen—Prinzip eingehalten wurde.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass keine schriftliche Dokumentation vorgelegt
werden konnte, wonach die Bediensteten fir die Einhaltung der Compliance—/Korrup-
tionspraventions— bzw. Geschenkannahmebestimmungen sensibilisiert wurden.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, die Bediensteten in regelmalSigen Abstdnden
nachweislich auf die Einhaltung der Compliance— und Korruptionspraventionsbe-
stimmungen hinzuweisen.
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Stadt Salzburg

(1) Ein dokumentiertes IKS war in Salzburg erst im Aufbau begriffen. Im Wohnungs-
amt der Stadt war noch keine Risikoanalyse erfolgt.

(2) Die fur die Wohnungsvergabe geltenden Richtlinien stammten aus dem
Jahr 1995. Der Gemeinderat beschloss im Dezember 2018 neue Wohnungsvergabe-
richtlinien, die erst dann in Kraft treten sollten, sobald die neu angekaufte Wohnungs-
verwaltungssoftware erfolgreich implementiert wurde, was nach Mitteilung der
Stadt Salzburg voraussichtlich im Frihjahr 2019 der Fall sein werde.*”

Einlangende Wohnungsansuchen wurden nach alphabetischer Zustandigkeit zur
Bearbeitung zugewiesen. Durch den vorgegebenen Prozessablauf und die arbeitstei-
ligen Schritte war die Einhaltung eines Vier— bzw. Mehraugenprinzips wahrend des
Prozesses und auch vor Abschlusserledigung vorgesehen.

Bei der Uberpriifung einer zufilligen Auswahl von 24 Wohnungszuweisungen durch
den RH ergaben sich in den Uberpriften Akten keine UnregelmaRigkeiten im
Prozessablauf.

Der RH stellte in Salzburg bei der Uberpriifung von acht Ausschussprotokollen, in
denen 336 Wohnungsvergabeentscheidungen getroffen wurden, fest, dass die
Mitglieder des zustandigen Sozial- und Wohnungsausschusses in 39 Féllen (dies
entsprach 11,6 %) Anderungen der Vorschlidge des Wohnungsamts vornahmen.

Beispiele daflir waren

Vorreihungen bzw. Anordnungen zur Wohnungsversorgung,

eine Aufhebung von gemall den Wohnungsvergaberichtlinien vom Wohnungsamt
vermerkten Sperren fiir eine Wohnungsvergabe,

die Beurteilung des Vorliegens einer Notsituation, wodurch sich die Punkte fir den
Reihungsvorschlag erhéhten, sowie

die direkte Vorlage von relevanten Dokumenten der Wohnungswerberin bzw. des
Wohnungswerbers an Ausschussmitglieder, ohne dass das Wohnungsamt davon
Kenntnis haben konnte und diese daher nicht fiir den Reihungsvorschlag fir die
Wohnungsvergabe entsprechend berlcksichtigen konnte.

Die aktualisierten, noch nicht in Kraft gesetzten Vergaberichtlinien der Stadt Salzburg sahen keine Stichtags-
regelung mehr fir die Aufnahme in eine Warteliste vor. Zudem sollte kiinftig erst nach der dritten Ablehnung
eine Sonderwartezeit zu laufen beginnen.
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(3) Die Dienststellenleiterin gab bekannt, dass sie Bedienstete anlasslich von Dienst-
besprechungen auf Compliance—Bestimmungen und den Verhaltenskodex hinweise.
Nachweise Uber eine Sensibilisierung fir Compliance— und Korruptionspraventions-
bestimmungen bzw. das Geschenkannahmeverbot oder Korruptionsrisiken konnten
nicht vorgelegt werden.

(1) Der RH hielt fest, dass in der Stadt Salzburg die Einfihrung eines IKS erst im
Aufbau begriffen war und noch keine Risikoanalyse im Wohnungsamt erfolgte.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die wesentlichsten Risiken der Dienststelle
Wohnungsamt zu identifizieren und Malknahmen zur Bewaltigung der Risiken
festzulegen.

(2) Zwar war nach Ansicht des RH eine fixe alphabetische Zuweisung von Wohnungs-
akten aus korruptionspraventiver Sicht nicht optimal; allerdings stellte der RH bei
der Uberpriifung einer zufilligen Auswahl von Wohnungsvergabeentscheidungen
fest, dass beim Prozessablauf bzw. der Vergabeentscheidung das Vier—Augen—Prinzip
eingehalten wurde.

Kritisch sah der RH jedoch, dass die Stadt sich noch an mehr als 23 Jahre alten
Wohnungsvergabekriterien®® orientierte und die im Dezember 2018 beschlossenen
neuen Richtlinien nicht in Kraft waren, weil sie von der Einfihrung eines EDV—
Systems abhdngig gemacht wurden. Zudem nahmen die Mitglieder des Wohnungs-
vergabeausschusses in Salzburg in rd. 12 % der vom RH Uberpriften Félle von ihrem
Vergaberecht auRerhalb der Richtlinienvorgaben Gebrauch. Aus Sicht der Korrupti-
onspravention ware es erstrebenswert, dass die politischen Entscheidungstrager
nur in Ausnahmefallen von den im Wohnungsamt objektivierten und gepriften
Vergabekriterien abgehen. Fir diesen Fall ware ein rasches Inkraftsetzen der aktua-
lisierten Richtlinien vorteilhaft.

Der RH empfahl daher der Stadt Salzburg, die aktuell beschlossenen Wohnungsver-
gaberichtlinien schnellstmoglich in Kraft zu setzen.

(3) Der RH wies kritisch darauf hin, dass keine schriftliche Dokumentation vorgelegt
werden konnte, wonach die Bediensteten im Uberpriften Zeitraum fir die Einhaltung
der Compliance— und Korruptionspraventionsbestimmungen sensibilisiert wurden.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, Bedienstete in regelmaligen Absténden nach-
weislich auf die Einhaltung der Compliance— und Korruptionsprdaventionsbestim-
mungen hinzuweisen.

bspw. der Beginn einer Sperrfrist fiir die Dauer von drei Jahren bei Ablehnung des ersten Wohnungsange-
bots; diese im Vergleich mit den anderen Stadten strikte Vorgabe machte in einigen Féllen die Entscheidung
zur Aufhebung von Wohnungssperren notwendig, obwohl sie richtlinienkonform waren.
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Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass mit 11. April 2019 neue
Wohnungsvergaberichtlinien in Kraft getreten seien.

Forderungen
Vergleichende Darstellung

Folgende Tabelle zeigt Aspekte der Korruptionspravention im Zusammenhang mit
Forderungen:

Tabelle 12:  Aspekte der Korruptionspravention im Zusammenhang mit Forderungen

| Graz | Innsbruck | Salzburg
erganzende bereichsspezifische Mallnahmen ) I )
. - . nein teilweise nein
zur Korruptionspravention
Identifikation von Korruptionsrisiken in der Risikoanalyse ja nein nein
Genehmigungsobergrenzen fir Férderungen durch
die politisch Zustandige bzw. den politisch Zustandigen 1.500 3.000 10.000
in EUR
magistratsweit einheitliche Prozesse zur Fordervergabe ) ) )
: nein nein nein
und —abwicklung
Veroffentlichung (Transparenz) der Férdernehmer nein ja ja
o teilweise, teilweise,
Regelungen zum Umgang mit Einladungen und nein vereinzelte  vereinzelte

Veranstaltungsteilnahmen ; .

€ Abteilungen Abteilungen
interne Vorgaben einzelner Dienststellen bei dezentraler " i i
Forderabwicklung ] J J
Implementierung korruptionspraventiver IKS-MaRnahmen

(bspw. Funktionstrennung, Mehraugenprinzip) teilweise teilweise teilweise

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH
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Im Rahmen seiner Uberpriifung kam der RH zu folgenden vergleichenden Feststel-
lungen:

Bereichsspezifische Malknahmen®® zur besonderen Sensibilisierung der Bediensteten
im Forderbereich bzw. explizite organisatorische Vorgaben hinsichtlich Korruptions-
pravention gab es in geringem Ausmal} in Innsbruck in Form von Compliance—
Schulungen. Forderspezifische Korruptionsrisiken identifizierte lediglich Graz.

Die Genehmigungsgrenzen flir Forderungen durch den daflr politisch Zustandigen
(ohne Einbindung eines Kollegialorgans) unterschieden sich wesentlich und lagen
zwischen 1.500 EUR (Graz) und 10.000 EUR (Salzburg).®°

Magistratsweit einheitliche Prozesse zur Fordervergabe und —abrechnung gab es in
keiner der Uberpriften Stadte; teilweise hatten einzelne Dienststellen jedoch detail-
lierte interne Vorgaben und Prozesse entwickelt sowie korruptionspraventive IKS—
MaRnahmen implementiert. Dies flhrte in der Praxis in allen drei Stadten zu einer
uneinheitlichen Vorgehensweise der mit Forderungen betrauten Verwaltungsein-
heiten innerhalb des jeweiligen Magistrats und erschwerte dadurch die Gewéhrleis-
tung eines einheitlichen, sparsamen und zweckmaRigen Umgangs mit Férdergeldern.
In allen drei Stadten wurden Forderungen dezentral in der Verantwortung der
jeweils zustdndigen Fachabteilungen vergeben.

Im Gegensatz zu Graz® wurden in Innsbruck (seit 2017) und Salzburg (seit 2015)¢?
Forderungen (Fordernehmer, —inhalt und —hoéhe) mittels ,Subventions—Checker”
verdffentlicht.

bspw. besondere SchulungsmaRnahmen bzw. expliziter Hinweis in internen Dokumenten
In Innsbruck war ab einer Forderhéhe von Uber 10.000 EUR bereits der Gemeinderat zustandig.

In der Stadt Graz gab es jahrlich im Zuge des Rechnungsabschlusses einen nicht 6ffentlichen ,Subventions—
Bericht” an den Gemeinderat, der auch Forderungen von Sach— und Dienstleistungen enthielt. Dieser
Subventions—Bericht enthielt alle Férderungen, mit Ausnahme jener, fur die es eigene Forderrichtlinien gab.

Die Darstellung erfolgte rickwirkend bis zum Jahr 2011.

Der ,Subventions—Checker” stellt Forderungen mittels einer Netzwerkgrafik dar; abrufbar unter:
https://www.offenerhaushalt.at (zuletzt abgerufen am 31. Méarz 2020)



79

331

64

65

66

Stadt Graz

(1) In der Stadt Graz fanden sich weder in den organisatorischen noch in den recht-
lichen internen Vorgaben spezifische Ausfiihrungen zum Thema Korruptionspravention
im Zusammenhang mit der Abwicklung von Férderungen. Férderspezifische Korrup-
tionsrisiken waren identifiziert.

(2) Die Fordervergabe in der Stadt Graz erfolgte dezentral. Die Genehmigung von
Forderungen oblag bis zur Héhe von 1.500 EUR®* dem zustandigen Stadtrat.

In der Kulturabteilung war weiters ab einer Férderhéhe von 1.500 EUR die Zustim-
mung eines Fachbeirats einzuholen.s®> Uber Férderungen zwischen 1.500 EUR und
540.000 EUR entschied der Stadtsenat. Mangels einer zentralen Abfragemoglichkeit
von Fordernehmerdaten bzw. wegen nicht implementierter Abstimmungsprozesse
war nicht gewahrleistet, dass diese Genehmigungsgrenzen im Falle mehrerer (nicht
stadtsenatspflichtiger) Forderungen an den Férdernehmer eingehalten wurden bzw.
dass das zustandige Organ die Forderentscheidung traf.

Als einzige der drei Uberpriften Stadte veroffentlichte die Stadt Graz die gewahrten
Forderungen nicht.%®

(3) Neben den gesetzlichen Regelungen bestanden grundsatzliche Ausflihrungen zu
Einladungen (hinsichtlich der Annahme von Vorteilen) im eigenen Verhaltenskodex.
Der RH erachtete besondere Praventivmalinahmen fir risikobehaftete Bereiche
(bspw. Forderungen, Beschaffung) fir zweckmaRig, um ein korrektes Verhalten der
Bediensteten sicherzustellen. Die Stadt Graz verfligte Uber keine — Gber die allge-
meinen Regelungen zur Annahme von Vorteilen hinausgehenden — Melde— bzw.
Genehmigungsprozesse im Zusammenhang mit Einladungen zu Veranstaltungen
von Fordernehmern. Schriftliche Informationen zum konkreten Umgang mit
Einladungen gab es ebenfalls nicht. Der RH stellte fest, dass das Fehlen von beson-
deren PraventivmalBnahmen im Umgang mit Einladungen in der Praxis zu unter-
schiedlichen Vorgehensweisen in einzelnen Dienststellen fihrte.

(4) Die verbindliche rechtliche Grundlage im Zusammenhang mit der Gewahrung
und Abrechnung von Férderungen bildete die Subventionsordnung. Sowohl die
Subventionsordnung als auch das ,grundsétzlich” zu verwendende Subventionsfor-
mular enthielten Vorgaben betreffend die flr die Férderabrechnung notwendigen

je Empfanger und Haushaltsjahr (gemafR Anhang A Ziffer 30 der Geschaftsordnung fiir den Stadtsenat)

Insgesamt gab es neun spartenspezifische Beirate, deren Mitglieder aufgrund der in einer eigenen Geschafts-
ordnung festgelegten Bewertungskriterien Empfehlungen fir die Grundlage der Entscheidung Uber die
Fordervergaben abgaben.

Es wurde jedoch jahrlich im Zuge des Rechnungsabschlusses ein vom Magistrat erstellter ,Subventions—
Bericht” aller gewahrten Férderungen der Stadt Graz dem Gemeinderat vorgelegt; eine rechtliche Grundlage
far dessen Veroffentlichung existierte nicht.
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Dokumente. Magistratsweit einheitliche formale Vorgaben zur Dokumentation
(Formulare bzw. Checklisten) wesentlicher Verfahrensschritte sowie formale Vorga-
ben im Zusammenhang mit der Férdervergabe (bspw. Schriftlichkeit der Zu— oder
Absage) fehlten jedoch. In den ausgewahlten fordervergebenden Dienststellen der
Stadt Graz gab es eine klare Funktionstrennung zwischen Férdervergabe und Abrech-
nungskontrolle.

(5) Im Rahmen von zwélf nach risikoorientierten Gesichtspunkten ausgewahlten
Forderverfahren (Sportamt, Kulturamt, Blro des Birgermeisters) stellte der RH
folgende Mangel bei der Fordergewdhrung und bei der nachgelagerten Prifung der
widmungsgerechten Verwendung durch die fordervergebenden Stellen fest:

Fordergewahrung entgegen den internen Vorgaben der Subventionsordnung
fehlerhafte Abrechnungen bzw. unvollstandige Abrechnungsunterlagen
Genehmigung einer Forderung durch den fachlich zustandigen Stadtrat, obwohl
aufgrund der Gesamtférdersumme®” insgesamt eine Genehmigung durch den Stadt-
senat erforderlich gewesen ware®®

Weitergabe von Bedarfszuweisungsmitteln des Landes an einzelne/ausgewahlte
Forderwerber; keine transparenten Vorgaben, unter welchen Voraussetzungen,
nach welchen Kriterien und in welcher Hohe seitens der Stadt Graz ein derartiges
Ansuchen um projektbezogene Bedarfszuweisungsmittel an das Land Steiermark
moglich ist

unvollstdndige Aktenfiihrung®®

(1) Der RH kritisierte, dass in der Stadt Graz fir den grundsatzlich korruptionsgefahr-
deten Prozess der Forderungen keine ergdnzenden MaRnahmen mit themenspezifi-
schen Vorgaben zur Korruptionspravention geschaffen wurden.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die Prozesse im Hinblick auf die besonderen Erfor-
dernisse fur den Bereich Forderungen zu evaluieren bzw. zu erganzen.

(2) Der RH anerkannte die Einrichtung eines Fachbeirats, um durch dessen unabhén-
gige Expertise eine transparentere Entscheidung der Férdervergaben durch das
Kulturamt zu erreichen.

zwei Forderansuchen fir einen Forderzweck parallel

Weder die Kulturabteilung (gar keine Vorlage eines Berichts zur Beschlussfassung an den Stadtsenat) noch
das Biro des Burgermeisters wiesen in der Berichtsvorlage an den Stadtsenat auf die weiteren angesuchten
Forderungen (Bedarfszuweisung tiber 25.000 EUR) oder die bereits zugesagte Forderung Gber 1.500 EUR der
Kulturabteilung hin.

sowie im Einzelfall das Fehlen wesentlicher Geschaftsstlicke im elektronischen Akt (unzureichende Veraktung)
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Der RH kritisierte, dass kein Prozess implementiert war, um im Falle mehrerer
Forderansuchen eines Fordernehmers bei verschiedenen Dienststellen zu gewahr-
leisten, dass trotz der hoheren Gesamtférdersumme das zustandige Organ die
Forderentscheidung trifft.”®

Der RH empfahl der Stadt Graz, durch geeignete Malsnahmen zu gewahrleisten,
dass jedenfalls das zustandige Organ Uber Forderansuchen entscheidet.

Der RH bemangelte, dass die gewahrten Forderungen der Stadt Graz nicht veroffent-
licht wurden.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die gewdhrten Forderungen jahrlich zu
veroffentlichen.

(3) Der RH bemangelte das Fehlen von besonderen — (iber die allgemeinen Regelun-
gen hinausgehenden — Praventivmalinahmen fir die Bediensteten im Umgang mit
Einladungen fur den risikobehafteten Férderbereich.

Der RH empfahl deshalb der Stadt Graz, insbesondere flr den Forderbereich
konkrete Regelungen und Prozesse flr den Umgang mit Einladungen zu definieren,
um ein einheitliches Vorgehen der Dienststellen gewdhrleisten zu kdnnen und das
Bewusstsein flr korrektes Verhalten zu starken.

(4) Der RH hielt kritisch fest, dass magistratsweit einheitliche formale Vorgaben zur
Dokumentation (Formulare bzw. Checklisten) wesentlicher Verfahrensschritte”
sowie ausreichende formale Vorgaben im Zusammenhang mit der Fordervergabe
(bspw. Schriftlichkeit der Zu— oder Absage) fehlten.

Daher empfahl der RH der Stadt Graz sowohl eine Uberarbeitung der internen
Vorgaben, um eine magistratsweit einheitliche und nachvollziehbare Dokumenta-
tion (bspw. Formulare bzw. Checklisten, Schriftlichkeit der Férderzu— oder —absage)
wesentlicher Verfahrensschritte als auch ausreichend formale Vorgaben im Zusam-
menhang mit der Fordervergabe und —abrechnung zu gewahrleisten.

Der RH anerkannte, dass bei den ausgewahlten Abteilungen eine organisatorische
Trennung der Fordervergabe und der Abrechnung gegeben war.

bspw. mittels eines Fordermanagements bzw. einer zentralen Férdernehmerdatenbank

Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen zur Gewahrung, Verwendungsnachweise etc.
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(5) Der RH kritisierte die bei den ausgewdhlten Férderverfahren im Bereich forder-
vergebender Dienststellen festgehaltenen Mangel, namlich

dass entgegen der internen Vorgaben Forderungen trotz Mangeln (Forderantrage
lagen nicht (vollstéandig) vor) bearbeitet und ausbezahlt wurden,

vorzulegende Abrechnungsunterlagen in den Akten fehlten und

in zumindest einem Fall keine Genehmigung der Fdrderung durch das zustandige
Organ vorlag.

Der RH wertete die mangelhaften bzw. unvollstdndigen Forderansuchen bzw.
—abrechnungen als Indiz fir nicht ausreichend durchgefihrte Kontrollschritte.

Der RH empfahl der Stadt Graz, durch entsprechende MaRnahmen sicherzustellen,
dass in allen fordervergebenden Dienststellen samtliche Forderungen gemal der
Subventionsordnung und den sonstigen internen Vorgaben der Stadt Graz abgewi-
ckelt werden.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die Wirksamkeit der Kontrollen zu prifen und zu
erhohen, um dadurch u.a. zu gewahrleisten, dass Forderungen nur nach Antragstel-
lung und bei ausreichender Begriindung vergeben werden.

Der RH kritisierte, dass keine Vorgaben durch die Stadt Graz definiert waren, wann
— zusatzlich zu einer Férderung aus dem eigenen Forderbudget — projektbezogene
Bedarfszuweisungsmittel als weitere Fordermittel ausbezahlt werden kénnen. Trans-
parente Vorgaben, unter welchen Voraussetzungen, nach welchen Kriterien und in
welcher Hohe seitens der Stadt Graz ein derartiges Ansuchen um projektbezogene
Bedarfszuweisungsmittel an das Land Steiermark moglich ist, existierten nicht.”?
Auch die grundsatzliche Moglichkeit der Erlangung von zusatzlichen Fordermitteln
Uber diesen Weg kommunizierte die Stadt Graz nicht.

Der RH empfahl der Stadt Graz, entsprechend transparente und objektiv nachvoll-
ziehbare Vorgaben zu definieren, um eine Gleichbehandlung aller Forderwerber
hinsichtlich der Erlangung von Férdermitteln auch aus Bedarfszuweisungsmitteln zu
gewahrleisten.

Die Stadt Graz fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie im Herbst 2019 eine neue,
einheitliche und fur alle Abteilungen glltige Férderrichtlinie sowie ein Handbuch fir
Bearbeiterinnen und Bearbeiter von Forderungen erstellt habe. Der Forderprozess
laufe standardisiert ab und werde u.a. regelmaRig durch den Stadtrechnungshof
Uberprift. Im gesondert zu betrachtenden Kulturbereich sei jahrlich — nach Zustim-
mung durch die Forderwerber — ein Kulturbericht veroffentlicht worden, der die

Die Stadt hatte stattdessen den Férderwerber (wie in anderen Fallen geschehen) direkt an das Land verwei-
sen kénnen.
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Fordermittel transparent darstelle. Eine landesgesetzliche Grundlage zur Veroffent-
lichung der Ubrigen Férderungen sei auf Initiative der Stadt Graz erst ab 3. Dezem-
ber 2019 glltig geworden.

Die Stadt Graz wolle in Zukunft durch die Ausrollung des elektronischen Forderaktes
und die Moglichkeit zur Einschau der beteiligten Forderabteilungen Mehrfachforde-
rungen ein und desselben Forderwerbers unterbinden.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorgaben Uberprife der Stadtrechnungshof der
Stadt Graz seit dessen Bestehen regelmaRig die Forderabwicklung in den Dienststellen.

Die Vorgaben fir Ansuchen um projektbezogene Bedarfszuweisungsmittel seien
durch die bedarfsmittelzuweisende Stelle, nédmlich das Land Steiermark, zu definie-
ren und nicht durch den Ansuchenden, die Stadt Graz.

Der RH entgegnete der Stadt Graz betreffend die Vorgaben fir die Erlangung von
Fordermitteln aus projektbezogenen Bedarfszuweisungsmitteln, dass es der Stadt
Graz als foérdervergebende Stelle obliegt, durch die Definition entsprechend transpa-
renter und objektiv nachvollziehbarer Vorgaben eine Gleichbehandlung aller Forder-
werber der Stadt Graz zu gewahrleisten.

Stadt Innsbruck

(1) Weder in der Compliance—Richtlinie der Stadt Innsbruck noch in sonstigen orga-
nisatorischen bzw. rechtlichen internen Vorgaben fanden sich explizit Ausfihrungen
zum Thema Korruptionspravention im Zusammenhang mit Fordervergaben. Es
fanden jedoch in Forderabteilungen verpflichtend fir alle Bediensteten Schulun-
gen zum Thema Compliance statt.

Die mit Kultur— und Sportférderungen befassten Dienststellen der Stadt Innsbruck
identifizierten keine Korruptionsrisiken.

(2) Die Fordervergabe in der Stadt Innsbruck erfolgte dezentral. Die laut Magistrats-
geschaftsordnung fir die Koordination aller stadtischen Subventionen zustdndige
Organisationseinheit nahm diese Aufgabe kaum wabhr.

Die Genehmigung von Forderungen oblag bis zur Héhe von 3.000 EUR der dafir
ressortzustandigen Stadtratin bzw. dem dafir ressortzustandigen Stadtrat sowie von
mehr als 3.000 EUR bis héchstens 10.000 EUR je Einzelfall und Haushaltsjahr dem
Stadtsenat als Kollegialorgan.

so bspw. in allen Abteilungen der Magistratsabteilung V, bspw. auch in den Bereichen Sport und Kultur
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Mangels einer entsprechenden Abfragemaoglichkeit bzw. wegen nicht implementier-
ter sonstiger standardisierter magistratsweiter Abstimmungsprozesse war im Falle
mehrerer Forderungen, die erst bei Zusammenrechnung Uber die Grenze von
3.000 EUR gekommen wadren, nicht sichergestellt, dass eine gemal Innsbrucker
Stadtrecht™ erforderliche Genehmigung der Férderzahlung(en) mittels Beschlusses
durch den daflr zustédndigen Stadtsenat bzw. Gemeinderat erfolgte.

Weiters existierte in Innsbruck ein ,Sondersubventionstopf” im Blro des Blrger-
meisters in der Hohe von 170.000 EUR fir das Jahr 2019. Dieser diente grundsatz-
lich der Abdeckung auBer— und UberplanmaRiger Ausgaben, die unterjahrig in
anderen Forderbereichen” anfielen. Die Fachdienststellen konnten nach fachlicher
Prufung auf die Finanzabteilung zugehen und um Abdeckung der auRer— und Uber-
planmaligen Kosten durch den Sondersubventionstopf des Blrgermeisters ersu-
chen.

Die Stadt Innsbruck veroffentlichte alle Forderungen, die gemalk Subventionsord-
nung’® abzuwickeln waren.”” Férderungen aufgrund von Sonderrichtlinien des
Gemeinderats, aufgrund gesetzlicher Vorschriften sowie Forderungen an politische
Parteien waren nicht zu veroffentlichen, weil diese nicht entsprechend der Subven-
tionsordnung abzuwickeln waren.”® Ab dem Férderjahr 2017 stellte die Stadt Inns-
bruck ihre Férderauszahlungen mittels des ,Subventions—Checker“”® dar.

(3) Neben den gesetzlichen Regelungen bestanden grundsatzliche Ausfiihrungen zu
Einladungen (hinsichtlich der Annahme von Vorteilen) in der eigenen Compliance—
Richtlinie. Der RH erachtete besondere PraventivmalRnahmen fiir risikobehaftete
Bereiche (bspw. Forderungen, Beschaffung) fir zweckmaRig, um ein korrektes
Verhalten der Bediensteten sicherzustellen. Innsbruck verfligte Uber keine — Gber
die allgemeinen Regelungen zur Annahme von Vorteilen hinausgehenden — Melde—
bzw. Genehmigungsprozesse im Zusammenhang mit Einladungen zu Veranstaltun-
gen von Férdernehmern. Schriftliche Informationen zum konkreten Umgang mit
Einladungen gab es ebenfalls nicht. Der RH stellte fest, dass das Fehlen von beson-
deren Praventivmalnahmen im Umgang mit Einladungen in der Praxis zu unter-
schiedlichen Vorgehensweisen in einzelnen Dienststellen fihrte.

gemall § 28 Abs. 2 lit. n Innsbrucker Stadtrecht 1975
bspw. Kultur, Sport, Soziales
§ 14 Subventionsordnung

abrufbar unter: https://www.innsbruck.gv.at/page.cfm?vpath=foerderungen--finanzen/subventions-
empfaenger (zuletzt abgerufen am 31. Marz 2020); unter Anfiihrung der Férdernehmer, des Forderzwecks
und der Férderhohe

gemaR § 1 Abs. 4 Subventionsordnung

abrufbar unter: https://www.offenerhaushalt.at/gemeinde/innsbruck/finanzdaten/subventionen (zuletzt
abgerufen am 31. Méarz 2020) sowie auf der Website der Stadt Innsbruck
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(4) Die magistratsweit verbindliche rechtliche Grundlage im Zusammenhang mit der
Gewdhrung und Abrechnung von Forderungen bildeten die ,Richtlinien fir die
Gewahrung von Fordermitteln durch die Stadtgemeinde Innsbruck (Subventionsord-
nung)“. Magistratsweit einheitliche formale Vorgaben zur Dokumentation®® (Formu-
lare bzw. Checklisten) wesentlicher Verfahrensschritte im Zuge der Férdervergabe
sowie der im Zusammenhang mit Forderabrechnungen zu setzenden Kontroll-
schritte fehlten.

(5) Der RH stellte im Zuge der Uberprifung von sieben nach risikoorientierten
Gesichtspunkten ausgewahlten Fallen der Forderabwicklung (Referat Subventionen
und Liegenschaftsbewertungen, Sportamt und Kulturamt) fest, dass teilweise Mangel
bei der Férdergewahrung und bei der nachgelagerten Priifung der widmungsgemaRen
Verwendung® durch die fordervergebenden Stellen bestanden:

Die Subventionsordnung wurde durch Aufforderung® an einen Fordernehmer zur
Aufteilung seines Forderprojekts umgangen; dies bewirkte einen Beschluss durch
das unzustandige Organ gemaR Innsbrucker Stadtrecht.

Forderungen wurden trotz Fehlens formaler Voraussetzungen gewahrt und ausbe-
zahlt; die Fordervergabe und —abrechnung erfolgten durch dieselbe Person.23

Eine Foérderung wurde nicht an den Férderwerber ausbezahlt, sondern auf ein einer
politischen Partei zuzurechnendes Konto Uberwiesen.

(1) Der RH beanstandete, dass in der Stadt Innsbruck fur korruptionsgefahrdete
Prozesse und Organisationsbereiche, wie bspw. Forderungen, nur unzureichend
ergdnzende Malinahmen mit Vorgaben zur Korruptionspravention geschaffen
wurden.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, diese im Hinblick auf die besonderen Erforder-
nisse flr den Bereich Férderungen zu evaluieren bzw. zu ergdnzen.

(2) Der RH kritisierte, dass kein Prozess implementiert war, um bei mehreren Forder-
ansuchen eines Fordernehmers zu gewdhrleisten, dass unter Berlcksichtigung der
gesamten Fordersumme das zustandige Organ die Forderentscheidung trifft.s

insbesondere Uber die zu setzenden Handlungen im Zusammenhang mit der Gewahrung bzw. Ablehnung von
Forderansuchen sowie tber deren Hohe

gemald § 9 Abs. 1 Subventionsordnung
sowohl durch die politische Ebene als auch durch die Verwaltungsebene
bspw. Amt Finanzverwaltung und Wirtschaft

bspw. mittels eines Férdermanagements bzw. einer zentralen Fordernehmerdatenbank
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Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, durch geeignete MaRRnahmen zu gewahrleis-
ten, dass auch bei mehreren Forderansuchen eines Fordernehmers jedenfalls das
gemadl Innsbrucker Stadtrecht zustandige Organ Uber Foérderansuchen
entscheidet.

Der RH anerkannte die jahrliche Veroffentlichung der Férderungen gemaR der
Subventionsordnung im Internet, kritisierte jedoch, dass diese nicht alle Forderun-
gen umfasste.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, zur Gewinnung eines besseren Uberblicks
zukinftig auch jene Férderungen, die nicht der Subventionsordnung unterliegen, zu
veroffentlichen, um so die Transparenz zu erhéhen.

(3) Der RH bemangelte das Fehlen von besonderen — (ber die allgemeinen Regelun-
gen hinausgehenden — Praventivmalinahmen fir die Bediensteten im Umgang mit
Einladungen fir den risikobehafteten Forderbereich.

Der RH empfahl deshalb der Stadt Innsbruck, insbesondere fiir den Férderbereich
konkrete Regelungen und Prozesse flr den Umgang mit Einladungen zu definieren,
um ein einheitliches Vorgehen der Dienststellen gewdhrleisten zu konnen und das
Bewusstsein fur korrektes Verhalten zu starken.

(4) Der RH hielt kritisch fest, dass im Bereich der Fordervergabe keine magistratsweit
einheitlichen Vorgaben zur aktenmafigen Dokumentation wesentlicher Verfahrens-
schritte sowie zur Sicherstellung einer einheitlichen Vorgehensweise bei der Priifung
der ordnungsgemalen Verwendung der Fordergelder existierten (bspw. Dokumen-
tationsformulare bzw. —checklisten). Ein magistratsweit einheitlicher Vollzug war
dadurch nicht sichergestellt.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck die Erstellung einheitlicher Mindeststandards
fur Dokumentationsformulare bzw. —checklisten, um eine magistratsweit einheitli-
che Forderabwicklung sicherzustellen.

(5) Der RH kritisierte, dass Forderwerber angehalten wurden, die Genehmigungs-
grenzen zu umgehen. Damit fasste das nicht zustdndige Organ die Beschlisse zur
Forderung.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, insbesondere aus Sicht der Korruptionspraven-
tion die Umgehung der Genehmigungsgrenzen nicht zu unterstitzen. Zudem waren
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die Konsequenzen dieses Fehlverhaltens
hinzuweisen und nachzuschulen.
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Der RH kritisierte, dass trotz vorliegender Mangel Férderungen gewahrt und ausbe-
zahlt wurden. Weiters kritisierte er die Férderauszahlung auf ein vom Férderwerber
abweichendes Konto, weil damit die widmungsgemaRe Verwendung der Fordermit-
tel nicht gewahrleistet war. Der RH bemangelte, dass teilweise jene Personen, die
flr die Vergabe von Forderungen zustdandig waren, auch die Abrechnung der Forde-
rungen Uberpriften.s®

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, samtliche Forderungen gemal den bestehen-
den Rechtsgrundlagen abzuwickeln, um die Wahrung der Interessen der Stadt als
Fordergeber und die widmungsgemalle Verwendung von Fordergeldern
sicherzustellen.

Weiters empfahl der RH der Stadt Innsbruck, die Abrechnungskontrolle von Forde-
rungen von einer anderen Person durchflihren zu lassen als von jener, welche die
Vergabe der Forderung abgewickelt hat.

Die Stadt Innsbruck fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass die organisatorischen
und rechtlichen internen Vorgaben (bspw. Magistratsgeschéaftsordnung, Innsbrucker
Stadtrecht, Subventionsordnung) das Thema Korruptionspravention bei Forderun-
gen systematisch miterfassen wirden; es sei jedoch die Erfassung eines weiteren
Moduls in der Compliance—Richtlinie des Stadtmagistrats vorgeschlagen worden.

Weiters nehme die fir die Koordination aller stddtischen Subventionen zustdndige
Organisationseinheit diese Aufgabe entsprechend den zur Verflgung gestellten
Ressourcen anlassbezogen wahr, d.h. bspw. bei Anpassungen der Subventionsord-
nung, Mehrfachforderungen oder Anfragen von anderen Fachdienststellen.

Der Empfehlung, die besonderen Erfordernisse fir den Bereich Forderungen zu
evaluieren bzw. zu ergadnzen, werde durch einen entsprechenden Dienstauftrag der
Magistratsdirektion an die Finanzdirektion als dafiir zustandige Dienststelle entspro-
chen.

Die Abfragemdglichkeit Gber das Vorliegen weiterer Forderansuchen sei zwar tech-
nisch gegeben, scheitere jedoch an der fehlerhaften und unvollstandigen Eingabe
der Informationen. Zur Verbesserung sei im zuklnftigen (Subventions—)Prozess eine
zentralisierte Erfassung der Subventionsansuchen vorgesehen.

Der Empfehlung des RH zur Erweiterung des Kreises der Veroffentlichungen werde
die Stadt Innsbruck ab der nachsten Veroffentlichung Folge leisten.

bspw. Amt Finanzverwaltung und Wirtschaft
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Die Stadt Innsbruck habe einen Musterbrief betreffend Einladung zu Festlichkeiten/
Veranstaltungen erstellt, der eine einheitliche Vorgehensweise gewahrleiste und in
den Bereichen Forderungen und Beschaffungen verbindlich sei. Die Compliance—
Beauftragten stiinden auch fir spezielle Schulungen im Férderbereich jederzeit zur
Verfligung (Organisation durch die Magistratsabteilung IV, Finanzverwaltung und
Wirtschaft, die nach der Magistratsgeschaftseinteilung fir die Koordination aller
stadtischen Subventionen zustdndig ist). Der Umgang mit Einladungen von Forder-
werbern sei im zusatzlichen Modul der Compliance—Richtlinie zu definieren.

Die Verbesserung der Forderabwicklung erfolge durch einen detailliert definierten
und magistratsweit einheitlichen Prozess. Hinsichtlich der fachlichen Beurteilungen
wirden die Fachdienststellen angehalten, entsprechende Richtlinien auszuarbeiten
und von den Entscheidungsgremien beschlieffen zu lassen. Der neue Subventions-
prozess werde im Zusammenwirken verschiedener Fachdienststellen und mit exter-
ner Begleitung erarbeitet. Dabei werde versucht, die intern bekannten Problematiken
moglichst aufzuldsen, eine moglichst digitale Erfassung und Bearbeitung zu gewahr-
leisten und die bekannten Empfehlungen des RH zu bericksichtigen. Nach einem
Pilotprojekt im Subventionsbereich Integration/Migration solle eine Ausweitung auf
alle Subventionsbereiche folgen. Aus heutiger Sicht sollte diese Implementierung bis
Ende 2020 bzw. Anfang 2021 abgeschlossen sein.

Die Empfehlung des RH, die Umgehung der Genehmigungsgrenzen nicht zu unter-
stltzen, sei selbstverstandlich sofort umgesetzt worden und ein entsprechender
Hinweis sei an die subventionsauszahlenden Fachdienststellen —samt Konsequen-
zen des Fehlverhaltens — Gbermittelt worden.

Die Neuorganisation der Abrechnungskontrolle werde auch im Rahmen des neuen
Subventionsprozesses bertcksichtigt. Diese werde von der subventionsauszahlen-
den Fachdienststelle getrennt und der Dienststelle, welche zuklnftig ausschlieflich
die zentrale Erfassung Ubernimmt, zugeordnet.

Der RH wies die Stadt Innsbruck darauf hin, dass die fir die Koordination aller stad-
tischen Subventionen zustdndige Stelle nur wenige Ressourcen (ca. 4 % der verflg-
baren Gesamtressourcen der Organisationseinheit) fir diese Aufgabe einsetzte.
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Stadt Salzburg

(1) In der Stadt Salzburg fanden sich weder in den organisatorischen noch in den
rechtlichen internen Vorgaben spezifische Ausfiihrungen zum Thema Korruptions-
pravention bei der Abwicklung von Férderungen.

Die Stadt Salzburg hatte in dem vom RH Uberpriften Férderprozess des Beauftragten-
centers® keine Korruptionsrisiken im Rahmen der durchgefiihrten Risikoanalyse iden-
tifiziert. FUr den weiters vom RH Uberpriften Forderprozess der Abteilung Kultur,
Bildung und Wissen (Magistratsabteilung 2) erfolgte noch keine Risikoanalyse.

(2) Auch in der Stadt Salzburg wurden Férderungen dezentral vergeben. Férdermali-
nahmen bis 10.000 EUR entschied die jeweils zustandige politische Referentin bzw.
der jeweils zustdndige politische Referent. Subventionen bis 750.000 EUR bewilligte
der Stadtsenat. Ein Spezifikum der Stadt Salzburg war, dass einige Ausschisse
(,Kultur—, Sport— und Altstadtausschuss”, ,Sozial- und Wohnungsausschuss”,
,Bildungs— und Umweltausschuss”) im Rahmen ihrer Zustédndigkeit Subventionen
bis 50.000 EUR vergeben konnten. Die Stadt Salzburg veroffentlichte seit dem
Jahr 2015 (ruckwirkend bis zum Jahr 2011) mittels des , Subventions—Checkers“®’
ihre Forderungen®® im Internet. Die veroffentlichten Forderungen beinhalteten
neben jenen, die von den Subventionsrichtlinien® umfasst waren, auch Finanz-

strdme zwischen Stadt und Land sowie rechtliche Verpflichtungen.

(3) Neben den gesetzlichen Regelungen bestanden grundsatzliche Ausflihrungen zu
Einladungen (hinsichtlich der Annahme von Vorteilen) im eigenen Antikorruptions—
Handbuch. Der RH erachtete besondere Praventivmalinahmen fir risikobehaftete
Bereiche (bspw. Forderungen, Beschaffung) fiir zweckmaRig, um ein korrektes
Verhalten der Bediensteten sicherzustellen. Die Stadt Salzburg verflgte tber keine
— Uber die allgemeinen Regelungen zur Annahme von Vorteilen hinausgehenden —
Melde—bzw. Genehmigungsprozesse im Zusammenhang mit Einladungen zu Veran-
staltungen von Fordernehmern. Schriftliche Informationen zum konkreten Umgang
mit Einladungen gab es (mit Ausnahme der Abteilung fur Kultur, Bildung und
Wissen®®) ebenfalls nicht. Der RH stellte fest, dass das Fehlen von besonderen

Das Beauftragtencenter war eine Blirogemeinschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Integrations-
biros, der Bewohnerservice Koordinatorin, des Frauenblros, der Jugendbeauftragten und der
Behindertenbeauftragten.

abrufbar unter: https://www.offenerhaushalt.at/gemeinde/salzburg/finanzdaten/subventionen (zuletzt
abgerufen am 31. Marz 2020)

unter Anfihrung von Férdernehmer, Hohe und Férderinhalt

vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg in seiner Sitzung am 25. Oktober 2016 gemaR § 1
Abs. 3 Salzburger Stadtrecht 1966 beschlossen

Einladungen zum Besuch von Veranstaltungen sind grundsatzlich nur dann anzunehmen, wenn die dienst-
liche Notwendigkeit im Sinne einer Uberpriifung der grundsatzlichen Férderwiirdigkeit entsprechend § 2 der
Subventionsrichtlinien der Stadt Salzburg gegeben war.
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Praventivmalnahmen im Umgang mit Einladungen in der Praxis zu unterschiedli-
chen Vorgehensweisen in einzelnen Dienststellen fihrte.

(4) Die magistratsweit verbindliche rechtliche Grundlage im Zusammenhang mit der
Gewahrung und Abrechnung von Forderungen bildeten die Subventionsrichtlinien.
Magistratsweit einheitliche formale Vorgaben zur Dokumentation®' (Formulare bzw.
Checklisten) wesentlicher Verfahrensschritte im Zuge der Fordervergabe sowie der
im Zusammenhang mit Forderabrechnungen zu setzenden Kontrollschritte fehlten.
Ebenso gab es keine magistratsweiten Formvorschriften im Zusammenhang mit der
Fordervergabe (bspw. Schriftlichkeit der Zu— oder Absage) sowie der bei der Abrechnung
beizubringenden Unterlagen zum Nachweis der ordnungsgemallen Verwendung.

Dadurch wurden die Forderverfahren in den jeweiligen Dienststellen sehr unter-
schiedlich abgewickelt. So formulierte bspw. die Magistratsabteilung 2 ihre Vorgaben
sehr detailliert und sah mit zunehmender Férderhéhe auch mehr Pflichten der
Fordernehmer zur Erbringung des Verwendungsnachweises im Zuge der Abrechnung
vor. Das Beauftragtencenter hatte in seinem Zustandigkeitsbereich keine spezifi-
scheren Vorgaben formuliert.

(5) Im Rahmen von vier nach risikoorientierten Gesichtspunkten ausgewahlten
Forderverfahren gab es zu den Forderfallen aus der Abteilung Kultur, Bildung und
Wissen keine Beanstandungen seitens des RH. Die Abteilung wies interne Organisa-
tionsstrukturen auf. Die Fordervergabe und Abrechnungskontrolle waren getrennt;
klare interne Vorgaben waren formuliert (bspw. Umgang mit Einladungen).

Bei der Uberpriifung von 21 nach risikoorientierten Gesichtspunkten ausgewéhlten
Fallen im Beauftragtencenter stellte der RH zunachst fest, dass klare Vorgaben zur
Abgrenzung zwischen Férderungen und ,,Projekten“®?, deren Aufwand als Leistungs-
entgelte verbucht wurde, fehlten.

Bei der Abwicklung der Férderungen bzw. Projekte traten folgende Méangel auf:

Die Abrechnung der Forderungen erfolgte durch jene Person, die auch fir deren
Vergabe zustandig war.

Es gab keine Abstimmung mit anderen Forderstellen im Magistrat.

Forderakten und die aktenméRige Dokumentation der ,,Projekte” waren unvollstan-
dig, weil bspw. schriftliche Vertrdge, Fordervereinbarungen, Auftragsvergaben und
Begriindungen fir die Unterstiitzung der Projekte fehlten sowie relevante Doku-
mente auBerhalb des offiziellen Aktenverwaltungssystems abgelegt waren.

insbesondere Uber die zu setzenden Handlungen im Zusammenhang mit der Gewahrung bzw. Ablehnung von
Forderansuchen sowie tber deren Hohe

Projekte unterlagen nicht der Subventionsordnung.



91

35.2

93

Nachweise Uber die erbrachte Leistung fehlten; Prifungshandlungen im Vergabe—
und Abrechnungsprozess waren nicht dokumentiert.

Druckauftrage wurden ohne Prifung, ob dafiir Budgetmittel vorhanden waren,
erteilt, weil sie durch einen externen Dritten beauftragt wurden.

(1) Der RH kritisierte, dass in der Stadt Salzburg fur den grundsétzlich korruptionsge-
fahrdeten Prozess der Férderungen kein Bewusstsein fir dessen Korruptionsrisiken
bestand und keine ergdnzenden Malknahmen mit themenspezifischen Vorgaben zur
Korruptionspravention gesetzt wurden.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Risikoanalyse und Prozesse im Hinblick auf die
besonderen Erfordernisse flr den Bereich Forderungen zu evaluieren bzw. zu
erganzen.

(2) Der RH hielt fest, dass die Stadt Salzburg im Vergleich zu den anderen beiden
Stadten®® mit 10.000 EUR die hochste Genehmigungsgrenze fur Forderungen durch
die dafir politisch Zustéandige bzw. den dafir politisch Zustandigen (ohne Einbin-
dung eines Kollegialorgans) aufwies.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Wertgrenzen fir die Genehmigung von
Fordervergaben auf deren Angemessenheit zu evaluieren.

Der RH anerkannte im Sinne der Transparenz die jahrliche Verdffentlichung der
Forderungen der Stadt Salzburg im Internet.

(3) Der RH bemangelte das Fehlen von besonderen — (ber die allgemeinen Regelun-
gen hinausgehenden — PraventivmalRnahmen fir die Bediensteten im Umgang mit
Einladungen fir den risikobehafteten Forderbereich.

Der RH empfahl deshalb der Stadt Salzburg, insbesondere flr den Férderbereich
konkrete Regelungen und Prozesse flir den Umgang mit Einladungen zu definieren,
um ein einheitliches Vorgehen der Dienststellen gewéhrleisten zu kénnen und das
Bewusstsein fur korrektes Verhalten zu starken.

(4) Der RH hielt kritisch fest, dass weder die Subventionsrichtlinien der Stadt Salzburg
noch sonstige interne Regelungen Formvorschriften im Zusammenhang mit der
Fordervergabe (bspw. Schriftlichkeit der Zu— oder Absage) sowie der Abrechnung
(bspw. beizubringende Unterlagen zum Nachweis der ordnungsgemafien Verwendung)
enthielten. Weiters kritisierte der RH, dass im Bereich der Forderabwicklung keine
magistratsweit einheitlichen Vorgaben zur aktenmaRigen Dokumentation (bspw.

In Graz lag die Grenze bei 1.500 EUR, in Innsbruck bei 3.000 EUR.
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mittels Formularen bzw. Checklisten) wesentlicher Verfahrensschritte®* existierten.
Ein magistratsweit einheitlicher Vollzug war dadurch nicht sichergestellt.

Daher empfahl der RH der Stadt Salzburg die Uberarbeitung der internen Vorgaben,
um eine magistratsweit einheitliche und nachvollziehbare Dokumentation wesentli-
cher Verfahrensschritte (bspw. anhand von Formularen bzw. Checklisten, Schriftlich-
keit der Forderzu— oder —absage) als auch ausreichende formale Vorgaben im
Zusammenhang mit der Fordervergabe und —abrechnung zu gewahrleisten.

(5) Die Organisation und Abwicklung der Férderverfahren in der Abteilung Kultur,
Bildung und Wissen wertete der RH insgesamt als Best Practice—Beispiel in der Stadt
Salzburg.

Der RH kritisierte im Gegensatz dazu, dass im Beauftragtencenter klare Vorgaben zur
Abgrenzung zwischen Forderungen und ,Projekten”, deren Aufwand als Leistungs-
entgelt verbucht wurde, fehlten und die gewahlte Abwicklungsform somit nicht
nachvollziehbar war. Er kritisierte weiters die zahlreichen bei der Abwicklung der
Kooperationen und Férderungen aufgetretenen Mangel.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Prozesse und Abldufe im Zusammenhang mit
der Abwicklung von Forderungen bzw. Projekten im Beauftragtencenter klar zu
beschreiben und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu schulen, um eine regel-
konforme Verwaltungsfiihrung sicherzustellen.

Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Empfehlung, die Risiko-
analyse und Prozesse im Hinblick auf die besonderen Erfordernisse fiir den Bereich
Forderungen zu evaluieren bzw. zu ergénzen, in den wesentlichen Bereichen (Magis-
tratsabteilung 2 — Kultur, Bildung und Wissen sowie Magistratsabteilung 3 — Sozia-
les) bereits umgesetzt sei.

Mit Beschluss des Gemeinderats vom 11. Dezember 2019 sei die Geschéaftsordnung
des Gemeindesrats, seiner Ausschiisse und des Stadtsenats der Landeshauptstadt
Salzburg (,Gemeinderatsgeschéaftsordnung”) im Anhang dahingehend abgeandert
worden, dass im Abschnitt ,Der Blrgermeister” der Betrag von 10.000 EUR durch
den Betrag von 5.000 EUR ersetzt wurde.

Die geltenden Subventionsrichtlinien wirden standardmaRig eingehalten. Im Zuge
der Uberarbeitung des mit Ende 2020 ausgerollten IKS werde in Bezug auf die jewei-
ligen internen Vorgaben der Status Quo erhoben und evaluiert, notwendige Anpas-
sungen wirden vorgenommen.

bspw. Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen zur Gewahrung, Verwendungsnachweise



93

36.1

95

Das Biro fur Diversitat (vormals Beauftragtencenter) sei von der Magistrats-
direktion 1 — Service und Information der Magistratsabteilung 3 — Soziales zugeord-
net worden; die Empfehlungen wiirden im Rahmen des Eingliederungsprozesses
berlcksichtigt.

Die konkreten Regelungen und Prozesse fiir den Umgang mit Einladungen wiirden
bereits evaluiert und in der Folge angepasst.

Beschaffungen

(1) Folgende Tabelle zeigt Aspekte der Korruptionspréavention im Zusammenhang
mit Beschaffungen:®®

Tabelle 13:  Aspekte der Korruptionspravention im Zusammenhang mit Beschaffungen

MaRnahmen ‘ Graz ‘ Innsbruck‘ Salzburg
Gesamtulberblick Gber Beschaffungsvolumen nein nein nein

erganzende bereichsspezifische MaRnahmen

zur Korruptionspravention nein 12 nemn
Identifikation von Korruptionsrisiken in der Risikoanalyse ja nein nein
magistratsweit einheitliche Prozesse zur Beschaffungsabwicklung ja ja ja
interne Vorgaben fir die Beschaffungsabwicklung teilweise teilweise teilweise
IT-Unterstltzung durch Verwendung einer elektronischen i~ . .
nein ja ja
Vergabeplattform
Implementierung korruptionspraventiver IKS—-MaRnahmen ia ia ia

(bspw. Funktionstrennung, Mehraugenprinzip)

1 Implementierung ab Ende 2018 Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

Einen Gesamtlberblick Gber das Beschaffungsvolumen gab es in keiner der drei
Uberpruften Stadte.

(2) In den Stadten Graz und Salzburg fanden sich weder in den organisatorischen
noch in den rechtlichen internen Vorgaben spezifische Ausfiihrungen zum Thema
Korruptionspravention im Zusammenhang mit Beschaffungen. In Innsbruck enthielt
die Compliance—Richtlinie ein eigenes Modul mit Vorschriften betreffend vergabe-
rechtliche Grundsatze (Nichtdiskriminierung, Transparenz, Geheimhaltung etc.) bzw.
wurde bei Schulungen auf das Thema Compliance bei 6ffentlichen Auftragen einge-
gangen.

Einkaufsspezifische Korruptionsrisiken waren nur in Graz identifiziert.

Unter Beschaffung verstand der RH in dieser Gebarungsiberprifung insbesondere den Einkauf von Sachmitteln
und die Beauftragung von Dienstleistungen; jedoch stets innerhalb der Wertgrenze fiir Direktvergaben.
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Neben den gesetzlichen Regelungen bestanden in allen drei Stadten grundsatzliche
Ausfihrungen zu Einladungen (hinsichtlich der Annahme von Vorteilen) in den eige-
nen schriftlichen Regelungen (bspw. Verhaltenskodex, Handbuch, Compliance—
Richtlinie). Der RH erachtete besondere PraventivmaRnahmen flr risikobehaftete
Bereiche (bspw. Forderungen, Beschaffungen) fur zweckmaRig, um ein korrektes
Verhalten der Bediensteten sicherzustellen. Keine der drei Uberpriften Stadte
verfligte Uber —Uber die allgemeinen Regelungen zur Annahme von Vorteilen
hinausgehende — Melde— bzw. Genehmigungsprozesse im Zusammenhang mit
Einladungen zu Veranstaltungen von Auftragnehmern. Schriftliche Informationen
zum konkreten Umgang mit Einladungen gab es ebenfalls nicht. Der RH stellte fest,
dass das Fehlen von besonderen PraventivmaRnahmen im Umgang mit Einladungen
in der Praxis zu unterschiedlichen Vorgehensweisen in einzelnen Dienststellen
fahrte.

(3) In allen drei Stadten waren Prozesse im Zusammenhang mit Beschaffungen defi-
niert. DarUber hinaus gab es eine Vielzahl von internen Vorgaben®® in einem unter-
schiedlichen Detailgrad, jedoch keine bzw. keine ausreichend konsolidierten
magistratsweiten Vorgaben zur Abwicklung von Beschaffungen. In Graz gab es keine
zentrale Abwicklungsstelle fiir Beschaffungen innerhalb des Magistrats. In Innsbruck
und Salzburg war daflr jeweils ein zentraler magistratsinterner Einkauf®” zustandig.°®
Korruptionspraventive Malknahmen, bspw. Trennung von bedarfsmeldender Stelle
und vergebender Stelle, waren in allen drei Stadten vorgesehen.

(4) In Innsbruck und Salzburg erfolgten Vergabeverfahren mit hoherem Beschaf-
fungsvolumen®® und (lber die Vorgaben des Bundesvergabegesetzes 2018 hinaus-
gehend) vereinzelt auch unverbindliche Preisanfragen bzw. Direktvergaben Uber
elektronische Vergabeplattformen. In Graz erfolgte die Inbetriebnahme einer
elektronischen Vergabeplattform fir den Magistrat im November 2018. Seit dem
Frihjahr 2019 wurden ebenfalls vereinzelt Direktvergaben darlber abgewickelt.

bspw. in Graz eine Richtlinie fur Bestell- und Rechnungswesen; in der Baudirektion der Stadt Salzburg Vorga-
ben hinsichtlich Direktvergaben

inklusive zentraler Beschaffungsformulare; in Graz war die Einfihrung eines Formulars zur standardisierten
Erfassung geplant

mit Ausnahme fachspezifischer Beschaffungsvorgéange (IT, Kunstgegenstande, Kfz—Teile, StraRenschilder)

bspw. Bau (Innsbruck und Salzburg), Zentraler Einkauf (Salzburg)
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(5) Der RH stellte in der Stadt Graz vereinzelt folgende Mangel bei der Uberpriifung
von sechs zufallig ausgewahlten Beschaffungsvorgidngen fest:

Die Einholung von Vergleichsangeboten unterblieb.

Die Leistungserbringung war nicht ordnungsgemaf dokumentiert.

Die Veraktung war unzureichend.

Die Genehmigung wurde erst nach erfolgter Leistungserbringung zum Zeitpunkt der
Rechnungslegung dokumentiert.

Bei vier zufallig ausgewahlten Beschaffungsvorgdngen der Stadt Innsbruck gab es
keine Hinweise auf Unregelmaligkeiten. Im Rahmen dieser Gebarungsiberprifung
stellte der RH jedoch fest, dass die Stadt im Zuge der Herstellung eines Gehsteiges
die Kosten eines Anrainers fur die Absenkung eines Garagenaufbaus und den Bau
eines Flugdaches Gbernahm, ohne nachweisen zu kénnen, dass die Garage bescheid-
mafig gebaut wurde und damit die Kosteniibernahme gerechtfertigt war.

Der RH stellte in der Stadt Salzburg bei vier zufallig ausgewahlten Beschaffungsvor-
gangen folgende Méangel fest:

Im Beauftragtencenter war die bedarfsanmeldende Stelle nicht durchgédngig von der
die Vergabe durchfiihrenden getrennt,'® der zentrale Einkauf bei Projektabwicklun-
gen nicht eingebunden und die Beschreibung zur Einholung von Vergleichsangebo-
ten in Prozessschritten des Beauftragtencenters unklar.

Es wurden noch nicht erbrachte Leistungen bezahlt.

Auftrage wurden mundlich erteilt.

Der RH kritisierte, dass die Staddte Graz, Innsbruck und Salzburg keinen Uberblick
Uber ihr jeweiliges Beschaffungsvolumen hatten, obwohl dies als Voraussetzung fiir
eine magistratsweite Risikoanalyse flr das Beschaffungswesen angesehen wird. Der
RH verwies in diesem Sinn auf seinen Bericht , Korruptionspraventionssysteme in
ausgewdhlten Bundesministerien” (Reihe Bund 2017/8).

Der RH empfahl deshalb den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, einen Uberblick
Uber das Beschaffungsvolumen sicherzustellen.

Der RH hob die Identifikation von einkaufsspezifischen Korruptionsrisiken in den
Risikoanalysen der Stadt Graz hervor und kritisierte, dass dies in den Stadten Inns-
bruck und Salzburg nicht geschah.

10 siehe dazu auch RH—Bericht ,Vergabepraxis im BMI mit Schwerpunkt Digitalfunk” (Reihe Bund 2013/2, TZ 4)
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Der RH empfahl den Stadten Innsbruck und Salzburg, die Korruptionsrisiken im
Hinblick auf die besonderen Erfordernisse fiir den Bereich Beschaffungen zu evalu-
ieren bzw. zu erganzen.

Der RH kritisierte, dass es in den Uberpriften Stadten keine bzw. keine ausreichend
konsolidierten magistratsweiten Vorgaben zur Abwicklung von Beschaffungen gab.
Aus Sicht des RH stellen einheitliche, aktuelle und verstandliche Vorgaben als klare
Handlungsanweisung fur die Bediensteten und Formulare zur einheitlichen Doku-
mentation der Beschaffungen die Grundlage fir einen einheitlichen, transparenten
und nachvollziehbaren Beschaffungsprozess dar.

Der RH empfahl den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, magistratsweite Vorga-
ben zur Abwicklung von Beschaffungen zu erstellen.

Der RH anerkannte, dass korruptionsvorbeugende MalRnahmen, wie die Trennung
von bedarfsanmeldender Stelle und der die Vergabe durchfihrenden Organisations-
einheit, in allen drei Stadten grundsatzlich vorgegeben war. Er bemangelte jedoch
den Umstand, dass Beschaffungen in Salzburg auch ohne Einbindung der zentral
daflr zustandigen Stelle abgewickelt wurden.

Im Sinne einer erhdhten Objektivitdt und aus korruptionsvermeidenden Gesichts-
punkten empfahl der RH der Stadt Salzburg, bei der Abwicklung von Vergabeverfahren
auf eine strikte Trennung der bedarfsanmeldenden Stelle von der Organisationseinheit,
die die Vergabe durchfiihrt, sowie auf die Einbindung des zentralen Einkaufs zu achten.

Der RH anerkannte, dass die Compliance—Richtlinie der Stadt Innsbruck das Thema
offentliche Auftrage bertcksichtigte. Er beanstandete, dass in den Stadten Graz und
Salzburg nur unzureichend erganzende Malknahmen mit themenspezifischen Vorga-
ben zur Korruptionspravention bei Beschaffungen gesetzt wurden. Der RH bemén-
gelte weiters in allen drei Stadten das Fehlen von besonderen — Giber die allgemeinen
Regelungen hinausgehenden — Praventivmalnahmen fiir die Bediensteten im
Umgang mit Einladungen fir den risikobehafteten Beschaffungsbereich.

Der RH empfahl den Stadten Graz und Salzburg, die themenspezifischen Vorgaben
im Hinblick auf die besonderen Erfordernisse fir den Bereich Beschaffungen zu
evaluieren bzw. zu erganzen.

Der RH empfahl den Stddten Graz, Innsbruck und Salzburg weiters, insbesondere fir
den Beschaffungsbereich konkrete Regelungen und Prozesse flr den Umgang mit
Einladungen zu definieren, um ein einheitliches Vorgehen der Dienststellen gewahr-
leisten zu kodnnen und das Bewusstsein flr korrektes Verhalten zu starken.
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Der RH anerkannte die Verwendung elektronischer Vergabeplattformen in allen drei
Stadten (in Einzelfallen auch bei Vergaben im Unterschwellenbereich). Durch eine
derartige Nutzung der elektronischen Vergabeplattformen im Zusammenwirken mit
internen Kontrollsystemen kann im Sinne der Korruptionspravention die Transpa-
renz der Vergabe offentlicher Auftrage gesteigert, eine einheitliche und nachvoll-
ziehbare Dokumentation der Vergabeprozesse sichergestellt sowie ein Uberblick
Uber das Beschaffungsvolumen ermdéglicht werden.

Der RH empfahl deshalb den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg, eine breitere,
auch Uber die rechtlichen Verpflichtungen des Bundesvergabegesetzes 2018 hinaus-
gehende Verwendung der elektronischen Vergabeplattformen weiter voranzutrei-
ben sowie diesbezigliche differenzierte Wertgrenzen fir die Einholung von
Vergleichsangeboten festzulegen.

Der RH hielt fest, dass die bei der Gebarungstberprifung zufillig ausgewahlten
Beschaffungsvorginge, insbesondere in den beiden zentralen Beschaffungsstellen der
Stadte Innsbruck und Salzburg, gemaRk den internen Vorgaben abgewickelt wurden.

Der RH kritisierte die vereinzelt in den ausgewahlten Fallen der Stadte Graz und Salz-
burg aufgetretenen Mangel, bspw. das Fehlen von Vergleichsangeboten (Graz) oder
die Bezahlung von noch nicht erbrachten Leistungen und die mundliche Erteilung
von Auftragen (Salzburg).

Der RH empfahl den Stddten Graz und Salzburg, samtliche Beschaffungen gemal’ den
bestehenden internen Regelungen abzuwickeln sowie u.a. durch entsprechende Schu-
lungsmalRnahmen die magistratsweite Einhaltung der Vorgaben zu gewéhrleisten.

Der Stadt Salzburg empfahl der RH im Sinne der Korruptionspravention und Trans-
parenz, samtliche Beauftragungen schriftlich zu dokumentieren.

(1) Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie bereits seit Jahren fur
den Stadtsenat einen halbjahrlichen Bericht Gber das Beschaffungsvolumen von
Auftragen Uber 0,01 % der Einnahmen erstelle.

Seit 2010 gelte fur die Stadt Graz die einheitliche, Ubergreifende und detaillierte
Richtlinie flr das Bestell- und Rechnungswesen sowie der Prozess ,Beschaffungs-
prozess 16.12.2010“; die Richtlinie sei Ende 2018 evaluiert und an die aktuellen
Anforderungen angepasst worden.

Weiters fihrte die Stadt Graz die Einhaltung des Bundesvergabegesetzes und die auf
Empfehlung des Stadtrechnungshofes geplante Hinaufsetzung der Wertgrenze, ab
welcher drei Vergleichsangebote einzuholen sind, von derzeit 1.500 EUR auf 5.000 EUR
an.
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Die Stadt Graz nehme die Empfehlung, samtliche Beschaffungen gemal den beste-
henden internen Regelungen abzuwickeln sowie u.a. durch entsprechende Schu-
lungsmalnahmen die magistratsweite Einhaltung der Vorgaben zu gewdhrleisten,
gerne auf und werde bei kiinftigen Schulungsprogrammen diesen Umstand beson-
ders betonen.

(2) Die Stadt Innsbruck teilte in ihrer Stellungnahme mit, einen Musterbrief betref-
fend Einladung zu Festlichkeiten/Veranstaltungen erstellt zu haben, der eine einheit-
liche Vorgehensweise gewahrleiste und der in den Bereichen Fdrderungen und
Beschaffungen verbindlich sei.

Der Empfehlung, die besonderen Erfordernisse fiir den Bereich Beschaffungen zu
evaluieren bzw. zu erganzen, werde die Stadt Innsbruck in Zukunft entsprechen.

(3) Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass eine allgemeine magistrats-
weite Dienstanordnung zur offentlichen Auftragsvergabe vorhanden sei. Fir Vergabe-
verfahren (Direktvergaben und Ausschreibungen gemaR Bundesvergabegesetz) werde
die elektronische Vergabeplattform VEMAP verwendet. Die Einbindung des Zentralen
Einkaufs sei einerseits Uber § 10 Magistratsgeschaftsordnung geregelt (Inventar sowie
Blromaterial) und ergebe sich weiters aus der Dienstanordnung Bestell- und Auftrags-
wesen. Demnach sei grundsatzlich jede Vergabe (Bestellung von Lieferungen), die durch
den zentralen Einkauf bearbeitet wird, mittels Auftrags— bzw. Fassungsschein oder
Arbeitsauftrag im Haushaltssystem BKF zu erfassen.

Die Moglichkeit einer Auswertung des Beschaffungsvolumens und die Vorgabe von
differenzierten Wertgrenzen fir die Einholung von Vergleichsangeboten wirden
gepruft.

Die konkreten Regelungen und Prozesse fir den Umgang mit Einladungen wiirden
bereits evaluiert und in der Folge angepasst.

Der RH entgegnete der Stadt Graz, dass der Bericht an den Stadtsenat keinen
Gesamtuberblick Gber das Beschaffungsvolumen ermdoglicht, da dieser lediglich jene
Auftragsvergaben enthalt, deren Auftragswert brutto Gber 0,01 % der Jahreseinnah-
men (im Jahr 2018 bspw. Gber 103.000 EUR) liegt.

Weiters entgegnete der RH der Stadt Graz, dass die von ihr angeflhrte Richtlinie fur
das Bestell- und Rechnungswesen und die Beschreibung des Beschaffungsprozesses
Inhalte aufweist, die veraltet und mit der neuen Kassenvorschrift des Magistrats
nicht kompatibel sind; teilweise kamen veraltete Vorschriften zur Anwendung,
sodass der RH insbesondere die Erstellung von aktuellen und verstandlichen Vorga-
ben empfahl.
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37.2

Organisation
Vergleichende Darstellung

Der RH erachtet eine organisatorische Regelung der korruptionspraventionsrechtli-
chen Zustandigkeiten als wesentlich. Eine angemessene organisatorische Veranke-
rung inkludiert neben den entsprechenden Zielvorgaben bzw. Aufgaben auch eine
Ausstattung mit den notwendigen Kompetenzen. Nur eine strategiebasierte und
risikoorientierte Entwicklung und Umsetzung angemessener Mallnahmen sowie
insbesondere die Information und Beratung aller Beteiligten (FUhrungsebene,
Bedienstete, Birgerinnen und Birger) stellt die (Weiter—)Entwicklung des gesamten
Korruptionspraventionssystems sicher.

Die organisatorische Verankerung sowie die Wahrnehmung dieser zentralen Aufgaben
zur Korruptionspravention stellten sich in den Gberpriften Stadten wie folgt dar:

Tabelle 14:  Organisatorische Verankerung der Korruptionspravention

‘ Graz ‘ Innsbruck ‘ Salzburg

. . . . nein, . nein,
zentrale Stelle fur Korruptionspravention dezentral ja dezentral
ausreichende formelle Verankerung der Verantwortung B i _
der Stelle fir Korruptionspravention )
ausreichende fachliche Qualifikation der Stelle B i _
flr Korruptionspravention )

Umfrage: fir Korruptionspravention verantwortliche Person 64.6 % 68,0 % 36,4.%

bekannt (TZ 3)

Dokumentation von Anfragen nein ja nein

standardisiertes Berichtswesen . ) )
nein ja nein

bzw. strukturierter Zugang zur Leitung
bearbeitete Anfragen 2015 bis 2018 - 271 -
Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH

Im Rahmen seiner Uberpriifung kam der RH zu folgenden vergleichenden Feststellungen:

Die organisatorische Verankerung einer Stelle flr Korruptionsprdavention war in
angemessener und geeigneter Weise nur in Innsbruck umgesetzt. Die Compliance—
Beauftragte und ihre Stellvertreterin hatten einen strukturierten Zugang zur Leitung
und regelmaRige Berichtspflichten an den Magistratsdirektor. In den anderen beiden
Uberpriften Stadten Graz und Salzburg gab es keine eigene Stelle fir Korruptions-
pravention. Die Verantwortung dafiir lag in Graz bei jeder Dienststellenleitung selbst
bzw. in Salzburg war keine eigene organisatorische Verankerung definiert.

In Innsbruck erfassten die Compliance—Beauftragten die Anfragen bzw. Meldungen
digital; in Graz und Salzburg hingegen wurden die Anfragen nicht dokumentiert.
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Stadt Graz

(1) In der Geschéaftseinteilung war der Begriff Korruptionspravention seit April 2018
explizit verankert und in der Prasidialabteilung angesiedelt. Es gab aber keine weiter
ausfihrende Organisationsvorschrift, die diese Organisationsstruktur klar festlegte.
Korruptionspravention zahlte zu den Verwaltungszielen und —grundsatzen des
Magistrats. Nur in Graz hatten die Dienststellenleitungen sogar eine Erklarung nach
§ 9 Verwaltungsstrafgesetz 1991 zu unterfertigen, wonach sie als ,verantwortliche
Beauftragte” im Rahmen der ihnen Ubertragenen Anordnungsbefugnis die person-
liche Verantwortung flir Verwaltungsiibertretungen Gbernahmen.

(2) Fur einzelne Agenden der Korruptionspravention waren vier Mitarbeiter (inner-
halb der Magistratsdirektion bzw. Prasidialabteilung) im Rahmen ihrer dienstlichen
Aufgaben tatig. In der Stellenbeschreibung des Dienststellenleiters Dienstrecht und
Rechtsservice war Korruptionsprdvention ein Schwerpunkt der Tatigkeit. Die Dienst-
stellenleitungen Verfassung und Vergaberecht sowie Juristische Organisation trugen
nach Ansicht der Stadt Graz durch ihre Beratungen der Dienststellen und Anfragebe-
antwortungen auch zur Korruptionspravention bei, auch wenn dies nicht explizit in
ihren Stellenbeschreibungen angeflihrt war. Der Leiter der Internen Revision
fungierte im Rahmen seiner Projektleitung zur Sicherstellung eines magistratsweit
wirksamen IKS als Ansprechpartner fur die IKS—Verantwortlichen, was auch der
Korruptionspravention dienlich war.

(3) Im Inter— und Intranet wurden der Leiter der Internen Revision und der Stadt-
rechnungshofdirektor persdnlich als erste Ansprechpartner zu den Themen des
Verhaltenskodex (bspw. Geschenkannahme, Nebenbeschaftigung und Befangen-
heit) genannt.

(4) Weitere Aufgaben der dezentralen Personen, wie ein regelmaRiges Berichts-
wesen gegenlber der Leitung bzw. der Offentlichkeit (bspw. Tatigkeitsberichte) oder
Schulungen, waren nicht vorgesehen.

Der RH kritisierte, dass in der Stadt Graz keine zentrale Stelle fir Korruptionspravention
in den Organisationsvorschriften explizit und klar vorgesehen war, womit die Wahr-
nehmung zentraler Aufgaben des Korruptionspraventionssystems (bspw. Beratung,
Berichtswesen) nicht gesichert war.

Der RH empfahl der Stadt Graz, eine zentrale Stelle fir Korruptionspravention einzurich-
ten und ihre Aufgaben (bspw. regelmaRiges Berichtswesen) explizit abzubilden. Die
Verantwortlichkeit der fir Korruptionspravention zustandigen Organisationseinheiten
ware in den organisationsrechtlichen Grundlagen ausreichend und klar zu verankern.

BGBI. 1 52/1991 i.d.g.F; dieses regelt die strafrechtliche Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungs-
vorschriften durch Personen, die zur Vertretung nach aulRen bestellt sind.
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Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie als einzige der tGberpriften
Stadte seit langem Uber zwei objektiv prifende Stellen, die Innenrevision und den
Stadtrechnungshof, verflige. Die Einfihrung einer zusatzlichen Stelle fir Korrupti-
onspravention halte die Stadt Graz daher weder flr zweckmaRig noch fir sparsam
oder effizient.

Der RH entgegnete der Stadt Graz, dass zu einer wirksamen Korruptionspravention
— entsprechend den internationalen Standards — nicht nur prifende Stellen notwen-
dig sind, sondern dartber hinaus eine zentrale Stelle, der die Verantwortung bspw.
hinsichtlich Beratung, Schulung, Entwicklung bzw. Weiterentwicklung praventiver
MaRnahmen in den organisatorischen Regelungen zugeordnet ist. Diese Aufgaben
waren in der Stadt Graz auf mehrere Stellen verteilt. Als Beispiel konnten die
Compliance—Beauftragten der Stadt Innsbruck dienen.

Stadt Innsbruck

(1) Gemal Magistratsgeschaftsordnung stellte der Magistratsdirektor aufgrund
seiner Verantwortlichkeit fir Korruptionspravention im Rahmen der allgemeinen
Dienstpflichten die maRgeblichen rechtlichen Rahmenbedingungen durch Compliance—
Richtlinien zur Verfliigung und traf organisatorische Vorkehrungen fir deren Vollzug.
Er verflgte mittels Rundschreiben die Compliance—Richtlinie™2. Das Amt fir Prasidial-
angelegenheiten war verantwortlich fir deren Inhalt.

(2) Die Compliance—Beauftragte und ihre Stellvertreterin waren beide seit April 2015
far funf Jahre zusatzlich zu ihren sonstigen Tatigkeiten bestellt. Sie waren nicht an
den Dienstweg gebunden und unabhéangig. Sie erfillten besondere fachliche (bspw.
Studium der Rechtswissenschaften, flinfjahrige Tatigkeit im rechtskundigen 6ffentlichen
Dienst) und personliche Anforderungen (bspw. keine Amtsleitung oder
Personalvertretung)'®.

(3) Die Compliance—Beauftragten unterstiitzten und berieten die Bediensteten bei
der Anwendung der Compliance—Richtlinie (bspw. zu Korruption, Datenschutz,
Umgang mit Schadensfallen) und forderten als zentrale Anlaufstelle die Bewusst-
seinsbildung. Die Bestellung von zwei langjahrigen Sachbearbeiterinnen war eine
bewusste Entscheidung, damit die Hemmschwelle flir auskunftssuchende Bediens-
tete geringer war. Insbesondere nach ,face to face“—Schulungen wurden vermehrt
Anfragen gestellt.

Verhaltensrichtlinie fir den ordnungsgemalen Dienst beim Stadtmagistrat Innsbruck, mit Wirkung vom
1. August 2014

gemal § 4 Geschéaftsordnung zur Umsetzung der Compliance—Richtlinie
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(4) Die Compliance—Beauftragten entfalteten eine umfassende interne und externe
Beratungs— und Informationstatigkeit. Sie erstellten Tatigkeitsberichte fir den
Magistratsdirektor, der diese in anonymisierter Form'* der Personalvertretung
weiterleitete und die Blrgermeisterin bzw. den Blrgermeister darlber informierte.
Der Tatigkeitsbericht enthielt Meldungen Gber VerstolRe sowie eine Darstellung der
Vortrage und Anfragen, aber keine Verbesserungsvorschldge an die Leitung zur
Weiterentwicklung des Korruptionspraventionssystems.

Im ersten Halbjahr 2016 und im Jahr 2018 erfolgten keine Tatigkeitsberichte, obwohl
diese gemald Geschaftsordnung zur Umsetzung der Compliance—Richtlinie halbjahr-
lich zu erstellen waren.

(5) Im Falle der Meldung eines Compliance—VerstoRes hatten die Compliance—Beauf-
tragten rasch und effizient zu untersuchen, ob tatsachlich ein Regelverstol’ vorlag, und
gemeinsam mit einem Beirat darlber zu entscheiden. Anonyme Meldungen wurden
nicht bearbeitet. Bisher gab es nur eine Meldung, die eine Dienstzeitverletzung zum
Inhalt hatte und an das daflr zustdndige Personalamt weitergeleitet wurde.

(1) Der RH wertete die Implementierung der Compliance—Beauftragten als Best
Practice fir umfassende Beratung, Schulung und Information im Sinne eines struk-
turierten Korruptionspraventionssystems positiv.

(2) Der RH anerkannte die Moglichkeit der Meldung von Compliance—VerstoRen an
die Compliance—-Beauftragten, obwohl anonyme Meldungen nicht bearbeitet
werden durften.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, auch anonyme Meldungen zuzulassen.

(3) Der RH hielt fest, dass der Tatigkeitsbericht der Compliance—Beauftragten
mangels inhaltlicher Wertung der Problemstellungen nicht zur Weiterentwicklung
des Korruptionspraventionssystems beitrug.

(4) Der RH kritisierte, dass Tatigkeitsberichte der Compliance—Beauftragten an den
Magistratsdirektor teilweise nicht wie vorgesehen erstellt wurden.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, das standardisierte Berichtswesen durch die
Erstellung von Verbesserungsvorschlagen an die Leitung auch zur Weiterentwick-
lung des Compliance—Systems zu nutzen sowie die Berichtspflichten einzuhalten.

Die Stadt Innsbruck fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie die Mdglichkeit
anonymer Meldungen aufgrund der Missbrauchsgefahr als kritisch erachte. Dennoch

104 gemdalk § 10 Geschaftsordnung zur Umsetzung der Compliance—Richtlinie
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sei die Geschaftsordnung bereits dahingehend gedndert worden, dass nunmehr
auch anonyme Meldungen von Compliance—Beauftragten bearbeitet werden.

Zur Empfehlung betreffend den Tatigkeitsbericht der Compliance—Beauftragten und
deren Verbesserungsvorschlage teilte die Stadt Innsbruck mit, dass die Compliance—
Beauftragten kiinftig im Tatigkeitsbericht auch Verbesserungsvorschlage zur Weiter-
entwicklung des Korruptionspraventionssystems abgeben wirden.

Stadt Salzburg

In Salzburg war Korruptionsprdavention nicht explizit in der Geschaftseinteilung
genannt und es war daflr keine zentrale Stelle eingerichtet. Dem Magistratsdirektor
oblag die Leitung des gesamten inneren Dienstes und die Aufsicht Gber samtliche
Dienststellen.’®® Insgesamt war der strukturelle Zugang zur Korruptionspravention in
den organisatorischen Grundlagen in Salzburg am wenigsten ausgepragt. Weitere
Zustandigkeiten, wie bspw. ein regelméaRiges Berichtswesen gegenlber der Leitung
oder der Offentlichkeit, waren nicht vorgesehen.

Der RH kritisierte, dass in Salzburg keine umfassende und zentrale Verantwortung
fir das Korruptionsprdventionssystem festgelegt und dieses daher auch nicht in
ausreichendem MaRe organisatorisch verankert war. Die Wahrnehmung zentraler
Aufgaben (bspw. Beratung) im Rahmen eines Korruptionspraventionssystems war
somit nicht gesichert.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, eine zentrale Stelle fiir Korruptionspravention
einzurichten und ihre Aufgaben (bspw. Beratung, regelmalliges Berichtswesen)
explizit abzubilden. Die Verantwortlichkeit der flr Korruptionspravention zustandi-
gen Organisationseinheiten ware in den organisationsrechtlichen Grundlagen
ausreichend und klar zu verankern.

Die Stadt Salzburg hielt in ihrer Stellungnahme einleitend fest, dass im Hinblick auf die
Einrichtung eines Korruptionspraventionssystems, dessen wesentlicher Bestandteil
eine ,unabhéngige Stelle fir Korruptionspravention” sein soll, weisungsfreie Organe
nur aufgrund besonderer gesetzlicher Grundlage errichtet werden kénnten. GemaR
Art. 20 Abs. 2 Bundes—Verfassungsgesetz (B—VG) bestehe eine Ermachtigung,
bestimmte Kategorien von Organen einfachgesetzlich weisungsfrei zu stellen. Auf
dieser Grundlage kénnten ganze Organisationseinheiten weisungsfrei gestellt werden,
nicht aber einzelne Organe innerhalb eines Organkomplexes, bspw. nicht einzelne
Hilfsorgane oder Organwalter innerhalb einer Dienststelle. Dariiber hinaus konnten
gemal Art. 20 Abs. 2 B-VG durch das Landesverfassungsgesetz ,weitere” Kategorien
weisungsfreier Organe geschaffen werden.

gemal VAP 2013 (Verwaltungsgliederungs— und Aufgabenverteilungsplan des Magistrats der Landeshaupt-
stadt Salzburg)
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Im Ergebnis sei daher die Einrichtung einer unabhangigen Stelle fir Korruptionspra-
vention im Sinne einer Weisungsfreistellung durch die Gemeinde selbst im Wege
ihrer eigenen organisationsrechtlichen Grundlagen (bspw. in der Geschéftsordnung)
nicht moglich, da dafir derzeit keine ausreichende verfassungsrechtliche Basis
vorhanden sei und die Gemeindeorgane selbst diese nicht in flr die Zielerreichung
notwendigem Umfang schaffen konnten.

Im Strategiepapier der Salzburger Stadtverwaltung fir die Funktionsperi-
ode 2019 bis 2024 sei die Einrichtung einer solchen Stelle samt Angabe der geschatz-
ten Kosten bei interner Verankerung vorgeschlagen worden. Im Zuge der Einfiihrung
sei zunachst eine Statusanalyse der rechtlichen Anforderungen und Gegebenheiten
geplant gewesen. Aufbauend auf der Identifizierung der Risiken seien die Erstellung
weiterer Regelwerke sowie die Einfihrung von Mechanismen zur Regel-Einhaltung
und von Notfallplanen bei RegelverstdfRen vorgesehen gewesen. Ein Qualitdtsma-
nagement sollte das Compliance Management ergdnzen.

Im Parteienlbereinkommen 2019 bis 2024 sei letztendlich festgelegt worden, dass
zuerst das IKS auf die Gesamtorganisation weiter ausgerollt werden solle und danach
zu entscheiden sei, ob darliber hinaus eine Compliance—Stelle eingerichtet werden
soll.

Der RH betonte den positiven Ansatz im Strategiepapier der Salzburger Stadtverwal-
tung fur die Funktionsperiode 2019 bis 2024, in dem trotz rechtlicher Problemstel-
lungen ein Losungsansatz vorgeschlagen wurde. Dieser sollte aus Sicht des RH—bspw.
im Rahmen des Parteienlibereinkommens 2019 bis 2024 — weiterverfolgt werden.

Hinsichtlich der zentralen Stelle flr Korruptionspravention verwies der RH auf das
Beispiel der Stadt Innsbruck.



Kommunikation
Vergleichende Darstellung

41.1 Um KorruptionspraventionsmalRnahmen umsetzen zu kbnnen, erachtet der RH eine
erfolgreiche Kommunikation der damit verbundenen MaRnahmen und Hinter-
griinde an alle Betroffenen als unerlasslich. Die Kommunikation bezieht sich dabei
nicht nur auf den Austausch zwischen der Leitung und den Bediensteten, sondern
betrifft auch die Wechselbeziehungen zwischen Flihrungskraften, Bediensteten und
externen Personen. Dabei sollten samtliche interne und externe Kanile genutzt
werden, um praventionsrelevante Verhaltensstandards zu kommunizieren.

Die folgende Tabelle stellt einen Uberblick (iber die genutzten Kommunikationswege
dar:

Tabelle 15:  Interne und externe Kommunikation zu Korruptionspraventionsthemen

‘ Graz ‘ Innsbruck ‘ Salzburg
eigener und rasch auffindbarer Bereich im Intranet* nein ja ja
Zugang zum Intranet fir Bedienstete ohne PC-Arbeits- ) ) )

ja ja ja
platz
ausreichende Inhalte verfuigbar nein? ja3 nein*
E-Learning—Programm® ja ja ja

weitere interne Vorgaben zu Problemen und Anlassfallen
im Intranet (bspw. Prasidialerldsse, Rundschreiben, ja ja ja
Dienstanordnungen)®

Anzahl der korruptionspraventionsrelevanten Berichte 2 3 (20194 bis
in Mitarbeiterzeitschriften ab 2012 (nur 2012) (2015 und 2016) 2017)
Information Gber anonyme Meldeméglichkeiten nein ja nein
ja,
Zugang flr Externe zu Meldemaoglichkeit im Internet nein seit nein
Dezember 2018
dokumentierte Ausfiihrungen der Magistratsleitung ) ) )
ja nein ja

zu Korruptionspravention

1
2

erste oder zweite Ebene Intranet
Hinweis auf ,Verhaltenskodex Haus Graz“ und Ansprechpersonen
3 Hinweis auf Leitbild, Leitziel, Werte, ,Compliance—Richtlinie fiir den ordnungsgeméaRen Dienst beim Stadtmagis-
trat Innsbruck”, Geschéaftsordnung, Compliance—Beauftragte und anonyme Hinweise

4 kurze Erklarung, Hinweis auf Lesezeichen mit den wichtigsten ,Faustregeln” gegen Korruption, Folder ,Der
Korruption keine Chance” und gesetzliche Grundlagen
E-Learning—Programm des Stadtebundes ,,Eine Frage der Ethik”
5 in Graz bspw. die Prasidialerldsse zum IKS (3/2016) und zu Nebenbeschaftigungen (Nr. 3) oder die Dienstan-
weisung zu Kassenfuhrung (Prasidialerlass Nr. 21/2014); in Innsbruck bspw. das Rundschreiben des Magistrats-
direktors zur Neuverlautbarung der Compliance—Richtlinie vom 21. Dezember 2017; in Salzburg bspw. die
Dienstanordnung P 1/2007 vom 22. Dezember 2006 zu dienstrechtlichen Angelegenheiten wie Geschenkan-
nahme oder Nebenbeschaftigung

Quellen: Stadte Graz, Innsbruck, Salzburg; RH
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42.1

Im Rahmen seiner Uberprifung kam der RH zu folgenden vergleichenden Feststel-
lungen:

Wenngleich alle drei Uberpriften Stadte das Inter— bzw. Intranet fiir Informationen
betreffend Korruptionspravention nutzten, geschah dies in Innsbruck am umfas-
sendsten. Alle drei Stadte raumten den Bediensteten ohne eigenen PC-Arbeitsplatz
einen Zugang zum Intranet ein. Aus kommunikationstechnischen Gesichtspunkten
war in Salzburg der Zugang zum Intranet flr die Bediensteten besonders einfach
gestaltet, sowohl mittels stationarer und mobiler Gerate (Smartphone, Tablet etc.)
als auch mittels unternehmensfremder Gerate.

Eine aktive Kommunikation der Meldemdglichkeiten von korruptionsrelevanten
Missstanden bei der WKStA fand nur in Innsbruck statt.

In Graz und Salzburg fanden sich dokumentierte Ausfihrungen der Leitung zur
Korruptionsprdvention durch Vorworte in magistratsinternen Richtlinien bzw.
Prasentationen.

Stadt Graz

(1) Zur Kommunikation korruptionspraventionsrelevanter Themenstellungen
wurden u.a. folgende Wege genutzt:

Inter—und Intranet, das den Verhaltenskodex samt Ansprechpersonen sowie weitere
korruptionspraventionsrelevante Informationen auf einer gesonderten ,Transpa-
renz“—Website enthielt, allerdings erst auf der 4. Ebene und somit eher nur mittels
Suchfunktion auffindbar

das E—-Learning—Programm ,Eine Frage der Ethik”

Prasidialerlass zu Nebenbeschaftigung und diverse Dienstanordnungen
Dienstprifungskurse, Einfihrungstage und Willkommensmappe fir neue Bediens-
tete, die korruptionspraventionsrelevante Informationen enthielt

Einfihrung und Prifgesprach fur Fihrungskrafte durch den Magistratsdirektor

das , A—Z fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Graz”, das das Thema Anti-
korruption umfasste

Hinweis auf Korruptionspravention im Standardvortrag des Magistratsdirektors zum
Management der Stadt

(2) Die Erhebung der Zugriffe auf den Verhaltenskodex zeigte die geringe Nutzung
dieses Informationsangebots: Im Jahr 2018 gab es 535 Seitenaufrufe von extern.
Intern wurde der Verhaltenskodex nur 21-mal gedffnet.

(3) In der Mitarbeiterzeitschrift ,imTeam” gab es seit 2013 keine proaktive Kommu-
nikation zu korruptionspraventionsrelevanten Themen. Auch das Instrument des
Newsletters wurde daflr nicht genutzt.
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(4) Meldemoglichkeiten von korruptionsrelevanten Missstanden kommunizierte der
Magistrat nicht.

(1) Der RH kritisierte, dass die korruptionspraventionsrelevanten Informationen
(Verhaltenskodex und Ansprechpersonen) bei dem Intra— bzw. Internetauftritt der
Stadt Graz nur schwer auffindbar waren.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die Auffindbarkeit korruptionspraventionsrelevanter
Informationen bei ihrem Intra— bzw. Internetauftritt zu verbessern.

(2) Der RH erachtete die Anzahl der Zugriffe auf korruptionspraventionsrelevante
Informationen als duBerst gering.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die Ursachen fir das geringe Interesse an der verflg-
baren Information auf der Website festzustellen und in der Folge die Attraktivitat
des Angebots zu erhdhen bzw. die Informationsschiene bekannter zu machen.

(3) Der RH kritisierte, dass der Newsletter nicht bzw. die Mitarbeiterzeitschrift nur
sehr eingeschrankt zur proaktiven Kommunikation zu korruptionspraventionsrele-
vanten Themen genutzt wurden.

Der RH empfahl der Stadt Graz, die internen Medien (Mitarbeiterzeitschrift und
Newsletter) regelmaRig und verstarkt zur Sensibilisierung fir Korruptionspravention
zu nutzen.

(4) Der RH kritisierte, dass die Stadt Graz Bedienstete und Externe nicht aktiv Gber
die Meldemoglichkeit korruptionsrelevanter Missstande informierte.

Daher empfahl der RH der Stadt Graz, KommunikationsmaRnahmen zu setzen, um
Bedienstete und Externe auf die Meldemoglichkeit korruptionsrelevanter Miss-
stande aufmerksam zu machen.

Die Stadt Graz teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass bereits eine gute Auffindbar-
keit korruptionspraventionsrelevanter Informationen im Mitarbeiterportal sowie im
Internet gegeben sei und sie bereits umfangreiche Manahmen zur Kommunikation
korruptionspraventionsrelevanter Themen setze. Sie werde aus Anlass der Empfeh-
lung des RH kiinftig verstarkt in internen Medien Informationen mit Bezug zum
Thema Korruptionspravention verdffentlichen, um so einen weiteren Beitrag zur
standigen Bewusstseinsbildung zu leisten. Auf der Website der Stadt Graz befinde
sich bereits der Hinweis darauf, wohin man sich im Verdachtsfall wenden kdénne
(Transparenz—Website).
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Stadt Innsbruck

(1) Zur Kommunikation korruptionspraventionsrelevanter Themenstellungen
wurden u.a. folgende Wege genutzt:

umfangreiche Informationen im Inter— und Intranet, wie die Compliance—Richtli-
nie’ und die relevanten Korruptions— und Amtsmissbrauchsbestimmungen des
Strafgesetzbuchs, Hinweise auf die Compliance—Beauftragte und die anonyme
Meldemoglichkeit

das E-Learning—Programm ,Eine Frage der Ethik” sowie das Handbuch
Rundschreiben des Magistratsdirektors (im Intranet verfigbar)
Flhrungskrafteschulungen durch den Magistratsdirektor sowie durch den Amtsvor-
stand des Prasidialamts (bspw. im Rahmen der jéhrlichen Fiihrungskrafteklausur'®)
Compliance=Schulung im Rahmen der Grundausbildung, individuelle Beratungen in
kleinen Gruppen und jahrliche Schulungen der Abteilungsleiter durch die
Compliance—Beauftragten

Compliance—Richtlinie fur alle neuen Bediensteten, die eine Verpflichtungserkla-
rung zur Einhaltung zu unterzeichnen hatten

interne und externe Vortrage der Compliance—Beauftragten

Berichte der Compliance—Beauftragten an den Magistratsdirektor

Von Uber 4 Mio. internen und externen Zugriffen (im Zeitraum 21. Méarz bis
4. Dezember 2018) entfielen rd. 1.700 Zugriffe auf die Compliance—Seiten.

(2) Mit Rundschreiben vom 1. August 2014 verflgte der Magistratsdirektor die
Compliance—Richtlinie an die Fihrungskrafte mit dem Hinweis zur nachweislichen
Weitergabe an die Bediensteten ohne PC-Arbeitsplatz. Mit erganzendem Rund-
schreiben vom 20. Mdrz 2015 wurde das Modul ,,Umgang mit Schadensféllen” sowie
die Geschaftsordnung erlassen. Alle Bediensteten wurden Uber die Bestellung/
Aufgaben der Compliance—Beauftragten informiert. Bedienstete ohne eigenen
PC—-Arbeitsplatz bestatigten den Erhalt von Rundschreiben mittels Unterschrift.
Regelmallig unterrichteten die Fihrungskrafte die Bediensteten in ihren Zustandig-
keitsbereichen tGber Neuerungen zur Korruptionspravention, bspw. dass die Compli-
ance—Richtlinie erweitert wurde.

(3) Eine aktive Kommunikation Gber Meldemoglichkeiten von korruptionsrelevanten
Missstanden gab es zuerst nur fir nicht anonymisierte Meldungen. Auf Anregung
des RH wurde ein Zugang (auch fur Externe) zur anonymen Meldestelle fir Korrup-
tions— und Amtsdelikte bei der WKStA verlinkt.

Korruption samt strafrechtliche Korruptionsbestimmungen, Datenschutzrechtliche Vorschriften, Umgang mit
Parteien und Parteienvertretern, Umgang mit 6ffentlichen Auftragen, Umgang mit Schadensfallen und Umgang
mit Medien

Beispielsweise hielt der Amtsvorstand des Prasidialamts auf der Fiihrungskrafteklausur 2013 einen Vortrag
zu Compliance im Stadtmagistrat Innsbruck.
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(4) Dokumentierte Ausfihrungen der Leitung zur Korruptionspravention — wie bspw.
Vorworte in magistratsinternen Richtlinien oder Prasentationen — konnten in Inns-
bruck dem RH nicht vorgelegt werden.

(1) Der RH erachtete die Anzahl der Zugriffe auf korruptionspraventionsrelevante
Informationen im Inter— und Intranet als vergleichsweise hoch in Relation zur Anzahl
der Bediensteten.

(2) Insgesamt stellte Innsbruck den Bediensteten korruptionspraventionsrelevante
Informationen ausreichend zur Verfigung.

(3) Der RH wertete die aktive Kommunikation tUber die Meldemdglichkeit korrupti-
onsrelevanter Missstande, die auf Anregung des RH erfolgte, als zweckmaRig.

(4) Der RH kritisierte das Fehlen dokumentierter Ausfihrungen der Leitung zur
Korruptionspravention, weil aus Sicht des RH die Vermittlung des Themas durch die
Flhrungsebene unerlasslich ist.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck eine verstarkte, dokumentierte Kommunikation
des Themas Korruptionspravention durch die Leitung.

Stadt Salzburg

(1) Zur Kommunikation korruptionspraventionsrelevanter Themenstellungen
wurden u.a. folgende Wege genutzt:

Inter— und Intranet, wo es eine kurze Erklarung zu Geschenken und Amtsmiss-
brauch, das Lesezeichen mit den wichtigsten ,Faustregeln”, das Handbuch ,Der
Korruption keine Chance” und gesetzliche Grundlagen gab

das E—-Learning—Programm ,Eine Frage der Ethik”

Dienstanordnungen, bspw. zu Geschenken und Nebenbeschéftigungen

das Lesezeichen, das 2013 als Beilage mit der Mitarbeiterzeitung versandt wurde
und das jede bzw. jeder neue Bedienstete erhielt

Informationsveranstaltungen fiir neue Bedienstete mit der Ubergabe des Folders
,Der Korruption keine Chance”

das Modul ,Dienstrecht/Korruption” in der Grundausbildung sowie in Lehrgangen
und Flhrungskrafteplattformen

Der Zugang zum Intranet war besonders einfach und benutzerfreundlich; auRerdem
standen fir Bedienstete ohne eigenen PC—-Arbeitsplatz ,WebCafe“—Gerate auch
zum Ausdrucken von Inhalten bereit.
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(2) Im Jahr 2018 entfielen von knapp 17 Mio. Zugriffen auf das Intranet der Stadt
Salzburg 846 Zugriffe auf den Bereich Korruption, davon rd.44 % auf das
E—Learning—Programm.

(3) Eine Kommunikation der Meldemdglichkeit von korruptionsrelevanten Missstan-
den fand nicht statt.

(1) Der RH wertete die Wege der Kommunikation und die Zugangsmoglichkeiten
zum Intranet, die die Stadt Salzburg anbot, als ausreichend.

(2) Der RH erachtete die Anzahl der Zugriffe auf die korruptionspraventionsrelevan-
ten Informationen als gering.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, die Ursachen flr das geringe Interesse an den
verflgbaren Informationen auf der Website festzustellen und in der Folge die Attrak-
tivitdt des Angebots zu erhdhen bzw. die Informationsschiene bekannter zu machen.

(3) Der RH kritisierte, dass die Stadt Salzburg Bedienstete und Externe nicht aktiv
Uber die Meldemdglichkeit korruptionsrelevanter Missstande informierte.

Daher empfahl der RH der Stadt Salzburg, KommunikationsmaRnahmen zu setzen,
um Bedienstete und Externe auf die Meldemoglichkeit korruptionsrelevanter Miss-
stande aufmerksam zu machen.

Die Stadt Salzburg fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass entsprechende Kommu-
nikationsmalnahmen in schriftlicher und elektronischer Form gesetzt wirden.
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Uberwachung und Verbesserung

(1) Um eine dauerhafte Minimierung der Risiken sicherzustellen, ist die einmalige
Installation eines Korruptionspraventionssystems nicht ausreichend. Ist ein solches
in einer Stadt eingeflihrt, hat die Leitung sicherzustellen, dass dieses regelmalig und
auch bei Anderung wesentlicher interner™©® wie externer'®® Einflussfaktoren tber-
prift und bei Bedarf verbessert wird. Nach dem Bekanntwerden eines Verstoles ist
die Wirksamkeit des Korruptionspraventionssystems zu erhéhen. Ein wesentlicher
Aspekt zur Verbesserung des Korruptionspraventionssystems sind konkrete MaRnah-
men, um vergleichbare Falle kiinftig vermeiden zu kdnnen.

Das Korruptionspraventionssystem in den Uberpriften Stadten umfasste insbeson-
dere die Erstellung von Verhaltenskodices ", Compliance—Richtlinien oder Hand-
buchern™, aber auch das IKS/Risikomanagement.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die durch die tiberpriften Stadte
gesetzten MaRnahmen zur Uberwachung/Verbesserung des Korruptions-

praventionssystem:

Tabelle 16:  Uberwachung/Verbesserung des Korruptionspréventionssystems

MaRnahmen ‘ Graz ‘ Innsbruck ‘ Salzburg
Ist eine Prifung/Evaluierung der Regelungen vorgesehen? nein ja nein
Wie oft erfolgt eine Prifung/Evaluierung? - quartalsmaRig -

Ist eine Priifung/Evaluierung von IKS/Risikomanagement

vorgesehen? Ja 12 12
Ende 2018
anlass- startete die noch nicht
) ) . . 5
Wie oft erfolgt eine Prifung/Evaluierung? bezogen Tweite erfolgt
Evaluierung.
Brachte die Evaluierung Verbesserungen? teilweise ja -
Wurden Problemflle bei der Einflihrung bzw. Uberarbei- teilweise nein nein
tung berlcksichtigt?
Ist eine Interne Revision eingerichtet? ja nein nein

Quellen: Stadte Graz; Innsbruck; Salzburg; RH

Personal—, Organisations— oder Prozessveranderungen

Gesetze, Normen

bspw. ,Verhaltenskodex Haus Graz”

bspw. ,,Compliance—Richtlinie fir den ordnungsgemaRen Dienst beim Stadtmagistrat Innsbruck”

bspw. Handbuch ,Der Korruption keine Chance” samt Lesezeichen mit ,Faustregeln” gegen Korruption oder
IKS—Handbuch 2016 in Salzburg
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Bei der vergleichenden Uberpriifung der Uberwachung/Verbesserung der Korruptions-
praventionssysteme stellte der RH fest, dass alle drei Uberpriften Stadte eine
Evaluierung zumindest von Teilen ihres Korruptionspraventionssystems (zumeist das
IKS/Risikomanagement) vorsahen. Eine regelméaRige Evaluierung der Compliance—
Regelungen erfolgte aber nur in Innsbruck™, wo bspw. das Modul Datenschutz-
rechtliche Vorschriften 2018 aktualisiert wurde.

(2) In Graz beschloss der Gemeinderat bereits 2010 den Verhaltenskodex, das
E—Learning—Programm war seit 2012 im Einsatz. Diese MaRnahmen wurden
wahrend der Gebarungsiberprifung evaluiert; als ein Ergebnis begann die Stadt
Graz die Modernisierung des E-Learning—Programms gemeinsam mit dem Stadte-
bund. ImJahr 2011 fihrte sie das IKS aufgrund eines Korruptionsfalles flichendeckend
ein. Die Aktualisierung des IKS erfolgte anlassbezogen (bspw. Anderung von Prozessen,
Risiken oder Personen) in den Dienststellen. Die Interne Revision Uberprifte Miss-
stdnde in Abstimmung mit dem Magistratsdirektor und legte Prifberichte mit
Empfehlungen vor. Verbesserungsvorschlage wurden durch die laufende IKS—Doku-
mentation und die Prifberichte der Internen Revision dokumentiert und umgesetzt.

Das Auftreten konkreter Problemstellungen flihrte zu dienst— bzw. strafrechtlichen
Schritten, wurde aber nicht zum Anlass genommen, sich strukturiert mit der Wirkung
des gesamten Korruptionsprdaventionssystems auseinanderzusetzen. Auch bei
wiederkehrenden Problemstellungen in denselben Organisationseinheiten unter-
blieben Evaluierungen der Prozesse oder MaRnahmen zur Risikominimierung.

(3) In Innsbruck evaluierte das Prasidialamt gemeinsam mit dem Magistratsdirektor
die Compliance—Regelungen. Die fir die Bediensteten dargestellten gesetzlichen
Bestimmungen in den einzelnen Modulen der Compliance—Richtlinie"™ wurden
vierteljahrlich geprift und angepasst. Die Compliance—Richtlinie war bewusst
modulweise aufgebaut, damit die einzelnen Module jederzeit erweitert oder aktua-
lisiert werden konnten. Verbesserungsvorschldge wurden in Evaluierungsgespra-
chen zwischen Prdsidialamt und Magistratsdirektor erldutert und gegebenenfalls
eingearbeitet, jedoch nicht dokumentiert. Es ldsst sich damit nicht nachvollziehen,
ob Verbesserungsvorschlage, bspw. seitens der Compliance—Beauftragten Uber
Problemfélle oder Schwachstellen, an die Leitung zur Weiterentwicklung des Korrup-
tionspraventionssystems erfolgten.

(4) In Salzburg waren das Handbuch ,Der Korruption keine Chance” sowie das
E—Learning—Programm seit 2013 im Einsatz, aber eine standardisierte Evaluierung
war nicht erfolgt. Seit 2014 beschéftigte sich die Stadt Salzburg mit der Einflihrung
des IKS, das als laufender Prozess im Zusammenwirken des Organisationsreferats
und der Fachabteilungen vorgesehen war. Das IKS sollte u.a. durch eine jahrliche

113 vierteljahrliche Uberpriifung der Module der Compliance—Richtlinie

14 Korruption, Datenschutz und Umgang mit 6ffentlichen Auftragen
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Selbstlberprifung und Kontrolle weiterentwickelt werden™, was nicht erfolgt war
(siehe TZ 8).

Korruptionsrelevante Erkenntnisse und Ereignisse wurden nicht zum Anlass genom-
men, sich (strukturiert) mit der Wirkung des gesamten Korruptionspraventions-
systems auseinanderzusetzen.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Graz keine regelmaRigen Evaluierungen ihres in Teil-
aspekten vorhandenen Korruptionspraventionssystems durchfihrte.

Der RH empfahl der Stadt Graz, Vorgaben fir die regelmaRige Evaluierung des
gesamten Korruptionspraventionssystems vorzusehen.

Der RH erachtete den Beitrag der Internen Revision in Graz als wirkungsvoll zur
Uberpriifung der Wirksamkeit und zur Weiterentwicklung des IKS. Er bewertete die
Dokumentation und Umsetzung von Verbesserungsvorschlagen durch die Interne
Revision als zweckmaRig.

Der RH bemangelte, dass die Stadt Graz aufgetretene konkrete Problemstellungen
nicht flr eine strukturierte bzw. systematische Auseinandersetzung mit der Wirk-
samkeit ihres gesamten Korruptionspraventionssystems zum Anlass nahm.

Der RH empfahl der Stadt Graz, bekannt gewordene konkrete Problemstellungen
verstarkt zur strukturierten bzw. systematischen Evaluierung des Korruptionspraven-
tionssystems heranzuziehen.

Der RH wertete insgesamt die proaktive vierteljghrliche Uberprifung und bedarfs-
weise Erweiterung und Anpassung der Module der Compliance—Richtlinie der Stadt
Innsbruck als umfassend und zweckmaRig zur Weiterentwicklung des Korruptions-
praventionssystems.

Der RH hielt fest, dass die Verbesserungsvorschldge nicht nachvollziehbar dokumen-
tiert wurden. Daher konnten Verbesserungsvorschlage, bspw. zu Problemfallen oder
Schwachstellen, nicht bestmdglich zur Weiterentwicklung des Korruptionspraventi-
onssystems genutzt werden.

Der RH empfahl der Stadt Innsbruck, Verbesserungsvorschlage, bspw. zu Problemfal-
len oder Schwachstellen, nachvollziehbar zu dokumentieren und bestmaoglich zur
Weiterentwicklung des Korruptionspraventionssystems zu nutzen.

15 gemdal IKS—Handbuch 2016
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Der RH kritisierte, dass die Stadt Salzburg keine regelmaRigen Evaluierungen ihres in
Teilaspekten vorhandenen Korruptionspraventionssystems durchfihrte.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg, Vorgaben fir die regelmalige Evaluierung ihres
Korruptionspraventionssystems (bspw. Verhaltenskodex, E—Learning—Programm,
IKS) vorzusehen und entsprechend umzusetzen.

Der RH hielt fest, dass korruptionsrelevante Erkenntnisse und Ereignisse innerhalb
der Stadt Salzburg kein Anlass fir eine strukturierte bzw. systematische Auseinan-
dersetzung mit der Wirksamkeit ihres gesamten Korruptionspraventionssystems
waren.

Der RH empfahl der Stadt Salzburg weiters, korruptionsrelevante Erkenntnisse und
Ereignisse zur strukturierten bzw. systematischen Evaluierung des Korruptionspra-
ventionssystems heranzuziehen.

(1) Die Stadt Graz erklarte in ihrer Stellungnahme, dass die mit der Zusammenfas-
sung , Korruptionsfreie Verwaltung in der Stadt Graz“ angeflihrten Kennzahlen kinf-
tig alle zweilahre unter Zusammenarbeit von Magistratsdirektion, Stadtrechnungshof,
Innenrevision und Présidialabteilung evaluiert wirden. AuRerdem wirden aktuelle
Fragestellungen oder Probleme zur Korruptionspravention auf drei Ebenen erfasst
und dokumentiert. Der Leiter der Innenrevision, der Referatsleiter Dienstrecht und
die Biroleiterin des Magistratsdirektors seien in ihren Bereichen die entsprechen-
den Ansprechpartner.

(2) Die Stadt Innsbruck teilte in ihrer Stellungnahme mit, Verbesserungsvorschlage
aus Evaluierungsgesprachen klinftig seitens der Compliance—Beauftragten zu doku-
mentieren.
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Interne Revision im Rahmen eines
Korruptionspraventionssystems

(1) Nach Ansicht des RH hat die Interne Revision innerhalb einer Organisation die
wesentliche Aufgabe, die Effektivitdt des von den verantwortlichen Dienststellen
umgesetzten IKS, Risiko— oder Compliance-Managementsystems im Sinne des
,Three Line of Defence“—Modells zu prifen. Zusatzlich hatte die Interne Revision
durch risikoorientierte Prifungen KontrolimaRnahmen zu setzen, um korruptive
Sachverhalte aufzudecken.

(2) In der Stadt Graz war gemalR Geschaftsordnung die Interne Revision zur Zeit der
GebarungslUberprifung mit vier Vollzeitdquivalenten eingerichtet. Sie prifte erlass-
gemaR, inwieweit die Dienststellenleitungen ihren Verpflichtungen zur Aufrechter-
haltung ihres IKS nachkamen, und stichprobenartig, inwieweit Risiken erkannt und
gesteuert wurden. Die Interne Revision gab Empfehlungen zu Verbesserungen in der
Umsetzung des IKS ab, bspw. in der Abteilung Immobilien oder im Umweltamt.

(3) Die Stadte Innsbruck und Salzburg hatten organisatorisch keine Interne Revision
eingerichtet.

Die Stadt Innsbruck wies den jeweiligen Dienststellenleitungen die Revisionsaufga-
ben zu. Der Evaluierungszyklus wurde vom Magistratsdirektor bestimmt. Zur Zeit
der Gebarungsiberprifung war die zweite Evaluierung des IKS im Gange.

Anlassbezogen nahmen in der Stadt Salzburg Bedienstete der Magistratsdirektion
Aufgaben einer Revision in Einzelfallen wahr. Diese Aufgaben bestritten zwei Bediens-
tete mit gesamt rund einem Vollzeitaquivalent.

Der RH erachtete die Einrichtung der Internen Revision in Graz im Sinne des ,Three
Lines of Defence“—Modells als zweckméRig zur Uberpriifung der Wirksamkeit und
zur Weiterentwicklung des IKS bzw. in diesem Zusammenhang zur Analyse der
Korruptionsrisiken.

Der RH kritisierte, dass die Stadte Innsbruck und Salzburg keine Interne Revision
eingerichtet hatten. Innerhalb der Magistratsdirektion Salzburg wurden zwar
einzelne Agenden der Internen Revision anlassbezogen wahrgenommen und in der
Stadt Innsbruck Aufgaben den Dienststellenleitungen zugewiesen; dies entsprach
nach Ansicht des RH jedoch nicht den Erfordernissen einer Internen Revision als
prozessunabhangiger Kontrollinstanz mit Weisungsfreiheit und direktem Kontakt zur
Leitung™®, die unabhangig und objektiv pruft."”

16 siehe Empfehlungen im RH—Bericht , Einrichtungen der internen Revision” (Reihe Bund 2003/2)

17 siehe Internationale Standards fir die berufliche Praxis der Internen Revision 2017
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Der RH empfahl den Stadten Innsbruck und Salzburg die Einrichtung einer dem Stan-
dard entsprechenden Internen Revision als Kontrollebene im Sinne des ,Three Lines
of Defence“—Modells, um die Effektivitat des IKS sicherzustellen und damit auch zur
Korruptionspravention beizutragen.

Die Stadt Salzburg teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Aufgabe ,interne Revision”
laut den malgeblichen innerorganisatorischen Grundlagen (Verwaltungsorganisations—
und Aufgabenverteilungsplan) der Magistratsdirektorin bzw. dem Magistratsdirektor
zugewiesen sei. Diese bzw. dieser bediene sich daflr derzeit ressourcenschonend
der Bediensteten des innerhalb der Magistratsdirektion organisierten ,,IKS—Teams”,
welches Uber die entsprechenden fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen verfige.

Wenn die Einrichtung einer ,,dem Standard entsprechenden Internen Revision” eine
permanente, Gber die einzelfall- und anlassbezogene Tatigkeit hinausgehende revi-
sionistische Prifung bezwecke, die vom ,IKS—Team” entkoppelt sei, waren daflr
zusatzliche Personalressourcen erforderlich. Im Zuge der bereits laufenden Arbeiten
zur anstehenden Struktur— und Aufgabenreform, die im Jahr 2021 abgeschlossen
sein solle, werde die Empfehlung mitzuberlcksichtigen sein. Die Umsetzung bedirfe
einer entsprechenden Ausweitung des Stellenplans.
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Stadt Graz; Stadt Innsbruck; Stadt Salzburg

(1)

Einheitliche Melde— bzw. Genehmigungsformulare fir (Ehren—)Geschenke
oder sonstige Vorteile waren vorzusehen und Musterschreiben fir die Ableh-
nung und Ricksendung von Vorteilen waren zur Verfligung zu stellen. Damit
kdnnten auch Geschaftspartnerinnen und —partner sowie Parteien der Uber-
priften Stadte fir das Thema Geschenkannahmeverbot proaktiv sensibilisiert
werden. (TZ 12)

Die Bediensteten waren in regelmaRigen Abstdnden auf ihre Verpflichtung,
Nebenbeschéftigungen zu melden, hinzuweisen. (TZ 14, TZ 15, TZ 16)

Auf die Einhaltung von Auflagen, unter denen die Nebenbeschéftigungen
ausgelibt werden dirfen, ware zu dringen und diese ware fallweise zu Uber-
priifen. (TZ 14, TZ 15, TZ 16)

Angemessene, regelmaRige und verpflichtende WeiterbildungsmaRnahmen
zum Thema Korruptionspravention waren anzubieten. Im Sinne der Vorbild-
wirkung sollten insbesondere Fihrungskrafte flachendeckend an diesen
SchulungsmalRnahmen teilnehmen. (TZ 18)

Es waren spezielle Ausbildungsstatistiken zu BildungsmaRnahmen in Zusam-
menhang mit Korruptionspravention einzuflihren, um Auswertungen zu
Anzahl der Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer (insbesondere Fihrungskrafte),
Umfang und Inhalt von BildungsmaRnahmen zu ermdglichen sowie darauf
aufbauend weitere Manahmen zur Steuerung setzen zu kénnen. (TZ 18)

Die Thematisierung von korruptionspraventionsrelevanten Inhalten bei syste-
matisch geflihrten Flhrungskrafte— bzw. Mitarbeitergesprachen wiére zu
intensivieren, um die Bediensteten wiederholt fiir das Thema Korruptions-
pravention zu sensibilisieren. (TZ 19)

Es wdren proaktiv Sensibilisierungsmaflinahmen bzw. Informationen hinsicht-
lich des Themas Lobbying sowie lber das verpflichtende Lobbying— und
Interessenvertretungs—Register des Lobbying— und Interessenvertretungs—
Transparenz—Gesetzes, insbesondere fir Funktionstragerinnen und —trager,
anzubieten. (TZ 21)
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Eine anonymisierte Statistik zu den dienst—, disziplinar— und strafrechtlichen
Folgen bei korruptionsrelevanten VerstofRen —angelehnt an die Landerstan-
dards zur Korruptionspravention — ware kinftig zu fihren, um frihzeitig ziel-
gerichtet gegensteuernde MafRnahmen setzen zu kdnnen. (TZ 22)

Die Bediensteten im Wohnungswesen waren in regelmaRigen Abstanden
nachweislich auf die Einhaltung der Compliance—und Korruptionspraventions-
bestimmungen hinzuweisen. (TZ 29, TZ 30, TZ 31)

Insbesondere im Bereich der Férderungen und Beschaffungen waren konkrete
Regelungen und Prozesse flr den Umgang mit Einladungen zu definieren, um
ein einheitliches Vorgehen der Dienststellen gewahrleisten zu kbnnen und das
Bewusstsein fur korrektes Verhalten zu starken. (TZ 33, TZ 34, TZ 35, TZ 36)

Ein Uberblick Giber das Beschaffungsvolumen wére sicherzustellen. (TZ 36)

Magistratsweite Vorgaben zur Abwicklung von Beschaffungen waren zu
erstellen. (TZ 36)

Eine breitere, auch Uber die rechtlichen Verpflichtungen des Bundesverga-
begesetzes 2018 hinausgehende Verwendung der elektronischen Vergabe-
plattformen ware weiter voranzutreiben sowie diesbezlgliche differenzierte
Wertgrenzen waren fir die Einholung von Vergleichsangeboten festzulegen.
(TZ 36)

Stadt Graz; Stadt Innsbruck

(14)

(15)

Bei der Risikoanalyse waren die Eintrittswahrscheinlichkeit und das Schadens-
ausmald fur alle Skalenwerte zu definieren bzw. festzulegen. (TZ 6, TZ 7)

Durch geeignete Malsnahmen ware zu gewahrleisten, dass jedenfalls auch bei
mehreren Férderansuchen eines Fordernehmers das zustandige Organ Gber
Forderansuchen entscheidet. (TZ 33, TZ 34)
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Stadt Graz; Stadt Salzburg

(16)

(23)

Ein umfassendes und strukturiertes Korruptionspraventionssystem waére
einzurichten bzw. weiterzuentwickeln, das die Besonderheiten der jeweiligen
Stadtverwaltung bericksichtigt. (TZ 3)

Risiken waren regelmaRig zu evaluieren. (TZ 6, TZ 8)

Eine eigene Meldestelle fur die vertrauliche Einbringung von Meldungen
zu Regelverletzungen oder Missstanden innerhalb der Verwaltung —auch
unter Wahrung der Anonymitat — ware einzurichten. Dabei ware darauf zu
achten, dass diese mit einem klaren Aufgabenprofil und mit den erforderli-
chen Ressourcen ausgestattet wird. (TZ 11)

Um das Bewusstsein fir die verpflichtende Einhaltung der geltenden schrift-
lichen Regelungen der Korruptionspravention zu starken, waren eigene
Verpflichtungserklarungen fir die Bediensteten zu erstellen. (TZ 17)

Die themenspezifischen Vorgaben im Hinblick auf die besonderen Erforder-
nisse fur den Bereich Beschaffungen waren zu evaluieren bzw. zu ergdnzen.
(TZ 36)

Samtliche Beschaffungen wéaren gemall den bestehenden internen Rege-
lungen (bspw. Trennung von Bedarf und Vergabe; Bezahlung erst nach
Leistungserbringung) abzuwickeln; u.a. ware durch entsprechende Schu-
lungsmalBnahmen die magistratsweite Einhaltung der Vorgaben zu gewahr-
leisten. (TZ 36)

Eine zentrale Stelle flr Korruptionspréavention ware einzurichten und ihre
Aufgaben (bspw. Beratung, regelmaRiges Berichtswesen) waren explizit abzu-
bilden. Die Verantwortlichkeit der flur Korruptionspravention zustandigen
Organisationseinheiten ware in den organisationsrechtlichen Grundlagen
ausreichend und klar zu verankern. (TZ 38, TZ 40)

Die Ursachen fir das geringe Interesse an der verflgbaren korruptions-
praventionsrelevanten Information auf der Website waren festzustellen und
in der Folge ware die Attraktivitdt des Angebots zu erhéhen bzw. die Informa-
tionsschiene bekannter zu machen. (TZ 42, TZ 44)

Die Bediensteten der Baugenehmigungsverfahren waren in regelmaRigen
Abstanden nachweislich auf die Einhaltung der Compliance— und Korrup-
tionspraventionsbestimmungen hinzuweisen. (TZ 25, TZ 27)



120

Stadt Innsbruck; Stadt Salzburg

(25) Ein Risikomanager sowie Risikoeigner waren zu bestimmen und deren Aufga-
ben schriftlich und eindeutig darzulegen. (TZ 7, TZ 8)

(26) Das Risiko der Ausibung von moglicherweise unerlaubten Nebenbeschafti-
gungen ware einer Risikoanalyse zu unterziehen. (TZ 15, TZ 16)

(27) Die Korruptionsrisiken im Hinblick auf die besonderen Erfordernisse fir den
Bereich Beschaffungen waren zu evaluieren bzw. zu erganzen. (TZ 36)

(28) Einedem Standard entsprechende Interne Revision als Kontrollebene im Sinne
des ,Three Lines of Defence“—Modells wére einzurichten, um die Effektivitat
des Internen Kontrollsystems sicherzustellen und damit auch zur Korruptions-
pravention beizutragen. (TZ 46)

Stadt Graz

(29) Zielvorgaben hinsichtlich Korruptionspravention waren zu definieren und mit
messbaren Indikatoren zu hinterlegen. (TZ 4)

(30) Die groRe Anzahl der Einzelrisiken ware zu analysieren, um einen Gesamt-
Uberblick Gber die Risiken darstellen zu kénnen. (TZ 6)

(31) Ein Risikomanager wére zu bestimmen. (TZ 6)

(32) Das Funktionieren des Internen Kontrollsystems der Dienststelle Bau— und
Anlagenbehorde und des Wohnungsvergabewesens ware erlassgemal regel-
maRig zu Uberpriifen und die Uberprifung zu dokumentieren. (TZ 25, TZ 29)

(33) Die Prozesse waren im Hinblick auf die besonderen Erfordernisse fir den
Bereich Forderungen zu evaluieren bzw. zu erganzen. (TZ 33)

(34) Die gewahrten Forderungen waren jahrlich zu veroffentlichen. (TZ 33)

(35) Dieinternen Vorgaben zu Forderverfahren waren zu Uberarbeiten, um sowohl

eine magistratsweit einheitliche und nachvollziehbare Dokumentation (bspw.
Formulare bzw. Checklisten, Schriftlichkeit der Forderzu— und —absage)
wesentlicher Verfahrensschritte als auch ausreichende formale Vorgaben im
Zusammenhang mit der Fordervergabe und —abrechnung zu gewahrleisten.
(TZ 33)
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Es ware sicherzustellen, dass in allen fordervergebenden Dienststellen samt-
liche Forderungen gemal der Subventionsordnung und den sonstigen inter-
nen Vorgaben der Stadt Graz abgewickelt werden. (TZ 33)

Die Wirksamkeit der Kontrollen in den Foérderverfahren ware zu prifen und
zu erhohen, um dadurch u.a. zu gewahrleisten, dass Forderungen nur nach
Antragstellung und bei ausreichender Begriindung vergeben werden. (TZ 33)

Transparente und objektiv nachvollziehbare Vorgaben betreffend Ansuchen
um projektbezogene Bedarfszuweisungsmittel waren zu definieren, um eine
Gleichbehandlung aller Férderwerber hinsichtlich der Erlangung von Forder-
mitteln aus Bedarfszuweisungsmitteln zu gewéahrleisten. (TZ 33)

Die Auffindbarkeit korruptionspraventionsrelevanter Informationen im Inter—
und Intranet ware zu verbessern. (TZ 42)

Die internen Medien (Mitarbeiterzeitschrift und Newsletter) waren regelmaRig
und verstarkt zur Sensibilisierung fir Korruptionspravention zu nutzen. (TZ 42)

Es waren Kommunikationsmallnahmen zu setzen, um Bedienstete und Externe
auf die Meldemoglichkeit korruptionsrelevanter Missstdnde aufmerksam zu
machen. (TZ 42)

Vorgaben fiur die regelméaRige Evaluierung des gesamten Korruptionspraven-
tionssystems waren vorzusehen und entsprechend umzusetzen. (TZ 45)

Bekannt gewordene konkrete Problemstellungen waren verstarkt zur struktu-
rierten bzw. systematischen Evaluierung des Korruptionspraventionssystems
heranzuziehen. (TZ 45)

Stadt Innsbruck

(44)

(45)

(46)

Bei den Zielvorgaben hinsichtlich des Betriebs bzw. der Weiterentwicklung
eines Korruptionspraventionssystems waren messbare Indikatoren zur Zieler-
reichung festzulegen. (TZ 4)

Zu den jeweiligen Risikokategorien ware ein Risikokatalog vorzugeben; dieser
sollte die Moglichkeit vorsehen, darin nicht enthaltene Risiken zu ergdnzen. (TZ 7)

In die Risikoanalyse waren jene Korruptionsrisiken aufzunehmen und als
Brutto— und Nettorisiko darzustellen, die mit der Verwaltungstatigkeit typi-
scherweise einhergehen kénnen, um eine umfassende Analyse zu gewahr-
leisten. (TZ 7)
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Eine Risikoanalyse zur Identifizierung weiterer Korruptionsrisiken der Dienst-
stelle Baurecht ware durchzufihren. (TZ 26)

Durch geeignete PersonalmalRinahmen ware ein Vier—Augen—Prinzip bei der
Genehmigung der Bauakten sicherzustellen bzw. waren wirksame Kontrollen
zu setzen. (TZ 26)

Die Malnahmen zur Korruptionsprdavention im Foérderbereich waren im
Hinblick auf die besonderen Erfordernisse fir diesen Bereich zu evaluieren
bzw. zu ergénzen. (TZ 34)

Zur Gewinnung eines besseren Uberblicks waren zukiinftig auch jene Férde-
rungen, die nicht der Subventionsordnung unterliegen, zu ver6ffentlichen,
um so die Transparenz zu erhdhen. (TZ 34)

Einheitliche Mindeststandards fir Dokumentationsformulare bzw. —checklis-
ten waren zu erstellen, um eine magistratsweit einheitliche Forderabwicklung
sicherzustellen. (TZ 34)

Insbesondere aus Sicht der Korruptionspravention ware die Umgehung der
Genehmigungsgrenzen nicht zu unterstltzen. Zudem waren die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter auf die Konsequenzen dieses Fehlverhaltens hinzu-
weisen und nachzuschulen. (TZ 34)

Samtliche Foérderungen waren gemals den bestehenden Rechtsgrundlagen
abzuwickeln, um die Wahrung der Interessen der Stadt als Fordergeber und
die widmungsgemalie Verwendung von Fordergeldern sicherzustellen. (TZ 34)

Die Abrechnungskontrolle von Férderungen ware von einer anderen Person
durchzufiihren als von jener, welche die Vergabe der Férderung abgewickelt
hat. (TZ 34)

Auch anonyme Meldungen Uber Korruptionsfille waren zuzulassen. (TZ 39)

Das standardisierte Berichtswesen der Compliance—Beauftragten ware durch
die Erstellung von Verbesserungsvorschldagen an die Leitung auch zur Weiter-
entwicklung des Compliance—Systems zu nutzen; die Berichtspflichten waren
einzuhalten. (TZ 39)

Eine verstarkte, dokumentierte Kommunikation des Themas Korruptionspra-
vention durch die Leitung wére anzustreben. (TZ 43)



123

(58)

Verbesserungsvorschldge zum Korruptionspraventionssystem, bspw. zu Prob-
lemféllen oder Schwachstellen, waren nachvollziehbar zu dokumentieren und
bestmoglich zur Weiterentwicklung des Korruptionspraventionssystems zu
nutzen. (TZ 45)

Stadt Salzburg

(59)

Bei der Erstellung der geplanten Verwaltungsstrategie wéare das Thema
Korruptionspravention bei den Zielvorgaben inklusive messbarer Indikatoren
zu bericksichtigen. (TZ 4)

Die Einfihrung des Internen Kontrollsystems ware zlgig voranzutreiben. (TZ 8,
TZ27)

Risikokategorien waren festzulegen und eine Moglichkeit zur Analyse der
identifizierten Risiken ware zu schaffen. (TZ 8)

In der Risikoanalyse waren die Brutto— und Nettorisiken vor allem zur Sicher-
stellung einer vollstandigen Erfassung aller Risiken darzustellen. (TZ 8)

Die Risiken waren hinsichtlich Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensaus-
mal} zu bewerten. (TZ 8)

Aktuelle Auflistungen von Nebenbeschaftigungen waren zu erstellen. (TZ 16)
Verbindliche Sponsoring—Regelungen waren zu entwickeln, die klare Geneh-
migungs— und Dokumentationserfordernisse umfassen. Dies beinhaltet auch
die Erstellung einer einheitlichen Vorlage fur schriftliche Sponsoringvereinba-
rungen. (TZ 20)

Im Rahmen der Implementierung des Internen Kontrollsystems waren auch
speziell die Korruptionsrisiken des Baurechtsamts zu identifizieren sowie
MaRnahmen zur Bewaltigung festzulegen. (TZ 27)

Eine Umstellung der Zuordnung der Baurechtsakten auf eine rotierende
Aktenzuweisung ware zu prifen und gegebenenfalls eine Anpassung vorzu-
nehmen. (TZ 27)

Durch geeignete MaRRnahmen ware ein Vier—Augen—Prinzip bei der Genehmi-
gung der Bauakten sicherzustellen bzw. waren wirksame Kontrollen zu setzen.
(TZ 27)

Die wesentlichsten Risiken der Dienststelle Wohnungsamt waren zu identifi-
zieren und MalBnahmen zur Bewdltigung der Risiken waren festzulegen. (TZ 31)
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Die aktuell beschlossenen Wohnungsvergaberichtlinien waren schnellstmog-
lich in Kraft zu setzen. (TZ 31)

Die Risikoanalyse und Prozesse waren im Hinblick auf die besonderen Erfor-
dernisse fir den Bereich Forderungen zu evaluieren bzw. zu ergdnzen. (TZ 35)

Die Wertgrenzen fir die Genehmigung von Fordervergaben waren auf deren
Angemessenheit zu evaluieren. (TZ 35)

Die internen Vorgaben zu Forderverfahren waren zu Gberarbeiten, um eine
magistratsweit einheitliche und nachvollziehbare Dokumentation wesent-
licher Verfahrensschritte (bspw. anhand von Formularen bzw. Checklisten,
Schriftlichkeit der Forderzu— und —absage) als auch ausreichende formale
Vorgaben im Zusammenhang mit der Fordervergabe und —abrechnung zu
gewahrleisten. (TZ 35)

Die Prozesse und Ablaufe im Zusammenhang mit der Abwicklung von Forde-
rungen bzw. Projekten im Beauftragtencenter waren klar zu beschreiben und
die Bediensteten zu schulen, um eine regelkonforme Verwaltungsfiihrung
sicherzustellen. Im Sinne der Korruptionspravention und Transparenz waren
samtliche Beauftragungen schriftlich zu dokumentieren. (TZ 36)

Im Sinne einer erhdhten Objektivitdt und aus korruptionsvermeidenden
Gesichtspunkten ware bei der Abwicklung von Vergabeverfahren die Tren-
nung der bedarfsanmeldenden Stelle von der Organisationseinheit, die die
Vergabe durchfihrt, einzuhalten sowie die strikte Einbindung des zentralen
Einkaufs sicherzustellen. (TZ 36)

Im Sinne der Korruptionspravention und Transparenz waren samtliche Beauf-
tragungen schriftlich zu dokumentieren. (TZ 36)

KommunikationsmalRnahmen waren zu setzen, um Bedienstete und Externe
auf die Meldemoglichkeit korruptionsrelevanter Missstdnde aufmerksam zu
machen. (TZ 44)

Korruptionsrelevante Erkenntnisse und Ereignisse waren zur strukturierten
bzw. systematischen Evaluierung des Korruptionspraventionssystems heran-
zuziehen. (TZ 45)

Vorgaben flir die regelmallige Evaluierung des Korruptionspraventions-
systems (bspw. Verhaltenskodex, E—-Learning—Programm, Internes Kontroll-
system) waren vorzusehen und entsprechend umzusetzen. (TZ 45)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im August 2020
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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