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Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung

Die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
die Forderbank des Bundes fiir unternehmensbezogene Wirtschafts-
forderungen, schopfte den gesetzlich moglichen Haftungsrahmen von
1 Mrd. EUR fiir Risikokapitalfinanzierungen zu rund einem Drittel aus.
Wihrend im EU-Durchschnitt im Jahr 2007 rd. 0,58 9% des BIP fiir Risi-
kokapitalfinanzierungen zur Verfiigung standen, erreichte Osterreich mit
rd. 259 Mill. EUR 0,05 % des BIP.

Priifungsziele

Ein Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Effizienz von
Venture Capital-Aktivititen und von Teilbereichen der Organisa-
tion der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung (AWS). Weiters sollte die Erreichung des in den Erldute-
rungen zum AWS-Gesetz angestrebten Einsparungsziels von 20 %
der Kosten fiir die AWS (inkl. ERP-Fonds) gegeniiber den vier Vor-
gingergesellschaften abgeschitzt werden. (TZ 1)

Haftungen fiir Risikokapitalfinanzierungen

Die AWS ist die Forderbank des Bundes, deren gesetzliche Aufgabe
die Vergabe und die Abwicklung von unternehmensbezogenen Wirt-
schaftsforderungen des Bundes sowie Finanzierungs- und Bera-
tungsleistungen umfasst. Der Markt fiir Risikokapitalfinanzierungen
war in Osterreich im Vergleich zum EU-Durchschnitt noch deutlich
unterentwickelt. (TZ 4, 8)

Wegen drohender, unerwarteter Verluste in der GréBenordnung von
bis zu 200 Mill. EUR verfiigte der Aufsichtsrat der AWS im Novem-
ber 2005 einen Stopp von weiteren Haftungsiibernahmen fiir Risiko-
kapitalfinanzierungen. Unter anderem auch deshalb ging der Anteil



von Venture Capital-Finanzierungen in Osterreich von 18,2 % aller
Risikokapitalfinanzierungen im Jahr 2003 auf 3,4 % im Jahr 2007
zuriick. (TZ 9)

Das hdéchste, im Zeitraum von 1996 bis Anfang 2008, gleichzeitig
aushaftende Garantieobligo der AWS betrug rd. 331 Mill. EUR (2006).
Demgegeniiber betrug der gesetzlich mogliche Haftungsrahmen als
die fiir die AWS giiltige Obergrenze fiir die Vergabe von Kapitalga-
rantien gemiB § 14 Garantiegesetz anfinglich 727 Mill. EUR und
ab 2004 1 Mrd. EUR. (TZ 10)

Kapitalgarantien

Im Regelwerk der AWS fiir die Vergabe von Kapitalgarantien an Risi-
kokapitalfonds fehlten detaillierte Kriterienkataloge fiir die Beurtei-
lung des Fondsmanagements. Die Investitionsentscheidungen ein-
zelner, von AWS-Kapitalgarantien besicherter Fonds waren zum
Teil betriebswirtschaftlich nicht ausreichend abgesichert. Das BMF
traf im Rahmen der 2007 neu festgelegten Richtlinienkompetenz
zur Regelung von Kapitalgarantien noch keine eigenen Mafinahmen
zur Behebung der bestehenden Regelungsdefizite. (TZ 11)

Die Kapitalgarantien der AWS bei Frithphasenfonds wiesen insbe-
sondere aufgrund der deutlich negativen durchschnittlichen Ren-
dite (- 7,1 % von 1999 bis 2006) bei den Fonds mit einer Garan-
tiequote der AWS von 100 % des Fondsvolumens Verluste auf. Bei
Spatphasenfonds lag die bis 2006 erzielte durchschnittliche Ren-
dite (5,9 %) unter dem europiischen Durchschnitt von 7,8 %. Bei
den Fonds mit einer Garantiequote der AWS von 100 % des Fonds-
volumens fehlte den Investoren und Fondsmanagern ein wichtiger
Anreiz fiir wirtschaftlich effizientes Handeln bei der Fiihrung der
Fonds. (TZ 12)

Schadloshaltung des Bundes

Bei vorsichtiger Bewertung des gesamten Kapitalgarantieportfo-
lios konnte die AWS bis zum Ablauf der letzten, bisher iibernom-
menen Garantien im Jahr 2016 einen Schadloshaltungsbedarf in
Hohe von rd. 50 Mill. EUR aufweisen. Ein wesentlicher Anteil der
voraussichtlichen Schadenszahlungen war dabei auf Kapitalgaran-
tien fiir Frithphasenfonds mit einer Garantiequote von 100 % des
Fondsvolumens zuriickzufiihren. (TZ 13)
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Mitwirkungsrechte des Bundes

Die gemeinsame Zustindigkeit des damaligen Bundesministers fiir
Wirtschaft und Arbeit und des Bundesministers fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie gegeniiber der AWS und der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG) bot den Vorteil, einen
gemeinsamen Eigentiimerwillen im Wirtschafts- und Forschungs-
forderungsbereich formulieren zu konnen. Allerdings traten bei der
operativen Umsetzung Abstimmungsprobleme auf. (TZ 6, 7)

Die AWS verfiigte zwischen 2007 und Mitte 2008 iiber kein giiltiges
Mehrjahresprogramm, das als strategisches Instrument zur Steue-
rung der Geschiftspolitik der AWS durch die Eigentiimer dienen
sollte. Damit fehlte eine Grundlage fiir die Messung der Zielerrei-
chung, der Effizienz und der Wirksamkeit der unternehmensbezo-
genen Wirtschaftsforderung. (TZ 7)

Forderungsleistungen

Die AWS wickelte von 2003 bis 2007 jahrlich zwischen 4.679 (2003)
und 5.895 (2005) Forderungsfille mit einer Férderungsleistung zwi-
schen 391 Mill. EUR (2003) und 494 Mill. EUR (2006) ab. (TZ 5)

Die fast ausschlieBliche Verwendung von Leistungsindikatoren (Fall-
zahlen, Foérderungsvolumina usw.) eignete sich nur bedingt zur
Messung der Zielerreichung und zur zielgerichteten Steuerung des
Forderungsportfolios. Die Aussagekraft der Kennzahl ,gesicherte
Arbeitsplitze* war gering. (TZ 14, 15)

Organisation

Die Finanzierungsgarantie-Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(FGG), die BURGES Forderungsbank Gesellschaft m.b.H. (BURGES)
und die Innovationsagentur Gesellschaft m.b.H. wurden 2001 bzw.
2003 zur AWS verschmolzen. Weiters wurde der ERP-Fonds mit
der AWS organisatorisch verschriankt. (TZ 3)

Entgegen eigenen Angaben konnten AWS und ERP-Fonds gemein-
sam das laut den Erlduterungen zum AWS-Gesetz angepeilte Einspa-
rungsziel von 20 % der Kosten bis zum Jahr 2005 nicht erreichen;
sie erzielten lediglich Kosteneinsparungen von 15,9 %. Fiir die Fol-
gejahre nahm die AWS keinen Kostenvergleich mehr vor. (TZ 16)



Das Prinzip des One-stop-shops war noch nicht zufriedenstellend
verwirklicht. Die Struktur der Homepage der AWS war verbesse-
rungswiirdig. (TZ 17)

Die Biirofliche inkl. Nebenflichen war mit 32 m? pro Mitarbei-
ter groBziigig bemessen. Bei einer Reduktion der Biirofliche auf
rd. 20 m?2 wiren Einsparungen von iiber 370.000 EUR jihrlich mog-
lich. (TZ 18)

Die AWS betrieb im iiberpriiften Zeitraum zwei inlindische und drei
auslidndische AuBenstellen. Fiir die Einrichtung und den Betrieb von
AuBenstellen fehlte eine durchgingige Strategie. (TZ 19)

IT-Systeme

Fiir die Neuentwicklung eines IT-Systems zur Férderungsabwick-
lung fielen bis Juni 2008 Kosten von 2,10 Mill. EUR an. Der AWS
gelang es seit Projektbeginn Ende 2004 nicht, die geplante Soft-
warelosung zu realisieren. (TZ 20, 21)

Die AWS setzte im Rahmen des IT-Projekts externe Berater ein. Die
Kosten fiir die Beratungsleistungen betrugen in den Jahren 2005
und 2006 rd. 370.000 EUR. Die Beauftragung erfolgte ohne Einho-
lung von Vergleichsangeboten. (TZ 22)

Bei der Umsetzung eines neuen und einheitlichen Ratingverfah-
rens traten Verzogerungen auf. Die Risikoklassifizierungsverfahren
erfolgten zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung weiterhin nach den
unterschiedlich ausgestalteten, standardisierten Beurteilungs—- und
Entscheidungskriterien der Vorgingergesellschaften. (TZ 23)
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Kenndaten der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Rechtsform

Eigentiimer

Rechtsgrundlage

Unternehmens-
gegenstand

Gebarung

Bilanzsumme

Gezeichnetes Stammkapital
Eigenmittel
Eventualverbindlichkeiten
Personalaufwand

Ergebnis der gewohnlichen
Geschéftstatigkeit

Jahresgewinn/-verlust

Gesamthaftungen

per 31. Dezember
Mitarbeiterstand jeweils
zum 31. Dezember (in VBA)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

100 9% Republik Osterreich (je 50 % vertreten durch
BMWA (nunmehr BMWEJ) und BMVIT)

Austria Wirtschaftsservice-Errichtungsgesetz (AWS-Gesetz),

BGBI. I Nr. 130/2002

Vergabe und Abwicklung von unternehmensbezogenen
Wirtschaftsforderungen des Bundes sowie Erbringung sonstiger,
im o6ffentlichen Interesse liegender Finanzierungs- und
Beratungsleistungen zur Unterstiitzung der Wirtschaft

2003

137,56
21,80
48,79

1.544,60
10,74

- 13,81

9.474

141

2004

128,92
21,80
42,77

1.575,79
10,70

- 5,80
0,03

8.802

134

2005

in Mill. EUR

123,45
21,80
24,19

1.525,27
10,75

- 18,55

Anzahl

8.071

130

123,02
21,80
23,83

1.574,69

- 0,31

7.120

2006 2007 2008
128,20 111,91

21,80 21,80

23,50 23,49

1.478,18 1.358,68

11,69 12,20 12,31
- 0,34 =

= - 0,04 =
6.881 6.297

143 147 148




Priifungsablauf und
-gegenstand

Glossar

1 Der RH tiberpriifte von April bis Juni 2008 die Gebarung der Aus-

tria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(AWS). Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Effizienz von
Venture Capital-Aktivitditen und von Teilbereichen der Organi-
sation der AWS. Weiters sollte die Erreichung des in den Erldute-
rungen zum Austria Wirtschaftsservice-Errichtungsgesetz (AWS-
Gesetz) angestrebten Einsparungsziels von 20 % der Kosten fiir die
AWS (inkl. ERP-Fonds) gegeniiber den vier Vorgingergesellschaften
abgeschitzt werden.

Die Gebarungsiiberpriifung umfasste mit den Jahren 2003 bis 2007
den Zeitraum nach der Griindung der AWS, wobei auch wesentliche
Entwicklungen des Jahres 2008 berticksichtigt wurden.

Zu dem im Februar 2009 iibermittelten Priifungsergebnis nahm die
AWS im Mérz 2009 Stellung. Das BMF und das BMWEJ iibermittelten
ihre Stellungnahmen im Mai 2009. Die Stellungnahme des BMVIT
langte im Juni 2009 im RH ein. Der RH erstattete seine Gegenidufle-
rungen im Juli 2009.

Zunichst werden im Bericht verwendete Begriffe erldutert:
ERP-Fonds

GemiB AWS-Gesetz ist der European Recovery Program-Fonds (ERP-
Fonds) — obwohl eine eigenstindige Unternehmung — organisato-
risch mit der AWS verschrankt und wird in Personalunion von den
Geschéftsfiihrern der AWS gefiihrt.

Private Equity

Private Equity ist aus volkswirtschaftlicher Sicht ein wichtiges Finan-
zierungsinstrument zur Ausbildung von umsatz- und ertragsstarken
Unternehmen. Es konzentriert sich — zum Unterschied vom auf die
Frithphase eines Unternehmens fokussierten Venture Capital — auf
die Bediirfnisse von Unternehmen in nachfolgenden, spéteren Ent-
wicklungsphasen und erméglicht beispielsweise die Finanzierung von
Expansionsbestrebungen und Sanierungen sowie von notwendigen
Investitionen zur Vorbereitung von Borsegdangen bzw. Unternehmens-
verkdufen.



Governance

Errichtung der AWS

Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Schadloshaltung des Bundes

Das BMF war vertraglich verpflichtet, die AWS fiir Schadensfille aus
Unternehmensforderungen, die gemafB §§ 1, 11 und 14 Garantiege-
setz 1977 und gemaB § 7 KMU-Forderungsgesetz iibernommen wur-
den, schadlos zu halten. Die Schadloshaltung trat erst nach Auflésung
der Riicklage fiir Forderaktivititen und Kapitalgarantien in Kraft.

Venture Capital

Mit der Bereitstellung von Risikokapital in der Frithphase eines Unter-
nehmens, dem so genannten Venture Capital, sind Risikokapitalgeber
bereit, im Gegenzug zu hoheren Renditeversprechen die entstehenden
Risiken zu iibernehmen. Die hohen Renditeerwartungen der Risikokapi-
talgeber erzwingen dabei eine besondere Konzentration auf innovative
Unternehmen. Venture Capital fordert daher vor allem das Wachstum
von jungen, technologisch innovativen Unternehmen mit tiberdurch-
schnittlich hohem Umsatz- und Beschiftigungswachstum.

Die Errichtung der AWS als Spezialbank fiir Forderungen des Bundes
erfolgte durch die Zusammenfiihrung von vier Gesellschaften.

Die Finanzierungsgarantie-Gesellschaft mit beschriankter Haftung
(FGG) und die BURGES Férderungsbank Gesellschaft m.b.H. (BURGES)
wurden gemiB Art. I des AWS-Gesetzes mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 2001 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge und die Innovations-
agentur Gesellschaft m.b.H. mit 1. Jinner 2003 auf die AWS ver-
schmolzen. Weiters wurde der ERP-Fonds organisatorisch mit der
AWS verschriankt.

Die Geschiftsanteile der AWS standen im Eigentum des Bundes. Bis
Mitte 2007 {ibte der Bundesminister fiir Finanzen die Gesellschafter-
rechte aus, danach gingen die Rechte je zur Hilfte auf den damaligen
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit (nunmehr Bundesminister
fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) und auf den Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie {iber.



Aufgaben und Leis-

tungen der AWS
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4 Die gesetzlichen Aufgaben der AWS umfassten die Vergabe und die

Abwicklung von unternehmensbezogenen Wirtschaftsforderungen des
Bundes unter Beachtung der Vorschriften des Européischen Beihilfen-
rechts. Sie waren im Garantiegesetz 1977 und im KMU-Forderungs-
gesetz geregelt. Dariiber hinaus erbrachte die AWS sonstige im 6ffent-
lichen Interesse liegende Finanzierungs- und Beratungsleistungen.

Mit der Forschungs- und Wirtschaftsforderungsrechtsnovelle 2007
wurde der AWS die Richtlinienkompetenz fiir die Garantievergaben
nach dem Garantiegesetz 1977, die sie bisher mit Zustimmung des BMF
ausgeiibt hatte, entzogen und direkt dem BMF tibertragen. Damit ver-
bunden war auch der Verlust des Initiativrechtes der AWS sowohl zur
Erlassung als auch zur Abdnderung dieser Richtlinien.

Fiir die Richtlinienerlassung nach dem KMU-Foérderungsgesetz war
das damalige BMWA (nunmehr BMWEFJ) zustindig. Es hatte dabei das
Einvernehmen mit dem BMF herzustellen.

5 Die AWS unterstiitzte dsterreichische Unternehmen durch Férderungen

in Form von Zuschiissen, Haftungen, Garantien, Darlehen und Ser-
viceleistungen. Die Anzahl der Forderungsfille und die Férderungs-
leistung wurden in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 1: Leistungen der AWS pro Jahr

2003 2004 2005 2006 2007

Forderungsfille Anzahl

Zuschiisse 2.699 3.215 3.075 3.276 3.180
Haftungen, Garantien 1.103 1.126 1.054 980 1.020
Darlehen 7 6 12 15 -
Serviceleistungen 870 955 1.754 1.110 1.133
Summe 4.679 5.302 5.895 5.381 5.333
Forderungsleistung in Mill. EUR

Zuschiisse 29 35 33 67 33
Haftungen, Garantien 356 357 392 409 434
Darlehen 3 3 16 13 -
Serviceleistungen 3 7 5 5 7
Summe 391 402 446 494 474



Mitwirkungsrechte
des Bundes

Mehrjahrespro-
gramme der AWS
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In den Jahren 2003 bis 2007 wurden jihrlich insgesamt zwischen
4.679 (2003) und 5.895 (2005) Forderungszusagen mit einer Forde-
rungsleistung zwischen 391 Mill. EUR (2003) und 494 Mill. EUR (2006)
abgewickelt. Mehr als die Hélfte der Forderungszusagen bezogen sich
auf Zuschiisse, wobei der GroBteil der Férderungsleistung auf den
Bereich Haftungen und Garantien entfiel. Der Anstieg der vergebenen
Zuschiisse im Jahr 2006 auf 67 Mill. EUR stand mit der Férderung von
einigen groBen Projekten in Zusammenhang.

Der damalige Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit (nunmehr
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) und der Bundes-
minister fiir Verkehr, Innovation und Technologie iibten ihre Gesell-
schafterrechte neben der AWS auch bei der Osterreichischen For-
schungsforderungsgesellschaft mbH (FFG) aus. Dadurch sollte eine
verstirkte Koordination des Eigentiimerwillens zwischen dem Wirt-
schafts- und Forschungsforderungsbereich hergestellt werden.

Die gemeinsame Zustindigkeit zweier Bundesminister bot den Vor-
teil, einen gemeinsamen Eigentlimerwillen im Wirtschafts- und For-
schungsforderungsbereich gegeniiber der AWS formulieren zu kon-
nen.

Laut Stellungnahme des BMVIT sei die gemeinsame Ausrichtung der
Wirtschafts— und Forschungsforderungsaktivititen nicht zuletzt in den
jeweils mit beiden Eigentiimerressorts abgestimmten Mehrjahrespla-
nungen der Gesellschaften zum Tragen gekommen.

Die AWS war gemill § 5 AWS-Gesetz verpflichtet, ein Mehrjahres-
programm vorzulegen. Darin waren die Schwerpunkte der unterneh-
mensbezogenen Wirtschaftsforderung, die einzelnen MaBnahmen sowie
deren Ziele und Instrumente darzustellen. Das Mehrjahresprogramm
war als strategisches Instrument zur Steuerung der Geschiftspolitik
der AWS vorgesehen.

Dabei waren Indikatoren festzulegen, anhand derer die Zielerreichung
gemessen und die Effizienz und Wirksamkeit der Programme, MaB-
nahmen und Instrumente der unternehmensbezogenen Wirtschafts-
forderung evaluiert werden sollten.

Im Oktober 2002 beauftragte der damalige Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit gemeinsam mit dem Bundesminister fiir Finanzen
die AWS mit der Erstellung eines Mehrjahresprogramms und gab die
forderungspolitischen Schwerpunkte des Bundes vor.
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7.3

Auf Grundlage dieser Vorgaben erstellte die AWS ein Jahresprogramm
fiir 2003. Weiters erstellte sie ein Mehrjahresprogramm fiir 2004 bis
2006, das im April 2004 vom damaligen Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit und vom Bundesminister fiir Finanzen genehmigt wurde.

Ab 2007 verfiigte die AWS {iber kein Mehrjahresprogramm. Wegen
Abstimmungsproblemen zwischen der AWS, dem damaligen BMWA
und dem BMVIT konnte erst im Mai 2008 wieder ein Entwurf fiir ein
neues Mehrjahresprogramm vorgelegt werden.

Zu dem Entwurf des Mehrjahresprogramms 2008 bis 2010 gab der Auf-
sichtsrat im Mai 2008 eine positive Empfehlung ab, eine Genehmigung
durch den damaligen Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit und
den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie war im
Juni 2008 noch ausstindig.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die AWS u.a. auch aufgrund von
Abstimmungsproblemen zwischen 2007 und Mitte 2008 {iber kein giil-
tiges Mehrjahresprogramm verfiigte. Damit fehlte eine Grundlage fiir
die Messung der Zielerreichung, der Effizienz und der Wirksamkeit der
unternehmensbezogenen Wirtschaftsforderung.

Er empfahl dem BMWEFJ und dem BMVIT, die strategischen Zielset-
zungen der unternehmensbezogenen Wirtschaftsforderung fiir die AWS
jedenfalls noch vor Ablauf eines Mehrjahresprogramms schriftlich zu
konkretisieren, um der AWS eine fortlaufende Mittelfristplanung zu
ermoglichen.

Laut Mitteilung der AWS hiitten die Eigentiimer das Mehrjahrespro-
gramm am 15. September 2008 genehmigt. Im Zuge der strategischen
Neuausrichtung der AWS seien im November 2008 drei Programmma-
nager bestellt worden, welche die Programme der AWS im Hinblick auf
das Mehrjahresprogramm der AWS iiberpriifen und die konzeptuellen
Grundlagen fiir das nichste Mehrjahresprogramm erarbeiten sollen.

Laut Stellungnahme des BMWEJ sei es bei der Vorlage eines Mehrjah-
resprogramms der AWS ab 2007 insbesondere aus organisatorischen
Griinden zu Zeitverzogerungen gekommen. Das BMWEFJ werde aber
kiinftig um Beschleunigung bei der Behandlung von Mehrjahrespro-
grammen bemiiht sein.

Das BMVIT teilte mit, dass das damalige BMWA und das BMVIT zu
den vorgelegten Varianten jeweils rasch eine gemeinsame Meinung
gebildet hiitten. Die Zeitverzogerung sei auf den iibereinstimmenden
Wunsch der beiden Bundesministerien an die Geschdftsfiihrung der
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AWS zuriickzufiihren, den Entwurf vom Juli 2007 hinsichtlich kon-
kreter Umsetzungsschritte und einer Auseinandersetzung mit verwand-
ten Akteuren wie der FFG weitgehend zu iiberarbeiten.

Forderung von Risikokapital

Risikokapitalfinanzie- 8.1 Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Lage am Markt fiir
rungen in Osterreich Risikokapitalfinanzierungen in Osterreich und in der EU:

Tabelle 2: Risikokapitalfinanzierungen AWS, Osterreich und EU

2003 2004 2005 2006 2007

in Mill. EUR
Aufbringung von Risikokapital in Osterreich 164,0 122,0 216,7 279,1 258,7
in %
davon Venture Capital 18,2 8,8 13,1 4,2 3,4
in Mill. EUR
Garantieobligo der AWS 270,7 305,6 310,2 330,8 319,2
maximal moglicher Haftungsrahmen der AWS 727,0 1.000,0 1.000,0 1.000,0 1.000,0

in % des BIP

Risikokapital in Osterreich 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05
Risikokapital im EU-Durchschnitt 0,29 0,35 0,42 0,60 0,58

Wihrend im EU-Durchschnitt im Jahr 2007 rd. 0,58 % des BIP fiir
Risikokapitalfinanzierungen in Form von Venture Capital und Private
Equity zur Verfiigung standen, erreichte Osterreich mit rd. 259 Mill. EUR
0,05 % des BIP. Die mit Abstand stirkste Investorengruppe stellten
mit 56,9 % die dsterreichischen Banken dar. Pensionsfonds waren die
zweitstirkste Investorengruppe und brachten 2007 4,7 % des Risiko-
kapitals in Osterreich auf. Der Rest verteilte sich auf Unternehmen,
Dachfonds, Versicherungen, staatliche Stellen und Private.

Um die Entwicklung des osterreichischen Risikokapitalmarkts zu for-
dern, iibernahmen die AWS bzw. ihre Vorgingergesellschaften von 1996
bis zum 1. Quartal 2008 iiber Kapitalgarantien Absicherungen von Ven-
ture Capital- und Private Equity-Fonds von insgesamt 686,4 Mill. EUR.
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8.2

8.3

8.4

Im Jahr 2007 hatte die AWS aus diesem Titel noch Kapitalgarantien
von rd. 319 Mill. EUR (Garantieobligo) offen, dies bei einem gesetz-
lich méglichen Garantierahmen fiir die Ubernahme von Kapitalgaran-
tien fiir Risikokapitalfinanzierungen von 1 Mrd. EUR.

Zur Belebung und Unterstiitzung des Risikokapitalmarkts war in Oster-
reich weiters der Europiische Investitionsfonds (EIF) per Septem-
ber 2007 mit insgesamt 70 Mill. EUR bei Venture Capital-Fonds und
mit 27 Mill. EUR bei Private Equity-Fonds beteiligt.

Der RH stellte fest, dass der Markt fiir Risikokapitalfinanzierungen in
Osterreich — trotz der Aktivititen von AWS und EIF — rd. 10 % des
BIP-Anteils des EU-Durchschnitts erreichte.

Die AWS teilte mit, dass sie mit dem Instrument der Kapitalgaran-
tien einen wesentlichen Beitrag zum Aufbau eines Markts fiir Risiko-
kapitalfinanzierungen in Osterreich geleistet habe. Die teilweise man-
gelhafte Implementierung der MaBnahme in den ersten Jahren sei ab
2002 schrittweise verbessert worden.

Aus Sicht des BMF sei der dargestellte direkte Zusammenhang zwischen
der Begebung von Kapitalgarantien durch die AWS und dem Anteil der
Risikokapitalfinanzierung am BIP duBerst fraglich. Insgesamt biete der
— international iibliche — Indikator zur Messung der Risikokapitalfi-
nanzierung von Lindern als Anteil am BIP eine etwas eingeschrinkte
Sichtweise auf die Risikokapitalfinanzierung, weil nur Risikokapital-
financiers im jeweiligen Land hinzugerechnet wiirden.

Das BMWEFJ merkte in seiner Stellungnahme die durchaus positive Ent-
wicklung der Risikofinanzierung in Osterreich an. Problematisch sei der
geringe Anteil von Venture Capital bei der KapitalerschlieBung (Fund-
raising), vor allem in Friihphaseninvestitionen. Mit der Einrichtung
eines Mittelstandsfonds bei der AWS im Mai 2009 solle die Eigenka-
pitalfinanzierung in Osterreich neue Impulse bekommen. Der Mittel-
standsfonds sei im Konjunkturbelebungsgesetz 2008 vorgesehen und
fiir die Jahre 2009 und 2010 mit je 40 Mill. EUR dotiert.

Der RH stellte dem BMF gegeniiber klar, dass er in seinen Feststel-
lungen von keinem direkten Zusammenhang zwischen Begebung von
Kapitalgarantien und dem Anteil der Risikokapitalfinanzierung am
BIP ausging, jedoch eine positive Wechselwirkung zwischen Forde-
rung und Risikokapitalfinanzierungen zugrunde legte.

Der RH hielt dem BMWFJ trotz der positiven Entwicklung der Risiko-
finanzierung, bezogen auf das nominelle Beteiligungskapital, den im
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EU-Vergleich geringen Risikokapitalanteil in Osterreich entgegen. Er
hielt jedoch fest, dass die vorgesehenen MaBnahmen im Hinblick auf
das Volumen und die inhaltliche Ausrichtung nicht ausreichen wer-
den, den BIP-Anteil Osterreichs fiir Risikokapitalfinanzierungen an
den EU-Durchschnitt heranzufiihren.

Zur Finanzierung von jungen, innovativen Unternehmen koénnen
Bankkredite wegen fehlender Moglichkeiten der Besicherung sowie
wegen noch fehlender Unternehmensgewinne zur Bedienung der Zins-
zahlungen hiufig nicht genutzt werden. Volkswirtschaftlich gesehen
besteht dadurch die Gefahr, dass Geschiftsideen mit mittel- bis lang-
fristig guten Erfolgsaussichten nicht realisiert werden kénnen. Risiko-
kapital fiir Frithphaseninvestments — d.h. Venture Capital — kann in
einer solchen Situation helfen, allfdllige Finanzierungsliicken zu ver-
ringern.

Wie bereits erwéhnt, hatten die AWS bzw. ihre Vorgédngergesellschaften
seit 1996 die Moglichkeit, Kapitalgarantien an Venture Capital-Fonds
zu vergeben. Wegen Unklarheiten beziiglich der Bewertung der aushaf-
tenden Kapitalgarantien der AWS fiir Risikokapitalfonds und daraus
drohender, nicht geplanter Verluste in der Gré68enordnung von bis zu
200 Mill. EUR verfiigte der Aufsichtsrat der AWS mit November 2005
einen Stopp von weiteren Haftungsiibernahmen. Bis Juni 2008 erfolgte
daher keine Wiederaufnahme dieser Geschifte, die AWS konnte in die-
ser Zeit lediglich die bestehenden Altvertriage betreuen.

Der RH wies auf den vom Aufsichtsrat der AWS im November 2005
verfiigten Stopp von neuen Haftungsiibernahmen fiir Risikokapital und
den in der Folge noch weiter verstirkten Riickgang der Venture Capi-
tal-Finanzierungen hin. Unter anderem auch deshalb ging der Anteil
von Venture Capital-Finanzierungen in Osterreich von 18,2 % aller
Risikokapitalfinanzierungen im Jahr 2003 auf 3,4 % in 2007 weiter
zurlck.

Laut Stellungnahme des BMWFJ wiirden mittels Beteiligungs— und Risi-
kokapital finanzierte innovative Unternehmen ein wesentlich hoheres
Umsatz— und Beschiftigungswachstum aufweisen als jene ohne ver-
gleichbare Finanzierungen. Trotz ausgezeichneter Innovationsperfor-
mance liege Osterreich beim Anteil von Beteiligungs— und Risikokapi-
tal an der Innovationsfinanzierung im europdischen Schlussfeld.

Vor allem bei der Griindung und dem Aufbau junger innovativer tech-
nologieorientierter Unternehmen komme es in Osterreich immer wie-

der zu gravierendem Marktversagen, weil diese durch hohes Risiko fiir

15



Gesetzlicher Haf-
tungsrahmen

16

10.1

10.2

10.3

Investoren behaftet seien. Einzelne vom BMWEFJ entwickelte und beauf-
tragte Initiativen hdtten die Rahmenbedingungen fiir Beteiligungs— und
Risikokapital in Osterreich geringfiigig verbessert.

Von 1996 bis zum 1. Quartal 2008 vergaben die AWS bzw. ihre Vor-
gingergesellschaften Kapitalgarantien an zwo6lf Venture Capital-Fonds
und an 17 Spatphasenfonds (insbesondere Private Equity). Diese AWS-
Kapitalgarantien kamen insgesamt 247 Frithphaseninvestments und
275 Investments in spitere Phasen der Unternehmensentwicklung
zugute.

Das hochste in diesem Zeitraum gleichzeitig aushaftende Garantie-
obligo der AWS betrug dabei rd. 331 Mill. EUR (2006). Demgegen-
tiber belief sich der gesetzlich mégliche Haftungsrahmen als die fiir
die AWS giiltige Obergrenze fiir die Vergabe von Kapitalgarantien
gemaB § 14 Garantiegesetz anfanglich auf 727 Mill. EUR und ab 2004
auf 1 Mrd. EUR.

Der RH stellte fest, dass der gesetzlich mégliche Rahmen zur Abgabe
von Kapitalgarantien zu rund einem Drittel ausgeschopft wurde. Er
empfahl der AWS, die Griinde dafiir zu evaluieren und auf dieser
Grundlage zielgerichtete MaBnahmen zu ergreifen.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Finanzmarktkrise und auf-
grund der auBerordentlichen wirtschaftspolitischen Bedeutung von
Venture Capital fiir Osterreich empfahl der RH dem BMF und der AWS,
alle zweckdienlichen Moglichkeiten zur Forderung von Venture Capi-
tal-Finanzierungen unter Beachtung branchenspezifischer Risikomaf3-
stibe auszuschopfen.

Laut Mitteilung der AWS sei im Zuge des Konjunkturbelebungsge-
setzes 2008 der Haftungsrahmen der AWS erhdoht worden. Um die-
sen Rahmen nutzen zu konnen, seien gegenwiirtig neue Produkte wie
z.B. Unternehmensanleihen und Haftungen fiir Uberbriickungs— und
Betriebsmittelkredite in Planung.

Laut Stellungnahme des BMF seien die Kapitalgarantien als Impulspro-
gramm zum Aufbau einer dsterreichischen Venture-Capital-Szene ge-
plant und als marktkonformes Geschift der AWS selbsttragend und
ohne Forderungselement konzipiert gewesen.

Eines der urspriinglichen Ziele, ndmlich den leistbaren Beitrag zum
Aufbau eines dsterreichischen Venture Capital-Markts zu leisten, sei
zwar erreicht worden, die bisherigen Erfahrungen mit diesem Instru-
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ment hdtten jedoch gezeigt, dass die gewdhlten Férderungsmodelle
und -ansdtze nicht geeignet gewesen seien, die angestrebten Zielset-
zungen effektiv und effizient zu erreichen. Daher sei die Neuauflage
der Ubernahme von Kapitalgarantien nicht Gegenstand des beschlos-
senen Konjunkturbelebungspakets 2008 und somit keine weiter zu ver-
folgende MaBnahme.

Der RH hob dem BMF gegeniiber die im Lichte des unterentwickelten,
Osterreichischen Risikokapitalmarkts wirtschaftspolitische Bedeutung
diesbeziiglicher staatlicher FérderungsmaBnahmen hervor. Sollte das
Instrument der Kapitalgarantien tatsdchlich eingestellt werden, wiren
andere geeignete Instrumente zur Behebung der aufgezeigten Defizite
im Bereich der Risikokapitalfinanzierung in Osterreich vorzusehen.

GemaB § 1 Abs. 3 Garantiegesetz 1977 hatten die AWS bzw. ihre Vor-
giangergesellschaften von 1996 bis zum Jahr 2007 die Kompetenz, im
Einvernehmen mit dem BMF Richtlinien zur Vergabe von Kapitalgaran-
tien zu erlassen. Im November 1998 wurden die ,Richtlinien Kapital-
garantien“ erstellt. Interne Richtlinien fiir die Vergabe von Kapitalga-
rantien fiir Risikokapitalfonds ergéinzten dieses Regelwerk und regelten
u.a. die maximale Garantiequote, die beiden Arten von Kapitalgaran-
tien, die Laufzeiten, die maximalen Volumina, Berichtspflichten sowie
Gebiihren und Entgelte. Den konkreten Einzelfall bestimmten schlieB-
lich vertragliche Vereinbarungen mit dem jeweiligen Fonds bzw. dem
Investor in einen Fonds.

Die Hohe der von der AWS zu veranschlagenden Entgelte fiir Kapi-
talgarantien an Risikokapitalfonds hing maBgeblich von der Qualitét
des jeweiligen Fondsmanagements ab. Detaillierte Kriterienkataloge fiir
die Beurteilung des Fondsmanagements waren nicht vorhanden. Die
Investitionsentscheidungen einzelner von AWS-Kapitalgarantien besi-
cherter Fonds waren zum Teil betriebswirtschaftlich nicht ausreichend
abgesichert. Es fehlten beispielsweise Informationen zu Vertriebswe-
gen und Konkurrenten sowie aussagekriftige Businesspléne.

Im Jahr 2007 ging die Richtlinienkompetenz auf das BMF im Zusam-
menwirken mit dem damaligen BMWA und dem BMVIT {iber. Eine
Neuregelung der ,Richtlinien Kapitalgarantien* durch das BMF erfolgte
bis Juni 2008 jedoch nicht, obwohl diese Regelungsdefizite aufwie-
sen.

Der RH stellte fest, dass das BMF im Rahmen der 2007 neu festgelegten
Richtlinienkompetenz zur Regelung von Kapitalgarantien noch keine
eigenen MaBnahmen zur Behebung der bestehenden Regelungsdefi-
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zite getroffen hatte. Er empfahl dem BMEF, diese Richtlinie umgehend
zu erarbeiten.

Der RH kritisierte, dass bei der AWS zur Beurteilung des Fondsma-
nagements von Risikokapitalfonds als Grundlage fiir die Kalkulation
der Entgelte fiir die Ubernahme von Kapitalgarantien detaillierte Vor-
gaben fehlten. Diese wiren umgehend in die entsprechenden Regel-
werke der AWS aufzunehmen. Weiters empfahl der RH der AWS, zur
Sicherung der Qualitit der einzelnen Investitionsentscheidungen der
Fonds betriebswirtschaftliche Mindeststandards zur Investitionsbheur-
teilung festzuschreiben.

Die AWS teilte mit, dass der letztgiiltige Richtlinienentwurf fiir die
Kapitalgarantien mit Stand vom September 2008 vom BMF aufgrund
des im Konjunkturbelebungsgesetz 2008 beschlossenen und bei der AWS
einzurichtenden Mittelstandsfonds nicht mehr weiter verfolgt worden
sei.

Laut Stellungnahme des BMF werde das Instrument der Kapitalga-
rantien in der derzeit geltenden Form im Zuge der generellen Richtli-
nieniiberarbeitung und aufgrund der Vorschaurechnungen fiir die noch
abzurechnenden Fonds, die mit einer AWS-Kapitalgarantie unterlegt
sind, eingestellt werden.

Zur Beurteilung der erzielten Rendite der AWS-Kapitalgarantien war
eine gesonderte Betrachtung des Portfolios mit und ohne so genannte
»100 %-Fonds“ notwendig. Mit ,, 100 %-Fonds* werden jene fiinf Fonds
bezeichnet, bei denen die AWS 100 % des gesamten Fondsvolumens
garantierte. Die durchschnittliche, jahrliche Rendite des Kapitalga-
rantieportfolios der AWS von 1999 bis 2006 im Vergleich zu jener fiir
européaische Risikokapitalfonds stellte sich wie folgt dar:
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Tabelle 3: Risikokapitalfonds; Renditevergleich von 1999 bis 2006
AWS-Portfolio mit AWS-Portfolio ohne Européische
,, 100 %-Fonds* ,»100 %-Fonds* Risikokapitalfonds
in %
Frithphasenfonds -7,1 -1,6 0,1
Spiatphasenfonds 5,9 6,3 7,8
Risikokapitalfonds gesamt 0,4 4,0 -

Schadloshaltung des
Bundes fiir AWS-
Kapitalgarantien

12.2

13.1

Aus der obigen Tabelle zeigt sich aufgrund der deutlich negativen Ren-
dite von - 7,1 % bei Frithphasenfonds mit ,, 100 %-Fonds" im AWS-
Portfolio, dass diese Kategorie an Kapitalgarantien die héchsten Ver-
luste hinnehmen musste. Demgegeniiber konnten die europiischen
Frithphasenfonds trotz des Platzens der so genannten ,Internet-Blase*
im Jahr 2000 noch eine knapp positive Rendite von 0,1 % erzielen.

Bei Spitphasenfonds lag die bis 2006 erzielte Rendite des AWS-Port-
folios mit und ohne ,,100 %-Fonds* deutlich ndher am européiischen
Durchschnitt.

Die vor allem bei Frithphasenfonds deutlich verringerte Rendite des
Kapitalgarantieportfolios der AWS war auf Verluste aus ,, 100 %-Fonds*
zurlickzufiihren. Bei ,, 100 %-Fonds* fehlte Investoren und Fondsma-
nagern ein wichtiger Anreiz fiir wirtschaftlich effizientes Handeln bei
der Fiihrung dieser Fonds.

Der RH empfahl der AWS daher, in Hinkunft keine Kapitalgarantien
fiir 100 % des Fondsvolumens mehr abzugeben.

Das BMF war nach dem Garantiegesetz 1977 und dem KMU-Férde-
rungsgesetz vertraglich verpflichtet, die AWS fiir Schadensfille aus
Unternehmensférderungen schadlos zu halten (Schadloshaltung).

In den ,Richtlinien Kapitalgarantien* war festgeschrieben, dass die
Entgelte fiir Kapitalgarantien der AWS risiko- und aufwandsdeckend
zu kalkulieren sind, so dass die Schadloshaltung des Bundes aus die-
sem Titel nicht in Anspruch genommen werden muss.

Trotz der bis zum Jahr 2006 leicht positiven Rendite des gesamten
AWS-Risikokapitalportfolios von 0,4 % rechnete die AWS bis zum

Ablauf der letzten, bisher iibernommenen Garantien im Jahr 2016 mit
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einer Inanspruchnahme der Schadloshaltung des Bundes durch die
AWS in Hohe von rd. 50 Mill. EUR. Dieser Zuschussbedarf resultierte
u.a. daraus, dass fiir die zu erwartende Inanspruchnahme von Kapital-
garantien keine Riicklagen bei der AWS mehr vorhanden waren und
die vereinbarten Entgelte teilweise nicht kostendeckend bzw. teilweise
fehlerhaft kalkuliert wurden. Uberdies beeinflusste auch das Platzen
der so genannten ,Internet-Blase“ das Ergebnis negativ.

Der RH stellte fest, dass die AWS entgegen den ,Richtlinien Kapital-
garantien“ einen Schadloshaltungsbedarf in Héhe von 50 Mill. EUR
aufweisen konnte.

Laut Stellungnahme der AWS seien die aus heutiger Sicht zu erwar-
tenden Netto—Garantieleistungen aus dem bestehenden Garantieport-
folie auf einige wenige Einzelengagements in der Anlaufphase dieses
Instruments zuriickzufiihren. Weiters ligen die Garantieleistungen bei
den Kapitalgarantien in etwa auf dem gleichen Niveau wie bei den Kre-
ditbiirgschaften.

Das BMF teilte mit, dass die Kapitalgarantien das angestrebte Ziel
der Kostendeckung klar verfehlt hiitten. Aufgrund der bisher geleiste-
ten Zahlungen und der seitens der AWS eingemeldeten Forecast-Rech-
nungen wiirden Schadloshaltungszahlungen des Bundes bzw. des BMF
in Héhe von rd. 50 Mill. EUR fiir die Gesamtlaufzeit der urspriing-
lichen Kapitalgarantien anfallen.

Die AWS verwendete zur Messung der Zielerreichung in Bezug auf die
gesetzten Schwerpunkte der unternehmensbezogenen Wirtschaftsfor-
derung groBteils Leistungsindikatoren, wie beispielsweise die Anzahl
der Forderungen bzw. der geférderten Unternehmen, die Hohe der
geforderten Investitions— bzw. Projektvolumina und die Anzahl der
gesicherten bzw. neu geschaffenen Arbeitspldtze je Férderungspro-
gramm.

Im Rahmen eines Strategieprozesses und der Vorarbeiten zum Mehr-
jahresprogramm 2008 bis 2010 stellte die AWS Untersuchungen zur
Bewertung und Steuerung ihres Portfolios von Forderungsaktivitdten
und zur Messung und Beurteilung der erzielten Férderungswirkung
an. Dabei legte sie bei der Erstellung der Programmdokumente fiir
die Richtlinie gemi KMU-Forderungsgesetz sowohl Indikatoren zur
Leistungs- als auch zur Wirkungssteuerung fest, wie z.B. Erfolgs—
und Wachstumsquoten, das Verhiltnis der ProjektgroBe zur Finanzie-
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rungskraft oder der Unterstiitzungseffekt der Férderung auf betrieb-
licher Ebene.

Nach Ansicht des RH eignete sich die in der Vergangenheit praktizierte,
fast ausschlieBliche Verwendung von Leistungsindikatoren (Fallzahlen,
Forderungsvolumina usw.) nur bedingt zur zielgerichteten Steuerung
des Forderungsportfolios. Er empfahl der AWS, den im Entwurf des
Mehrjahresprogramms 2008 bis 2010 eingeschlagenen Weg fortzufiih-
ren und unter zusatzlicher Verwendung von Wirkungsindikatoren auf
Programmebene eine verbesserte Grundlage zur Bewertung und Steu-
erung der Férderungsleistung und -wirkung zu schaffen.

Laut Stellungnahme des BMWEFJ sehe das Mehrjahresprogramm 2008
bis 2010 die Durchfiihrung systematischer interner Evaluierungen stra-
tegisch bedeutender Programme vor. Erginzend wiirden die Auftrag-
geber von Forderungsprogrammen in regelmdBigen Abstinden externe
Evaluierungen von Programmen, die von der AWS abgewickelt wer-
den, beauftragen. Zwischenzeitlich sei auch mit der Evaluierung und
der Uberpriifung einzelner Programme auf ihre Wirkungsmechanis-
men begonnen worden. AuBerdem beschdftige sich eine Arbeitsgruppe
bestehend aus BMWEFJ, BMVIT und AWS mit der Konzeption eines
Rahmenvertrags, der ein Geriist an Leistungs—- und Wirkungsindika-
toren aufnehmen und dabei die Grundlagen fiir die Artikulierung eines
gemeinsamen Eigentiimerwillens schaffen solle.

In ihrem Leistungsbericht 2007 wies die AWS rd. 10.000 durch For-
derungsmaBnahmen geschaffene und rd. 66.000 durch Forde-
rungsmafBnahmen gesicherte Arbeitspldtze aus. Informationen iiber
— durch Vergabe einer Forderung — neu geschaffene Arbeitsplitze
erhielt die AWS meist vorab als Schitzung vom Férderungsnehmer.
Eine Uberpriifung dieser Schitzungen erfolgte nicht flichendeckend
fiir alle Produkte.

Die Anzahl der aufgrund von Férderungen gesicherten Arbeitsplédtze
ergab sich aus dem Beschiftigtenstand vor der jeweiligen Durchfiih-
rung des Forderungsprojekts.

Der RH schitzte die Aussagekraft der Kennzahl ,gesicherte Arbeits-
pléatze*“ als gering ein, weil mit der Vergabe einer Férderung nicht zwin-
gend die Erhaltung aller vorhandenen Arbeitspldtze im Unternehmen
des Forderungsnehmers verbunden sein muss. Er empfahl der AWS,
aussagekriftige Kennzahlen zur Beurteilung der beschiftigungspoli-
tischen Wirkungen zu verwenden.
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Laut Stellungnahme der AWS werde die tatsichliche Anzahl der
geschaffenen Arbeitsplitze bei einzelnen Programmen im Rahmen der
Forderungskontrolle iiberpriift. Eine flichendeckende Uberpriifung der
Angaben wiirde jedoch die Ressourcen der AWS iiberfordern. Gegen-
wdrtig wiirden die Programme der AWS nach wissenschaftlichen Kri-
terien auf Basis einer Kundenbefragung evaluiert und auf ihre Wir-
kungsmechanismen iiberpriift. Dariiber hinaus werde das Reporting
neu aufgestellt.

Das BMWEFJ wies darauf hin, dass an der Neuausrichtung des Berichts-
wesens (Reporting) der AWS gearbeitet werde. In jedem Fall sei bei
der Beurteilung der beschiftigungspolitischen Wirkungen auf die Ver-
tretbarkeit der damit verbundenen administrativen Kosten Bedacht zu
nehmen.

Laut den Erlduterungen zum AWS-Gesetz vom Jahr 2002 wurden im
Zuge der Zusammenfiihrung der vier Férderungseinrichtungen durch
die Nutzung von Synergien im Verwaltungsbereich mittelfristig nach-
haltige Einsparungen bei der AWS und beim ERP-Fonds von insge-
samt rd. 20 % der Kosten als realisierbar angesehen.

In den Vereinbarungen zwischen der AWS und dem Bund vom Novem-
ber 2004 (damaliges BMWA) und vom Mirz 2005 (BMF) verpflichtete
sich die AWS, geeignete MaBnahmen zu setzen, um bis zum Jahr 2007
den Verwaltungsaufwand fiir so genannte Stammaufgaben um 20 %
zu reduzieren. Diese Stammaufgaben umfassten jene Tatigkeiten, die
zum Zeitpunkt der Zusammenfiithrung der vier Forderungseinrich-
tungen ausgeiibt wurden.

In einer Anlage zum Jahresabschluss 2005 stellte die AWS die Errei-
chung dieser Vorgabe in einer Tabelle abschlieBend dar. Davon leitete
sich folgende Darstellung der Ist-Kosten der Stammaufgaben ab:



Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Tabelle 4: Ist-Kosten der Stammaufgaben von AWS und ERP-Fonds
2001 2005 Veranderung

in Mill. EUR in %

Personalkosten 13,1 12,4

Sachkosten 7,2 4,5

fiktive Mieten 0,9 -

Summe 21,2 16,9 - 20,3

durchlaufende Posten - 1,1 -

Summe (ohne durchlaufende Posten) 20,1 16,9 - 15,9

16.2

Aufgrund des zum Teil schlechten Zustands der Mietobjekte der Vor-
giangergesellschaften der AWS und der damit verbundenen niedrigen
Mieten sowie der kostenlosen Zurverfiigungstellung von Raumlich-
keiten fiir den ERP-Fonds wurden zum Zwecke der Vergleichbarkeit
marktkonforme Mieten in Hohe von 0,9 Mill. EUR ermittelt und der
Vergleichsbasis fiir 2001 hinzugerechnet. Weiters enthielt die Ver-
gleichsbasis fiir 2001 Aufwendungen von rd. 1 Mill. EUR, die an Auf-
traggeber in gleicher Hohe weiterverrechnet wurden (durchlaufende
Posten).

Laut den in der Tabelle dargestellten Berechnungen der AWS gingen
die Gesamtkosten fiir die so genannten Stammaufgaben von AWS
und ERP-Fonds von 2001 bis 2005 um 20,3 % zuriick. Allerdings
wurden die Kosten im Jahr 2005 ohne durchlaufende Posten darge-
stellt. Nach Abzug des Betrags von rd. 1 Mill. EUR aus durchlaufenden
Posten von der Vergleichsbasis 2001 ergaben sich lediglich Einspa-
rungen von 15,9 %.

Da die AWS das 20 %-Einsparungsziel mit Ablauf des Jahres 2005 als
erreicht ansah, nahm sie fiir die Folgejahre keine weitere Zuordnung
der Kosten zu den einzelnen Stammaufgaben vor.

Der RH stellte fest, dass die Vergleichsbasis im Jahr 2001 iiberhéht
war, weil sie durchlaufende Posten enthielt, die — analog der Vor-
gangsweise im Jahr 2005 — nicht in die Kostenabrechnung einzube-
ziehen gewesen wéaren. Die AWS und der ERP-Fonds konnten damit
das angepeilte Einsparungsziel von 20 % — entgegen ihren eigenen
Angaben — bis zum Jahr 2005 nicht erreichen und erzielten lediglich
Kosteneinsparungen von 15,9 9.
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Laut Stellungnahme des BMVIT sei die Vorgabe einer 20 %igen Ein-
sparung bei den Stammaufgaben wenig realistisch gewesen, insbeson-
dere angesichts der héheren Mietkosten und des erhéhten, in den ers-
ten Jahren nach der Griindung anfallenden Koordinierungsaufwands
in einer groBen Organisation.

Der RH erwiderte dem BMVIT, dass das 20 %-Einsparungsziel Bestand-
teil der Erlauterungen zum AWS-Gesetz war. Der Zweck der Zusam-
menlegung der vier Férderungseinrichtungen lag darin, durch die Nut-
zung von Synergien im Verwaltungsbereich Kosten einzusparen und
einen erhéhten Koordinationsaufwand zu vermeiden. Weiters wurde
die Ausgangsbasis fiir den Kostenvergleich im Jahr 2001 um fiktive
Mietkosten in Hohe von rd. 1 Mill. EUR angehoben und somit ein Aus-
gleich fiir die hoheren Mietkosten fiir das Biirogebdude in 1030 Wien
geschaffen.

Laut den Erlduterungen zum AWS-Gesetz bezweckt das Gesetz u.a.
auch die Schaffung eines biirgerfreundlichen und serviceorientierten
Kundencenters bzw. One-stop-shops. Damit sollten Synergien genutzt,
Doppelgleisigkeiten bei den bestehenden Forderungsinstrumenten abge-
baut und den Forderungswerbern ein moglichst rascher und unbiiro-
kratischer Zugang zu der fiir sie in Frage kommenden optimalen For-
derung ermoglicht werden.

Die AWS richtete ein Kundencenter ein, das aus einem Mitarbeiter
bestand. Hier erfolgte eine telefonische oder persénliche Erstberatung
und die Weitervermittlung der Férderungswerber an die zustindige
Abteilung. Teilweise war der Kontakt mit mehreren Abteilungen bzw.
Ansprechpartnern erforderlich.

Informationen tiber die angebotenen Férderungen fanden sich auf der
Homepage der AWS, wobei die Gestaltungsmoglichkeiten teilweise
nicht voll ausgeschopft waren.

Der RH sah in der telefonischen Erstberatung das Prinzip des One-
stop-shops noch nicht zufriedenstellend verwirklicht, weil die Forde-
rungswerber nach dem Erstkontakt weiter an die zusténdigen Stellen
verwiesen wurden. Er empfahl der AWS, das Kundencenter und die
Serviceleistungen im Sinne des vom Gesetzgeber angedachten Zwecks
auszubauen. In diesem Zusammenhang wire auch die ZweckméaBigkeit
der Installation von Key-account-Managern zu iiberpriifen, so dass
Forderungsnehmer im Sinne des ,,One-face-to-customer” Gedankens
von nur einem einzigen Ansprechpartner (Kundenberater) betreut wer-
den.
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Weiters empfahl der RH, die Gestaltung der Homepage stérker auf die
Bediirfnisse von Férderungswerbern auszurichten (Erhohung der Uber-
sichtlichkeit und der Interaktivitit) und als Informations- und Ser-
viceplattform in das Kundencenter einzubinden.

Laut Stellungnahmen von AWS und BMWEFJ seien das Kundencenter
im Rahmen einer Organisationsreform ausgebaut und das Kundenbe-
raterteam verstirkt worden. In der Zwischenzeit werde die wesentliche
Verantwortung der Kundenbetreuung von einer Leitungsperson wahr-
genommen. Dariiber hinaus sei die Neuadaptierung der Homepage in
Angriff genommen worden.

Das BMVIT unterstiitzte die Empfehlung hinsichtlich der Verbesserung
des Kundencenters. Es wies aber auf die fiir die Umsetzung dieser Emp-
fehlung bendtigten personellen und finanziellen Ressourcen hin.

Aufgrund der notwendigen rdumlichen Zusammenlegung der vier Vor-
giangergesellschaften mietete die AWS per 1. September 2003 Teile
eines Biirogebdudes in 1030 Wien an. Die wertgesicherte Monatsmiete
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in Hohe von rd. 85.000 EUR
(ohne Umsatzsteuer) umfasste 7.295 m?2 Biirofliche inkl. Nebenflichen,
904 m? Lagerfliche im KellergeschoB und 30 Stellplitze in der Tiefga-
rage. Der ERP-Fonds wurde von der AWS mit den Kosten fiir die von
ihm genutzten Raumlichkeiten belastet. Die Biiroflache pro Mitarbei-
ter betrug Ende 2007 inkl. Nebenflichen, mit Ausnahme der Lager-
fliche im KellergeschoB, durchschnittlich rd. 32 m2. Demgegeniiber
betrug der vergleichbare Richtwert eines groBen 6ffentlichen Unter-
nehmens? 20 m?2 je Mitarbeiter.

1) Jaut Leitbild fiir Biiros in der OBB-Unternehmensgruppe

Die von der AWS zu bezahlende Monatsmiete fiir Biiroflachen betrug
bei Vertragsabschluss im Jahr 2003 10,46 EUR/m?, die durchschnitt-
liche Monatsmiete am Markt lag demgegeniiber zum selben Zeitpunkt
bei 11,20 EUR/m?.

Die AWS iibernahm mit der Zusammenfiihrung Mietverpflichtungen
fiir die Standorte der Vorgangergesellschaften, die wegen vereinbarter
Kiindigungsverzichte zweier Vorgingergesellschafter zum Teil erst mit
Ende 2006 gekiindigt werden konnten. Dadurch erwuchsen der AWS
im Zeitraum von 2004 bis 2006 finanzielle Belastungen in Héhe von
rd. 1,24 Mill. EUR.
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Der RH stellte fest, dass die vertraglich vereinbarte Miete fiir den 2003
angemieteten, neuen Standort der AWS etwa dem damaligen, durch-
schnittlichen Marktpreis entsprach. Er erachtete jedoch die durch-
schnittliche Biirofliche pro Mitarbeiter als sehr groBziigig bemessen
und empfahl der AWS, im Zuge einer Uberarbeitung des Raumord-
nungskonzepts eine Reduktion der Mietfliche anzustreben. Bei einer
durchschnittlichen Biirofliche von 20 m? pro Mitarbeiter konnten Ein-
sparungen von {ber 370.000 EUR jihrlich (inkl. ERP-Fonds) erzielt
werden.

Laut Stellungnahme der AWS habe die Geschiiftsfiihrung die Priifung
eines Standortwechsels initiiert, weil ein Umbau zur Verbesserung des
Nutzungsverhiltnisses nicht zu rentablen Kosten durchfiihrbar wire.
Weiters werde die Moglichkeit gepriift, die Mietkosten durch Unter-
vermietung zu senken.

Das BMWEJ wies auf die zwischenzeitliche Uberpriifung der Raum-
situation durch die AWS und auf die notwendigen, weit reichenden
UmbaumaBnahmen zur Erreichung einer kostengiinstigeren Struktur
der Mietfldchen hin. Dariiber hinaus werde es Aufgabe der Geschiifts-
fiihrung sein, die Flichennutzung weiter zu optimieren.

Der RH anerkannte die Bemiihungen der AWS zur Reduktion der Miet-
kosten. Fiir den Fall eines Standortwechsels wies er jedoch darauf hin,
dass eine kostenmiBige Gesamtbetrachtung anzustellen wire und die
Umzugskosten ebenfalls zu berticksichtigen wiren.

Die AWS verfiigte iiber folgende AuBenstellen:

(1) Seit dem Jahr 1998 betrieb die AWS in Salzburg eine AuBenstelle
mit einem Mitarbeiter, dessen Aufgabe es in erster Linie war, ein ort-
liches Netzwerk aufzubauen sowie Salzburger Unternehmen im Hin-
blick auf die geeigneten ForderungsmaBnahmen zu beraten und zu
unterstiitzen.

Das Land Salzburg iibernahm auf Grundlage einer Kooperationsverein-
barung, giiltig bis 31. Dezember 2009, die anfallenden Kosten fiir Per-
sonal und Infrastruktur. Die Marketingkosten trugen die Vertragspart-
ner zu gleichen Teilen, wobei ein Jahreslimit von maximal 20.000 EUR
vereinbart wurde. Im Jahr 2007 beliefen sich die diesbeziiglichen Aus-
gaben der AWS auf rd. 8.000 EUR.

(2)Im September 2007 richtete die AWS in Innsbruck eine weitere
AuBenstelle ein. Die Niederlassung wurde von einer Teilzeitkraft
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betreut, deren Verantwortungsbereich den Aufbau eines Netzwerks in
Tirol und Vorarlberg und die Hilfestellung fiir 6rtliche Unternehmen
in Bezug auf die Férderungspolitik umfasste.

GemiB Kooperationsvereinbarung mit dem Land Tirol iiber-
nahm die AWS bis 31. Dezember 2008 die Kosten fiir das Personal
(2007: rd. 9.000 EUR) einschlieBlich Einschulung und laufender Betreu-
ung vor Ort sowie fiir [T-Ausstattung und Telefon. Das Land Tirol
kam fiir die Einrichtung der Servicestelle und die laufenden Betriebs-
kosten auf.

Weder in Salzburg noch in Innsbruck erfolgten Abschliisse von For-
derungsvertrigen.

(3)Die AWS war durch einen Mitarbeiter des ERP-Fonds und eine
Unterstiitzungskraft seit Mitte 2004 als nationales Férderungsinsti-
tut in Briissel vertreten. Die Hauptaufgaben dieser AuBenstelle lagen
in der Absicherung der férderungspolitischen Interessen Osterreichs
und oOsterreichischer Unternehmen und der Kooperation mit der Euro-
paischen Kommission vor allem im Bereich Know-how-Transfer und
Benchmarking. Weiters standen der Ausbau eines Netzwerks und die
Kooperation mit anderen Forderbanken im Mittelpunkt. Die Kosten von
rd. 225.000 EUR (2007) fiir diese Niederlassung trug der ERP-Fonds.

(4) Weiters betrieb die AWS in Kooperation mit dem BMF im Bereich
der internationalen Finanzinstitutionen eine AuBenstelle in Washing-
ton. Das Betatigungsfeld lag vor allem in der Beteiligung an Studien
und Projekten. Die AWS trug die Honorare von rd. 36.000 EUR jihr-
lich, die Kosten fiir die Infrastruktur tibernahm das BMF. Ende 2007
wurde die Zusammenarbeit mit dem BMF beendet und Mitte 2008 die
Niederlassung in Washington aufgelassen.

(5)Im Juni 2007 entsandte die AWS eine Teilzeitkraft zur Betreibung
einer Servicestelle nach Shanghai. Die Aufgaben umfassten den Auf-
bau und die Pflege eines Netzwerks mit chinesischen und 6sterrei-
chischen Behdrden und ausldndischen Vertretungen vor allem im
Hinblick auf den Patentschutz. Die Kosten fiir dieses Projekt (2007:
rd. 40.000 EUR) wurden im Rahmen eines internationalen Innovati-
onsschutzprogramms vom damaligen BMWA gedeckt.

Der RH erkannte keine durchgingige Strategie fiir die Einrichtung
und den Betrieb von AuBenstellen. Er regte gegeniiber der AWS an,
die Notwendigkeit der AuBenstellen zu priifen und diesbeziiglich eine
zielgerichtete Planung durchzufiihren.
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Laut den Stellungnahmen der AWS, des BMWEFJ und des BMVIT seien
sdmtliche AuBenstellen mit Ausnahme von Salzburg, die aufgrund
eines Kooperationsvertrags noch bis Ende 2009 aufrecht erhalten wer-
den miisse, geschlossen worden. Fiir die Zukunft bestehe das Ziel der
AWS, mit den regionalen Unternehmen durch vermehrte Besuche in
den Bundeslindern sowie durch Veranstaltungen direkt in Kontakt zu
treten.

Durch die Zusammenlegung der vier Vorgingergesellschaften der AWS
existierten fiir die operative Abwicklung der Férderungen vier ver-
schiedene IT-Systeme nebeneinander, die zum groBen Teil nicht mehr
den im Laufe der Jahre verdnderten Anforderungen der AWS entspra-
chen.

Ende 2004 stellte die Geschaftsfiihrung dem Aufsichtsrat ein Konzept
zur Entwicklung und Implementierung eines einheitlichen, unterneh-
mensweiten Forderungsabwicklungssystems vor. Aufgrund der Viel-
falt und Verschiedenheit der Produkte der AWS (Haftungen, Zuschiisse,
Darlehen, Serviceleistungen) entschloss sich die AWS, eine eigene Soft-
wareldsung programmieren zu lassen.

Im Juni 2005 beauftragte die AWS {iiber Vermittlung eines dama-
ligen Eigentlimervertreters im Aufsichtsrat ein IT-Dienstleistungsun-
ternehmen mit der Erstellung eines IT-Grobkonzepts. Da das Ende
August 2005 vorgelegte IT-Grobkonzept nicht die Erwartungen der
AWS erfiillte, beendete sie daraufhin die Zusammenarbeit mit dem
beauftragten Unternehmen. Die Kosten fiir das Grobkonzept beliefen
sich auf rd. 177.000 EUR.

Der RH bemingelte den verlorenen Aufwand fiir das Grobkonzept.
Nach seiner Ansicht hitte einer Entwicklung wesentlicher IT-Systeme
ein AWS-interner Reorganisationsprozess zur Zusammenfithrung der
bestehenden Altsysteme vorangehen sollen. Im Rahmen dessen wiren
— unabhingig von den bestehenden IT-Losungen — die jeweiligen
Kerngeschiftsprozesse zu analysieren, zu bereinigen und neu zu defi-
nieren gewesen.
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Nach dem Scheitern des Projekts in der ersten Phase beschloss die AWS
im November 2005, die Erstellung eines Pflichtenhefts und die Ent-
wicklung einer Software zur Férderungsabwicklung im Rahmen eines
zweistufigen Verhandlungsverfahrens zu vergeben. Die eingegangenen
Angebote erwiesen sich jedoch gegeniiber dem von der AWS vorgese-
henen Betrag von rd. 2 Mill. EUR als mehrfach iiberhoht. Aus diesem
Grund widerrief die AWS die Ausschreibung. Die Kosten fiir die Aus-
schreibung betrugen rd. 70.000 EUR.

Ende 2006 entschloss sich die AWS zur neuerlichen Zusammenarbeit
mit dem Unternehmen, das bereits mit der Erstellung des IT-Grobkon-
zepts beauftragt worden war. Dies auch deshalb, weil dieses Unter-
nehmen zwischenzeitlich seine Geschéaftspolitik neu ausgerichtet und
auch die Zusammenarbeit mit fiir die Projektumsetzung wesentlichen
IT-Dienstleistern intensiviert hatte. Die Beauftragung erfolgte form-
los per E-Mail ohne Vereinbarung von Terminen oder einer Gesamt-
auftragssumme. Ein schriftlicher Vertrag lag nicht vor.

Nach rund eineinhalb Jahren war das Pflichtenheft noch nicht fer-
tig gestellt. Die Geschéftsfiihrung der AWS bezifferte die bis Ende
Juni 2008 angefallenen Gesamtkosten fiir das Projekt in einer Infor-
mation an den Aufsichtsrat mit rd. 2,10 Mill. EUR; diese setzten sich
wie folgt zusammen:

Tabelle 5: IT-Projekt zur Forderungsabwicklung; Gesamtkosten

in 1.000 EUR

Vorleistungen (Analyse Altsysteme Hardware und Software) 84
Grobkonzept inkl. externer Evaluierung 182
Infrastruktur (Hardware und Beratung) 584
Ausschreibung 70
Beratung 2005 bis 2007 277
Pflichtenheft 899

Summe

21.2

2.096

Der RH wies kritisch darauf hin, dass es der AWS seit Projektbeginn
Ende 2004 nicht gelungen war, die geplante Softwarelésung zu rea-
lisieren bzw. das Pflichtenheft als Basis fiir die nachfolgende Umset-
zung fertig zu stellen.

Im Falle der Fortfithrung des Projekts empfahl der RH der AWS, nach
Priifung etwaiger Alternativen eine Redimensionierung vorzunehmen
und in einer ersten Phase nur jene fiir die Umsetzung des Projekts abso-
lut notwendigen Arbeitspakete zu programmieren. Nach erfolgreichem
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Abschluss und einer Testphase kénnten dann in einer zweiten Phase
Erweiterungen und Verbesserungen vorgenommen werden.

Weiters empfahl er, die Beauftragung externer Unternehmen jedenfalls
schriftlich unter Vereinbarung eines Fixpreises vorzunehmen.

Laut Stellungnahme der AWS sei das Softwareprojekt in seiner urspriing-
lichen Form gestoppt worden. Die AWS und das BMWEFJ teilten mit,
dass das Pflichtenheft als Basis fiir die weitere Vorgangsweise bei der
Etablierung einer Software zur Forderungsabwicklung in der AWS im
August 2008 vorgelegen habe. Weiters sei in Abstimmung mit dem Auf-
sichtsrat ein IT-Experte fiir das Projektmanagement angestellt worden,
der das Projekt nach einer Analyse der bestehenden Prozesse gegebe-
nenfalls in verdnderter Form ab April 2009 fortfiihren solle. Fiir die
Umsetzung des Projekts werde ein Fixbetrag basierend auf einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse budgetiert.

Das BMVIT teilte mit, dass die AWS inzwischen ein striktes und auf
schriftlichen Vereinbarungen basierendes Kostenmanagement fiir das
Software-Paket fiihre.

Die AWS setzte im Zuge der Erneuerung der IT-Infrastruktur und fiir
das erwidhnte Projekt zur Erstellung der Forderungsabwicklungssoft-
ware zahlreiche externe Berater ein. Diese wurden u.a. fiir folgende
Tatigkeiten herangezogen:

Bestandsaufnahme der Hardware

Konzepterstellung fiir die Harmonisierung der IT-Landschaft
Grobkonzept zur Neuerstellung einer Férderungssoftware
Vorstudie zur [T-Infrastruktur und zum IT-Grobkonzept

Fachliche Beratung zur Ausschreibung der
Forderungsabwicklungssoftware

Projektmanagement Forderungsabwicklungssoftware

Fachliche Beratung der AWS-internen Arbeitsgruppen

Leitung von Workshops, vorbereitende Arbeiten zum Pflichtenheft
Evaluierung und Analyse des Projektstatus

Die Kosten fiir die Beratungsleistungen im Rahmen des IT-Projekts
betrugen in den Jahren 2005 und 2006 rd. 370.000 EUR. Die AWS ord-
nete jedoch nur 180.000 EUR dieser Kosten dem IT-Projekt direkt zu,
und zwar mit der Begriindung, dass die restlichen Beratungsleistungen
zum {iberwiegenden Teil fiir Themen der Betriebsorganisation erbracht
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worden wéren. Die Beauftragung der externen Berater erfolgte grund-
sétzlich ohne Einholung von Vergleichsangeboten.

Der RH bemingelte den hiufigen Einsatz von externen Beratern und
die daraus resultierenden hohen Beratungskosten. Er empfahl der AWS,
kiinftig vor der Beauftragung externer Berater zu iiberpriifen, inwie-
weit die erforderlichen Leistungen von der AWS selbst durchgefiihrt
werden konnen. Beratungskosten, die fiir das IT-Projekt entstanden
sind, wiren diesem auch zuzuordnen.

Weiters empfahl der RH, externe Beratungsleistungen nur nach Ein-
holung von Vergleichsangeboten zu beauftragen.

Der RH hatte bereits im Rahmen seiner letzten Gebarungsiiberpriifung
der AWS im Jahr 2002 (veroffentlicht in Reihe Bund 2003/5) festge-
stellt, dass in der AWS noch keine Regelungen fiir ein einheitliches Risi-
koklassifizierungsverfahren zur Beurteilung der Projektrisiken bestan-
den hatten. Die fiir die Risikoeinstufung maBgebliche wirtschaftliche
Beurteilung von Geschiftsfillen war noch nach den fritheren inter-
nen Richtlinien der BURGES und der FGG erfolgt.

Der RH hatte in seinem Vorbericht eine Vereinheitlichung und Ver-
feinerung der Risikoklassifizierungsverfahren fiir erforderlich erach-
tet. Weiters hatte der RH den Aufbau eines Risikomanagementsystems
empfohlen, um aus Risikogesichtspunkten Aussagen zur Entwicklung
des Haftungsportfolios, zum Umfang und zur Entwicklung des Neuge-
schifts und zu wesentlichen Haftungsentscheidungen treffen zu kén-
nen.

Die AWS entschied sich, fiir die Umsetzung des Risikomanagement-
systems ein elektronisches Ratingsystem (CreditRisk) von einer inter-
nationalen Ratingagentur anzukaufen.

Die Investitionskosten beliefen sich auf 1,77 Mill. EUR. Das System
bestand aus mehreren branchen- bzw. unternehmensspezifischen
Modulen. Wahlweise sah die Vereinbarung den Erwerb eines Banken-
ratingmoduls in Hohe von 0,18 Mill. EUR fiir jene Banken, mit denen
die AWS in geschiftlicher Beziehung stand, sowie den Abschluss eines
Wartungsvertrags fiir vier Jahre tiber 0,30 Mill. EUR vor. Diese Ban-
ken waren iiberwiegend extern geratet.

Das neue Ratingverfahren stand zur Zeit der Gebarungsiiberprii-
fung noch nicht in Verwendung. Die Risikoklassifizierungsverfahren

erfolgten weiterhin nach den standardisierten, unterschiedlich gestal-
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teten Beurteilungs- und Entscheidungskriterien der Vorgéingergesell-
schaften.

Der RH wies auf die lange zeitliche Verzogerung bei der Umsetzung
eines neuen und einheitlichen Ratingverfahrens hin.

Er hob die hohen Investitionskosten von 1,77 Mill. EUR kritisch her-
vor. Da die Kreditinstitute, mit denen die AWS in Geschéftsbeziehung
stand, tiberwiegend {iber externe Ratings verfiigten, empfahl er der
AWS, auf die Anschaffung eines eigenen Bankenratingmoduls, das
keinen zusitzlichen Informationswert zu den bestehenden Banken-
ratings verschafft, zu verzichten und somit geplante Ausgaben von
0,18 Mill. EUR einzusparen.

Weiters regte er an, die Notwendigkeit eines vier Jahre laufenden War-
tungsvertrags zu hinterfragen.

Laut den Stellungnahmen von AWS und BMWEFJ seien wichtige
unternehmensbezogene Module des einheitlichen Ratingsystems seit
Ende 2008 im Echtbetrieb. AuBerdem werde versucht, die Kosten fiir
die Etablierung des Ratingsystems durch einen Verkauf der Dienstleis-
tung an Dritte zu minimieren.

Weiters teilte die AWS mit, dass das Bankenratingmodul nicht ange-
schafft werde.

Die Vermoégens- und Kapitalstruktur der AWS wies folgende, wesent-
liche Positionen auf:
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Tabelle 6: Entwicklung der Vermdégensstruktur
2003 2004 2005 2006 2007
in Mill. EUR

AKTIVA
liquide Mittel 34,59 43,40 36,91 29,83 28,15
Anlagevermogen 94,11 71,18 65,43 68,25 62,18
sonstige Aktiva 8,86 14,34 21,11 24,94 37,87
Bilanzsumme 137,56 128,92 123,45 123,02 128,20
PASSIVA
Verbindlichkeiten 34,86 38,15 53,55 52,17 59,81

davon Verrechnung mit BMWA 28,82 31,13 29,94 25,36 19,71
sonstige Passiva 7,08 6,21 5,33 7,63 5,18
Eigenmittel 48,79 42,77 24,19 23,83 23,50

davon Riicklagen fiir

Forderaktivititen und

Kapitalgarantien!) 24,29 18,43 - - -
Treuhandverbindlichkeiten 46,83 41,79 40,38 39,39 39,71
Bilanzsumme 137,56 128,92 123,45 123,02 128,20

1) Schadloshaltung des Bundes tritt erst nach Aufldsung dieser Riicklage in Kraft

Die Bilanzsumme verringerte sich in den Jahren 2003 bis 2007 von
137,56 Mill. EUR auf 128,20 Mill. EUR, die Eigenmittel gingen im
selben Zeitraum um mehr als die Halfte von 48,79 Mill. EUR auf
23,50 Mill. EUR zuriick. Die Reduktion der liquiden Mittel um fast
ein Fiinftel und des Anlagevermégens um rund ein Drittel im Zeit-
raum 2003 bis 2007 war in erster Linie auf die Auflésung der Riick-
lagen fiir Forderungsaktivititen und Kapitalgarantien aufgrund der
Inanspruchnahme von Haftungen und Garantien sowie auf die Ver-
minderung des Treuhandvermdgens zuriickzufiihren.

Beim Treuhandvermdgen und seiner Gegenposition auf der Passivseite,
den Treuhandverbindlichkeiten, handelte es sich im Wesentlichen um
aufgrund eines Treugutvertrags zur Verfiigung gestellte ERP-Fonds-
Mittel. Die Position , Verrechnung mit BMWA*® bestand aus vom dama-
ligen BMWA zur Verfligung gestellten, aber von der AWS noch nicht
ausbezahlten Forderungsmitteln. Die Verdnderungen der Sonstigen
Aktiva und der Verbindlichkeiten in den Jahren 2003 bis 2007 waren
zum Teil auf bilanztechnische Umstellungen zuriickzufiihren.
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Gewinn- und Verlust- 25 Die Gewinn- und Verlustrechnung der AWS enthielt folgende, wesent-
rechnung liche Aufwands- und ErtragsgréfBen:
Tabelle 7: Entwicklung der Ertragslage
2003 2004 2005 2006 2007
in Mill. EUR
Nettozinsertrag 2,62 1,83 1,55 1,93 1,47
Provisionsertrage 13,42 14,52 13,90 16,35 14,97
davon Garantieentgelte 11,76 12,88 12,18 14,67 13,58
sonstige betriebliche Ertrige 9,88 12,36 16,77 35,44 79,04
davon Erldse Schadloshaltung - - 2,55 19,83 63,18
Betriebsertrage 26,36 28,68 32,28 53,31 95,09
Personalaufwand 10,74 10,70 10,75 11,69 12,20
sonstige Verwaltungsaufwendungen 4,58 4,57 5,54 5,66 5,73
sonstige betriebliche Aufwendungen 24,91 19,74 34,43 35,65 77,11
davon Garantieleistungen 22,64 18,33 32,53 33,68 75,78
Betriebsaufwendungen 40,91 35,66 51,29 53,62 95,54
Betriebsergebnis - 14,55 - 6,98 -19,02Y - 0,31 - 0,45

1) Rundungsdifferenz
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Das BMF leistete ab dem Jahr 2005 fiir die Inanspruchnahme von Haf-
tungen und Garantien der AWS Zahlungen im Zusammenhang mit
der Schadloshaltung des Bundes, weil die dafiir gebildeten Riicklagen
verbraucht waren. Daher stiegen die sonstigen betrieblichen Ertrige
ab dem Jahr 2005 stark an. In dieser Position waren weiters auch
Vergiitungen des Bundes zur Abdeckung des laufenden Betriebs der
AWS enthalten. Fiir das Jahr 2007 betrugen diese 12,02 Mill. EUR, im
Jahr 2003 lagen sie noch bei 9,15 Mill. EUR.

Aufgrund einer Anderung des Ausweises beinhalteten im Jahr 2007
sowohl die Erlése aus Schadloshaltung als auch die Garantieleistun-
gen neben den bereits getitigten, auch die noch nicht filligen Zah-
lungen fiir Schadensfille in Hohe von 20,88 Mill. EUR. Die Verminde-
rung der Nettozinsertrdge von 2003 bis 2005 war auf die Verringerung
der Zinsen aus Riicklagen fiir Férderaktivititen und Kapitalgarantien
zurlickzufiihren, weil diese schrittweise aufgeldst wurden.

Das Betriebsergebnis der AWS war im Zeitraum 2003 bis 2005 stark
negativ, danach war es aufgrund der Erlése aus Schadloshaltung
nahezu ausgeglichen.
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Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

26 Zusammenfassend hob der RH die folgenden Empfehlungen her-
vor:

BMWEFJ und BMVIT (1) Die strategischen Zielsetzungen der unternehmensbezogenen
Wirtschaftsféorderung fiir die AWS sollten noch vor Ablauf eines
Mehrjahresprogrammes schriftlich konkretisiert werden, um der AWS
eine fortlaufende Mittelfristplanung zu erméglichen. (TZ 7)

BMF (2) Im Rahmen der 2007 neu festgelegten Richtlinienkompetenz des
BMF zur Regelung von Kapitalgarantien wire das entsprechende
Regelwerk umgehend zu erarbeiten. (TZ 11)

BMF und Austria (3) Vor dem Hintergrund der aktuellen Finanzmarktkrise und auf-

Wirtschaftsservice grund der auBerordentlichen wirtschaftspolitischen Bedeutung von

Gesellschaft mit be- Venture Capital fiir Osterreich sollten alle zweckdienlichen Moglich-

schrankter Haftung keiten zur Forderung von Venture Capital-Finanzierungen unter
Beachtung branchenspezifischer RisikomaBstéibe ausgeschopft wer-
den. (TZ 10)

Austria Wirtschafts- (4) Die Griinde fiir die geringe Ausschopfung des gesetzlich mog-

service Gesellschaft lichen Haftungsrahmens wiren zu evaluieren und auf dieser Grund-

mit beschrankter lage zielgerichtete MaBnahmen zu ergreifen. (TZ 10)

Haftung

(5) In Hinkunft sollten keine Kapitalgarantien fiir 100 % des Fonds-
volumens mehr abgegeben werden. (TZ 12)

(6) Detaillierte Vorgaben zur Beurteilung des Fondsmanagements
sowie fiir Investitionsentscheidungen von Fonds wéren in die Richt-
linien und Regelwerke aufzunehmen. (TZ 11)

(7) Zur Sicherung der Qualitit der einzelnen Investitionsentschei-
dungen der Fonds sollten betriebswirtschaftliche Mindeststandards
zur Investitionsbeurteilung festgeschrieben werden. (TZ 11)

(8) Unter zusitzlicher Verwendung von Wirkungsindikatoren auf
Programmebene sollte eine verbesserte Grundlage zur Bewertung
und Steuerung der Forderungsleistung und -wirkung geschaffen
werden. (TZ 14)
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(9) Es wiren aussagekriftige Kennzahlen zur Beurteilung der be-
schiftigungspolitischen Wirkungen zu verwenden. (TZ 15)

(10) Im Zuge einer Uberarbeitung des Raumordnungskonzepts sollte
eine Reduktion der durchschnittlichen Biirofldche pro Mitarbeiter von
32 m?2 auf etwa 20 m? angestrebt werden. Damit konnten Einspa-
rungen von iiber 370.000 EUR jihrlich realisiert werden. (TZ 18)

(11) Die Notwendigkeit der AuBenstellen wire anhand einer ziel-
gerichteten Planung zu priifen. (TZ 19)

(12) Eine Redimensionierung des laufenden IT-Projekts zur For-
derungsabwicklung ware im Falle der Fortfithrung vorzunehmen;
fiir die Umsetzung des Projekts notwendige Arbeitspakete wiren
nur auf Basis eines schriftlichen Vertrags mit Fixpreis zu vergeben.
(TZ 21)

(13) Vor der Beauftragung externer Berater wire zu iiberpriifen,
inwieweit die erforderlichen Leistungen von der AWS selbst durch-
gefiihrt werden konnen. Beratungskosten, die fiir das IT-Projekt
entstanden sind, wiren diesem auch zuzuordnen. (TZ 22)

(14) Externe Beratungsleistungen sollten nur nach Einholung von
Vergleichsangeboten vergeben werden. (TZ 22)

(15) Auf die Anschaffung eines Bankenratingmoduls im Wert von
0,18 Mill. EUR, das keinen zusitzlichen Informationswert zu den
bestehenden Bankenratings verschafft, sollte verzichtet werden.
(TZ 23)

(16) Die Notwendigkeit eines vier Jahre laufenden Wartungsver-
trags fiir das geplante Ratingsystem wire kritisch zu hinterfragen.
(TZ 23)

(17) Zur Stiarkung des One-stop-shop-Prinzips wiren das Kun-
dencenter auszubauen und die ZweckmiBigkeit der Installation von
Key-account-Managern zu iiberpriifen. (TZ 17)





